Stowotworstwo gwar polskich
na Ukrainie

CZASOWNIK






KATARZYNA CZARNECKA

Stowotworstwo gwar polskich
na Ukrainie

CZASOWNIK



© Copyright by Instytut Jezyka Polskiego PAN w Krakowie
Krakéw 2014

ISBN 978-83-64275-38-8

Recenzenci:
Janusz Rieger
Krystyna Kleszczowa

Redakcja: Monika Pasek
Korekta: Piotr Budny
Sktad: Joanna Bizior
Okfadka: LIBRON

Publikacja dofinansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

!

LIBRON

Wydawnictwo LIBRON - Filip Lohner
al. Daszynskiego 21/13

31-537 Krakéw

tel. 12 628 05 12

e-mail: office@libron.pl

www.libron.pl



Sktadam serdeczne podzigkowania Panu prof. dr. hab.
Januszowi Riegerowi za inspiracje, opiekg i pomoc w pracy
nad rozprawq. Dzigkuje takze Pani prof. dr hab. Krystynie
Kleszczowej i Pani prof. dr hab. Hannie Jadackiej za
cierpliwg lekture, cenne uwagi i wskazéwki.






SPIS TRESCI

1. CZESC WSTEPNA

1. GWARY POLSKIE NA UKRAINIE

2. SLOWOTWORSTWO POLSZCZYZNY POLUDNIOWOKRESOWE] —
STAN BADAN NAD CZASOWNIKIEM

3. UWAGI O OPISIE SLOWOTWORCZYM GWAR POLSKI ETNICZNE]
4. CEL PUBLIKAC]JI

5. BAZA MATERIALOWA ROZPRAWY
5.1. Zrédta, motywy wyboru i sposéb organizacji materiatu
5.2. Uwagi o wsiach, z ktérych pochodzi materiat
5.3. Sposob prezentacji materiatu i uktad publikacji

6. PODSTAWY TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE
6.1. Zasady wyodrebniania derywatow
6.2. Terminologia
6.3. Trudno$ci badawcze

II. PRZEGLAD MATERIALU

1. FORMACJE PREFIKSALNE
1.1. Derywaty z prefiksem do-
1.2. Derywaty z prefiksem na-
1.3. Derywaty z prefiksem nad- (nade-)
1.4. Derywaty z prefiksem o- // ob-
1.5. Derywaty z prefiksem od- (ode-)
1.6. Derywaty z prefiksem po-
1.7. Derywaty z prefiksem pod- (pode-)
1.8. Derywaty z prefiksem prze-
1.9. Derywaty z prefiksem przy-
1.10. Derywaty z prefiksem roz- (roze-)
1.11. Derywaty z prefiksem u-
1.12. Derywaty z prefiksem w-

11

11

13
14

17
17
20
24
25
25
26
27

29

29
32
34
37
38
40
43
50
52
55
57
59
61



1.13. Derywaty z prefiksem wy- 62

1.14. Derywaty z prefiksem za- 66
1.15. Derywaty z prefiksem z- // s- 69
1.16. Pozostate derywaty prefiksalne 72
2. OSOBLIWOSCI PREFIKSACJI CZASOWNIKOW 73
2.1. Osobliwosci prefiksacji wynikajace ze zjawisk fonetycznych 81
2.1.1. Prefiks przy- zamiast prze- 81
2.1.2. Prefiks prze- zamiast przy- 85
2.1.3. Prefiks prze- czy przy-? 85
2.1.4. Prefiks u- zamiast w- 89
2.1.5. Prefiks o- zamiast w- 93
2.1.6. Prefiks w-, u- czy o-? 94
2.1.7. Prefiks o- zamiast u- 96
2.1.8. Prefiksy rozszerzone o samogloske 98
2.1.9. Prefiksy z-, s-, ze- zamiast wz-, ws-, wze- 99

2.2. Formacje majace odpowiedniki w jezyku ukrainskim badz
(i) rosyjskim 101
2.3. Formacje réwne ogoélnopolskim archaizmom 115

2.4. Formacje potwierdzone w ogélnopolskim materiale
historycznym oraz w stownikach jezyka ukrainskiego

badz (i) rosyjskiego 120

2.5. Formacje potwierdzone w polszczyZnie gwarowej 131
2.6. Innowacje potudniowokresowe 134
2.7. Formacje z pustym prefiksem 138

3. CZASOWNIKI BEZPREFIKSALNE 143
4. PRZEGLAD FORMAC]JI PARADYGMATYCZNYCH 147
5. ZMIANY W ZAKRESIE UZYCIA NIEKTORYCH PRZYROSTKOW TEMATYCZNYCH 151
5.1. Model: -wa- > -wa-, 152
5.1.1. Formacje z przyrostkiem -owa- 153

5.1.2. Formacje z przyrostkiem -uwa- 154

5.1.3. Formacje z przyrostkiem -iwa-/-ywa- 156

5.1.4. Formacje z przyrostkiem -ewa- 157

5.2. Model: -a-, -i-/-y- > -wa- 157
5.2.1. Formacje z przyrostkiem -owa- 157

5.2.2. Formacje z przyrostkiem -uwa- 158

5.2.3. Formacje niepewne: z -owa- badz z -uwa- 158

5.2.4. Formacje z przyrostkiem -iwa-/-ywa 160

5.2.5. Formacje z przyrostkiem -ewa- 161

5.3. Model: -wa- > -a- 161
5.4. Model: -a- > -i-/-y- 163

6. WTORNA ITERATYWIZACJA 163

I11I. PODSUMOWANIE I WNIOSKI 169



SKROTY NAZW MIEJSCOWOSCI 173

BIBLIOGRAFIA 175
ANEKS 1. CZASOWNIKI PREFIKSALNE 187
Czasowniki z prefiksem de- 187
Czasowniki z prefiksem do- 187
Czasowniki z prefiksem na- 189
Czasowniki z prefiksem nad- 196
Czasowniki z prefiksem o- // ob- 196
Czasowniki z prefiksem od- 203
Czasowniki z prefiksem po- 206
Czasowniki z prefiksem pod- 219
Czasowniki z prefiksem prze- 221
Czasowniki z prefiksem przed- 225
Czasowniki z prefiksem przy- 225
Czasowniki z prefiksem roz- 228
Czasowniki z prefiksem u- 233
Czasowniki z prefiksem w- 236
Czasowniki z prefiksem wy- 238
Czasowniki z prefiksem wz- 248
Czasowniki z prefiksem za- 248
Czasowniki z prefiksem z- // s- 257

ANEKS 2. CZASOWNIKI PARADYGMATYCZNE (BEZPREFIKSALNE) 267






1. CZESC WSTEPNA

1. GWARY POLSKIE NA UKRAINIE

W obrebie polszczyzny potudniowokresowej mozna wyroznic: 1) regionalny
wariant polszczyzny ogdlnej w odmianie kulturalnej, z matg domieszka cech
kresowych (jezyk starej, przedwojennej inteligencji; po 1945 r. — jej nielicz-
nych przedstawicieli); 2) regionalny wariant polszczyzny ogdlnej w odmianie
potocznej, z wigkszg lub mniejszg liczba cech kresowych (mowa mieszkan-
cOw wsi 1 przysidtkow szlacheckich, nowej inteligencji, ktora wyksztatce-
nie zdobywata po roku 1945); 3) gwary chtopskie (jezyk mieszkancow wsi
chlopskich, tu takze gwary przesiedlencoéw); 4) gware miejskg Lwowa (jezyk
niewyksztatconych mieszkancow miasta rejestrowany przed wojna) (Rieger
2002: 22-24; Dziggiel 2003a: 91)'.

Polskie gwary chtopskie na Kresach potudniowych sg bardzo zréznicowa-
ne — ich niejednolito$¢ jest efektem wielu uwarunkowan, tak zewnatrz-, jak
1 wewnatrzgwarowych. Pierwszym czynnikiem zewn¢trznym jest szeroko po-
jeta sytuacja geopolityczna poszczegdlnych wsi, a wigc z jednej strony loka-
lizacja w granicach panstwa polskiego przed 1939 r. (a wczes$niej w obrebie
austriackiej Galicji), ktora warunkowata wysoki status jezyka polskiego oraz
dostep do edukacji, z drugiej za$ — potozenie na terytorium Zwigzku Radziec-
kiego (wczesniej — zaboru rosyjskiego), gdzie obowigzujacym jezykiem byt
rosyjski, a szkoty polskojezyczne istniaty tylko przez krotki czas (do powsta-
nia styczniowego, a pozniej na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych
XX w.). Sytuacja ta ulegla wyrownaniu (na niekorzys¢) po Il wojnie §wia-
towej. We wsiach po zachodniej stronie Zbrucza, a zwlaszcza blizej obecne;j
granicy polsko-ukrainskiej, polszczyzna zachowana jest nieco lepiej niz na
Ukrainie §rodkowej (por. Rieger 1996a: 131-143).

Do warunkéw zewnetrznych trzeba zaliczy¢ usytuowanie polskich wsi
w skupiskach (np. kolo Chmielnickiego i Wotoczysk na zachodniej Ukrainie),
co sprzyja utrzymaniu jezyka, badz — w izolacji, wowczas zachowanie jezyka
jest trudniejsze.

1

Por. tez propozycje klasyfikacji Z. Kurzowej (1997: 135-157).
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Zréznicowanie wynika tez z historii poszczegdlnych wsi — poczynajac od
kolonizacji, tj. zasiedlenia terytoriow wschodnich chtopami z rdzennej Polski
(z r6znych obszaréw gwarowych), co moglto mie¢ miejsce juz od poczatku
XVII w. (starsza kolonizacja) do wieku XIX (nowsza kolonizacja)?, poprzez
migracje wewnetrzne (m.in. taczenie w wigksze wsi rozproszonych chuto-
réw) az po wywozki — czasem niemal catych miejscowosci — do Kazachstanu
badz na wschod Ukrainy w ramach represji (gtownie w drugiej potowie lat
trzydziestych XX w., a z terenéw na zachdd od Zbrucza w latach 1940-1941)
(por. Rieger 2002: 20-21; Rieger 1996¢: 13—14).

Wsrod czynnikow wewnetrznych nalezy wskazaé sktad etniczny wsi — miej-
scowosci z przewaga ludnos$ci polskiej nalezg dzi$ do rzadszych. Wynika to
glownie z repres;ji i zsytek (wyludnione gospodarstwa polskie zasiedlano ro-
dzinami ukrainskimi z innych okolic). Zmiana sktadu narodowosciowego wsi
pierwotnie polskich jest rowniez konsekwencja zawierania przez mieszkancow
matzenstw mieszanych polsko-ukrainskich (niegdy$ zjawisko sporadyczne, te-
raz powszechne), moze by¢ takze efektem gospodarki kotchozowej w panstwie
sowieckim (do pracy na wyzszych stanowiskach w kotchozach, a zwlaszcza do
kotchozowych komorek partyjnych, angazowano osoby ukrainsko- i rosyjsko-
jezyczne z wigkszych miast) (por. Kusnierz 2005: 125, 135-137).

Istotny jest tez stosunek spotecznosci do wlasnego jezyka, prestiz gwa-
ry — wysoki (skojarzenie z jezykiem religii, obrzedéw) badz niski (gwara jako
»mowa prosta” na tle odmiany oficjalnej, tak jezyka polskiego, jak i ukrain-
skiego). Tutaj nie bez znaczenia jest polityka represyjna wtadz sowieckich,
ktore dazyly do wykorzenienia polskosci we wszelkich jej przejawach (Pola-
cy traktowani byli jako ,,elementy antysocjalistyczne”). Z wysokim prestizem
polszczyzny w odmianie gwarowej wiaze si¢ z kolei poczucie przynalezno$ci
narodowe;j i identyfikacja z Polakami mieszkajagcymi w Rzeczypospolitej badz
przynajmniej z pewng wspolnota jezykowa i kulturowsa na terenie Ukrainy (por.
Rieger 1996a: 136—142; Dziegiel 2003a: 83; p. tez Dzwonkowski (red.) 2004).

Na niejednolito$¢ gwar polskich rozproszonych na catym niemal teryto-
rium wspolczesnej Ukrainy naktada si¢ takze zréznicowanie wewngtrzne kaz-
dej z gwar — uzaleznione tak od sktadu pokoleniowego (lepsze zachowanie
gwary u najstarszych jej uzytkownikow, znajomos¢ bierna u najmtodszych), jak
i indywidualnych losow jezykowych mieszkancow (stuzba w wojsku — polskim
lub rosyjskim, nauka w polskiej szkole — dawniej, jesli chodzi o najstarsze po-
kolenie, badZ wspotczesnie, co dotyczy pokolenia najmiodszego itp.).

2 Brak szczegotowych danych historycznych na ten temat — zarowno je$li chodzi o miejsce
pochodzenia osadnikow (a wigc takze wyniesiong z Polski gware), jak i doktadniejszy przebieg
i obszar poszczego6lnych kolonizacji. Por. ustalenia E. Dziggiel (2003a: 21 i nast.).
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Dwie najistotniejsze ptaszczyzny, na ktorych przejawia si¢ zroznicowanie
gwar polskich na Ukrainie, to: 1) stopien zachowania polskich cech gwaro-
wych oraz 2) skala nasilenia wptywow jezyka ukrainskiego (gldwnie w od-
mianie gwarowej) na poszczegolne podsystemy gwary.

Z przyczyn politycznych intensywne badania jezyka polskiego na Ukrainie
mogty zosta¢ podj¢te dopiero po 1989 r. Do dzi$ zespot prof. Janusza Riegera
zgromadzit w Pracowni Polszczyzny Kresowej IJP PAN szereg nagran (glow-
nie z obwodéw chmielnickiego, tarnopolskiego, takze lwowskiego, winnickie-
go, z Zytomierszczyzny, Pokucia i in.?). Obszernie zostaly opisane zagadnie-
nia fonetyczne i morfologiczne*. Powstata wnikliwa praca na temat sytuacji
socjolingwistycznej we wsiach poludniowokresowych (Dziggiel 2003a). Wy-
dano takze kilka prac poswigconych leksyce (Hemom 2004; Krawczyk 2007)
oraz stowniki gwarowe (Cechosz-Felczyk 2004; Rieger (red.) 2008; p. tez
Feleszko 2003). Badania prowadzity rowniez inne os$rodki.

2. SLOWOTWORSTWO POLSZCZYZNY POLUDNIOWOKRESOWE] —
STAN BADAN NAD CZASOWNIKIEM

Zjawiska stowotworcze w polszczyznie dawnych Kreséw wschodnich Rze-
czypospolitej w zasadzie nie doczekaty si¢ dotad obszerniejszego opracowa-
nia. Uwagi o stowotworstwie rozproszone sa w nielicznych artykutach, a takze
we fragmentach monografii poszczegdlnych gwar, w pracach o jezyku pisa-
rzy kresowych i o kresowej polszczyznie historycznej. Wigcej ustalono dla
Kresow pdtnocnych (por. m.in. Dubicka 1986; Dwilewicz 1997; Kara$ (red.)
2001; Kara$ 2002; Zielinska 2002), znacznie mniej wiadomo, jesli chodzi
o Kresy potudniowe, zwlaszcza niewiele jest danych z terendw za Zbruczem.

Bardziej szczegdtowo zajmowano si¢ rzeczownikami, w nastgpnej kolej-
no$ci — przymiotnikami. Jesli chodzi o czasowniki, po§wigcano im najmniej
miejsca, najczesciej skupiajac sie na najbardziej jaskrawej wlasciwosci w ze-
stawieniu z polszczyzng ogdlng — rdznicy pod wzgledem prefiksacji: ,,0d-
mienne funkcjonowanie niektoérych prefiksoéw czasownikowych, nieustabilizo-
wanie funkcji przedrostkow czasownikowych w formacjach czasownikowych
jest charakterystyczng cechg polszczyzny pdinocnokresowej” (Karas 2002:
271). Zofia Kurzowa (1983: 120-121) w odniesieniu do polszczyzny Lwowa
1 Kres6w potudniowo-wschodnich wskazuje ponadto, ze oprocz ,,derywowa-

3 Wykaz punktow, w ktorych byty prowadzone badania terenowe, zamieszczono w Przedmo-

wie J. Riegera do JPU 2002: 7-8, a takze JPU 2007: 7-9.
4 Migdzy innymi w pracach: Cechosz-Felczyk 2001; Dziggiel 2001; Rudnicki 2000; JPU 2002;
JPU 2007, a takze szereg artykulow w SPK i JPKW (p. Stowniki i wydawnictwa wielotomowe).
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nia podstaw stowotworczych odmiennymi formantami, niz to nakazuje norma
ogolnopolska” mozna zauwazy¢ rowniez, iz ,,prefiksacji ulegaja czasowniki,
ktore w jezyku ogdlnym pozostajg bez prefiksu”, jak werafi¢ czy zdaé, a tak-
ze sporadycznie nastgpuje ,,podwajanie prefiksu (...) w czasownikach poznaé
i spytac” (w efekcie mamy spoznac i pospytac).

3. UWAGI O OPISIE SEOWOTWORCZYM GWAR POLSKI ETNICZNE]

Stowotworstwo gwarowe — jako dziedzina nauki — ma stosunkowo mtoda tra-
dycje. Na przetomie lat pieédziesiatych i szes¢dziesiatych XX w. opisy sto-
wotworcze zaczely si¢ pojawiac jako integralne cze$ci monografii gwarowych,
m.in. Wiadystawa Cyrana (1960), Mieczystawa Szymczaka (1961), Stefana
Warchota (1967), Walentego Dobrzynskiego (1967), Piotra Baka (1968), badz
jako gtowny przedmiot opracowan — Huberta Gornowicza (1967), Romana
Laskowskiego (1966; 1971), Tadeusza Malca (1976). Prezentacja i analiza ma-
terialu przeprowadzana byta w tych publikacjach réznorodnie: badZz w postaci
przegladu formantéw gwarowych, jak w pracach M. Szymczaka i T. Malca,
badz z podziatem na kategorie stowotworcze, jak w monografiach R. Laskow-
skiego, S. Warchota. R6znie tez wyodrebniano materiat poddawany opisowi:
brano pod uwage wytacznie formacje powstate na gruncie gwary (W. Cy-
ran, S. Warchot) albo tez pokazywano wszystkie uzyskane z gwary derywaty
(T. Malec, M. Szymczak).

W latach siedemdziesigtych powstaty prace Anny Kowalskiej (1975-1979)
i Jadwigi Symoni-Sutkowskiej (1972), ktére przyniosty nowe ujecie stowo-
tworstwa gwarowego: derywaty uzyskiwano na podstawie badan kwestiona-
riuszowych (prowadzonych pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego), a na-
stepnie szczegdtowo mapowano poszczegolne zjawiska. J. Symoni-Sutkowska
skupita si¢ na jednej grupie tematycznej w perspektywie ogolnopolskiej,
A. Kowalska zajeta sie szczegdtowo stowotworstwem rzeczownika w jednym
kompleksie gwarowym. W pracach tych wida¢ rowniez pewne zmiany me-
todologiczne — gtownym celem staje si¢ nie tyle przeglad formacji funkcjo-
nujacych w badanych gwarach, co odtworzenie procesu derywacji, dotarcie
do genezy poszczegolnych jednostek, a takze ustalenie miejsca tych formacji
w systemie stowotworczym gwary badz na tle innych gwar.

W 1977 1. zostala opublikowana obszerna synteza W. Cyrana, ktory na pod-
stawie dostgpnych wowczas prac (oraz fragmentéw publikacji) zwigzanych
z derywacja w gwarach podjat prébe ogolnego ujecia tematu stowotworstwa
gwarowego (w odniesieniu do obszaru catego kraju) — ustalenia zjawisk do-
minujgcych 1 nakreslenia perspektyw rozwojowych. Kategorycznym i konse-
kwentnie realizowanym zatozeniem W. Cyrana (1977: 6) byto skupianie si¢
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wylacznie na tych jednostkach, ,,co do ktérych moze istnie¢ domniemanie, ze
powstaty w gwarach”, a odrzucanie wyrazéw wyraznie ogdélnopolskich. Sta-
nowisko to do tej pory uchodzi za dyskusyjne’, mimo to praca W. Cyrana jest
jedna z cenniejszych publikacji z zakresu stowotworstwa gwarowego. O jej
warto$ci przesadza takze zebranie w jednym miejscu i metodyczne uporzad-
kowanie ogromnego materiatu.

Wsréd wazniejszych prac dotyczacych stowotworstwa gwarowego nalezy
wymieni¢ monografic Wiadystawy Dembeckiej (1977) poswigecong czasow-
nikom. Autorka zawarta tu petng, bardzo szczegdtowa charakterystyke stowo-
tworstwa werbalnego, pokazata roznice wewnatrz gwary, syntetyczny obraz
na tle stowotworstwa jezyka ogdlnopolskiego, a takze wyodrgbnila szereg
stowotworczych zjawisk archaicznych.

Na uwage zashuguje takze praca Marii Pajgkowskiej (1990) z zakresu sto-
wotworstwa rzeczownikow. Sporg baze materialowg autorka poddata opisowi
synchronicznemu, charakterystyczne formacje pokazata na tle polszczyzny
ogolnej, za§ w osobnej czesci dokonata przegladu poszczegdlnych kategorii
stowotworczych.

Nowe ujecie problematyki stowotwodrczej w gwarach zaproponowat Jerzy
Sierociuk (1996b). Na podstawie szczegdtowych badan kwestionariuszowych
pokazal funkcjonowanie jednej kategorii w zwartym kompleksie gwarowym
nie tylko w odniesieniu do pozostatych gwar i jezyka ogdlnopolskiego, ale
takze na tle innych gwarowych kategorii rzeczownika. Zasi¢gi poszczegodl-
nych zjawisk zostaty przedstawione na kilkudziesi¢ciu szczegdtowych mapach.

Podobnie na jednym zagadnieniu — w tym przypadku strukturalnym — sku-
pita si¢ w opracowaniu dotyczacym compositow gwarowych Helena Grocho-
la-Szczepanek (2002). Autorka oparta badania na dostepnych polskich wyra-
zach gwarowych (ok. 5000 formacji) z konca XIX i z catego XX w.5 Dokonata
analizy stowotworczej i semantycznej struktur, przesledzita wptyw jezykow
obcych, a takze probowata ustali¢ lokalizacje geograficzng dla charaktery-
stycznych typow.

Interesujacg pozycja, a zarazem jedng z nowszych, cho¢ zwiazang z pol-
skim stowotworstwem gwarowym tylko posrednio, jest obszerna praca Micha-
ta Sajewicza (2002) poswigcona gwarom biatoruskim na terenie Polski. Autor

5

Por. m.in. Gala 2000, a takze Sierociuk 1996a: 204: ,,W obecnej sytuacji jezykowej wsi struk-
tury te [tj. wywodzace si¢ z jezyka ogdlnego — K. Cz.] — jako wzorce stowotworcze — w systemie
gwarowym wspolegzystuja obok nazw miejscowych, tworzac jednoczesnie lokalna strukture
jezykows (...). Rezygnacja z uwzgledniania wystepujacych w gwarze elementow polszczyzny
ogo6lnej moze znieksztatca¢ otrzymany obraz zachodzacych tam procesow”.

¢ Gtownie z kartoteki Zaktadu Dialektologii Polskiej IJP PAN w Krakowie (Grochola-Szcze-
panek 2002: 23).
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skupia si¢ na jednej kategorii, poddaje ja wnikliwej analizie, opierajac si¢ na
ogromnym, uzyskanym podczas wieloletnich badan materiale. Badane forma-
cje odnosi do polszczyzny ogolnej, gwarowej, a takze jezykoéw 1 gwar biatoru-
skich 1 ukrainskich. Pokazuje tez funkcjonowanie derywatéw w kontekstach.
Zebrane rzeczowniki zestawia w stowniczkach motywacyjnych.

Ostatnie lata przyniosly wiele propozycji badawczych. Do najwazniej-
szych poruszanych w artykutach tematow i zagadnien mozna zaliczy¢: 1) sze-
roko dyskutowang i szczegdtowo rozpatrywang kwestie mapowania zjawisk
stowotworczych, a w zwigzku z tym — problem opracowania odpowiednich,
ukierunkowanych na nowoczesne opracowania atlasowe, kwestionariuszy’;
2) postulat wypracowania swoistych rozwigzan metodologicznych do opisu
stowotworstwa gwarowego, innych niz wykorzystywane w opisie stowotwor-
stwa jezyka ogdlnego, zwlaszcza z uwagi na réoznorodne zaburzenia w rela-
cjach miedzy derywatami a podstawami w gwarach (Sierociuk 1998; Sierociuk
2005; Ejsmunt 2006); 3) plan syntetycznego opracowania polskiego stowo-
tworstwa gwarowego: z jednej strony wedtug czgsci mowy (z podziatem funk-
cjonalno-semantycznym), z drugiej — wedlug obszaréw dialektalnych (z punk-
tu widzenia ich specyfiki stowotworczej) (Reichan 1996: 191-195; Reichan
1998b: 90-94).

4. CEL PUBLIKAC]I

Celem publikacji jest ukazanie mozliwie licznych zjawisk zwigzanych ze sto-
wotworstwem czasownikow w gwarach polskich na Ukrainie, zwtaszcza bo-
gactwa i r6znorodnos$ci srodkdéw stowotworczych i derywatdw. Moim zamie-
rzeniem byto takze ustalenie cech najbardziej charakterystycznych, proba ich
usystematyzowania i uporzadkowania, jak rowniez ustalenie skali cech inno-
wacyjnych na tle zjawisk zgodnych ze stowotwdrstwem polszczyzny ogolne;.

Jako kontekst badawczy przyjetam stowotworstwo jezyka ogolnopolskiego
oraz slowotworstwo gwar na terenie Polski, zwlaszcza ulokowanych w pasie
pogranicza wschodniego, jak rowniez stowotworstwo gwar ukrainskich oraz —
W mniejszym stopniu — jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Szczegdlnie intere-
sowaty mnie efekty zestawienia zasobu prefiksow czasownikowych z systemu
stowotworczego jezyka polskiego z prefiksami z systemu jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego — formalnie i brzmieniowo zblizonych do jezyka ogo6lnopolskie-
g0, jednak nie identycznych.

7 Trzeba tu widzie¢ kontynuacje idei W. Doroszewskiego (1954), ktora rozwingta si¢ w latach
siedemdziesiatych. Z nowszych artykutéw por. m.in.: Falinska, Kowalska 1993; Reichan 1998;
Gala 2002b; Sierociuk 2006; Sierociuk 2007.
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Publikacja ma przede wszystkim charakter materialowy — postawitam
sobie za cel nakres$lenie pewnych perspektyw badawczych do dalszych ana-
liz, zasygnalizowanie kwestii wartych zainteresowania czy wrecz wymaga-
jacych podjecia w kolejnych opracowaniach szczegdétowych. Jako ze jest
to pierwsza praca w cato$ci poswiecona stowotworstwu polszczyzny po-
tudniowokresowej, nie wszystkimi problemami udato mi si¢ zajaé w tym
samym stopniu.

Dotychczas wskazywano tylko najbardziej charakterystyczne cechy sto-
wotworstwa jezyka polskiego na Kresach. Takie — z koniecznosci wybidrcze —
traktowanie zagadnienia dawalo nie tylko niepelny, ale tez znieksztalcony
obraz zjawiska. Przyje¢tam, Zze jedynie pokazanie w szerszym spektrum, na
duzym, roznorodnym materiale, gwarantuje oddanie skali pewnych proble-
moéw, uznawanych za charakterystyczne, na tle innych.

Koncepcja pracy zaktada takze konfrontacje wezesniejszych ustalen po-
czynionych dla stowotworstwa potudniowokresowego z wnioskami uzyskany-
mi po opracowaniu obszernego materialu gwarowego. Za glowny cel przyje-
fam ustalenie, na czym doktadnie polegaja i z czego wynikajg sygnalizowane
przez jezykoznawcoéw osobliwosci prefiksalne, ponadto chciatam pokazad
inne interesujgce zjawiska dotyczace stowotworstwa tej czgsci mowy, takze
te z pogranicza derywacji i fleksji.

Wobec tego, ze zebrany material pochodzit z dziewigciu miejscowosci
(o czym nizej), moim zamierzeniem bylto rowniez wskazanie potencjalnych
kontrastoéw — w zakresie stowotwdrstwa — migdzy gwarami polskimi z roz-
nych regioné6w Ukrainy.

5. BAZA MATERIALOWA ROZPRAWY
5.1. Zrédta, motywy wyboru i sposéb organizacji materiatu

Materiat stanowiacy zasadniczy korpus pracy pochodzi z nastgpujacych gwar:
Mosciska wraz z okolicznymi wsiami (Lwowskie), Draganowka i Stary Ska-
tat (Tarnopolskie), Hreczany, Mackowce, Oleszkowce, Wojtowce 1 Zielo-
na (Podole) oraz Nowosielica (Wotyn) (p. mapa dotaczona do publikacji).
O wyborze tych gwar zadecydowaty wzgledy tak badawcze, jak i pragma-
tyczne. Zakresem badan zostal objety niemal caty obszar Kresow potudnio-
wo-wschodnich — ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw, ktérych w anali-
zach stowotworczych dotad nie uwzglgdniano (ziemie za Zbruczem). Materiat
z Moscisk, Draganéwki, Oleszkowiec 1 Hreczan byt juz dostepny w postaci
gotowych stownikéw (i czgéciowo opracowany).

Stownik Moscisk i okolicznych wsi (Strzelczysk, Krysowic, Czyszek i Lip-
nik) Anny Kosteckiej-Sadowej (2008a) powstat na podstawie nagran (w su-
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mie ok. 60 godzin) — rozmdw, tekstow cigglych i odpowiedzi na pytania kwe-
stionariusza W. Doroszewskiego (red. 1958). Autorka, ktora pochodzi z tych
terenow, zbierala materiat osobiscie na przetomie XX i XXI w. Duza byla
rozpigto$¢ wieku informatoréw, pominigci zostali jedynie najmlodsi i ucznio-
wie. Stownik zawiera ok. 4000 haset: wyrazow gwarowych, ogélnopolskich
1 zapozyczen, wszystkie sg zilustrowane cytatami.

Stownik Draganowki (i pobliskich Poczapiniec) ks. Jozefa Chromika
(2008) na tle pozostatych wykorzystanych przeze mnie stownikoéw jest pozy-
cjg wyjatkowa. Po pierwsze, wyszedt spod reki badacza amatora; po drugie,
zebrany materiat (ok. 4800 haset) pochodzi od przesiedlencéw z dawnych
Kresow potudniowo-wschodnich na Ziemie Zachodnie. Zasadnicza cz¢$¢ pu-
blikacji powstata w latach siedemdziesiatych (a wiec gdy zyto jeszcze wielu
sposrod starszych mieszkancdw wsi), zawiera ona gtownie stownictwo osobli-
we, przy czym ,,0s0bliwo$¢” ta polega rowniez na odmiennej realizacji fone-
tycznej niektorych gltosek w wyrazach ogolnopolskich (jak w swiczka “$wiecz-
ka, $wieca’ czy wywuczy¢ “wyuczy¢, wyszkoli¢’). Niedogodnoscia jest brak
cytatow przy hastach.

Stowniki Oleszkowiec i Hreczan Iwony Cechosz-Felczyk (2004) powsta-
ly na bazie materiatlow zgromadzonych przez J. Riegera wraz z I. Cechosz
i Ewa Dzi¢giel w czasie badan terenowych przeprowadzonych w 1993 r.
Z Oleszkowiec uzyskano ok. 30 godzin nagran, z Hreczan — 15. Byly to
odpowiedzi na pytania kwestionariuszy (Dejna 1986; Rieger, maszynopis;
Rudolf-Zidtkowska, maszynopis; por. Cechosz-Felczyk 2004: 18), ktore cze-
sto stawaty si¢ wstepem do dtuzszych rozmoéw na temat codziennego zycia
w realiach wiejskich, a takze teksty ciagle zwigzane z historia, losami miesz-
kancow, pracg i zyciem w trudnych warunkach polityczno-gospodarczych,
walka o utrzymanie jezyka i religii i in. Informatorami w obydwu wsiach
byli gtownie ludzie z pokolenia najstarszego i §redniego (od 48 lat). Stow-
nik Oleszkowiec liczy ok. 5200 haset, Hreczan — ok. 2900, wszystkie zostaly
pokazane w kontekstach.

Materiat z pozostatych pigciu wsi pochodzi z zasobéw Pracowni Polszczy-
zny Kresowej IJP PAN, s3 to gtownie nagrania magnetofonowe (w duzej cze-
$ci przetranskrybowane) uzyskane w czasie eksploracji na Ukrainie. Badania —
jak w przypadku Oleszkowiec i Hreczan — opieraly si¢ na kwestionariuszach
(p. wyzej), zapisywano rowniez rozmowy i luzne wypowiedzi informatorow
(w przewazajacej czgsci z pokolenia Sredniego i1 najstarszego). W Wojtowcach,
Zielonej i Nowosielicy badania przeprowadzit J. Rieger z I. Cechosz oraz
E. Dziggiel — w Wojtowcach w roku 1994 (ok. 12 godzin), w Zielonej w la-
tach 1994-1995 (ok. 45 godzin), w Nowosielicy w roku 1995 (ok. 15 godzin).
W Starym Skatacie nagran dokonali I. Cechosz, E. Dziegiel i J. Sierociuk
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w 1993 1. (ok. 30 godzin), tu — oprocz wspomnianych juz metod — w kilku wy-
wiadach zastosowany zostat takze kwestionariusz stowotworczy J. Sierociuka.
Materiat w Mackowcach zebraty w latach 2002—2003 Aleksandra Krawczyk,
Genowefa Tymbrowska i Marta Gugala (ok. 18 godzin).

W 2008 r. miatam okazj¢ uzupeni¢ material w czasie eksploracji w Hre-
czanach i Mac¢kowcach. Podstawg tych badan byt opracowany przeze mnie
kwestionariusz stowotworczy. Udato si¢ w ten sposob zebraé jeszcze ok. czte-
rech godzin nagran (dla kazdej wsi).

Dodatkowym zrodtem materiatowym niniejszej rozprawy sa zapisy od
przesiedlencéw na Ziemie Zachodnie, zebrane wedtug kwestionariusza do
Atlasu gwar polskich Karola Dejny przez dra Wladystawa Paryla wraz ze stu-
dentami w latach osiemdziesigtych i dziewie¢édziesiatych, opracowane i wy-
dane przez zespot Pracowni Polszczyzny Kresowej IJP PAN (SGPTK; Czar-
necka, Kowalska, Rudolf-Ziétkowska 2007). Wobec tego, ze zagadnienia
slowotworcze reprezentowane sg tam do$¢ skromnie, ponadto w warstwie
niestowotworczej widaé duze wpltywy ogoélnopolskie, traktuje¢ ten materiat
ostroznie, glownie jako rodzaj uzupehienia (w tekscie pracy wyrdzniony pe-
titem). Nie uwzgledniam go w podsumowaniach liczbowych.

Jak wida¢, zrodta materiatowe sg dosy¢ zrdéznicowane. Zalezalo mi na
tym, aby nie byly to wytacznie odpowiedzi na pytania kwestionariuszy, bo-
wiem — jak pokazaty doSwiadczenia innych badaczy — uzyskane w ten spo-
sob dane moga by¢ nie do konca wiarygodne (por. m.in. Sajewicz 2001).
Szczegodlnie cenny jest material pozyskany z tekstow ciaglych, jestem prze-
konana, ze réwnie bogatego, réznorodnego, a — co najwazniejsze — spon-
tanicznego nie udatoby si¢ wydoby¢ od informatoréw za pomocg zadnych
ankiet.

Z dostepnych transkrypcji oraz nagran wyekscerpowatam wyrazy podziel-
ne stowotworczo wraz z kontekstami, w ktorych wystapity (dla wielu z nich
zanotowalam tez pojawiajace si¢ w gwarach podstawy slowotworcze). Po-
dobnie opracowatam réwniez materiat ze stownikéw (z Draganowki — bez
ilustracji). Nastepnie sporzadzitam roboczy stownik. Jako rodzaj klucza przy-
gotowatam indeks alfabetyczny.

Uzyskatam w ten sposéb ok. 3800 derywatow czasownikowych. Wiek-
szos$¢ z nich miata kilka—kilkanascie potwierdzen u réznych informatoréw
1 w roznych gwarach. Duzo byto réwniez wyrazéw notowanych jednokrot-
nie. Uznalam, Zze uzyskana w ten sposob baza materialowa, cho¢ daleka od
doskonatosci, jako punkt wyjscia do wstgpnych badan moze by¢ uznana za
zadowalajaca.
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Ponizszy wykres ilustruje przyblizong liczbe derywatdéw czasownikowych
uzyskanych z poszczegdlnych gwar®. Przy interpretacji danych liczbowych
nie wolno zapomina¢, ze w duzym stopniu zaleza one od ilo§ci materiatu ze-
branego z kazdej wsi.

Wykres I. Liczba derywatow czasownikowych uzyskanych z poszczegolnych gwar’
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5.2. Uwagi o wsiach, z ktérych pochodzi materiat

Mosciska to miasteczko lezace ok. 38 km na wschdod od Przemysla i 70 km
na zachod od Lwowa. Przed wojna zylo tu ok. 2200 Polakéw (na 5000 miesz-
kancow). Dane z 1990 r. méwig o ok. 10 000 mieszkancow, wedtug zrodel para-
fialnych potowa to Polacy. Miasteczko ma dwie szkoty §rednie z wykladowym
jezykiem ukrainskim oraz jedng szkole polska. Od 1989 r. dziata tu Towarzystwo
Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej. Mieszkancy uzywaja jezyka polskiego na co
dzien. Osoby z najstarszego pokolenia (powyzej 60 lat — dane z 2008 r.) mowig
staranng polszczyzna, niektdre do tej pory nie znaja jezyka ukrainskiego (badz
znajg stabo), wiele z nich uczeszczato do polskiej szkoty podstawowej. Srednie
pokolenie (40—60 lat) gorzej radzi sobie z moéwieniem po polsku, jezyk ten jest
skazony pozyczkami ukrainskimi i rosyjskimi. Wigkszo$¢ osob to absolwenci ro-
syjskojezycznych szkot srednich. Przedstawiciele pokolenia najmtodszego (uro-
dzeni w latach osiemdziesiatych) czesto uczyli si¢ jezyka polskiego w szkole,
mimo to w domu wracali do odmiany gwarowej polszczyzny'.

8 Dane liczbowe nie sumujg si¢, poniewaz wigkszo$¢ derywatéw notowano w kilku gwarach

réwnoczesnie.

®  Skroty nazw wsi — p. wykaz na koncu publikacji.

10 Szczegotowe dane na temat wsi i gwary — p. Kostecka-Sadowa 2008a: 113—128; Kostecka-
-Sadowa 2008b.
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Draganowka potozona jest w dawnym powiecie tarnopolskim, ok. 7 km
na zachdd od Tarnopola. Tuz przed wojng liczyta blisko 2000 mieszkancow,
z ktorych wigkszos¢ na co dzien uzywata jezyka polskiego. We wsi byt kosciot
parafialny. Emigracja znacznej czes$ci mieszkancow na Ziemie Zachodnie na-
stapita w latach 1944—1945".

Oleszkowce lezg na Podolu, w obwodzie chmielnickim, ok. 30 km na
wschod od Zbrucza. Do 1l wojny $wiatowej wie$ zamieszkiwali w 100% Po-
lacy, byta tu polska szkota (do 1938 r.). Obecnie Polacy stanowig wigkszo$¢
(obok nielicznych Ukraincow, gtéwnie z matzenstw mieszanych). Polszczy-
zny uzywaja w codziennych kontaktach, cieszy si¢ ona duzym prestizem
wsérod wszystkich mieszkancow — sa to jednak gtownie ludzie ze starszego
pokolenia, gdyz mtodsi opuscili wies w poszukiwaniu pracy. W zwigzku
z tym gwara polska stopniowo wymiera lub przechodzi do biernego zasobu
jezykal'?.

Hreczany (Greczany) wspotczes$nie stanowig cze$¢ miasta Chmielnic-
ki na Podolu. Do 1939 r. mieszkato tu ok. 4000 Polakow, byta polska szkota.
Po wojnie w Hreczanach dziatat jeden z niewielu w tym regionie ko$ciotow.
Obecnie mieszkaja tu Polacy 1 Ukraincy ze wszystkich pokolen, réwniez mio-
dzi ludzie z dzie¢mi. Gwara polska funkcjonuje na co dzien zarowno w domu,
jak 1 w kontaktach sasiedzkich, cho¢ mieszkancy bez problemoéow mowig tez
po ukrainsku (wyjatki w najstarszym pokoleniu), a wielu uczyto si¢ pisac
i czyta¢ po ukrainsku i po rosyjsku w szkole'.

Wojtowce (Pisarowka'?) lezg na zachodnim kraficu obwodu chmiel-
nickiego, 25 km na wschod od Zbrucza. Pochodzg prawdopodobnie ze star-
szej kolonizacji (przed XIX w.). Wedtug danych z 1926 r. Polacy stanowili
jedna trzecig mieszkancow. Znajdowata si¢ tu cerkiew oraz polska szkota
(do 1937 r.). W latach trzydziestych wie$ dotknely represje zwigzane z przy-
musowa kolektywizacja (wywdzki na wschod Ukrainy i do Kazachstanu),
w tym takze doswiadczenie hofodomoru, wielkiego gtodu sztucznie wywo-
tanego przez wladze. Mieszkancy, mimo grozacych sankcji, potajemnie zbie-
rali si¢ na modlitwach oraz podtrzymywali znajomo$¢ polszczyzny. Obecnie
we wsi na co dzien mowi si¢ po polsku, jednak mtodym ludziom przycho-

1" Szczegdtowe dane na temat wsi i gwary — p. Chromik 2008: 17-20, a takze wstep do tej

publikacji, autorstwa J. Riegera (s. 14-17).

12 Szczegbtowe dane na temat wsi i gwary — p. Cechosz-Felczyk 2001; Cechosz-Felczyk 2004;
JPU 2002: 251-267.

13 Szczegdlowe dane na temat wsi i gwary — p. JPU 2002: 299-317; Cechosz-Felczyk 2004.

4 Wojtowce i Pisardwka byty dawniej odr¢gbnymi wsiami. Po wojnie Wojtowce zostaty admi-
nistracyjnie wcielone do ukrainskiej Pisarowki (Pysariwka).
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dzi to znacznie trudniej. W latach dziewieédziesiatych we wsi zbudowano
kosciot'.

Wie$ Zielona sasiaduje z Wojtowcami. Pochodzi ze starszej kolonizacji.
Byta i jest jednolita narodowo$ciowo, przed wojng mieszkato tu ok. 1400
Polakow, obecnie — ok. 800, gtdwnie ,,Mazuréow” (chtopow), a takze ,,La-
chow” (potomkoéw szlachty). Wigkszos¢ ludnosci to wyznawcy Kosciota
rzymskokatolickiego, przed wojng byta tu §wigtynia (zburzona ok. 1937 r.),
w latach dziewieédziesigtych zbudowano nowy kosciot. ,,Mazurzy” gwarg
polska moéwig na co dzien, uzywajg jej wszystkie pokolenia — w kontak-
tach rodzinnych i calej spotecznosci; dotyczy to rowniez rodzin miesza-
nych polsko-ukrainskich. Spotecznos¢ ,,Lachéw” mieszkajacych w wigk-
szo$ci w przysidtkach mowi natomiast gtdwnie po ukrainsku, czasem po
polsku (w kontaktach sgsiedzkich). Gwara szlachecka 0s6b z najstarszego
pokolenia jest bardziej zblizona do jezyka literackiego, gwara chtopska na-
tomiast zawiera wigcej rdzennych polskich cech gwarowych, a takze wply-
woOw wschodniostowianskich'®,

Nowosielica polozona jest na pétnocno-wschodnim krancu obwodu
chmielnickiego, na Wotyniu. Wiele wskazuje w jej przypadku na starszg ko-
lonizacje, by¢ moze z poczatkow XVII w., jednak brak wiadomosci histo-
rycznych o regionie, z ktorego przybyli osadnicy — E. Dziggiel (2003b) na
podstawie cech gwarowych polskich wskazuje jako najbardziej prawdopo-
dobng potudniowa Matopolske. Wies zamieszkuje ok. 4000 mieszkancow,
przy czym sa dwie czeSci: polska (ok. 270 domostw) i ukrainska; podziat ten
utrzymuje si¢ co najmniej od lat dwudziestych XX w. (tak wynika z danych
z sowieckiego spisu ludnosci z 1926 r.). Gwary polskiej uzywa si¢ tu rzadko,
mowi nig gldwnie najstarsze pokolenie, Srednie gware rozumie, dzieci juz
jej nie znajg'”.

Mackowce leza nieco na zachdd od Chmielnickiego. Wies liczy dzis$
ok. 2500 mieszkancow. Jej poczatki siegajg przetomu XVIII i XIX w., nie
ma jednak doktadnych danych na temat kolonizacji. Przed wojng wie$ za-
mieszkiwali gtéwnie Polacy, obecnie takze przewazajg. Do 1937 r. dziatata
tu polska szkota. W latach trzydziestych w wyniku represji wielu miesz-
kancow zestano, ponad 100 oséb zamordowano. Mimo ucisku i zagrozenia
przez dtugie lata dbano o podtrzymanie jezyka i religii. Od 1996 r. jest tu
kos$cidl, ktory mieszkancy wznie$li wtasnymi sitami. Gwara polska stano-

15 Szczegdtowe dane na temat wsi i gwary — p. JPU 2007: 104—117; Bakun-Kiczynska, Rieger
2004; Rieger 2004b.

16 Szczegdlowe dane na temat wsi i gwary — p. Dziggiel 2001; JPU 2002: 267-277.

17 Szczegdtowe dane na temat wsi i gwary — p. Dziegiel 2003b; p. tez: Uepnsik, [Tanus 1984.
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wi w Mackowcach jezyk codziennej komunikacji, jest stosunkowo dobrze
zachowana, postuguje si¢ nig czynnie takze najmtodsze pokolenie, a nawet
przyjezdni Ukraincy's.

Stary Skatat potozony jest w obwodzie tarnopolskim. Przed wojna Po-
lacy stanowili tu ok. 60% ludnos$ci (250 rodzin). W 1945 r. z obawy przed
atakami Ukraincow duza grupa ludnosci polskiej wyjechata ze wsi. Obecnie
na 1500 mieszkancow jest ok. 100 rodzin polskich. Jest tu kosciot rzymsko-
katolicki i kaplica, dziata Zwigzek Polakow. Dzieci moga uczgszczac na do-
datkowe lekcje jezyka polskiego w szkole. Cho¢ mieszkancy czynig wielkie
starania o podtrzymanie polskosci, jezyka polskiego w odmianie gwarowe;j
uzywa tu jedynie starsze pokolenie (czg¢sto uczniowie przedwojennej szkoty
polskiej). Na co dzien rozmawia si¢ tu po ukrainsku (wedtug relacji miesz-
kancow bylo tak juz przed wojng), nawet w kontaktach migdzy Polakami jest
to glowny jezyk rozmowy'.

skksk

Przesiedlency na Ziemie Zachodnie, od ktérych pochodzi materiat uzupet-
niajacy, przyjechali z nastepujacych wsi: Tuliglowy k. Komarna (Lwowskie),
Borki Wielkie, Boryczéwka, Hanaczéw, Kaczandéwka, Koziow, Krowinka,
Sorocko (Tarnopolskie) i Firlejow (Stanistawowskie) (p. mapa dolagczona do
ksigzki).

W Tuligtowach w 1939 r. mieszkato prawie 3000 os6b, w wigkszosci
Polakow. Znajdowat si¢ tu kosciot rzymskokatolicki, dziatata siedmioklasowa
szkota powszechna. Pod koniec wojny mieszkancy uciekli ze wsi i przeniesli
si¢ na Slask?.

Borki Wielkie lezg nicopodal Tarnopola. Tuz przed 11 wojng liczyty
blisko 1800 numeroéw, zamieszkiwali tu w proporcji trzy do dwdch Polacy
i Ukraincy. We wsi byly dwa koscioty katolickie i cerkiew, szkota powszechna,
dziatat teatr amatorski. Pod koniec wojny w obawie przed napadami nacjona-
listow ukrainskich wigkszo$¢ Polakdéw opuscita wies.

W Boryczowce do wrzesnia 1939 r. znajdowat si¢ folwark karmelic-
ki, od XVII w. naptywali tu mieszkancy z Polski centralnej i z okolicy. Przed
wojng wies liczyta ok. 200 domostw, w wigkszos$ci polskich. Byt tu kosciot,
czteroklasowa szkota podstawowa oraz szkota parafialna, dziatat Dom Ludo-
wy z czytelnig oraz teatr amatorski.

18 Szczegdlowe dane na temat wsi i gwary — p. Krawczyk 2007: 13-19; JPU 2007: 84—103.

Y Szczegdtowe dane na temat wsi i gwary — p. JPU 2002: 163—174; p. tez: Pocitujko 1999.

20 Szczegotowe dane na temat wsi — p. Rieger 2004c. Informacje na temat gwary — p. Czar-
necka 2004b.
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Hanaczow od XVIII w. byt siedzibg parafii, do 1939 r. zwigzany z dzia-
falnoscig franciszkanow. W przededniu wojny miat 1500 mieszkancoéw, gtow-
nie Polakow. Bylta tu czteroklasowa szkota powszechna i §wietlica. W 1944 r.
mialy miejsce dwa brutalne napady nacjonalistoéw ukrainskich, zgineto ponad
100 oso6b, wies sptongta, a pozostali przy zyciu Polacy wyjechali.

W Kaczandéwce nad Zbruczem byt kosciot rzymskokatolicki i cerkiew
greckokatolicka oraz dwor z patacem. Dziatata siedmioklasowa szkota, swietli-
ca z czytelnig, urzad gminy, poczta. Mieszkali tu Polacy i Ukraincy (ok. 30%).

W Koztowie byla kaplica rzymskokatolicka i cerkiew greckokatolicka.
Dziatata $wietlica z czytelnia. Przed wojng wie$ miata ok. 360 domostw. Trzy
czwarte mieszkancow stanowili Ukraincy, pozostala cze$¢ — Polacy. Przed za-
konczeniem wojny Polacy do§wiadczyli prze§ladowan ze strony banderowcow,
co zmusito ich do emigracji.

Krowinka miata ko$ciot rzymskokatolicki, szkote podstawows, czytelni¢
i $wietlicg. Osada liczyta 500 numerow, mieszkali tu Polacy i Ukraincy, po-
wszechnym zjawiskiem byly matzenstwa mieszane. Tuz przed koncem woj-
ny — po napadach banderowcow — Polacy wyjechali ze wsi.

Sorocko byto polskim miasteczkiem nadgranicznym. Byt tu dwor pan-
ski. Wie$ miata cerkiew greckokatolicka, sze$cioklasowg szkot¢ powszechna,
ochronke prowadzong przez zakonnice. Przed wojng liczyta ok. 700 numeréw:
550 domostw ukrainskich, reszta — polskich. Pod koniec 1944 r. Polacy w oba-
wie przed atakami nacjonalistoéw ukrainiskich uciekli z Sorocka.

Firlejow zamieszkiwali Polacy i Ukraificy (ktorzy przewazali). Byt tu
ko$ciot i cerkiew, dziatata szkota powszechna i polska $wietlica. W 1939 r.
Firlejow liczyt ok. 400 numeréw. W 1944 r. nacjonalisci ukrainscy dokonali
napadu na wies, po ktorym nieliczni ocalali mieszkancy opuscili wies?!.

5.3. Sposob prezentacji materiatu i uktad publikacji

Niniejsza praca stanowi przeglad derywatow czasownikowych ze szczegol-
nym uwzglednieniem tzw. osobliwos$ci prefiksalnych. Zastosowalam tu po-
dziat wedtug przedrostkow. Analize, przeprowadzong na podstawie catego
materiatu, ilustruj¢ wybranymi przyktadami derywatow. W podrozdziale do-
tyczgcym osobliwosci prefiksalnych podaje wszystkie poswiadczajace zjawi-
sko czasowniki wraz z kontekstami, w ktérych si¢ pojawily. Stosuj¢ w nich
uproszczony zapis fonetyczny, tj. oddaje w miare doktadng wymowe za pomo-
ca liter polskiego alfabetu — bez zachowania niektorych zasad ortografii. Poda-
je tylko te sposrod cech fonetycznych, ktore sa najbardziej charakterystyczne
dla omawianych gwar. Znakow fonetycznych uzywam wylacznie w miejscach,

2l Informacje o wsiach na podstawie — Czarnecka, Kowalska, Rudolf-Ziétkowska 2007: 21-25.
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gdzie nie dato si¢ ich zastapi¢ konwencjonalnymi literami, sg to 0 oraz é, ktore
sygnalizuja realizacj¢ glosek ze $cie$nieniem, symbol y, ktory oznacza gloske
posrednia miedzy y a e, a takze u (u niezgloskotworcze) w odréznieniu od
przedniojezykowo-zebowego .

Zajmuje si¢ rowniez formacjami paradygmatycznymi (nieprefigowanymi),
a takze zmianami w zakresie uzycia niektorych przyrostkéw tematycznych
1 wtorng iteratywizacja. Materiat czasownikowy (wraz z definicjami) zesta-
wiam w dwoch aneksach na koncu pracy.

6. PODSTAWY TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE
6.1. Zasady wyodrebniania derywatéw

Podstawowymi kryteriami, ktérymi kierowalam si¢ podczas kompletowania
bazy derywatow, byly: podzielnos$¢ stowotworcza i motywacja w planie syn-
chronicznym. Za Alicjg Nagorko (1998: 169) przyjetam, ze motywacja sto-
wotwoércza to ,,stosunek wyznaczania formy i znaczenia jednego wyrazu
przez drugi, tj. relacja migdzy wyrazem motywowanym (derywatem) a moty-
wujacym (bazg)”, przy czym — jak juz sygnalizowatam — interesowata mnie
tu przede wszystkim relacja synchroniczna.

Spor o synchroniczng badz diachroniczng analiz¢ stowotwoérczg materiatu
gwarowego wydaje si¢ juz rozstrzygniety na korzys$¢ synchronii w opisie®*:
,ujecie synchroniczne (...) pozwala na odniesienie rezultatow do znanych
wynikoéw w zakresie stowotworstwa polszczyzny ogolnej i sprawia, zZe re-
zultaty opisow gwarowych sg poréwnywalne, a podwdjny wymiar opozycji
prowadzi do ewentualnego wydobycia stowotwodrczych wyznacznikéw gwa-
rowych” (Gala 2000: 34). Rownoczes$nie jednak wlaczytam do opisu szereg
czasownikow, ktorym pod wzgledem struktury i semantyki blizej do dawnego,
archaicznego zasobu polszczyzny, a ktore w gwarach kresowych sa zywe, jak
poslyszec¢ “ustysze¢’, umarzngé ‘zmarznal’, zamnoZyé si¢ ‘rozmnozy¢ sig,
zapleni¢ si¢’ i in. (p. rozdz. 11.2.3. 1 11.2.4.).

W bazie derywatow znalazty si¢ takze formacje genetycznie obce — o ile
mozna je bylto uzna¢ za motywowane na gruncie polszczyzny potudnio-
wokresowej. Nie zajmowatam si¢ szerzej ani pochodzeniem, ani klasyfi-
kacja poszczegolnych zapozyczen — za Krystyng Waszakowa (1992: 258)
uznatam, ze do derywatdw synchronicznych mozna wiaczy¢ ,,zapozyczenia
wlasciwe, kalki, zapozyczenia semantyczne (...), jesli tylko istniejg w tym

2 Por. m.in. argumenty w artykutach: Cyran 1981; Habrajska 1996; Gala 2000; Reichan 1996;
Sierociuk 1996a.
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samym jezyku odpowiednie wyrazy, ktore mozna uznaé za ich podstawy
stowotworcze”.

6.2. Terminologia

Podstawowe terminy z zakresu stowotworstwa, jak derywat (formacja
stowotworcza), podstawa stowotworcza, formant, motywacja
slowotworcza, parafraza, przyjmuje za opracowaniami: Renata Grzegor-
czykowa, Jadwiga Puzynina, Problemy ogolne stowotworstwa (1998) oraz Ali-
cja Nagorko, Zarys gramatyki polskiej (ze stowotworstwem) (1998: 157-236).

Pojecia derywacji paradygmatycznej i derywatu paradygma-
tycznego sa w pracy uzywane zgodnie z ustaleniami K. Waszakowej (1996:
21-22): derywacja paradygmatyczna to relacja, ,,w ktorej w roli wy-
ktadnika zalezno$ci miedzy wyrazem motywujacym a motywowanym wy-
stepuje nie morfem stowotworczy ($cislej, sufiks), ale morfemy fleksyjne”;
derywat paradygmatyczny ,,podstawowo rdzni si¢ od wyrazu motywu-
jacego (...) paradygmatem fleksyjnym”.

Okresleniem dublety stowotworcze postuguje si¢ za M. Sajewiczem
(1989: 267): ,,sa to nazwy posiadajace to samo znaczenie stowotworcze, opar-
te na tych samych podstawach stowotwodrczych, lecz utworzone za pomoca
roznych formantow”?, jak postyszecé — uslyszeé ‘ustysze¢’ (H, StS), ugorzeé —
zgorzec “spali¢ si¢’ (W), zabijaé, zabi¢, — wbijaé, wbi¢ “wbija¢, wbic¢’ (StS) i in.

W literaturze przedmiotu obok poj¢cia dublet stowotwdrczy uzywa
si¢ terminu wariant stowotworczy (por. m.in. Jaros 2002: 56; Sierociuk
1991; Sierociuk 2008), wydaje mi si¢ jednak, ze pierwsze okreslenie trafniej
ujmuje istote zjawiska.

Termin formant zapozyczony jest w publikacji pojeciem umownym —
przytocze tu stowa Bogdana Walczaka (1992: 222-230): ,,Wtasciwie nie ist-
niejg formanty zapozyczone w §cistym znaczeniu stowa »zapozyczony«: nie
mozna zapozyczy¢ morfemu stowotworczego. Zapozycza si¢ zawsze wyrazy
i tylko wyrazy. Dopiero po zapozyczeniu pewnej liczby wyrazéw z okreslo-
nym formantem (...) nastgpuje — juz catkowicie na gruncie jezyka zapozycza-
jacego — proces wyabstrahowania (wydzielenia) tego morfemu i uruchomienia

2 Por. tez stanowisko B. Walczaka (1992: 232): ,,Akt narodzin wyrazu (akt pojawienia si¢ go

w jezyku) musi by¢ utozsamiany ze stowotworczym aktem derywacji (w szerokim tego stowa
znaczeniu). (...) Niezaleznie od genetycznego charakteru podstawy akt stowotworczy zamyka
si¢ zawsze w obrebie danego jezyka”.

2 Por. tez szersze ujecie D. Buttler (1984: 277): dublety stowotworcze ,,to wspotpodstawowe
struktury stowotworcze, zréznicowane badz formantami, badz — wielokrotnie rzadziej — posta-
cig tematu [podkr. — K.Cz.]”. Por. tez Dwuznik 1972.
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(»uproduktywnienia«) go jako formantu (wcigz na wylgcznym gruncie jezyka
zapozyczajacego) s,

W przypadku innych rozstrzygnie¢ szczegétowych, ktore przyjmuje w po-
szczegblnych rozdziatach, odwotuje sie do literatury przedmiotu w przypisach
i cytatach.

6.3. Trudno$ci badawcze

Trudnosci wynikaly gléwnie ze swoistej fonetyki gwarowej, ktora miata
wplyw na posta¢ formantow.

1) Sciesnione e.

Nieakcentowana samogloska e (rzadziej dawne e dlugie) bywa artykuto-
wana jako i badZ y (badz przez dzwieki posrednie, jak é czy y) — im dalej na
wschdd od Zbrucza, tym tendencja ta jest silniejsza (Rieger 2002: 32). Wptyw
zjawiska na postac prefiksow przy- i prze- omawiam doktadnie w rozdz. 11.2.1.

2) Zmiana postaci prefiksow u-, w-, 0- i przyrostkow -owa, -uwa.

Zjawiskom fonetycznym, ktore miaty wptyw na strukture i semantyke cza-
sownikow, poswigcone sa odpowiednie podrozdziaty w cz. II (I1.2.1., 11.4.1.1.,
11.4.1.2)).

2 Por. tez podobne stanowisko K. Diugosz-Kurczabowej (1986: 227): ,,(...) mechanizm wcho-
dzenia obcych sufikséw do polskiego systemu jezykowego: — zapozycza si¢ cate wyrazy, czgsto
serie wyrazow o podobnym zakonczeniu; — przynajmniej jeden z nich musi by¢ uznany w pol-
szczyznie za strukture stowotworczo przejrzysta, podzielng (...), — taki wyraz (rzadziej grupa
wyrazowa) staje si¢ formacja modelowg dla nowego typu stowotworczego polszczyzny (...)”.



