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Stowo przedwstepne:
Etyka transcendentalna?

Posrod filozoficznych przestepcow istota z calg pew-
noscia najbardziej niebezpieczng jest tzw. filozoficzny
rzeznik. Bronia jego jest tasak kategorii, napedza
go szal filozoficznego ,klamerkowania” RzezZnictwo
tego rodzaju moze przybra¢ zasadniczo dwie rézne
formy. Z jednej strony mamy metarzeznictwo. Pole-
ga ono na brawurowym cieciu podlug calej objetosci
filozoficznego uniwersum — w ten sposéb tworzg sie
yhumanistyka” oraz ,nauki przyrodnicze” Pierwszy
z owych tworéw poddany zostaje gruntownej depre-
cgjacji — jest to bowiem ,,czastka” o konsystencji nader
watpliwej, Sciekajaca wszystkim tym, co dumnym
naukowcom zda sie kawiarniana gadanina. Brutalnie
zgwalcona filozofia (ktéra ze wzgledu na samo swe
miano zostaje umieszczona w wyzej opisanej dzie-
dzinie tworéw intelektualnie podejrzanych) przy-
wdziewa wtedy szaty Zebracze. Jej niegdy$ szlachetni
przedstawiciele, teraz upokorzeni, skomla o taskawe
udzielenie im miana ,naukowcéw” — wszystko to



za$ owoc tej wlasnie straszliwej, dokonanej przez
filozoficznych metarzeznikéw, denominacji.
Drugi rodzaj rzeznictwa dokonuje si¢ juz w obrebie
tworu powstalego z pierwszego uderzenia tasaka, gdy
owi pretendenci do miana ,,naukowcéw” rozpoczynaja
porzadkowanie swej dziedziny, by stala sie nieco bar-
dziej zgodna z paradygmatem metody ,naukowej” Tak
oto tworzy sie kolejne drzewko kategorii, gdzie kazda
steoria” i kazdy ,badacz” maz géry juz przypisane miej-
sce. I oto drzewko nasze owocuje: zradzaja si¢ na nim

rzesze epistemologdw, ontologéw i etykéw, zas kazdy
z nich smakuje nieco inaczej. Te subtelne stodycze,
kwasnosci i gorycze — gestwina wzajem rezonuja-
cych mysli — tworza, zwlaszcza w dniach dzisiejszych,
oryginalne pole ,naukowej” dyskusji. W ten sposéb

filozofia przemienia sie w narzedzie najbardziej bodaj

w dziejach prymitywnej, religijnej propagandy.

Relegere, to ponowne wybieranie i zwigzywanie,
moze by¢ zrodzeniem wynikajacym z dwdéch, mo-
globy si¢ wydawac, réznych ,przesunie¢” mysli. Ta
jednak pozorna dualnos¢ ma swe podltoze w rozdz-
wieku subtelno$ci wspominanych ,przesuniec’, nie
za$ w ich wspélnym, uzywajac nieco ironicznej kalki
z Kanta, korzeniu, ktérym jest gleboko osadzony
w naszym tu-oto-rozumieniu mit referencji.

Pierwsze, mniej subtelne, ,przesunigcie” wiaze si¢
bezposrednio z omawianym przeze mnie na poczatku
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rzeznictwem — jednakze nie tylko z nim, co tatwo
bedzie wykaza¢. Méwiac najprosciej, mam tutaj na
mysli wszelka fenomenalistyczna redukcje. Moze ona
przebiega¢ dwojako. W najdrastyczniejszej wersji jest
ona bezposrednio zwigzana z dogmatyka tzw. nauk
przyrodniczych, czyli wprost stawia si¢ w pozycji na-
rzedzia religijnej indoktrynacji. Stanowi to najbar-
dziej niesmaczny z mozliwych substytutow filozofii;
uwaga ,naukowca” (zwanego rowniez ,analitykiem”)
koncentruje si¢ na bohaterskim pokonywaniu trud-
nosci nieznanych zadnemu innemu dyskursowi filo-
zoficznemu. Dzieki jezykowym szaradom i dzieleniu
kota na tysigc przy uzyciu jego wlasnego owlosienia
»haukowcy” uzyskuja nie tylko mozliwos¢ intelektual-
nego, lecz réwniez materialnego (w potocznym tych
poje¢ rozumieniu) ubogacenia.

Drugi sposéb fenomenalistycznej redukeji (ktora
W mojej najnowszej, powstajacej dopiero pracy okre-
slam ontologiczna fundamentalizacja rozumienia
chronopsychologicznego) wiaze si¢ bezposrednio
z tradycyjnym (pochodzacym od Arystotelesa) spo-
sobem ujmowania czasowosci (chronologiczno$c,
ciagte nastepstwo kolejnych ,teraz”) i tym, co wspot-
warunkuje tego rodzaju ujecie, czyli rozumieniem
przedstawien jako rzeczywistosci (rzeczy-w-istno-
$ci), nie za$ jako przedmiotowosci (przed-rzucania).
Rzecz to nic innego jak to, co ,jest rzeczone”. Tyle ze
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jako ,rzeczone-w-istnosci” jest w pewien sposob eks-
trapolowane; poniewaz pozostaje pierwotnie ,w ist-
nosci” i dopiero bedac tam, moze zostac ,rzeczo-
ne’, sugeruje sie, ze musi zatem by¢ , orzekane” Jest
to poniekad zgodne z tzw. ,zdrowym rozsadkiem’,
jednak intuicja ta niekoniecznie musi by¢ wlasciwa.
Mozna bowiem zauwazy¢, ze sama ,,istno$¢” nie musi
by¢ z konieczno$ci ujmowana jako ,bedaca wobec”
(mowa o relacji epistemicznej), lecz mozna ja okresli¢
jako ,pozostajaca z” — wtedy za$ nie jest orzekana,
lecz pozostaje rzeczona. Abstrahujac jednakze od tej
mozliwosci, zwolennicy tzw. klasycznych stanowisk
metafizycznych, ktérzy réwniez znalezli ostatnio
bezpieczne schronienie posréd naukowcoéw-rzez-
nikéw, ujmuja rzeczywistos¢ jako orzekana i co za
tym idzie — zsubstancjalizowana. Mamy wiec dzikie
poletko petne bytéw, powszechniki (lub nie) oraz
duzo dobrej zabawy przy ukladaniu tych onto-puzzli.

Drugi rodzaj ,przesunigcia” mysli jest zdecydowa-
nie subtelniejszy, a co gorsza daje, o czym sam mogtem
sie przekonad, spora intelektualna satysfakcje. Genero-
wana przezen ,religijnos¢” réwniez przybiera zupelnie
inny charakter. Mit referencji w relegere pierwszego
rodzaju podawany jest nam wprost, jego dzie¢mi sa
wielkie systemy etyczne. W przypadku redukcji do-
gmatycznej mamy do czynienia z tzw. moralnoscia
dla mas, idolatrig pewnego rodzaju fenomenalnosci.
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Owocem subtelniejszych stanowisk klasycznej me-
tafizyki jest etyka ,elit intelektualnych’, pozostajaca
pod czula opieka ,boga filozoféw” — ktdry ostatecznie
nie rézni sie niczym szczegélnym od bozkéw ttumu.
Czym jednak jest ,przesuniecie” mysli typu drugiego?

Wtasnie ten problem stanowit jedna z gtéwnych
motywacji, ktére pchnety mnie, niemalze w rok po
ukonczeniu Areté i trzy miesigce po wzbogaceniu
calosci traktatu o Dodatek — pojec jasnienie, do doda-
nia tego oto sfowa przedwstepnego. Druga byta chec¢
,zlagodzenia” mojego, utrzymanego w iscie haman-
nowskiej stylistyce, wprowadzenia (zarzut — o ile co$
takiego w ogdle mozna okresli¢ tym mianem — ktéry
mozna by wysuna¢ niemalze w stosunku do calosci
mojego traktatu), trzecia zas jest tak bolesnie nie-
merytoryczna, ze nie zamierzam o niej ni sfowem
wigcej wspominac.

Tak wiec ostatni demon dualistyczny, siedliszcze
mitu referencji, tkwi w tym, co Johann Georg Ha-
mann okreslit jako ,,puryzm czystego rozumu’, czyli
w idolatrii wyabstrahowanych form transcendental-
nych — z tego zradza si¢ za$ pewnego rodzaju indy-
widualistyczna (nie za$ indywiduowa) religia ludzi
genialnych, kult Absurdu. W swej nieostroznosci
moze nie tyle zblizylem sie do tegoz wlasnie, co wy-
powiadajac si¢ na temat dzieta, ktérego tyczy sie to
stowo przedwstepne, moglem pchna¢ niektérych
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jego czytelnikéw w te wiasnie strone. Wszystko to za$
przez tytul pierwszej czesci traktatu — czyli Podstawy
Ontologii — wynikajacy z tychze, nie bede przeczyl,
réwniez we mnie samym gleboko zakorzenionych,
referencjonistycznych przyzwyczajen. Ostatecznie
bowiem Duch i Egzystencja stanowi wezwanie ku
przezwyciezaniu wszystkich sensow.

Ostatnie zdanie powyzszego akapitu moze brzmiec¢
nieco podejrzanie dla wszelkiej masci ,naukowych”
uszu; zda sie w nim sltysze¢ obecno$¢ czegos, co
nawet dla srednio wytresowanego (a moze zwtlasz-
cza takiego) zwierzecia kulturalnego mogtoby by¢
okreslane przez przymiotnik ,metafizyczne” Jest to
podejrzenie stuszne o tyle, o ile ,metafizyczne” jest
samo przezwyciezanie jako wychodzenie poza. Jesli
za$ chodzi o prowadzone przeze mnie ,badanie” (co
jest, podkreslam, terminem daleko niewlagciwym),
to jako przedlozone ku przezwyciezaniu, nie moze
mie¢ ono nic wspdlnego z metafizyczna dualnoscia,
zawsze w jakims$ stopniu obecna czy to w klasycz-
nych nurtach filozoficznych (nie wykluczajac sposréd
nich réwniez systeméw idealizmu transcendentalne-
go), czy we wspolczesnym rzeZnictwie.

Pierwsza czes¢ traktatu, Podstawy Ontologii, spi-
sywana byla przeze mnie w tym juz stosunkowo
odleglym okresie, gdy umyst moéj byl niemalze zu-
pelnie wolny od skazenia tzw. filozoficzna tradycja.
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Ustrzegto mnie to, by¢ moze, przed powazniejszy-
mi ,przesunieciami” mysli, gdyz juz w pierwszych
rozdziatach (wielokrotnie deklarujac to w samym
tekscie lub dotaczonych don przypisach) zachowy-
walem ostroznosc i staratem sie nie dopusci¢ do tej,
jakze groznej, fetyszyzacji moich wtasnych pojec.
Wszystko bowiem sprowadza sie, jak sam to okresli-
tem, do ,prawdy Jezyka” — nie znaczy to jednak, ze
i ja sam nie ulegatem réznego rodzaju ztudzeniom,
z ktérych najwiekszym mogta by¢ sama ontologia
i owo, wspominane juz na poczatku, ontologiczne
,badanie”. Najwigksze niebezpieczenistwo przywoty-
wanego ,puryzmu” zawisto nade mna wtedy, gdy ze
Swietym przekonaniem o stusznosci moich wywo-
déw prezentowalem ,modelowsg” Zasade Porzadku.
Mialo to iScie nieprzyjemny posmak, zas ze wszech
stron wygladata mnie grozba w krok postepujacej
substancjalizacji i — co za tym z koniecznosci po-
daza — powrotu mitu referencji. Wszystko jednakze
uratowane zostalo przez Matematyke, ktora stala mi
sie wspomozycielka w czesci Episteme, sama przez
sie, jako wielki czynnik syntetyczny, stanowiacy
usprawiedliwienie zaréwno dla dokonanych juz,
jak i tych, ktére mialy si¢ dopiero dokonac¢ w Areté,
abstrakgji. I dopiero ta ostatnia cze$¢ mogtla stano-
wi¢ wlasciwe usprawiedliwienie popetnienia przeze
mnie tego traktatu, jak rowniez ostateczng ochrone
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przed grozba ontologii egzystencjalnej, najbardziej
przebiegtego w swym utajeniu transcendentalnego
Lpuryzmu’, wyistaczajacego béstwo Absurdu.
Absurd jako ,zasada” zradza si¢ bezposrednio
z wyabstrahowanych, czystych form transcenden-
talnych, ktére same w sobie sg ,niczym” Tak przy-
chodzi na $wiat (okreslenie to jest az nadto wlasciwe)
szlachetna religia genialnych pétsamobédjcéw i ich
arcydoniostej bezzasadnosci, owocujaca morzem
niemoznosci. Akt referencji wzgledem ,nicosci’, kté-
ry wprost prowadzi do umitowania Kaliguli — jed-
nakze w ,sam raz” jedynie. Ducha tej religii najlepiej
chyba oddaje zarzut, ktéry miatem okazje uslyszec
wobec nieskromnej mej osoby z ust jej najwybit-
niejszej akolitki (dwuznaczno$¢ celowa). Persona ta,
w czas jakis$ juz po przeczytaniu tego obarczanego
wlasnie teraz przeze mnie stowem przedwstepnym
traktatu, uraczyla mnie pelnym oburzenia osadem:
»1y nie zyjesz tak, jak piszesz!” Negacja esencji jako
osrodkujaca nowego esencjalizmu — tego w moim
traktacie odnalez¢ sie po prostu nie da. Istota dziatan
egzystencjalnych ontologdéw, czcicieli Absurdu, to
ciagle zmienianie masek, dzikie negowanie kazdego
swojego kroku. Ostatecznie jest to zabawa, przynaj-
mniej dla mnie, nazbyt nuzaca.
Coz pozostanie, jezeli odrzucimy nawet religie
Absurdu? Czy etyka transcendentalna? Ale przeciez
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i tego rodzaju nominacja niesie ze soba grozbe dwu-
znacznosci. Problem stanowi sam termin ,transcen-
dentalna” — pojmowanie tak okreslonej etyki jako
»warunkujacej mozliwo$¢ poznania” prowadzitoby

bowiem do kolejnego odniesienia. Gdyby jednak

termin ,transcendentalna” rozumiec¢ jako ,umozli-
wiajaca poznawanie”, mamy juz sytuacje daleko inng.
Etyka transcendentalna to wtedy nic innego, jak ,sa-
moumozliwiajaca siebie relacyjna mozliwo$¢”, a wiec

»umozliwiajace si¢ wykraczanie”

Warto w tym momencie raz jeszcze odnies¢ sie

do mojego wprowadzenia. Méwig tam o tym, co

uznawalem w poczatkach za zalozenie — o nietoz-
samosci pomiedzy Czuciem siebie Istnienia a Istnie-
niem Czujacym siebie; o tym, co w Dodatku — pojec

jasnieniu okreslitem jako z jednej strony ,zasadnosc’,
a z drugiej ,uzasadnianie” To, co okreslitem jako

»wersja solipsystyczna’, i w ogéle samo pojecie zaloze-
nia jako takie stanowig jedynie pogtos mitéw Jezyka,
na ktérych temat az nadto sie tutaj wypowiedzialem.
Pogodzenie z kazdym ze swoich Stéw — tego zadamy
od siebie, ku naszej Madrosci. Godzac siebie Jezy-
kiem, mozemy odmienia¢ pozbawiona wszelkiego

»puryzmu” Matematyke.

Wszystko ostatecznie sklania sie ku przezwyciezaniu,

nie za$ (jak chcieliby czciciele Absurdu) ku nieskon-
czonym przezwycigzeniom. Samoprzezwycigzajace
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siebie umitowanie Jezyka prowadzi nas ku tej Mitosci,
ktora zarazem czyni sie wlasciwa ucieczka z niewoli
wielokrotnionych Stéw. To zwraca mnie, Ciebie, ku
przezwyciezaniu wszystkich senséw. Ku powolywaniu
Szczesliwosci.



