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O jo joj.
Karl Marx

0. Wprowadzenie

Na poczatku, jak teraz na koncu wiem, ze tak nie bedzie, miata to by¢
recenzja pewnej ksigzki. Potem, czyli teraz, wyszto co$ zupetnie innego.
Pewnego rodzaju zewnatrzsystemowa diagnoza systemu spotecznego,
w jakim aktualnie zyjemy i ktory okreslany jest zwykle jako: kapitalizm,
gospodarka rynkowa, spoteczenstwa wysoko rozwiniete, spoteczefnstwo
dobrobytu itp., oraz czeSciowa przynajmniej préba pokazania wyjscia

z niego. Rozwineto sie to w strone... powiedzmy - czego$ wiekszego

i wazniejszego. Jak mi sie wydaje.

Po ukazaniu sie mojej ksigzki “Notatki”, w ktorej przedstawitem kilka

z poruszanych réwniez tutaj tez i probleméw w sposéb fragmentaryczny
i nierzadko humorystyczny, czeSciowo dlatego, by nie przerazi¢ czytelnika
powagg i kompleksowoscig problemu, pytano mnie stosunkowo czesto,
no dobrze, skoro tak, jak pan pisze, jest, to w takim razie co mamy zro-
bi¢. W tej tu ksigzce postaram sie pokaza¢, co mozna zrobi¢, a przynaj-
mniej jak powinnismy mysle¢, jak patrze¢ na otaczajgcy nas swiat, by
takie wyjscie znalez¢; jak mozemy widzie¢ zjawiska, stosujgc perspektywe
zewnatrzsystemowa, by w ogble cos (sensownego) zobaczy¢. Ma sie
rozumie¢, ze chodzi tu 0 mojg i jedynie o propozycje, a nie o instrukcje
naprawienia Swiata. Podstawowe zatem pytanie bedzie brzmiato - co
ja musze zrobi¢, zeby miato to sens? Nie — co musimy, co mozna by, co
nalezatoby zrobi¢, lecz wiasnie, co ja (kazde ja) mam zrobi¢, by rzecz
miata sens? Decydujacy jest zatem, jak nietrudno zauwazy¢, sens. A ten
widocznym staje sie tylko wtedy, kiedy zajmujemy pozycje obserwatora
zewnetrznego. Bo dopiero ten w ogble i cos widzi. Obserwator wewnetrz-
ny natomiast — bierze udziat. | wtedy nie widzi tego, czego nie widzi,
ani nie widzi, ze nie widzi. Gdyz bierze udziat.

W takim razie — po kolei.

Uwaga techniczna: rozpoczne ksigzke rozdziatem o komunikacji i systemie
spotecznym, w ktérym naszkicuje najwazniejsze dla naszego tematu ele-
menty teorii komunikacji i systeméw spotecznych w paradygmacie kon-
struktywistycznym, stanowigce podstawe dla dalszego wywodu. Poniewaz
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wiekszos¢ prezentowanych w nim kwestii jest czytelnikom na pewno

juz znana (oraz poniewaz rozdziat ten napisany jest odstraszajgcym, acz
charakterystycznym dla autora stylem), proponuje Pafistwu rozpoczecie
lektury ksigzki od razu od drugiego rozdziatu, ktéry (oraz kolejne) jest juz
napisany w sposéb dos¢ poprawny, a nierzadko nawet humorystyczny.

Z propozycji tej mozecie Panstwo oczywiscie skorzystac lub nie.

Moze jeszcze jedna uwaga techniczna: niewykluczone, ze to wszystko,
0 czym tu bedzie mowa, jest pozbawione sensu i sytuuje sie w katego-
rii mniej lub bardziej poboznych Zzyczen. Niewykluczone. Mnie jednak
fascynuje odpowied? na pytanie — a co, jedli nie? | tej odpowiedzi bede
sie starat szukac.

Dobitnie za$ chce podkresli¢, ze nie chodzi mi tutaj o zmiane $wiata,
lecz o zainicjowanie innego myslenia na temat zachodzacych aktualnie
w ramach kapitalizmu proceséw spotecznych oraz o zastanowienie

sie nad tym, co z tego innego widzenia moze wynikac. Reszta wyjasni sie
w dalszych czesciach ksigzki. Takg mam nadzieje.



Im bardziej jakas kultura rozumie,

e jej aktualny obraz Swiata jest fikcja,
tym wyzszy jest jej poziom naukowy.
Albert Einstein'

1. Komunikacja a system spoteczny

Zastanbwmy sie, jak mogtby wygladaé wptyw komunikacji na system
spoteczny i odwrotnie, przy uwzglednieniu aktualnej teorii, ze to pierwsze
generuje to drugie. Jakie realistyczne mozliwosci wptywu ma komunika-
Cja na spofeczefistwo, jak mozna zmieni¢ spoteczefistwo, komunikujac,

i jak oddziatuje spoteczenstwo na komunikacje, jakie formy dopuszcza,
jakich nie dopuszcza i, w obydwu wypadkach, dlaczego? Postaram sie zre-
konstruowac te wzajemne zaleznosci: z jednej strony — wspétzaleznosci,

z drugiej — wspétoddziatywania, czyli te, ktére w aktualnosci dziataja.

Z dotychczasowych analiz tej problematyki, ale réwniez z rozméw
codziennych wynika nam stale powtarzajgca sie puenta, ze chcac co$
zmieni¢, chcgc wytworzyé nowe (i w ogéle) mozliwosci, konieczne jest
dziatanie; nie dyskutowanie, nie gaworzenie, lecz konkretne dziatanie
w konkretnej kwestii dokonywane przez kazdego z nas z osobna i ra-
zem. Powstaje zatem — i to nie tylko dlatego, ze aby wspdlnie dziata¢,
musimy sie najpierw co do tego dziatania dogada¢, czyli komuniko-
wa¢, lecz i generalnie pojawia sie — problem przektadu komunikacji na
dziatania. Ma sie rozumie¢ nie tylko dziatania w sferze gospodarki.

Nie wszystko bowiem w systemie spotecznym sprowadzi¢ da sie do go-
spodarki. Nawet jesli organizuje nam ona wiele obszaréw zycia spotecz-
nego (w sposdb posredni badZ bezposredni, zauwazalny badZ niezauwa-
zalny). Niemniej jednak we wspétczesnych wysoko zdyferencjonowanych
systemach spotecznych bardzo wiele ich elementéw (dziataniowych czy
komunikacyjnych) podlega wptywowi gospodarki. Tu kazdy sam moze
sobie przemysle¢, ktére z naszych podejmowanych codziennie dziatanh

i komunikacji podlegaja w ten czy inny sposéb gospodarce. Cokolwiek
bysmy bowiem robili, gdzie$ w tle pojawiajg sie te wtasnie elementy, czy
to jako umozliwiacze czegos, czy to jako elementy motywujgce, ukierun-

! Wszystkie cytaty Alberta Einsteina w tej ksigzce pochodza z - http://www.anabell.de/
biographien/albert_einstein/albert_einstein_zitate.php, 23.11.2012.



kowujace czy jeszcze inaczej. Kiedy idziemy na impreze, musimy naby¢
na rynku stosowne prezenty, napoje, kwiatki itp., musimy sie stosownie
ubra¢, a zatem mie¢ stroje. Kiedy wedrujemy sobie w krajobrazie, ko-
nieczne jest odpowiednie wyposazenie techniczne (buty, odziez prze-
ciwdeszczowa, namioty itp.). Kiedy mamy mieszkanie... itd. Wszystko to
wymaga w tle gospodarki, pieniedzy, bankéw, sklepdw. Trudno znalez¢
jakie$ prywatne dziatania/komunikacje, ktére nie wymagatyby lub nie
dotyczytyby w jakim$ tam stopniu gospodarki. Kiedy komunikujemy,
uzywamy metafor komunikacyjnych z obszaru gospodarki, korzystamy
z programu komunikacji gospodarka, rozmawiamy o tematach gospo-
darczych prezentowanych w mediach, ktére same sg gospodarka; w ko-
munikacjach codziennie co i rusz gada sie o gospodarce (o pienigdzach)
lub stosuje dotyczace jej i pochodzace od niej koncepty komunikacyjne.
A i w przypadku ostatecznosci, czyli naszej Smierci, gospodarka dopieroz
dochodzi do gtosu; a my go juz nie mamy. Czyli nawet brak udziatu

w spoteczenstwie stanowi element gospodarczy.

Z uwagi na wszystkie te aspekty nie chodzi oczywiscie (i w kazdym przy-
padku) o samg gospodarke (w rozumieniu dziatalnosci gospodarczej), lecz
0 jej modele i reguty funkcjonowania, o scenariusze dziatania i komunika-
Cji, 0 tej ostatniej scripts i frames. W tym sensie gospodarka jest z jednej
strony swego rodzaju dziataniem, a z drugiej swego rodzaju komunikacjg,
czyli w rzeczy samej elementem (jednym z wielu) fgczacym obydwa te
wymiary. Nie wydaje mi sie jednak, z punktu widzenia teorii, koniecznym
traktowanie gospodarki czy jej elementéw jako rodzajéw komunikacji

czy dziatan, lecz wrecz przeciwnie — jako produktéw zaréwno dziatan, jak

i komunikacji. Obydwa wymiary sg bowiem szersze niz samo zjawisko
gospodarki. O ile w ramach dziatan gospodarka stanowi ich typ ukierun-
kowany na realno$¢, czyli na przetrwanie jednostki i gatunku w Swiecie
zewnetrznym z powodu prowadzenia przez nas zycia osiadtego (wsréd lu-
déw koczowniczych elementy gospodarcze wystepowaty i wystepuja tylko
rudymentarnie, a i sama wtasnos¢ prywatna byfa i jest stosunkowo niere-
lewantna, jako ze liczebnos¢ takich grup byta niewielka), o tyle w ramach
komunikacji gospodarka jest produktem komunikacji ukierunkowujgcym
te ostatnie na dziatania, ich organizacje, ich przeprowadzanie i stabilizo-
wanie. Komunikujemy o gospodarce, by synchronizowa¢ dziatania w tej
wiasnie sferze, przez to utrzymujac w ruchu zaréwno same komunikacje,
jak i dziatania. W tym sensie produkt wytworzony przez komunikacje przy
pomocy ich przebiegania aktywizuje dziatania powielajgce i stabilizujgce
6w produkt w sferze dziatan w formie ‘gospodarki’; by tak rzec — dziataja-
cej, a nie — komunikowanej juz tylko. Produktem okreslonych dziatan jest
gospodarka, ktéra z drugiej strony jest produktem okre$lonych komuni-
kacji. Komunikacje bowiem majg to do siebie, ze szybko dos¢ zanikajg,
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przemijajg, nie pozostawiajgc na powierzchni realnosciowych rezultatow
czy oddziatywan; maja jednak te moc, ze przy pomocy ich przebiegania
produkujg czy wywotujg dziatania z nich wynikajace, te zas, kiedy sa
realizowane, produkujg, by tak rzec, swoje produkty, w tym wypadku
dziatania ukierunkowane na realizacje gospodarki, ktérych to produktéw
z kolei nie datoby sie utrzymac w ruchu (ani wygenerowac), gdybysmy
nie komunikowali i gdyby w rezultacie tych komunikacji nie powstata
konieczno3¢ dziatania w formie gospodarki.

Jakkolwiek i ilekolwiek bym tutaj opowiadat o tych zaleznosciach i o usie-
ciowionym sposobie dziatania tych dwéch wymiaréw, nie powstanie

z tego gospodarka, lecz tylko i wytgcznie komunikacja, a w rezultacie jej
zamrozona w jednej formie forma, czyli ksigzka. Produkuje tu bowiem
inny produkt; w moim wypadku nieistotny gospodarczo, gdybym jednak
byt stynnym uczonym amerykanskim (co to zawsze co$ waznego odkry-
wa), wtedy rowniez ta ksigzka wyprodukowaé mogtaby kawatek gospo-
darki i mogtaby bra¢ udziat w istniejgcej juz gospodarce, w tym wypadku
medialnej. Gdybym jednak z moimi znajomymi debatowat o koniecznosci
zbudowania na osiedlu placu zabaw dla dzieci, gdyz takie wtasnie dzieci
pojawity sie wirdéd moich znajomych ostatnio gremialnie, wtedy od razu
produkujemy co prawda nadal tylko komunikacje, te jednak maja moz-
liwos¢ przejscia w dziatania sprowadzajgce sie do wybudowania takiego
placu, a wybudowa¢ mozemy go tylko produkujac (w danym zakresie)
gospodarke, gdyz budowa taka wymaga naszego udziatu w gospodarce
(materiaty budowlane, pienigdze itp.). | tak z naszych rozméw i z troski

o dzieci powstatyby stosowne dziatania stabilizujgce przemyst budowlany.
Same z siebie ani dziatania, ani gospodarka nie sg w stanie, ze tak sie
wyraze, ruszy¢ z kopyta, jesli nie bedzie przedtem komunikacji je wywotu-
jacych; a nastepnie, kiedy juz rusza z kopyta — stabilizujgcych. Tyle ze
na temat tych i takich wtasnie dziatan.

Nie kazda komunikacja produkuje dziatania, ale nie ma dziatan bez
komunikacji. Kazda komunikacja jednak produkuje system spoteczny
(ciagle na nowo) poprzez to, ze przebiega, zas przebiegajgc mozliwa

2 Nie traktuje komunikacji jako dziatan, jak ma to miejsce w niektérych teoriach gtéwnie
lingwistycznych (na przyktad w teorii aktéw mowy); komunikacje to tylko mechanizm, ktéry,
kiedy sie go stosuje, produkuje co prawda elementy realnosciowe (np. fale akustyczne itp.),
ale nie produkuje dziatan, ktére rozumie¢ chce tutaj tradycyjnie za Talcottem Parsonsem
jako interakcje wyposazone w sens, a sens 6w pochodzi od komunikacji, oraz jako rezultaty
przektadu systemu spotecznego na realnosc czy rezultat pracy systemu spotecznego w real-
nosci. W realnosci sg zatem tylko fale akustyczne z jednej strony oraz przesuwanie przedmio-
téw i ludzi z drugiej. Ani jedno, ani drugie nie jest istotne, sens bowiem uzyskuja jedynie

w swoim mechanizmie i w swoim systemie. W tym rozumieniu ani negocjacje znaczen (czyli
komunikacje), ani dziatania nie majg realnosci, tylko skutki i rezultaty.



jest produkcja dziatan, a zatem stabilizacja spoteczefistwa i gwaranto-
wanie podstawy, pola dla komunikacji. W ten sposéb gospodarka jest
jednym z produktéw mechanizmu komunikacji i systemu spotecznego

(a doktadniej — niektérych jego dziatan). Widzimy, ze mamy tutaj oczy-
wiscie do czynienia z usieciowiong przyczynowoscia i préba rozdzielania
tych wspétoddziatywan lub traktowania ich w sposéb izolowany po-
zbawiona jest sensu. Nas jednak nie interesuje tutaj sama gospodarka,
lecz analiza wsp6tzaleznosci miedzy komunikacjg jako mechanizmem

a spoteczenstwem jako systemem spotecznym.

Sprébujmy teraz zastosowac zaproponowang przeze mnie swego czasu
koncepcje rozsadnego konstruktywizmu (Fleischer 2005 i 2007) do
wyjasnienia ‘spoteczenstwa’ i ‘komunikacji’ oraz do scharakteryzowania
zjawiska dziatania, a wszystko to na tle koncepcji systemdw spotecznych
Niklasa Luhmanna, przejmujac z niej te aspekty, ktére okazg sie opera-
cjonalizowalne dla naszego tutaj tematu, czyli wyjasnienia, jak z komuni-
kacji przejs¢ mozemy do dziatan, jak zaprojektowaé mozemy nowe inne
dziatania w sytuacji, kiedy znajdujemy sie w Swiecie starych, zastanych
komunikacji, perpetuujgcych aktualne dziatania i aktualny system.
Ogblny problem opisu komunikacji i tych komunikacji spoteczefistwa,

z kazdej teoretycznej perspektywy, polega na tym, ze zajmujemy sie
obiektem?, ktéry juz zostat skonstruowany przez sam system; tak samo
‘skonstruowany’ i tak samo ‘juz’, jak sam sposéb podejscia do niego.
Zarébwno obiekt, jak i jego analiza sg jednoczednie i jednoprzestrzennie
operacjami badanego systemu. Stad obiekt zawsze (juz) jest taki, jakim
go zastajemy, w nim samym operujgc. Chodzi wiec o znany problem kaz-
dej hermeneutyki, ktéra nie uwzglednia tego, ze jej wiasne operacje sg
operacjami systemu, ktéry mniema ona badac. | tak kiedy Harald Welzer
(lub inni autorzy) méwig o aktualnej sytuacji kapitalizmu, méwig oni
zawsze przy pomocy jezyka i komunikacji tego systemu wtasnie, ktory
produkuje to spoteczefistwo. Debatujgc wiec o zmianach, o przezwycie-
zaniu kapitalizmu, debatujemy zawsze przy pomocy kapitalizmu. Po-
trzebujemy zatem nowych komunikacji, by zaprojektowa¢ nowy system
spoteczny, nowe spoteczefstwo. Ale w jaki sposéb komunikacje moga,
maja by¢ nowe, skoro realizujg samoopis krytykowanego spoteczefistwa.
Jedyna metoda, jaka ja jestem w stanie zaproponowac, jest zajecie
perspektywy obserwatora zewnetrznego i unikanie stosowania koncep-

3 Pojecia ‘obiekt’ uzywat bede tu i dalej (mimo iz w tradycji stosuje sie raczej pojecie
‘przedmiot’), chcac uniknaé konotacji z filozofig oraz z uzywanym takze w filozofii termi-
nem ‘rzecz’; nie chodzi mi wiec o przedmiot generujacy lub generowany przez opozycje
‘przedmiot/podmiot’, czyli o jego dualistyczny charakter, lecz o obiekt jako taki, niezalez-
nie czy pojawia sie on w jakiej$ opozycji. Utrudnia to co prawda lekture mojego tekstu,
umozliwia nam jednak zastosowane niedualistycznego podejscia.
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téw komunikacyjnych i kategorii, przy pomocy ktérych pracuje aktualny
system, lub przynajmniej unikanie ich aktualnej semantyki. O koncepcji
i pozycji obserwatora zewnetrznego pisatem juz wielokrotnie, dlatego
tutaj dla przypomnienia podam tylko pare przyktadéw rezultatéw niesto-
sowania i niezajmowania tej pozycji.

Vishal Sikka (szef dziatu technologii firmy SAP):

“Od miesiecy gadam o tym bez tapania oddechu, ludzie musza
zrozumie¢, ze nie ma alternatywy, ze nadeszty nowe czasy, a kto nie
uwaza, ten zostanie wyprzedzony. To jest frustrujgce i trudne, ale
jesli nie zareagujemy, wtedy staniemy sie nierelewantni” (Mahler/
Schulz 2014, 83).

Ze swojej wewnetrznej perspektywy autor w rzeczy samej nie moze zoba-
czy¢ alternatyw, gdyz w jego systemie ich nie ma, a zatem nie pozostaje
mu nic innego, jak tylko argumentowanie w ramach swojej argumen-
tacji®. Istnieje tylko system oparty na konkurencji, wiec dziata¢ trzeba
adekwatnie w jego ramach, aby z niego nie wypas¢. To za$, ze mozna by
skonstruowac inny system, w ktérym to nie konkurencja, lecz koopera-
cja stanowitaby element napedowy, nie jest widziane, gdyz nie zajmuje
sie perspektywy zewnetrznej wtasnie. | pewnie dlatego ten pan gada
bez tapania oddechu.

To samo w kolejnym cytacie, w ktérym autorzy artykutu cytujg Briana
Chesky’ego. Zaktadamy nowg firme, ale wzorcem dla niej sg zastane firmy
stanowigce jedyny model. Punktem odniesienia jest Apple czy Disney-
land, gdyz, w tej optyce, nic lepszego czy innego nie ma.

“Tak jak zatozyciel firmy Airbnb, Brian Chesky, ktéry chce budowac
firme, »ktéra przetrwa generacje, jak Walt Disney i Steve Jobs to
zrobili< (Mahler/Schulz 2014, 83).

Jeszcze ciekawszy jest kolejny cytat Briana Chesky’ego, w ktérym ten,
jako szef firmy Airbnb, zajmujacej sie w sieci organizacjg wynajmu pry-
watnych mieszkan w charakterze hotelu dla podrézujacych po Swiecie,
a zatem wynajmu z pominieciem hoteli dotychczas tym sie ekskluzywnie
zajmujacych, argumentuje na rzecz swojego konceptu mieszkan jako
hotelu:

4 Wszystkie cytaty pochodzg od — Mahler/Schulz 2014, 78-86.
> Alternatywy oczywidcie w kazdym wypadku sg dane, gdyz jedng alternatywa zawsze
jest zaniechanie systemu lub jego perpetuowanie.



“Chesky uwaza sie za niestusznie atakowanego. Méwi: Tylko wtedy
jesteSmy problemem dla branzy hotelowej, jesli ta nie jest gotowa sie
zmienié. Tort nie musi by¢ dzielony od nowa, lecz moze stawac sie
coraz wiekszy. »Mentalnos¢ w Silicon Valley to: abym ja wygrat, ty nie
musisz przegrac” (Mahler/Schulz 2014, 84).

Zastosowany zostaje tu bowiem klasyczny zabieg totalitarny polega-
jacy na tym, ze wychodzimy milczaco z zatozenia, ze to nasz system,
poglad, punkt widzenia sg stuszne i ze w tych ramach jedynie bedziemy
komunikowa¢, z czego wynika nastepnie rozwigzanie, polegajace na
tym, Ze to ci drudzy maja sie dostosowa¢ do warunkéw operowania
wyznaczonych przez nas, i w owym dostosowaniu sie majg wolny wybér,
moga to uczyni¢ lub nie. W kazdym wypadku jednak to my wyznaczamy
mozliwe dla nich mozliwosci. Sposdb ten wykorzystujg wszystkie systemy
totalitarne. To nie my jesteSmy czemus winni, lecz to branza hotelowa
powinna sie dostosowa¢ do warunkéw wytworzonych przez nas. | tak
rozwigzaniem nie jest inne dzielenie tortu, lecz jego powiekszanie, sam
tort za$ jest Swiety. Natomiast zasada, ‘abym ja wygrat, ty nie musisz
przegrad’, jest o tyle zdradziecka, o ile nie zauwazy sie, ze u podtoza tej
opozycji, jakkolwiek tadnie i zgrabnie nazwy jej stron by sformutowac,
lezy nadal koncept wygranej i zwyciezcy, tyle ze co prawda nadal jeden
chce wygrad, ale ten drugi nie musi przegra¢. Oczywiscie musi, bo kiedy
kto$ wygrywa, to moze to tylko wtedy, kiedy kto$ inny przegra, jako ze
bez przegranego nie ma zwyciezcy. | odwrotnie oczywiscie. Wewngatrz-
systemowo caty cytat i koficzaca go opozycja wygladaja bardzo tadnie,
demokratycznie, postepowo i kapitalistycznie; dopiero obserwujac

z zewnatrz, widzimy, jakie zabiegi s w tym celu stosowane i na jakich
konceptach komunikacja, ale réwniez dziatania gospodarcze sie opieraja.
Wréémy jednak do tematu.

Te zasadnicza trudnos¢, zaréwno opisu, jak i projektowania nowych $wia-
téw, podejmuje dopiero konstruktywizm. Trudnos¢ ta polega na tym, ze
my badamy kognicje przy pomocy samej kognicji. Z naukowego punktu
widzenia nie ma innej mozliwosci zapobiezenia powstajgcym przez to pro-
blemom, jak tylko uwzglednienie tego zjawiska w samych procedurach
badawczych. Zawsze bowiem pracujgc w systemie, praca ta jest operacja
tego systemu wtasnie. Powinnismy zatem przyjaé, ze komunikacja sama
generuje kazda jednostke, ktorej wymaga, by zachodzi¢. W przypadku
systemow otwartych (i nie rézni nas to od nauk przyrodniczych) mamy do
czynienia z samogenerujgcym, samoreferencyjnym i samokonstytuujgcym
sie procesem i nie ma powodu rozstrzygac kwestii, czy ewolucje wywotuje
faktyczna faktycznos¢ organizméw, lub tez, czy to ewolucja produkuje
organizmy. Wyladowalibysmy tylko w typowym dualizmie, a ostatecznie
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w prastarym i zbednym sporze miedzy materializmem i idealizmem.
Wystarczy zatem po prostu zapytac — skad bierze sie dana operacja i do
czego, komu, gdzie stuzy. Tradycyjne krytyki kapitalizmu krytykuja po pro-
stu dang operacje i postuluja zastgpienie jej nowg (stuszng, prawdziwa,
nasza, zgota — jedynie stuszng itp.). My za$ skoncentrujmy sie na mecha-
nizmach samoreferencyjnych, te bowiem maja to do siebie, ze potrzebujg
czego$, by méc — na tym czyms i tym czyms — pracowaé; a owe ‘cosie’
powstajg, kiedy wygenerowane zostajg obiekty za pomoca mechanizmu
wyprodukowanego przez te obiekty, ktére ze swej strony zostaja, zostaty
czy zostang wyprodukowane przez 6w mechanizm. Nie ma poczatku.
‘Poczatek’ to okreslony koncept, nic wiecej.

Nietrudno juz w tym miejscu zauwazy¢, ze jezyk nie zostat wynaleziony
dla opisu samoreferencyjnych jednostek. Brak nam form ogladu dla tych
zjawisk, podobnie jak form dla ich jezykowego ujecia. Stad przyjmujemy
zwykle (w koncepcjach ludowych), ze system spoteczny sktada sie z ludzi,
a komunikuja tez (nierzadko — tylko) ludzie®. Kiedy za$ uwzgledni¢
usieciowiong przyczynowos¢ i reguty funkcjonowania systeméw otwar-
tych, nagle ludowos¢ tych koncepcji staje sie widoczna. Jezyk bowiem
umozliwia réwniez, w trakcie uzywania go, méwienie o jego wtasnych
niedostatkach lub niemozliwosci adekwatnego uzywania go w okreslonych
sytuacjach. Jest mu bowiem »obojetned’, czy jest do tego w stanie, czy
nie, gdyz w obydwu wypadkach jest on uzywany, a uzycie i tylko uzycie
utrzymuje go w ruchu, ostatnie za$ oraz pierwsze jest jego jedynym
powodem. Patrzac od strony jezyka. Patrzac za$ z naszej strony, nas, ktorzy
- z jakichkolwiek powodéw — prébujemy opisac $wiat, chodzi wytgcznie

0 wyjasnienie tego wtasnie mechanizmu, a nie o produkcje tego, co przez
jezyk jest umozliwiane i do czego zostat wynaleziony — do produkowania
historyjek. Obydwa aspekty — za pomocg jezyka oczywiscie.

Nie ma wiec sensu pytac: ‘Co jest czym?’, ‘Co istnieje?’, ‘Dlaczego ist-
nieje ewolucja, komunikacja, to, co spoteczne?” itp. Jest natomiast sens
pytaé, gdyz tylko na to mozna odpowiedzie¢: ‘Jakie jest to, co naszym
zdaniem istnieje i jak to powstato?’, ‘Co to oznacza?’, ‘Jaki mechanizm

& Gdyz w rzeczy samej spotka¢ mozna jeszcze dzi$ (dodam, ze mamy rok 2014) osoby
twierdzace, ze komunikujg tylko ludzie i Zze to rézni nas od zwierzat. Osoby te bardzo nie
lubig pytania - a kto wynalazt komunikacje i jak on to zrobit oraz jak sie ten kto$ nazywat?
Jak i skad wziat sie system spoteczny? Nie lubig dlatego, poniewaz, jak wiemy, komunikacje,
a przez to system spoteczny, wynalazty mréwki, bo to (ewolucyjnie) pierwsza spotecznos¢,

a te ostatnie powstajg z komunikacji, bo jakby sie owe mréwki inaczej zméwity na okolicz-
nos¢ wygenerowania spoteczehstwa lub wybudowania stosownych budowli. Wiec nie tych
ludzi mamy tu na mysli.

7 Stowa lub wyrazenia wyrdznione za pomocg » « oznaczajg ich metaforyczne uzycie

w przypadkach, kiedy nie jest to oczywiste.



za tym stoi?’. Czy to, o jest, jest obecne faktycznie lub tylko w sposéb
przez nas wierzony, nie gra w odniesieniu do odpowiedzi zadnej roli,
gdyz odpowiedZ nie moze tego rozstrzygnaé. Odpowiedzi poruszaja sie
jedynie w schemacie odpowiedzi i na to, na co odpowiadajg, nie majg
najmniejszego wptywu. OdpowiedZ moze by¢ tylko odpowiedzig; nie
moze ona - i nie ma przed tym ucieczki - stawia¢ pod znakiem zapy-
tania tego, na co odpowiada, by sama nie sta¢ sie bezsensowng. Na
pytanie, ‘Dlaczego co$ powstato?’, czegokolwiek owo ‘co$’ by konkretnie
dotyczyto, odpowied? jest zawsze ta sama — poniewaz byto to mozliwe.
Sensowne jest jedynie pytanie — ‘Dlaczego co$ funkcjonuje tak, jak
funkcjonuje?’.

Z tych uwag widac¢ juz dos$¢ wyraznie, jak ukierunkowana jest perspek-
tywa konstruktywistyczna i jak przy jej pomocy staramy sie wyjasniac
zagadnienia. Przejde teraz do szczegbtowszych aspektow.

1.1. System spoteczny

Zacznijmy od sposobu funkcjonowania systemu spotecznego i mozliwo-
3ci jego teoretycznej operacjonalizacji. Opre sie tutaj na teorii systemoéw
spotecznych Niklasa Luhmanna jako pierwszej catosciowe] teorii spote-
czenstwa?®. Postaram sie referowanie Luhmanna skréci¢; przed stosowa-
nym przez niego jezykiem i sposobem argumentacji jednak nie uciekne.
Prosze zatem o wyrozumiato3¢ i cierpliwos¢; potem znowu bedzie
normalnie (stosunkowo).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o mechanizm, na ktérym opiera sie system
spoteczny, i na wszystkie inne wynikajace z tego kwestie, potrzebujemy
zawsze perspektywy obserwatora. To samo dotyczy takze samoobserwacji
systemu. W przeciwnym wypadku bowiem znowu wpadniemy na pomyst,
ze spoteczenhstwo sktada sie z ludzi. A to nie jest dobry pomyst. tagod-

nie méwigc. Opis bowiem zawsze tylko operuje; nie moze sie on jednak

w trakcie tego dziatania sam opisa¢, sam obserwator za$ jest martwym
punktem. Operacja moze zosta¢ opisana tylko post factum. Obserwacje
i opisy natomiast sg zawsze komunikacjami; gdyz obserwujac, tworze
dyferencje, i opisujac, tworze dyferencje. Kazdy samoopis systemu spotecz-
nego jest tym samym konstrukcja (gdyz czymze by innym). Jesli zdamy
sobie z tego sprawe, natychmiast rozwigzujemy dychotomie ‘stan zastany/
projekt nowego Swiata’, gdyz widzimy, ze obydwie strony dychotomii sg

8 Pierwsze préby sformutowania takiej teorii podjete zostaty oczywiscie przez Talcotta
Parsonsa.
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tylko i wytgcznie konstrukcjami, a zatem nie ma najmniejszego problemu
zamiany jednej konstrukgji na inng, jesli i kiedy uwazamy to za stosowne;
a decydujace nie jest tu — stosowne czy nie, lecz = my. O stosownosci lub
jej braku mozemy sobie pogada¢, ale jesli my nie bedziemy gada¢, to

z tego nic nie bedzie. Tradycyjnie natomiast trzymamy sie stanu zastane-
go, gdyz on przeciez... i tu pojawiajg sie tak zwane uzasadnienia i strategie
uzasadnieniowe, takie lub inne, mniej lub bardziej rozsgdne. Problem
tylko w tym, ze mozliwosci opisu w ramach danego systemu ograniczone
sg przez dang operatywng wydolnos¢ opisujacego systemu; kiedy ta jest
znikoma, system kostnieje, kiedy zwiekszymy wydolnos¢ systemu, wtedy
nagle duzo innego staje sie mozliwe. Czyli ponownie — wszystkiemu nie
jest winny Swiat, lecz my, gdyZ o wydolno3ci systemu opisujgcego de-
cydujemy my, a nie tak zwany $wiat, gdyz to system opisywany, a ten nie
posiada zadnej tam wydolnosci, on w ogdle nic nie posiada, on jest.

“Z jednej strony obserwator obserwuje operacje, z drugiej, sam jest
operacja. Inaczej bowiem niz jako operacja nie moze sie on poja-

wic. (...) Obserwowanie to wtadanie rozréznieniem w celu oznacze-
nia jednej a nie innej strony” (Luhmann 2004, 142-143).

Bez rozréznienia nie mozna obserwowa¢, a rozréznienie jest stosowa-
ne asymetrycznie. Musi ono oznaczy¢ te jedng, a nie inng strone. Tym
samym rozroznienie jest martwym punktem obserwacji, gdyz zajmujemy
sie produktami tego rozréznienia, a nie nim samym. Jednos¢ rozréznie-
nia jest inwisybilizowana, to znaczy uczyniona niewidoczna. Bo kazda
obserwacja obserwuje co$, a tym samym pomija co$ innego, co tym
cosiem nie jest, i tylko tak mozna obserwowa¢; obserwacja to zawsze
pomijanie czegos innego, albo jeszcze inaczej — nie mozna obserwo-
wac wszystkiego. A zatem nasza rolg nie jest szukanie tych lub innych
krytycznych punktéw analizowanego systemu (na przyktad krytykowa-
nie kapitalizmu, gaworzenie o jego niedostatkach itp.), lecz szukanie
rozréznienia stosowanego przez system a niewidocznego w systemie, poki
w nim jako uczestnik tkwimy. Méwigc Luhmannem - koncept inwisybi-
lizowalnosci sprowadza sie do tego, “jakie mistyfikacje sg wbudowane,
by nie widzie¢, Ze sie nie widzi, czego sie nie widzi” (Luhmann 1998,
1110), a wiec sprowadza sie do analizy zabiegéw stuzacych do tego, by
uczyni¢ cod niewidocznym dla komunikacji, aby w nastepstwie w ogéle
moc komunikowaé. W tym sensie “obserwator nie jest sprowadzalny
do systemu psychicznego, nie jest sprowadzalny do s$wiadomosci. Jest
on, definiujgc czysto formalnie, rozréznianiem i oznaczaniem. To potrafi
takze komunikacja” (Luhmann 2004, 147). W odniesieniu do systemu
neuronalnego (do mézgu), obserwowanie moze by¢ wiec zdefiniowane
- za Luhmannem (2004, 148) - jako operacja dyskryminowania. Wy-



pada wiec jeszcze raz podkresli¢, ze obserwator nie jest — w rozumieniu
Luhmanna — w zadnym wypadku osoba, lecz rozréznieniem i powstajaca
w jego rezultacie dyferencja. Pytamy wiec zawsze o to, na jakiej dyfe-
rencji bazuje jakies$ cos i z jakiej dyferencji powstato. Natomiast prze-
bywanie w rezultatach rozréznienia stanowi uczestnictwo, majgce to do
siebie, Ze uczestnictwa tego nie widaé, poki nie poda sie w watpliwos¢ lub
przynajmniej nie reflektuje stojgcego za jakas dyferencjg rozréznienia.
Na tym polega obserwacja. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze
Luhmann mégt byt zastosowac inny termin na okreslenie tego zjawiska,
ale nie zastosowat. W gruncie rzeczy nie ma to jednak znaczenia, musimy
tylko przywykna¢ do innej semantyki, a z tym sobie bez probleméw prze-
ciez radzimy, patrz — nauka jezykéw obcych.

Z tego wynika, ze w wypadku analizy systemu, mozemy obserwowac sys-
tem od strony $rodowiska lub od strony obserwatora, czyli z perspekty-
wy jednej ze stron dyferencji. “Kiedy chcemy komunikowa¢, juz bierzemy
przeciez udziat w spoteczenstwie” (Luhmann 2004, 151), czyli sytuujemy
sie po jednej stronie. Obserwacja trzeciego stopnia za$ dochodzi do skut-
ku wtedy, kiedy obserwowany jest obserwator; a wiec nie wtedy, kiedy
oS jest obserwowane, lecz kiedy jest obserwowane, jak obserwujg inni

i jakie stosujg w tym celu rozréznienia. Tym samym obserwuje sie juz nie
tylko to, co widzi obserwator, lecz takze to, czego on nie widzi; mozna
wiec wtedy widzie¢, przy pomocy jakich rozr6znief pracuje obserwator,
ktorego sie obserwuje (Luhmann 2004, 156). Za Heinzem von Foerste-
rem chodzi wiec o to, “Ze nie tylko nie widzi sie, czego sie nie widzi (...),
lecz ponadto nie widzi sie, ze sie nie widzi, czego sie nie widzi” (Luhmann
2004, 159). | dlatego reformy kapitalizmu, préby jego naprawiania, czyli
wspierania go, aby sie nie zawalit, skazane sg na niepowodzenie, gdyz
nie widzg swego martwego punktu, nie widzg operacji, lecz tylko ich
rezultaty, wiec staraja sie leczy¢ rezultaty jedynie o nich komunikujac.
Dla nas wynika z tego dyspozytyw dziatania, polegajacy na tym, abysmy
podawali w watpliwo3¢ same operacje; najpierw je zobaczyli, a potem
od ich analizy rozpoczeli prace. System spoteczny i komunikacje wytwa-
rzajg bowiem przez swoje funkcjonowanie swe wtasne obiekty w sposéb,
w jaki wyksztatcone s3 lezace u ich podtoza rozréznienia. To, jak kapita-
lizm dziata, wytwarza kapitalizm, czyli te jego obiekty, ktére go nastep-
nie komunikacyjnie i spotecznie reprezentuja. | dlatego czesto pyta sie
- ¢6z mamy zrobi¢, skoro wszystko juz jest, bo przeciez wszystko widac.
Niestety nie wszystko, gdyz nie wida¢ drugiej strony, czyli Srodowiska.

A zatem adekwatne “pytanie brzmi, jak to, co spoteczne, w warunkach
réwnoczasowosci (= niekontrolowalnosci) jest w ogéle mozliwe; a odpo-
wiedz brzmi: przez konstytucje obiektéw jako wartosci wiasnych ptynace-
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go w czasie zachowania” (Luhmann 1998, 29). Poniewaz kazde dziatanie
zawsze przebiega w réwnoczasowosci, gdyz nie ma ani przesztosci, ani
przysztosci inaczej niz jako koncepty komunikacyjne, przy pomocy ktérych
zaspokajane sg te lub inne potrzeby systemu, poniewaz wiec zawsze
obecny jest tylko dany stan w réwnoczasowosci (a rownoczasowosci nie
mozna kontrolowa¢, gdyz ona wtasnie sie odbywa), potrzebujemy jako
systemy kognitywne przerywaczy proceséw, by méc operowac. Nie moz-
na operowac przy pomocy kontinuum, poniewaz nie ma w nim jednostek,
a operowac jesteSmy w stanie tylko jednostkami. Potrzebujemy zatem
kognitywnych zbitek (cluster) dla przeprowadzania na nich operacji.
Nazywamy je ‘obiektami’, ‘rzeczami’, ‘przedmiotami’ lub ‘konstruktami’,
uznajemy je (w zaleznosci od potrzeb) za materie, idee, fakty, ztudzenia,
prawdy, rzeczy ziemskie lub niebianskie. Operujemy nimi, poniewaz
niczego innego poza nimi (dla nas) nie ma, przez co wytwarzajacy je me-
chanizm utrzymuje sie w ruchu. Jakkolwiek sie te obiekty nazywa lub za
cokolwiek sie je uznaje, wszystkie one sg przedmiotem konstrukgji i jako
takie moga by¢ badane. Pyta¢ trzeba wiec jedynie: “co ma miejsce?” oraz
“co za tym stoi?” (Luhmann 1998, 36). A podstawowg, stojgcg za tym
operacjg jest analiza stosowanego przez dany system rozréznienia; nie
jego produktéw, te sg wtdrne i nieciekawe, lecz ich producenta.

1.1.1. Sens

Niezbedne jest w tym momencie zdefiniowanie sensu bez ontolo-
gicznych referencji, a wiec przy pomocy logiki dyferencyjnej poprzez
rozréznienie medium i formy®. Najpierw mamy medium, ktére musi byé
obecne, ale pozosta¢ niewidoczne, aby formy w ogdle mogty wystgpic.
Jako przyktad Luhmann przytacza $wiatto, ktére musi byé obecne jako
medium, by w ogéle co$ (w Swiecie fizycznym) mogto zosta¢ zoba-
czone. Z tego wynika dyferencja miedzy niewidocznym dla uczestnika
systemu medium a widoczng forma (Luhmann 2004, 226). Medium
reprodukowane jest zawsze tylko przez tworzenie formy, samo pozostajac
niewidocznym. W tym sensie jezyk (jako medium) jest méwieniem (czyli
formg). Jezyk reprodukuje mozliwos¢ tworzenia formy i jest delimitowany
tym, ze sie go uzywa.

A zatem debatujac o kapitalizmie, sam kapitalizm jest niewidoczny; wi-
doczne sg tylko debaty na jego temat i jego i ich produkty; on sam funk-
cjonuje w charakterze tta, przestrzeni (czy wtasnie medium), w ktorej
odbywajg sie konstytuujgce go jednak procesy. Dla nas wynika z tego

° Szerzej na temat mojego stanowiska w odniesieniu do sensu w relacji do znaczenia
i kontekstu patrz - 1.6.



nastepujgcy wniosek — nie naprawimy ani nie zreformujemy kapitali-
zmu, jesli bedziemy o nim gaworzy¢ (lub z nim walczy¢). Uda nam sie
to dopiero wtedy, kiedy bedziemy go ignorowaé, tworzac nowe i inne
narracje o systemie spotecznym, jaki nam sie marzy czy jaki bysmy chcie-
li mie¢, tworzac tym samym nowe tto, nowe medium przy pomocy tych
debat i dla tych debat; tto kapitalizmu pozostawiajac dla jego debat. Kim
sg owi my? Owymi ‘my’ sg ci, ktérzy projektujg nowe narracje.

Podam tu ciekawy przyktad dotyczacy demokracji, przyktad wprowadzony
przez kregi, o ktérych w tej ksigzce pisze, czyli nasze kregi. Otéz debatuje-
my od niejakiego czasu nad poprawieniem demokracji, debatujemy o jej
wynaturzeniach i wypaczeniach, o niedogodno3ciach i btedach w systemie.
W rezultacie co cztery lata idziemy na wybory, perpetuujgc tym samym
krytykowany system, dokonujgc wyboru wedtug zasady ‘wybieram, zgrzy-
tajgc zebami najmniejsze zto, bo nie chce wypadé z demokracji, nie idac na
wybory’. Co oczywiscie perpetuuje system.

A co by sie stato (to moja propozycja), gdybysmy najzupetniej demokra-
tycznie nie poszli na wybory? Zachowanie takie takze przewidziane jest
przez demokracje, ktéra oferuje nam procedure wyboru, aby zamanife-
stowac nasz udziat w systemie, ale sama procedura wyboru przewiduje
réwniez wybdr ‘niewybierania’ (czyli korzystania z drugiej strony ‘wybo-
ru’), kiedy oferowane przez system polityczny i stojgce tym samym do
dyspozycji alternatywy widziane sg przez nas jako tozsame, jako wybor
miedzy dwoma (zgota identycznymi) jabtkami, co, jak wida¢, czyni sam
wybér pozbawionym sensu, a wiec wybieramy mozliwos¢ braku wyboru.
Musimy teraz tylko odczeka¢, az bardzo wielu wyborcdw zastosuje te
alternatywe. Jesli i kiedy bedzie nas duzo, czyli bedziemy w wiekszosci
(to tez demokratyczny koncept), zastane struktury kapitalizmu utraca
swojg legitymacje, a tym samym sens. Nositem sie jaki$ czas z zamiarem
zatozenia nowej partii — PPN (Polskiej Partii Niewyborcéw) — zaniechatem
tego zamiaru jednak, poniewaz po pierwsze mam nie ten paszport, jaki
trzeba mie¢, aby zaktada¢ w Polsce partie, a po drugie — takie partie juz
istniejg'®. Pikanterii takiemu zamiarowi dodaje fakt, ze gdybysmy taka
partie zatozyli, bytbym aktualnie bez watpienia szefem rzadu, gdyz partia
nasza zdobytaby w ostatnich wyborach 51% gtoséw, jako Ze frekwencja
wyborcza w wyborach parlamentarnych w roku 2011 wynosita 48,92%,
z czego wynika, ze 51,08% gtoséw uzyskataby nasza partia, gdyz nasze
gtosy to gtosy nieoddane wtasnie. Szkoda wiec, ze partii nie zatozylismy'.

19 Miedzy innymi w Niemczech — http://www.parteidernichtwaehler.de, 23.02.2014.
" Frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych 2011 roku wynosita 48,92%, http://
pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_2011_roku, 29.03.2014.
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Jakkolwiek frapujace jest to rozwigzanie (zatozenie stosownej partii), to
jednak perpetuuje ono tylko system, gdyz wpisuje sie (nawet jesli tylko
negatywnie) w tradycyjny system partyjny, i jedynie przez stosowanie
punkowej komunikacji subwersywnej sprawia wrazenie czego$ nowego.
Niemniej jednak nadal mamy do czynienia z partig. Moglibysmy co
prawda, w wypadku powodzenia, uzmystowi¢ odpowiednim kregom,
Ze jest nas wielu, ze wiekszos¢ spoteczenstwa nie chce bra¢ udziatu

w skorumpowanej grze, ale nadal walczylibysmy z systemem w ramach
systemu (ob3miewajac go jedynie). Dla konstrukcji nowego Swiata nasze
rozwigzanie niczego by nie wniosto, gdyz po naszym zwyciestwie nadal
nie wiedzielibysmy, co robi¢ dalej.

Druga mozliwos¢ to referowany nizej przyktad procedury pozytywnej,
nadal wykorzystujacy struktury demokratyczne, ale procedury demokra-
cji oddolnej, tyle ze w celu naprawy sytuacji. W ramach dziatan wielu
organizacji z obszaru ruchéw post-demokratycznych'? zaproponowano
przeformatowanie wyboréw parlamentarnych w duchu ekonomii postau-
tystycznej czy kooperatywnego indywidualizmu w nastepujgcy sposéb.
W nowym systemie nie wybieraliby$my juz w oparciu o zasade wiekszo-
3ci, wedtug reguty, ze wybory wygrywaja ci, ktérzy uzyskali wiekszos¢
gtoséw wyborcow, lecz wedtug zasady gtoséw przeciwnych. To znaczy -
oferujemy na rynku komunikacji na okolicznos¢ wyboréw zestaw pozycji,
stanowisk i koncepcji dziatania (sformalizowanych nadal na przyktad

w partiach), wyborcy za$ gtosuja nie na dang propozycje, stanowisko
czy model, lecz przeciwko nim. W tej sytuacji wybory wygrywataby ta kon-
cepcja, ktdra uzyska najmniej gtoséw sprzeciwu. Tym samym automa-
tycznie odkrylibysmy w danej kwestii konsens (maksymalnie w danym
momencie mozliwy) i realizowali nastepnie model majgcy w tym czasie
najmniej przeciwnikéw, a zatem co do ktérego panuje wéréd wyborcéw
i tak juz daleko idgca zgoda. Bardzo to prosty i skuteczny mechanizm,
nadal wykorzystujacy narzedzia demokracji, tyle ze spotecznie sensownie
i z wiekszym pozytkiem dla spoteczenstwa.

Jak widzimy, niekoniecznie musimy sie zwraca¢ przeciwko systemowi,
niekoniecznie musimy z nim walczyé, mozna go tez wykorzysta¢, ukie-
runkowujac jego istniejgce struktury i procedury na inny paradygmat
generowania spoteczenstwa. Nie prowadzilibysmy juz debat reformator-
skich, stabilizujagcych w kofcu tylko system, lecz dziatalibySmy w intere-
sie nowego spoteczeistwa, ignorujgc zastany system, korzystajac tylko

12 Patrz na przyktad — www.geldmitsystem.org, www.positivemoney.org.uk, www.moneta-
tive.org, www.vollgeld.ch, 23.02.2014.
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z tych jego regulatywéw i wyznacznikdw, z ktérych w naszym interesie
skorzysta¢ mozemy i chcemy.

W ten sposob, wracajgc do konceptualizacji Luhmanna, widzimy, ze praco-
walibysmy wtedy samym medium, a nie funkcjonujgcymi w jego ramach
formami. Tworzymy po prostu nowa forme, zachowujac medium, czyli
udziat spoteczefistwa w ksztattowaniu siebie samego.

Medium jest bowiem zawsze stabilniejsze niz tworzenie form i gwarantuje
tym samym wariabilnos¢ tworzenia form, z ktérej to wariabilnosci bysmy
przez wybory oparte na sprzeciwie korzystali. Jakiekolwiek formy bowiem
tworzymy, reprodukowane sg one wszystkie przez jedno medium. Sta-
bilnos¢ nie lezy wiec w samych formach, lecz wtasnie w medium.

“Stabilne jest co3, co jest luzno sprzezone, co nie ma formy, co w kla-
sycznym jezyku jest ‘materig’ lub ‘nieokreslonoscig’. Wszystko, co
osigga stabilnos¢, staje sie przez to niepewne, krytyczne i temporal-
ne, obowigzuje dla okreslonego czasu” (Luhmann 2004, 228).

LuZne sprzezenia moga zostac powigzane w state formy, jednak wtasnie
tylko na okreslony czas i selektywnie. Tym samym mozliwosci danego
medium nie ograniczajg sie nigdy do jednej formy; a zatem - konstru-
ujmy rézne formy i wiele form, co do ktérych na poczatku nie wiemy,
jak beda one dziataty; konstruujmy je, by je sprawdzi¢. Dopiero bowiem
kiedy cos sprawdzimy, mozemy byé pewni, czy to funkcjonuje (lub nie,
oczywiscie).

W tym kontekscie widzie¢ trzeba takze pojecie sensu, sens jest okreslo-
nym rodzajem dyferencji medium i formy.

“Sens jest faktyczne czyms takim jak ciggtym wezwaniem do tworze-
nia specyficznych form, wyrézniajgcych sie zawsze jeszcze przez to,
ze sg zbudowane w medium sensu, ktére jednak nie reprezentuja
sensu jako kategorii w ogéle” (Luhmann 2004, 229).

Tak samo jak kompleksowos¢, réwniez sens jest przymusem selekcji. Sens
jest technikg obchodzenia sie z kompleksowoscig, redukcjg komplekso-
wosci, niwelowaniem wymuszonego problemu selekcji (Luhmann 2004,
237).

“Sens dany jest wytacznie jako sens uzywajgcych go operacji, a wiec
takZe tylko wtedy, kiedy zostaje ustalony przez operacje, i ani przed-
tem, ani potem. Sens jest wiec produktem operacji, ktére uzywaja
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sensu, a nie czym$ w rodzaju elementu Swiata, ktéry zawdziecza sie
dzietu stworzenia, fundacji, zrédtu” (Luhmann 1998, 44).

1.1.2. Podwdjna kontyngencja

Z uwagi na teorie spoteczefistwa koniecznym jest rozréznienie miedzy
rzeczowymi (przedmiotowymi), czasowymi i spotecznymi wymiarami
sensu, bazujgcymi na strukturze réwnolegte;j.

Czasowy wymiar sensu oznaczony jest przez dyferencje przysztos¢/
przesztos¢. Dlatego na przyktad kapitalizm (i nie tylko on oczywiscie)
motywuje swoje istnienie z jednej strony przesztoscig (Ze jest stary, ze juz
zawsze tak byto, ze opieramy sie na systemie z tradycja, na sprawdzo-
nym systemie itp.), a z drugiej strony przy pomocy konceptu wzrostu go-
spodarczego, przy pomocy prognoz, akcji gietdowych (spadku i wzrostu
ich kurséw) okupuje on przysztos¢. Konstruktywng ma sie rozumiec.

W wymiarze rzeczowym mamy do czynienia z rozréznieniem wewnetrzne/
zewnetrzne. Tutaj kapitalizm ma ostatnio niejakie problemy, pojawiajg sie
bowiem trudnosci z motywowaniem i stabilizowaniem strony wewnetrz-
nej, gdyz dotychczas czynit to zawsze przy pomocy innych wrogich czy
obcych mu zewnetrznych systeméw (komunizm). W sytuacji zanikniecia
tych ostatnich w ogble oraz jako elementéw go uzasadniajacych pojawia
sie krytyka jego samego. Prosze bowiem zauwazy¢, ze poki komunizm byt
stosunkowo szeroko rozpowszechniony, mato co$ byto krytyki kapitalizmu
(poza ruchami wyrostymi z generacji 68), to wtasnie on jawit sie jako
system szczescia 0golnego, jako horyzont dazen i strategii na przysztos¢

(i wszyscy marzyli o Coca-Coli); odkad natomiast komunizm sie zatamat,
pojawia sie krytyka. Co wynika wyraZnie z przeprowadzonej nizej analizy
funkcjonalizacji Chin dla wsparcia kapitalizmu w krajach rozwinietych.

W kregach skrajnych krytykéw kapitalizmu spotyka sie nawet koncepcje
wychodzace z zatozenia, ze aktualna wersja kapitalizmu transformowana
jest w system socjalizmu panstwowego, tworzac tak zwane spojrzenie
tunelowe, pozwalajgce na niewidzenie tego zabiegu, bo na zapatrzenie
sie w to, co jest, jako na jedyng mozliwos¢, a z drugiej strony tworzac
nieruchliwos¢ spoteczng z uwagi na krytyke stanu zastanego (patrz na ten
temat szerzej — prace powstate w Wissensmanufaktur).

W wymiarze spotecznym wreszcie chodzi o to, ze jeden obserwator
dostrzega, ze inni jako obserwatorzy tego, co obserwowane, tez biorg
udziat w grze; widzi on, Ze inni obserwujg, co sie samemu obserwuje.
Tym samym pojawia sie w tym wymiarze podwdjna kontyngencja,
czyli zasada — “przemysle sobie, co musze zrobi¢, abys ty zrobit to, co
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powinienes dla mnie zrobi¢” (Luhmann 2004, 241). Na tym na przyktad
bazuje caty sektor finansowy — modeluje on klienta tak, aby ten stat sie
produktem, ktéry zaspokoi system finansowy (patrz na przyktad — tak
zwane kredyty konsumpcyjne).

Podwéjna kontyngencja da sie jednak wykorzysta¢ réwniez do kon-
strukcji nowego Swiata — postkapitalistycznego, jako ze obowigzuje ona
dla catego systemu spotecznego'®. Rozwigzuje ona bowiem problem
zawarty w pytaniu — dlaczego ci inni mieliby chcie¢ to co my? My juz
zdajemy sobie sprawe z kryzysu kapitalizmu i szukamy wyjscia z zasta-
nego systemu, ale nam nie wychodzi, gdyz ci inni niczego nie rozumiejg
i ciggle jeszcze chcg miec kolejng nowa wersje iPhone’a. Doktadnie

w tym miejscu zasadzi¢ mogtaby sie koncepcja Haralda Welzera (gdyby
uwzglednit on wymiar komunikacyjny zjawiska). Nie krytykujmy tych in-
nych (to tez tylko ‘my’) i nie obrazajmy sie na ich iPhone'y, lecz zrébmy
cos tak, aby ci inni zrobili dla nas to, co my dla nich. | odwrotnie. Nie

w mysl zasady — ‘ja wiem, Ze ty wiesz', lecz - ‘ja wiem, Ze ty wiesz, ze ja
wiem’. Czyli w mysl regut komunikacji interdependentnej (wspétzalez-
nej). Wszyscy jesteSmy w tej samej todzi, a zatem robigc cos dla innych,
robie to takze dla siebie, a ci inni za$ robigc to dla siebie, robig to tez
dla mnie. To dos¢ prosta konstrukcja, funkcjonujaca jednak tylko wtedy,
kiedy stosujg jg obie strony, negujac bycie strong, gdyz kiedy stosujemy
podwdjna kontyngencje, wtedy znikajg strony. Nie dlatego, ze na to sie
zdecydowalismy, poszlismy po rozum do gtowy i zrozumielismy, o co

w tym wszystkim chodyzi, lecz dlatego, poniewaz strony sg wtedy kontra-
produktywne. Dla siebie samego kontraproduktywne. Nie optaca mi sie
budowanie opozycji, gdyz wtedy nie osiggne wtasnego celu. To samo
dotyczy tego drugiego, ktéry wtedy jednak nie jest juz drugim. Ponadto
zasada podwojnej kontyngencji ma jeszcze jedng zalete, a mianowicie
odniesiona moze by¢ zaréwno do komunikacji jak i do dziatan. | to jest
jej ogromna wartos¢, gdyz przy jej pomocy potaczy¢é mozemy obydwa
wymiary i stosowac¢ do nich te samg procedure generujaca. Nie komu-
nikuje wiec tak, jak ja chce komunikowat¢ (czyli — ‘wiem, ze ty wiesz'),
lecz tak, jak chce, zeby ten drugi komunikowat (czyli ‘wiem, ze ty wiesz,
Zze ja wiem’), to samo w odniesieniu do tego drugiego oraz do dziatah.
Ja dziatam tak, jak chce, zebys ty dziatat. Lub - ja dziatam tak, jak chce,
zebys ty chciat, zebym ja dziatat.

13 Ciekawe, Ze poniewaz nie mamy jeszcze nazwy dla tej nowej formacji gospodarczej

i spotecznej, miedzy innymi réwniez dlatego, poniewaz jej jeszcze nie ma, pracujemy na
razie dualistycznymi okresleniami typu ‘postkapitalistyczny’ wtasnie, gdzie kapitalizm spet-
nia nadal funkcje folii czy tta dla tego, co nowe i co bedzie. Réwniez w tym do3¢ dobrze
wida¢ funkcje martwego punktu oraz zasade medium i formy.
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