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I. Wprowadzenie

Etnolingwistyka jako dziedzina językoznawstwa

Człowiek jest podmiotem kultury, która poza nim nie istnieje (Muszyński 
1998, 42), tworzy kulturę, lecz jednocześnie sam jest przez nią kształtowany, 
jest jej nosicielem i odbiorcą. Kultura „pozostaje więc w swoistym «sprzęże-
niu zwrotnym» z tym, co jest historycznie ukształtowaną, przechowywaną 
w świadomości mówiących […] wizją świata” (Jędrzejko 2000, 6).

Przy definiowaniu kultury uwzględnia się wiele płaszczyzn zjawisk kultu-
rowych: materialną, behawioralną, psychologiczną, aksjonormatywną (Abra-
mowicz 2006, 23). Zdaniem Z. Abramowicz na pełną jej definicję składa się 
ponadto życie społeczne człowieka, m.in. małżeństwo, rodzina, organiza-
cja społeczna, organizacje polityczne, „a także system wyobrażeń o świecie, 
mit, sakralność, religia, magia, czarownictwo, rytuał, sakralna rola społecz-
na” (Abramowicz 2006, 24). Zasadniczym składnikiem i przejawem kultury 
pozostaje natomiast język, ponieważ służy do jej utrwalania i przekazywania 
w obrębie określonego obszaru językowo-kulturowego (Bartmiński 1991, 9).

Badaniem związków języka z kulturą danej społeczności zajmuje się etno-
lingwistyka, zwana również lingwistyką antropologiczną. Została ona zapo-
czątkowana w Stanach Zjednoczonych we wczesnych latach dwudziestych. 
Za jej prekursora uznaje się badacza języków i kultury Indian, Franza Boasa. 
Na ogólne ukierunkowanie badań etnolingwistycznych znaczący wpływ mieli 
Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf, twórcy słynnej hipotezy znanej pod 
mianem relatywizmu językowego (Encyklopedia 1994, 189).

Na gruncie językoznawstwa polskiego pojęcie to pojawiło się dopiero 
w latach sześćdziesiątych (Tyrpa 2006, 110). Ta młoda dyscyplina badawcza 
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realizuje się w dwóch aspektach: pierwszy, związany z pojęciem etniczności, 
skupia się na wzajemnych stosunkach i uwarunkowaniach języków wyod-
rębnionych geograficznie, zwraca też uwagę na badania języków mniejszości 
narodowych oraz ich odniesienie do sfer kulturowych świata, drugi aspekt 
wiąże się z pojęciem językowego obrazu świata i stanowi podstawę etnolin-
gwistyki rozwijanej w ośrodku lubelskim (Pelcowa 2006, 92).

Do zasług czołowego reprezentanta szkoły lubelskiej, J. Bartmińskiego, nale-
ży adaptacja pojęcia „etnolingwistyka” do potrzeb polskiego językoznawstwa. 
W roku 1980 pod redakcją tego badacza ukazał się opracowany zespołowo 
zeszyt próbny Słownika ludowych stereotypów językowych. Przyjęto, że celem 
słownika będzie odtworzenie ludowego obrazu świata, „ludowych wyobrażeń 
o świecie” (Bartmiński 2007, 42). Główne zadania etnolingwistyki nakreślił 
także Bartmiński w artykule pt. Czym zajmuje się etnolingwistyka?, opubliko-
wanym na łamach „Akcentu” w roku 1986. Badacz podkreślił w nim antropo-
logiczną orientację etnolingwistyki, pisząc, że jej starania powinny zmierzać 
do tego, „by wychodząc od języka, docierać do człowieka, do jego sposobu 
pojmowania świata” (Bartmiński 1986, 17). Dodał również, że „ambicją etno-
lingwistyki jest opisać język nie tylko jako narzędzie komunikacji społecznej, 
ale także jako składnik kultury. Składnik niezwykły, bo nie tylko skupiający 
w sobie cechy istotne kultury jako całości, nie tylko zawierający inwentarz jej 
zasobów, ale też ujawniający przyjęte w tej kulturze sposoby konceptualizacji 
i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych wartościowań, punktów widzenia, 
utrwalonych społecznie postaw wobec świata” (Bartmiński 2007, 32).

Punkt wyjścia etnolingwistyki lubelskiej, skupionej wokół Słownika stereo-
typów i symboli ludowych (1996, 1999) i rocznika „Etnolingwistyka”, stanowiły 
badania dialektologiczne. Najbliższy dialektologii był początkowy etap rozwoju 
etnolingwistyki, skoncentrowany na badaniu polszczyzny ludowej. Z czasem 
lingwistyka antropologiczna zaczęła odbiegać od dialektologii, rozszerzając 
pole zainteresowań na polszczyznę ogólną, na jej wewnętrzne zróżnicowanie, 
w kolejności na aspekty komparatystyczne, zwłaszcza w płaszczyźnie seman-
tycznej i aksjologicznej, by ostatecznie usytuować się w nurcie lingwistyki 
antropologiczno-kulturowej i kognitywnej (Bartmiński 2007, 40). H. Pelcowa 
zwraca jednak uwagę, że współczesna dialektologia coraz bardziej zbliża się 
do etnolingwistyki, wchodzi bowiem w sferę badania kultury, w obyczajo-
wość, „z uwzględnieniem mentalności użytkowników gwary, ich sposobu 
interpretacji świata [i – uzup. B.Z.] jego oceny” (Pelcowa 2006, 94). „Dialek-
tologia, podobnie jak etnolingwistyka – pisze Pelcowa – traktuje język jako 
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twór zbiorowości, wspólnoty, wprowadzający w świat wartości i określonych 
wzorów kulturowych, uwzględnia dziedzictwo przeszłości, rolę tradycji” (Pel-
cowa 2006, 100).

Badania etnolingwistyczne mają więc charakter interdyscyplinarny, pozo-
stają w najbliższych związkach ze współczesną dialektologią (Pelcowa 2006), 
z socjolingwistyką (Kurek 1996a, 86–87), z folklorystyką, etnografią, nauką 
o literaturze i kulturze, a szerzej z etnonauką, antropologią kulturową i ko-
gnitywistyką (Bartmiński 2007, 48), ponieważ tylko połączenie osiągnięć 
wielu dyscyplin nauki pozwala na pokazanie wszechstronnego obrazu zjawisk 
językowych oraz „całej sfery społeczno-kulturowo-obyczajowej” (Pelcowa 
2006, 93) mieszkańców danego obszaru językowo-kulturowego.

Zatem wszystkie rodzaje nazw, także nazwy własne, nie mogą być badane 
bez uwzględnienia relacji ze sferą kulturową, obyczajową, a więc bez powią-
zania ze środowiskiem, w którym żyje i funkcjonuje zarówno sama nazwa, jak 
i jej desygnat (Pelcowa 2006, 95).


