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|. Wprowadzenie

Etnolingwistyka jako dziedzina jezykoznawstwa

Czlowiek jest podmiotem kultury, ktéra poza nim nie istnieje (Muszynski
1998, 42), tworzy kulture, lecz jednoczesnie sam jest przez nig ksztaltowany,
jest jej nosicielem i odbiorcy. Kultura ,,pozostaje wiec w swoistym «sprzeze-
niu zwrotnym» z tym, co jest historycznie uksztaltowana, przechowywana
w $wiadomosci mowiacych [...] wizjg $wiata” (Jedrzejko 2000, 6).

Przy definiowaniu kultury uwzglednia sie wiele plaszczyzn zjawisk kultu-
rowych: materialng, behawioralna, psychologiczna, aksjonormatywna (Abra-
mowicz 2006, 23). Zdaniem Z. Abramowicz na pelng jej definicje sktada si¢
ponadto Zycie spoleczne czlowieka, m.in. matzenstwo, rodzina, organiza-
cja spoleczna, organizacje polityczne, ,a takze system wyobrazen o $wiecie,
mit, sakralno$¢, religia, magia, czarownictwo, rytual, sakralna rola spotecz-
na” (Abramowicz 2006, 24). Zasadniczym skladnikiem i przejawem kultury
pozostaje natomiast jezyk, poniewaz stuzy do jej utrwalania i przekazywania
w obrebie okreslonego obszaru jezykowo-kulturowego (Bartminski 1991, 9).

Badaniem zwiazkow jezyka z kulturg danej spolecznoéci zajmuje sie etno-
lingwistyka, zwana réwniez lingwistyka antropologiczng. Zostala ona zapo-
czatkowana w Stanach Zjednoczonych we wczesnych latach dwudziestych.
Za jej prekursora uznaje si¢ badacza jezykow i kultury Indian, Franza Boasa.
Na ogdlne ukierunkowanie badan etnolingwistycznych znaczacy wpltyw mieli
Edward Sapir i Benjamin Lee Whorf, tworcy stynnej hipotezy znanej pod
mianem relatywizmu jezykowego (Encyklopedia 1994, 189).

Na gruncie jezykoznawstwa polskiego pojecie to pojawilo si¢ dopiero
w latach sze§¢dziesigtych (Tyrpa 2006, 110). Ta mioda dyscyplina badawcza
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realizuje si¢ w dwoch aspektach: pierwszy, zwigzany z pojeciem etnicznosci,
skupia sie na wzajemnych stosunkach i uwarunkowaniach jezykéw wyod-
rebnionych geograficznie, zwraca tez uwage na badania jezykéw mniejszosci
narodowych oraz ich odniesienie do sfer kulturowych $wiata, drugi aspekt
wigze sie z pojeciem jezykowego obrazu $wiata i stanowi podstawe etnolin-
gwistyki rozwijanej w o$rodku lubelskim (Pelcowa 2006, 92).

Do zastug czolowego reprezentanta szkoly lubelskiej, J. Bartminskiego, nale-
zy adaptacja pojecia ,.etnolingwistyka” do potrzeb polskiego jezykoznawstwa.
W roku 1980 pod redakeja tego badacza ukazal si¢ opracowany zespolowo
zeszyt probny Stownika ludowych stereotypow jezykowych. Przyjeto, ze celem
stownika bedzie odtworzenie ludowego obrazu $wiata, ,,Judowych wyobrazen
o $wiecie” (Bartminski 2007, 42). Gléwne zadania etnolingwistyki nakreslit
takze Bartminski w artykule pt. Czym zajmuje si¢ etnolingwistyka?, opubliko-
wanym na famach ,, Akcentu” w roku 1986. Badacz podkreslil w nim antropo-
logiczng orientacje etnolingwistyki, piszac, Ze jej starania powinny zmierzaé
do tego, ,,by wychodzac od jezyka, dociera¢ do cztowieka, do jego sposobu
pojmowania $wiata” (Bartminski 1986, 17). Dodal réwniez, ze ,,ambicja etno-
lingwistyki jest opisa¢ jezyk nie tylko jako narzedzie komunikacji spoteczne;j,
ale takze jako sktadnik kultury. Sktadnik niezwykty, bo nie tylko skupiajacy
w sobie cechy istotne kultury jako catosci, nie tylko zawierajacy inwentarz jej
zasobow, ale tez ujawniajacy przyjete w tej kulturze sposoby konceptualizacji
i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych warto§ciowan, punktéw widzenia,
utrwalonych spolecznie postaw wobec §wiata” (Bartminski 2007, 32).

Punkt wyjscia etnolingwistyki lubelskiej, skupionej wokoét Stownika stereo-
typow i symboli ludowych (1996, 1999) i rocznika ,,Etnolingwistyka’, stanowity
badania dialektologiczne. Najblizszy dialektologii byt poczatkowy etap rozwoju
etnolingwistyki, skoncentrowany na badaniu polszczyzny ludowej. Z czasem
lingwistyka antropologiczna zaczela odbiega¢ od dialektologii, rozszerzajac
pole zainteresowan na polszczyzne ogdlna, na jej wewnetrzne zréznicowanie,
w kolejnosci na aspekty komparatystyczne, zwlaszcza w plaszczyznie seman-
tycznej i aksjologicznej, by ostatecznie usytuowac si¢ w nurcie lingwistyki
antropologiczno-kulturowej i kognitywnej (Bartminski 2007, 40). H. Pelcowa
zwraca jednak uwage, ze wspolczesna dialektologia coraz bardziej zbliza sie
do etnolingwistyki, wchodzi bowiem w sfere badania kultury, w obyczajo-
wos¢, ,,z uwzglednieniem mentalno$ci uzytkownikow gwary, ich sposobu
interpretacji $wiata [i — uzup. B.Z.] jego oceny” (Pelcowa 2006, 94). ,Dialek-
tologia, podobnie jak etnolingwistyka — pisze Pelcowa - traktuje jezyk jako
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twor zbiorowosci, wspdlnoty, wprowadzajacy w $wiat wartoéci i okreslonych
wzoréw kulturowych, uwzglednia dziedzictwo przesztodci, role tradycji” (Pel-
cowa 2006, 100).

Badania etnolingwistyczne maja wiec charakter interdyscyplinarny, pozo-
stajg w najblizszych zwigzkach ze wspdlczesng dialektologia (Pelcowa 2006),
z socjolingwistyka (Kurek 1996a, 86-87), z folklorystyka, etnografia, nauka
o literaturze i kulturze, a szerzej z etnonauka, antropologia kulturowsg i ko-
gnitywistyka (Bartminski 2007, 48), poniewaz tylko polaczenie osiagnie¢
wielu dyscyplin nauki pozwala na pokazanie wszechstronnego obrazu zjawisk
jezykowych oraz ,calej sfery spoteczno-kulturowo-obyczajowej” (Pelcowa
2006, 93) mieszkancow danego obszaru jezykowo-kulturowego.

Zatem wszystkie rodzaje nazw, takze nazwy wlasne, nie moga by¢ badane
bez uwzglednienia relacji ze sferg kulturowa, obyczajowa, a wi¢c bez powia-
zania ze srodowiskiem, w ktérym zyje i funkcjonuje zar6wno sama nazwa, jak
ijej desygnat (Pelcowa 2006, 95).



