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PODZIEKOWANIA

,»Po co pisaé jedenasty ksigzke, gdy jest ich juz dziesie¢?” — zapytuje
w Przedmowach Kierkegaardowski pseudonim Notabene. Ten spe-
cjalista od literatury pigknej, od tematéw waznych, tematéw wartych
podjecia w powiesciach, nowelach i opowiadaniach, byl jednak naj-
stabszym ogniwem w tancuchu Kierkegaardowskich pseudoniméw,
bowiem przy calym swym rozeznaniu w dziedzinie literatury pomi-
nat fakt, iz ksigzka to przeciez zawsze czes¢ pewnej jednostkowej
egzystencji. Soren Kierkegaard i sztuka niemozliwa obejmuje ostatnie
cztery lata mojego zycia, lata, ktore poswigcitem bez reszty filozofo-
wi z Kopenhagi i jego plejadzie autoréw pseudonimowych. Pisa¢
o Dunczyku to wpas¢ w pewien wir szalenczej dialektyki, w ktorej
role ucznia i nauczyciela mieszaja si¢, by stworzy¢ jednos¢. Ale nie
na tyle, by zapomnie¢, iz kiedy$ samemu bylo si¢ nauczanym, by
nastepnie nauczac (jest to w sumie jedno i to samo). Monografia
Soren Kierkegaard i sztuka niemozliwa nie powstalaby nigdy, gdyby
nie pomoc wielu ludzi, pomoc o najrézniejszym charakterze: po-
czawszy od pan bibliotekarek Dagmary i Gosi, przez klasyczne pod-
trzymywanie na duchu niegdysiejszej uczennicy, a dzi§ juz pani
profesor Marty Kudelskiej, Anny Latkowskiej, po kolegéw i przyja-
ciél z Instytutu, zwlaszcza doktora habilitowanego Leszka Sosnow-
skiego, doktora nauk medycznych Jerzego Rézankowskiego, a takze
doktorantéw i studentéw. Owa kierkegaardowska Moc, ktéra tak
czesto pojawia sie w moim tekscie, wypuszczajac cztowieka ze swych
rak, skazuje go na probe, jaka jest rozpacz. Ale w swej niezrozumia-
tej i paradoksalnej taskawosci Moc lubi wytypowa¢ kogo$, kto przej-
muje jej role. Takg role odegrata profesor doktor habilitowana Beata
Szymanska, ktorej wsparcie i pomoc najlepiej odda powstrzymanie
si¢ od stéw, bo i tak rozming si¢ one z intencja wyrazenia wdzigcz-
nosci. Dziekuje, Pani Profesor. Dziekuje Wam, przyjaciele!






WSTEP

Estetyka jest najsmieszniejszg ze wszystkich nauk.
Ten, kto ja naprawde pokochal, staje si¢ nieszcze-
$liwy, ten za$, kogo nigdy nie pociagala, jest i zo-
stanie tym, co zwa ,pecus’.

S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie'

Pojedynczy czlowiek wybiera wiec siebie jako wie-
lorako okreslony konkretny byt [...]. Ten konkret-
ny byt stanowi rzeczywisto$¢ cztowieka, poniewaz
jednak wybdr ten dokonuje sie dzigki jego wolno-
$ci, wiec mozna takze powiedzie¢, ze stanowi dla
niego mozliwos¢.

S. Kierkegaard, Albo-albo*

Przywolanie juz we wstepie jednej z niezliczonych ,egzystencjal-
nych” mysli, w jakie obfitujg dzieta Serena Kierkegaarda, ujaw-
nia znaczenie, jakie Dunczyk wigzal z problemem bytu ludzkie-
go, jego nieprzekraczalnej kondycji, warunkowanej (gdy spelni
pewne wymogi, podejmujac okreslone zadanie) nasza wolno-
$cig. Idzie tu o byt szczegolnej rangi: konkretna, jednostkows,
niepowtarzalng egzystencje (Tilvaerelse), ktorej w zaden sposob
nie mozna sprowadzi¢ do jakichkolwiek termindéw ogélnych
i idei, poje¢ czy tez ,abstrakcji”. Usytuowany w danym hic et
nunc, 6w pojedynczy den Enkelte — Jedyny, by w pelni uzyskaé

!'S. Kierkegaard, Bojaz# i drzenie. Choroba na $mier¢, thum. J. Iwasz-
kiewicz, Warszawa, 1972, s. 107.
2 Idem, Albo-albo, t. 2, ttum. K. Toeplitz, Warszawa 1976, s. 342.
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6w ,bezcenny” status jednostki, musi $wiadomie (jako przezro-
czysta jazn o charakterze duchowym) stana¢ w obliczu Mocy,
ktéra go zalozyla.

Jesli z punktu widzenia filozoficznego egzystencja polaczyla
myslenie i egzystowanie, poniewaz egzystujacy jest myslacym, to
nie da si¢ - czytamy w jednym z najwazniejszych dziel Dunczy-
ka - ,rozwazaé [egzystencji] sub specie aeterni i abstrakcyjnie, to
znaczy ja znie$¢™. Jest ona bowiem czym$ zywym, tajemniczym,
zaskakujgcym, trudnym do objecia. Natomiast z punktu widzenia
zorientowanej teistycznie (w jakze oryginalny sposob) antropologii
Kierkegaardowskiej cztowiek ujmowany jest jako pewien proces,
,byt w drodze”, przechodzenie (ale nie ma tu zZadnej koniecznosci)
przez trzy stadia, sfery egzystencji, ktére w historii piémiennictwa
(nie tylko filozoficznego) na zawsze kojarzone beda z osobg i na-
zwiskiem Kierkegaarda i jego autoréw pseudonimowych.

To stanowisko, realizowane niemalze od pierwszego tekstu, jaki
stworzyl Kierkegaard (recenzja z powiesci Andersena), az po pelne
ferworu, zaangazowane w walke o prawdziwe chrze$cijanstwo
Chwile (pisane niemal do ostatnich minut zycia), nie tylko przekra-
czalo uznane w tradycji koncepcje, teorie bytu ludzkiego — zaréw-
no te odleglejsze czasowo od Kierkegaarda (1813-1855), jak i bliz-
sze mu chronologicznie: Kanta, Hegla i heglistow, Feuerbacha,
Schopenhauera, Marksa czy Stirnera — ale co istotniejsze, wytyczy-
fo nowy, cho¢ podjety i realizowany z ponad poétwiecznym opdz-
nieniem kurs europejskiej filozofii czlowieka. To wlasnie na gruncie
tej filozofii kryjacy sie za licznymi, tajemniczo brzmiacymi pseudo-
nimami ,,autor autoréw” — jak zwykl mawia¢ o sobie sam magister
Kierkegaard - siggajac do zréznicowanych strategii dyskursu filo-
zoficzno-literackiego, publicystycznego, intymnego®, z niebywa-

* K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1980, s. 264-265.

* M. C. Taylor, Kierkegaard’s Pseudonymous Authorship, Princenton
1975, s. 14 i n. Na gruncie polskim z punktu widzenia metody wazna jest
praca: E. Kasperski, Kierkegaard. Antropologia i dyskurs o czlowieku, Pul-
tusk 2003, szczegodlnie rozdz. III oraz rowniez tegoz: Tozsamos¢ bez maski.
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tym wgladem w nature czlowieka, z niecodzienng przenikliwoscia,
przedstawia nam dramatyczng wykladnie egzystencji.

Rozpoczyna od stanu faktycznego (tak jak go pojmowal i mogt
obja¢ choc¢by na podstawie rozlegtych lektur’ w 1. potowie XIX stu-
lecia), to znaczy od kondycji bytu jednostkowego ery postroman-
tycznej i wieku refleksji, bytu zagrozonego w swej wolnosci, nara-
zonego przez proroczo przewidziane i opisane® mechanizmy
niwelacji, ktore oddawaly czlowieka we wladanie mrocznym, nie-
ludzkim i anonimowym, zagrazajacym duchowosci i tozsamosci
»ja (Selv) sitom.

Tak postrzegany czlowiek zostal opisany przez Dunczyka w ter-
minach szeroko pojetej estetyki — pierwszej i najbardziej rozpo-
wszechnionej postawy czlowieka, Kierkegaardowskiej nowoczesno-
$ci. Rozwazania nad sensem tego jakze nos$nego terminu (od
estetyki jako ,formy”, stadium egzystencji wraz z jej manifestacja-
mi, po to, co opatrujemy tu nazwa ,sytuacji estetycznej”) wypet-
niajg karty niniejszej ksigzki. Sledzimy jego rozumienie, poczawszy
od podstawowego zakresu, ujawniajac od razu, iz proponowanym
tu podejsciem interpretacyjnym jest szeroko pojeta filozofia egzy-
stencji’. To wlasnie w opinii wyjatkowo zgodnych w tym wzgledzie
egzystencjalistow, a takze tworcow sztuki i literatury czynigcych
czlowieka przedmiotem swych zabiegdw, Kierkegaard doprowadzit
do brzemiennego w skutkach przebudzenia (Mounierowskie réveil-
-lement), pierwszej $wiadomej siebie, swoich réznorodnych poczy-
nan, rewolty egzystencjalnej. Jednostka, ten konkretny, niepowta-
rzalny byt, znajdujacy si¢ w danym ,tu i teraz’, ale réwniez
w odniesieniu do Wiecznosci, byt ograniczony, zdeterminowany,

W kregu ,Punktu widzenia” i autobiografii Kierkegaarda, [w:] Aktualnos¢
Kierkegaarda. W 150 rocznice Smierci mysliciela z Kopenhagi. Wybér stu-
diow, red. A Szwed, Kety 2006, s. 36 i n.

> G. E. Arbaugh, G. B. Arbaugh, Kierkegaard’s Authorship. A Guide to
the Writings of Kierkegaard, London 1968. Zob. zwlaszcza rozdz. V.

¢ Por. M. Domaradzki, Kierkegaarda recenzja nowozytnosci, [w:] Aktu-
alnos¢ Kierkegaarda..., op. cit., s. 140-174.

7 P. Mr6z, Four Essays in Existentialism, Krakow 1997, s. 12 i n.
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noénik nieprzekraczalnych, niemediatyzowalnych sprzecznosci,
a przeciez przez caly czas swojej egzystencji pozostajacy wolnoscig,
ma by¢ wedle Dunczyka przede wszystkim duchem.

W serii $wiadomych dzialan, Projektéw (cho¢ w roéznej skali
i w roznym stopniu) czlowiek dokonuje odpowiedzialnych wybo-
réw. To wybdr samego siebie (etyka), to jest Zycia, jakie bedzie
wiodl, egzystencji ujetej w terminach stawania si¢ osobowoscia
poprzez odniesienie sie do tego, co wewnetrzne, do samopoznania,
przyswojenia, powtarzania, reduplikacji, wreszcie u$§wiadamiania
sobie owej relacji cialo — dusza - duch), zdaje si¢ najistotniejszy.
Dodajmy od razu, iz czlowiek nie wystarcza w tym wzgledzie sa-
memu sobie, musi dokona¢ ,,owego” skoku, salto mortale wiary.

Oczywiscie dokonuje si¢ to zawsze na tle tego, co Kierkegaard
bedzie opatrywal mianem $wiata, rzeczywistosci - albo jeszcze le-
piej: tego, co zewnetrzne, co pozostaje w ostrej opozycji do tego,
co wewnetrzne (Inderlighed). Opis tych zdarzen bedzie w dziele
Kierkegaardowskim dokonany w odniesieniu do zewnetrznej rze-
czywisto$ci, stanowiacej tlo tak mistrzowsko i poetycko opisanego
toposu naszego ,,ruchu ku” czy jak proponuje jeden z najwiekszych
znawcow filozofii Dunczyka - Jean Wahl® - dgzen w strone Trans-
cendencji. Stad tez owo usytuowanie (rzecz przypadkowa, wlasciwa
tylko mnie, ale nie Bogu), oddane stynng w XIX wieku formula hic
Rhodus, obejmuje jeden z aspektéw bytowosci cztowieka. Jest to jej
wymiar empiryczny, codzienny czy - uzywajac terminologii Kier-
kegaardowskiej — zewnetrzny, faktyczny, historyczno-$wiatowy.

Kierkegaard nie zajalby tej niekwestionowanie wplywowej pozy-
cji w szerokich kregach, niekoniecznie zwigzanych z filozofig zbli-
zona do nurtu egzystencjalistycznego (tego, co nazywamy tutaj
Ruchem), nie stanowilby obiektu zabiegdéw interpretacyjnych juz
nie tylko pojedynczych badaczy, ale - rzecz niecodzienna - kor-
poracji badawczych rozproszonych niemalze po calym $wiecie, nie
zyskalby takiego rozglosu, gdyby od momentu ,,odkrycia” w pierw-

8 J. Wahl, Etudes Kierkegaardiennes, Paris 1974. Por. rozdz. ,,Par 'An-
-goisse vers la Hauteur”.
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szych dekadach XX stulecia kolejne pokolenia nie identyfikowaty-
by sie z tym wszystkim, co dunski filozof w poczatkowym (,.este-
tycznym”) okresie swej arcybogatej twdrczosci ,poddawat ku
rozwazeniu’, w zwiazku z czym ,apelowal do rozumienia’, co opi-
sywal, wcielajgc sie¢ w rozmaite role, a pdzniej — w procesie reali-
zacji Projektu’ - tak gwattownie krytykowat.

Niesystemowy charakter filozofii Dunczyka - parafrazujac fra-
zeologie samego Kierkegaarda: te ,okruchy”, ,fragmenty”, w kto-
rych, paradoksalnie, miesci si¢ dostownie wszystko, co jest funda-
mentalnie zwigzane z samg jednostka i jej rzeczywistoscia (jej
rozlicznymi $wiatami) - powoduje, iz osiggniecie jednoznacznych
interpretacji, ostatecznych wyjasnieni, niepodwazalnych ustalen
bytoby wrecz niezgodne z tym, co niegdy$ humanistyka nazywala
duchem, a nie literg pism.

Réwnolegle do owych zagrozen plynacych z zewnatrz Kierke-
gaard i specjalnie powolani do tego autorzy pseudonimowi wska-
zuja na to, co da si¢ bez naduzy¢ interpretacyjnych nazwac zagro-
zeniami wewnetrznymi. Beda to owe manifestacje nieodmiennie
zwigzane z pierwszg sferg, stadium (to jest swiatopogladem) este-
tycznym: melancholia, nuda, lek, rozpacz. Na tysigcach stronic
réznorodnych, polifonicznych i polisemicznych tekstéw, pisanych
w rozmaitych konwencjach i stylach przez ,réznych autoréw”
(stynne pseudonimy), Dunczyk dokonuje serii préb (nazywam je
prébami w klasycznie montaigneowskim sensie) traktowanych jako
material do mys¢lenia, pobudzania i ,przyswojenia”. Kierkegaard
rezygnuje z autorytatywnego narzucania ,ostatecznych prawd’
skonfigurowanych z systemem, aby uchwyci¢ (jakze odmiennie od
idealistycznej, obiektywistycznej czy systemowej filozofii od Ary-

? Ten kluczowy dla naszych rozwazan termin pochodzi z pdznego egzy-
stencjalizmu. U Kierkegaarda mamy pojecie ,egzystencji prawdziwej’, co jest
réwnoznaczne z byciem w pelni chrzescijaninem. Por. W. Barrett, Irrational
Man, New York 1962, s. 171; J. A. Prokopski, Egzystencja i tragizm. Dialek-
tyka ludzkiej skoriczonosci, Kety 2007, s. 49; J. W. Elrod, Being and Existence
in Kierkegaards Pseudonymous Work, Princeton 1975, s. 162-163, 171 i n.
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stotelesa az po Hegla) éw fenomen czlowieczy, ktdry do jego cza-
séw nie znalazt wlasciwego potraktowania. Powtérzmy: jest to eg-
zystencja konkretnej jednostki, niepowtarzalnego bytu czlowieczego,
niepodpadajaca pod nic ogdlniejszego w sensie ontologicznym
i logicznym.

Aby cho¢ czgsciowo osiagnac ten cel, Kierkegaard wypracowuje
(nie proponujac jednakowoz systematycznego ujecia) zsubiektywi-
zowang filozofie do$wiadczenia wewnetrznego w formie komuni-
kacji posredniej. Byla ona dla niego stale uzyteczna do ukazania
tego, co bedziemy nazywac ,projektem bycia jednostkowego”™ —
stawania si¢ prawdziwym chrze$cijaninem - co jest réwnoznaczne
z egzystencja autentycznej jednostki. Podlegala ona jednak cig-
glym modyfikacjom i zmianom punktéw widzenia i perspektyw
- cho¢ zdaniem takich badaczy, jak Jean Wahl, gtéwny zrab pojec¢
i kategorii przejawiajacych sie¢ w wigkszo$ci pism Kierkegaarda
zostal juz ustalony we wczesnych latach 30. XIX stulecia, na po-
czatku drogi jego filozoficzno-duchowego rozwoju.

Ten wyrazony dialogiem z samym sobg'’, ukazany w kolejnych
zblizeniach (dialektyka sprzecznosci)'! proces stawania sie jazni
(»bycia sobg”), wylaniania si¢ tozsamosci ludzkiej, jest ogromnym
wysitkiem, walka wewnetrzng, wreszcie te serie nieoparte na zad-
nych racjonalnych przestankach - owych skokéw i wyboréw
- wymagaja od jednostki catkowitego zaangazowania si¢ i opowie-
dzenia tylko po jednej stronie: albo - albo. Wlaénie ten kon-
tekst dochodzenia jednostki do siebie samej, stworzenia swej
istoty, bedzie wyznaczal nasz dyskurs opisowo-rekonstrukcyjny.
Dunczyk lokuje swa oryginalng wersje filozofii rozwoju czlowieka
w stalej konfrontacji z tymi nurtami mysli antropologicznej, ktdre
jednostke (a raczej jej pojecie) staraly si¢ zracjonalizowad, zobiek-
tywizowa¢, zamieniajac w ,,bezduszny” przedmiot zabiegow filozo-

0 Por. A. Szwed, Kierkegaarda dialog ze sobg, [w:] Aktualnosci Kierke-
gaarda, op. cit., s. 74-89.

''S. N. Dunning, Kierkegaard’s Dialectic of Inwardness, Princeton 1985,
rozdz. ,The Dialectic of Aesthestic Condition™
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ficzno-naukowych. My natomiast odnosimy si¢ w tym miejscu do
probleméw w pewnej mierze obecnych juz u Sokratesa, $w. Augu-
styna, Ojcéw Kosciota, Thomasa a Kempis, Lutra, Pascala, La Ro-
chefoucaulda, Lichtenberga, rownie bliskich umystowosci Dun-
czyka jak Jacobi, Hamann, Lessing oraz filozofowie i arty$ci jego
epoki. Lecz to dopiero Kierkegaard, jak stwierdza pdzniejsi filozo-
fowie Ruchu, postawi z taka moca kwestic wyboru egzystencji
prawdziwej, autentycznej.

Tworca tego przelomu w mysli o czlowieku, a jest to niewatpli-
wie znak rozpoznawczy jego refleksji, zaangazuje bogate $rodki
ekspresji (korespondujace z jego licznymi talentami), zastosuje
znakomite, plastyczne, przemawiajace do wyobrazni metafory,
metonimie, oksymorony, poréwnania, parodie i pastisze, wresz-
cie — rzecz interesujgca nas najbardziej — wprowadzi figury este-
tycznego dyskursu wystepujace réwnolegle z dyskursem utrzyma-
nym w konwengji czysto filozoficzno-psychologiczno-teologicznych
wypowiedzi, ktérych nie powstydzilby si¢ Kant, Hegel czy Scho-
penhauer. To wieloaspektowe podejscie Kierkegaarda — kameleona
stylistycznego, jak zwykl o sobie przekornie mawia¢, pisarza i po-
ety, a nie wyszydzanego heglowskiego ,,docenta” - podporzadko-
wane bylo jednemu najwyzszemu celowi: by poprzez odwotanie si¢
do doswiadczenia wewnetrznego, jednostkowego, przedstawi¢ (nie
narzucajgc jednakze jako powszechnie obowigzujacej i opartej na
niekwestionowanym autorytecie prawdy) éw ruch ku sobie same-
mu, to jest wpierw ku temu, co w czlowieku zagrozone, niepewne,
utracone w wyniku zlych wyboréw. Obejmowalo to réwniez
wszystko to, co zostalo pod wplywem czynnikéw zaréwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych ,zniwelowane” przez brak pasji,
refleksje i czysto myslowg abstrakcje. Stad tez te kapitalne opisy
estetycznych modi egzystencji — hustawki nastrojow, przebieranie
w mozliwosciach, by nie decydowac si¢ na jedna, konkretna, kon-
centrujacg sie wokol rzeczy najwazniejszych dla bytu jednostkowe-
go. Wielokrotnie krytykowano Dunczyka za to, iZ w tych nieme-
todycznych zrywach, fragmentach i okruchach filozoficznych,
cho¢ zawartych na ogromnej liczbie stron, nie znajdziemy zakon-
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czenia, konkluzji, pewnego i uspokajajacego odbiorce owego ,co
konczy dowdd” (quod erat demonstrandum). Jednak filozof (bgdz
jego pseudonim) zdawal si¢ ripostowal stwierdzeniem, iz zadne
dzieto poszerzajace dyskurs'?, zacierajace granice gatunkowe po-
miedzy literaturg, filozofig i poetyka, nie powinno analizowa¢ dla
samego analizowania. Cho¢ mysélenie jest wazne dla uzyskiwania
wiedzy obiektywnej, to jednak traci swa wartos¢, gdy chodzi o wy-
bory bycia soba i dokonanie skoku w wyzszg sfere egzystenciji.

Stad tez ten motyw, ktéry w rdznych ujeciach powraca w pi-
smach Kierkegaarda: obraz cztowieka, jednostki, jazni, egzystencji
jako prawdopodobnie nigdy nieosiggalnej syntezy elementéw he-
teronomicznych: skoniczonoséci, nieskonczonos$ci, terazniejszosci,
wiecznosci, koniecznosci i wolnosci, cielesnosci i duchowosci. To
zespol sprzecznosci, ktorych w zaden sposéb nie da sie, jak postu-
lowal Hegel, przekroczy¢, mediatyzowaé i pogodzi¢ w czyms trze-
cim", motyw wyrazony w lekkiej, muzycznej frazie, przeniknietej
ironig i dystansem do przedstawianych probleméw, w poetyckiej
manierze (zwlaszcza jezeli chodzi o estetyczny okres twdrczosci).
Kierkegaard stara sie rozbi¢ wladajacy umystowoscig czlowieka
pierwszej polowy XIX stulecia, oparty na abstrakeji i niezmien-
nych pojeciach noszacych walor ztudnej powszechnosci metafi-
zycznej paradygmat bytu jednostkowego, postugujac sie zestawem
przemawiajacych do wyobrazni czytelnika-odbiorcy-,,blizniego”
przedstawien, nie za$ sila argumentu logicznego, rozumowego.

Kierkegaard, jak sam wielokro¢ podkresla, daleki jest od tworzenia
jeszcze jednej, konkurujgcej z innymi teorii. Podobnie jak mistrz jego

12 E. Kasperski, Kierkegaard, op. cit., s 205-206. Kierkegaard, pisze
autor, ,,nie tylko parodiowal Hegla, lecz stworzyt takze literacka, polifo-
niczng alternatywe dla monologowego i systematyzujacego dyskursu filo-
zoficznego [...]. Dyskurs Kierkegaarda famal zasade koncentracji na
przedmiocie, odchodzil od metody zastepowania cudzej mowy wlasnymi
kategoriami pojeciowymi oraz rezygnowal z neutralnosci wobec osoby
omawianego autora. Lamal innymi stowy zasady formalnej jednolitosci
i swoistosci”. Ibidem.

13 K. Pomian, Czlowiek posréd rzeczy, Warszawa 1973, s. 110 i n.
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mlodoéci, Sokrates, pierwszy przewodnik jeszcze niechrzescijaniskich
filozoficznych prob, woli on zastosowal swoista metode ostensywna,
to znaczy wskaza¢ na to, co bliskie naszemu doswiadczeniu - co-
dziennosci, owemu milieu, w ktérym bez zadnych ku temu racji
znalezlismy si¢ w momencie narodzin. Oczywiscie - zdaje si¢ powia-
da¢ sam Kierkegaard i jego autorzy pseudonimowi okresu estetycz-
nego - mniemamy, iz dysponujemy solidng wiedza o czlowieku,
o0 jego ,czesciach skladowych’, o ukladzie i funkcji poszczegdlnych
fakultetow i wreszcie o jego stanach i prognozach co do przysztosci.
Gotowi jestesmy przyznad, iz cztowiek jest zlozeniem tego, co jed-
nostkowe, i tego, co ogdlne, materii i formy, Ze ma by¢ synteza duszy,
ducha i ciala. Ucza nas o tym ex cathedra, jest to rowniez przedmio-
tem kazan pastorow i ksiezy. Ale te skadinad cenng i prawdziwa
wiedze traktujemy czysto werbalnie. Nie przyswoiliémy jej. Siegamy
do niej przy nader rzadkich okazjach, ignorujac przede wszystkim
wynikajace z niej implikacje etyczno-religijne. Szczegélnie w ostat-
nim okresie tworczosci Kierkegaard rozpocznie walke z brakiem
powaznego potraktowania przestan ptynacych z Ewangelii. W prak-
tyce codziennej (zabodjcze dzialanie rutyny) stanowimy cizbe, stado,
ttum, motloch, ktére Kierkegaard utozsamiat z nieprawda. Nie trak-
tujemy siebie samych ani innych ludzi jako indywidualnosci, ale jak
podkresla Kierkegaard, zawsze jako ,,co$” zdefiniowanego, okre$lone-
go: jako profesoréw, kupcow korzennych, urzednikéw komor cel-
nych, bankieréw, radcéw prawnych, sprzedawcoéw, pomocnikow
sklepowych. Wyraza to owiany filozoficzng legenda obraz woznicy
(z Postscriptum), ktory traci czlowieczenistwo, zamieniajac si¢ w prze-
wozong przez konia martwg ,,rzecz”

Te zaczerpniete z bogatego repertuaru Kierkegaardowskiej feno-
menologii dnia codziennego przyktady maja wprowadzi¢ nas zaréw-
no w atmosfere, jak i w stadium bytu jednostkowego i uniwersum
specyficznych ,aktywnoséci” samego Kierkegaarda et consortes, ak-
tywnosci objetych przez nas terminem ,sytuacji estetycznej”'*. Mi-

" P. Mr6z, Sztuka jako projekt. Filozofia i estetyka Mauricea Merleau-
-Pontyego, Krakow 2002, s. 9. Ten koncept Ingardena i Gotaszewskiej mial
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strzowsko i oryginalnie opisywane w rozmaitych formach przejawy
bycia estetg nalezg gtéwnie do powotlanych do intencjonalnego ist-
nienia autoréw pseudonimowych. Te fikcyjne postacie (uposazone
w swe wiasne biografie), noszace jakze wyszukane niekiedy imiona,
sugerujace ich prawdziwe oblicze ,bytowe”, majg — paradoks iscie
Kierkegaardowski — wskaza¢ na faktyczny stan osobowego i rzeczo-
wego $wiata, w ktorym Kierkegaard umieszcza swoje jednostki. Sam
Dunczyk wielokrotnie pozuje na wydawce i duchowego posrednika,
Scisle z nimi wspdlpracujac, podaza za ich propozycjami, sugestiami
i wyborami, poddaje si¢ niekiedy ich ocenom i krytyce. Autorzy
pseudonimowi, jak gdyby wtérujac metodzie pisarskiej ich twdrcy,
beda wskazywacé na fikcyjne badZ rzeczywiste (pochodzace ze $wiata
kultury, mitologii, poezji i dramatu) figury, ktére bedziemy nazywac
figurami egzystencjalno-estetycznego dyskursu. Nie jest dzietem
przypadku, ze etap estetyczny bedzie w nie obfitowal.

Te figury, uzywane zamiast czystych poje¢ czy kategorii, ukazu-
jace okreslong postawe Zyciowa, problemy egzystencjalnej natury,
maja za zadanie uprzytomni¢ odbiorcy wszelkie konsekwencje
dokonywanych wyboréw (lub wewnetrzne zaniechanie). Sifa prze-
konywania Kierkegaarda polega na tym, iz sa to dramatyczne
opisy fundamentalnych modi istnienia: tego aktualnie przezywane-
go i tego, ktore Kierkegaard pragnat nie tyle opisywaé czy anali-
zowa, ile po prostu zmieni¢. Formalnie s3 to rézne od standardu
naukowego, na przyktad wykladu, ekspresje prawd filozoficznych,
stanowiac osiggniecie tego, co Merleau-Ponty opatruje mianem
»mowy modwigcej” .

Wiaze sie to Scisle ze swoistymi strategiami komunikacji: oto
jakie$ ,ja’, osoba zwraca si¢ ku jakiemu$ ,ty”, ku innej osobie,

stanowi¢ szeroka rame zezwalajaca na objecie zaréwno subiektywnych,
jak i obiektywnych elementéw. Tworca, odbiorca, dzielo, warto$é, ocena,
proces tworczy i odbiorczy s gtownymi sktadnikami sytuacji estetyczne;j.
Por. M. Golaszewska, Zarys estetyki, Warszawa 1984, s. 27-30.

!5 P. Mrdz, Towards the Philosophical Swann, [w:] ,,Acta Husserliana”,
Vol. LXXIX, Boston 2004.
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a polem tej wymiany jest nieodmiennie konkret, niepowtarzalno$é
zwigzana z tym, co Jean Wahl nazywa unique'®. Anonsujemy
w tym miejscu jeden z najistotniejszych sposobéw komunikowa-
nia na gruncie dzieta Kierkegaardowskiego. To, co zdawalo si¢
trwale osadzone w materii rzeczywistosci, codziennoéci, usankcjo—
nowane prawem, Heglowskim duchem obiektywnym, jest tylko
jednym z wymiaréw bytu ludzkiego. Kierkegaard - postuzmy si¢
tutaj jezykiem bliskim egzystencjalizmowi — to przede wszystkim
filozof tego, co mozemy nazwaé Projektem. Najpierw bedzie to
swoistego rodzaju analiza, opis, czasami bardzo atrakcyjny, stanu
faktycznego, bycia tym, czym si¢ jest (esteta), by nastepnie dopro-
wadzi¢ do swoistego protestu wobec faktycznodci. Stanowi to
punkt wyjsciowy dla dokonania wyboru, cho¢ trudno niekiedy
dopatrzy¢ si¢ w tym uzasadnienia czy tez racji. By¢ moze éw styn-
ny skok dzieje si¢ za sprawa Mocy, ktora nas zalozyta, ukonsty-
tuowala. Kierkegaard (nawet w pismach o charakterze estetycz-
nym) wskazuje na pojawienie si¢ nadziei, jakze stabej, niesmialej
i chybotliwej, bowiem ,0obiecujacej” co$, co w terminach filozofii
racjonalistycznej i teologii, a pdzniej wielkich pozytywizméw zda-
je si¢ niemozliwe do spelnienia.

Whbrew 6wczesnemu stanowi rozktadu, aduchowosci, wszech-
wladnej refleksji, Kierkegaard wszelkimi dostepnymi mu $rodkami
ukazuje (dialektycznie, poprzez sprzecznosci, paradoksy) inny wy-
miar egzystencji. Mialoby to by¢ istnienie prawdziwe, istnienie
w pelni jednostkowe, co dla Kierkegaarda jest réwnoznaczne
z rzadko wystepujacym w jego epoce byciem chrzescijaninem.

Tak w najwickszym skrocie mozna przedstawi¢ przestanie, jakie
daje si¢ odczyta¢ z wielu dziel Kierkegaarda — dodajmy: o rézno-
rodnej poetyce i strategii narracyjnej. Nawet niedo$wiadczony
odbiorca, rozpoczynajacy dopiero przygode z mysla Dunczyka,
moze zauwazy¢ po powierzchownej chociazby lekturze Albo-albo,
Powtérzenia, Okruchéw czy fragmentdéw ze Stadiow na drodze zy-
cia lub Bojazni i drzenia, iz ma do czynienia z odmiennym od

16 J. Wahl, Les philosophies de I’Existence, Paris 1954, s. 43 i n.
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wiekszosci 6wczesnych tekstow filozoficzno-teologicznych przeka-
zem. Chodzi tu nie tylko o styl samej wypowiedzi (cho¢ i ten jest
wazny), lecz takze o fakt, iz ten jej rodzaj ustanawia relacje zawia-
zujacg wiez emocjonalng z czytelnikiem traktowanym jako blizni,
partner, a nie jak pouczany przez autorytet uczen.

Wedle pewnych interpretacyjnie przydatnych tu koncepcji wspot-
czesnych jest to wynik swoistej (zamierzonej przez pisarza) strate-
gii, dyskursu, gry z czytelnikiem polegajacej na probie wciggniecia
go we wspodlne poszukiwania, w ktérych sam Kierkegaard zaciera
swa tozsamos¢, wycofuje ja, w to miejsce (tekstualnie) wstawiajac
szereg innych podmiotéw moéwigcych, by calkowicie zdezawuowaé
pozor czy tez iluzje mocy autorytetu. Kierkegaard niemalze do
samego konca, nawet po zdarciu masek, po rozliczeniu si¢ z dzia-
talnoéci pseudonimowej, zaprzecza istnieniu czego$ takiego jak
obiektywna pewno$¢, absolutna prawda, aprioryczne rozstrzyganie
wynikéw filozoficzno-teologicznych poszukiwan.

W tym, co literatura przedmiotu nazywa ,dyskursem estetycz-
nym’, interesujacym nas tutaj najbardziej, mamy do czynienia z ory-
ginalnymi ,,rozgrywkami” tekstualnymi. Jest to zatarcie realnego ,,ja”
autora i zamienienie go w pseudonimowe figury, co pomaga wejs¢
w gestwine probleméw samego istnienia jednostki'’, a nie na przy-
ktad w analize kategorii, poje¢ czy - jak okredli to bliski Kierkega-
ardowi pseudonim, Johannes Climacus - ,,abstrakcji”. Powtérzmy, iz
mamy tutaj do czynienia ze strategia charakterystyczng dla wiekszo-
$ci pseudonimowych (utozsamianych z estetycznymi) prac, w ktd-
rych autor autordéw zastrzega sie, iz omawiane tam problemy nie sa
problemami samego Kierkegaarda. Wazne jest to, iz kwestia egzy-
stencji (zwigzanej z jednostka, z konkretnym indywiduum) domaga
sie specjalnego przekazu. Kierkegaard tworzy ,jednostki” o stab-
szym, czasem nierealnym (poetyckim) istnieniu, uposaza je w pew-
ne biografie (niekiedy wykazujace zbieznosci z jego wlasng), osadza

7 M. C. Taylor, Kierkegaards..., op. cit. s 76 i n. Por. rowniez: P. Roger,
H. Stangerup, The Laughter is on My Side: An Imaginative Introduction to
Kierkegaard, Princeton 1989.
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je w jakiej$ rzeczywistosci, a wszystko po to, by przedstawi¢ rozwoj,
konkretne dochodzenie do poznania i wiedzy, a nie uniwersalne,
trwale, niezmienne prawdy. Tylko w ten sposob daje si¢ uchwyci¢
6w zmudny proces stawania si¢ sobg (lub tez proces tracenia swej
osobowosci).

Jest to famana, skokowa i nieciagla trajektoria. Jak powiedza
pozniejsi filozofowie Ruchu - to niezbywalne, inherentne bycie
Kierkegaardem'® zostaje zaprezentowane w rozmaitosci pism, by
nastepnie owo doswiadczenie przedstawi¢ innym, co jest pewnego
rodzaju misja etyczng, postannictwem. W jednej z notatek Dzien-
nika czytamy:

Najpierw nalezy nauczy¢ sie poznawac siebie, zanim pozna si¢ jeszcze
cokolwiek innego - dopoki cztowiek wewnetrznie nie zrozumie siebie,
a nastepnie nie dostrzeze kursu, ktéry powinien obra¢ w swoim zyciu,
aby zyskac pokdj i znaczenie, dopdty nie uwolni si¢ od tego nieprzy-
jemnego towarzysza podrézy — tej ironii zycia'®.

Stad tez gdyby owa perspektywe zsubiektywizowanej (ugrunto-
wanej od pewnego momentu zycia i dzieta Dunczyka) refleksji nad
doswiadczeniem wewngetrznym przyjaé jako punkt odniesienia,
znak orientacyjny w lekturze jego jakze licznych pism, wiele pro-
bleméw, wiele miejsc niedookreslenia poddatoby sie wyjasnieniu —
cho¢ zwazywszy na sam charakter osobowosci Serena — melancho-
lia, introwertyzm, depresja, lek, liczne inhibicje, by poda¢ tylko
niektdre cechy osobowosci?® - nie bylyby to interpretacje petne
i zakonczone. Nie proponujemy w tym miejscu tzw. blunt reading”’,

'8 1. P. Sartre, L'Universal singulier, [w:] Kierkegaard vivant, Paris 1966,
s. 63.

Y Por. S. Kierkegaard, Dziennik, [w:] O trudnosciach bycia chrzescija-
ninem. Antologia, Krakow 2004, s. 7. W literaturze przedmiotu badacze
postuguja sie dwoma tytulami: Dziennik i Dzienniki. Bedziemy je stoso-
wac zamiennie.

2 Por. ] Wahl, Etudes..., op. cit., s. 52 i n.

! Tak angielscy badacze okreslajg sposob odczytywania Duriczyka bez
uwzgledniania autorstwa pseudonimowego. Por. R. Poole, The Unknown
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usuwajgcego estetyczne strategie dyskursu, nieliczacego sie z uzy-
ciem pseudoniméw. Chodzi nam o to, iz dzielo Kierkegaarda w in-
teresujacym nas aspekcie trzech estetyk (egzystencjalnej, teoretycz-
nej i praxis) prezentuje 6w projekt generalny (méwigc jezykiem
egzystencjalistow) jako ideal niedosieznej syntezy skonczonosci
i nieskonczonosci, terazniejszosci i wiecznosci, uzyskania przewagi
tego, co duchowe, nad tym, co cielesne i zmystowe. A modwigc
jeszcze inaczej, jest to coraz bardziej upragnione, pozadane przez
Kierkegaarda w miare rozwoju dziela bycie chrzescijaninem, etap
koncowy wyboréw jednostki, wybdr, ktéry Dunczyk ujat w termi-
nach trzech stadiow (i podstadiow): estetycznego, etycznego i reli-
gijnego.

Pisano o nich bardzo wiele, wypowiadano kontrowersyjne opi-
nie - jedni uznawali owa wykladni¢ za istotny wkiad w antropolo-
gie filozoficzna, inni odmawiali Kierkegaardowi oryginalnosci. Ale
co do podstawowej tezy nie wyrazano wigkszych watpliwosci.
Kierkegaard po wielu wstrzasach, kryzysach, dramatach osobistych
(relacja z ojcem, z Regina Olsen), po wielokro¢ przytaczanym
w Dziennikach ,trzesieniu ziemi’, po wszelkich watpliwo$ciach,
rozterkach wewnetrznych, traumie zwigzanej z tanatologicznym
mitem rodzinnym, pokonujac rozpacz, melancholi¢, wreszcie po
dokonaniu owej konwersji — zawrdceniu z drogi zatracenia (to jest
bycia najnizszego rodzaju estetg), umocnil swoje wewnetrzne (su-
biektywne) przekonanie, ze tak naprawde czlowiekowi nie pozosta-
je inna droga rozwoju (stawania si¢) jak ta, o ktorej pisal w styn-
nym, czesto cytowanym zapisku:

Na prozno poszukiwalem punktu zaczepienia w bezbrzeznym morzu
przyjemnosci, jak réwniez w glebokosciach wiedzy. Czulem prawie
nieprzepartg sile, dzieki ktorej jedna przyjemnos¢ podawala reke dru-

Kierkegaard: The Twentieth-century Reception, eds. A. Hannay, G. N. Ma-
rino, Cambridge 1998, s. 60. Poole stwierdza: ,,It might perhaps best be
called blunt reading Blunt reading is that kind of reading that refuses, as
a matter of principle, to accord a literary status to the text, that refuses
the implications of the pseudonymous technique [...] misses the irony”
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giej, czulem, Ze potrafie wytworzy¢ sztuczny entuzjazm. Odczuwatem
takze nude, rozbicie, ktdre nastawaly mi na piety. Skosztowatem owo-
cow z drzewa zycia [...], ale rado$¢ ta dotykata mnie tylko w momen-
cie poznania i nie pozostawiala we mnie glebszego $ladu. Wydaje mi
sie, ze nie pilem z kielicha wiedzy, lecz wpadalem wen*.

Bedac przedmiotem ocen dokonywanych zawsze z wyzszego po-
ziomu, sfery czy tez stadium ($wiatopogladu), jakim jest etyka
i religijna wiara, etap estetyczny zostaje ujety jako model egzystencji
na najnizszym (bezposrednim, nierefleksyjnym) poziomie, a sam
esteta jako czlowiek ,niepelny”. Inna rzecz, ze w wielu wypadkach
byt on niezwykle przekonujaco przedstawiany w dzietach pseudoni-
mowych Kierkegaarda, jako artysta oddajacy sie aktywno$ciom
»hajwyzszego~ rzedu: tworczosci poetyckiej, artystycznej, tworzeniu
swoistych koncepcji filozofii zycia.

Otwarty na szeroko pojete pigkno, wrazliwy, chlonacy $wiat
wszystkimi zmystami Kierkegaardowski esteta (czasami utozsamia-
ny z poeta, artysta) jest jednakze cztowiekiem doswiadczajacym
leku, smutku, melancholii. Stany te opatrujemy tutaj mianem ,,ma-
nifestacji egzystencji estetycznej”. Beda to owe niepokojace sygnaty
plynace z wnetrza jednostki, z jej jazni, ktorej strukture najdosad-
niej - cho¢ jezykiem najprawdopodobniej parodiujacym dyskurs
naukowy - oddal niejaki Anti-Climacus, zaufany wspotpracownik
magistra Kierkegaarda, ktéremu autor autoréw powierzyt kwestie
onto-psychologiczne lub jak stwierdza podtytul rozprawki: Chrze-
Scijanisko-psychologiczne rozwazania dla zbudowania i pobudzenia.
»Czlowiek jest synteza nieskonczonosci i skonczonosci, doczesnosci
i wiecznosci, wolnosci i koniecznosci, jednym stowem syntezg™®.

Anti-Climacus twierdzi za$, ze moze by¢ mowa tylko o jednej
rozpaczy: ,pochodzacej z pragnienia niebycia sobg, unicestwienia
siebie”™. Ten stan zostanie genialnie oddany na wiele sposobow
przez Kierkegaarda i autoréw pseudonimowych, a jasno postawio-

22 S. Kierkegaard, Dziennik (Wybor), thum. A. Szwed, Lublin 2000, s. 42.

S, Kierkegaard, Bojaz# i drzenie, op. cit., s. 146.
4 Ibidem, s. 147.
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nym celem bedzie - o ile tylko okaze sie to mozliwe — wyprowa-
dzenie estety z tego najbardziej negatywnego, cho¢ stwarzajacego
nadziej¢ na ,,ozdrowienie” stanu: z choroby na $mier¢.

Jezykiem znacznie przystepniejszym wystowi to krytyk postawy
estetycznej, dwukrotnie zabierajacy glos w kwestiach tego, co ety-
czne, jako jedynego antidotum na to, co szkodliwe, co uniemozli-
wia dokonanie wyboru samego siebie. Asesor Wilhelm stwierdza:

[...] stad kazdy czlowiek prowadzacy wylacznie estetyczny tryb zycia
odczuwa utajony lek przed rozpacza, poniewaz doskonale wie, ze ona
przyspiesza ukazanie si¢ tego, co powszechne, a on sam prowadzi zycie
sprzeczne z tym co powszechne®.

Nuda, Igk, rozpacz, melancholia, gra nastrojow nie sg réwnowa-
zone przez takie atrybuty egzystencji estetycznej, jak ironia, fanta-
zja, wyobraznia czy nastrojowo$¢. Szukajac drog wyjscia, esteta
(a jest to niejako drugi poziom rozumienia tego terminu w dziele
Dunczyka) moze - nie jest to jednak zadna koniecznoscig czy
prawidfowoscig — poszukiwaé rozwigzan w $wiecie nierzeczywi-
stym, $wiecie szeroko pojetego piekna i tworczosci artystycznej.
I tak esteta jako stadium egzystencji jednostki moze (w wielu ar-
cydzietach pseudonimowych wida¢ to bardzo wyraznie) taczy¢ si¢
z tradycyjnie rozumianymi zagadnieniami estetyki teoretycznej
respective filozofii sztuki.

Nadmienimy w tych wstepnych uwagach, iz tworzac w pierw-
szej potowie XIX stulecia, Kierkegaard — umyst niezwykle chfonny
i zarazem krytyczny, wpierw student, pdzniej dzialajgcy niezalez-
nie od instytucji naukowych, w najlepszym tego stowa znaczeniu
Jfreelancer ducha” - byl oczywiscie zaznajomiony z koncepcjami
estetycznymi Arystotelesa, $w. Tomasza, Kanta, Lessinga (ktéremu
wiele razy oddawal nalezny szacunek), Hegla czy Schellinga
i Schopenhauera, znat tez koncepcje romantykéw nietworzacych
systemowej estetyki.

» S. Kierkegaard, Albo-albo, t. 2, op. cit., s. 308-309.
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Dunski filozof pozostawit niezwykle oryginalne, przekraczajgce
owczesny paradygmat estetyki filozoficznej intuicje, wglady i ob-
serwacje. Wypowiedzial si¢ na temat roli i funkgji sztuki, dokony-
wal jej podzialow i wreszcie faczyt je z pewnymi egzystencjalnymi
zadaniami. Przedstawial swoje rozumienie proceséw tworczych,
odbioru, relacji twoérczosci do rzeczywistosci, relacji sztuki do
rzeczywistosci, wartosci takich jak pieckno czy prawda. Jest zrozu-
miale, iz nie byla to uporzadkowana, systematyczna wykladnia
w formie koherentnego wyktadu. Badacz po rozstrzygnieciu tak
istotnych kwestii metodologicznych jak tozsamo$¢ prezentowa-
nych pogladéw (kto moéwi tak naprawde: Kierkegaard czy pseudo-
nim) i ustaleniu charakteru samego dyskursu moze przystapi¢ do
czynnosci rekonstrukcyjnych.

Pozostaje jeszcze jeden aspekt zagadnienia. Jedli estetyka jest
wpierw traktowana jako $wiatopoglad formujacy egzystencje jed-
nostki, lecz nie gwarantujacy jej rozwoju, nie doprowadza do
realizacji tego, co nazywamy Projektem, i jako stadium rozwo-
ju egzystencji musi zosta¢ ,zdetronizowana’, to co ma si¢ staé
z wszelkimi pozytywnymi manifestacjami bycia estetg, poeta,
tworcy i z ich wytworami? Czy - innymi slowy - Kierkegaard,
podobnie jak Hegel, glositby koniec sztuki (nie jako formy po-
znawczej, ale egzystencyjnej), poezji, dramatu jako form zbed-
nych czy wrecz negatywnie wplywajacych na swiatopoglad jed-
nostki? Dyskusja z romantyzmem?®, romantyczng ironia,
przesadzong fantazja i wybujala wyobraznig jednoznacznie roz-
strzyga te kwestie. To, co w XX wieku (miedzy innymi za sprawa
Kierkegaarda) bedzie nosilo miano estetycznego rozwigzania bytu
ludzkiego?, bierze poczatek w bezpodstawnych roszczeniach iro-

6 Zob. miedzy innymi: M. Grimault, Kierkegaard par lui-méme, Paris
1962, s. 51 i n. oraz B. Kirmmse, Kiekegaard in Golden Age Denmark, Blo-
omington 1990.

¥ Por. G. Morpurgo-Tagliabue, Esthetique contemporaine, Milan 1960;
P. Mréz, Existetialist Aesthetics, [w:] Reconsidering Aesthetics, Krakow 2000,
s.391in.
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nisty, potem estety Kierkegaardowskiego — ktorzy przeksztalcajac
sie w poetdw, artystow, narzucajg rzeczywistosci wlasne prawa.
Kierkegaard podejmowal to zagadnienie w swej rozprawie dyplo-
mowej (O pojeciu ironii) i nawigzywal do niego w pozniejszych
pismach, wydajac jednoznacznie negatywny werdykt. Z odrzuce-
niem $wiatopogladu estetycznego idzie w parze odrzucenie wyko-
rzenionej z rzeczywistoéci (tej wewnetrznej i tej zewngtrznej)
sztuki jako iluzji - sztuki nie transformujgcej rzeczywistos¢, ale
ja po prostu ignorujacej. Stad nalezy by¢ bardzo ostroznym w
wydawaniu kategorycznych sadow, gdy idzie o Kierkegaardowski
stosunek do artystow i sztuki w ogdle. Nie mamy tu do czynienia,
jak stwierdza jeden ze znawcow problematyki, z totalnym odrzu-
ceniem sztuki czy dzialalnosci artystéw i instytucji artystycznych
(teatr i opera). Pattison stawia t¢ kwesti¢ nastepujaco: gdy to, co
estetyczne, zostaje zdefiniowane jako sfera egzystencji w opozycji
do tego, co religijne, czy mamy zaklada¢, iz Kierkegaard zywi
niech¢¢ do tego, co uprawiaja arty$ci i milo$nicy sztuki? Sam
Kierkegaard zdaje si¢ zaprzecza¢ takiemu stanowisku, co mozna
odczyta¢ na podstawie artykutu Kryzys w Zyciu pewnej aktorki,
ktory napisal w 1847 roku®.

Co wigcej, cho¢ Kierkegaard nie poswiecal wiele uwagi proble-
matyce sztuki wspoélgrajacej na przyktad z etapem etycznym czy
religijnym, to jednak dysponujemy kilkoma cennymi wskazéwka-
mi. Estetyczna bezposrednios¢ (arefleksyjnos¢) moglaby zostaé
przeksztalcona w bezposrednio$¢ innego rodzaju — wyzszego po-
ziomu, a wyobraznia, fantazja, sam akt tworzenia uwolniony od
tego, co zmystowe (estetyczne), lecz przenikniete pasja, namietno-
$cig chrzescijanska (Lidenskab), moga stac si¢, gdy przyjmie si¢ za
punkt widzenia samego Kierkegaarda koncowg note Fatera Taci-
turnusa ze Stadiow, zaczynem nowej sztuki ugruntowanej w wie-

2 G. Pattison, Kierkegaard: The Aesthetic and the Religious: from the
Magic Theatre to the Crucifixion of the Image, London 1992. Por. réwniez:
idem, Art in an Age of Reflection, [w:] The Cambridge Companion to
Kierkegaard, ed. A. Hannay, G. Marino, Cambridge 1998, s. 76.
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rze. Lecz sam Kierkegaard, zajety juz pod koniec dzialalnosci in-
nymi problemami, nie rozwingl nalezycie tej kwestii.

Na koniec jeszcze jedna sprawa. Pisano wielokro¢ o niespotyka-
nym wczesniej poszerzeniu dyskursu filozoficznego. Sam Kierkega-
ard - na co nalezy bezwzglednie zwrdci¢ uwage — nazywal siebie
pisarzem, literatem, lecz za tg niewatpliwg kokieterig kryty si¢ waz-
kie rozstrzygnigcia. Stosujac komunikacje posrednig, filozof byl da-
leki od wywierania presji, nacisku, gloszenia prawd ex cathedra.
Dyskurs estetyczny siegal po bogaty repertuar srodkéw, a cechg cha-
rakterystyczna Kierkegaardowego pisarstwa stata sie metoda pole-
gajaca na czynieniu medium transparentnym poprzez nakladanie
go na prezentowang tresc.

Poswiecimy temu zagadnieniu osobne miejsce, analizujac aspekt
estetyczny dyskursu. Jest on mistrzowsko zrealizowany. Nikt nie
wyczuwal tak jak Kierkegaard mocy sztuki - poezji, muzyki czy
dramatu. Sam filozof posiadal wiele cech pisarza i artysty, ktére
wyksztalcit w sobie od wczesnego dziecinstwa, obcujac z tajemni-
czym i fascynujacym $wiatem basni, legend i podan. Pézniej, w ko-
legium Borgerdyd, jak czytamy w zachowanych programach szkol-
nych, zapoznawatl si¢ z klasyka: antyczna poezja, tragedia, komedia,
nastepnie zas, w latach mlodzienczych, odkrywal $wiat poezji
i dramatu Calderdna, Szekspira, romantykow: Schillera, Goethego,
Tiecka czy Novalisa, a takze pomniejszych pisarzy i dramaturgow.

Dlatego tez szeroko pojeta sztuka odgrywa w dyskursie Kierke-
gaardowskim tak wazng role. Filozof dokonuje zabiegdéw charak-
terystycznych dla poety czy powiesciopisarza. Po pierwsze, aspekt
lingwistyczny. Jego jezyk, obfitujacy w nosne obrazy, symbole,
$wiadczy o niebywalej wyobrazni. Po wtére, niemalze narracyjne,
quasi-powiesciowe Stadia na drodze zycia, gdzie przypadkowosc¢
i zmiany akcji, perypetie, atmosfera tajemniczosci zblizaja dzieto
do literatury pieknej. Po trzecie, postugiwanie sie sztuka (literatu-
r3, poezjg, dramatem) jako pelnoprawnym materiatem ilustruja-
cym tezy stricte filozoficzne.

Ten trwajacy do roku 1849 konflikt pisarza (poety) i mysliciela
religijnego (stad stwierdzenie o pismach tworzonych lewg i prawa
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reka) stanowil site napedowa analizowanej tworczosci. Dziatal-
no$¢ artystyczna (ktérg Kierkegaard jakze czesto nazywal z grec-
ka tworzeniem, poiesis) stanowi $rodek przekonywania, ,dawania
do myslenia’, a ponadto jest swojego rodzaju terapig. Dodajmy:
z melancholii i rozpaczy uleczy go jednakze dopiero i wyltacznie
wiara. W Zamykajgcym nienaukowym postscriptum pisal:

We mnie poeta wspial si¢ na tak wysoki stopien rozwoju, ze sam pro-
ces tworzenia sprawia mu najwigkszg rozkosz. [...] Gdy tworze [...],
zapominam o wszelkich przypadiosciach Zycia, o wszelkich cierpie-
niach®.

¥ Cyt. za: A. Rogalski, Mysl i wyobraznia, Warszawa 1977, s. 18. Zob.
takze: Kierkegaard - Poet of Existence, ed. B. Bertung, Kierkegaard Con-
ferences, Copenhagen 1989.



