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Stowo wstepne

Niniejsza praca poswigcona jest archaizmom leksykalnym wystepujacym
w dramatach Stanistawa Wyspianskiego. Sktada sie¢ ona z dwdch, $ciéle ze
soba powigzanych czesci oraz bibliografii. Cze¢$¢ pierwsza ma charakter
opisowo-interpretacyjny i stanowi komentarz do czesci drugiej, mate-
rialowej, ktora otrzymala posta¢ stownika archaizméw. Przeprowadzone
analizy pomys$lane zostaly jako czes¢ wiekszego projektu badawczego do-
tyczacego stownictwa dyferencjalnego w tworczosci scenicznej miodopol-
skiego pisarza.

Wstepna wersja monografii przedstawiona zostata jako rozprawa dok-
torska i obroniona na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. W tym miejscu autor pragnalby wyrazi¢ wdzigcznosé¢ promotorowi,
prof. dr. hab. Wtadystawowi Sliwiiskiemu, za opieke naukowg oraz cenne
wskazowki, bez ktorych dysertacja z pewnoscia nie moglaby powstac. Stowa
wdziecznosci kieruje on takze do szanownych recenzentéw, prof. dr hab. Janiny
Labochy z Wydziatu Polonistyki UJ oraz prof. dr. hab. Piotra Zmigrodz-
kiego z Instytutu Jezyka Polskiego PAN. Ich cenne uwagi przyczynily
sie wydatnie do ulepszenia pracy oraz nadania jej ostatecznego ksztattu.






Czes¢ pierwsza







ROZDZIAEL 1

Wprowadzenie

1.1. Cel pracy

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania tworczo$cia
Stanistawa Wyspianskiego. Wplyw na to mialy zapewne obchody roku Sta-
nistawa Wyspianskiego (2007), zwiazane ze stuleciem $mierci wielkiego pol-
skiego artysty. Jak dotad jednak stosunkowo niewielki udzial w tym procesie
mieli lingwisci, chociaz jezyk modernistycznego pisarza, fascynujacy i trudny
zarazem, wydaje sie¢ wdziecznym polem badan. Zgloszony zostal wszakze
postulat przeprowadzenia systematycznych studiéw nad polszczyzng pisarza —
studiow, ktore powinny sie zakonczy¢ opracowaniem stownika osobliwosci
jezykowych Stanistawa Wyspianskiego (por. Sliwiniski 2009b). Niniejsza pu-
blikacja wpisuje sie w ten program badawczy. Jej cel stanowi opis okreslonego
wycinka jezyka tworcy - stownictwa archaicznego wystepujacego w dzietach
scenicznych dramaturga zwanego niekiedy ,,czwartym wieszczem”
Archaizmy i archaizacja stanowig od dawna przedmiot zainteresowania
badaczy tekstéw artystycznych. Stosunkowo rzadko jednak zajmowano
sie funkcjonowaniem tych zjawisk w utworach dramatycznych, a przeciez
w tekscie rozbrzmiewajacym ze sceny moga by¢ one szczegdlnym utrud-
nieniem komunikacyjnym. Dodatkowo, utwdr napisany z myslg o insceni-
zacji teatralnej i rownoczesnie poddajacy si¢ lekturze odznacza si¢ skom-
plikowang strukturg (tekst gtéwny ztozony z dialogéw i monologdw, tekst
poboczny mogacy obejmowa¢ zaréwno klasyczne didaskalia, jak i komen-
tarze odautorskie), ktéra musi mie¢ specyficzny wplyw na funkcjonowanie
archaizmoéw. Warto$ciowe wydaje si¢ zatem objasnienie pojawiajacego si¢
w dzietach jednego z najznakomitszych polskich dramaturgéw stownictwa
zaczerpnigtego z jezykowej diachronii oraz opisanie funkcji artystycznych
wskazanej leksyki. Tego typu badania nie tylko poszerzaja wiedzg na temat
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Rozdziat 1 | Wprowadzenie

jezyka pisarza wplywowego i szczegolnie waznego dla kultury narodowej,
ale moglyby takze stanowi¢ wzor dla prac poswieconych dorobkowi sce-
nicznemu innych artystow stowa, a wiec posrednio wzbogacilyby studia
nad polszczyzng artystyczng w ogole.

Powyzsze uwagi sugeruja chyba jednoznacznie, ze przedkladana praca
nie jest monografig z historii stownictwa polskiego, w ktorej utwory lite-
rackie potraktowano by, na rowni z tekstami innego rodzaju, jedynie jako
zrédlo wiedzy o dziejach polszczyzny. Przyjmujemy zalozenie, ze dzieta
wielkich pisarzy jako artefakty werbalne o jednostkowych, niepowtarzal-
nych walorach i szczegélnym znaczeniu kulturowym zastuguja ze swej
istoty na bycie autonomicznym obiektem badan. Archaizmy stownikowe
sg tu traktowane jako ewokanty dawnosci kulturowej i jezykowej — $rod-
ki leksykalne stuzace przywolywaniu (ewokowaniu) w komunikacie ar-
tystycznym z jednej strony $wiata przeszlosci czy raczej jego kulturowo
uwarunkowanego wyobrazenia, z drugiej zas — wlasciwych temu $wiatu
sposobdw werbalizowania roznych tresci (badz tez sposobdw, ktore na
mocy jezykowego stereotypu mogg za takie uchodzi¢)'.

Tak pomyslane badania, oprocz korzysci czysto poznawczych, moga przy-
nie$¢ takze konkretne, praktyczne zastosowania. Jak wiadomo, wszelkiego
rodzaju osobliwosci jezykowe stanowig istotng bariere w procesie odbioru
i rozumienia tekstu literackiego, zwlaszcza jezeli mamy do czynienia ze
znacznym ich zageszczeniem. Taki przypadek reprezentujg wlasnie drama-
ty Wyspianskiego, ktorego jezyk dos¢ powszechnie uchodzi za hermetycz-
ny, niezrozumialy czy wrecz dziwaczny (por. np. Lempicka 1964, s. IX-X).
Opisanie i objasnienie pojawiajacych si¢ w jego tworczosci archaizmoéw
mogloby by¢ istotng pomocg zaréwno dla zwyktych czytelnikéw, jak i osdb
profesjonalnie zainteresowanych meandrami polszczyzny pisarza. Chodzi
tu przede wszystkim o wydawcow i thumaczy, ale takze o nauczycieli, hi-
storykow literatury, inscenizatoréw.

Pojeciem ewokantu jako okreslonym terminem stylistycznym postuguje si¢ chetnie w swych
pracach Maria Strycharska-Brzezina (por. np. Brzezina 1997), odnoszac je do kazdego srodka
jezykowego stuzacego przywolywaniu w tekécie okreslonego wzorca jezykowego, ale takze
kulturowego. Dawno$¢ kulturowa jako pewna kategoria historycznoliteracka omawiana
jest szeroko na konkretnym materiale w zbiorze prac Dawnos¢ kulturowa w literaturach
stowiariskich drugiej potowy XX w.... (Kaczmarek 1993). Rozumiana jest tam wlasciwie jako
0got tradycji historycznych zywotnych w danej wspdlnocie cywilizacyjne;j.



1.2. Zrédla materiatu empirgcznego

Pierwszym etapem badan bylo oczywiscie zgromadzenie materialu. Na
jego podstawie zostal utozony stownik archaizmoéw, ktéry stanowi druga
cze$¢ ksigzki. Jej cze$¢ pierwsza jest natomiast wielokierunkows analizg
lingwistyczna i interpretacja zawartosci leksykonu. Sktada si¢ ona z wpro-
wadzenia, rozdziatu teoretycznego, obejmujacego zarys stanu badan nad
zagadnieniami istotnymi z punktu widzenia tematu dysertacji i prezentacje
przyjetej metodologii, obszernego rozdziatu opisowego, bedacego realizacja
koncepcji teoretycznej wypracowanej na podstawie literatury i przemyslen
autora, oraz podsumowania, w ktérym przedstawiono wnioski koficowe
i zarysowano perspektywy badawcze.

1.2. Zrédta materiahu empirycznego

W przypadku kazdych badan lingwistycznych wazne jest precyzyjne okre-
$lenie bazy materiatowej. Dotyczy to réwniez studiéw nad dzietami lite-
rackimi. Na potrzeby naszej analizy jezyka artystycznego Wyspianskiego
material wyekscerpowali$my, jak to juz zostalo powiedziane, z tekstéw
dramatycznych. Stanowig one gtéwna cze$¢ twdrczosci mtodopolskiego
pisarza, a ponadto takie rozwigzanie umozliwia prace z korpusem tekstow
jednorodnym genologicznie. Znaczna ich cze$¢ to zreszta utwory o tema-
tyce historycznej, a zatem, jak mozna si¢ domysla¢, dziela o szczegolnie
wysokim stopniu nasycenia pierwiastkami archaicznymi. Inne formy wy-
powiedzi maja w dorobku Wyspianskiego znaczenie drugorzedne, sg tez
stosunkowo nieliczne - to gtéwnie drobne wiersze liryczne oraz wierszo-
wane rapsody, w znacznym stopniu wtorne w stosunku do dziet teatralnych,
a nawet malarskich.

Poniewaz niniejsza publikacja ma mie¢ profil stylistyczny, a nie typowo
historycznojezykowy, nie $ledzili§my ksztattu poszczegdlnych edycji, lecz
oparlismy si¢ na jednym wydaniu kazdego utworu. Taka praktyka jest juz
zresztyg powszechnie przyjeta (por. Dubisz 1991; Wilkon 1976). Zdecydo-
wali$my si¢ na korzystanie ze znakomitego wydania krytycznego Dziet
zebranych Stanistawa Wyspianskiego, opracowanego przez zespot pod
kierownictwem Leona Ploszewskiego i ogtoszonego przez Wydawnictwo
Literackie (t. 1-16, Krakow 1958-1971). W pracy nad tg edycjg wykorzystano
wszelkie istotne wydania utworéw poety oraz nieliczne zachowane rekopisy
(wigkszos¢ ulegta zniszczeniu w czasie wojny). Nalezy ponadto nadmienic,
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Rozdziat 1 | Wprowadzenie

ze stanowi ona od dawna podstawe wszelkich wydan sztuk Wyspianskiego,
wazne jest zatem, aby postugiwac si¢ funkcjonujacg tam numeracja wersow,
scen i aktow jako powszechnie przyjeta. W badaniach przeprowadzonych
na potrzeby niniejszej pracy uwzglednione zostaty wszystkie ukonczone,
oryginalne utwory sceniczne pisarza, zawarte w tomach 1-9 wspomnianej
edycji, jak rowniez zebrane w t. 10 fragmenty dramatyczne oraz debiutancki,
mlodzienczy szkic Batory pod Pskowem, pochodzacy z t. 14. Wykaz wszyst-
kich tekstéw oraz przypisanych im skrotow, ktdre beda sie pojawiaé przy
lokalizacji cytatow, przedstawia sie nastepujaco:

Achilles, sceny dramatyczne: A, t. 7, s. 5-178;

Ajas: Aj, t. 10, 8. 67-70;

Akropolis, dramat w 4-ech aktach: Ak, t. 7, s. 179-336;

Argumentum, do dramatu Kréla Bolestawa i Biskupa Stanistawa: Ba, t. 6,
S. 107-116;

Batory pod Pskowem: B, t. 14, s. 107-114;

Bolestaw Smialy, dramat w trzech aktach: Bd, t. 6, s. 5-106;

Daniel: D, t. 1, s. 1-36;

Feakowie: E t. 10, s. 61-66;

Jadwiga: ]d, t. 10, s. 127-140;

Juliusz II: T 11, t. 10, S. 5-27;

Klgtwa, tragedia: K1, t. 2, s. 131-238;

K16l Kazimierz Jagielloriczyk: KJ, t. 10, s. 103-126;

Krélowa Polskiej Korony: KP, t. 1, s. 37-58;

Legenda I L1, t. 1, 5. 59-122;

Legenda II: L 11, t. 6, s. 117-224;

Legion, scen dwanascie: Leg, t. 3, s. 91-226;

Lelewel, dramat w pigciu aktach osnuty na tle wypadkow sierpniowych w War-
szawie 1831 roku: Lel, t. 3, s. 5-90;

Meleager, tragedia: M, t. 2, s. 5-76;

Mgz: Mz, t. 10, s. 71-86;

Noc Listopadowa, sceny dramatyczne: N, t. 8, s. 5-192;

Piastowicze: P, t. 10, s. 29-34;

Powrét Odysa, dramat w trzech aktach: PO, t. 9, s. 97-200;

Protesilas i Laodamia, tragedia: PL, t. 2, s. 77-130;

Rudera: R, t. 10, 5. 49-60;

Samuel Zborowski: SZ, s. 10, s. 141-154;

Sedziowie, tragedia: S, t. 9, s. 201-260;
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Skatka, dramat w trzech aktach: Sk, t. 6, s. 225-286;

Smier¢ Ofelii, scena dramatyczna: O, t. 10, s. 87-102;

Warszawianka, piest z roku 1831: Wr, t. 1, 5. 165-214;

Wesele: Wes, t. 4, s. 3-231;

Wyzwolenie, dramat w trzech aktach: W, t. 5, s. 5-190;

Zygmunt August, sceny dramatyczne: Z, t. 10, s. 175-254.

Lokalizacja cytatu (w nawiasie okragtym) zawsze zawiera¢ bedzie przed
przecinkiem jeden z powyzej przyjetych skrotow, a po przecinku — numer
aktu lub sceny (cyfra rzymska), o ile bedziemy mieli do czynienia z dra-
matem podzielonym na takie jednostki, oraz numer wersu (cyfra arabska).
W odniesieniu do cytatow z niewierszowanego tekstu pobocznego podany
zostanie numer strony.



