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Kazdy cztowiek ma prawo do swego wtasnego zdania,
ale nie do swych wtasnych faktow.

Daniel Patrick Moynihan'

Wstep

W trzecim, czyli przedtozonym tu Panstwu, tomie konstrukcji rzeczy-
wistosci zebratem teksty z jednej strony dotyczace kilku problemdéw
teoretycznych z obszaru komunikacji, a z drugiej prezentujace wyniki
badan empirycznych na temat zaréwno aktualnych zjawisk spotecz-
nych, jak tez sposobéw naszego postrzegania i generowania z tych
postrzegan wizerunkéw oraz konstruktéw komunikacyjnych. Tematycz-
nie tom ten ma dwa punkty ciezkosci.

Gtéwny akcent potozytem na analize zjawisk powstajacych lub funk-
cjonujacych w obecnej wersji kapitalizmu. W pierwszym rozdziale
przygladam sie — zaréwno teoretycznie, jak i analitycznie — sposobowi
dziatania facebooka na tle systemu spotecznego i jego wyznacznikéw,
przy czym interesuja mnie, wynikajace ze stosowania tego narzedzia,
konsekwencje dla komunikacji oraz sam wizerunek facebooka funkcjo-
nujacy wsrdd jego uzytkownikéw. W kolejnym rozdziale zajmuje sie
zjawiskiem, ktdre okreslam jako ‘syndrom nespresso’ na tle tego, co

w teorii komunikacji i w estetyce nazywa sie wzorem, i pytam o kon-
tekst, w jakim zjawisko to sie przejawia. Do rozwazan tych dotaczytem
kolejny rozdziat, w ktérym analizuje sposdb dziatania kapitalizmu

z uwagi na konsekwencje dla komunikacji, wynikajace z faktu ich odby-
wania sie w ramach kapitalizmu wtasnie. W tym samym kontekscie sy-
tuuje sie omdwienie najnowszej ksigzki Haralda Welzera, w ktdrej autor
diagnozuje aktualny stan systemu spotecznego jako wynikajacego

z procesu digitalizacji i stawia teze, ze mamy dzi$ do czynienia z neo-
feudalizmem oraz zawtadnieciem relacji spotecznych przez procesy
gospodarcze. Do tego nawigzuje rozdziat prezentujacy wyniki ankiety
dotyczacej pytania: po co my zyjemy? Jej rezultaty dos¢ wyraznie ujaw-
niaja ukierunkowanie naszego zycia na cele konsumpcyjne, pokazuja,
jak w ramach systemu gospodarczego i jego produktow sytuujemy cele
naszego zycia i jakie metody ich realizacji stosujemy.

! Za: Toni W. Pintener, Global Goals oder persénliche Willkir. Umweltnetz.ch, 30.12.2011,
http:llwww.umweltnetz.chlcontent/global-goals-oder-personliche-willkur, 22.11.2016.



Drugi punkt ciezkosci wiaze sie z kwestiami wizerunkowymi. W roz-
dziale na temat betkotu i sensu analizuje sposoby powstawania

sensu i koherencji wypowiedzi na materiale konkretnych tekstéw,
jakie zwykle uznaje sie za betkotliwe, z tego zas wyprowadzam kilka
podstawowych, moim zdaniem, algorytmdw, na ktérych opiera sie
produkcja sensu i koherencji tekstu. Bezposrednio do tych aspektdw
nawiazuje rozdziat o zjawisku niekomunikowalnosci, stanowiacy prébe
znalezienia granic wydolnosci komunikacji. Ostatnie trzy rozdziaty
dotycza juz wytacznie problemu postrzegania i tworzenia wizerun-
kéw. W pierwszym z nich prezentuje wyniki dos¢ szerokiego badania
sposobdw postrzegania, nastepnie przektadu tego postrzegania na
komunikacje i powtdrnego przektadu na elementy wizualne. W drugim
analizuje — za pomoca eksperymentu przeprowadzonego na materiale
ikonicznym — wptyw wieku na postrzeganie. A trzeci z tych rozdziatéw
stanowi prébe zdiagnozowania stanu $wiadomosci i autowizerunku
dzisiejszej mtodziezy na podstawie badania ankietowego.

W tomie omawiane sa pewne zagadnienia, ktérymi zajmuje sie juz

od dtuzszego czasu, stad czes¢ rozdziatéw bazuje na publikowanych
juz wezesniej tekstach; niemniej jednak miaty one charakter szkicow,
chodzito w nich o zarysowanie problemu, o pierwsze ewidencje na
dany temat, teraz, w niniejszym tomie, rozszerzam omawiane kwestie
do ich petnego opisu. Ponadto zamieszczam wczesniejsze publikacje,
poniewaz uzupetniaja one moje aktualne badania lub pozwalaja lepiej
zrozumiec tto teoretyczne i wyniki badarn zawarte w rozdziatach publi-
kowanych tutaj po raz pierwszy.

Na korcu ksiazki umiescitem rozdziat zawierajacy definicje podstawo-
wych modeli porzadkéw spotecznych, ujetych z perspektywy zewnatrz-
systemowej, wiec rozumianych nieco inaczej, niz do tego przywyklismy;
s3 to definicje: totalitaryzmu, faszyzmu, komunizmu i demokracji.
Poniewaz w catym tomie pojecia te czesto sie pojawiaja i analizowane
sq z tej wtasnie — odbiegajacej od potocznosci — perspektywy, uznatem
za sensowne przytoczenie ich definicji dla lepszego zrozumienia moich
tez w tym kontekscie. Mozna do tych definicji zagladad, czytajac jakis
rozdziat, lub, oczywiscie, czytac je jako samodzielng czes¢ tej ksigzki.

Uwaga terminologiczna

Poniewaz w prawie wszystkich rozdziatach tej ksiazki czesto beda
sie pojawiac dwie pary terminéw czy pojec teoretycznych, ktére
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zwykle stosowane sg dos¢ niefrasobliwie, mimo iz dotycza waznych
dla nauki o komunikacji (i nie tylko dla niej] dyferencji, chciatbym je
tu omoéwic i scharakteryzowac ich funkcje terminologiczna. Po pierw-
sze — réznice miedzy klasyfikacja a typologizacja czy typologia, po
drugie - réznice miedzy opisem a wyjasnieniem.

O ile: klasyfikacja jest utatwiajacym zycie opisem réznic miedzy ele-
mentami na podstawie wprowadzonego z zewnatrz (systemu) jednego,
najczesciej dualistycznego, kryterium, niemajacego nic lub niewiele
tylko wspdlnego z samym obiektem. | w tym sensie klasyfikacja jest
zawsze zamknieta i skoficzona oraz niczego nie ttumaczy i nie wyjas-
nia, a tylko dzieli cos (jaki$ materiat, jakie$ obiekty czy zdarzenia) na
klasy, w ktérych jedna strona dualistycznej opozycji dane kryterium
spetnia, a druga strona, ktdra stanowi z reguty cata reszta, tego ze-
wnetrznego kryterium nie spetnia.

O tyle: typologizacja nie positkuje sie kryteriami, gdyz bazuje na empi-
rycznym opisie, to znaczy na stwierdzeniu istnienia opisanego zjawiska
poprzez jego egzemplifikacje wtasnie, a nastepnie przez stosowny jego
opis [oraz, w rezultacie, prébe falsyfikacji oczywiscie). Przed typologia
(przed’ — w sensie temporalnym)] stoi zatem zawsze opis obiektu wy-
nikty z zastosowania okreslonej teorii wiodacej, w ramach ktérej dana
obserwacja i jej rezultat (obiekt i jego opis] staja sie mozliwe i istotne?.
Teoria zatem produkuje obiekt, ten za$ nastepnie podlega (bazujacej na
tej samej teorii) typologizacji. Przed klasyfikacja natomiast nic nie stoi,
gdyz jest ona wtdrna wobec wczesniej wyrdznionego obiektu. Pracuje
tu zatem w mysl zasady: kryterium typologizacji, na przyktad, tych
okreslonych zwierzat jest istnienie tych zwierzat; natomiast kryterium
klasyfikacji tych zwierzat jest... cokolwiek nam do gtowy przyjdzie [na
przyktad: liczba nég, wielkos¢, kolor itp.)%. Lub mniej trywialnie — kryte-

¢ Pojecie [nie — stowo) ‘istotne’ stosuje tutaj w sensie, w jakim wprowadzit je do nauki
Mario Bunge, to znaczy jako charakterystyke elementu niezbednego dla dziatania syste-
mu; istotne sg zatem te elementy danego systemu, ktére gwarantuja jego funkcjonowa-
nie i stabilnos¢, a bez ktdrych nie moze sie on jako taki obejsé. Patrz — Bunge 1983.

* Nawiasem méwiac, rezultatem mylenia klasyfikacji z typologia jest na przyktad
dzielenie istot zywych na ludzi i zwierzeta za pomoca kryterium ‘jezyka’. Wszyscy prze-
ciez widzimy, ze zwierzeta, w przeciwieristwie do nas ludzi, nie maja jezyka, a zatem tym
wtasnie rézniq sie od nas, a my od nich. | juz. Co wnikliwsi z nas zauwazaja zastosowany
w tym wypadku trick, a mianowicie, ze kryterium podziatu pochodzi od jednej strony
opozycji i to zanim jako kryterium zostato zastosowane, oraz ze kryterium to jest we-
wnatrzsystemowa cecha jednej ze stron opozycji i nie stanowi elementu zewnatrzsys-
temowego. Jesli natomiast zastosowac typologizacje, to przed uzyskaniem jej rezultatu
widzimy, ze w $wiecie ozywionym wystepuja istoty positkujace sie komunikacja i istoty
niekomunikujace (jedne za pomoca jezyka naturalnego, inne inaczej) oraz ze tylko istoty
komunikujace tworza spotecznosci, a pozostate nie. Tak, ale w tej sytuacji my nie réznimy

l



rium typologizacji stereotypéw wynika z zastosowanej wczesniej okre-
Slonej teorii ujecia tego, co zgodnie z nig jest stereotypem; natomiast
kryterium klasyfikacji stereotypdw jest... jak wyzej (czyli czy dotycza
ludzi, zwierzat, cech narodowych, prawdziwej kobiety itd.). Typologiza-
cja jest wiec zawsze strukturalna i funkcjonalna, a tym samym podlega
falsyfikacji, gdyz co$ twierdzi, a twierdzenia mozna weryfikowad; zas
klasyfikacja jest deskryptywna i niczego nie twierdzi, jeno cos opisuje.
Kiedy wiec klasyfikujemy na przyktad ludzi, to stwierdzamy, ze wyréznic
mozemy ludzi matych, srednich, duzych, jasnoskérych, ciemnoskérych,
o niebieskich, zielonych, brazowych... oczach, dtugich i krétkich wtosachl
paznokciach, no i oczywiscie madrych i gtupich. Mamy wiec piekne
klasyfikacje. Kiedy natomiast typologizujemy ludzi, to widzimy, ze (na
przyktad z punktu widzenia biologii = teoria wiodaca) wystepuja oni

w dwdch strukturalnie i funkcjonalnie odmiennych ptciach. | tyle. Po-
nadto jednak widzimy takze, ze pte¢ cechuje takze niektére inne jeszcze
zwierzeta, przez co mozemy ludzi przypisac réwniez do szerszego typu,
na przyktad ssakéw. W wypadku klasyfikacji operacja taka nie prowadzi
do sensownych rozwiazan, jako ze wyrdzniajac liczbe koriczyn lub kolor
skory, dochodzimy do wyrdznienia wspdlnej klasy biatych ludzi i biatych
budynkéw oraz ludzi i stotéw (o czterech kofAczynachlnogach], a poza
tym klasyfikacja niczego o obiekcie nie twierdzi, lecz tylko go opisuje.

Ponadto w przeciwieristwie do klasyfikacji typologizacja nic nie znaczy;
to, co prezentuje typologizacja, po prostu takim jest (na aktualnym
poziomie wiedzy); natomiast czy za danym typem stoi specyficzna
funkcja, nalezy dopiero zbadac. Rezultat klasyfikacji zas obtozyé
mozna znaczeniami, przez co wej$¢ on moze w komunikacje, a nawet,
jak w przypadku madrych i gtupich, pozwala na wymyslenie ilorazu
inteligencji, umozliwiajacego odréznianie tych jednych od tych drugich,
skoro, jak juz wiemy, sa. Natomiast istnienie dwdch ptci jest istnieniem
dwach ptci, komunikacyjnie zas raczej mato spotyka sie sporéw na

ten temat?; w przeciwienstwie do klasyfikacji, ktére nadajg sie prawie
tylko do sporéw. Argumentuje tutaj co nieco humorystycznie, sprawa
jednak jest dos¢ powazna i w badaniach powinnismy réznice miedzy
typologia a klasyfikacja mie¢ zawsze przed oczyma®. W odniesieniu do

sie od zwierzat, lecz tylko zaliczamy sie do zwierzat, ktére komunikuja i ktérych jest
stosunkowo duzo. Ale to nam sie nie moze podobad. | w ten sposéb gusty i ideologie oraz
prawdy wieczne wchodza do nauki.

* Abstrahuje tu od, nazwijmy je, form mieszanych, ktére sita rzeczy réwniez sa mozliwe
i naturalne i ktére typologia powinna uwzglednic.

°> Nie oznacza to oczywiscie, zeby klasyfikacja byta czyms zdroznym, czego nalezatoby
unikad jak ognia. Klasyfikacje po prostu do czego$ innego stuza, a przydatne sa réwniez
w nauce, tyle ze nie do wyjasnien.
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analizowanych zjawisk wykazaé zatem trzeba zawsze, jakie struktury
leza u podstaw proponowanej typologii i jakie funkcje (wewnatrz-

i zewnatrzsystemowe) poszczegélne typy komunikacji spetniaja.
Nieistotne natomiast sa kryteria.

Druga para pojeé, ktére wymagaja rozrdéznienia, to opis i wyjasnienie.

Kiedy dokonujemy opisu, wtedy na pierwszym planie stoi przedmiot
tego opisu, za$ sam opis jest w tym sensie wtérny i, co istotne, podlega
reprezentowanemu przez nas stanowisku w jakiej$ kwestii, nastawie-
niu wobec czegos, oraz jako samo zjawisko produkuje wielo$¢ opiséw,
ktdre w istocie sq rdwnowartosciowe, gdyz zawsze zaleza tylko od
zajmowanego przez badacza stanowiska i tego, jak on co$ widzi, chce
widzie¢ - a kazdy inny widzie¢ moze to cos na swdj sposéb. A ponadto
opis jest zawsze synchroniczny.

Wyjasnienie natomiast automatycznie wprowadza wymiar diachro-
niczny i filogenetyczny oraz pyta o to, jak doszto do powstania obiektu
(nie obiektu opisu, lecz obiektu wyjasnienia). Przy czym obiekt kon-
struowany jest z przestanek, ktére doprowadzity do jego powstania,

i w tym sensie jest on wtérny; na pierwszym planie stoja elementy jego
ewolucji, ktore 6w obiekt wtasnie wyjasniaja. Tyle wyjasnier terminolo-
gicznych.

W czesci teoretycznej ksigzki stosuje nierzadko poetyke pamfletu

i narratywy pozanaukowe, ma sie rozumiec jedynie w celu uwypuklenia
danego zagadnienia oraz unikniecia niekomunikowalnosci. Ta ostatnia
jest w ogdle bardzo ciekawym zjawiskiem, ktdrym obecnie sie zajmuje,
a tutaj prezentuje pierwsze przemyslenia na ten temat. Fascynuje
mnie bowiem, ze pojawia sig ostatnio coraz wigecej zjawisk, zaréwno
realnosciowych, jak i spotecznych, ktére trudno tylko komunikowaé lub
ktére weale komunikowac sie nie daja, o ktdrych praktycznie nie da sie
mowic; czy to z braku stosownych narratywow, czy to z braku koncep-
tow komunikacyjnych, tego nie wiem. Ale to juz zupetnie inna historia®.

¢ Uwagi techniczne: wszystkie zdjecia zamieszczone w tym tomie pochodza, chyba ze
jest podane inne Zrédto, ode mnie; poniewaz zas rozprzestrzenia sie ostatnio nieznosny
zwyczaj nierozumienia oczywistosci, dodam, ze wszystkie tabele w tym tomie dotyczace
moich badan sa réwniez mojego autorstwa, gdyz takie sg réwniez badania. Takze cytaty
ze zrédet obcojezycznych zostaty przettumaczone przeze mnie.





