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WSTEP

Sprawny system komunikacji to jeden z podstawowych elemen-
téw skutecznego dziatania panstwa. Komunikowanie w tym wy-
miarze nie opiera si¢ wylgcznie na mozliwosci przekazywania
i odbierania informacji przez uczestnikdw interakgji, ale wigze
sie z aktywnym organizowaniem przestrzeni dyskursywnej. Wy-
pracowanie jednolitych sposobéw i kanatéw komunikacyjnych
sprzyja redukowaniu barier w porozumiewaniu sie aktantéw.
W dobie ujednolicania sposobdw spelniania obowigzkéw i realiza-
¢ji praw zachowania dyskursywne podlegaja naturalnej unifikacji.
Z kolei wptyw plynnej nowoczesnosci, globalizacja i zrzeszanie sie
wspolnot wprowadzajg do tradycyjnych formom przekazu inno-
wacje dotyczace swobodnej, a nawet potocznej formy wypowiedzi,
czego przykladem jest m.in. rozluznienie stylistyczne oficjalnych
komunikatéw na elektronicznych noénikach informacji (plat-
formach teleinformatycznych, e-urzedach, oficjalnych stronach
internetowych gov.pl itp.).

Nalezy zaznaczy¢, ze niezaleznie od zastosowanych narzedzi
jezykowych elementem prymarnym, budujacym efektywnos¢
komunikacji oficjalnej, jest zastosowanie adekwatnej strategii
pragmatycznej (np. ztozenie wniosku na wlagciwym formularzu
i opatrzenie go podpisem), elementem wtérnym - zachowanie
odpowiedniego stylu wypowiedzi. Efektywno$¢ aktow interak-
cji jest w tym wypadku uzalezniona od stopnia dopasowania
czynno$ci semiotycznej do wymogow konkretnego gatunku
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komunikacyjnego, np. przestrzegania pisemnej formy komuni-
katu, zachowania terminu przewidzianego do zalatwienia sprawy
czy skierowania pisma do wlasciwego adresata. Przestrzeganie

obowigzujgcych regut komunikacji wptywa wiec na jej koricows
skuteczno$¢. Kazdy etap dyskursywny zasadniczo wplywa na po-
tencjal perswazyjny przekazywanych tresci. Perswazyjno$¢ w tym
wypadku opiera sie na aktualnej funkcjonalnos$ci wypowiedzi,
tj. przekonaniu odbiorcy do spelnienia postulatéw nadawcy. Efek-
tem wskazujgcym na powodzenie komunikacyjne moze by¢ prze-
strzeganie prawa, umorzenie postepowania karnego, zawarcie

umowy, splata zadluzenia czy wydanie pozwolenia na przebudowe
obiektu mieszkalnego. O skutecznosci komunikacji decydujg
zar6wno uzyte narzedzia jezykowe i pozajezykowe, jak i zasto-
sowanie ich przez wlasciwych aktantéw. To szczegdlnie istotne

w obszarze komunikacji panistwowej, poniewaz kazde wlasciwe

dzialanie dyskursywne (aktywno$¢ regulacyjna cztonkow syste-
mu panistwowego), podejmowane na jej gruncie, zyskuje status

aktu performatywnego. Warto podkresli¢, ze dzialania dokony-
wane za posrednictwem symbolicznych czynnosci znaczacych

(np. tworzenie dokumentéw, sktadnie o§wiadczen, odbieranie

przyrzeczen) nabierajg w tym wypadku znaczenia rzeczywistego.

Budowanie i koordynowanie stosunkéw spotecznych przez

wspotdzialanie podmiotéw reprezentujgcych wiladze paristwowg

i poszczegdlnych obywateli zostalo uznane w niniejszej pracy za

jeden z filaréw panistwa prawa. Sposéb funkcjonowania i efektyw-
nos¢ aktéw normatywnych (ustaw, kodekséw) oraz poszczegdl-
nych przepiséw zalezy bowiem od powszechnej akceptowalnosci

tych instrumentéw wladczych oraz ich realnego stosowania przez

relewantnych uczestnikéw komunikacji (pracodawcdéw, pracow-
nikéw, sprzedawcow, kupujacych, urzednikéw, sedzidw itd.). Za-
tem istota systemu panstwa prawnego opiera si¢ na stworzeniu

warunkdéw do faktycznego realizowania osobistych praw i obo-
wigzkdw ustalonych normatywnie.
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Normatywno$¢ dyskursywnej przestrzeni pafistwowej wigze
sie rowniez z legislacyjng i praktyczng konwencjonalizacjg aktéw
komunikacji, tj. z obszarem relacji determinowanych prawnie. Ko-
munikacja oficjalna o charakterze prawnym stanowi fragment
aktywnodci ludzkiej, w ktdrej uczestnicy interakcji wchodzg
w abstrakcyjne relacje w celu praktycznego ksztaltowania rze-
czywistoséci pozajezykowej. Abstrakcyjnos¢ norm zachowania jest
zastepowana ich funkcjonalnoscig. Tworzy ona racjonalny dys-
kurs uzytkowy, nastawiony na konwencjonalne koordynowanie
jednostkowych faktéw. Obecny kontekst kulturowo-cywilizacyjny
nadaje temu rodzajowi dyskursu szczegdlng wartos¢ - realnego
narzedzia koordynacji stosunkéw spotecznych. Jezeli taki rodzaj
komunikacji ksztattuje sie poprzez interakcje podmiotu instytu-
cjonalnego (urzedu) z podmiotem indywidualnym (obywatelem),
to w niniejszej pracy bedzie on nazwany dyskursem administra-
cyjnym.

Wspélczesne badania nad dyskursem administracyjnym
dostarczajg parcjalnej wiedzy na temat tego rodzaju interakgji.
Rozpatrywano go przede wszystkim z perspektywy stylistycz-
nej (M. Wojtak?, E. Malinowska?), gatunkowej (E. Malinowska®,
R. Pietkowa*) lub poprawno$ciowej (E. Kotodziejek®). Wyspecjali-
zowanie obszaréw badawczych i zawezanie ich do poszczegdlnych

Por. M. Wojtak, Styl urzedowy, [w:] ,Wspdlczesny jezyk polski”
pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 147-162.

Por. E. Malinowska, Jezyk w urzedach, [w:] ,Warianty jezyka” pod red.
J. Bartminiskiego, J. Szadury, Lublin 2003, s. 180-189.

Por. E. Malinowska, O stafosci i zmiennosci gatunkéw urzedowych, [w:]
,Gatunki mowy i ich ewolucja”, t. 1: ,Mowy piekno wielorakie” pod red.
D. Ostaszewskiej, Katowice 2000, s. 86-95.

Por. R. Pigtkowa, Gatunki stylu urzedowego - wzorce i realizacja, [w:] ,Ga-
tunki mowy i ich ewolucja”, t. 1: ,Mowy piekno wielorakie” pod red.
D. Ostaszewskiej, Katowice 2000, s. 96-108.

Por. E. Kotodziejek, Kultura komunikacji urzedowej, [w:] ,,Poznanskie spo-
tkania jezykoznawcze”, t. 28: , Kultura komunikacji jezykowej 3. Kultura
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aspektéw komunikacji miedzy urzedem a obywatelem stalo sie
motywacjg do podjecia uogélnionego oglagdu pragmatycznego,
ktory stat sie punktem wyjscia niniejszej rozprawy.
Przedmiotem badan uczynitam regulacyjny dyskurs pafistwowy,
opierajacy sie na interakcji podmiotu instytucjonalnego (urzedu)
i podmiotu indywidualnego (obywatela). Nalezy doprecyzowac,
ze analizie poddano oficjalno-prawny obszar komunikacji o cha-
rakterze wykonawczym, znajdujacy sie na pograniczu dyskursu
politycznego i ekonomicznego, poniewaz jego celowos$¢ wigze sie
regulacjg praktycznych stosunkdw spolecznych, ale jego zZrédlem
jest ustawodawcze dzialanie polityczne. Z tego powodu komu-
nikacja administracyjna moze by¢ rozpatrywana przez pryzmat
zaréwno dziatalno$ci prawnej i metaprawnej, jak i lingwistycznej.
Pragmatyczne badanie sfery komunikacji urzad - obywatel
przeprowadzono z uwzglednieniem ujecia onomazjologicznego,
pozwalajgcego na wyodrebnienie kulturowych, cywilizacyjnych
i praktycznych jezykowych atrybutéw oficjalnej, zinstytucjonali-
zowanej, wykonawczej sfery dyskursywnej. Podstawa metodolo-
giczng analizy staly sie zalozenia pragmatyzmu, oparte m.in. na
koncepcjach F. De Saussure’a’, L. Szczerby” i O. Leszczaka®.
Celem badania byt cato$ciowy opis komunikacji miedzy urze-
dem a obywatelem, obejmujgcy wskazanie:
— immanentnych cech delimitacyjnych i dystynktywnych,
wyodrebniajgcych jg jako samodzielng sfere dyskursywng

jezyka w komunikacji zawodowej” pod red. A. Piotrowicz, M. Witaszek-
-Samborskiej, K. Skibskiego, s. 59-66.

Por. F. de Saussure, Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 2004.
Por. JI. B. Illep6a, S3vik08as cucmema u peuesas OesimenvHOCHb, JleHnHTpagy
1974.

Por. O. Leszczak, Lingwosemiotyczna teoria doswiadczenia. Funkcjonalno-
-pragmatyczna metodologia badari lingwosemiotycznych, t. 1, Kielce 2008;
O. Leszczak, Lingwosemiotyka kultury. Funkcjonalno-pragmatyczna teoria
dyskursu, Torun 2010.
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— makrodyskurséw zrédlowych, determinujgcych jej cechy

prymarne

— miejsca komunikacji administracyjnej po$réd innych ob-

szarow dyskursywnych

— adekwatnych aktantéw i rzeczywistych relacji miedzy nimi

— elementéw ksztaltujgcych strukture semantyczng i zakres

przedmiotowy interakcji administracyjnej

— jezykowych i pozajezykowych narzedzi budowania i pod-

trzymywania komunikacji miedzy interlokutorami

— wlasciwych gatunkéw wypowiedzi, wykorzystywanych

w tej sferze aktywnosci ludzkiej.

Tak uksztaltowana siatka celéw analizy umozliwita holi-
styczne rozpatrzenie obiektu badania i okreglenie jego warto$ci
pragmatycznej.

Materialowa podstawa badan obejmowata oficjalno-prawne
gatunki wypowiedzi, zaréwno pisemne, ustne, jak i pisemno-
-ustne w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, aktéw
komunikacji oraz sytuacji komunikacyjnych. Praca zostala oparta
na badaniach empirycznych, przeprowadzonych na bogatym ma-
teriale jezykowym, wyekscerpowanym z wypowiedzi (komunika-
téw) o potencjale regulowania stosunkdw spotecznych®. Analizie
poddano teksty zaswiadczen, $wiadectw, oswiadczen, wnioskow,
prosb, podan, decyzji administracyjnych, deklaracji, mandatéw
karnych, pouczen, przyrzeczen, plandéw, skarg, zgody, rekomen-
dacji, potwierdzen, pism informacyjnych, aktéw notarialnych,
odpiséw, zazalen, pozwoleri, upowaznien, pelnomocnictw, zawia-

domien, protokotéw, zakazdw, nakazéw, wezwan, postanowien,

Wszystkie zawarte w pracy przyklady wypowiedzi zostaly przytoczone

dostownie. Nie ingerowano w ich strukture interpunkcyjna, ortograficzna,
stylistyczng ani gramatyczng. Przyklady wyekscerpowane z aktéw wyda-
wanych przez sady administracyjne pochodzg z Centralnej Bazy Orzeczeni

Sadéw Administracyjnych. Pozostale fragmenty tekstéw jurysdykeyjnych

sg dostepne na Portalu Orzeczen Sgdéw Powszechnych.
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orzeczen, wyrokéw, wiz, dokumentow tozsamosci, dokumentow
potwierdzajacych tozsamos¢, licencji, koncesji, pozwdw, poro-
zumien, umdw, zeznan i in. Badania obejmowaly réwniez teksty
aktéw normatywnych: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ustaw, kodeksow i obwieszczen. Tak szeroki zakres materialdw
zrédlowych umozliwit precyzyjne i calosciowe zbadanie rzeczy-
wistej pragmatyki komunikacji miedzy urzedem a obywatelem.

Nalezy zaznaczy¢, ze specyfika gtéwnego obiektu analizy de-
terminowata réwniez dobdr jakosciowy i zakres ilo$ciowy préby
badawczej. W ramach administracyjnej przestrzeni komunikacyj-
nej funkcjonujg gatunkowe warianty wypowiedzi, ktérych spe-
tryfikowanie zaréwno na poziomie samej proksemiki tekstu, jak
inapoziomie elementéw lingwistycznych, tworzacych strukture
tresci, bylo tak silne, ze w niektdrych tekstach modyfikacje doty-
czyly wylgcznie elementow semantyczno-formalnych, takich jak
wpisanie odpowiedniego imienia i nazwiska, daty czy opatrzenie
dokumentu podpisem. W takim wypadku podstawe adekwatnego
opisu moglo stanowi¢ juz kilka reprezentatywnych dokumentow,
pozostajgcych w niezmienionej formie. Natomiast warianty de-
dukcyjne z nacechowaniem podmiotowo-arbitralnym, ktérych
elementem konstytutywnym byta czes$¢ analityczna, zazwyczaj
w postaci uzasadnienia, wymagaly analizy nawet kilkuset przy-
ktadow dla kazdego z gatunkow.

W trakcie prowadzonych badan okazalo si¢ réwniez, ze nie-
ktoére nieschematyczne reprezentacje gatunkowe mogly zostaé
sprowadzone do trwalego pragmatycznego szkieletu, tworzace-
go trzon dokumentu. Modyfikacje dotyczyly bowiem wylgcznie
aspektéw pola semantycznego (np. wyrok). Z tego powodu dob6r
préby badawczej opierat sie na selekeji funkcjonalne;j.

Zalozone cele badawcze wymagaly wypracowania okreslo-
nych wzorcow ogladu. Aby dokona¢ kompletnej i precyzyjnej
analizy, przyjeto, ze kazdy rozpatrywany element istotny dla war-
todci pracy bedzie w pierwszej kolejnosci osadzany w kontekscie

12
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wilasciwym dla ustalenia jego proweniencji i podstawy teleolo-
gicznej. Z tego powodu proces badania obejmowal wskazanie
irozpatrzenie podstawowych konceptéw determinujgcych ogélng
pragmatyke komunikacji urzgd - obywatel oraz deskrypcje ele-
mentdw szczeg6towych, decydujacych o odrebnosci jakosciowej
poszczegdlnych sktadnikéw dyskursu.

Na podstawie przyjetych zalozen analizie konceptualnej pod-
dano zjawisko dyskursu jako przestrzeni umozliwiajgcej skutecz-
ne interakcje semiotyczne, pojecia ksztattujace oficjalny obszar
prawny: potrzeba, prawo, porzqdek, bezpieczeristwo oraz wszystkie
makrosfery funkcjonalnie oddziatujgce na istote komunikacji
administracyjnej, tj. dyskurs racjonalno-praktyczny i dyskurs
prawny.

Analize jezykowg rozpoczeto od rozpatrzenia wypowiedzi
funkcjonujgcych w zrédlowych przestrzeniach komunikacyjnych
dyskursu administracyjnego i zakoniczono na tekstach regulacyj-
nych (wykonawczych) sensu stricto. Efekty tak przeprowadzonego
ogladu umozliwily okreslenie ontologii, teleologii i prowenien-
¢ji rozpatrywanego typu interakcji, a takze jego komponentéw
specyficznych.

7 uwagi na przejrzysto$¢ prowadzonego wywodu i charakter
monografii skoncentrowano sie przede wszystkim na przedsta-
wieniu wynikéw badan, jednakze w wielu miejscach przytoczono
reprezentatywny material, ilustrujacy analizowane zagadnienia
komunikacyjne.

Struktura pracy obejmuje cztery czesci gléwne. Rozdzial
pierwszy zostal po$wiecony zagadnieniom teoretycznym, two-
rzacym konceptualng podstawe komunikacji miedzy urzedem
a obywatelem. W tej cze$ci omdwiono zjawisko dyskursu oraz
przyjete w pracy zalozenia metodologiczne. Za podstawe sche-
matu badania komunikacji administracyjnej uznano trzy kryteria
bazowe: ontologicznie, teleologicznie i kauzalne. Na ich podsta-
wie dokonano kwalifikacji cech konstytutywnych komunikacji

13
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administracyjnej i jej makrodyskurséw zrédlowych, tj. sfery ra-
cjonalno-praktycznej (ekonomicznej) i prawne;.

Dyskurs prawny jako bezposrednie zrédto komunikacji
miedzy urzedem a obywatelem stat sie przedmiotem rozwazan
rozdziatu drugiego. Oglad pragmatyczny oficjalnej komunika-
cji prawnej pozwolit wskaza¢ jego bazowe cechy funkcjonalne
absorbowane przez komunikacje administracyjng. W tej czesci
przeanalizowano réwniez samg strukture prawa, a takze jego
oddziatywanie na sposob werbalizacji informacji przez podmioty
wchodzace w interakcje o charakterze regulacyjnym.

W rozdziale trzecim oméwiono pragmatyke komunikacji ad-
ministracyjnej jako praktycznej i racjonalnej interakeji uzytkowe;j.
Okreslono charakter relacji komunikacyjnych, ksztattujacych sie
miedzy uczestnikami reprezentujgcymi wladze panstwows (urze-
dem, organem) a obywatelami. Wskazano immanentne wlasnosci
podmiotowe i przedmiotowe dyskursu administracyjnego, a takze
zwrdcono uwage na konwencjonalizacje gatunkows wypowiedzi.

W rozdziale czwartym przedstawiono typologie mozliwych
gatunkdéw wypowiedzi administracyjnych. Nastepnie odréznio-
no je od wzorcéw gatunkowych i reprezentacji gatunkowej. Na
tej podstawie opracowano katalog mozliwych pragmatycznych
rodzajéw komunikatow deskryptywnych (opisowych) i preskryp-
tywnych (nakazowych) funkcjonujgcych w ramach komunikacji
miedzy urzedem a obywatelem.



