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WSTEP

Zjednoczone niemal trzy dekady temu Niemcy stajg si¢ najsilniejszym, przy-
najmniej gospodarczo, panistwem europejskim i — m.in. ze wzgledu na po-
dobienstwa kulturowe, duzg liczbe mieszkanicéw (ponad 82 mln, dla poréw-
nania Amerykandw jest 325 mln), wydajno$¢, brak wyraznie wyodrebnionej
hegemonii stolicy, dobre osiaggniecia gospodarcze (niemiecki PKB ma si¢
do amerykanskiego jak 3,4 do 18, co jest nieztym wynikiem, zwazywszy na
populacje obu krajow) i ustrdj federalny - tym panstwem Europy, z ktérym
najczesciej poréwnuje sie USA. Wida¢ rosnaca fascynacje Niemcami w Stanach
Zjednoczonych, za$ z racji tego, ze niemieccy emigranci dostarczyli gendw
20-25% dzisiejszych mieszkancoéw USA, kraj ten od bardzo dawna wzbudzat
w europejskim panstwie zainteresowanie. Niestety nie znaczy to, ze Niemcy
ustrzegaja sie przed dziwacznymi stereotypami o Stanach Zjednoczonych
i ich mieszkancach.

Niniejsza ksigzka dotyczy stosunkéw amerykansko-niemieckich w kon-
tekscie liberalizmu. Niemcy flirtowaly dlugo i czesto z autorytaryzmem, ale
wniosly tez spory wkiad w rozwdj doktryny liberalnej. Doktryna ta byta cze-
sto odmiennie rozumiana nad Renem i nad Potomakiem, co takze nalezy do
problematyki tej ksigzki.

Liberalizm jako ideologia polityczna skupia si¢ na relacji pafistwo - spo-
teczenstwo. Punktem wyjscia sa swobody jednostki w decydowaniu o swoim
wlasnym losie i tolerancja dla odmiennych przekonan, o ile nie skutkujg one
przesladowaniami niewinnych. Jest to ideologia spdjna i wielopoziomowa. Na
poziomie jednostki i jej najblizszego sasiedztwa wysuwa takie same postulaty,
jak w przypadku stosunkéw migdzynarodowych. Nie mozna wiec logicznie
oddzieli¢ liberalizmu politycznego od spolecznego i jednostkowego. Unikam
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jednak stosowania terminu ,,liberalizm polityczny”, poniewaz jest on uzywany
w zupelnie innym kontekscie, w odniesieniu do politycznych teorii Johna Rawlsa.

W polityce miedzynarodowej liberalizm postuluje to samo, co na poziomie
lokalnym, czyli ograniczenie uzycia sity dla wlasnego interesu przy jednoczes-
nym wymaganiu przestrzegania standardow etycznych i prawa miedzynaro-
dowego opartego na liberalnej, oswieceniowej koncepcji praw cztowieka. Tak
samo jak spofeczenstwo rozwija si¢ dzigki pluralistycznej debacie (John Stuart
Mill), tak $wiat stopniowo rozwija si¢ dzigki intensyfikacji miedzynarodowe;j
wspotpracy. Liberalizm ma kierunek progresywny, ktadzie nacisk na edukacje
i rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego, rozwdj gospodarczy oraz reformy
instytucjonalne.

Niektorzy liberalni mysliciele, jak John Locke czy Adam Smith, nawigzywali
do mysli Hugona de Groota (Grocjusza), uznajac, ze wojna nie jest stanem
naturalnym, a gospodarka niemal ,,skazuje” panstwa na elementarng wspot-
prace. Inni, jak Immanuel Kant, uwazali, ze racje ma Hobbes, i $wiat jest areng
naturalnej walki wszystkich ze wszystkimi. Kant jednak widzial mozliwos¢
przezwyciezenia tego stanu przez odpowiednia edukacje i reformy ustrojowe
oraz nowe prawodawstwo miedzynarodowe. W politologii czesto ten punkt
widzenia opisuje si¢ jako idealizm polityczny i przeciwstawia dominujgcemu
zwykle w praktyce politycznemu realizmowi. Jednym ze zwolennikéw realizmu
w polityce, ktory liberalne postulaty nazywat ,,idealistycznymi” w znaczeniu zbli-
zonym do ,,utopijnych’, byl brytyjski historyk Edward Hallett Carr (1892-1982).
Argumenty liberatéw s racjonalistyczne lub konstruktywistyczne. Prawdziwy
konflikt miedzy tak pojetym liberalnym politycznym idealizmem a Realpolitik
uwidacznia sie w sporze o interwencje humanitarno-wojskowe. Oczywiscie jesli
mamy do czynienia z paiistwem opartym na wartosciach i zasadach liberalnych
w tresci, a nie tylko w formie, to trudno jest oddzieli¢ elementy Realpolitik od
liberalnego idealizmu, czyli od polityki praw cztowieka; znacznie tatwiej jest
je odrézni¢ w przypadku sporu panstwa liberalnego z nieliberalnym lub zgota
antyliberalnym ideologicznie. Idealizm, nawet w wersji czystej — jak u Wilsona
czy Kanta - wydaje sie na tyle blisko zwigzany z liberalizmem i liberalnym
spojrzeniem na rzeczywisto$¢ (prawa jednostki ponad tradycja, racja stanu
czy ideami nacjonalistycznymi), ze w zasadzie idealizm polityczny jest dzi$
emanacjg liberalizmu w polityce miedzynarodowej i najwigkszym konku-
rentem Realpolitik, oczywiscie nie liczac tu innych motywéw idealistycznych,
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np. pacyfistycznych. Liberalny idealizm w stosunkach migedzynarodowych jest
doktryng normatywng i czesto laczy si¢ z przekonaniem, ze demokracje sa
bardziej pokojowo nastawione niz panstwa o innych systemach politycznych.
Globalizacja i skomplikowanie relacji gospodarczych powoduja, ze liberalne
postulaty w polityce miedzynarodowej zyskuja na sile. Wielu liberaléw uwaza
réwniez, ze wolny rynek wywoluje demokratyzacje, co wydaje si¢ juz bardziej
ryzykowna teorig.

Poniewaz liberalizm koncentruje si¢ na uwalnianiu jednostki od przemocy
panstwowej, w polityce miedzynarodowej liberalowie zwykle promuja pokoj
i wspotprace (Shiraev 2014, s. 78), jednocze$nie starajg si¢ wykazac, ze w zglo-
balizowanym $wiecie wojny nikomu nie stuza. Wielu liberatéw bylo wrecz
przekonanych, ze tylko feudatowie, nieczujacy solidarnosci ze ,,zwyktymi
ludzmi’, moga wywola¢ wojne bezmyslnie; tak uwazal np. liberat i antyetatysta
Herbert Spencer.

W teorii pozostaje jedynie mozliwo$¢ wojny ideologicznej w obronie war-
tosci liberalnych. Jak zobaczymy, amerykanski liberalny autor Paul Berman
nazwal interwencje przeciw Serbii w ramach operacji Allied Force w 1999 roku
»pierwsza wojna liberatéw”. NATO z sojuszu obronnego przeksztalcito sie wow-
czas w organizacj¢ w rodzaju zbrojnego ramienia ONZ do walki z rezymami

dokonujacymi czystek etnicznych.

Zwlaszcza w USA, ale nie tylko, termin ,liberalna polityka” sugeruje czasem
polityke ugodows i koncyliacyjna, czyli mniej wiecej taka, jaka zastosowal
niedawno Barack Obama wobec Iranu. Byla to polityka prowadzona z pozycji
sily i praw czlowieka jednoczesnie, nie stawiata jednak sprawy na ostrzu noza.
Nazywanie takiej polityki liberalng wynika ze specyficznego znaczenia stowa

sliberalny” w USA, gdzie za liberatéw brani sg takze np. pacyfistyczni hippisi
i socjalistyczni zwigzkowcy (z braku lewicy w europejskim znaczeniu).

Tymczasem liberalna polityka to kazda polityka, ktéra ma na celu obrone
wartosci liberalnych. Nic wiec dziwnego, ze byly premier brytyjski Tony Blair,
jeden z przywddcow operacji przeciwko czystkom etnicznym w Serbii, dziwi
sie, dlaczego ,,neokonserwatywny” w polityce zagranicznej oznacza inter-
wencjonizm, a ,progresywny / liberalny” - antyinterwencjonizm, cho¢ logika
nakazywalaby mysle¢ odwrotnie (Blair 2013, s. 321); by¢ moze chodzi o to, ze
»zaden lider nie wygrywa hastami o polityce zagranicznej” (Blair 2011, s. 319),
wiec w polityce zagranicznej dopuszcza si¢ batagan pojeciowy.
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Niemcy sg typowe dla Europy ,kontynentalnej” pod tym wzgledem, ze
mimo wspoélpracy z USA na wielu polach uczestnicza we wzajemnym oskar-
zaniu si¢ z Amerykanami o radykalizm polityczny i spoteczny, o cynizm, brak
odpowiedzialnosci, a takze o polityczny irracjonalizm. Czesciowo réznica da
sie wytlumaczy¢ geografig, np. niebezpieczny islamizm jest blizej wrét UE niz
USA, ale chyba nie jest zaskoczeniem, zZe warto$ci wyznawane po obu stronach
Atlantyku nieco si¢ rdznig, cho¢ maja podobne nazwy.

Stowa takie jak wolnos¢, réwnos¢, humanitaryzm, autentyczno$é, spra-
wiedliwo$¢ majg nieco inne oddzialywanie w RFN i USA. Jest to jedna z tez
mojej pracy. Gléwna jednak teza, jaka postaram si¢ udowodnic, jest to, ze
i Niemcy, i Amerykanie majg podobng potrzebe bycia idealistami w polityce,
tylko realizuja 6w idealizm w nieco innym zakresie. Niemcy, ktorzy zgodnie
z naukami ordoliberatéw i chadecji bardziej ufaja organizacji panstwowej,
skupiajg sie na zabezpieczeniu bytu swoim obywatelom i pomocy uchodz-
com, a wiec ich spojrzenie na polityke jest introspektywne; natomiast USA,
ktére po II wojnie $wiatowej przejely po kolonialnych potegach europejskich
opieke nad szlakami handlowymi i pokojem, realizujg swdj idealizm glow-
nie w polityce zagranicznej, uwazajac, ze nie muszg akceptowac zta jak inne
panstwa, bo moga dzieki swojej potedze powodowaé zmiany na lepsze. USA
ryzykuja pochopnoscia decyzji, Niemcy — nadmiernym wspétczuciem wobec
biedy. Ci pierwsi nie uwazaja si¢ za zwykle panstwo, lecz za mocarstwo od-
powiedzialne za pokdj na $wiecie, tak wiec nie zgadzaja sie na setki tysiecy
ofiar wojen domowych.

Zaréwno w USA, jak i w Europie istniata koncepcja czegos w rodzaju ONZ,
ktére bedzie interweniowaé w razie wojny lub gdy krwawe dyktatury beda nisz-
czy¢ wlasnych obywateli. W Stanach Zjednoczonych dr Joseph Warren jeszcze
w 1775 roku przewidywal, ze kiedy Ameryka bedzie silna, cynizm w polityce
zagranicznej sie skoniczy. Mniej wigcej w tym samym czasie Immanuel Kant
pisal rozprawe Zum ewigen Frieden. O organizacji w rodzaju ONZ marzyt
tez ksigze Sully w XVI wieku oraz William Penn w wieku kolejnym. Bylo to
wspolne marzenie o$wieconych. Zrealizowaly je dopiero USA, a konkretnie
Woodrow Wilson w postaci Ligi Narodow. Dlatego interwencje w obronie
praw czlowieka nazywane sg wilsonizmem. Alternatywa jest tzw. Realpoli-
tik. Nie bez przyczyny jest to termin niemiecki utozsamiany z Bismarckiem.
Oznacza twardg, bezideowa, barokowg polityke majacg na celu wzmocnienie
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panstwa, czyli aparatu rzadu, ktdrego potega jest jedynym celem, a elita po-
lityczna i rzagdowa jedynym beneficjentem; czasem korzystaja jeszcze na tym
handlowcy. Po I wojnie $wiatowej Europa i Azja odrzucily wilsonizm, ale po
1945 roku, czyli po 50 milionach ofiar, zmienity zdanie. Wiekszo$¢ panstw
przystapita do ONZ z jej Deklaracjg Praw Czlowieka. Czasem si¢ okazuje, ze

np. Chiny rozumieja ja troche inaczej, ale ogdlnie rzecz biorac, wreszcie mamy
konsensus. Dzisiaj wilsonizmowi zagrazaja postmoderniéci, ktérzy niezbyt
roztropnie twierdzg, ze Zachdd nie powinien narzucaé swoich wartosci, bo

to jest imperializm kulturowy. Te oskarzenia pojawiaja si¢ akurat wtedy, gdy
Zachod rezygnuje wlasciwie z imperializmu po II wojnie $wiatowej. Poza tym

Guy Sorman i Chris Patten znakomicie udowadniaja, Ze z konfucjanizmu,
buddyzmu i taoizmu tez da si¢ wywodzi¢ prawa czlowieka, a nie-Zachéd

docenit juz ten koncept jako zdroworozsagdkowy. Drugi wrog pokoju to pa-
radoksalnie pryncypialny pacyfizm, bardzo popularny m.in. w powojennych
Niemczech. Pacyfisci nie odrdzniajg interwencji wojskowej przeciwko mor-
dowaniu wlasnych obywateli przez Saddama Husajna, ktéry zabit ich okoto

1,2 mln, lub przeciw wojnie domowej w Syrii od podboju i inkorporacji (Don-
bas). A przeciez wojna domowa to tez wojna. Oby juz nigdy zaden Goebbels

nie uznat zadnego Holocaustu za ,,wewnetrzng sprawe Rzeszy”. W 1900 roku

Stany Zjednoczone staly si¢ najwickszg gospodarka $wiata, jednak nie szta

za tym potega wojskowa. Zmienilo sie to dopiero w czasie I wojny $§wiatowej.
Po tym konflikcie przynajmniej flota amerykanska doréwnata napotezniejszej

na $wiecie — brytyjskiej.

Wilsonizm odwolywatl si¢ do liberalizmu, a $cislej: do myséli brytyjskich
wigéw, wzmocnionych idealizmem Grocjusza i innych autoréw. Liberalizm
moze by¢ republikanski czy tez demokratyczny, tzn. zakladajacy, ze autokratyzm
bardziej sprzyja wojnie, a lud pragnie pokoju. Moze by¢ ekonomiczny, czyli
wolnorynkowy; spoteczny, czyli odwotujacy si¢ do wolnosci i odpowiedzialnosci
jednostki za swdj los oraz do prawa do prywatnosci i wyboru; instytucjonalny -
odnoszacy sie do mediacji i wspolpracy w ramach idealistycznych projektow
typu ONZ; filozoficzny (zasada neutralnosci swiatopogladowej). W sensie ogol-
nym liberalizm oznacza przede wszystkim réwno$¢ wobec prawa i bazowanie
na jasnych regutach odnoszacych sie do kazdego z osobna. Niniejsza ksigzka
ma na celu przedstawienie tego typu rozumowania i przedsiewzig¢, jak np. hu-
manitarne uzgodnienia w traktacie prusko-amerykanskim z 1785 roku, a takze
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pokaza¢ zmiany w sposobie mysélenia i wzajemne postrzeganie si¢ obu stron
w kontekscie liberalnego idealizmu od epoki oswiecenia i powstania USA do
dzis. Teza tekstu jest stwierdzenie, Ze Stany Zjednoczone o wiele konsekwentniej
realizujg zalozenia liberalnego idealizmu niz najwigkszy naréd europejski, co
nie znaczy, ze liberalizm jest zupelnie obcy niemieckiej ,,duszy”. Postaram sie
owa teze udowodnic¢ w kolejnych rozdziatach pracy.





