SLOWO WSTEPNE

Norma jezykowa stanowi jeden z kluczowych punktéw wspolnego

zainteresowania uzytkownikow polszczyzny i jezykoznawcow. Ci

pierwsi w sferze komunikowania publicznego wciaz podejmuja
kwestie zgodnosci srodkéw jezykowych z norma, wypowiadaja sie
na temat poprawnosci w tekstach, pietnuja na rézne sposoby do-
strzegane bledy czy tez — zgodnie z indywidualng postawa wobec je-
zyka - podejmuja dyskusje i uczestnicza w polemikach dotyczacych

aktualnych problemow jezykowych. Natomiast lingwisci dostarczaja
narzedzi i zrodet wspomagajacych uzytkownikéw: stownikow po-
prawnosciowych, porad, komentarzy i wskazdéwek objasniajacych

i uzasadniajacych okreslone zjawiska, takze mniej lub bardziej na-
ukowych opracowan szczegétowych. Jedni i drudzy operuja bardzo

czgsto pojeciem norma jezykowa, ktére niejednokrotnie réznie

rozumieja — niekiedy jako zjawisko spoleczne, ksztaltowane w toku

naturalnego rozwoju polszczyzny przez jej uzytkownikow, niekiedy
jako co$, o czym decyduja jezykoznawcy, majacy wskazywaé, cza-
sem arbitralnie, jak postugiwac si¢ jezykiem. Nie pozostaje to bez

wplywu na spoteczne postrzeganie normy jezykowej, ktorg obecnie

utozsamia si¢ bardziej z normga skodyfikowang - tj. norma podawa-
na w stownikach przez lingwistow, a zwrot cos jest zgodne z normg

rozumie si¢ jako zgodne z tym, co napisane w stfowniku. Taki stan

rzeczy wynika po czesci z tego, ze wcigz nie dokonano naukowego

zbadania normy jezykowej jako zjawiska spolecznego - ze wszystki-
mi tego konsekwencjami metodologicznymi. Wciaz wigc pozostaje

zakotwiczone w $wiadomosci Polakéw przekonanie o tozsamosci

mowienia i pisania zgodnie z norma nie tyle jako o zgodno$ci z tym,
co wigkszos§¢ uznaje za poprawne w danym okresie, ale z tym, co

za poprawne, dopuszczalne uznajg jezykoznawcy. Wydaje sie nawet,
ze tak uwaza cze$¢ samych lingwistow.
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Zywe zainteresowanie normg jezykowa wspotczesnych Pola-
kéw winno znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko na forach inter-
netowych i w wypowiedziach nieprofesjonalnych uzytkownikéw
polszczyzny, ktorzy prowadza czasem wiasne poradnie jezykowe
oraz blogi poswigcone réznym kwestiom poprawno$ciowym, ale
takze w aktualnych opracowaniach naukowych. Stad asumpt dla
powstania niniejszej pozycji - monografii wieloautorskiej, w ktorej
jezykoznawcy z roznych o$rodkéw uniwersyteckich podzielili sie
uwagami na temat normy jezykowej. Tematyka rozdziatéw stanowi
interesujace spektrum - od zagadnien bardziej ogolnych i teore-
tycznych, poprzez rozwazania na tematy stricte badawcze oraz
opracowania po$wiecone zagadnieniom szczegéfowym.

Punkt wyj$cia dla anonsowanych rozwazan stanowi¢ beda re-
fleksje prof. prof. Jana Miodka i Marka Ruszkowskiego na temat
spotecznego badania normy, ktére sformutowali w odpowiedziach
na cztery pytania. Ponadto Marek Ruszkowski oraz prof. Andrzej
Markowski podzielili si¢ ogdlnymi spostrzezeniami odnosnie do
normy jezykowej.

Czy dasi¢ zbadac¢ norme jezykowa narzedziami statystycznymi
tak, jak sie prowadzi naukowe badania spoleczne?

Prof. dr hab. Jan Miodek (UWr): Powinno si¢ tak czyni¢. Pamie-
tam stowa powtarzane przez profesora Witolda Manczaka, ze fre-
kwencja jest kluczem do zrozumienia wszelkich standw jezykowych.
Jesli ma sie rzeczywiscie opisa¢ stan $wiadomosci gramatyczne;j
Polakéw obiektywnie i prawdziwie, to badania frekwencyjne sa
wskazane. Wskazane sg wszelkiego typu ankiety w réznego rodzaju
$rodowiskach. Oczywiscie strona organizacyjna nie bedzie w tym
wypadku prosta, ale to podparcie si¢ wynikami ankiety, takiej czy
innej sondy jest elementem niezwykle waznym.

W prowadzonym przeze mnie programie telewizyjnym Stow-
nik polsko-polski sonda uliczna jest integralng czescig audycji. To
ona pokazuje jak przecigtny Polak odbiera takie czy inne stowo,
jak je definiuje itd. Na przyklad stowo sensat. W stowniku sensat
jest definiowany jako ‘cztowiek przesadnie powazny, a ani jeden
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uczestnik sondy nie powiedzial, Ze to osoba przesadnie powazna.
Pojawialy sie raczej odpowiedzi typu: ja rzadko uzywam tego stowa,
ale jesli mnie panowie pytajg, co ten sensat znaczy, to uwazam, ze
jest to ktos, kto we wszystkim szuka jakiejs sensacji.

Kolejny przyklad to pasjonat. Pasjonat uwazany jest przez prze-
cigtnego Polaka za czlowieka, ktdry jest ogarniety jaka$ pasja, czyli
hobbysta — pasjonat wina, pitki noznej itd.

A wigc frekwencja, badania statystyczne i badania ankietowe po-
winny w jezykoznawstwie normatywnym odgrywa¢ kluczows role.

Prof. dr hab. Marek Ruszkowski (UJK): Badania spoleczne zalicza
sie na ogot do nauk nomotetycznych, kultura jezyka (z centralnym
pojeciem normy jezykowej) sytuuje sie w obrebie dyscyplin aksjo-
logicznych. Wartosciowanie (w sensie ogélnym) moze by¢ jako-
$ciowe lub ilosciowe. Pierwsze polega na ocenie jakiego$ elementu
rzeczywisto$ci za pomocg srodkow jezykowych niezawierajacych
leksemo6w oznaczajgcych ilosé: cos jest dobre - zle, tadne - brzydkie,
pozgdane - niepozgdane, pozyteczne — niepotrzebne itp. Ewaluacja
iloSciowa opiera si¢ na okresleniach typu: duzo - mato, liczny -
nieliczny, cigzki - lekki, dtugi — krétki, wysoki — niski, ktore jednak
same w sobie nie zawierajg elementu oceniajacego. Ujawnia si¢ on
dopiero w kontekscie, np. duzo pieniedzy (wartosciowanie dodat-
nie), duzo dtugéw (warto$ciowanie ujemne).

Tradycyjnie rozumiana norma jezykowa opiera si¢ przede wszyst-
kich na wartosciowaniu jakosciowym - forma jest poprawna lub nie,
bo tak orzekaja jezykoznawcy, sugerujac si¢ na wlasng wiedza i kom-
petencja. Warto$ciowanie iloSciowe mozna natomiast odnies¢ do
konkretnych tekstow, np. wypracowanie zawiera mato/duzo bteddw.

Badanie normy narzedziami statystycznymi nie jest w pelni
mozliwe, jesli odnosi si¢ do normy wzorcowej, sformulowanej przez
jezykoznawcow niezaleznie od frekwencji poszczegdlnych form
i konstrukcji. Znacznie wigksze zastosowanie badania ilosciowe
majg w odniesieniu do normy potocznej (uzytkowe;j). Nalezatoby
jednak w obu typach normy zastanowic¢ si¢ nad usankcjonowaniem
form, ktore mieszczg sie w systemie jezykowym, ale nie sg uzywane.
Na przyktad posta¢ dopelniacza liczby mnogiej fyzw traktowana
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jest jako poprawna, ale rzadka - od przedwojennego Sfownika
ortoepicznego Stanistawa Szobera poczawszy, na Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego skon-
czywszy. Jednak w elektronicznym Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego (liczacym ponad pottora miliarda stéw) forma fyzew
wystepuje 681 razy, a posta¢ fyzw nie pojawia si¢ wcale.
Ograniczenia dotyczg réwniez kwestii techniczno-organizacyj-
nych. Badanie ilo$ciowe wystepowania setek (a nawet tysiecy) form
i konstrukcji w wypowiedziach statystycznie reprezentatywnej grupy
Polakéw - z uwzglednieniem zréznicowania geograficznego i para-
metréw socjolingwistycznych (wiek, pte¢, wyksztalcenie) — bytoby
bardzo czasochlonne, kosztowne i trudne organizacyjnie. Po zakon-
czeniu takiego badania i opracowaniu wynikow trzeba by wlasciwie
zacza( je na nowo, bo tak duze jest tempo zmian jezykowych.

Czy jezeli wigkszos¢ Polakow, np. 75%, mowilaby np. w cudzy-
stowiu, to nalezaloby uznac te forme za poprawna?

JM: W perspektywie historycznojezykowej oczywiscie wiekszo$¢
ma w jezyku zawsze racje. A. Briickner powtarzal, ze najwickszym
demokratg jest wlasnie jezyk. Dzisiaj jednak mozna méwi¢ o wol-
niejszym przebiegu pewnych proceséw jezykowych, a jednocze$nie
o wiekszej samo$wiadomosci normatywnej i o wigkszym oddziaty-
waniu jezykoznawcow normatywistow na $wiadomo$¢ gramatyczna,
$wiadomo$¢ poprawnosciows uzytkownikow jezyka. Jesli chodzi
o przyklad w cudzystowiu — w cudzystowie, to mysle, ze powtarzanie,
ze jest to rzeczownik twardotematowy drazy skale. Jednak znaczny
jeszcze procent Polakéw na miejscownik w cudzystowiu reaguje
nerwowo. Mysle, ze dzisiaj przyszedl ,,hawrankowy czas”, a po-
wiedziatem ,hawrankowy czas’, bo znam takie zdanie Bogustawa
Hawranka, ktdre jako stary belfer powtarzam bez przerwy: istotg
jezyka jest elastyczna stabilnos¢. Z tego dialektycznego dopelniania
sie postawy konserwatywnej z postawg progresywna rodzi sie cos, co
okreslilbym mianem dobrego, normalnego rozwoju jezyka. Ma wiec
jeszcze sens przypominanie o formie tradycyjnej, niewykluczajgcej
oczywiscie zmiany w przysztoéci. To jest kluczem do polubownego
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i zarazem dialektycznego rozwigzania tego problemu. Sa bowiem

dwa poziomy normy jezykowej, co zostalo odnotowane w sitowniku

Andrzeja Markowskiego (WSPP). Norma uzytkowa to jest owa ela-
stycznos¢. To jest to opowiedzenie si¢ za wiekszo$cig, ale chodzi o to,
zeby te procesy przemiennoéci i zmiennos¢ jezykowej byly wolne

i dlatego ma sens norma elitarna, czyli norma wzorcowa. Obecnie

w cudzystowiu na razie nie ma szans znalez¢ sie w normie wzorco-
wej, w normie uzytkowej tez jeszcze nie widze dla niej miejsca. Ale

czasownik powstaly od czasownika mled, tj. mieli¢, juz absolutnie nie

znajduje si¢ w uzusie. Uzytkownicy jezyka powiedzg raczej mielic,
mielg, mielisz itd. Zaobserwowalem to w ankiecie. Jest komplet-
ne rozchwianie tego czasownika. W tym wypadku dopuszczenie

w normie uzytkowej paradygmatu koniugacyjnego miele, mielisz itd.
jest oczywiscie jak najbardziej uzasadnione, a w normie wzorcowe;j

pozostawienie miele, mielesz itd.

MR: Witold Doroszewski i Bronistaw Wieczorkiewicz pisali: ,, Blad,
gdy zatriumfuje, przestaje by¢ btedem” (Zasady poprawnej wymowy
polskiej, 1947). Podobnie ujeta to Halina Kurkowska: ,,Niekiedy
trzeba si¢ ,,pogodzi¢” z innowacja funkcjonalnie ,nieoplacalng’,
jezeli zmusza do tego ustalajacy sie i niemal powszechny zwyczaj
jezykowy” (D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka
polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, 1971). Sens tych
wypowiedzi nie ma jednak charakteru wylgcznie ilosciowego, nie
chodzi bowiem tylko o wigkszos¢ bezwzgledna, lecz takze jako-
$ciowy. Jesli jakas forma wystepuje czgsto w wypowiedziach przed-
stawicieli inteligencji (szczegdlnie wielopokoleniowej), wybitnych
humanistow i samych jezykoznawcow, to trudno ja potepiaé. Histo-
ria jezyka zna wiele przykladow form teoretycznie niepoprawnych,
ktore uzyskaly prawo obywatelstwa w polszczyznie.

Czy mozna uzna¢ jezykoznawcow za osoby rozstrzygajace na
podstawie swojej wiedzy, jak si¢ powinno moéwic?

JM: Mysle, ze tak. Jezykoznawcdw, ludzi piodra... Dzisiaj mowi sie,
ze ludzie mediéw - dziennikarze - s3 najwazniejszym wzorem
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jezykowym. Obiektywnie rzeczywiscie s3 w normie uzytkowej
owym wzorcem jezykowym numer 1. Jesli chodzi o norme¢ wzor-
cowg, to ciagle jednak jezykoznawcy, dysponujacy ta wiedzg wy-
razng i wiedzg teoretyczng o zjawiskach jezykowych, powinni
odgrywac te role. I nie dlatego tak uwazam, ze akurat reprezentuje
te grupe zawodowa, ale wydaje mi sig, ze jezykoznawcy ciagle
powinni uczestniczy¢ w procesie u§wiadamiania procesow jezy-
kowych. Powinni réwniez odpowiadac za stan normy jezykowe;.
Rola jezykoznawcy jest ciagle bardzo, ale to bardzo wazna, jesli
nie najwazniejsza.

MR: Mozna, tylko takie rozstrzygniecia zawsze beda obarczone

subiektywizmem, bo trudno wypracowac obiektywne (racjonal-
ne) kryteria, ktére pozwola jednoznacznie wyrokowac, co jest

poprawne badz niepoprawne. Jezykoznawca, mimo duzej wiedzy
i kompetencji, kieruje si¢ rowniez wltasnym poczuciem jezykowym.
Sformutowanie poczucie jezykowe mozna uznac za termin, pojawia

sie ono bowiem w Encyklopedii jezyka polskiego, gdzie jest defi-
niowane jako ,,spofecznie uwarunkowana psychiczna wrazliwos¢

0s6b moéwigcych danym jezykiem, ktéra umozliwia im odrdz-
nienie form zgodnych lub niezgodnych z obowigzujacg aktualnie

norma jezykowa”. Psychiczna wrazliwos¢ musi by¢ subiektywna.
Sprawia to, ze miedzy pracami ortoepicznymi, wydanymi w tym

samym czasie, s3 powazne rozbieznoséci. Pordwnalem Kulture
jezyka polskiego (Warszawa 1971) i Sfownik poprawnej polszczyzny

(Warszawa 1973). Zestawienie takie jest zasadne, poniewaz obie

prace dzieli bardzo maty dystans czasowy (dwa lata), a Halina

Kurkowska jest wspotautorka Kultury jezyka polskiego i zastepca
redaktora naczelnego (Witolda Doroszewskiego) Stownika. Tylko

pobiezne pordwnanie ujawnilo ponad dwadziescia odmiennych

rozstrzygnie¢ poprawnosciowych (na pierwszym miejscu formy
z KJP), np. do Chetmu lub Chetma — Chetma (nie: Chetmu); Cyganie

lub Cygani — Cyganie (nie: Cygani); tych tarczy lub tarcz - tarczy
(nie: tarcz); bioder lub biddr — bioder (nie: biddr); os lub ds - os (nie:
0s); karze lub karam - karze (nie: karam); naskrob lub naskréb —
naskrob (nie: naskréb).
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Jakie slowniki poprawnosciowe bylyby bardziej warto$ciowe:
oparte na rozstrzygnieciach jezykoznawcéw czy na naukowo
zbadanym zwyczaju?

JM: Stowniki oparte na naukowo zbadanym zwyczaju, podpar-
tym frekwencja, wiarygodnymi badaniami statystycznymi, czu-
waniem jezykoznawcéw i ich nadzorem historycznojezykowym.
Ideatem bylby wiasnie stownik, ktory jest rezultatem przemyslen,
zobiektywizowanych danych statystycznych i frekwencji. To jest
ten niewatpliwie kodyfikacyjny, normatywny ideal, do ktérego
powinni$émy zmierzac.

MR: Nawet gdyby udato sie zbada¢ zwyczaj jezykowy, co - jak
zostalo powiedziane wczeéniej - jest zadaniem bardzo trudnym,
nie mozna na jego podstawie wyrokowac o poprawnosci danych

form i konstrukeji. Nie ma kryteriow ilosciowych, dzieki ktorym

mozna by orzec, ze formy czeste sg poprawne, rzadkie dopuszczalne,
a niewystepujace — niepoprawne. Zresztg pojecie czeste jest subiek-
tywne (frekwencja wsrod form wariantywnych powyzej 50%, 60%,
amoze 70%?). Forma, ktora nie wystepuje w zwyczaju jezykowym,
moze by¢ regularna i poprawna. Klasycznym przykladem sg nazwy
mieszkanicow oraz przymiotniki od nazw miejscowych, szczegélnie

jesli odnosza sie do miejscowosci znacznie oddalonych geograficz-
nie. Absolutna wiekszo$¢ Polakéw nigdy nie uzyje form atmaatka,
rzadziej atmatka (‘mieszkanka Atma Aty’) czy przymiotnika atma-
acki/atmacki, bo nie s3 im one potrzebne w komunikacji jezykowej.

Prof. Marek Ruszkowski uzupelnil swoja wypowiedz ogolna
refleksja:

Kazimierz Ajdukiewicz, opierajac si¢ czesciowo na podziale Wil-
helma Windelbanda, wéréd nauk humanistycznych wyréznit: no-
motetyczne, idiograficzne i aksjologiczne. Nauki nomotetyczne
odkrywaja i formutujg prawa nauki, ustalaja typy zjawisk i ogélne
prawidlowosci, jak np. socjologia czy psychologia. Nauki idio-
graficzne zajmuja si¢ opisem i wyjasnianiem konkretnych faktow
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jednostkowych (np. literaturoznawstwo, historia). Z kolei zadaniem
nauk aksjologicznych jest ocena zjawisk, czyli ich warto$ciowanie
(np. etyka, estetyka, prawo). Jezykoznawstwo nalezy przede wszyst-
kim do nauk idiograficznych, poniewaz bada gtéwnie jednostkowe
zjawiska jezykowe, cho¢ ich zakres moze by¢ bardzo rézny (np.
jezyk Lalki Bolestawa Prusa, jezyk kampanii prezydenckich, pol-
ski jezyk ogolny XX wieku). Czesciowo przynalezy rowniez do nauk
nomotetycznych, bo formuluje prawa jezykowe (Zipfa, Behaghla,
Menzeratha, Krylowa).

Kultura jezyka z centralnym pojeciem normy jezykowej jest
jezykoznawcza subdyscypling aksjologiczna, jej najwazniejszym
zadaniem jest bowiem warto$ciowanie form i konstrukeji jezy-
kowych ze wzgledu na ich poprawno$¢ lub niepoprawnosé. Nie
pozostaje przy tym by¢ nauka idiograficzna, poniewaz analizu-
je fakty jednostkowe - od zagadnien szczegdélowych poczawszy
(zgodnos¢/niezgodnoé¢ z norma konkretnej formy), na kwestiach
ogolniejszych skonczywszy (np. kryteria poprawnosci jezykowej).

W XIX stuleciu, w momencie konstytuowania si¢ jezykoznaw-
stwa jako samodzielnej dyscypliny bylo ono wylacznie naukg idio-
graficzng. Nie bylo na tyle dojrzale, by formutowa¢ prawa jezykowe
(przynajmniej w dzisiejszym rozumieniu tego terminu), a kwestie
aksjologiczne wylaczano poza obszar badan. Jan Baudouin de
Courtenay nie napisal ani jednej pracy poswieconej poprawnosci
i kulturze jezyka. Znamienna jest opinia uczonego, wyrazona na
poczatku XX wieku:

»Dla mnie kwestie, jak nalezy méwi¢, zupelnie nie istnieja, kwe-
stie za$, jak naleZy pisa¢ pomimo calej swej zywotnosci nie s3 w sta-
nie rozgrza¢ mego serca i zacheci¢ mi¢ do wystgpienia w szrankach
szermierzy ortograficznych. (...) Gramatyk naukowy, jak i w ogole
wszelki cztowiek naukowy, nie moze by¢ czyscicielem i sedzig, wy-
rokujgcym o uprawianiu lub nieuprawianiu faktéw, a jedynie moze
sie zajmowac ich (faktoéw) spostrzeganiem i objasnianiem” (artykut
Rozbior gramatyki polskiej ksiedza Malinowskiego, 1904)

Z czasem wsrdd jezykoznawcow zaczal przewazaé poglad, ze
lingwistyka — mimo ze jest najbardziej $cisla i sformalizowana
dyscypling humanistyczng - powinna dazy¢ do ewaluacji faktow



Stowo wstepne | 15

jezykowych. Witold Doroszewski podkreslal, ze jezyk jest dziatal-
noscig ludzka, kazda za$ dziatalno$¢ ludzka w pewnym zakresie
moze i powinna by¢ poddana swiadomej woli (Wsrdd stow, wraze#n
imysli, 1966). Jak to wyrazil Marian Bugajski, ,,od humanistéw (...)
oczekuje sie nie suchego, obiektywnego opisu faktow, lecz przede
wszystkim ich spoleczno-kulturowej interpretacji” (Jezykoznawstwo
normatywne, 1993). Taka postawa wigze si¢ rowniez z zapotrzebo-
waniem spolecznym na poradnictwo jezykowe.

Jednak warto$ciowanie jest zawsze dziataniem subiektywnym
izmiennym w czasie. To sa chyba dwie najwazniejsze cechy normy
jezykowej. Dlatego na norme warto spojrze¢ nie jako na zjawisko
statyczne, tylko dynamiczne. Serbski jezykoznawca Milorad Ra-
dovanovi¢ wyrdznia w procesie normowania jezyka az dziesi¢é
etapoéw: 1. wybdr normy (selekeja), 2. opis normy (deskrypcja),
3. nakazywanie normy (kodyfikacja), 4. opracowywanie normy (ela-
boracja), 5. przyjecie normy (akceptacja), 6. zastosowanie normy
(implementacja), 7. upowszechnienie normy (ekspansja), 8. piele-
gnowanie normy (kultywacja), 9. sprawdzanie normy (ewaluacja),
10. poprawianie normy (rekonstrukcja) (Sociolingvistika, 1979).
Jest to proces cykliczny, czyli po zrekonstruowaniu normy (etap
dziesigty) i pewnym okresie jej stabilizacji nastepuje etap pierwszy
i kolejne.

Szybko$¢ zmian jezykowych i konieczno$¢ dostosowania do
nich ustalen normatywnych rodza potrzebe stworzenia stownika
poprawnej polszczyzny wyltgcznie w postaci elektronicznej. Dostep
do niego bylby otwarty, a uwagi mogliby zgtasza¢ zaréwno jezy-
koznawcy, jak i przecietni uzytkownicy polszczyzny. To znacznie
przyspieszytoby i uelastycznilo proces normowania jezyka.

Prof. dr hab. Andrzej Markowski (UW), przewodniczacy Rady
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN:

Jezyk jest zawsze taki, jakiego spofeczenstwo w danym momencie
potrzebuje. Jezeli przedstawiciele tego spoleczenstwa zwracajg sie
do jezykoznawcow w sprawach, budzacych ich watpliwosci popraw-
nosciowe, to dlatego ze uwazaja, ze jezykoznawcy maja wicksza
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wiedze, zajmuja sie tym zawodowo, sadzg, ze moga sie dowiedzie(,
jak powinno si¢ mowic.

Wedlug mnie norma jezykowa to jest jeden z pozioméw we-
wnetrznej organizacji jezyka. Zwykle mowi sig, co tworzy nor-
me jezykows, ale nie méwi sie, co to jest norma jezykowa. Norme
jezykowa tworza wyrazy i zbiér pozostatych elementow, ktore
w pewnym okresie sg uznawane za przez jakas spoteczno$¢ za
wzorcowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne. Badanie nor-
my jezykowej to jest opis okreslonego poziomu organizacji jezyka.
Z kolei warto$ciowanie elementdéw jezykowych odbywa si¢ podczas
kodyfikacja normy jezykowej, a nie podczas jej opisu. Kodyfiku-
jac norme jezykowa, przyjmujemy okreslone kryteria dotyczace
poprawnosci jezykowej i mozemy zalozy¢, ze pewne elementy sg
poprawne, bo nie raza, a pewne elementy sa niepoprawne, bo raza
uzytkownikow jezyka. W tym miejscu chcialbym odwota¢ sie do
pewnych propozycji czy tez pewnych pomystéw na opis normy
jezykowej i na stwierdzenie, co jest poprawne, a co nie jest popraw-
ne, ktdre zostaly zawarte w artykule Ewy Rudnickiej pt. ,,Potrzeby
oceny normatywnej wspolczesnego jezyka polskiego a warsztat
wspolczesnego jezykoznawcy normatywisty”. W artykule autorka
wyznaczyla pewne drogi. Mysle, ze s3 w dalszym ciagu aktualne.
Badaczka uwaza, ze nie mozna jednego kryterium uznawacé za
miarodajne, co wigcej, kryteria, ktore s3 wypracowane jako sposoby
oceny elementow jezykowych, powinny by¢ (przynajmniej niekto-
re z nich) wartosciowane jako mniej cenne badz bardziej cenne
i ostatecznie powinno si¢ wskazaé, ze pewna forma jest bardziej
lub mniej normatywna.

Jezeli méwimy o perspektywach badania normy jezykowej, to
nalezaloby przewarto$ciowaé sposoby patrzenia na poprawnosé
i niepoprawnos¢ jezykowa. Nalezy relatywizowa¢ ja do sytuacji
komunikatywnej, do tego do kogo méwimy, z kim rozmawiamy itd.

%

Zachecam do zapoznania sie z trescig kolejnych rozdziatéow ni-
niejszej monografii. Dla ulatwienia w ogdlnym rozpoznaniu ich
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zawartosci po spisie tresci przedstawione zostaly wszystkie abstrak-
ty. Mam nadzieje, ze naukowe kwestie zwigzane z badaniami nad
norma jezykowa zainteresuja Pafistwa i dadza asumpt do kolejnych
publikacji na ten temat.

Dzigkuje tez wszystkim autorom, ktorzy zechcieli podzieli¢ sie
swymi wynikami badan oraz obserwacjami, ktére istotnie przy-
czynily sie do poszerzenia wspolczesnego stanu wiedzy na temat
normy jezykowej.

Redaktor naukowy
Piotr Zbrég



