Przedmowa

Wiadza stanowi rodzaj kontroli spotecznej, ktérej granice okreslane sa
zaréwno przez grono, ktére ja sprawuje, jak i tych, kedrzy wyrazaja na
nia zgode, daza do niej i optuja za okreslonymi jej formami. Wiadze
utozsami¢ mozna z wywieraniem okreslonych zachowari i okreslaniem
kierunkéw dziatani politycznych paristwa. Natomiast celem wladzy jest
surzeczywistnianie w spoleczefistwie pewnych wartosci, norm i zasad,
ktére rzadzacy uznaja za pozadane, a ktdre s3 wyznawane przez wielkie
grupy spoteczne”. Wyobrazmy sobie zatem najogélniejsze, a zarazem
najpowszechniejsze zrédta wladzy oraz wplywu politycznego. Mozna
by tu wymienié: po pierwsze, szeroko rozumiane elity polityczne —
grupy oséb dysponujace wola i mozliwosciami ksztattowania form
i zakresu wladzy, oddziatywania na tre$¢ polityki lub ksztattowania
jej oraz modyfikowania dotychczasowych i budowania nowych insty-
tucji; po drugie, grupy dzierzace kapitat i takie grupy wplywu, kedre
ze wzgledu na pozycje ekonomiczng i posiadane zasoby sa zdolne do
aktywnego zabiegania o mozliwo$¢ wplywu na polityke; po trzecie,
przemoc — zinstytucjonalizowangy sit¢ wykorzystywana przez jedng
grupe, by narzuci¢ innym okreslone rozwiazania, ideologie, wartosci
itp.; po czwarte zas, okreslone grupy spoteczne, ktérych znaczenie
ujawnia si¢ przede wszystkim w réznorodnych relacjach z innymi
podmiotami zycia spoteczno-politycznego, w tym poprzez napigcia
i konflikty miedzygrupowe toczone na gruncie politycznym.
Spoteczne zrédta whadzy i jej legitymizacji sa wazne i to nie tylko
w systemach demokratycznych. Zagadnienie wladzy jako formy relacji

1 T. Koziello, Kategorie politologiczne [w:] S. Grabowska (red.), Nauka o po-
lityce. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2015, s. 10.
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spolecznych wiedzie wprost do uznania — i tu z perspekeywy systemu
demokratycznego jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu — ze za-
réwno sama wiladza, jak i prowadzona polityka powinny ustanawia¢
plaszczyzng instytucjonalizacji konfliktu miedzy owymi spotecznymi
zrodtami wladzy. Podczas gdy rozmaite grupy réznia si¢ pod wzgledem
postulowanych form i zakresu wladzy, preferowanych tresci polityki,
promowanych warto$ci i wzoréw postgpowania, faworyzowanych
uktadéw relacji spolecznych, to przed rzadzacymi, politykami, pari-
stwem stoi donioste zadanie umiej¢tnego regulowania powstajacych
miedzy nimi napigé i ,,cywilizowania” rywalizacji politycznej w kierun-
ku politycznej réwnosci i braku dominacji jednych nad drugimi oraz
rugowania przemocy na tle politycznym. Jedli zadaniu temu udaje si¢
sprostaé, pluralizm w danym panstwie i spoteczenistwie funkcjonuje
wlasciwie. Jezeli instytucje i osoby, ktdre odpowiadajg za realizacje tego
zadania — przede wszystkim klasa polityczna — nie podejmuja wyzwan
plynacych ze $cierania si¢ réznych grup wraz z ich ideologiami i zespo-
tami wartosci, to konflikty si¢ nasilaja, a nieraz powodujg stopniowe
wyksztalcanie si¢ i poglebianie podziatéw spoteczno-politycznych. Na
tym etapie klasa polityczna winna wykazad si¢ moze jeszcze wigksza
odpowiedzialnoscia za tad wlasciwy demokracji liberalnej. Pluralizm
jest bowiem faktem empirycznym — to odpowiedz na wazkie pytanie:
»czy termin »pluralizm« stanowi dzisiaj cos wigcej niz puste hasto, stowo
wytrych, pozbawione faktycznych odniesiesi politycznych™.

Tym wlasnie problemom po$wigcona jest niniejsza publikacja.
Powstata ona na bazie rozprawy doktorskiej autora pt. Podziat , Polska
solidarna — Polska liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego, napisanej pod kierunkiem prof. UJ, dr. hab. Wawrzyrica
Konarskiego.

Od napisania dysertacji do jej opublikowania w postaci tej ksiazki
uptyneto ponad pétrora roku. Najnowsze publikacje naukowe dotycza-

ce sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce pozwalaja zachowaé pewien

2 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny w teorii i praktyce wspdlczesnych demokracji
[w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy wspélczesnej demokracji, War-
szawa 2016, s. 68.
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optymizm co do trafnosci spostrzezen przedstawionych w niniejszej

pracy, a wyrazonych jezykiem mikroteorii podziatu spoteczno-politycz-
nego w Polsce, zinterpretowanego w kategoriach pluralistycznych. Nie

sam optymizm jest tu jednak wazny, lecz ,test wytrzymalosci” danej

teorii, ktéra pod naporem rzeczywistosci musi dostarczaé odpowie-
dzi m.in. na takie pytania, jak: czy wciaz uprawnione jest méwienie

o podziale ,,Polska solidarna — Polska liberalna”?; czy obecne warunki

spoleczno-polityczne uzasadniaja naukows interpretacje i oceng zjawisk
dokonana z pozydji pluralistycznych (teorii pluralizmu politycznego)?;
czy spehnily si¢ przewidywania sformutowane na podstawie ukutej

mikroteorii? Biezaca obserwacja i analiza zycia spoteczno-politycznego

w Polsce® pozwalaja odpowiedzie¢ twierdzaco na te pytania, utrzymu-
jac w mocy zawarte w ksigzce ustalenia i oceny.

Zanim Czytelnik wejdzie w meandry wywodu zaprezentowanego
w tej publikagji, niech jej autorowi wolno bedzie pokrétce wyjasni¢
kilka najwazniejszych kwestii.

Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie i usystematy-
zowanie wiedzy politologicznej dotyczacej podziatu spoteczno-poli-
tycznego w Polsce, zaprezentowanie autorskiej koncepcji teoretycznej
podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna”, opartej na aktualnych
badaniach naukowych i wiarygodnych kryteriach analitycznych, oraz
dostarczenie autorskiej interpretacji* tego podziatu z perspektywy

3 Zob. np.: R. Markowski, 7he polish parliamentary election of 2015: a free
and fair election that results in unfair political consequences, ,West European
Politics” 2016, vol. 39 (6), s. 1311-1322; R. Markowski, B. Stanley, Rozfa-
my socjopolityczne w Polsce: iluzja czy raeczywistosc?, ,Studia Socjologiczne”
2016, nr 4 (223), s. 17-39; O polityce, ktdra nie buduje wspdlnoty, oprac.
K. Pankowski, CBOS, Warszawa 2017, s. 7-12, a takze inne prace przywo-
tane w dalszych czesciach ksiazki.

4 Interpretacja w tym kontekscie moze by¢ rozumiana dwojako i sg to spo-
soby komplementarne. Interpretacja dotyczy bowiem zaréwno samego
zjawiska, jak i tego, jak powinno si¢ opisywa¢, analizowa¢ i oceniad to zja-
wisko oraz klas¢ podobnych fenomendéw spoteczno-politycznych. Zapre-
zentowana w ksigzce interpretacja nie jest tozsama z koncepcjg normatyw-
na, okreslajaca, jak by¢ powinno, niemniej jednak pluralistyczne kanony
interpretacyjne jak najbardziej dopuszczajg refleksje dotyczaca tego, jakie
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pluralistycznej®. Zaréwno proba kompleksowego odtworzenia funkcjo-
nujacego w Polsce podziatu na podstawie dostgpnych danych i wyni-
kéw badari oraz analiza o charakterze pluralistycznym stanowia pewne
novum w polskiej literaturze, co — jak mozna mie¢ nadziej¢ — otworzy
szerokie pole dyskusji naukowej i dalszych poglebionych badari.
Dyskusja pozanaukowa lub quasi-naukowa na temat podziatéw
spoteczno-politycznych w Polsce — co przedstawiono w ksiazce — jest,
méwiac oglednie, klopotliwa. Nie ma tego problemu w przypadku
pluralizmu politycznego, bo ta dyskusja wygasta w przestrzeni publicz-
nej dawno temu®, a w spotecznosci naukowej zajmuje si¢ tg proble-
matyka relatywnie waska grupa badaczy. Jesli chodzi jednak o kwestie
podzialéw, to zwlaszcza pod wplywem przekazu medialnego — licznie
prezentowanych bez naleznej starannosci i odwolania si¢ do ustalend
naukowych opinii, ,analiz”, pogladéw — dyskusja na ten temat stata
si¢ dyletancka i plytka, czego przejawami sa m.in. terminologiczny
anarchizm i egzotyczne pomysly opisywania rzeczywistosci. Sposéb
argumentacji niejednokrotnie polega po prostu na obronie swojej
tezy lub nawet na wspieraniu okreslonych pogladéw politycznych.

dziatania polityczne moglyby okazac si¢ efektywne w obliczu okreslonych
uwarunkowan. Tadeusz Klementewicz stusznie zwraca uwagg, ze ,,polito-
log nie moze bezposrednio wskazywa¢, co i jak robi¢, gdyz sam stawatby
si¢ politykiem. Natomiast praktyczny walor nauki o polityce polega na
czym innym. Uczy ona $wiadomej niepotocznej refleksji o polityce i zyciu
politycznym. Uczac jak zdobywa¢ adekwatna wiedzg o $wiecie polityki,
moze zarazem pomagaé poruszaé si¢ w tym $wiecie” (Mgdry politolog po
szkodzie polityka. O praktycznej funkcji nauki o polityce, ,Studia politolo-
giczne” 1996, nr 1, s. 169). Dalsze badania i rozwazanie konkurencyjnych
interpretacji naukowych s3 niewatpliwie konieczne, aby nie poprzesta¢
na obronie okreslonej interpretacji kosztem rzetelnego opisu i poznania
zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci spoteczno-polityczne;.

5 Por. T. Klementewicz, Teoria polityki w praktyce badawczej, ,Studia Polito-
logiczne” 2004, nr 8, s. 237-257.

6 Warto od razu zwréci¢ uwage, ze debata w istocie przestata funkcjonowa¢
jako mechanizm radzenia sobie z glebokimi réznicami politycznymi. Tym
samym mozna odnie$¢ wrazenie, ze pluralizm polityczny i to, co realnie
wnosi on do zycia spoleczno-politycznego, nigdy nie byty w Polsce trakto-
wane catkiem powaznie.
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Do rzadkosci nalezy wazenie racji, rozwazanie dowoddéw oraz odno-
szenie si¢ w swych sadach do ugruntowanej wiedzy naukowej, czego
skutkiem jest wypychanie wiarygodnych wyjasnienri przez spekulacje.
Warto i nalezy gruntowanie bada¢ fakty, zanim przedstawi si¢ kon-
kluzje, poniewaz nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw na
podstawie wiccej niz skromnych przestanek.

W nauce koniecznoscia jest systematyczne testowanie wysuwanych
hipotez, a nie szukanie bezspornych dowodéw, ktére maja wesprzeé
nasza intuicj¢. Podobnie jak ,,pluralizm” nie oznacza jedynie wielosci
i réznorodnosci, tak podziatu spoleczno-politycznego nie ,,urucha-
mia” jeden czynnik i podziat nie powstaje z dnia na dzied. W teorii
politycznej nie moze by¢ ,magicznych przeskokéw”, za$ interpre-
tacja naukowa musi opiera¢ si¢ na solidnych podstawach. Dlatego
tez przedstawiona w tej ksigzce pluralistyczna mikroteoria podziatu
spoleczno-politycznego w Polsce musi jeszcze zmierzy¢ si¢ z wieloma
pytaniami, aby w mozliwie najlepszy, pelny i logiczny sposéb ttuma-
czy¢ to, czego dotyczy.

Niniejsza ksiazke oddaje¢ pod krytyczny osad Czytelnika w struk-
turalnie niezmienionej w poréwnaniu z rozprawa doktorska formie.
Catos¢ zostata jednak gruntownie zrewidowana. Naniesiono liczne
uzupelnienia merytoryczne, dodano we wiasciwych miejscach odniesie-
nia do najnowszego pismiennictwa, przede wszystkim za$§ wzbogacono
publikacje odpowiedziami na pytania, uwagi i sugestie recenzentdw,
a takze wprowadzono do tekstu pewne przemyslenia, sformutowane
na kanwie prowadzonych badan oraz rozméw z innymi badaczami na

konferencjach naukowych”. Niezb¢dne poprawki stylistyczne i edy-

7 Niektére watki poruszone w rozprawie staly si¢ przedmiotem osobnych
artykutéw naukowych lub zostaly w nich rozwinigte — zob.: . Obacz,
Podziat spoteczno-polityczny w Polsce — wymiar aksjologiczny. Istota, konse-
kwencje, prognozy [w:] E. Starzyriska-Kosciuszko (red.), Wartosci i warto-
Sciowanie we wspdlezesnej humanistyce. I: Perspektywa filozoficzna, Olsztyn
2017, s. 201-211; D Obacz, Monizm polityczny jako wyraz populizmu. Roz-
wazania teoretyczne na przykladzie dokumentéw ideologiczno-programowych
Prawa i Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski i Polski Razem [w:] E Pierzchal-
ski, B. Rydliaski (red.), Autorytarny populizm w XXI wickn. Krytyczna re-
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torskie, uaktualnienia i korekty majq poméc w lekturze opracowania,
podobnie jak zamieszczony na koricu ksiazki stownik najwazniejszych
terminéw uzytych w opracowaniu.

* >k >k

Pragng goraco podzickowa¢ przede wszystkim prof. U], dr. hab. Waw-
rzyricowi Konarskiemu, mojemu opiekunowi naukowemu i promo-
torowi rozprawy doktorskiej, za wszelkg okazang pomoc, wsparcie,
ukierunkowanie moich docickar, krytyczne spojrzenie, trud wlozony
w udoskonalanie kolejnych wersji dysertacji, a takze za rozwijajaca
relacje mistrz — uczen, ktéra pozwolita mi znaczaco zwigkszy¢ moje
kompetencje naukowe. Szczegdlne podzigkowania sktadam recenzen-
tom mojej rozprawy doktorskiej, a zarazem recenzentom niniejszej
ksiazki — prof. dr. hab. Mirostawowi Karwatowi i dr hab. Malgorza-
cie Podolak — za sformufowanie wielu cennych i wnikliwych uwag,
komentarzy, sugestii i pytar.

Uprzejmie dzigkujg tez osobom, z ktérymi mogtem skonsultowad
swoj projekt badawezy: prof. dr. hab. Grzegorzowi Mazurowi, prof. dr.
hab. Tomaszowi Zyro, prof. Uniwersytetu SWPS, dr. hab. Mikotajowi
Czeénikowi, dr. hab. Piotrowi Borowcowi. Podziekowania sktadam
réwniez tym badaczom, ktérzy w najwigkszym stopniu byli dla mnie
zrédtem inspiracji: prof. dr hab. Barbarze Krauz-Mozer i prof. U],
dr hab. Beacie Polanowskiej-Sygulskiej. Dzickuje réwniez za uzyskana
pomoc w postaci wsparcia naukowego i organizacyjnego: prof. U],

konstrukcja, Warszawa 2017, s. 163-179; P. Obacz, Analiza sytuacyjna zycia
politycznego i spoleczenstwa. Kilka wwag na temat wielosci Zrédet wladzy
w Polsce [w:] A. Pytka, K. Maciag (red.), Rozwazania na temat kondycji
polskiego spoteczeristwa, Lublin 2018, s. 14—23; P. Obacz, Wspdtezesna mys!
pluralistyczna — migdzy filozofia polityczng a teorig polityki [w:] P. Szymczyk,
M. Maciag (red.), Historia i polityka w ujeciu filozoficznym, Lublin 2018,
s. 7-19; P. Obacz, Polityczna kultura onwarrosci w warunkach hiperplurali-
zmu, Rozwazania na podstawie pluralistycznej koncepcji demokracji Alessan-
dro Ferrary [w:] V. Gul-Rechlewicz (red.), Wielos¢ kultur: migdzy dialogiem
a konfliktem, Kielce 2018 [w przygotowaniu].
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dr hab. Annie Citkowskiej-Kimli, prof. U], dr. hab. Kazimierzo-
wi Lankoszowi, dr hab. Brygidzie Kuzniak, dr. Pawtowi gcigajowi,
a takze wielu innym pracownikom Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu Studiéw Migdzynaro-
dowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego.



