Wstep

Bezpieczetistwo nie jest wszystkim, lecz
bez bezpieczeristwa wszystko jest niczym.

K. Neuman

Zagrozenia i wyzwania dla bezpieczenistwa stanowily przedmiot dylematow
w kontek$cie wdrazania odpowiedniej edukacji w réznych dziedzinach zycia'.
Wielowatkowa problematyka bezpieczenstwa posiada dluga historie, siegajaca
poczatkow istnienia ludzko$ci. Czlowiek od zawsze zywit chec posiadania dobr
irealizowania wielu potrzeb, ktére niejednokrotnie zderzaly sie z potrzebami
innych ludzi. Interesom i osiaganiu celéw zagrazaty tez nieokielznane sily na-
tury, np. pozary, trzesienia ziemi, powodzie oraz epidemie. Oprocz fizycznych
czynnikow zagrazajacych dgzeniu do zdobywania dobr istnialy i istniejg nadal
takze czynniki duchowe, potegujace rozterki wewnetrzne jednostki. Zatem
ludzkos¢ od zarania dziejow stawala w obliczu zagrozen materialnych i du-
chowych, ktdére obnizaty poczucie jej bezpieczenstwa?. W swojej filozoficznej
koncepcji, podejmujac si¢ rozwazan etycznych, Arystoteles stwierdzit, ze
czlowiek to istota spofeczna’ - jest zawsze elementem pewnej spolecznosci.
Teoretycznie wigc mozna analizowa¢ kwestie bezpieczenstwa w kontekscie
pojedynczego czlowieka, cho¢ pojecie to posiada zawsze wymiar spoteczny”.

' J. Swiniarski, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczeristwa, Departament Spo-
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W dobie proliferacji zagrozen wspolczesnego $wiata szczegdlnie mocno
uwydatnia si¢ potrzeba projektowania i realizacji szeroko pojetej edukacji
dla bezpieczenstwa. Stanowi ona jeden z gléwnych filaréw systemu bezpie-
czenstwa panstwa, a co z tym zwigzane, powinna by¢ wlasciwie definiowa-
na i realizowana, adekwatnie do zagrozen dostrzeganych przez odbiorcéw
procesu ksztalcenia i wychowania. Tymczasem widoczna jest niepokojaca
tendencja do utozsamiania edukacji dla bezpieczenistwa wylacznie z przed-
miotem nauczania w ramach edukacji formalnej. Takie podejscie nie tylko
sptyca problematyke edukacji dla bezpieczenstwa i czyni odpowiedzialnymi
za realizacje jej zalozen wylacznie nauczycieli, lecz dodatkowo stawia pod
znakiem zapytania efektywnos¢ dziatan edukacyjnych podejmowanych poza
szkola przez instytucje i organizacje odpowiedzialne za ksztaltowanie $ro-
dowiska bezpieczenstwa w kraju.

Waznym, lecz wcigz niewykorzystanym obszarem dziatan s3 inicjatywy
edukacyjne na rzecz ksztaltowania $rodowiska bezpieczenstwa na gruncie
pozaformalnym i nieformalnym. Potrzeba rozszerzenia skali dzialan w zakre-
sie edukacji dla bezpieczenstwa wynika wprost z idei ksztalcenia ustawicznego.
Dodatkowym uzasadnieniem takiego podejscia — w dobie technologicznie
uwarunkowanej rzeczywisto$ci - jest nieograniczony kontakt z odbiorcami
dziatan edukacyjnych. Edukacja dla bezpieczenstwa, funkcjonujaca poza
gruntem formalnym, czgsto jednak nie wymaga od oséb projektujacych
i realizujacych jej zalozenia zadnych kwalifikacji pedagogicznych, co moze
by¢ przyczyna powierzchownego podejscia do omawianych zagadnien, mato
skutecznych metod osiagania celéw i przypadkowego doboru nauczycieli
w zakresie bezpieczenstwa. Jako$¢ tak prowadzonych dziatan edukacyjnych
nie zawsze jest wysoka, o czym $wiadczg statystyki Policji dotyczace wzrostu
w ciggu ostatnich lat przemocy w rodzinie, przestepczo$ci nieletnich, handlu
ludzmi, liczby maloletnich pod wptywem alkoholu, przestepstw przeciwko
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii czy przestepstw gospodarczych’.
Uwidacznia si¢ w tym miejscu potrzeba usystematyzowania dziatan realizo-
wanych w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa na gruncie pozaformalnym
i nieformalnym, by poprawi¢ ich efektywnos¢. Tak wazny obszar dzialan
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wzmacniajacych kulture bezpieczenstwa w spoleczenstwie nie moze by¢
realizowany przez osoby przypadkowe. Jako$¢ pozaformalnej i nieformalnej
edukacji dla bezpieczenstwa zalezy w duzej mierze od kompetencji nauczy-
cieli, wykladowcéw, instruktoréw i 0séb projektujacych oferte edukacyjna,
od ich interdyscyplinarnosci i otwartosci na nowoczesne technologie, a tak-
ze od partycypacyjnego podejscia do odbiorcow.

Obecnie edukacja dla bezpieczenstwa, jej cele i zalozenia determinowane
sa przez wiele czynnikéw. Do najwazniejszych z nich naleza globalizacja
izwiazany z nig gwaltowny rozwdj spoteczno-technologiczny. Umiedzynaro-
dowienie i nieograniczony dostep do technologii daja czlowiekowi niespoty-
kane dotychczas szanse na rozwdj, ale stawiaja tez przed nim nowe wyzwania.
Stad konieczno$¢ dostrzegania tych uwarunkowan i dostosowywania do
nich metod i form ksztalcenia oraz wychowania do bezpieczenstwa. Dodat-
kowym elementem determinujacym zakres edukacji dla bezpieczenstwa jest
powszechna tendencja do zmniejszania nacisku na rozwijanie czynnikéw
chroniacych cztowieka przed niebezpieczenstwami. Francis Fukuyama spo-
$réd nich wymienil ostabienie wigzi spotecznych: rodzinnych, zawodowych,
lokalnych i narodowych, zanik zbiorowych wartoéci obowiazujacych w spo-
teczenstwie, a takze nadmierny indywidualizm zmierzajacy do zniesienia
ograniczen nakladanych na ludzi przez normy wspoétzycia spotecznego®.
Czynniki te nie powinny pozostawa¢ bez zwiazku z profilaktyka i ksztal-
ceniem na rzecz bezpieczenstwa. Wlasciwie budowane i podtrzymywane
wiezi spoteczne, rozwijane zainteresowania oraz pasje moga stanowic istotne
wsparcie procesu edukacji dla bezpieczenstwa, ktérego zasadniczym kom-
ponentem nalezy uczyni¢ budowanie postaw prospotfecznych.

Istnienie pozytywnego i negatywnego wymiaru pojecia bezpieczenstwa
okresla potrzebe uwzglednienia w edukacji dla bezpieczenstwa zaréwno
przeciwdzialania zagrozeniom, jak i reagowania na wyzwania wspélczesnego
$wiata. Dylemat ,,edukowa¢ do wojny” czy ,,edukowa¢ do pokoju” probowat
rozstrzygna¢ Andrzej Pieczywok, dla ktorego rozwigzaniem jest wtasnie edu-
kacja dla bezpieczenstwa bedaca kompromisem pomiedzy tymi skrajnymi

¢ F.Fukuyama, Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzgdku spolecznego, ttum.

H. Komorowska, K. Dorosz, Bertelsmann Media, Warszawa 2000, s. 15-23.
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dazeniami’. Aby osiagna¢ ten kompromis, potrzeba gruntownej zmiany, ktdra
w skutecznie realizowanej edukacji dla bezpieczenstwa bedzie postawienie
na pierwszym miejscu edukacji do twodrczosci® oraz wychowanie do war-
tosci takich jak wolno$¢, odpowiedzialnos¢, tolerancja, altruizm®, a nade
wszystko empatia, ktdrej brak jest faktyczng przyczyna wigkszosci zagrozen
wspolczesnego $wiata.

W obecnej chwili nie ma w Polsce publikacji charakteryzujacej komplek-
sowo istote edukacji dla bezpieczenstwa w ujeciu formalnym, pozaformalnym
i nieformalnym, a jednoczesnie ukazujacej jej historyczne uwarunkowa-
nia i studium poréwnawcze w odniesieniu do innych krajéw. Stworzenie
opracowania uwzgledniajacego te aspekty jest odpowiedzia na potrzeby
spoleczne, inicjatywy krajowe i tendencje miedzynarodowe w zakresie ksztat-
towania kultury i Srodowiska bezpieczenstwa czlowieka.

Publikacja sktada sie z czterech rozdziatéw. Pierwszy z nich dotyczy hi-
storii najstarszych form wychowania wojskowego, ktdre ewoluujac podczas
przemian ekonomicznych, spotecznych i politycznych, uksztattowaty grunt
polskiej edukacji obronnej, przysposobienia obronnego, w konsekwencji
tworzac podwaliny wspotczesnej edukacji dla bezpieczenstwa.

W drugim szczeg6towo opisano istote edukacji dla bezpieczenstwa w Pol-
sce, charakteryzujac jej ujecie formalne, pozaformalne i nieformalne, co byto
podstawg wyodrebnienia poszczegélnych podrozdziatéw. Edukacja dla bez-
pieczenstwa na gruncie formalnym przedstawiona zostata za posrednictwem
celow i tresci ksztalcenia realizowanych na etapie przedszkolnym, w szkole
podstawowej (IiII etap edukacyjny, tj. klasy I-III i IV-VIII), w szkole po-
nadpodstawowej oraz w ramach szkolnictwa wyzszego. Szczegétowo scharak-
teryzowano takze kwalifikacje wymagane od nauczycieli realizujgcych tresci
z zakresu edukacji dla bezpieczenstwa na wszystkich etapach edukacyjnych.
Podstawowym kryterium klasyfikacji edukacji dla bezpieczenstwa w ujeciu
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pozaformalnym byt cel podejmowanych dziatan. Wszystkie wymienione

w podrozdziale podmioty, instytucje i organizacje realizujace edukacje dla

bezpieczenstwa poza ustalonym systemem ksztalcenia formalnego sklasyfi-
kowano jako grupy: spelniajace ustawowe obowiazki w zakresie edukacji dla
bezpieczenstwa, dzialajace bezinteresownie oraz realizujace program ksztal-
cenia w wymiarze komercyjnym. Analizie poddano takze kompetencje osob

prowadzacych zajecia z edukacji dla bezpieczenistwa na gruncie pozaformal-
nym. Opracowanie podrozdziatu poswieconego nieformalnym inicjatywom
na rzecz edukacji dla bezpieczenstwa wymagalo opisu wszystkich obszaréw,
w ktorych czlowiek zdobywa wiedze, umiejetnosci i postawy potrzebne do

bezpiecznego funkcjonowania w otaczajacym go swiecie. Scharakteryzowano

role rodziny, srodowiska réowiesniczego, publikacji naukowych, $srodkéw
masowego przekazu, w tym programow telewizyjnych, a takze gier kompu-
terowych i aplikacji mobilnych. Wiszystkie wymienione grupy oddziatywan
opierajg si¢ na samoedukacji w zakresie bezpieczenstwa i kierowane sg do

réznych grup wiekowych odbiorcéw, a ich wspélnym mianownikiem jest

mozliwo$¢ podejmowania aktywnosci polisensorycznej i angazowania emocji

w procesie edukacji dla bezpieczenstwa.

Rozdzialy trzeci i czwarty majg charakter komparatystyczny. Scharak-
teryzowano w nich zatozenia edukacji dla bezpieczenstwa w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki oraz w Wielkiej Brytanii. Podstawg wyodrebnienia
podrozdzialéw byly etapy rozwoju cztowieka, ktory uczestniczy w procesie
edukacji dla bezpieczenstwa na etapie przedszkolnym, szkoly podstawowej,
na poziomie srednim i wyzszym, zarowno w wymiarze formalnym, jak i poza-
formalnym oraz nieformalnym. Opisywane rozwiazania brytyjskie i ame-
rykanskie stanowia przyczynek do dyskusji na temat mozliwych modyfika-
cji w obszarze sformalizowanej edukacji dla bezpieczenstwa realizowane;j
w Polsce. Na zadnym z wymienionych powyzej etapéw edukacji w krajach
tych nie przewidziano sformalizowanego toku ksztalcenia, odpowiadajacego
polskiej edukacji dla bezpieczenstwa. Zagadnienia takie jak samoobrona
ludnosci, ostrzeganie i alarmowanie o zagrozeniach oraz pierwsza pomoc
sg realizowane w ramach innych przedmiotéw, dodatkowych kurséw czy
zajec pozalekcyjnych. Istota takich dzialan jest wyposazenie ludzi w wiado-
moéci i umiejetnosci, dzieki ktorym beda mogli poradzi¢ sobie w sytuacjach
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zagrozenia zdrowia i zycia. Omawiajac specyfike ksztalcenia i wychowania
w zakresie bezpieczenstwa w wybranych panstwach, starano si¢ poruszy¢
kwestie mogace cho¢ troche przyblizy¢ je do polskiej edukacji dla bezpieczen-
stwa, ktéra od kilku dekad sformalizowana i poparta podstawg programowa,
jest elementem ksztalcenia na wszystkich etapach edukacyjnych.

Autorka pierwszego rozdzialu jest Justyna Rokitowska. Rozdzial drugi
opracowata Ewelina Wtodarczyk, a trzeci i czwarty — Elzbieta Sadowska-
-Wieciech. Autorki sg zatrudnione w Instytucie Nauk o Bezpieczenstwie
w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie, a z uwagi na posiadane kwali-
fikacje i dorobek naukowy prezentuja podejscie interdyscyplinarne, uwzgled-
niajgce problematyke nauk o bezpieczenstwie i pedagogiki, a takze politologii.
Specyfika omawianych tre$ci wymusza prowadzenie badan wielokierun-
kowych, a rezygnacja z takiego podejscia mogtaby skutkowa¢ splyceniem
problematyki edukacji dla bezpieczenstwa, ktdra wpisuje sie¢ w szereg dys-
cyplin naukowych.

Podstawg opracowania niniejszej publikacji byta dogtebna analiza wybranej
literatury przedmiotu, publikacji naukowych oraz dokumentdéw i aktow praw-
nych zwigzanych tematyka edukacji dla bezpieczenstwa. Szczegdlne znacze-
nie dla interpretacji istoty edukacji dla bezpieczenstwa miaty poglady: Jerzego
Stanczyka', Leszka E Korzeniowskiego", Jerzego Kunikowskiego'?, Bogustawa
Sliwerskiego”, Andrzeja Pieczywoka't, Mariana Cieslarczyka®, Ryszarda Zieby'®

J. Stanczyk, Wspdtczesne pojmowanie bezpieczeristwa, Instytut Studiow Politycznych
PAN, Warszawa 1996.

L.E Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczernstwie, Difin, Warszawa 2017.

J. Kunikowski, Wiedza obronna. Wybrane problemy edukacji dla bezpieczeristwa, Agen-
cja Wydawnicza ,,Egros”, Warszawa 2000; idem, Stownik terminéw wiedzy i edukacji dla
bezpieczernstwa, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, Wydzial Humanistyczny:
Pracownia Wydawnicza WH UPH, Siedlce 2014.

Y Pedagogika. Podrecznik akademicki, t.1, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, PWN, War-
szawa 2009.

A. Pieczywok, Wybrane problemsy..., op. cit.; idem, Edukacja dla bezpieczenstwa..., op. cit.
M. Cieslarczyk, Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania problemow bezpie-
czenistwa i obronnosci paristwa, Akademia Podlaska, Siedlce 2009.

R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Scholar, Warszawa 2001;
idem, O tozsamosci nauk o bezpieczetistwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, nr L.
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i Ryszarda Stepnia”, ktérzy prezentuja holistyczne podejscie do eduka-

¢ji i bezpieczenstwa. Analize historycznych uwarunkowan oparto na inter-

pretacji ustaw i dokumentéw®, a takze pogladéw zawartych w czasopismach
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(dostep: 5.02.2018); Strategiczny przeglgd bezpieczeristwa narodowego - glowne wnioski
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monial Wojskowy Sil Zbrojnych Rzeczpospolitej, Ministerstwo Obrony Narodowej,
Departament Komunikacji Spotecznej, Dep. Wych. 18/2015, Warszawa 2015; Raport
o stanie oswiaty w PRL, red. ]. Szczepanski, PWN, Warszawa 1973; Ustawa z 25 lutego
1948 r. 0 powszechnym obowiazku przysposobienia zawodowego, wychowania fizycz-
nego i przysposobienia wojskowego mlodziezy oraz organizacji spraw kultury fizycznej
i sportu, Dz.U. 1948 Nr 12 poz. 90; Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszech-
nym obowigzku wojskowym, Dz.U. 1959 Nr 14 poz. 75; Ustawa z dnia 15 lipca 1961 .
o0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, Dz.U. 1961 Nr 32 poz. 160; Ustawa z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(w czasach Polski Ludowej ustawa zatytulowana: Ustawa o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej), Dz.U. 1967 Nr 44 poz. 220; Uchwata nr 240
Rady Ministréw z dnia 8 wrzeénia 1972 r. w sprawie przeszkolenia w jednostkach
wojskowych osob podlegajacych wojskowemu szkoleniu studentéw oraz w sprawie
szkolenia obronnego studentéw, M.P. 1972 Nr 45 poz. 239; Edukacja narodowym
priorytetem. Raport o stanie i kierunkach rozwoju edukacji narodowej w PRL, PWN,
Warszawa 1989; Program nauczania dla szkét ponadpodstawowych z przysposobienia
obronnego, PO-4260-11/89. Program zatwierdzony do realizacji od roku szkolnego
1989/1990; Zarzadzenie nr 11 Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wprowadze-
nia nowych programéw nauczania dla niektérych przedmiotéw ogdlnoksztalcacych
w liceach ogdlnoksztatcacych i szkotach zawodowych oraz niektérych przedmiotow
ogolnozawodowych w szkotach zawodowych dla mlodziezy, Dz.Urz.MEN.90.3.13;
Program przysposobienia obronnego dla liceum ogélnoksztatcgcego, liceum zawodowe-
g0, technikum i zasadniczej szkoty zawodowej, oprac. Instytut Programéw Szkolnych
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i monografiach autoréw takich jak: Aleksandra Araucz-Boruc?, Jerzy Cy-
towski?, Stanistaw Kot?, Marek Kucharski*, Lukasz Kurdybacha®, Leonard
Ratajczyk®, Edmund Szweda® czy Stefan Wotoszyn?.
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