Wstep i podsumowanie

1. Wstep

Od kilku lat zajmuje sie analiza (obecnej] mtodziezy z punktu widzenia
jej komunikacji, jej obrazu Swiata i jej sytuowania sie na tle zjawisk
spotecznych i gospodarczych. Wyniki tych badar publikuje na biezaco
w réznych miejscach i z réznych okazji. Poniewaz zebrato sie juz sporo
takich analiz oraz z uwagi na to, Ze sg one rozrzucone po réznych pu-
blikacjach, postanowitem zebra¢ je w jednym miejscu w tej tu ksigzce,
uzupetniajac ja o teksty jeszcze niepublikowane. Wydaje mi sie, ze

z tych stosunkowo wielu analiz dotyczacych rozmaitych aspektéw za-
gadnienia wytania sie pomatu dos¢ wyraZzny obraz tej formacji spotecz-
nej i komunikacyjnej, ktéry moze pomdc zrozumied, jaka ta mtodziez
jest i dlaczego jest taka. A nie inna.

Dla zarysowania szerszego tta historycznego rozpoczne te ksigzke od
scharakteryzowania kategorii i konceptu mtodziezy w jego réznych
aspektach [biologicznym, spotecznym i komunikacyjnym) oraz zreferuje
krétko historie ‘mtodziezy’. Nastepnie przedstawie semantyke autokon-
struktéw komunikacyjnych ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’, czyli zrekonstruuje,
jak mtodziez sama sie widzi, definiuje i ocenia, i te aktualne wyniki po-
réwnawczo zestawie z badaniem tego zagadnienia z roku 2007, przez
co bedzie mozna zobaczy¢, czy 6w autowizerunek sie zmienia, czy tez
pozostaje (w danym przedziale czasowym) stabilny.

Kolejny rozdziat to badanie tego, jaka jest mtodziez. Z reguty tego
typu badania empiryczne cechuje do$¢ duza deklaratywnos¢ wyni-

kéw — kiedy pytamy respondentéw [(tu: mtodziez) bezposrednio o jakie$
zagadnienie, uzyskujemy (sitg rzeczy) deklaracje; w ten sposéb wiemy
cos o deklaracjach, ale niekoniecznie réwniez o samym badanym za-
gadnieniu. Dlatego postanowitem inaczej podejs¢ do sprawy i zapytacé
mtodziez o to, czym sie interesuje, co lubi, a czego nie lubi, za czym

i przeciwko czemu jest, czym sie zachwyca i kim jest. To oczywiscie tez
deklaracje, tyle ze nie owe deklaracje sa dla nas interesujace, lecz to,
co tkwi za nimi i co wywotato takie, a nie inne odpowiedzi; czyli z tego,
jak mtodziez widzi $wiat, staram sie zrekonstruowac nie 6w widziany
przez nig Swiat, lecz jg sama, ktéra ten Swiat tak, a nie inaczej widzi.
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Tu moze drobny przyktad. Kiedy zapyta¢ mtodziez, czy jest przeciwko
wojnie, wtedy bez watpienia 997 respondentéw powie, ze owszem
(pozostaty procent powie pewnie, jak zwykle w ankietach, co$ dow-
cipnego). Czyli uzyskujemy klarowng deklaracje. Kiedy jednak zapytac
(jak w moim tu badaniu) ogélnie o to, przeciwko czemu respondenci sa,
okazuje sie, ze wojna wymieniana jest jedynie w 47, odpowiedzi. O te
réznice mi chodzi, mianowicie o to, ze na poziomie deklaracji wojna
bez watpienia przez wszystkich respondentéw widziana jest jako co$
ztego, ale nie jest dla mtodziezy w ogdle wazna, nie stanowi przedmio-
tu jej zainteresowania, skoro o wojnie wspomina [tu] tak rzadko, mimo
iz obecnie prawie wszedzie dookota tocza sie wojny. W ten sposéb
dochodzimy do przestanek obrazu $wiata, a nie tylko do wynikajacych
z tego decyzji.

W kolejnych dwéch rozdziatach zajmuje sie odpowiedziami na pytania,
po co mtodziez zyje i po co jej pieniadze, czyli z jednej strony celem

(i sensem) jej zycia oraz z drugiej — stosunkiem (w tym czasie] do
pieniedzy. Dowiadujemy sie w ten sposéb, jaki jest autokonstrukt mto-
dziezy, jak ona sama aksjologicznie i estetycznie sytuuje sie w komuni-
kacjach i w spoteczenstwie oraz jak indywidualnie definiuje swe zycie

i srodki na jego utrzymanie'.

Poniewaz obecnie Facebook jest dla mtodziezy jej przestrzenig »spo-
teczna« i »komunikacyjna«, w ktérej i w (ustalonych przez innych)
wyznacznikach sie realizuje, przedstawiam w kolejnym rozdziale
wizerunek Facebooka w oczach mtodziezy, rekonstruujac tym samym,
posrednio, ja sama — réwniez tu nie deklaratywnie, lecz rekonstruktyw-
nie; z tego bowiem, jak widzi te maszyne, dowiedzie¢ mozna sie sporo
o tym, jaka jest ona sama. Kazde okulary pozwalajg widziec $wiat,
tworzac go. A nas w nauce przede wszystkim interesujg okulary, a nie
to, co z ich stosowania wynika.

Skoro tyle juz o mtodziezy wiemy, postanowitem zbadac réwniez jej
marzenia — pytajac bezposrednio o nie. Wyniki tego badania zawiera
kolejny rozdziat. Przedostatni natomiast dotyczy sposobow rozwiazy-
wania przez mtodziez probleméw, ze szczegélnym uwzglednieniem
stosowania w tej procedurze rozwigzan kreatywnych. Badanie to nie

-
! Estetyki nie rozumiem tutaj w znaczeniu potocznym, jako »nauki« o pieknie, lecz
w sensie naukowym, jako dziedzine wiedzy zajmujacy sie sposobami i mechani-
zmami postrzegania. (Znaki ‘» « stosuje tu i dalej, by zaznaczyé metaforyczne

uzycie danego stowa lub wyrazenia w wypadkach, kiedy nie jest to oczywiste).
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dotyczy tylko samej mtodziezy, niemniej jednak przeprowadzone
zostato wsrdd takich wtasnie respondentdw i dlatego o nich mozemy
sie czego$ dowiedziec. Mam zamiar rozszerzy¢ je na inne kategorie
wiekowe i grupy spoteczne, na razie jednak nie wiem jak, gdyz prze-
prowadzic trzeba je w sytuacji stresowej, a z produkcja takich sytuadji
wsréd innych grup mam na razie problem. Ostatni rozdziat natomiast
prezentuje wyniki badania dotyczacego kryteridéw estetyki stosowanych
wséréd mtodziezy na przyktadzie asymilacji i ujezykowienia ulubionych
przez nig dzwiekdw.

Niepublikowane dotychczas byty: rozdziat o zainteresowaniach mto-
dziezy, ostatnie trzy rozdziaty oraz aktualne wyniki badania autowi-
zerunku mtodziezy, a takze rozdziat o historii ‘mtodziezy’; teksty juz
opublikowane zaktualizowatem i uzupetnitem o nowe spostrzezenia,
ich miejsca pierwodruku podaje w aneksie na koncu ksigzki. Natomiast
bibliografie podaje po kazdym rozdziale, gdyz dotyczy ona poruszanych
tam zagadnien, w ten sposdb tatwiej odnies¢ jg do danego tematu.

Generalnie wspomnie¢ musze jeszcze o jednym punkcie. Méwie tutaj
ogdlnie o mtodziezy, ale prezentowane badania dotycza tylko jednej

z jej grup, a mianowicie mtodziezy uniwersyteckiej, czyli tych kre-

gow, ktore w interdyskursie uchodza za elite. Wszystkie wyniki zatem
traktowac trzeba z ostroznoscia, gdyz dotycza tylko najlepiej wyksztat-
conej mtodziezy. Co prawda w odniesieniu do analizowanej tu proble-
matyki ta grupa jest najciekawsza (gdyz na pozostate mozna uzyskane
wyniki ekstrapolowaé), jednak pamietac trzeba, ze nie analizuje catej
mtodziezy. Tyle, ile zrobitem, potrafitem zrobic.

W catej pracy niech obowiazuje (przyznaje — dos¢ skomplikowana)
konceptualizacja i terminologia dotyczaca ‘mtodziezy’ jako konstruk-
tu. Po pierwsze, mowa bedzie o mtodziezy jako o kategorii biolo-
gicznej i spotecznej, czyli o grupie okreslanej jako — na rézny sposéb
interdyskursowo odgraniczani — mtodzi ludzie w okreslonym wieku
miedzy x a y lat. Po drugie, w wymiarze spotecznym (socjologicznym)
mowa bedzie o mtodziezy jako specyficznej z uwagi na dziatania gru-
pie spotecznej, ktorg okresla sie za pomoca konstruktu komunikacyj-
nego ‘mtodziez’, z tym ze konstrukt ten funkcjonuje co prawda w ko-
munikacjach, jednak stosowany jest w celu charakteryzowania grupy
mtodych ludzi czy to w nauce [socjologia czy psychologial, czy to

w komunikacjach potocznych, codziennych, dla opisu dziatan postrze-
galnych w ramach systemu spotecznego. Po trzecie, o ‘mtodziezy’
mowa bedzie réwniez jako o koncepcie i konstrukcie komunikacyjnym
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stosowanym w komunikacjach w okreslonych celach. Mamy zatem do
czynienia: z grupa biologiczng wyrdznialna i funkcjonalizowalna,
kiedy mowa o realnych ludziach w pewnym wieku; z grupa spotecz-
na, kiedy mowa o dziataniach mtodych ludzi (i skutkach tych dziatar),
charakter ktérych to dziatar moze przechodzi¢ (jako opis) w komu-
nikacje lub tez pozostac na poziomie tylko postrzeganiowym. | tak
mtodych ludzi, czyli mtodziez, postrzegac¢ mozna jako pojedyncze,

by tak rzec, egzemplarze ludzi w pewnym wieku, ktérym poprzez
ekstrapolacje przypisuje sie nastepnie takie, a nie inne cechy, oraz

w rezultacie takiej ekstrapolacji postrzega¢ mozna mtodych ludzi, czyli
mtodziez, jako grupe realnie niewystepujaca, gdyz nie mozna postrze-
gac grup — te mozna tylko wygenerowac jako uogélniajacy konstrukt
po to, by sensownie mdc o nich i ich zachowaniach méwi¢. Mozna wiec
postrzegac, ze ten pan, ta pani i ta pani, i ten pan, i ten pan, i ta pani
itd. sa mtodzi, z czego niewiele wynika; mozna takze wspomniane
wyze] jednostki sprowadzi¢ do grupy, przypisac im bycie ‘mtodzieza’

i wypowiadad sie juz nie o poszczegdlnych osobach fizycznych, lecz

o — stworzonej na okoliczno$¢ mozliwosci komunikacji — grupie, ktérej
realnosciowo oczywiscie nie ma, a zatem i postrzegac jej nie mozna.
Ta grupa wiec to kategoria, do ktdrej przypisywac mozna postrzegane
jednostki, ktdre z kolei w tym uktadzie nie stanowig juz jednostek,
lecz elementy wyrdéznionej wczesniej grupy — ktdra to grupe, tutaj:
mtodziez, skonstruowano, jak bedzie o tym mowa nizej, w okreslonym
czasie, w okreslonym celu, dla spetnienia okreslonych funkcji w sys-
temie spotecznym i w jego opisie (socjologicznym czy potocznym).
Mozemy zatem méwic o poszczegdlnych jednostkach jako o, by tak
rzec, luznych ludziach oraz o grupach, do ktdrych zaliczamy jednostki
spetniajace wyréznione przedtem warunki przynaleznosci, warunki
ustalone w okreslonym celu, dla komunikacji. Ponadto mamy réwniez
(juz niepostrzegalny) koncept ‘mtodziezy’, ktéry stuzy do organizacji
okreslonych komunikacji i sam niekoniecznie pojawia sie na powierzch-
ni; a jesli sie pojawia, to w formie konstruktu wyposazonego w specy-
ficzne historycznie i przestrzennie zmienne znaczenia. W wymiarze
biologicznym mtodzi ludzie nie posiadaja znaczen, lecz wystepuja
jedynie w formie obserwowalnych, to jest postrzegalnych, jednostek;
w wymiarze spotecznym (grupa) i komunikacyjnym (konstrukt] mamy
do czynienia ze stowem ‘mtodzieZ, ktére spotecznie przejmuje funkcje
konstruktu dla komunikacji, a komunikacyjnie — funkcje konceptu dla
organizacji tych komunikacji.

Korelujac to z koncepcja trzech rzeczywistosci, otrzymujemy trzy
wymiary: a) istnieja poszczegdlne jednostki (= pierwsza rzeczywistosc,
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czyli realnosd), o ktérych niczego nie mozemy orzekac?, péki ich nie po-
strzegamy, a postrzega zawsze kto$ w jakims celu i z jakiego$ powodu;
b) ponadto, kiedy, by tak rzec, wtaczymy postrzeganie (= druga, po-
strzeganiowa, rzeczywisto$¢), wtedy juz postrzegaé mozemy okreslone
jednostki, tyle ze jako jakies, jako takie, a nie inne [na przyktad mtode);
w tym momencie dopiero mozliwe jest wyréznianie grup, to znaczy
taczenie indywidualnych (a innych nie ma) postrzegan w konglomeraty
whnioskowan dla utatwienia i ukierunkowywania kolejnych postrzegan,
wtedy bowiem mozemy nie tylko postrzegad, lecz takze i ponadto —
rozpoznawac podobienstwa, przypisywac jedne postrzegania do juz
dokonanych postrzegan, widzie¢ analogie i réznice itp., tworzac w ten
sposob wzory postrzegan i wzory dla postrzegar; c) kiedy natomiast
zaczynamy wypowiadac sie (za pomoca ofert komunikacyjnych) na
okoliczno$¢ tych postrzegan w celu sprawdzenia, czy ci inni podobnie,
czy jednak inaczej co$ widza, czy mozemy polegac na naszych indywi-
dualnych postrzeganiach, czy sa one dla nas korzystne, czy tacza nas

z innymi podobnie postrzegajacymi itd., wtedy wchodzimy w obszar
trzeciej, komunikacyjnej, rzeczywistosci poprzez przypisywanie,

a nastepnie negocjowanie znaczen tego, co postrzegamy, tworzac tym
samym obiekt o charakterze komunikacyjnym (ktéry moze mie¢ odpo-
wiednik w postrzeganiach badz nie).

To dos¢ skomplikowana konceptualizacja interesujgcego nas tu zagad-
nienia, ale i samo zjawisko jest dos¢ skomplikowane. Nie trzeba doda-
wacé, ze konceptualizacja taka dotyczy oczywiscie wszystkich tego typu
konstruktow, wszystkich, ktére posiadaja (zaktadane] realnosciowe pod-
stawy lub sa do takich podstaw sprowadzalne. W niniejszej pracy zaj-
mowac sie bede grupa spoteczng i w ramach tej grupy przeprowadzone
zostaty prezentowane tu badania — badania na okolicznos¢ rekonstruk-
cji wérod tej grupy (sktadajacej sie z biologicznie mtodych ludzi) jej
autowizerunku oraz generalnie sposobu widzenia i konceptualizowania
przez nig zjawisk — aby dowiedziec sie, jak reprezentanci tej grupy
widza otaczajacy ich $wiat oraz jaka jest ta grupa, ktéra w ten (zrekon-
struowany tu) sposéb éw $wiat widzi. Czyli zajmujemy sie marzeniami
mtodziezy czy ich wizerunkiem Facebooka, poniewaz interesujg nas
dwa aspekty: po pierwsze, jakie marzenia mtodziez ma, oraz po drugie,
jaka jest mtodziez, ktdra ma takie marzenia; jak widziany jest Facebook

-
¢ Nawet tego, ze s to mtode jednostki, gdyz w realnosci kategoria wieku nie
funkcjonuje, poniewaz jest to operator ogladu dokonywanego juz przez — doktad-
nie na te okolicznos¢ - postrzegajacych innych. Obserwacja wprowadza bowiem
sens, cel i powdd, pochodzace spoza realnosci (gdyz ich w niej nie ma). Realnosé¢

po prostu jest, postrzeganie natomiast to juz operacja.
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wsréd mtodziezy oraz jacy sa ci, ktdrzy Facebooka w ten sposéb widza.
O te dwie perspektywy bedzie tu chodzito. Raz zatem o ksztatt obiektu
u podmiotu, a raz o ksztatt podmiotu wynikajacy z analizy obiektu.

Uzyskane wyniki sg co prawda bardzo rozproszone, odnoszj sie do
réznych aspektow bycia mtodzieza, do réznych zachowan, opinii i mnie-
man mtodziezy, niemniej jednak wydaje mi sie, ze mozna je — jakkol-
wiek hipotetycznie — zebra¢ w kilku punktach, sprowadzajac rzecz do
kwintesencji, przy czym nie upieram sie przy tym, ze we wszystkich
aspektach, ktére porusze, przystaja one do stanu faktycznego, chodzi
oczywiscie o hipotezy. Dlatego zamkne ten wstep podsumowaniem,

w ktdrym zarysuje najbardziej rudymentarne i ogélne wnioski, jakie
wyprowadzi¢ mozna byto z prezentowanych nizej analiz.

2. Podsumowanie

Z manifestacji uzyskanych tu danych, ale tez z obserwacji komunikacji

i zachowan spotecznych wytania sie pewien ciekawy wniosek, ktory
zasygnalizowatem juz w tytule ksigzki, a mianowicie, ze nie ma juz mto-
dziezy lub, w ostabionej formie, ze mtodzi ludzie dzisiaj nie realizuja juz
lub nie wyksztatcaja tej formacji spotecznej i komunikacyjnej, ktéra do-
tychczas istniata i funkcjonowata od przetomu XIX i XX wieku pod nazwa
‘mtodziezy’. Wyniki wszystkich prezentowanych w tej publikacji badan
wskazuja [nie wprost oczywiscie] na to, ze przepytywani respondenci
nie widza siebie w roli mtodziezy, lecz albo przesuwaja te kategorie

w kierunku ludzi mtodszych od siebie, albo manifestuja takie nastawie-
nia wobec zjawisk tak zwanej wspdtczesnosci, ktdre nie pozwalaja na
jakkolwiek wyksztatcone przypisanie ich do spdjnej ideowo kategorii
cechujacej sie wtasnymi konceptami i wtasng ich semantyzacja. Ci lu-
dzie sa [biologicznie) mtodzi i na tym mozna by poprzestac. Przy czym
pamietac trzeba koniecznie o tym, ze wniosek ten dotyczy ‘mtodziezy’
jako kategorii komunikacyjnej, co nie oznacza, ze poszczegdlni mtodzi
ludzie nie maja pogladdw, nie wyznaja jakiejs ideologii itp., tyle ze nie
jest to ich wtasna ideologia, lecz przejeta z obecnych na rynku komuni-
kacji niespecyficznych wiekowo i semantycznie odpowiednich nastawien
wobec $wiata konstruowanego w komunikacjach oraz w dziataniach®.

-
> Terminu ‘ideologia’ w catej pracy uzywam w znaczeniu niewartosciujacym, majac
na mysli okreslony system wartosci, zachowan, sposobéw komunikowania itp.
Lepszym okresleniem niz ‘ideologia’ bytaby ‘poetyka’, to jednak ma literaturo-

znawcze konotacje, wiec pozostaje przy ‘ideologii’
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Jako kategoria wiekowa mtodzi ludzie orientuja sie dzis raczej na
model ideologiczny mieszczanstwa lat 50. XX wieku, z takimi wy-
znacznikami jak:

zachwyt oferta rynkowa (rynku gospodarczego i komunikacyjne-
go) i korzystanie z tej oferty, ale tez z tego zachwytu, bez samo-
dzielnego konstruowania owej oferty czy nawet zachwytu; i tak
bezrefleksyjny zachwyt nad, dajmy na to, tak zwanymi mediami
spotecznosciowymi, funkcjonujacy w catej populacji, przejmowany
jest przez mtodych ludzi w ogéle i réwnie bezrefleksyjnie (to samo
dotyczy, moim zdaniem, catej oferty rynkowej), co sprowadzi¢ moz-
na do maksymy: mtodziez interesuje sie tym, czym wszyscy inni sie
interesuja;

ukierunkowanie tylko na to, co jest teraz (dostepne, oferowane,
widoczne itp.);

korzystanie w miejsce posiadania i tworzenia;

brak (stosowalnego) horyzontu przysztosci oraz brak zaintereso-
wania przesztoscia, przez co sfera shifting baselines jest niezwykle
waska i odnosi sie jedynie do bardzo wasko zarysowanej terazniej-
szosci;

brak zainteresowania dla tego, co jest inne, co nie miesci sie w sto-
sowanym przez wszystkich modelu komunikacji, zachowar i dzia-
tan oraz w obowiagzujacym w interdyskursie wariancie normalnosci;
nieakceptowanie i nieprzyjmowanie do wiadomosci wszystkiego
tego, czego w Swiecie mtodych ludzi nie ma, gdyz to, co jest, to dla
nich wszystko (patrz — wszyscy sa na Facebookul;

unikanie tworzenia (niewykluczone, ze z niecheci wobec ideologii)
grup innych niz oferowane (a zatem juz obecne] przez pozostajace
do dyspozycji maszyny wielkich agregatoréw, co z kolei wiaze sie
ze stosowaniem jedynie procedury korzystania, a nie wypracowy-
wania czegos$ wtasnego itd,

daleko posunieta indywidualizacja i personalizacja wtasnych komu-
nikacji i zachowan, zapobiegajaca tym samym mozliwosci tworze-
nia wyrdznialnych z uwagi na wtasna semantyke grup spotecznych
i komunikacyjnych;

orientowanie sie na zmonetaryzowane zjawiska i brak zaintere-
sowania niewymiernymi aspektami rzeczywistosci spotecznej czy
komunikacyjnej;

silnie wyksztatcona desemantyzacja ofert komunikacyjnych; nie
jest istotne, co sie powie, lecz ze sie w ogdle méwi (patrz — Insta-
gram, Snapchat, Twitter], powiedzenie czego$ wymaga bowiem
twierdzenia czegos (to jest klarownej semantyki) oraz jest obar-
czone ryzykiem niepowodzenia, braku akceptacji czy odmowy
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przynaleznosci, mowienie natomiast polega na desemantyzacji
wtasnie i jest bezkarne (skoro niczego sie nie twierdzi), patrz na-
stepujacy dialog:

,bolek —>jestem w gdarskus

henryk72 - >$wietnie. a ja jestem we wroctawiuc

zuza — mowi, ze >jej sie to podobas, (Twitter).

Wyznaczniki te formutuje tutaj plakatywnie i w formie negatywizacji;
to ostatnie nie jest jednak wartosciowaniem*. Nie chodzi o negatywne
widzenie mtodziezy (o pomstowanie przeciwko mtodziezy, bowiem
dawniej to... wszystko byto lepiej), lecz o stwierdzenie, ze skoro tyle
koherentnych cech i wtasciwosci da sie wyréznic i uktada sie w spdjny
obraz, to sensowny jest wniosek, nie ze dzisiejsza mtodziez jest... (tu
zestaw negatywnych okreslen)®, lecz ze po prostu nie ma juz mtodziezy
i stad owe inne wyznaczniki obecne wséréd mtodych i wsréd pozosta-
tych ludzi. Ale nie ma w tym nic dramatycznego lub godnego ubolewa-
nia. Po prostu w okolicach 1900 roku powstata (z powoddw, o ktérych
nizej) kategoria ‘mtodziezy’, ktérej wczesniej nie byto, a dzisiaj kategorii
tej juz nie ma, gdyz zanikta, jako iz wyczerpaty sie (pewnie] funkcje,

dla realizacji ktérych ‘mtodziez” swego czasu powstata. W historii
komunikacji i dziatan spotecznych spotkaé mozna mndstwo takich
obiektdw, ktére sie pojawiaja i znowu znikaja (monarchie, panstwa-
-miasta, absolutyzmy, style historyczne, klasa robotnicza, rzemio-

-
4 Struktura (i funkcja) wartosciowania polega bowiem na tym, ze tylko jeden moze
miec racje — ten, ktory twierdzi, ze ja ma (gdyz zastosowat wartosciowanie); ten
drugi twierdzi co prawda to samo, ale nie narusza to struktury wartosciowania,
lecz gwarantuje jej stosowalnos¢ i perpetuuje komunikacje, ktérej obojetne jest,
kto ma racje, byle sie o nig spierano, czyli utrzymywato komunikacje. Tutaj nato-
miast mamy do czynienia z opisem wyniktym z obserwacji (gdzie posiadanie racji
jest nierelewantne] i badan, opisem prezentowanym na okolicznos¢ wyjasnienia
danego zjawiska w funkcji hipotezy, ktéra w kazdym momencie moze zostac
obalona poprzez obserwacje przeczace tej hipotezie. W nauce nie chodzi o racje,
lecz o obalanie hipotez (ktére najpierw ktos musi sformutowad] lub o zzymanie
sie na niemozno$¢ ich obalenia. Ponadto wartosciowanie jest zabiegiem komuni-
kacyjnym o strategicznym celu, a opis jest oferta komunikacyjna. Problem tylko
w tym, Ze jezykowo obydwa te obiekty czesto po prostu trudno odréznic i od
siebie oddzielic.

Co stanowitoby typowe dla komunikacji bezrefleksyjnej zastosowanie zabiegu
retrospektywnej interpretacji, polegajacej na debatowaniu o systemie decyzji bez
podawania w watpliwos¢ przestanek owych decyzji. W mysl zasady - zaktada sie
istnienie danego x, a nastepnie debatuje sie o jego cechach i wtasciwosciach, nie
zadajac pytania, czy owo — zaktadane (czy wrecz imputowane) — x aby w ogéle
istnieje. Zaktada¢ bowiem mozna wszystko. Wiecej nawet — z tego tez zawsze
co$ wynika, gdyz na tym ten mechanizm polega.
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sto itp., o dinozaurach nie zapominajacl®. Zmienia sie system spoteczny
i zmieniaja sie komunikacje (te ostatnie najpierw): system spotecz-

ny zmienia sie w kierunku rozpadu spoteczenstw narodowych czy pan-
stwowych na rzecz spotecznosci lokalnych oraz funkcjonalnych (to jest
organizowanych na okoliczno$¢ realizacji jakiegos konkretnego celu,

a nastepnie rozwiazujacych sie)’, komunikacje — w kierunku indywidu-
alizacji, personalizacji i komunikowania w ramach filter bubbles i komér
z echem, z mniej lub bardziej petnym wytaczeniem sie z realnego badz
spotecznego otoczenia [patrz — sposoby korzystania ze smartfonéw

w przestrzeni publicznej), nic wiec dziwnego w tym (by powrécié do po-
czatku zdania), ze znika lub zanika mtodziez; widaé nie jest juz nikomu
do niczego potrzebna®. A to, ze kiedys byta potrzebna, Swiadczy tylko

o tym... ze kiedys byta wida¢ potrzebna. Bez mtodziezy Swiat sie nie
zawali. Bedzie po prostu inny. A w historii dziejéow zawsze oraz co i rusz
byt inny. Na tym zreszta polega ewolucja. Zatem nie o ubolewanie tutaj
chodzi, lecz o naukowa obserwacje zachodzacych przemian i zjawisk,
oczywiscie bez wartosciowania ich samych.

[Dygresja terminologiczna. W tym kontekscie warto wspomnie¢

o réznicy miedzy konceptami ‘filter bubble’ a ‘komory z echem’
(szczegdtowo wypracowat to C. Thi Nguyen)®. Przez dziatalnosé
wielkich agregatoréw (tu referuje Felixa Stephana)® sfera publicz-
na rozpadta sie na epistemologiczne w swoim charakterze filter
bubbles, ktére zastepowane sg obecnie przez kolejng strukture —
wtasnie komory z echem. Dziatanie filter bubble (czyli jej funkcja
poznawcza) polega na tym, ze w konfrontacji z oferta rynkowa
komunikacji informacje, wiedza, przekonania posiadane przez jed-
nostki przejmuja funkcje wiodaca, co prowadzi do tego, ze odmien-
ne informacje, inne elementy wiedzy czy inne przekonania nie sq
uwzgledniane, lecz odrzucane, lub precyzyjniej: jedynie odrzucane.

-

5 Nawet jesli niektdre z nich w rudymentarnych - acz juz bezfunkcyjnych - for-
mach jeszcze istnieja, jak na przyktad monarchie.

7 Przy czym obserwowaé mozna, ze obecnie w niektérych regionach system
spoteczny broni sie przed tymi prébami stabilizacji czy powrotu do tradycyjnych
modeli spoteczenstwa, stad pojawienie sie nacjonalizmdw, izolacjonizmu, populi-
zmu, tendencji czy struktur faszystowskich itp.

8 Jedynie dziadkom - do ubolewania nad upadkiem mtodziezy, oczywiscie.

9 Patrz - C. Thi Nguyen, Escape the echo chamber, 2018, https:llacon.colessays|
why-its-as-hard-to-escape-an-echo-chamber-as-it-is-to-flee-a-cult (17.05.2018].

0 Felix Stephan, Die Riickkehr der Sekte in Zeiten der Filterblase, ,Stiddeutsche
Zeitung®, 17.04.2018, s. 1-4, http:llwww.sueddeutsche.delkulturlkultur-und-
oeffentlichkeit-die-rueckkehr-dersekte-in-zeiten-der-filterblase-13946364
(19.04.2018).
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W komorach z echem natomiast odmienne informacje nie sa (tylko)
odrzucane, lecz pomijane i delegitymizowane; to, co jest inne, nie
ma racji bytu, nie jest prawda itd., lecz pojawia sie — w przekonaniu
zamknietych w takiej komorze — w wyniku manipulacji co prawda
blizej nieokreslonych, ale w kazdym wypadku wrogich nam kre-
géw. O ile przeciwko oddziatywaniu filter bubbles mozna jeszcze
argumentowac, konfrontowac zawarte w nich poglady z faktami,
prezentowac inne mozliwe stanowiska itp., o tyle w wypadku komér
z echem tego typu procedury komunikacyjne nie sg juz stosowalne,
gdyz brak na to systemowego miejsca, jako ze uczestnicy takiej
komory nie akceptuja argumentacji jako uprawnionej procedury ne-
gocjowania znaczen. Jak méwi Nguyen, komory z echem wychodza
poza dana (na przyktad facebookowa) grupe i funkcjonuja podobnie
jak sekty. Konfrontacja takiej sekty (komory z echem) ze $wiatem
zewnetrznym nie prowadzi do modyfikacji wtasnych stanowisk
(procedura taka nie jest w ogdle przewidziana), lecz do traktowania
Swiata zewnetrznego jako zagrozenia, jako zbioru ,upadtych jedno-
stek, ktore s stracone w zmanipulowanym przez ciemne sity Swie-
cie i uratowac moga sie tylko poprzez przystapienie do danej sekty”
(Stephan 2018, 3], operujacej wytacznie opozycjami typu ‘A — Nie-A
(dobry - zty; nasz — nie nasz itd.). W ten sposéb niwelowane sa réz-
nice, odmiennosci, wielos¢ punktéw widzenia oraz produkowana jest
w rezultacie obojetnos¢ w ogdle oraz wobec stanowisk innych niz
wtasne. Zas przestanka i technologia tworzaca stabilnos¢ takiej ko-
mory z echem jest precyzyjne rozpoznanie drugiej (wrogiej) strony
opozycji i stosowna jej likwidacja, jak z wtasciwym sobie wdziekiem
wyrazit to Steve Bannon: Wtasciwa opozycja nie s demokraci, lecz
media. A jak je zwalcza¢? Flood them with shit” (Stephan 2018, 4]].

Z prezentowanych tu badan wynika ponadto jeszcze jeden dos¢ cieka-
wy i intrygujacy wniosek na temat formy (w sensie George'a Spencera
Browna) analizowanego tu konstruktu ‘mtodziezy’; wniosek, ktéry —
przynajmniej w moim przekonaniu — wyraZnie wspiera teze o nieist-
nieniu juz ‘mtodziezy’, a wynikajacy z podejscia samych respondentéw
do zagadnienia; nizej bowiem relacjonowat bede, jakie sa moje wnioski
z przeprowadzonych badar, ale ciekawe jest tez, jak sami mtodzi ludzie
asymiluja odpytywane przez ankiety tresci, czyli jak radza sobie z na-
rzucona im perspektywa traktowania ich jako mtodziez.

Z wszystkich wynikéw uzyskanych z odpowiedzi na pytania omawia-
nych tu ankiet wytania sie nastepujaca strategia zastosowana przez
respondentéw w celu asymilacji dos¢ niewygodnego dla nich problemu
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autodefinicji siebie", ktora spuentowaé mozna za pomoca algorytmu:
‘mtodziez méwi, co sadzi o mtodziezy, ktéra sama sadzi, ze nie jest,, lub
w ostabionej wersji: ‘mtodziez méwi, co sadzi, ze inni o mtodziezy sadza,
czego ona sama nie sadzi’; ale co$ powiedzie¢ musi czy powinna, kate-
goria ta bowiem — nawet jesli juz tylko historycznie — nadal funkcjonuje
w komunikacjach o niej, niekoniecznie jednak — w jej komunikacjach.

Jak z takiego dylematu wybrnac¢? Rozwigzanie wytaniajace sie z danych
jest réwnie proste, jak eleganckie. Poniewaz w $wiecie mtodych ludzi
wszyscy sq tacy sami, uzywaja tych samych urzadzen, wszyscy sa na
Facebooku i stosuja Twittera, Snapchata, Instagrama itp., kupuja w tych
samych sklepach, bo innych (juz) nie ma, operuja tymi samymi global-
nymi markami tych samych globalnych produktéw tych samych global-
nych producentéw itd., nie dziwi, ze dla tej »mtodziezy« — czyli dla tych
mtodych ludzi - dzisiaj wszyscy sa ‘mtodziezq’, bo tak sie zachowuja,
wygladaja, kupuja, mieszkaja i komunikuja jak oni sami, z czego mto-
dziez wyciaga wniosek, ze jest... dorosta jak wszyscy, ktdrzy ja otaczaja;
a ci wszyscy z kolei sadza, ze sa mtodzieza (lub chca nig nadal by¢],

z czego wynika, ze mtodziezy nie ma, bo skoro wszyscy robig to samo,
to — niezaleznie od tego, jak to nazywaja (dorostoscia czy mtodzieza) -
tego nie ma. Warunkiem bowiem, aby cokolwiek wyréznic¥, jest to,

ze nie moze to by¢ wszystko®. Stad (biologicznie i spotecznie] mtodzi
ludzie widza sie po prostu jako cztonkowie niezdyferencjonowanego
spoteczeristwa®. Tyle ze to ostatnie dzis (tez] juz nie istnieje®.

-
" Gdyby mnie zapytad, jacy sa staruszkowie, tez miatbym z tym problem, juz
chociazby dlatego, ze za staruszka sie (oczywisciel] nie uwazam. Lecz tylko nim
jestem.

Czyli w terminologii George'a Spencera Browna (1997): ‘oznaczyéloznaczenie',
generujace tym samym granice miedzy w ten sposéb oznaczonym a [niespecy-
ficznym) unmarked space. Bez oznaczenia nie ma obiektu. Patrz szerzej — Flei-
scher 2018. Patrz tez nizej — bibliografia artykutu o semantyce autokonstruktu
mtodziezy.

Uwaga, ze po drugiej stronie ‘wszystkiego' jest ‘nic’, jest nie na miejscu, gdyz jak
wiemy, ‘wszystko' i ‘nic’ sa funkcjonalnie tozsame.

Jakim spoteczenstwa europejskie byty w latach 50. XX wieku. Przeciwko czemu
wtasnie powstata rewolta mtodziezowa pokolenia ‘68.

Nie ma tu oczywiscie potrzeby, by mtodym ludziom wspdtczué; zyja po prostu
w takich czasach i na ksztatt tych czaséw zezwolili. A co do niezdyferencjo-
nowanego spoteczenstwa — dzisiaj (w Europie i w USA] mamy do czynienia ze
spoteczenstwami kastowymi w rozumieniu zaréwno strukturalnym, jak i funk-
cjonalnym, zas formy rzaddw sa oligarchiczne. Wystarczy przyjrze¢ sie danym
dotyczacym pochodzenia spotecznego studentdw czy robotnikdw: zdecydowana
wiekszo$¢ oséb studiujacych wywodzi sie z rodzin, w ktdrych juz rodzice posiada-
ja wyzsze wyksztatcenie, wiekszo$¢ za$ osdb pracujacych w fabrykach pochodzi
z rodzin robotniczych. Patrz - Fleischer 2017, 139; Welzer 2016.
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Cata ta skomplikowana i kompleksowa sytuacja (lub taki méj jej opis)
spowodowana moze byc tez tym, ze koncept komunikacyjny miesza sie
tu z realnoscia i z wymiarem spotecznym, z ktérymi ‘mtodziez’ sobie
(pdki co) jeszcze nie radzi.

Prezentowane tu wnioski oparte sg oczywiscie na niezmiernie karko-
tomnej interpretacji, z czego i ja zdaje sobie (jak widac) sprawe. Mnie
jednak znacznie bardziej niz ubolewanie nad stanem mtodziezy intere-
suje odpowiedZ na pytanie: a co, jesli tak jest? Czyli: co z takiej inter-
pretacji dla nas naukowo owocnego wynika i do jakich kolejnych badan
animuje? Bo nam tylko o to chodzi. Od zmieniania $wiata jest mtodziez.

Ewidencje dla tych wnioskéw niech stanowig zamieszczone tu badania.
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