Wprowadzenie

1. Stan badan nad polska terminologia biznesowa

Polska terminologia biznesowa nie doczekatla sie jeszcze wigkszego opracowania
jezykoznawczego. Istnieja wprawdzie prace podejmujace probe uchwycenia spe-
cyfiki specjalistycznego stownictwa biznesowego, zadna z nich nie ujmuje jednak
zagadnienia szerzej. Plaszczyzna leksykalna najcze$ciej charakteryzowana bywa jako
jedna z cech konstytutywnych jezyka biznesu, a wlaciwie jako jeden z wyréznikéw
wariantow tematycznych jezyka biznesu, na ktérych ogniskuja sie zainteresowania
jezykoznawcéw. Bogactwo tego jezyka, skorelowane z ogromnym zréznicowaniem
obszarow wiedzy specjalistycznej, do ktdrej odsyla, powoduje bowiem, ze wielu
badaczy decyduje sie zawezaé przedmiot swojej analizy do wybranej jego odmiany.
Szereg prac [Cwiklifiska, Szadyko 2005; Neymann et al. 2008] przynosi prébe
charakterystyki tzw. business communication. Jolanta Cwiklifiska i Stanistaw Sza-
dyko [2005] wyodrebniaja osiem szczegélowych obszaréw wiedzy zawodowej, do
ktérych odsylaja wezsze tematycznie warianty ,specjalistycznego jezyka business
communication’, sygnalizujac rownoczesnie istniejace pomiedzy nimi réznice. Wérod
podstawowych, ugruntowanych historycznie dziedzin badacze wymieniaja finanse,
bankowos¢ i gielde, a takze prawne otoczenie biznesu oraz komunikacje marke-
tingowa. Obszary te — jak wynika z artykulu — ze wzgledu na dlugoletnia historie
obstugiwane sa przez warianty jezyka business communication o bogatej terminologii,
usystematyzowanej juz w leksykonach i opracowaniach encyklopedycznych. Kolejne
dwie odmiany, tj. jezyk proceséw integracji europejskiej oraz jezyk public relations,
charakteryzowane sg jako jezyki wykorzystywane do komunikacji w stosunkowo
nowych na gruncie polskim dziedzinach, budowanych na wzorcach krajéw zachod-
nich. Pozostale warianty tematyczne omawianego jezyka, wérod ktérych znalazly sie:
miedzykulturowe komunikowanie w biznesie, jezyk negocjacji handlowych i rozwia-
zywania konfliktéw oraz pisemna komunikacja w biznesie, odnoszone sg natomiast
do czynnosci podejmowanych nie w jednej konkretnej dziedzinie, ale w réznych
obszarach, a wiec i przez wiele grup zawodowych. Zréznicowanie to powoduje, ze
zdaniem autordéw ,posiadaja do$¢ ograniczony wlasny leksykon terminologiczny,
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bazuja w duzym stopniu na leksykonie dziedzin biznesu, w ktérych czynnosci te sa
wykonywane” [Cwiklifiska, Szadyko 200s5: 87].

Jezyk negocjacji handlowych — wyodrebniony przez Cwikliriska i Szadyke jako
wariant business communication — stanowi przedmiot rozwazan odrebnych opra-
cowan. Wieloaspektowa charakterystyke tej odmiany tematycznej zawiera artykut
Piotra Mameta [1999]. Jednym z pieciu etapéw opisu badawczego, jakie wyznacza
sobie autor, jest oméwienie leksyki typowej dla negocjacji handlowych. Stownic-
two specjalistyczne stanowi jednak tylko jeden z trzech zbioréw, na ktére badacz
dzieli analizowany obszar leksykalny, wskazujac mu miejsce obok leksyki zwiazanej
Z procesem negocjowania oraz z wypracowywaniem porozumienia. Sygnalizujac
bogactwo specjalistycznych dziedzin, w ktérych przeprowadzane sa negocjacje,
Mamet nadmienia, ze jezyk negocjacji handlowych obfituje w terminologie zwia-
zang zaréwno z przedmiotem handluy, jak i technologia wytwarzania produktéw,
transportem, ubezpieczeniem czy handlem zagranicznym. Wszystkie przyklady
termindw, reprezentujacych poszczegélne obszary, autor czerpie jednak wytacznie
z jezyka angielskiego.

Powstate dotychczas opracowania jezykoznawcze podejmuja takze temat wyod-
rebnionego w ramach business communication miedzykulturowego komunikowania
w biznesie. Natalia Krenska [2007], omawiajac to zagadnienie, odwoluje sie do
cech warstwy leksykalnej i syntaktycznej jezyka biznesu, wéréd ktérych wskazuje
(notabene nawiazujac do starszych prac podejmujacych temat specyfiki jezykow
specjalistycznych, w tym artykutu Jolanty Wilk-Janik [2000]): dokladnos¢ i termino-
logicznos¢, jednoznacznosc¢ i jednomianowo$¢, systematyczno$¢ oraz operatywnosé
[por. Krenska 2007: 152—153]. Omawiane w artykule sfownictwo nie stanowi jednak
autonomicznego problemu badawczego, gdyz — jak czytamy dalej — , Jezyka biznesu
nie da sie sprowadzi¢ jedynie do warstwy czysto lingwistycznej (...)” [Krenska 2007:
155]. Leksyka stanowi wiec jedna ze sktadowych jezyka, ktérego funkcje sprowadzane
sa do uczenia precyzyjnego wyrazania mysli, wyrazania roli kulturotwoérczej, a przede
wszystkim — bycia narzedziem efektywnej komunikacji na styku réznych kultur.

Artykut Marka Kochana [2010] przedstawia jezyk biznesu w jeszcze wezszym
zakresie, koncentruje sie bowiem wylacznie na wariancie méwionym. Na tle cech
specyfikujacych modelowa sytuacje uzycia méwionego jezyka biznesu, w tym jej
rytualizmu, tzw. pi§miennej oralno$ci oraz formularnosci, autor charakteryzuje
warstwe leksykalng badanej odmiany. Zestawienie zjawisk dostrzezonych przez
Kochana w slownictwie prezentacji biznesowych obejmuje: zwiekszona frekwencje
»stow zwiazanych z organizacja i organizowaniem’, tendencje do upowszechniania
nowych znaczen, jak i nadawania abstrakcyjnych znaczen powszechnie znanym
wyrazom, bogactwo anglicyzméw i skrétéw angielskich, obok ktérych wystepuja
takze liczne skréty polskie oraz obecno$¢ stownictwa specjalistycznego,
do ktérego zakwalifikowane zostaly ,zargonowe okreélenia, nazywajace wazne dla
tej branzy obiekty” [Kochan 2010: 149—157]. Zawarta w artykule charakterystyka
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materialu leksykalnego nie jest celem samym w sobie, ale stanowi punkt wyjscia do
wyodrebnienia sze$ciu foposdw, mianowicie: ,integracji’, ,dezintegracji’, ,ruchu do
przodu, na boki i w gére’; ,mniej = lepiej’, ,nowosci” oraz ,sily’; ksztaltujacych we-
dlug autora swoisty obraz rzeczywisto$ci w umystach uzytkownikéw méwionego
jezyka biznesu.

Jezeli badacze podejmuja prébe calo$ciowej analizy jezyka biznesu, nie ograni-
czajac sie do konkretnej jego odmiany, najczesciej czynia to z wybranej perspektywy.
W dostepnych opracowaniach szczegdlnie czesto powraca ujecie translatoryczne
[Cwiklifiska 2006] oraz glottodydaktyczne [Cudak, Tambor 1996; Eyda 1997; Mamet
1997; Wilk-Janik 2000]. To ostatnie zdominowato takze ksiazke Bronistawy Ligary
i Wojciecha Szupelaka [2012], w ktdrej polskie jezyki specjalistyczne bedace przed-
miotem nauczania coraz wiekszej grupy uzytkownikéw, w tym i obcokrajowcow,
sa analizowane i charakteryzowane na przykladzie jezyka biznesu. Perspektywa
glottodydaktyczna w omawianej pracy zostata jednak wzbogacona o odwolania do
jezykoznawstwa polonistycznego, lingwistyki stosowanej oraz do terminologii jako
dyscypliny naukowej. Autorzy ksiazki wieloaspektowo omawiaja takze kwestie spe-
cjalistycznego stownictwa biznesowego. Ligara w cze$ci teoretycznej przedstawia
terminy jako jednostki leksykalne odbijajace strukture wiedzy specjalistycznej danej
dziedziny [por. Ligara, Szupelak 2012: 60—61]. Znaczny fragment pracy stanowi
omoéwienie przez badaczke trzech réznych podejsé do terminu wyodrebniajacych sie
w literaturze przedmiotu: onomazjologicznego, tekstologicznego i strukturalistycz-
nego. Szupelak natomiast w drugiej czesci ksiazki, stosujac metode poréwnawcza,
charakteryzuje podobienstwa i réznice w glottodydaktyce jezykéw angielskiego
i polskiego jako obcego do celéw biznesowych, w tym w glottodydaktyce terminologii
zwiazanej z wyspecjalizowanymi dziedzinami dziatalno$ci biznesowej.

Charakteryzujac stan badan nad polska terminologia biznesowa, nie mozna
poming¢ wielu stownikéw specjalistycznych powstatych w celu uporzadkowania
ewoluujacych zasobdéw terminologicznych wybranych dyscyplin. Wéréd licznych
leksykonéw systematyzujacych stownictwo wybranej tylko sfery dzialalnos$ci bizne-
sowej, ktorych nie sposéb wymieni¢ w tym miejscu, uwage zwraca bogaty dorobek
leksykograficzny w zakresie przekrojowo ujmowanego jezyka biznesu. Do publikacji
wypelnionych zréznicowana tematycznie terminologia biznesowa naleza prace,
takie jak: Kieszonkowy stownik terminéw biznesu [Mech (oprac.) 1991], Leksykon
businessmena [Borkowski et. al. (red.) 1991], Maty stownik biznesmena [Rumowska,
Czerniawski 1991], Nowy leksykon ekonomiczny [Ortowski 1998], Uniwersalny stownik
ekonomiczny [Gtéwczyk 2000], Nowy stownik ekonomiczny przedsiebiorcy [Dowgiallo
et. al. (red.) 2004], Sfownik wiedzy ekonomicznej [Pawlik 2010].
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2. Dzieje biznesu na ziemiach polskich i historia polskiego jezyka
biznesu w Swietle literatury przedmiotu

Badania jezyka biznesu — co starali$my sie wykaza¢ w poprzedniej czesci — zasadniczo
ogniskuja sie na wspoélczesnej jego postaci analizowanej w ujeciu synchronicznym.
Jezyk biznesu jest przy tym traktowany jako jezyk dzialalno$ci stosunkowo nowej,
nieposiadajacej tradycji na gruncie polskim. Do niedawna méwito sie nawet o dokonu-
jacym sie w polskiej rzeczywistosci nauczaniu biznesu jako pewnej dziedziny wiedzy,
w ramach ktérej funkcjonuja pewne pojecia specjalistyczne [por. Mamet 1997: 61].

Konieczne wydaje si¢ jednak zweryfikowanie oméwionego wyzej podejsécia badaw-
czego. Nie mozemy bowiem zapomina¢, ze dziatalno$¢ biznesowa na gruncie polskim
ma swoja historie. Sygnalizuje to Mirostaw Bariko, ktéry — opisujac adaptacje i percepcje
stowa businessman na ziemiach polskich — podkresla, ze ,Biznes we wspédlczesnym po-
jeciu pojawil sie (...) wraz z rozwojem mieszczanstwa. W Polsce (...) jego narodziny byly
op6znione i przypadly niefortunnie na okres braku niepodleglosci (...)” [Bariko 2014].

Poszukiwania tradycji i historii biznesu w Polsce, ktére — co warte podkreslenia —
w rodzimym dziejopisarstwie praktycznie sa nieobecne [por. Ochinowski, Szuka-
ta 2015: 143] zaprowadzily Tomasza Ochinowskiego i Michata Szukate do ,zalozy-
cielskich mitéw kapitalizmu na naszych ziemiach” [Ochinowski, Szukata 2015: 158].
Narodziny nowoczesnego kapitalizmu — jak czytamy dalej — przyniosly bowiem
»nieznane wczesniej zjawisko spektakularnych karier w sferze gospodarczej, rozwija-
nych dzieki osobistym umiejetnosciom i talentom” [Ochinowski, Szukata 2015: 159].

Do analizy wspomnianych wyzej ,zalozycielskich mitéw kapitalizmu” badacze
wybrali prace Ryszarda Kotodziejczyka, ktéry konsekwentnie rozwijal problematyke
dziejéw biznesu w Polsce. Szczegdlna role w rozwoju polskiego biznesu historyk przy-
pisuje XIX wiekowi, ktéry — jak wyjasnia — byl wiekiem rewolucyjnym, jednak nie ze
wzgledu na bunty spoteczne, ale z uwagi na to, ze ,,(...) zwyczajni ludzie, olbrzymie
masy spoleczne, znalezli sie w warunkach zyciowych diametralnie réznych od tych,
w ktdrych zyli dotychczas” [Kotodziejczyk 1993: 2]. Przedmiotem poglebionych roz-
wazan Kolodziejczyk uczynit prekursoréw kapitalizmu na ziemiach polskich m.in.
Piotra Steinkellera (1799-1854), Leopolda Kronenberga (1812—1878) i Jana Blocha
(1836-1902), ktérych biografie postuzyly mu do analizy funkcjonowania pionierskich
przedsiewzie¢ biznesowych na gruncie polskim.

Powazne inicjatywy biznesowe — poczatkowo podejmowane tylko przez jednostki
torujace droge polskiemu kapitalizmowi — przybraly na sile z chwila zakornczenia
reform uwlaszczeniowych. Ten znaczacy w historii gospodarki moment pozwolit
wkroczy¢ ziemiom polskim w faze rozkwitu kapitalizmu, okreslana takze jako okres
gospodarki monopolistycznej, ktéra badacze, w tym Jan Rutkowski i Janusz Skodlarski,
datuja na lata 1870—1914 [por. Rutkowski 1950: 229 i nn.; Skodlarski 2000: 176 i nn.].
Wskazany okres cechowal sie przede wszystkim akumulacja kapitatu, koncentra-
cja produkcji oraz zmonopolizowaniem przemystu. Upowszechnily sie¢ woéwczas
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zrzeszenia kapitalistyczne w formie karteli, konsorcjéw i syndykatéw pozwalajace
zawierajacym je przedsiebiorstwom kontrolowaé ceny na okreslone towary, jak
i maksymalne normy eksportowanych, importowanych i tranzytowanych produktow.
Charakterystyczny dla przelomu XIX i XX wieku na ziemiach polskich byl takze
naplyw obcych kapitaléw do strefy przemyslowej, co wplywalo na zwiekszenie in-
tensywnosci produkcji. Rozwdj kapitalizmu stat sie¢ przyczyna nasilonych migracji
ludno$ci wiejskiej do okregédw przemystowych. Dzieki wzrastajacym zasobom wolnej
sity roboczej zauwazalnie zwiekszaly sie strefy zabudowy w miastach o rozwinietym
przemysle. Rozwdj nowoczesnego przemystu wymagatl za§ znacznych nakladow
finansowych. Istotna role odegraly wiec instytucje kredytowe, ktére w omawianym
okresie takze przechodzily powazne zmiany.

W warunkach rozkwitu kapitalizmu ozywialy sie i polskie nauki ekonomiczne.
Zachodzace procesy skutkowaly bowiem konieczno$cia refleksji teoretycznej nad
kierunkami rozwoju oraz potrzeba wiedzy z zakresu funkcjonowania gospodarki
i proceséw rynkowych. Postep naukowej analizy ekonomicznej szczegélnie wyraznie
dokonywal sie w Galicji. Obszar ten — jak wyjasnia Tadeusz Kowalik — sposréd trzech
dzielnic cieszyl sie najwigksza autonomia.

Dzialaly tu jedyne na ziemiach polskich (jeéli nie liczy¢ kilkuletniego epizodu ist-
nienia Szkoly Gléwnej Warszawskiej) dwa uniwersytety polskie — Jagielloniski (od
1861 r.) i Iwowski (od 1869 r.)! oraz uczelnia rolnicza w Dublanach pod Lwowem.
Przedstawiciele klasy ekonomicznie dominujacej uczestniczyli w autonomicznych
i centralnych organach wiladzy. Byly tu wigc najkorzystniejsze warunki instytucjo-
nalne do ,uprawiania” ekonomii [1992: 11].

Autonomia galicyjska i polonizacja uniwersytetéw w Krakowie i we Lwowie mialy
duze znaczenie réwniez dla rozwoju innych nauk. Stanistaw Gajda dostrzega wplyw
tych wydarzen w dziejach Galicji na ksztaltowanie sie réznych obszaréw specjali-
stycznych i — co wazne dla nas — takze jezykow specjalistycznych obslugujacych
rozwijajace sie sfery. W jednym ze swoich artykuléw jezykoznawca pisze:

W latach 1871-1918 w wyspecjalizowanych sferach dziatalnosci w europejskiej
cywilizacji rozpoczely sie szybkie i istotne przemiany, pozwalajace méwi¢ m.in.
o wytworzeniu si¢ wsp6lczesnej nauki (II rewolucja), zinstytucjonalizowanej nauki
profesjonalnej (...). W dziejach polskich jezykéw specjalistycznych sg to lata nie-

+ Doprecyzowujac, nalezy wyjasni¢, iz podane daty dotycza wznowienia dziatalno$ci obydwu
uczelni po okresie narzucania germanizacyjnego systemu o$wiatowego w zaborze austriac-
kim. Postanowieniem cesarskim z 4 lutego 1861 r. przywrécono (z pewnymi ograniczeniami)
na Uniwersytecie Jagielloriskim jezyk polski jako jezyk wyktadowy. Kilka lat pézniej doszlo
réwniez do spolszczenia Uniwersytetu Lwowskiego [por. Swieboda 1995: 111].
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zwykle wazne. Tworzy sie wéwczas §rodowisko naukowe i techniczne, praktycznie
biorac od nowa, ktére wilaczylo polska mys$l naukowa, techniczna, prawna itd.
do obiegu $wiatowego. Dla jego powstania istotne znaczenie miala autonomia
galicyjska (zabor austriacki) i spolszczenie wyzszych uczelni Krakowa i Lwowa.
Jego zasluga jest umiejetne wypracowanie wielu jezykéw specjalistycznych i uczy-
nienie z nich narzedzia porozumiewania si¢ szerokiego kregu uzytkownikéw
[wyréznienie — P.G.-G.] [Gajda 1997: 14—15].

Ksztaltowanie sie polskich jezykow specjalistycznych ,praktycznie biorac od
nowa” spowodowane bylo wyjatkowo niekorzystna sytuacja profesjolektéw w latach
1830-1870, a wiec w okresie calkowitej utraty panstwowosci i autonomii na rzecz
zaborcow. Austria, Prusy i Rosja decydowaly sie wowczas — co podkresla Gajda —
na przyjecie wyjatkowo ,ostrego antypolskiego kursu’; a brak rodzimych instytucji,
ktére moglyby podejmowaé wyspecjalizowana dzialalno$¢, naturalnie ,nie stuzyt
ksztaltowaniu ich jezykowego komponentu” [Gajda 1997: 14].

Rozkwit kapitalizmu sprzyjajacy rozwojowi przedsigbiorczo$ci i wyspecjalizowa-
nej aktywnosci biznesowej, jak réwniez — w $wietle tego, o czym powiedzielismy —
ksztaltowaniu sie jezyka biznesu, wypracowywanego jak inne jezyki specjalistyczne na
potrzeby komunikacji powstajacych warstw i grup spotecznych, zostal zahamowany
przez I wojne $wiatowa. W okresie miedzywojennym gospodarka kapitalistyczna roz-
wijala si¢ na gruncie polskim niejednostajnie. Trudno$ci nasilaly zniszczenia wojenne
i wielki kryzys gospodarczy w pierwszej potowie lat 30. Il wojna §wiatowa i okupacja
niemiecka, a nastepnie epoka Polski Ludowej spowodowaly niemal calkowity zanik
dzialalnos$ci gospodarczej o charakterze kapitalistycznym, wykluczajac aktywno$é
prywatnych przedsiebiorcéw. ,Ci, ktérzy sie nie poddali, byli traktowani niechetnie
nie tylko przez rzadzacych, ale tez ogdt spoleczenistwa” [Bariko 2014]. W dziejach
polskiego jezyka biznesu, co zrozumiale, okres gospodarki socjalistycznej oznaczat
stagnacje, a nawet regres. Ponowny rozwéj mozliwy byl dopiero od korica lat 8o.
XX wieku, kiedy to na skutek reform instytucjonalno-prawnych masowo zaczely
powstawac przedsiebiorstwa prywatne.

3. Cel i zakres pracy

Obserwacje historykéw i jezykoznawcow, ktérych wyniki przedstawione zostaly
powyzej, uprawniaja do stwierdzenia, ze jezyk biznesu, tj. jezyk dziatalnosci pro-
wadzonej:
1) w warunkach gospodarki wolnorynkowej,
2) zinicjatywy samodzielnych podmiotéw gospodarujacych prywatnym kapitatem,
3) w celu osiggniecia zysku i pomimo zaktadanego ryzyka [por. Pomykato (red.)
1995: 77-78],
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nie jest nowa odmiana polszczyzny, powstata w wyniku rozwoju gospodarczego, jaki
dokonal si¢ po transformacji ustrojowej z 1989 r. Wszelkie wlasciwo$ci nadajace mu
status jezyka specjalistycznego maja o wiele bogatsza tradycje na gruncie polskim.
Rozstrzygniecia te staly sie fundamentem projektu badawczego, ktérego wyrazem
jest niniejsza publikacja.

Przedmiotem prac badawczych uczynilismy jezyk biznesu we wczesnym etapie
ksztaltowania sie na gruncie polskim, tj. w fazie szybkiego rozwoju kapitalizmu, sprzy-
jajacej tworzeniu sie zaréwno instytucji uprawiajacych wyspecjalizowana dziatalnos¢,
jaki$rodowisk refleksji teoretyczno-naukowej. Okres ten za Rutkowskim i Skodlarskim
datujemy na lata 1870—1914. W stuszno$ci przyjmowanego zakresu badan utwierdzaja
nas dodatkowo wnioski Gajdy dotyczace historii polskich jezykow specjalistycznych=

Ze wzgledu na ograniczone mozliwo$ci pracy za nadrzedny cel stawiamy sobie
opis wybranej plaszczyzny badanego jezyka, jaka jest fachowa terminologia. Wielu
jezykoznawcoéw przypisuje bowiem specjalistycznej leksyce role szczegdlna, czego
$wiadectwem sa chociazby klasyfikacje odmian polszczyzny, w ktérych proponuje
sie sprowadzac jezyki specjalistyczne (nazywane takze jezykami zawodowymi) do
wariantu leksykalnego jezyka ogdlnego [por. Urbanczyk 1969: 26; Dejna 1980: 32].
Utozsamianie odmiany specjalistycznej jezyka z terminologia, cho¢ bedace swoistym
uproszeniem, oddaje role stownictwa fachowego jako cechy dystynktywnej kazdego
profesjolektu, w tym jezyka biznesu. Jak podkresla Ligara:

Aspekt terminologiczny JS jest szczegdlnie wazny réwniez dlatego, Ze pozostaje
w $cistym zwiazku z rozwojem, a wiec zmianami nastepujacymi w poszczegdlnych
dyscyplinach nauki i techniki, a takze z rozwojem praktycznego wymiaru ludzkiej
aktywnosci zwiazanego z dziedzing ekonomii i dzialalnosci gospodarczej [Ligara,
Szupelak 2012: 51].

W okresie ksztaltowania si¢ jezyka biznesu na przelomie XIX i XX wieku oraz
rosnacej liczby jego uzytkownikéw réwnoczesny rozwoéj terminologii jawi sie wiec
nie tylko jako niezaprzeczalny, ale i niezwykle istotny.

Wszystkie terminy poddane badaniom pozyskane zostaly z wybranej rubryki
krakowskiego dziennika ,Czas’, w latach 1870—1914 sygnowanej cyklicznie jako:
Gospodarstwo, przemyst i handel, Gospodarka, przemyst, handel, Dziat ekonomiczny
czy tez jako Wiadomosci ekonomiczne. Badane publikacje prasowe maja charakter
tekstow terminonos$nych? bedacych zrédltem terminologii fachowej w dziedzinach,

> W tym miejscu przypominamy, ze uwagi Gajdy odnosza sie do lat 1871-1918. Za granice
konicowa badan w odréznieniu od propozycji jezykoznawcy uznajemy jednak 1914 r., a wiec
date wybuchu I wojny $wiatowej, ktéra zahamowata rozwdj jezykéw specjalistycznych.

s Pojecie tekstow terminonosnych wykorzystujemy w niniejszej pracy synonimicznie do pojecia
tekstéw fachowych wyprofilowanych tematycznie i bedacych zZrédlem terminologii fachowej
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z ktérymi sg zwigzane, a przy tym aktualizujacych i przekazujacych tresci wiedzy
biznesowej na wczesnym etapie rozwoju. Na rzecz wyboru tekstow prasowych jako
podstawy ekscerpcji materiatu leksykalnego przemawia ponadto:

1) réznorodno$¢ tematyczna i stylowa tego rodzaju zrédla, aktualizowanie sie
w nim jezyka biznesu z lat 1870—1914 jako konfiguracji wariantéw prasowych
wielu subjezykéw biznesowych, charakteryzujacych sie zorientowaniem na réz-
ne segmenty rzeczywistosci specjalistycznej: handlowy, gieldowy, bankowy etc.;

2) specyfika tekstéw prasowych, ktéra sprawia, iz sa ,zrédtem najzywiej re-
agujacym na wszelkie zmiany i najlepiej odbijajacym nowosci” [Tekiel (red.)
1988: 6], szczegblnie cennym wiec w kontekscie badan systeméw leksykalnych
na wczesnych etapach ich ksztaltowania;

3) rola tekstéw prasy codziennej, bedacych ,narzedziem nieformalnej edukacji
ekonomicznej” [Kronenberg 2013], ktére sprawia, ze terminologia szybciej
przenika do szerokich warstw spoleczeristwa i upowszechnia si¢ w nich.

Ogromne zasoby prasy wydawanej na ziemiach polskich w latach 1870-1914 zo-

staly zawezone do obszaru krakowskiego nie tylko dlatego, ze autonomia galicyjska
najbardziej sprzyjata rozwojowi zaplecza naukowego i wypracowywaniu jezykéw
specjalistycznych, ale réwniez z tego wzgledu, ze prasa galicyjska przetomu XIX i XX
wieku — w poréwnaniu z wielkopolska (por. zwlaszcza liczne artykuty w pieciotomo-
wej serii: Z dziejow prasy wielkopolskiej XIX—XX wieku [Kosman (red.) 1994/1995; 1995;
1997; 1998; Zalubski (red.) 2003]), $laska [Wolifiska 1981; 1983; 1992] czy pomorska
[Biatoskérska 1991; 1993; 1997] — jest najstabiej przebadana. Na wybér dziennika ,Czas”
jako przedmiotu poglebionej analizy zlozyly si¢ za$ nastepujace czynniki:

1) ukazywanie sie przez caly okres rozkwitu kapitalizmu;

2) hegemonia na gruncie prasy galicyjskiej i ogromna rola w skali krajowej; jak

czytamy bowiem w Dziejach Krakowa [Bieniarzéwna, Matecki 1979: 245]:
»Rozchodzit sie on dos¢ szeroko po kraju. Ceniony za dobry serwis infor-
macyjny, byl czytany w kregach ziemianstwa, inteligencji i bogatego miesz-
czanstwa’, przede wszystkim jednak w zamoznych warstwach spotecznych,
co potwierdzaja stowa: ,W parterowym domu redakcji, dzi$ nie istniejacym,
przy ul. $w. Tomasza (...) powstawaly artykuly, ktére do$¢ skutecznie urabiaty
opinie bogatszej czesci spoleczeristwa krakowskiego”;

3) bogata zawarto$¢, w tym wyodrebniona rubryka tekstéw o tematyce gospo-
darczo-ekonomicznej, z ktérej pochodzi zebrany material leksykalny.

Celem badan terminologii wyekscerpowanej z tekstéw ,Czasu” nie jest — co wy-

raznie chcemy podkresli¢ — diachroniczna analiza odkrywajaca historie polskiego

w dziedzinie, ktérej dotyczg. Jest to rozumienie szersze od znaczenia proponowanego przez
Gornicza, ktdéry do tej kategorii zalicza wylacznie teksty ,operujace znanymi terminami’,
ktére nalezy odréznié od tekstdw terminogennych, tj. tekstébw ,wprowadzajacych nowe
jednostki terminologiczne” [Gérnicz 2003: 72].



4. Struktura publikacji

jezyka biznesu i zmian jego struktury leksykalnej na przestrzeni wiekéw. Specyfike
lingwistyczna badanej odmiany jezykowej, rozpatrywana na plaszczyznie leksykalnej,
postrzegamy bowiem — za Maria Teresa Cabré, ktorej teorie zaadaptowali na gruncie
polskim Ligara i Szupelak — jako wtérna wobec wyréznikéw pragmatyczno-komuni-
kacyjnych. Problematyke te oméwimy szerzej w czesci zawierajacej zalozenia teore-
tyczno-metodologiczne pracy (zob. czesé I). W tym miejscu sygnalizujemy jedynie,
ze przyjete zhierarchizowanie aspektéw definiujacych jezyki specjalistyczne skutkuje
rozpatrywaniem tekstéw ,Czasu” jako zdarzen komunikacyjnych osadzonych w kon-
kretnej sytuacji wykorzystania. Nastepstwem przyjecia takiej perspektywy badawczej
jest wyj$cie poza poziom jezykowy, a wiec strukture tekstu i obecne w niej jednostki
terminologiczne, z réwnoczesnym odwolaniem si¢ do pojecia dyskursu prasowego
jako kategorii taczacej badane teksty z ich nadawcami i odbiorcami.

Pragmatyczng perspektywe badawcza — dzieki wlaczeniu do rozwazan kategorii
dyskursu — rozwijamy o aspekty kognitywne. Tym samym zgromadzony materiat
leksykalny wykorzystany zostanie do zrekonstruowania zakresu i struktury wiedzy
specjalistycznej cztonkéw wspélnoty dyskursywnej wykorzystujacej teksty ,Czasu”
jako narzedzie porozumiewania si¢. Naszym nadrzednym celem bedzie odtworze-
nie subiektywnej konceptualizacji obiektéw, jak i calych segmentdw rzeczywistosci
biznesowej ksztaltujacej sie na przetomie XIX i XX wieku w mentalnosci autoréw
i czytelnikéw ,Czasu’, a takze zbadanie sposobdw jej kreacji w badanych tekstach
prasowych.

4. Struktura publikacji

Przedkladana praca sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza z nich wypelniaja zalozenia
teoretyczno-metodologiczne, w ramach ktérych oméwimy specyfike jezyka biznesu
w tekstach ,,Czasu” i obecnej w nim terminologii na tle refleksji teoretycznych nad
jezykami specjalistycznymi oraz plaszczyzna semantyczng terminu, jak réwniez
przyjete wytyczne systematyzacji i analizy materialu empirycznego. Wyniki pracy
badawczej zamie$cimy w kolejnych dwéch czesciach $cisle skorelowanych ze soba.
Zgromadzony materiat uporzadkowany zostanie w formie stownika terminologicz-
nego stanowiacego czes¢ trzecia ksiazki i podzielonego na spdjne tematycznie pola
terminologiczne, w ramach ktérych hasta usystematyzowane zostana w porzadku
alfabetycznym. Analiza i interpretacja skatalogowanych w ten sposé6b jednostek
wypelni natomiast cze$¢ druga publikacji. Jest to najbardziej obszerny fragment
stanowiacy praktyczna odpowiedz na wyzwania badawcze postawione na etapie
przygotowywania koncepcji teoretycznej pracy. Wnioski koricowe z przeprowadzo-
nych badan zamieszczone zostang w podsumowaniu.



