Wstep

Niniejszy tom sktada si¢ z artykutéw mlodych badaczy reprezentujacych réz-
ne dyscypliny nauki oraz eksplorujgcych zréznicowane pola badawcze, co
odzwierciedla réwniez wachlarz zastosowanych w zbiorze metodologii. Two-
rzg one interdyscyplinarng platforme badawczg umozliwiajaca przyblizenie
zlozonych przemian instytucjonalnych, dla ktérych impulsem stala si¢ trans-
formacja ustrojowa. Punktem wyjscia w prezentowanych tekstach jest analiza
konkretnych przykladéw z kultur bedacych przedmiotem zainteresowania
naukowego autorow. Dzigki temu ksigzka ukazuje wieloplaszczyznowo$¢ no-
wych ram instytucjonalnych konstruowanych po 1989 roku.

Kazdy tekst zawarty w tomie to studium przypadku umozliwiajgce odtwo-
rzenie oraz zrozumienie mechanizméw przemian instytucjonalnych, ktore
objety zaréwno struktury panstwowe, jak i sposoby samoorganizowania si¢
obywateli w krajach powstalych po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Jugostawii, a takze w Albanii, Bulgarii, Polsce, Niemczech i Federacji
Rosyjskiej. Dla wiekszo$ci omawianych krajow przelomowy okazal sie rok 1991.
W duzej mierze transformacja na interesujagcym nas obszarze oznaczata nie
tylko zmiany o charakterze gospodarczo-ustrojowym, ale i rozpad panstw fe-
deracyjnych wraz z jego politycznymi oraz cywilizacyjnymi konsekwencjami.
W zwigzku z tym problematyka, ktérg poruszajg autorzy, oscyluje zaréwno
woko! nadrzednych struktur zycia spolecznego, jak i nowych podmiotéw poli-
tycznych, w tym kwestii mniejszo$ci narodowych - ich kondycji na tle potrans-
formacyjnego krajobrazu. To, Ze jego przemiany zachodza w réznym tempie
oraz niejednakowych zakresach, jest dodatkowym czynnikiem komplikujacym
procesy instytucjonalizacji, co czyni je prawdziwym wyzwaniem badawczym.

Rosje, pierwsze panstwo, w ktérym komunizm stal sie oficjalng ideologia
dominujgca, przyjeto za oczywisty uktad odniesienia do rozwazan poswieco-
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nych innym krajom postsocjalistycznym z regionu. Jedna z motywacji takiego
ujecia stanowi $wiadomo$¢ obecnosci wpltywow rosyjskich na terenach beda-
cych w centrum zainteresowania autoréw artykulow, nawet jesli zalezno$¢ ta
nie jest przez nich problematyzowana.

Empiryczne obcowanie z realiami okresu komunizmu nie jest czeécig do-
$wiadczenia generacyjnego mlodych badaczy. Szeroko rozumiane dziedzictwo
minionego systemu (architektoniczne, polityczne, instytucjonalne i przede
wszystkim ideologiczne) pozostaje jednak obecne w codziennosci ludzi urodzo-
nych po 1989 roku oraz inspiruje ich do podjecia naukowej refleksji, zwlaszcza
ze aktualnie staje si¢ przedmiotem wzmozonego zainteresowania na gruncie
kultury popularnej, turystyki czy sztuki.

Perspektywa ogladu przemian organizacyjnych przechodzi w publikacji od
makrostruktur do mikrohistorii. W poszczegdlnych rozdziatach uwzgledniono
réwniez zinstytucjonalizowane modele polityki kulturalnej i polityki pamieci.
Analizie poddano instytucje, takie jak pafistwo i jego organy administracyjne,
wspoélnoty wyznaniowe, telewizja publiczna, muzeum, a takze aktywistyczne
ruchy obywatelskie.

Pierwsza cze$¢ tomu dotyczy rzeczywisto$ci transformacyjnej ujetej w ramy
o najwiekszym zasiggu. Poddane analizie makrostruktury to gospodarka wolno-
rynkowa, Kosciot, panstwo. Zgromadzone w tej czesci teksty dotycza obszaru
postjugostowianskiego i umiejscawiajg badane zjawiska na tle historii. Autorzy
rozpatruja struktury diugiego trwania, majac swiadomos¢ ciggtosci wzorcow
oraz rozwigzan instytucjonalnych. Zwracaja tez uwage na zjawiska przekra-
czajace granice panstwowe oraz na miedzynarodowy, szczegélnie europejski,
kontekst praktyk lokalnych. Ponadto problematyzuja konfrontacje analizowa-
nych makrostruktur. Funkcjonujgce pomiedzy nimi wspotzaleznosci powoduja
wrecz podwazanie ich granic i kompetencji. Przywolane procesy uwidaczniajg
sie szczegolnie na skrzyzowaniach panstwa, gospodarki, zinstytucjonalizowanej
religii i, dopelniajacych je, probleméw tozsamosciowych, gléwnie w wymiarze
narodowym, ktdry we wszystkich tekstach stanowi podstawowy kontekst.

Po rozpadzie panstw federacyjnych tozsamos$¢ narodowa odgrywa co-
raz wigkszg role polityczng, podlega ciggtemu rekonstruowaniu i wplywa na
procesy instytucjonalizacji. W Bo$ni i Hercegowinie wiaze sie to z widocz-
nym akcentowaniem kategorii interesu narodowego, jego oddzialywaniem
na polityke panstwowa, a poprzez nig na sytuacje ekonomiczng (analizuje
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to Justyna Fudala). Problematyka rozwarstwienia narodowego spoleczenstw
ujetych wczesniej w ramy panstw federacyjnych dotyczy réwniez organizacji
religijnych. Umacnianie si¢ réznic narodowych, etnicznych i kulturowych
wyostrza tez podzialy religijne, co moze prowadzi¢ do instrumentalizacji re-
ligii przez panstwo. Oddolnie natomiast generuje inicjatywy skupiajgce swoja
dziatalnos$¢ na dbatoéci o interesy mniejszosciowych grup wyznaniowych, jak
prawostawni w Chorwacji, ktdre przez to, ze napotykaja na opér dominujacych
instytucji religijnych, poszukuja ,,azylu” w mediach spotecznosciowych (pisze
o tym Aleksandra Feder).

Przemiany polityczne zachodzace po 1989 roku pociagnely za sobg sze-
reg rozwigzan formalnych stuzgcych ochronie praw obywatelskich, ktérych
gwarantem jest konstytucja. Instytucja trybunatu stojacego na strazy kon-
stytucyjno$ci prawa wywodzi sie z demokratycznych tradycji europejskich.
W panstwach powstalych po rozpadzie Jugostawii, tworzacych niegdys socja-
listyczna federacje, niezbedne stalo si¢ opracowanie rozwigzan legislacyjnych
dostosowanych do ztozonej struktury etnicznej tych krajow oraz ich pozycji
na arenie miedzynarodowej (problematyke te, na przyktadzie serbskiego sadu
konstytucyjnego, podejmuje Patryk Bukowski).

Druga cze$ci ksigzki, rozwazajaca temat mikrohistorii z rewersu trans-
formacji, ukazuje ograniczenia jednostkowej sprawczosci w zderzeniu z sys-
temem. Nie wszyscy uzyskali w nowych warunkach politycznych dostep do
podstawowych praw gwarantujacych wolnosci obywatelskie. Bezposrednia
przyczyna wykluczenia tak zwanych wykreslonych bylo dzialanie stowenskiej
wladzy ustawodawczej. Sytuacja ta ukazala jednak réwniez inercje instytucji
wykonawczych w praktyce odpowiedzialnych za pozbawienie mieszkancow
kraju wszelkich praw (Weronika Woznicka opisuje, dlaczego bylo to mozliwe
i jakie mialo konsekwencje). Dopiero samoorganizacja i instytucjonaliza-
cja poszkodowanych doprowadzily do ich emancypacji, a takze umozliwity
wplyw na organy ustawodawcze i kontrolne, na poziomie krajowym oraz
europejskim. Przyczyng marginalizacji jest tez brak mozliwosci zatrudnienia,
ktéry - oprocz stopniowego pogarszania sytuacji ekonomicznej — wptywa na
kondycje psychiczng jednostek oraz relacje spoteczne. Transformacja ustrojowa
przyniosta w Polsce wprawdzie lepiej ustrukturyzowane wsparcie oséb bez-
robotnych, w poréwnaniu z okresem II Rzeczypospolitej, jednak analizowane
mikrohistorie ukazujg niedociggniecia systemu i btedy w jego funkcjonowaniu
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(o czym pisze Malgorzata Pawlak). W obu tekstach zwrdcono réwniez uwage
na wyzwalajacg moc narracji - literacka reprezentacja indywidualnego do-
$wiadczenia pelni funkcje upodmiotawiajaca, stajac si¢ orezem w walce ze
stereotypami dotyczacymi poszczegdlnych grup.

W skifad kolejnej czesci tomu wchodzg artykuly dotyczace problematyki
przemian tozsamosci zakorzenionych w przeszlosci, analizowanej na podstawie
instytucjonalnego zagospodarowania materialnego dziedzictwa historycznego,
nierozerwalnie zwigzanego z pamiecig indywidualng i zbiorowa. W kontekscie
przemian politycznych zachodzacych po 1989 roku naukowa refleksja musi
obja¢ rowniez modyfikacje, ktérym ulegly zaréwno dotychczasowa polityka
komemoracyjna dotyczaca II wojny $wiatowej (pisze o tym Jakub Wieszczak),
jak i narracja wchodzaca w dialog z dziedzictwem komunizmu w Albanii
(Olga Lebedewa analizuje jg na przyktadzie muzeum BUNK'ART). Proces ten
wymusit radykalne przesuniecia w tozsamosci zbiorowej spoleczenstw, uwi-
daczniajace si¢ zarowno w dzialalnosci instytucji panstwowych, jak i pozarza-
dowych. Praktyki upamietniajace zostaly rowniez uznane za cz¢$¢ mechanizmu
normowania stosunkéw miedzynarodowych. Oba teksty po$wiecone temu
zagadnieniu laczy aspekt problematycznych artefaktéw konotujacych sensy
zwigzane z pamiecig o obcej dominacji, podporzadkowaniu kulturowym, sym-
bolicznym zawlaszczaniu przestrzeni publicznej przez politycznego hegemona
uznawanego za intruza. Z obu analiz wylaniaja si¢ ponadto kategorie, takie jak
nostalgia, rozliczenie z przeszloscia czy pojednanie, charakteryzujace stosunek
postkomunistycznych zbiorowos$ci do wlasnej przesztosci oraz ukazujace wage
pamieci jako czynnika tozsamosciotworczego.

Ostatnia czes¢ tomu zostata poswigcona modelom polityki kulturalnej
realizowanym przez telewizj¢ publiczng oraz instytucje kultury w obrebie
codzienno$ci, przestrzeni miejskiej. Autorki, wykorzystujac przyktad dawnej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, wspolczesnej Federa-
cji Rosyjskiej i Bulgarii, przeanalizowaly wplyw panstwa na strefe kultury
oraz uzaleznienie jej ksztaltu od zalozen ideologicznych zaréwno w czasie
komunizmu, jak i wspdtczesnie. Prowokuje to do stawiania pytan dotycza-
cych zastosowan mechanizmu centralnego planowania w sferze wspodtcze-
snej produkcji dobr kultury w Federacji Rosyjskiej (temat ten podejmuje
Katarzyna Pasternak). Autorki wszystkich tekstow uwzglednity w analizie
dziatalnos¢ instytucji panstwowych ksztattujacych konkretng polityke kul-
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turalng oraz sposoby finansowania poszczegdlnych przedsiewzie¢, warun-
kujgce ich zaleznos¢ instytucjonalng. Rzgdowe finansowanie czesto wigze sie
z upolitycznieniem dziatalnosci instytucji kulturalnych, gtéwnie w celach
propagandowych, takich jak chociazby popularyzacja pozadanych modeli
zachowan spotecznych (co na przyktadzie Belgradzkiego Domu Mlodziezy
opisuje Natalia Nowinska-Antoniewicz). W okresie komunizmu podmiota-
mi uwiklanymi w sie¢ oddzialtywania dominujacej polityki kulturalnej byli
wszyscy obywatele. Transformacja ustrojowa zainicjowala proces pluralizacji
tego pola oraz stopniowy zwrot w kierunku demokratycznie pojmowanej
wspolnotowosci, ktora z czasem stata si¢ podwaling spoleczenstwa obywa-
telskiego. Istotne dla wspdtczesnych procesow instytucjonalizacji sg zatem
takze sposoby samoorganizacji obywateli, a wi¢c organizacje pozarzadowe,
stowarzyszenia obywatelskie czy oddolne inicjatywy (na przykladzie ingeren-
cji w przestrzen publiczng Sofii opisuje to zjawisko Angelika Kosieradzka).
Problemy omawiane w tej czesci tomu sg skupione przede wszystkim wokot
pytania, w jakim stopniu panstwowe kontrolowanie produkcji dobr kultu-
ralnych oraz odgorne okreslanie tadu przestrzennego miast umozliwiajg
sterowanie kulturg oraz stuza zagospodarowaniu energii spolecznej do celow
zgodnych z oficjalnie przyjetymi zalozeniami, opartymi w duzej mierze na
przestankach ideologicznych.

Wirdd autoréw bedacych reprezentantami mlodego pokolenia badaczy
pojawia sie potrzeba podsumowania zmian, ktdre zaszty (i zachodza) w proce-
sie transformacji. Ich analizy czesto staja si¢ polemika z mitem o wszechogar-
niajacym i celowym charakterze przemian. Badacze zwracaja rowniez uwage
na marginalizacje grup spolecznych czy inicjatyw kulturalnych, pozbawienie
jednostek sprawczosci, a nawet podstawowych praw. Prezentowany tom do-
tyczy probleméw grup z rewersu transformacji nie tylko w po$wieconym im
rozdziale, lecz posrednio takze w innych tekstach. Marginalizacja dotyka réw-
niez prawostawnych Chorwatow, niemieckich Zotnierzy polegtych na ziemiach
polskich w II wojnie §wiatowej, rosyjskich twdrcow seriali niewpisujacych sie
w polityke kulturalng panstwa. Z przeprowadzonych przez autoréw analiz
wynika, ze tozsamo$¢ narodowa, nie tylko w panstwach powstatych w wyniku
rozpadu wielonarodowych federacji, wplywa w duzej mierze na zachodzace
w okresie transformacji przemiany instytucjonalne. Jedng z gléwnych kwestii
podejmowanych przez autorow jest dostep do narzedzi umozliwiajacych zmia-
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ne rzeczywistosci. Mozliwos¢ te czesto oferuje instytucjonalizacja, trzymana
jednak w ryzach dominujacych ram - tytutowych makrostruktur.

We wszystkich artykulach pojawia si¢ ponadto kwestia postrzegania trans-
formacji ustrojowej jako progu przemian, ktére miaty zmodyfikowac rzeczy-
wisto$¢ spoleczng, takze w wymiarze (samo)$wiadomosci. Rozpatrywane
poszczegdlne przypadki ukazuja funkcjonowanie swoistego mitu przemiany —
przeswiadczenia, ze rok 1989 okaze si¢ eksklamacjg spoleczenstwa obywatel-
skiego, dobrobytu ekonomicznego oraz niezaleznoséci politycznej. Demokra-
tyzacja miafa przeksztalci¢ dwczesne realia w duchu liberalnych przemian
jakosciowych dokonujacych sie zaréwno w obrebie struktur panstwowych, jak
i stosunkow oraz wyobrazen spotecznych. Transformacja okazala si¢ procesem
na tyle dlugotrwatym i wieloaspektowym, dokonujacym si¢ wewnatrz systemu
spolecznego, ze wielokrotnie jest uznawana za proces wcigz niedokonany.

Dzigkujemy dr hab. Magdalenie Bogustawskiej za wsparcie merytoryczne
udzielane podczas procesu redakcyjnego i wydawniczego. Szczegolne podzie-
kowania za cenne uwagi skladamy recenzentkom - dr hab. Lilli Moroz-Grzelak,
prof. IS PAN i dr hab. Zuzannie Grebeckiej. Jestesmy bardzo wdzieczne kon-
sultantom merytorycznym tomu - panu Valeremu Vachewowi, dr. Tomaszowi
Rawskiemu oraz dr Jasminie Suler-Galos. Dziekujemy réwniez za kolezeriska
pomoc panu Januszowi Szablewskiemu. Zyczliwe wsparcie instytucjonalne
okazata nam dr hab. Katarzyna Dro6zdz-Luszczyk - Prodziekan ds. badan
naukowych i wspotpracy z zagranica Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego.

Angelika Kosieradzka
Marta Cmiel-Bazant



