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Brutalna ekspresja negatywnych emocji i wrogich intencji na forum pu-
blicznym nie jest zjawiskiem nowym, ale w ostatnich latach w wielu krajach,
takze w Polsce, zwiekszaja sie jej rozmiary i nasilenie. Zjawisko to stato
sie przedmiotem zainteresowania Rady Europy, Human Rights Watch,
licznych organizagji i instytucji miedzynarodowych. Jest takze tematem
wielkiej liczby publikacji naukowych i dyskusji publicystycznych. Do jego
opisu uzywa sie terminu ,mowa nienawisci".

Spekulacji co do przyczyn wzmozenia ekspresji nienawisci w dyskursie
publicznym jest wiele. Niektorzy widza je w generalnych warunkach zycia
w $wiecie ponowoczesnym: w kulturze strachu', w ptynnej rzeczywisto-
éci’, w przymusie ekonomicznej i kulturowej hipermobilnosci’, w spoteczen-
stwie pozbawionym jakoby trwatego i jednoznacznego uktadu aksjologicz-
nego, zmuszonym natomiast do konfrontacji z alternatywnymi warto$ciami
i stylami zycia, naruszajacymi jego tad moralny®. Inni usprawiedliwiaja
tzw. mowe nienawisci stabym wyksztatceniem ludzi, spotecznym wyklu-
czeniem, rozwarstwieniem ekonomicznym, a wreszcie — prowokacjami ze
strony politykéw i dziennikarzy. Znajdziemy tez w literaturze przedmiotu
wiele wyjasnien odsytajacych nie do spotecznej anomii i indywidualnej
frustracji obywateli, lecz do natury interaktywnych mediéw, pozwalaja-
cych kazdemu na wyrazanie we wzglednie anonimowy sposéb ukrywanych
dotychczas nieprzyzwoitych i nieakceptowanych spotecznie opinii oraz
publiczne dzielenie sie nimi z podobnie myslacymi osobami. Jakiekolwiek
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s3 przyczyny mowy nienawisci w przestrzeni publicznej, trzeba uzna¢ bar-
dzo istotna role medidéw w jej rozpowszechnianiu i swoistej legitymizacji.
Dlatego ekspresja nienawisci w mediach powinna by¢ dla medioznawcéw
(i nie tylko dla nich) waznym problemem badawczym. Tre$ci komunikagji
spotfecznej — a media sg obecnie ich najwazniejszymi wytwdrcami — maja
bowiem moc ksztattowania warunkdw zycia zbiorowego. Dyskurs nienawisci
nie tylko odbija wyobrazenia spoteczne i niektére konceptualizacje waznych
zagadnien spotecznych, ale takze ma moc generowania i wzmacniania ste-
reotypow, uprzedzen i niebezpiecznych mitéw. W okreslonych sytuacjach
moze sie przektadac na dziatania praktyczne, np. na pietnowanie odmien-
nosci, ostracyzowanie grup i jednostek, nawet przemoc fizyczng. Ksztat-
tuje tez dziatania polityczne — gtosowanie, popieranie réznych podmiotéw
politycznych, agende waznych zagadnien. Warto sie wiec przygladac, kto
i w jaki sposob uzywa mediéw do jego rozpowszechniania.

W tej publikacji proponujemy rame metodologiczng dla medioznaw-
czych badan nienawisci w przestrzeni komunikacji spotecznej. Analize
zmediatyzowanej ekspresji nienawisci uwazamy za pierwszy krok do jej
pietnowania i do formutowania dyskurséw, ktére pozwolg sie jej sprzeci-
wiac i z nig walczy¢. Sama definicja mowy nienawisci nie jest catkowicie
jednoznaczna; prowadzi to do wzajemnego zarzucania sobie przez ludzi
uzywania mowy nienawisci i usprawiedliwiania w ten sposéb wiasnych
nienawistnych wypowiedzi. Proponujemy wiec przyjecie operacyjnej de-
finicji ekspresji nienawisci w mediach i prezentujemy podstawowa liste jej
wskaznikéw — cech wypowiedzi medialnych, ktére pozwalajg przypisacim
nienawistne intencje i oddziatywanie. ,Nienawistno$¢” uwazamy przy tym
za ceche w pewnej mierze stopniowalna. Trudno jest niekiedy wyznaczy¢
czytelng granice miedzy po prostu krytyka i wyrazami niecheci a ekspresja
nienawisci, ktéra przesuwa granice tego, co dopuszczalne w dyskursie
publicznym, i moze potencjalnie prowadzi¢ do przemocy. Tym bardziej
jednak wazne jest, aby probowac precyzyjnie wskazywac i pietnowac takie
teksty w mediach, ktére te nienawié¢ kreuja i wzmacniaja.

Uwazamy, ze ludzie zawodowo publikujacy w mediach ponosza szcze-
g6lng odpowiedzialnos¢ za to, zeby nienawisci nie propagowac, nie wzmac-
nia¢inie usprawiedliwiaé. Za wypowiedziag medialng dziennikarza, a takze
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projektanta komunikacji politycznej czy marketingowej oraz reprezentanta
organizacji, instytucji czy innego podmiotu zbiorowego postugujacego sie
wiasnymi mediami stoi bowiem autorytet instytucji, a czesto tez autorytet
zawodu i stanowiska. Dziennikarze, eksperci, rzecznicy prasowi wykonuja
przeciez profesje zaufania publicznego. Pozycja kogo$ reprezentujgcego
wiedze, pienigdze, instytucje spoteczna czy organizacje polityczng jest
z definicji stanowiskiem uprzywilejowanym. Z przywilejamitaczy sie jednak
odpowiedzialnos¢. Dlatego jest szczegdlnie naganne, gdy media nie tylko
udzielajg przestrzeni dla ekspresji nienawisci oraz budujg jej tresci i formy,
lecz takze instrumentalizuja ja do celéw politycznych, dla zbudowania wiezi
ze swoimi grupami docelowymi czy po prostu, aby zwiekszy¢ ogladalnos¢,
czytelnictwo czy tzw. klikalnos¢.

Nasze propozycje metodologiczne ograniczamy w tej publikacji jedy-
nie do sposobdéw analizy i interpretacji nienawisci zawartej w dyskursach
mediéw. Pomijamy tym razem nienawi$¢ w wypowiedziach politykéw, po-
niewaz to zagadnienie, bardzo rozlegte, byto juz znacznie szerzej opisywane
i omawiane. Uwazamy jednak, ze znaczna cze$¢ wnioskow z tego opraco-
wania, zwfaszcza dotyczacych operacjonalizacji nienawisci i sposobow jej
diagnozowania, moze miec¢ zastosowania do badan wszelkich wypowiedzi
publicznych. Na razie pomijamy takze bezposrednia ekspresje nienawisci
w przestrzeni publicznej. Propozycje sposobdéw analizy komunikacyjnych
wymiaréw w oprawach stadionowych, ulicznych graffiti, napisach na ko-
szulkach oraz zachowaniach ludzi na marszach i manifestacjach przedsta-
wimy w innej, juz przygotowywanej publikacji.

Nasze opracowanie jest niewielkie i zestawione w poépiechu, jako ze
sytuacja wymaga szybkiej reakcji. Ma ono pomaga¢ w diagnozowaniu
i analizie nienawisci w mediach badaczom komunikowania, studentom,
edukatorom. Chcemy tez, aby byto przydatne pracownikom mediow, jezeli
ci zechca podda¢ analizie wtasne publikacje i dziatania konkurencji.

Uwazamy, ze ksigzka taka jak ta powinna by¢ maksymalnie dostepna
i czytelna. Dlatego tez, nie rezygnujac z wymogdw naukowosci, staramy sie
ograniczy¢ do koniecznego minimum terminy naukowe i opis skompliko-
wanych teorii. Analizy przypadkéw majg pokazywaé w sposéb przystepny
i prosty, jak mozna rozpatrywac nienawi$¢ w mediach, dlatego zawsze
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staramy sie podawac informacje o celach, technikach badawczych, sposo-
bie doboru proby, zaletach i ograniczeniach kazdej metodologii. Materiat
zaczerpnelismy z medioéw polskich z czasu, gdy przygotowywana byta ta
ksigzka. Polska rzeczywistos¢ dostarcza bowiem w tej chwili az za wiele
materiatu do tego typu badan.

Przedmiotem analiz w tym opracowaniu sa zatem zawierajgce nienawis¢
teksty / zespoty tekstow w mediach masowych — prasie, radiu, telewizji,
Internecie o nastepujacych cechach:

- pochodzace od redakcji i innych medialnych instytucji nadawczych
oraz 0so6b, ktérym udzielaja one gtosu — dziennikarzy, projektan-
téw komunikacji wizualnej, wystepujacych w mediach politykéw
i ekspertow, a takze od tzw. zwyktych ludzi — reprezentantéw opi-
nii publicznej, o ile media celowo udzielajg im gtosu, wtaczajac go
w obreb wtasnego dyskursu;

- sformutowane za pomoca réznych zasobéw semiotycznych, acz
z przewagg mowy i tekstu pisanego oraz $rodkéw ikonicznych (ob-
razéw, diagramoéw, metafor wizualnych);

- uwarunkowane celami informacyjnymi i perswazyjnymi komuni-
kujacych sie stron;

- uksztattowane przez kontekst i warunki wypowiedzi; istotne jest
bowiem zawsze to, kto moéwi, do kogo, w jakiej roli, w jakim celu.

Analizujemy dyskursy medioéw, przedmiotem naszego zainteresowania
sg wiec przede wszystkim teksty (w wielomodalnym rozumieniu, czyli
ztozone ze stdéw, obrazdw, niekiedy tez komunikacji niewerbalnej i niefigu-
ratywnych srodkéw wizualnych) pochodzace od redakcji gazet, czasopism,
programdéw telewizyjnych, portali internetowych, wreszcie — odpowiedni-
kéw dawnej prasy branzowej, czyli oficjalnych profili internetowych rozma-
itych organizacjii instytucji. Przeprowadzajgc ich rozbiér, doszlismy jednak
do wniosku, ze nie mozna od nich odtgczy¢ reakgji ludzi na zamieszczane
przez instytucje nadawcze materiaty, poniewaz sa one obecnie integralng
cze$cig tekstéw medialnych. Dlatego proponujemy analizy materiatow
pochodzacych wprost od dziennikarzy i projektantéw komunikacji — i od
odbiorcéw, wigczajacych sie w rozwijanie tych tekstéw w tym samym ob-
szarze, udostepnionym i legitymizowanym przez redakcje. Kazda oficjalna
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instytucja nadawcza bierze odpowiedzialnos¢ za to, co ukazuje sie w jej
wiasnej przestrzeni medialnej. Udzielenie gtosu politykowi czy przedstawi-
cielowi opinii publicznej brutalnie wyrazajgcemu nienawisc jest rezultatem
przyjetej przez redakcje strategii komunikacyjnej. Nawet jezeli redakcja
oficjalnie sie z takimi wypowiedziami nie zgadza, to jednak ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za ich rozpowszechnianie, o ile natychmiast stanowczo ich
nie ukréci czy przeciwko nim nie zaprotestuje. Takze decyzje moderato-
row w portalach internetowych lub na stronach internetowych pism czy
programéw telewizyjnych, aby dopuszczaé nienawistne komentarze lub
w ogble nie moderowad niektorych dyskusji, uwazamy za czes¢ strategii
komunikacyjnej redakcji. Jezeli toleruje ona pewne teksty we wtasnej prze-
strzeni, oznacza to, ze je oficjalnie uznaje, nawet jesli skadinad utrzymuje,
ze wypowiedzi czytelnikdédw nie odzwierciedlajg jej pogladdéw. Tym bar-
dziej ze — jak sie okazuje przy blizszej lekturze — redakcje niejednokrotnie
celowo prowokujg czytelnikéw do brutalnych wypowiedzi, nawigzuja do
nich w nastepnych publikacjach i uzywaja do uprawomocnienia wtasnej
retoryki. Odpowiedzialno$¢ medidw za rozprzestrzenianie mowy nienawisci
wyraza sie nie tylko w tym, ze ich dziennikarze bywaja autorami nienawist-
nych tekstéw. Takze w tym, ze udzielajac miejsca dla nienawisci wyrazanej
przez rozmdwcow, ekspertow czy odbiorcdw, nie reagujac nalezycie na jej
obecno$é, pomagajg jg rozpowszechniaé i legitymizowad.

Nie ograniczamy sie w naszych rozwazaniach do zachowan czysto
jezykowych. To prawda, badania nad jezykowymi formami wyrazania
nienawistnych emocji, dyskryminowania, stereotypizowania i manipu-
lacji opinig spoteczng maja dtuga tradycje i mocne zaplecze empiryczne.
Historia XX wieku dostarczyta, niestety, bogatego materiatu do badan
tego typu — stad w klasyce przedmiotu znajdziemy fenomenalne anali-
zy jezyka Il Rzeszy Victora Klemperera5, fascynujace opisy nowomowy
komunistycznej Michata Glowinskiego® i jezyka propagandy w Polsce lat
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siedemdziesiatych Jerzego Bralczyka', ciekawe diagnozy na temat mowy
nienawisci w spoteczenstwie transformacji Magdaleny Tulli i Sergiusza
Kowalskiego®, rozwazania nad manipulacjg jezykowa w krajach dawnej
Jugostawii i mitologizacja ,$wietego narodu serbskiego” Ivana Colovicia®,
i nieco bardziej eseistyczne rozwazania na ten temat Dubravki Ugre3i¢',
a takze wiele innych znakomitych prac. Wspotczesne media postuguja sie
jednak w znacznej mierze obrazem, najczesciej zas — wielomodalnymi teks-
tami ztozonymi z obrazu, tekstu i innych $rodkéw semiotycznych. Obraz
moze stuzy¢ wyrazaniu nienawisci rownie skutecznie jak tekst werbalny.
Wiadomo skadinad, ze jego zdolno$¢ do wptywania na emocje moze by¢
wieksza niz stowa. Dzieje sie tak zwtaszcza w wypadku tych grup od-
biorcow, dla ktérych tekst czytany lub stuchany nie jest (jesli przyjmiemy
perspektywe socjosemiotyczng) trybem domyslnym, dobrowolnie wy-
bieranym do wyrazania najwazniejszych postaw i wartosci. Jest nim nato-
miast obraz lub obraz z dZwiekiem. Stad potezne oddziatywanie mediéw
wizualnych na mtodziez oraz na grupy docelowe o stabym wyksztatceniu
i niskiej zdolnosci do analizowania argumentéw racjonalnych, z zatoze-
nia nieczytajace lub czytajgce mato, postugujace sie natomiast mediami
spotecznoséciowymi, telewizjg i prasa tabloidows (jako Ze ta nie wymaga
lektury, lecz raczej przegladania). Dodatkowym za$ argumentem za tym,
zeby bada¢ nie tylko stowa, lecz takze obrazy, jest ich usytuowanie w relacji
do prawa i deontologii zawodowych funkcjonujacych w mediach. Jezyk
nienawisci, nawotywanie do przemocy, naruszanie czyich$ dobr osobistych
przez publikowanie obelzywych tekstéw w mediach stosunkowo tatwo
wskazaé. Publikacje tego typu sg zabronione prawem. O wiele trudniej jest
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udowodni¢ nienawistny charakter reprezentacji wizualnych. Bywa wiec,
ze redakcje pozwalaja sobie na zamieszczanie obrazéw o tresci, ktérych
nie o$mielityby sie zwerbalizowaé. Wielowymiarowe konotacje obrazéw
pozwalaja na unikanie konsekwencji przy jednoczesnym silnym oddziaty-
waniu na emocje publicznosci. Pamietny przypadek, gdy prokurator sadu
w Biatymstoku odmoéwit wszczecia postepowania w sprawie namalowanej
na murze swastyki, poniewaz ,jest ona symbolem szczescia”", wskazuje na
duze mozliwosci naduzy¢ w tej dziedzinie.
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