PRZEDMOWA

Bedzie to ksiazka o socjologii historycznej Bliskiego Wschodu. Potrzeba
takiej analizy socjologicznej jest dzisiaj wyrazna. W literaturze nauko-
wej rzadko kresli si¢ obraz przemian diugiego trwania w kontekscie
proceséw zachodzacych w ciagu dekad. Na gruncie zachodnioeuro-
pejskim i amerykanskim robili to dotychczas nieliczni autorzy. Najbar-
dziej znane s prace Fernanda Braudela i Immanuela Wallersteina. We
wspolczesnej socjologii historycznej dlugie trwanie i procesy o srednim
zasiegu starali sie taczy¢ tacy badacze jak Theda Skocpol, Michael Mann
i Charles Tilly. Jeszcze rzadziej przedmiotem systematycznych badan
w zakresie socjologii historycznej byl region Bliskiego Wschodu. A prze-
ciez dzieje panistw i spoleczenstw bliskowschodnich stanowia doskonaly
przedmiot analiz poréwnawczych. Tak sie jednak nie stalo ze wzgledu
na kilka czynnikéw. Problemy, ktére napotyka socjolog historyczny
zajmujacy sie tym obszarem $wiata, sa znacznie bardziej uciazliwe od
tych, z ktérymi boryka sie uczony interesujacy sie krajami europejskimi.
Wyzwanie stanowia przede wszystkim luki w zZrédlach historycznych.
Z tym zadaniem mierzy si¢ niniejsza ksigzka. Poswiecitem duzo czasu,
aby — na podstawie zgromadzonych materialéw — w sposéb jak naj-
bardziej precyzyjny wyjasni¢ czytelnikowi mechanizm zmiany organi-
zmdw spotecznych i paristwowych w Iranie oraz Imperium Osmanskim®

1 Nazwa Iran — kraj Ariéw — byla uzywana powszechnie przez Irariczykéw od
czaséw panowania dynastii Sasanidéw (rok 226 n.e.). Nazwa Persja pojawiala
sie¢ w pismach europejskich podréznikéw i byta stosowana jeszcze w pierwszej
potowie XX wieku. Dopiero na wyrazne zyczenie Rezy-szaha Pahlawiego w 1935
roku zaczeto ponownie uzywac oficjalnie nazwy Iran. W catej ksiazce bede uzywat
wlasnie tej nazwy. Nazewnictwo dotyczace drugiego analizowanego kraju jest nieco
bardziej problematyczne. Kiedy méwimy o panistwie powstalym po I wojnie §wia-
towej, uzywamy nazwy Turcja. Stosujemy ja takze potocznie, gdy przywotujemy
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od momentu ich powstania jako imperiéw do narodzin formacji pani-
stwa narodowego i nowoczesnych spoteczenstw. Zadanie, zdawatoby
sie niemozliwe, a jednak potrzebne gléwnie ze wzgledu na koniecznos¢
dania dyscyplinie socjologii historycznej nowego impulsu badawczego.
Wydaje sig, ze w jej ramach zaprzestano podejmowania problematyki
wielkiej zmiany spolecznej, jaka niosta ze soba nowoczesnos¢. Ksigzka
jest pierwsza tego typu proba stworzenia kompleksowego wyjasnienia
iranskiej i osmarnskiej dtugofalowej zmiany spotecznej. Czytelnicy sami
ocenig, do jakiego stopnia udana.

Pomyst na te ksiazke powstal z zainteresowania dwiema dyscypli-
nami socjologicznymi — socjologia historyczna i socjologia analityczna.
Nie chcialem wylacznie streszczaé czytelnikowi przebiegu procesu
historycznego, tak jak to czesto czyni sie w socjologii historycznej na-
stawionej na opis czy tez znacznie cze$ciej — w dziedzinie historii. Moje
zadanie bylo ambitniejsze: przetestowa¢ w innym kontekscie kulturo-
wym i instytucjonalnym obecne w europejskiej socjologii historycznej
modele wyjasniajace powstanie paristwa narodowego. W rezultacie
powstal oryginalny model analityczny dla panstw i spoleczenistw Iranu
oraz dla Imperium Osmariskiego.

W pracy wystepuje wiele terminéw teoretycznych, co moze stanowi¢
dla czytelnikow pewne wyzwanie. Wszystkie istniejace terminy musialy
by¢ bowiem zaadaptowane do rzeczywistos$ci bliskowschodniej i przez

dzieje panstwa i kraju istniejacego na terenach Anatolii od XIV wieku do dzis.
Inng kwestia jest zastosowanie pisowni matych i wielkich liter w odniesieniu do
imperium Osmandéw. Kiedy mowa o osmariskim panstwie imperialnym piszemy
duza litera jego nazwe Imperium Osmariskie (lub Wielka Porta — historyczne
okreslenie osmariskiego dworu, rzadu i paristwa). Mala literg piszemy nazwe kraju
rzadzonego przez dynastie Osmanéw — imperium osmariskie. I jeszcze uwaga
na temat pisowni nazw wlasnych pochodzacych z jezyka perskiego i tureckiego.
W literaturze przedmiotu funkcjonuja juz dwie kanoniczne prace z zakresu historii
obu analizowanych tutaj krajéw, ktére zostaly przettumaczone na jezyk polski.
Pierwsza to Imperium osmariskie. Epoka klasyczna, 1300-1600 Halila Inalcika (2006),
druga to Historia Iranu pod redakcja Anny Krasnowolskiej (Olbrycht et al. 2010).
Wykorzystuje wszystkie spolszczenia nazw wlasnych stosowane w tych ksigzkach.
Tam, gdzie dany termin ma swéj perski lub turecki odpowiednik, podaje go w na-
wiasie. Poniewaz ksigzka dotyczy dwéch krajéw muzulmanskich, niektére nazwy
(np. szajch al-islam, mudztahid) maja swoje odpowiedniki w obu krajach, dlatego
stosuje terminy ogélnomuzulmariskie, zgodnie ze spolszczonym zapisem form
arabskich przyjetym w ksigzce Janusza Daneckiego Kultura islamu. Stownik (1997).
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jej pryzmat definiowane. Znalazly si¢ tutaj takie kategorie analityczne
jak: panstwo imperialne i paristwo narodowe, spoleczeristwo cywilne
(w odréznieniu od spofeczeristwa obywatelskiego), sfera publiczna oraz
spor. Zostana one doktadnie wyjasnione w dalszych rozdziatach ksigzki.

Przedstawiony tutaj sposéb badania siega swoimi korzeniami do
socjologii analitycznej (Bearman, Hedstrom 2009). Jest to dziedzina,
w ramach ktdrej buduje si¢, a nastepnie testuje, modele na styku makro-
i mikrostruktur spofecznych. Socjologia analityczna stawia sobie za
cel wyjasnienie mechanizméw spotecznych zachodzacych w grupach
ludzkich pod wptywem czynnikéw makrostrukturalnych (Barkey 2009).
Model zaprezentowany czytelnikowi w tej pracy jest proba precyzyjnego
ukazania przemiany panistwa o charakterze imperialnym w nowoczesne
panstwo narodowe w obszarze dwéch muzulmanskich tradycji politycz-
nych — szyickiej i sunnickiej. Najwazniejsza role w tym mechanizmie
odgrywaly protesty spoteczne, ktérych przebieg i wynik (porozumienie
lub otwarty konflikt spoteczenstwa z panistwem) byt zaposredniczony
przez sfere publiczna — zbidr instytucji posredniczacych miedzy spote-
czenstwami a organizmami panstwowymi. Jak bede dowodzil, w tradycji
sunnickiej, reprezentowanej przez Imperium Osmarnskie, trajektoria
rozwoju instytucji posredniczacych umacniata kontakty spoteczenstwa
z paistwem. Przyczynilo sie to do stosunkowo lagodnego przebiegu
protestéw spolecznych przeciwko reformom modernizacyjnym pod
koniec XIX wieku i zmiany imperium w panstwo narodowe w wyniku
rewolucji konstytucyjnej w 1908 roku. W tradycji szyickiej instytu-
cje te byly znacznie stabsze. Pod koniec XIX wieku przeszkodzito to
w konsultacji roszczen protestacyjnych przeciwko reformom panstwa
Kadzaréw i ustanowieniu konstytucji.

Ksiazka sklada sie z o$miu rozdzialéw. W pierwszym rozdziale
objasniam podjeta problematyke oraz przyjete $ciezki teoretycznego
rozumowania. Rozdzial drugi jest po§wiecony operacjonalizacji naj-
wazniejszych pojec. Definiuje spoleczeristwo cywilne i sfere publiczng,
paristwo oraz spor. Przedstawiam dwa makrostrukturalne modele po-
rownawcze odnoszace si¢ do dtugofalowych historycznych konste-
lacji instytucji spoleczenstwa cywilnego, sfery publicznej i paristwa.
W podrozdziatach operacjonalizuje narzedzia wypracowane na gruncie
teorii polityki sporu i teorii ruchéw spolecznych do pogtebionej analizy
epizoddéw sporu (protestéw i rewolucji konstytucyjnych). Znajduja si¢
tutaj takie kategorie analityczne jak: struktura mozliwosci politycznych,
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struktury mobilizacji, ramy kulturowe i repertuary protestu. Wyjasniam,
w jaki sposob poziom makrostrukturalny i mezostrukturalny sg ze soba
powiazane i jakie mechanizmy je taczace generuja zmiane spoteczna.
W tym samym podrozdziale formuluje takze hipotezy badawcze.

Trzeci rozdzial jest po§wiecony opisowi tworzenia si¢ historycznych
form legitymizacji wladzy w dwdch analizowanych tradycjach muzul-
manskich. Poruszam tutaj zagadnienie doktryny wladzy w sunnizmie
i szyizmie. Jest to rozdzial niezwykle wazny dla zrozumienia dalszego
toku analiz, gdyz wprowadza opis doktryn lezacych u podstaw muzul-
marniskich instytucji wladzy oraz relacji paiistwo—spoleczenstwo cywilne.

Kolejny rozdzial zawiera informacje na temat empirycznych analiz
strukturalnych konfiguracji spoteczenstwa cywilnego, sfery publicznej
i panistwa imperialnego w epoce przednowoczesnej. Opisuje i poréw-
nuje historyczne instytucje wladzy w Imperium Osmanskim i Iranie.
Szczegbétowo charakteryzuje wewnetrzne instytucje spoteczenstw cy-
wilnych oraz sfery publiczne w obu krajach.

Rozdzial piaty dotyczy poréwnania mechanizméw dziatan zbioro-
wych w epoce przednowoczesnej, jakie uksztattowaly sie w sytuacjach
sporu politycznego pod wplywem analizowanych w rozdziale czwartym
konfiguracji instytucjonalnych.

W rozdziale széstym i siddmym $ledze procesy, ktére zlozyly sie
na przemiany modernizacyjne w XIX wieku w Imperium Osmanskim
(rozdziat sz6sty) i Iranie (rozdzial si6édmy). Poszczegdlne podrozdzialy
koncentruja sie na empirycznej analizie epizodéw rewolucji konstytu-
cyjnych w obu krajach.

Rozdzial ostatni w calo$ci przeznaczytem na poréwnawcze odtwo-
rzenie roli mechanizmu, jaki odegral spér i posrednictwo sfery publicz-
nej w przyjeciu lub odrzuceniu reform modernizacyjnych w Iranie
i imperium osmarnskim. Podsumowuje procesy przejicia od panstwowej
formacji imperialnej do formacji panistwa narodowego, zwracam przy
tym uwage na rézne repertuary protestow zaposredniczonych przez
instytucje sfery publicznej podczas rewolucji konstytucyjnych.

Ksiazka powstata dzieki pomocy Pani profesor Beaty Kowalskiej,
ktora okazala mi nieocenione wsparcie na kazdym etapie jej pisania,
za co serdecznie dzigkuje.
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