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WSTEP

W wydanej w 2010 roku monografii pt. Budowa i sktadnia podmiotu szerego-
wego w polszczyznie do 1939 roku opisatem cechy szeregow w funkcji podmiotu
oraz ich uzgodnienia ze stowem osobowym i okreslnikami. Podstawa empiryczna
uczynitem teksty od najdawniejszych zabytkow jezyka polskiego poprzez wybra-
ne z epoki §redniopolskiej do fazy nowopolskiej — w sumie ogladowi poddatem
ponad trzynascie tysiecy zdan. Z uwagi na do$¢ odlegla perspektywe historycz-
ng trudno bylo konfrontowa¢ 6w materiat z realng kompetencja uzytkownikow
kazdej z epok czy tez projektowaé ewentualne reguty formalne o charakterze
systemowym. W efekcie powstalo opracowanie analizujace panujacy w pewnym
okresie stan, pozwalajacy w do$¢ ograniczonym stopniu wyraza¢ poglady czy
formulowac ogolniejsze reguty — wybrane wnioski zostang przytoczone w niniej-
szej pracy dla nakreslenia gtownych tendencji w zakresie budowy zdan i powia-
zanej nierozerwalnie z nig sktadni konstrukcji z podmiotem szeregowym.

Naturalng konsekwencja wczes$niejszych badan byto kontynuowanie opisu
relacji syntaktycznych pomigdzy szeregami a formami finitywnymi w kolejne;j
fazie rozwoju jezyka polskiego — od 1939 roku do czasu obecnego. Trzeba za-
uwazy¢, ze z punktu widzenia metodologicznego podstawg formutowania wnio-
skow odnos$nie do regut uzgadniania form nie jest w tym wypadku juz tylko ma-
teriat ekscerpowany z powstalych tekstow, ale réwniez kompetencja jezykowa
badacza, jako uzytkownika jezyka, pozwalajaca na ewentualne projektowanie
potencjalnych fraz — zarowno identycznych lub podobnych do juz istniejacych,
jak rowniez dotychczas jeszcze nieistniejacych, acz dopuszczanych przez system
— a takze na opracowanie regul sktadniowych o charakterze formalnym. Zatem
chodzitoby nie tylko o opisanie empirycznego materialu tekstowego, ale takze
0 opracowanie systemu przepisoéw budowania fraz z szeregami w funkcji pod-
miotu i formami finitywnymi jako orzeczeniami. Taki zbior regut miatby wigc
swoiste cechy gramatyki o charakterze normotworczym, to znaczy takim, ktory
reguluje tworzenie zdan akceptowalnych przez uzytkownika.

O ile wiec podstawa wnioskoéw dotyczacych spostrzezen analitycznych jest
rozbidr istniejacych tekstow, o tyle biorgc pod uwage sposoby dochodzenia do
hipotetycznego modelu gramatyki produkujacej nowe zdania, za I. Bobrowskim
zakladam, ze niemozliwe jest opracowanie takiego modelu bez weryfikowania
apriorycznie proponowanej gramatyki na podstawie kompetencji jezykowej bada-
cza (1993, s. 18). Jesli bowiem przyjaé, ze gramatyka ma umozliwia¢ tworzenie
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zdan, material wyekscerpowany z tekstow moze stanowi¢ w tym wypadku baze
zwigkszajaca kompetencje tworcy regut. Jednak gdy formutuje on owe reguty, ma-
jace charakter formalny, sa one aprioryczne 1 weryfikuje si¢ je z wykorzystaniem
kompetencji badacza. O ograniczeniach przy opracowaniu modelu na podstawie
wylacznie badan empirycznych pisze M. Swidzinski: ,,Sporzadzenie [...] bardzo
nawet obszernego zestawu cytatow nie gwarantowaloby objecia opisem wszyst-
kich konstrukcji syntaktycznych. [...] Korpus cytatow grozi wigc zgubieniem fak-
tow rzadszych, w tym nieseryjnych, tzn. systemowo wyjatkowych” (1992, s. 24).
Formuluje zatem wniosek o tym, Ze konieczne jest preparowanie przyktadow.

W konsekwencji zamierzam opis analizujacy zanurzy¢ w niezwykle bogatym
materiale empirycznym, na ktoérego podstawie przedstawie niezwykle skompli-
kowang siatke relacji pomigdzy podmiotem szeregowym a orzeczeniem. Wyko-
rzystam do tego narzedzia statystyczne, opracowane na potrzeby monografii. Tak
przedstawiony material umozliwi refleksje dotyczaca apriorycznych regut dosto-
sowania orzeczenia do podmiotu, zweryfikowanych na podstawie kompetencji
jezykowej.

Przedmiotem opisu w niniejszej monografii s uzgodnienia syntaktyczne po-
miedzy podmiotem szeregowym oraz grupa z tzw. podmiotem towarzyszgcym
a wyrazami wchodzacymi w relacje skladniowe z tg jednostka zdania. Poniewaz
samo poj¢cie podmiotu jest bardzo réznie definiowane w opracowaniach jezyko-
znawczych (por. moja szczegdtowa analiza, Zbrog 2010), w pracy bede si¢ postugi-
wat za Z. Klemensiewiczem (1953) tradycyjnym terminem ,,podmiot szeregowy”
jednak scharakteryzuj¢ go odmiennie. Najpierw jednak w kilku stowach omowig
to, w jaki sposob ksztattowalo si¢ jezykoznawcze ujecie wspomnianego terminu.

W literaturze obserwacje dotyczace podmiotu szeregowego — jeszcze bez ta-
kiej nazwy —pojawiaja si¢ od potowy wieku XIX. Pierwotnie taczono ten element
ze sktadnig zdania ztozonego. Wedtug S. Jachowicza zdanie typu: Jan i Pawel sq
stolarzami byto efektem przeksztatcenia dwoch zdan: Jan jest stolarzem 1 Pawet
Jjest stolarzem w jedno, z dwoma podmiotami (1858, s. 304). J. Lo$ poruszyt kwe-
sti¢ tej jednostki w czesci poswieconej sktadni zdania zlozonego, piszac o jed-
nym orzeczeniu przy wielu podmiotach (1927, s. 342), za§ A. Matecki zauwazat,
ze ,,w zdaniach sciggnietych podmiotow nieraz bywa kilka” (1903, s. 15). Trak-
towano wigc szereg w funkcji podmiotu jako swoisty rezultat, jak dzi§ by moz-
na powiedzie¢, transformacji zdania ztozonego w pojedyncze. A. Krasnowolski
(1897) i R. Zawilinski (1907) pisali natomiast o kilku podmiotach potgczonych
spojnikami albo oddzielonych przecinkami, F. Konarski (1912) méowit o dwoch
podmiotach, a S. Szober uwazal szereg za czg$¢ podmiotu rozwinigtego, ktory
»sktada si¢ z kilku podmiotéw zasadniczych” (1923, s. 323). Po raz pierwszy ter-
minu ,,podmiot szeregowy” uzyt Z. Klemensiewicz (1937a), za nim S. Jodtowski
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(1976)', pdzniej takze m.in. D. Buttler (1971); funkcjonuje on w literaturze do

dzi$ (por. np. WSPP, SGJP, Jadacka 2006b).

Pojecie ,,podmiot szeregowy” zastgpowano niekiedy innymi, mniej lub bar-
dziej rozbudowanymi. I tak Z. Topolinska uzywata okreslenia ,,wyrazenia argu-
mentowe zbudowane na zasadzie koniunkcji” (1984, s. 318), R. Laskowski —
»tzw. podmiot szeregowy” (1984, s. 153) 1 ,,szeregowe potaczenia rzeczownikow
(zaimkow rodzajowych)” (s. 162), Z. Saloni i M. Swidzinski — grupa rzeczowni-
kowa z tzw. spojnikiem wspohrzednym (1984), S. Szpakowicz i M. Swidzinski
— ,,fownorzedna grupa nominalna” (1990, s. 12), za$ 1. Bobrowski: ,,skoordyno-
wana fraza rzeczownikowa” (1998a, s. 129-130).

Stanowiska te K. Kallas podsumowata nastepujaco: ,,Ujmujac rzecz tradycyj-
nie, przedmiotem opisu bedzie zwigzek podmiotu szeregowego z orzeczeniem,
a uzywajac nowszej terminologii — wptyw akomodacyjny wspoétrzednej grupy
nominalnej na forme osobowa czasownika. Doda¢ trzeba, ze chodzi o rzeczowni-
kowa grupe wchodzacg w zwigzek akomodacji dwustronne;j” (1993, s. 56).

W niniejszej pracy uscislam opisane cechy. Za podmiot szeregowy, bedacy
przedmiotem zainteresowania, uwazam ciag, ktory:

1. Sktada si¢ co najmniej z trzech argumentow: dwoch rzeczownikow (takze ich
dystrybucyjnych ekwiwalentow) zestawionych wokot spdjnika wspotrzedne-
go lub przecinka spojnikowego?.

2. Zajmuje w zdaniu pozycj¢ podmiotu (wyznaczang syntaktycznie): wchodzi
w dwustronng relacj¢ akomodacyjng z orzeczeniem czasownikowym jako
czton akomodowany i akomodujacy lub stoi w miejscu takiego cztonu.

3. Cechuje si¢ Scisla referencjg (odnosi si¢ przynajmniej do dwoch obiektow,
poje¢ itp. w rzeczywistosci).

Powyzsze cechy doktadniej scharakteryzuje w rozdziale 1.

O podmiocie towarzyszacym — swoistym wariancie podmiotu szeregowego —
pisano zdecydowanie rzadziej. Dopiero na poczatku XX w. pojawia si¢ wzmian-
kau R. Zawilinskiego o dwdch podmiotach potaczonych w catos¢ przyimkami z,
wraz z (1907, s. 21), za$ utrwalenie tej nazwy zawdzigczamy S. Szoberowi, ktory
uzyl na okre$lenie rzeczownika w narzedniku, stojgcego po przyimku, wyrazu
»towarzysz” (1923, s. 323). Potem jeszcze terminologi¢ t¢ mozna spotka¢ u J. Lo-
sia: ,,imi¢ towarzysza podmiotu wyraza si¢ w narzedniku z przyimkiem z [...]”
(1923, s. 383). Z. Klemensiewicz konstrukcj¢ tego typu nazywat wprawdzie pod-
miotem szeregowym, jednak dostrzegt podobienstwo grup Asesor z Rejentem do
szeregOw typu Asesor i Rejent (1953 s. 31). Koncepcje te rozwinat i objasnit za

!'S. Jodtowski zaliczat do tej grupy takze wyrazenia z podmiotem towarzyszacym, np. Pan Wojski z Ta-
deuszem idg pod las drogg (1976, s. 69).

2 To znaczy przecinka, ktory stanowi jedyny spdjnikowy sktadnik bezposredni szeregu (np. Szpakowicz,
Swidzinski 1990, s. 11).
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pomoca modelu generatywno-transformacyjnego 1. Bobrowski (1998a), uznajac,

ze we frazie Chlopiec 7 dziewczyng idg wyrazenie z dziewczyng jest potransfor-

macyjne, a pierwotna jego postac: chlopiec i dziewczyna zostata zmodyfikowana
wskutek transformacji zamieniajacej spojnik na przyimek.

Grupe z podmiotem towarzyszacym definiuje nastgpujaco:

1. Sklada si¢ ona co najmniej z trzech argumentéw reprezentujagcych na po-
wierzchni zdania fraz¢ nominalng o budowie: RZ .~ +Z+RZ narzedniku
(W miejscu rzeczownikow lub przyimka moga stanac ich ekwiwalenty).

2. Zajmuje w zdaniu pozycj¢ podmiotu (wyznaczang syntaktycznie) — wchodzi
w dwustronng relacj¢ akomodacyjng z orzeczeniem czasownikowym jako
czton akomodowany i akomodujacy lub stoi w miejscu takiego cztonu.
Okreslenie przedmiotu badan po czgéci wyjasnia jedno z zamierzen sta-

wianych w niniejszym opracowaniu — chodzi o mozliwie wyczerpujace opisa-

nie uzgodnien pomigdzy podmiotem szeregowym a jednostkami wchodzacymi

w zwiazki z tym sktadnikiem zdania we wspotczesnym jezyku polskim, ujmujace

mozliwie kompletny zestaw czynnikoéw determinujgcych owg sktadnie, zidenty-

fikowany przede wszystkim na podstawie obszernego materiatu empirycznego.

Opis pewnych aspektow dostosowania orzeczenia do szeregdéw w literatu-
rze do 1939 roku pojawial si¢ w pracach polskich jezykoznawcow. Dostrzega-
no m.in. niejednorodnos$¢ dostosowania orzeczenia pod wzglgdem liczby, np.
u A. Krasnowolskiego (1898), A. Mateckiego (1903), R. Zawilinskiego (1907),
F. Konarskiego (1912), S. Szobera (1923) czy Z. Klemensiewicza (1939). Mniej
miejsca pos§wigcano kwestii uzgodnienia rodzaju gramatycznego, w analizowa-
nych opracowaniach zwracano przede wszystkim uwage na determinanty wyboru
rodzaju meskoosobowego czasownika (np. Krasnowolski 1898, Maltecki 1903,
Szober1923, Klemensiewicz 1939). Uzgodnienia formy czasownika przy grupie
z podmiotem towarzyszacym relacjonowali m.in. R. Zawilinski (1907), S. Szober
(1923), J. Los (1923).

W okresie po 1945 roku relacje pomigdzy podmiotem szeregowym i orze-
czeniem ukazywano na poziomie formalno-analitycznym (jaki stan jest) oraz
normatywnym (jaki stan jest oczekiwany). W pierwszym wypadku starano si¢
uchwyci¢ istote i formalne zaleznosci pomi¢dzy podmiotem szeregowym a orze-
czeniem. Wskazywano migdzy innymi zhierarchizowane czynniki determinujace
sktadnig, formutowano wzory akomodacyjne, wykorzystujac czasem S$cista ter-
minologie i rygorystyczne oznaczenia (np. Szpakowicz, Swidzinski 1990, Kallas
1993, Kopcinska 1997, Bobrowski 1998a, Zbrog 2003).

Do drugiego nurtu mozna natomiast wlaczy¢ te opracowania, w ktorych
omawiano wybrane zagadnienia z uwzglgednieniem punktu widzenia kultury
jezyka i poprawnosci jezykowej, czyli zalecano na przyktad, jak nalezy uzgad-
nia¢ form¢ czasownika przy szeregach, aby okreslone zdanie zostalo uznane
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za akceptowalne (np. Buttler 1971, SPP, Markowski 1978, Klebanowska 1989,

Jadacka 2006a, 2006b).

Krytyczng analize stanu badan nad sktadnig przedstawi¢ w rozdziale 3, kon-
frontujac wnioski jezykoznawcow ze zgromadzonym materiatlem empirycz-
nym. Juz w tym miejscu mozna jednak stwierdzi¢, ze waznym motywem pod-
jecia omawianego zagadnienia byta dostrzegalna niekompletnos$¢ opisu budowy
i sktadni podmiotu szeregowego we wspodtczesnych opracowaniach jezykoznaw-
czych, odwrotnie proporcjonalna do jednoczesnego wskazywania, ze ta sktadnia
jest dos¢ skomplikowana, chwiejna, a proponowane reguty nie do§¢ mocne. Jak
wykaze to w dalszej czg$ci pracy, m.in.:

a) nie dostrzegano wielu istotnych aspektéw dostosowania syntaktycznego, m.in.
w wyniku przyjetego modelu metodologicznego, pomijano np. role seman-
tycznych determinantow sktadni;

b) stawiano nieco mechanicznie zalozenia majace charakter pseudosystemowy,
np. ze przy podmiocie szeregowym orzeczenie niemal bezwyjatkowo ma by¢
mnogie lub ze w wypadku czlondéw o ré6znym rodzaju gramatycznym orze-
czenie winno stana¢ w rodzaju meskoosobowym;

c) materiat empiryczny nie byt do$¢ reprezentatywny dla formutowanych wnio-
skow lub nie podawano w zasadzie zadnego umotywowania przedstawia-
nych regut.

Podejmujac kwestie zwigzane z opisem podmiotu szeregowego, nalezy
wskaza¢ obszary, bedace przedmiotem zainteresowania w niniejszej monografii.
Wsrod kluczowych zagadnien mozna wymienic:

1. Opis zalezno$ci pomiedzy budowg formalng podmiotu szeregowego a sktad-
nig z jednostkami zaleznymi (stowem osobowym, okresleniami przymiotni-
kowymi).

2. Opis aktualnego zwyczaju w zakresie dostosowania form osobowych i przy-
miotnikowych w zdaniach polskich, ekscerpowanych z tekstow wspotcze-
snych, co w konsekwencji ma da¢ obraz normy jezykowej w rozumieniu ,,nor-
ma to zbior tych elementow systemu jezykowego, ktdre sg w pewnym okresie
uznane, zaaprobowane przez jakas$ spolecznos¢” z suplementem ,,najczescie]
przez cale spoteczenstwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztat-
cone” (np. WSPP).

3. Opracowanie mozliwie kompletnych zasad tego dostosowania, dajacych si¢
uja¢ w zbior regut, pozwalajacych uzytkownikom polszczyzny tworzy¢ ak-
ceptowane konstrukcje, czyli sformutowanie symetrycznych wobec normy je¢-
zykowej, cho¢ nietozsamych z nig, podstaw skodyfikowanej normy jezykowe;j
(w zakresie uzgadniania form osobowych z szeregami), rozumianej zwykle
jako ,,zbior zalecen dotyczacych uzycia jezyka polskiego, opracowany przez
jezykoznawcow m.in. na podstawie okreslonego stanu normy jezykowej, ale
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takze wlasnej kompetencji” (np. Puzynina 1997). Doda¢ nalezy, ze ,,wlasng

kompetencje” rozumiem jako wnioskowanie z materialu badawczego, co

oznacza, ze nie jest ona tozsama z indywidualnym zwyczajem jezykowym.

Po trosze kazdy z powyzszych obszarow byl w literaturze sygnalizowany,
jednak bez wyczerpujacego objasnienia (por. rozdz. 3), wcigz brak wiec kom-
pleksowej syntezy, uwzgledniajacej jednoczesng analize¢ relacji pomiedzy budo-
wa szeregdw czy ich pozycja wzgledem slowa osobowego a typem dostosowania
sktadniowego, nie ma takze racjonalnego obrazu zwyczaju jezykowego, bazuja-
cego na dostatecznie miarodajnym materiale obserwacyjnym. Ow materiat czy
raczej wynikajace z niego wnioski, czyli w efekcie wspolczesna norma jezyko-
wa, winny si¢ sta¢ podstawa sformutowania normy skodyfikowanej, a wiec prak-
tycznego i przejrzystego narzgdzia dla uzytkownikow polszczyzny.

Wicekszej eksplicytnosci formutowanych wnioskow dodadzg m.in. narz¢dzia
statystyczne, ktore pozwola precyzyjniej ukazac ilosciowe relacje pomigdzy po-
szczegolnymi typami dostosowan, zwlaszcza ze zamierzam potwierdzic istnienie
co najmniej trojakiego typu dostosowan form finitywnych do szeregow: czes¢
ciaggow reprezentuje sktadnie ad sensum, duzo wieksza — sktadni¢ ad formam,
za$ najpowszechniejsza jest sktadnia oboczna ad sensum/ad formam (w ktorej
dostrzegam jeszcze dodatkowe warianty).

Kilka stow warto poswigci¢ materiatowi empirycznemu, kluczowemu z punk-
tu widzenia metodologii formutowania wnioskdéw. Na potrzeby ekscerpcji skorzy-
stalem z narzedzi dajacych mozliwos¢ identyfikacji poszukiwanych ciagéw we
wspolczesnych korpusach: Korpusie Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego
PWN oraz Korpusie IJP PAN. Wybor tekstow w duzej mierze odzwierciedla pro-
centowy zasob korpusow — nasladowatem z pewnymi niewielkimi odstepstwami
metodologi¢ doboru proby wykorzystang w Korpusie PWN: ksigzki beletrystycz-
ne — 20%, ksigzki niebeletrystyczne — 21%, prasa — 45,5%, teksty méwione —
4,5%, druki ulotne i uzytkowe — 5,5%, strony internetowe — 3,5%. Powiekszylem
wybor tekstow ze stron internetowych (do 10%) kosztem ksigzek beletrystycz-
nych (17%) oraz niebeletrystycznych (17,5%). Zbior tekstow moéwionych przede
wszystkim ekscerpowany byl z dos¢ oficjalnych zrodel, tj. programéw informa-
cyjnych z medidw, wystgpien publicznych osob majacych znaczne doswiadczenie
w przemawianiu (np. ksiezy, publicystdw, pisarzy, dziennikarzy, naukowcow itp.).

Tekstom stanowigcym podstawe badawcza postawitem wigc dos¢ duze wy-
magania formalne — reprezentujg one wyraznie staranng odmiang jezyka polskie-
go, przede wszystkim pisana, a wiec bedaca wynikiem refleksji, podlegajaca ko-
rekcie i redakc;ji.

Z tekstow wybratem okoto 15 tysiecy zdan, ktore zostaty poddane ogladowi.
Nalezy dodac, ze ten materiat bytby znacznie obszerniejszy (moglby liczy¢ grubo
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ponad kilkadziesiat tysiecy przyktadoéw), gdyby uwzgledni¢ zdania powtarzaja-
ce pewne typy szeregow, np. zawierajace rzeczowniki osobowe stojace przed
orzeczeniem, potgczone spdjnikiem i. W pewnym momencie zaniechatem jednak
wynotowywania zdan, jesli dostrzeglem przyktady reprezentujace juz wystar-
czajaco dobrze opisane i zidentyfikowane typy, tak pod wzgledem budowy, jak
i sktadniowych dyspozycji.

Whioski z badan — w szczegdlnosci dyspozycje sktadniowe poszczegdlnych
typow szeregow — ujatem zaréwno jakosciowo, tzn. opisatem rodzaj uzgodnienia
zalezny od dostrzezonych determinantow, jak i iloSciowo, tzn. ustalitem wyste-
powanie w polszczyznie trojakiego typu dostosowania na podstawie procento-
wego rozktadu dyspozycji. W efekcie material empiryczny dat obraz tego, w jaki
sposob uzytkownicy polszczyzny uzgadniajg m.in. formg¢ stowa osobowego z po-
miotem szeregowym. Na tej podstawie mozliwe jest sformutowanie hipotetycz-
nego zbioru regut, pozwalajacych generowac akceptowalne ciagi.

Kluczowa w przygotowaniu takiego formalnego modelu sktadni jest kompe-
tencja badacza, tj. wiedza m.in. na temat tego, jak si¢ zachowuja i, co najwazniej-
sze, jak si¢ mogg zachowac interesujgce konstrukcje w zdaniach polskich. Cho¢
staratem si¢ dotrze¢ do maksymalnego zbioru reprezentantow podmiotow sze-
regowych, czasem wystepujacych jedynie w kilku zdaniach, wiec wyjatkowych
i rzadkich, nietrudno zauwazy¢, ze zbioru tego nie mozna nazwa¢ kompletnym.
Takie postepowanie badawcze miato jednak glgbokie uzasadnienie. Wynikato ono
z checi ukazania realnego zwyczaju jako kontekstu dla sagdow, iz forma osobowa
przy podmiocie szeregowym niemal bezwyjatkowo winna by¢ mnoga. Postulat 6w,
uznawany za przejaw jednorodnosci systemowej, w konfrontacji z materialem ba-
dawczym nie ma podstaw do utrzymania.

Jednak nietrudno zauwazy¢ jeszcze jedng kwestie. Niezwykle obszerny zbior
réznorodnych fraz reprezentujacych podmiot szeregowy w zdaniach polskich,
przedstawiony w niniejszej pracy, stanowi wciaz zbior otwarty. W kazdej chwili
moga si¢ pojawi¢ nowe jednostki, w wyniku uzycia w szeregu argumentow, inne-
go ich zestawienia, zastosowania odmiennego uktadu wskaznikow zespolenia czy
rekurencji, ktora sprawia, ze w zasadzie szereg nie moze zosta¢ ograniczony jaka-
kolwiek liczba cztonow. Formacje¢ bazowa: ojciec i matka mozna zmodyfikowac
tak, aby utworzy¢ konstrukcje preparowane, ktorych nie znalaztem w tekstach ani
w formie dostownej, ani formalnie identycznym ksztalcie, np. Tak kazdy ojciec,
jak i kazda matka z catg rodzing; Nie ojciec lub matka, ale nawet ani babcia, ani
dziadek, tylko szkota czy zlobek; Zaden ojciec, jak tez i Zadna matka lub ojciec
i matka, i kot, i pies lub Zadne z nich.

Mozna postawi¢ hipoteze, ze zmiany jakosciowe i ilosciowe w sktadzie pod-
miotu wpltyna na jego dyspozycje w takim stopniu, ze konieczne begdzie zwe-
ryfikowanie dotychczasowych wnioskoéw. Przypuszczenia co do oddziatywan
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potencjalnych szeregdw na formy finitywne w niektorych wypadkach sg wigc
obarczone do$¢ duzym ryzykiem.

Ksiazka sktada si¢ z siedmiu rozdziatoéw. W pierwszym charakteryzuje pod-
miot szeregowy oraz grupy z podmiotem towarzyszacym jako jednostki sktadnio-
we, przedstawiam takze zasadnicze pojecia uzywane podczas opisu. W rozdziale
drugim omawiam najwazniejsze cechy budowy szeregéw i dostosowania syn-
taktycznego orzeczenia do szeregow od fazy staropolskiej do konca okresu no-
wopolskiego. Kolejna czgs¢ ukazuje stanowiska jezykoznawcow nowopolskich
oraz wspotczesnych dotyczace réoznych aspektow budowy i sktadni podmiotu
szeregowego — formalne oraz uwzgledniajgce aspekt normatywny. W rozdziatach
czwartym, piatym i szostym przedstawiam wnioski z badan wtasnych nad sktad-
nig podmiotu szeregowego w jezyku polskim po 1939 roku: wymieniam czynniki
determinujgce typ dostosowania orzeczenia, od jednoelementowych do wieloele-
mentowych, podaje tez kilkadziesiat regut formalnych, wedlug ktoérych wspot-
czes$ni uzytkownicy konstruuja akceptowalne zdania z pomiotem szeregowym.
W ostatnim rozdziale w koncu ukazuje ksztaltowanie si¢ zwyczaju w zakresie
uzgadniania form osobowych z szeregami na przestrzeni dziejow polszczyzny.

W pracy dla utatwienia zastosowatem skroty mnemotechniczne, ponizej ob-
jasniam wybrane z nich oraz elementy notacji w opisie formalnym:

RZ —rzeczownik w funkcji argumentu szeregu

osobowy — W doInym indeksie: cechy semantyczne, gramatyczne leksemow

LICZ .- liczebnik o wlasnosciach sktadniowych typu PIEC

PRZYM - przymiotnik

O — forma finitywna w funkcji orzeczenia

wz — wskaznik zespolenia czlonow szeregu

I, A NIE — typ spojnika

sg — liczba pojedyncza

pl — liczba mnoga

0s. — osoba czasownika

KAZDY, ZADEN, PIEC — dodatkowe elementy szeregu

P O, O P —szyk (podmiot — orzeczenie), (orzeczenie — podmiot).



Rozdziat 1

WYBRANE ASPEKTY OPISU SKEADNI
PODMIOTU SZEREGOWEGO

Cechy podmiotu szeregowego i grupy
z podmiotem towarzyszacym

Na wstegpie przypomne, ze obserwacjom poddane zostang ciggi okre§lane

jako podmiot szeregowy, spetniajace nastepujace warunki formalne:

L.

Sktadaja si¢ co najmniej z trzech elementow: dwoch argumentow (rzeczow-
nikow Iub ich dystrybucyjnych ekwiwalentow) oraz wskaznika zespolenia
— spojnika wspotrzednego lub przecinka spojnikowego?, reprezentujacych na
powierzchni zdania fraz¢ nominalna.

Zajmuja w zdaniu pozycje podmiotu (wyznaczang syntaktycznie) — wchodza
w dwustronng relacj¢ akomodacyjng z orzeczeniem czasownikowym jako
czton akomodowany i akomodujacy lub stoja w miejscu takiego cztonu.
Cechujg si¢ $cistg referencja (odnosza si¢ przynajmniej do dwoch obiektow,
pojec¢ itp. w rzeczywistosci).

Przyktadami podmiotéw szeregowych w powyzszym rozumieniu sg wyroz-

nione nizej ciagi:

* Ksigzka, gazeta lezaly na polce

* Wielu zawodnikéw i zawodniczek odniosto kontuzje w tym roku
* Nie wyszla jeszcze zaréwno ona, jak i nikt inny

* Jeden lub drugi moze to zrobic.

Spelniaja one réwnoczesnie warunki 1, 2 1 3:

Szeregi sktadaja si¢ z rzeczownikow lub ich ekwiwalentow, a w miejscu
wskaznika zespolenia stoi przecinek lub spojnik wspotrzedny.

Wchodzag w dwustronng relacj¢ akomodacyjng z orzeczeniem czasowniko-

wym, por.:

3 To znaczy przecinka, ktory stanowi jedyny spdjnikowy sktadnik bezposredni szeregu (np. Szpakowicz,
Swidzinski 1990, s. 11).
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Ksigzka, gazeta lezaly na potce
A

Akomodacje rozumiem tu jako wymaganie syntaktyczne przyjecia przez jed-
nostke okreslonej formy: w tym wypadku czasownik dostosowuje si¢ do wy-
magan rzeczownikow pod wzgledem liczby, rodzaju i osoby, zas$ rzeczowniki
przyjmuja wymaganie czasownika co do formy przypadka gramatycznego (por.
Saloni, Swidzinski 1984, Bobrowski 1998a). Stad wynika, ze w powyzszym
przyktadzie rzeczowniki wymagaja od formy osobowej przyjecia formy 3. osoby
liczby mnogiej rodzaju niemeskoosobowego, za§ czasownik wymusza na rze-
czownikach forme¢ mianownika.

W przyktadzie Wielu zawodnikow i zawodniczek odniosto kontuzje w tym
roku opis dostosowan jest nieco bardziej skomplikowany, cho¢ w istocie oddaje
on wspodtzaleznos¢ sktadniowa rzeczownikow i czasownika, por.:

3.0s., sg, nij.
ﬁ%\
Wielu zawodnikow i zawodniczek odniosto kontuzje w tym roku
f mos. A M. ‘

M.

Kolejne dostosowania:

a) wewnatrz frazy nominalnej: najpierw liczebnik narzuca forme¢ dopetniacza
rzeczownikom, a rzeczowniki jako szereg wymagaja wystapienia mnogiego
liczebnika w formie meskoosobowe;;

b) pomigdzy szeregiem a czasownikiem:

— czasownik w wyniku pojawienia si¢ we frazie nominalnej liczebnika typu
przyjmuje forme 3. osoby liczby pojedynczej rodzaju nijakiego,

— czasownik wymaga przyjecia przez rzeczowniki w szeregu formy mianownika;

c) pomigdzy rzeczownikami a liczebnikiem: poniewaz rzeczowniki stoja juz
w dopetniaczu, przekazuja form¢ mianownika jako wymaganie liczebnikowi;
proces dostosowania jest zakonczony.

W nastgpnych dwoch zdaniach forma osobowa jest wprawdzie singularna,
zalezna wiec tylko od jednego z cztondéw szeregu (o czym ponizej), ale przyjmu-
j¢, ze obydwa cztony zajmuja pozycje umozliwiajagcg dwustronng akomodacje
z formg osobowa, por.
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Jeden lub drugi moze to zrobi¢
AN

3. Czlony szeregéw w kazdym ze zdan odnosza si¢ do roznych referentow
W rzeczywistosci opisywanej przez te zdania.
Zgodnie z przyjetym zalozeniem z materii opisu wykluczam zdania z szere-

gami:

1. W ktoérych akomodacja pomiedzy rzeczownikami a formami osobowymi jest
jednostronna, czyli m.in. takie, w ktorych rzeczowniki stoja przy czasowni-
kach typu ubyto, przybyto, brakto, por.:

Ksiazek i zeszytow braklo po tygodniu

S |

W tym wypadku mowi si¢ w niektorych opracowaniach o podmiocie w do-
petiaczu (por. Klemensiewicz 1953), ale mamy tu do czynienia tylko z jedno-
stronnym oddziatywaniem formy finitywnej na rzeczowniki (por. Saloni, Swi-
dzinski 1984).

2. W ktorych znajduja si¢ rzeczowniki jednoreferencyjne, tzn. odnoszace si¢ do
jednego obiektu w rzeczywistosci, np.: Trener i ojciec Agnieszki nie przyje-
dzie na turniej (PS2010). Skutkiem tego, ze szereg odnosi si¢ tylko do jedne-
go referenta, jest forma singularna czasownika. Przy czym niemozliwa jest
w takim wypadku forma mnoga.

Interesowaé mnie beda tez zdania z grupa zawierajgcg tzw. podmiot towarzy-
szacy:

a) skladajaca si¢ co najmniej z trzech cztondéw reprezentujacych na powierzchni
zdania fraz¢ nominalng o budowie:

w mianowniku (lub ekwiwalent) + lub jego ekwiwalent + w narzedniku (Iub ckwiwalent)®
b) zajmujacg w zdaniu pozycje podmiotu (wyznaczang syntaktycznie) — tzn.
wchodzaca w dwustronna relacje akomodacyjng z orzeczeniem czasowniko-
wym jako czton akomodowany i akomodujacy lub stojaca w miejscu takiego
cztonu, por.:

v

Trener z zawodnikami obiecali zdoby¢ awans

! |
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| v

Pani minister z zastepca przyszla na spotkanie

t |

Jak si¢ dowodzi, mozna te ciggi traktowac jako ekwiwalenty szeregow ze
spojnikami (Bobrowski 1998a, Zbrog 2010).

Niekiedy dystrybucyjnym ekwiwalentem podmiotu szeregowego jest fraza zto-
zona z jednego argumentu i szeregowych okre§lnikow (np. przymiotnikow), por.:

« Jedynie fraza finitywna i werbalna moga je reprezentowa¢ (Swidzinski 1992)
* Czwarte i piate miejsce byly szczytem mozliwosci sztafety (PS2011).

W powyzszych przyktadach sposdb uzgodnienia formy osobowej, w konse-
kwencji przyjecie przez nig formy mnogiej, daje asumpt do zainteresowania si¢
tego typu formacjami, poniewaz same rzeczowniki — tu: fraza 1 miejsce — nie
bylyby w stanie skierowac takiego wymagania do formy osobowej. Zatem nalezy
przypuszczac, ze sposob jej uzgadniania nasladuje relacje z podmiotem szerego-
wym. Mozna tez wstepnie przyjac, ze wyrdznione ciagi sg wynikiem zastoso-
wania elipsy, czyli pominigcia w strukturze powierzchniowej zdania elementow
szeregu, ktére nalezaloby powtdrzy¢, por.:

* Jedynie fraza finitywna i fraza werbalna mogg je reprezentowaé
* Czwarte miejsce i pigte miejsce nosza slady ztamania.

Jednak istniejg tez zdania, w ktorych mimo elipsy rzeczownika forma mnoga
si¢ nie pojawia, por.:

* Wojewodztwo swietokrzyskie i malopolskie nie znajduje pomystu na dziurawe
drogi (ED2010).

Szeregi moga wchodzi¢ w relacje sktadniowe nie tylko z formami osobo-
wymi w funkcji orzeczenia, ale takze z formami przymiotnikowymi w funkcji
okreslnikow, np.:

Mili chlopiec i dziewczynka sktadali nam Zyczenia

N

Forma mnoga przymiotnika to wynik oddziatywania calego szeregu, gdyz
zaden z jego cztonow nie bylby w stanie samodzielnie przekaza¢ przymiotnikowi
oczekiwanych cech.
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W opisie sktadni pomigdzy podmiotem szeregowym, takze grupami z pod-
miotem szeregowym uzywa si¢ pojec: sktadnia formalnogramatyczna oraz sktad-
nia realnoznaczeniowa, grupa egzocentryczna oraz endocentryczna. Poniewaz
wykorzystam je w niniejszym opracowaniu, nizej zostang one objasnione.

Skladnia realnoznaczeniowa i formalnogramatyczna,
szeregi egzo- i endocentryczne

Pojecia ,,sktadnia realnoznaczeniowa” i ,,sktadnia formalnogramatyczna” po-
jawity sie w polskiej terminologii jezykoznawczej w latach 60. ubieglego stulecia
(Buttler 1971). W pierwszym wypadku — zamiennie pojawiato si¢ tez pojecie ad
sensum — sygnalizowano dostosowanie orzeczenia do calego szeregu, czyli wska-
zywano na realnie istniejgcg mnogos$¢, co wyrazato si¢ formg pluralng czasowni-
ka. Przede wszystkim obejmowano nim te przypadki, w ktérych forma mnoga nie
mogla by¢ wynikiem samodzielnego oddziatywania Zzadnego z cztonéw szeregu,
np. w zdaniu Kot i pies lezq przed domem forma lezg nie zostata uzgodniona ani
z rzeczownikiem kot, ani z rzeczownikiem pies, tylko z szeregiem jako catoscia,
niejako sumujaca (obiekt + obiekt = mnogo$¢ catosci).

Konkurencyjna dla sktadni realnoznaczeniowej byta sktadnia formalnogra-
matyczna (ad formam). Obejmowata ona sytuacje, w ktorych na forme¢ osobowa
wplywal, z réznych przyczyn, tylko jeden z cztonow szeregu — zwykle najblizej
stojacy przy czasowniku, np. Przed domem lezy pies i kot. Forma singularna to
efekt oddziatywania rzeczownika pies. Mozna przy tym zauwazy¢, ze takze rze-
czownik kot moégl oddziata¢ na czasownik. Material tekstowy poswiadcza jednak
w takim wypadku bezwzglednie dominujacg funkcje akomodacyjng najblizszego
cztonu (por. rozdz. 5).

Niekiedy jako skladni¢ realnoznaczeniowg nalezatoby traktowaé dosto-
sowanie tylko do jednego z czlonow szeregu. Na przyktad w wypadku, gdy
wskaznikiem zespolenia jest spojnik typu albo, majacy dyspozycje¢ rozlaczng
(Grochowski 1984, s. 273), realnie w akcji bierze udziat tylko jeden z referen-
tow, por.: Marek albo Anna podawata obiad. Konsekwencja jest dostosowanie
formy osobowej do najblizszego z cztondw, nie ma wiec dowolnosci wyboru
cztonu. Na przyktad zdanie: *Marek albo Anna podawat obiad* zostanie uznane
za nieakceptowalne. Natomiast zdanie: Marek albo Anna podawali obiad albo
nie jest ani przyktadem sktadni formalnogramatycznej, ani przyktadem sktadni
realnoznaczeniowej, albo stanowi przyktad sktadni realnoznaczeniowej, jesli
przyjac, ze mowi si¢ w nim o czynnosci wykonywanej przez referentow w pew-

4 Zdania oznaczone * to zdania nieakceptowalne.
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nym odstgpie czasowym (podawali obiad raz jedno, raz drugie — co pewien czas
si¢ zamieniajac)’.

Terminy ,,sktadnia realnoznaczeniowa” i ,,sktadnia formalnogramatyczna”
zaczety si¢ pojawia¢ w innych zrodtach (np. Jodtowski 1976, Klebanowska 1989,
Kallas 1993, Podracki 1997). W niektérych opracowaniach, za J. Lyonsem (1975,
s. 258-263), wprowadzono do opisu m.in. sktadni podmiotu szeregowego z orze-
czeniem pojecia ,,konstrukcja egzocentryczna” i ,konstrukcja endocentryczna”
(Saloni, Swidzifski 1984, pozniej takze Kallas 1993, Kopciniska 1997). Cecha
konstrukcji egzocentrycznej jest to, ze cale ,,wyrazenie nalezy do innej klasy syn-
taktycznej (z inng dystrybucja) niz ktorykolwiek z jej sktadnikow” (EJO, s. 284).
Wyczerpuje to znamiona sytuacji, w ktorej orzeczenie uzgadnia forme¢ z catym
szeregiem, gdyz oczekiwanych cech nie moze jej przekaza¢ zaden z jego czto-
now. Kiedy za$ orzeczenie dostosowuje si¢ do jednego z cztondow szeregu, mamy
do czynienia z konstrukcja endocentryczna, tj. wyrazeniem nalezacym ,,do tej
samej klasy syntaktycznej, co przynajmniej jeden z jego sktadnikoéw bezposred-
nich” (EJO, s. 284).

Wedhug Z. Saloniego i M. Swidzinskiego bezposrednia konsekwencja takie-
go rozrdznienia byloby m.in. to, ze jedynie konstrukcje egzocentryczne otrzyma-
lyby status wspotrzednych z uwagi na nieredukowalno$¢ do jednego ze sktad-
nikow. Mozliwos¢ redukcji Koledzy i kolezanki idg do Kolezanki idg / Koledzy
idg sprawia, ze cate wyrazenie koledzy i kolezanki nalezatoby uzna¢ za podrzed-
ne. Jednak jezykoznawcy ci dodali: ,,endocentryczno$¢ i egzocentryczno$¢ to
w zasadzie wlasnos$¢ kontekstowa, wlasno$¢ uzycia danej konstrukcji w danym
kontekscie, a nie konstrukcji jako takiej” (1984, s. 69), tym samym systemowo
wyrazenia takie nadal pozostajg wspdlrzedne. Inne stanowisko zajeta w tej kwe-
stii K. Kallas, ktora wyrazenie Jan i Ewa w zdaniu Przyszedt Jan i Ewa uznaje
z wyzej omowionych wzgledow za dystrybucyjnie podrzedne (1993, s. 45).

Przyktad sktadni realnoznaczeniowej, w ktorej szereg jest konstrukcja egzo-
centryczng, mozna wskaza¢ w zdaniu:

Straz pozarna i pogotowie pojawily sie pierwsze na miejscu wypadku (P 2011)

!

> Spojnik albo nie zawsze ma dyspozycj¢ roztagczng. M. Grochowski, w opisach wspotczesnej polszczy-
zny, wyréznia dwa spojniki: ALBO 11 ALBO II. Temu pierwszemu nie przypisuje funkcji wykluczania
wzajemnego w zdaniu: Wieczorami podglgdata sgsiada albo go podstuchiwata (1984, s. 273). Takze
w wypadku nastgpstwa czasowego juz o takim wykluczaniu niekoniecznie mozna mowié, np. w zdaniu
Krew sie w nim scina lodem, albo wre ptomieniem (Mick) zdarzenia zachodza jedno po drugim (Nagor-
ko 1996, s. 208).
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Forma orzeczenia (w liczbie mnogiej i rodzaju niemgskoosobowym) nie mo-
glaby zosta¢ uzgodniona oddzielnie z zadnym cztonem podmiotu (pierwszy wy-
magalby bowiem formy singularnej i rodzaju nijakiego, drugi — formy singularne;j
oraz rodzaju zenskiego). Musi zatem dojs¢ do zsumowania i ustalenia oczekiwa-
nych przez czasownik warto$ci kategorii liczby i rodzaju (por. Bobrowski 1998a).

Sktadni¢ formalnogramatyczng obserwujemy natomiast w zdaniu z szere-
giem endocentrycznym, w ktorym orzeczenie uzgadnia forme¢ z sgsiadujacym
rzeczownikiem:

Dziecko lub opiekun musial to zrobi¢ (GW 2011)

.

Niekiedy trudno odrézni¢ sktadni¢ realnoznaczeniowg od formalnograma-
tycznej. Na czasownik moze oddziatywa¢ zaro6wno caly szereg, jak tylko jeden
z cztonow, por.:

Policjanci i strazacy z Kielc wspdlnie §wietowali pod pomnikiem (ED2011)

!

Policjanci i strazacy z Kielc wspolnie §wietowali pod pomnikiem

f

Policjanci i strazacy z Kielc wspolnie §wietowali pod pomnikiem

!

W powyzszym wypadku istniejg az trzy mozliwosci wskazania kierunku od-
dzialywania szeregu na form¢ osobowa.

Takze niejednoznaczne interpretacyjnie sa relacje pomiedzy szeregiem a for-
ma finitywna w ponizszych zdaniach:

matka i jej kolezanki wrécily z imienin do$¢ pozno (SE2009)

Lt

matka i jej kolezanki wrécily z imienin do$¢ pdzno

N
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ustawy lub rozporzadzenie nie moga wejs¢ w zycie (GW2000)

!

ustawy lub rozporzadzenie nie moga wej$é¢ w zycie

!

W konteks$cie rozroznienia dwoch typow sktadni nalezy przypomnie¢ o tym,
ze gdy w zwiazek z orzeczeniem wchodzi grupa z podmiotem towarzyszacym,
czasowniki moga uzgodnié swg forme z rzeczownikiem w mianowniku lub z catg

grupg, por.:

* Prezes z czlonkami zarzadu wyszedl wczesniej z posiedzenia rady nadzorczej
(Rz2010)
* Tylko kierownik druzyny z trenerem nie zaprotestowali (GW2011).

Jak wida¢, niemozliwe jest dostosowanie formy osobowej do rzeczownika
w narzedniku. K. Kallas stwierdzita, ze w wypadku uzgodnienia orzeczenia z ca-
lym szeregiem mamy do czynienia zaréwno ze zgodg ad sensum, jak i ze zgoda
ad formam, natomiast w wypadku zgody z jednym z cztonow tylko ze sktadnia ad
formam. W zdaniach Chiopiec z dziewczyng przyszIli zachodzi zgoda ad sensum
(1993, 5. 57).

W zwigzku z kwestiami dostosowania czasownikdéw do tego typu grup nalezy
wspomnie¢, ze 1. Bobrowski w zdaniu Chlopiec z dziewczyng idg frazg z dziewczy-
ng uznal za potransformacyjng (1998a, s. 166). Pierwotnie miata ona wedtug 1. Bo-
browskiego postac: chiopiec i dziewczyna, a struktura wyjsciowa wygladata tak®:

S
/\
NP VP
N |
NP Spw NP A%
o |
N i N ida

chtopiec dziewczyna

¢ Objasnienie skrotow w drzewkach: S — zdanie, NP — grupa rzeczownika, VP — grupa czasownika, PP —
grupa przyimkowa, N — rzeczownik, V — czasownik, P — przyimek, Spw — spdjnik wspotrzedny.
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Po transformacji spdjnik i zastgpowal przyimek z, natomiast rzeczownik
dziewczyna przyjmowal forme narzednika. Tylko w takiej sytuacji orzeczenie
uzgadniato swg forme z calym podmiotem (co w wypadku rzeczownikéw oso-
bowych jest naturalne, gdy sg one zespolone spdjnikiem typu /), por.: (Chtopiec
z dziewczyna) idg.

W zdaniach z orzeczeniem uzgodnionym z rzeczownikiem w mianowniku
— (Chlopiec) z dziewczyng idzie — 1. Bobrowski przyjal, ze wyrazenie z + na-
rzednik nie jest wynikiem transformacji, ale pojawia sie albo jako bezposredni
sktadnik grupy imiennej, por.:

S
/\
NP VP
/\
N PP \%
] T |
chlopiec P NP idzie
N
dziewczyna

albo jako sktadnik grupy czasownikowe;j:

S
/\
NP VP
| T
N v PP
| | N
chlopiec idzie P NP
o

dziewczyng
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Aby w ostatnim przyktadzie uzyskac oczekiwany ciag — chiopiec z dziew-
czyng — nalezy dodatkowo dokona¢ przestawienia grupy przyimkowej za grupe
rzeczownika o funkcji podmiotowej. W tym konteks$cie mozna przytoczy¢ sad
J. Losia: ,,Dzi$ czgSciej] mowimy: Ojciec z matkq wracajg, niz Ojciec z matkq
wraca (natomiast ojciec wraca z matkg), pod wptywem Ojciec i matka wraca-
Jjg” (1923, s. 383). Niektorzy jezykoznawcy uwazaja, ze w zdaniu typu Ojciec
wraca z matkq wyrazenie z matkg w tej pozycji to podmiot towarzyszacy (np.
Jadacka 2006D).

W literaturze przedmiotu czgéciej pojawia si¢ semantyczne uzasadnienie typu
dostosowania w takich wypadkach. Czasownik ma w jego mysl uzgadnia¢ swa
forme z cztonem mianownikowym grupy, gdy z punktu widzenia nadawcy jego
referent w rzeczywistosci jest wazniejszy niz ten okreslany rzeczownikiem w na-
rzgdniku. Natomiast jesli wedtug nadawcy obydwaj referenci sg rownie wazni,
wtedy forma czasownika jest mnoga, dostosowana do catej grupy.

Oczywiscie, podobnie jak w wypadku typowych podmiotow szeregowych
niekiedy jest nierozstrzygalne, czy czasownik uzgodnit swg forme z cata grupa,
czy tez z jej cztonem mianownikowym, por.:

Koledzy z kolezankami wracali p6zno ze spaceru

| !

Koledzy z kolezankami wracali p6zno ze spaceru

skesksk

Bardziej szczegdtowe cechy szeregow oraz grup z podmiotami towarzysza-
cymi omowie w kolejnym rozdziale, w ktoérym przedstawie synteze ich budowy
i sktadni od okresu staropolskiego do roku 1939. Niniejszym rozwine zasygnali-
zowane ogolnie w tej czes$ci zagadnienia.

W tym miejscu warto jeszcze wspomniec o produktywnos$ci w tworzeniu sze-
regow. Kanoniczng posta¢ podstawowa szeregu mozna zapisa¢ formalnie dosc¢
prostym wzorem: RZ wz RZ, w ktérym pod symbol RZ mozna podstawié¢ rze-
czownik, za§ pod wz — spojnik wspotrzedny lub przecinek. Jednostki RZ nazy-
wane sg wspotrzednikami, argumentami, cztonami szeregu, za$ wz — spdjnikiem,
wskaznikiem zespolenia.

Ow wzor, co mozna stwierdzi¢ na podstawie wnioskoéw z badan nad podmio-
tem szeregowym, kryje w rzeczywistosci tekstowej wielkie bogactwo konstruk-
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cji, roznorodnych pod wzgledem semantycznym (miejsce wspotrzednika mogh

zajac rzeczownik o dowolnym znaczeniu) i gramatycznym:

a) wzbogacanych dodatkowymi elementami, ktore, jak si¢ okazuje, miaty
wplyw na typ dostosowania (np. zaimek KAZDY, ZADEN);

b) z wskaznikami zespolenia — w ich funkcji staty m.in. spojniki ciggte (np. typ
I, LUB, CZY, ANI) i nieciagte (np. typ TAK..., JAK I, NIE TYLKO..., ALFE I,
ZAROWNO..., JAK I), takze przecinek spojnikowy (Matka, babka, wnuczka).
Co wazne dla opisu regut pozwalajacych na tworzenie konstrukcji, produk-

tywnos¢ w zasadzie zdaje si¢ nieograniczona systemowo: szereg moze by¢ do-

wolnie wydtuzony, a argumenty mogg mie¢ rézne znaczenie i forme gramatyczna.



