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WSTEP
Od kultu jednostki do Kultu Jednostki

Dominacja ideologii komunistycznej to doswiadczenie historyczne,
stanowiace o specyfice kulturowej regionéw Europy Srodkowej, Potu-
dniowej 1 Wschodniej oraz wchodzacych wich sktad poszczegdlnych
krajow. To réwnoczesnie temat sklaniajacy do dyskusji 1 wcigz wywo-
tujacy wiele skrajnych emocji. Wyznacza on takze obszar badawczy, do-
magajacy si¢c wnikliwego ogladu, poglebionej refleks;ji historyczno-kul-
turowej 1 eksploracji uwzgledniajacych nowe ujecia metodologiczne.

Przedmiotem niniejszego tomu jest krytyczny namyst nad komu-
nistycznym projektem antropologicznym, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem stanowigcej jego podstawe kreacji nowego bohatera kulturowego.
Zebrane w tomie artykuly dotycza Polski (PRL-u), Czech (Czechosto-
wacji), Niemiec (NRD), Wegier, Bulgarii (BRL-u), Jugostawii (SFR]),
Rosji 1 Ukrainy (wybranych krajow bylego ZSRR) — dla ktérych czas
komunizmu stanowi wazny punkt odniesienia, organizujacy je w osob-



na wspolnote pamieci, i pozostaje dla nich — jako spoleczenstw post-
socjalistycznych — istotnym czynnikiem w kulturowej autorefleks;ji.

Zlozona ze szczegdlowych studiéw publikacja ukazuje formo-
wanie si¢ kanonicznej wersji kultury komunistycznej, opartej na kon-
struowaniu nowego panteonu. Zostata w niej takze zarysowana relacja
miedzy wzorami kulturowymi, pomyslanymi jako modele uniwersal-
ne, a tym, co specyficznie narodowe, bedace lokalnym wariantem ca-
tosciowego projektu ideologicznego. Autorzy proponuja rozmaito$é
perspektyw badawczych: opracowania literaturoznawcze i filmoznaw-
cze, ujecia historyczne, analizy folklorystyczne, etnograficzne, antro-
pologiczne i socjologiczne. Wielosci podejs¢ badawczych odpowiada
réznorodno$é analizowanych materialéw zrédlowych, takich jak: li-
teratura, poezja, publicystyka, film, sztuki plastyczne, komiks, prze-
kazy folklorystyczne i1 pseudofolklorystyczne. Repertuar omawianych
tekstéw kultury odzwierciedla dzigki temu napigcia pomiedzy oficjal-
nym dyskursem komunistycznym a dzialaniami indywidualnymi i/lub
$wiadomoscia potoczna.

Tom podzielony zostal na cztery czesci. W pierwszej, zatytutowa-
nej Dlaczego klasycy?, zamieszczone zostaly artykuly poswiecone wyko-
rzystaniu postaci historycznych — klasykow literatury, artystow, lumi-
narzy religijnych — w komunistycznym i pseudokomunistycznym dys-
kursie ideologicznym oraz na gruncie jego praktycznych zastosowa:
w panstwowej polityce kulturalnej, tekstach propagandy polityczne;j,
programach edukacyjnych i wydawniczych, a takze w opracowaniach
naukowych oraz wypowiedziach artystycznych o charakterze popu-
larnym. Elementem spajajacym zgromadzone w tym dziale artykuly
jest pojecie tradycji kulturowej i zagadnienie jej miejsca w komuni-
stycznym projekcie rzeczywisto$ci, programowo zotientowanym na
kreacje przysztosci i postep. Autorzy dowodza w swych tekstach, ze
istniata takze potrzeba zakorzenienia go w przesztosci i uprawomoc-
nienia przez tego rodzaju odwolania, bedace czesto owocem dos¢
zaskakujacych wyboréw, a nade wszystko $wiadectwem przywiazania
spotecznego do wartosci kultury narodowe;.

W czesci drugiej tomu pt. Nowy panteon — portrety pryywddedw zostaty
zgromadzone teksty poswigcone wybranym wiodacym postaciom ko-
munistycznego uniwersum: wodzom politycznym — Wlodzimierzowi
Leninowi, Jézefowi Stalinowi, Josipowi Brozowi Ticie, Klementowi
Gottwaldowi i rodzinie Ziwkowdw; przywédcom walki rewolucyjnej
— Feliksowi Dzierzyfskiemu, R6zy Luksemburg i Juliusowi Fucikowi,
a takze postaci Jurija Gagarina, podniesionego do rangi reprezentanta



wspolnoty 1 symbolicznego wladcy przestworzy. W tekstach zosta-
ja przedstawione rézne odmiany quasireligijnego kultu jako formy
stuzacej apologii rewolucji i legitymizacji wladzy. Autorzy ukazuja
mechanizmy 1 uwarunkowania zjawisk sakralizacji 1 deifikacji, zwiaza-
nych zaréwno ze specyfika mediéw kultury — przekaz folklorystycz-
ny 1 pseudofolklorystyczny, tworczo$¢ artystyczna, publicystyka — jak
i zmieniajacymi si¢ realiami historyczno-politycznymi. Dzieki temu
mozna przesledzi¢ proces spajania — dokonujacego si¢ oddolnie i sa-
moistnie badz §wiadomie kreowanego — idei politycznych z masowa
wyobraznia i §wiatopogladem tradycyjnym.

W dziale trzecim tomu, zatytuowanym Nowy panteon — bohaterowie
rewolugz, zebrane zostaly artykuly prezentujace strategie budowania
nowego typu bohatera — zaréwno systemowego, jak i antysystemowe-
go —w tekstach literackich, publicystyce, filmach 1 w komiksie. Propo-
nowane przez autoréw studia ukazuja, w jaki sposéb z chaosu zmagan
wojennych i rewolucyjnych wylania si¢ nowy panteon, co pozwala zo-
baczy¢ komunistycznych bohateréw in statu nascend:.

Tom zamyka cz¢s§é Swier nieSpiertelnych, w ktorej znajduja si¢ teks-
ty zwiazane z gloryfikacja §mierci bohaterskiej oraz uwznio$leniem
zwyczajnej $mierci politycznych decydentéw. Waznym zagadnieniem
poruszanym przez autoréw jest mitotworcze znaczenie uroczystosci
pogrzebowych. Kategoria porzadkujacy refleksje na ten temat staje sig
pojecie rytuatu. Okazuje si¢ bowiem, ze §mier¢ to symboliczny mo-
ment narodzin postaci dla pamieci zbiorowej, za$ rytual 6w moment
sankcjonuje, a takze utrwala istniejacy ad i konsoliduje spolecznos¢.
Autorzy analizuja medialny dyskurs heroiczny i jego prze$miewcze
transpozycje, wskazuja tez na wspolnototworczy charakter tych nar-
racji i praktyk.

Tak pomyslane cztery bloki problemowe pozwalajg uchwycic dy-
namike ewolucji rzeczywistosci spolecznej w swiecie zdominowanym
i organizowanym przez ideologiec komunistyczna. Pozwalaja tez prze-
§ledzi¢ przemiany, jakim ulega ideologiczny schemat, jego struktura
i spoteczne oddziatywanie, zachodzace w procesie tworzenia si¢ lo-
kalnych i autorskich mutacji, podczas prob przezwycigzania oficjalne-
go dyskursu, odstepstw od kanonu, az po jego zalamanie i rozpad.

Niniejszy tom to kolejna po ksiazce Popomunizm. Doswiadezenie ko-
munizmn a kultura popularna publikacja prezentujaca prace srodowiska
badaczy cywilizacji komunizmu, ktérego animatorem jest dziatajacy
przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego Interdyscy-
plinarny Zespdt Badania Kultury Komunizmu. Tak okreslona prob-



lematyka wymaga otwarcia na miedzynarodowy, a zarazem miedzykul-
turowy dialog naukowy. Zbior Komunistyezni bobaterowie. Tradyca, kult,
rytual stanowi realizacje tych zalozen.

Zespot redakeyjny dzickuje Robertowi Kulmiriskiemu i Patrycjuszo-
wi Pajakowi za konsultacj¢ bohemistyczna, a Grzegorzowi P. Babiakowi
za inspiracje edytorskie.

Magdalena Bogustawska
Zuzanna Grebecka
Ewa Wroblewska-Trochimink
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Mariusz Zawodniak
Bydgoszcz

Klasycy literatury i klasycy marksizmu.
Dwa w jednym

Stowa kluczowe: Jan Kott, PRL, realizm, literatura §wiatowa, krytyka literacka,

marksizm

Na poczatek zbieram kilka faktéw z Zycia literackiego drugiej potowy lat
czterdziestych w Polsce, by nastepnie postawi¢ pare pytan.

W 1946 roku jedna z najwazniejszych ksiazek byta Mitologia i realizm Jana Kotta
(jedng zjej czedcl stanowilo studium o Stendhalu i Balzaku). Juz w roku nastep-
nym ten sam krytyk staje si¢ autorem glosnej Przedmony do Lalki Bolestawa Prusa.
Preedpmowa ukazuje si¢ na tamach ,,Kuznicy”, ale chwile potem, w roku 1948, wy-
dawnictwo ,,Ksigzka” oglasza ten tekst krytycznoliteracki jako osobna broszure.
W nastepnych latach, w 1949 i 1950, ukazuja si¢ kolejne wydania (a wigc drugie
i trzecie — co w oczywisty sposob podkresla jej znaczenie). Jednoczesnie w 1949
roku Jan Kott wydaje jeszcze jedna, niezwykle wazng pracg — jest to Sgkola klasy-
kadw (zbior szkicow poswigconych tym razem m.in. Danielowi Defoe, Jonathanowi
Swiftowi, Denisowi Diderotowi czy Charlesowi Dickensowi). A gdyby 1 tego bylo
malo, mozna z innego zbioru tuz powojennej publicystyki tego krytyka, albo 1 z sa-
mych czasopism, wypisac pare tytutdw w rodzaju: W strone klasykon, Walka o realizim
czy Droga do realizmm, a takze kilka innych, w ktorych klasycy i zagadnienia zwigzane
badz z ich wydawaniem, badZ rozumieniem staja w centrum uwagi'.

! Zob. J. Kott, Mitologia i realizm, Watrszawa 1946; tegoz, O ,,Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1948; tegoz,
Szkola klasykdw, Warszawa 1949. Zob. tez wybor publicystyki Kotta z pierwszych lat powojennych:
J. Kott, Po prostu. Szkice i zacgepki, Warszawa 1946.



Mariusz Zawodniak

14

O samej produkcji wydawniczej juz nie wspominam, wiadomo bowiem, ze
w przypadku klasyki byta to produkcja masowa, mogly si¢ z nig réwnaé jedynie
wydawnictwa bibliotek marksistowskich?, stawiam natomiast pytania o powody
tak wyjatkowego zainteresowania klasyka w pierwszych latach powojennych. Py-
tam o sposoby rozmaitej obecnoéci klasykow, a zwlaszcza o powody tak staran-
nego ich przyblizania i objasniania (oczywiscie nie wszystkich autoréw).

Dlaczego tak wielu klasykéw zjawia si¢ na ustach ideologéw — pojawiaja si¢
w ich przemoéwieniach, nawet w dokumentach panstwowych, sq cytowani przy
rozmaitych okazjach? Dlaczego osadza si¢ ich w bliskim sasiedztwie ojcéw mar-
ksizmu i obecnych partyjnych przywédcow (portrety klasykéw literatury mozna
bylo odnajdywaé w towarzystwie portretow Marksa, Engelsa, Lenina, Stalina czy
Bieruta — w urzedach, szkolach, na manifestacjach)? Dlaczego tak hucznie $wig-
tuje si¢ ich rozmaite jubileusze 1 wlacza nawet do kalendarza komunistycznych
$wiat czy obchodow? Dlaczego otacza si¢ ich kultem?

Czym sobie klasycy literatury na to zastuzyli?

Te pytania moga mie¢ zreszta rozmaity charakter. Pokaza przez to nie tylko
ztozonos¢ sprawy, ale 1 jej — by tak rzec — wszedobylskos¢. Dlaczego w maju 1945
roku przedmiotem jednej z uchwat Krajowej Rady Narodowej, a wigc najwyzsze-
go organu wladzy w panstwie, staje sic Uchwala w sprawie Wydania Narodowego
Dzie/ Adama Mickiewicza® (wydanie ma si¢ ukazaé pod wysokim protektoratem
Bolestawa Bieruta)? Dlaczego w 1946 roku w specjalnym ministerialnym roz-
porzadzeniu wydano decyzj¢ o ogloszeniu dziel dwunastu polskich klasykow*
(i, co wigcej, oficjalnie rozdzielono koncesje na wydawanie poszczegélnych au-
toréw przez wybrane wydawnictwa)? Dlaczego w listopadzie nastepnego, 1947
roku, podczas otwarcia radiostacji we Wroclawiu, Bierut méwi o Mickiewiczu
i Stowackim® (i przy okazji thumaczy calemu narodowi istote przyswajania kultu-
rowego dziedzictwa)? Dlaczego w grudniu 1948 roku, podczas Kongresu Zjed-

* Z samej produkcji wydawniczej tamtych lat zdaja sprawe A. Bromberg, Ksigika i wydawey. Ruch wydaw-
niczy w Polsce Ludowej w latach 1944—1964, Warszawa 1966; O. S. Czarnik, Miedzy dwoma Sierpniami. Pol-
ska kultura literacka w latach 1944—1980, Warszawa 1993 (szczegélnie rozdz. Dorobek wydawnicgy w latach
1945—1980. Charakterystyka statystyczna, s. 209—224).

3 Tekst Uchwaly powziete) na 7 posiedzenin Krajowej Rady Narodowej w dnin 5 maja 1945 w sprawie Narodowego
Wydania Dziet Adama Mickiewicza; zob. A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Narodowe, t. I, Wiersze, Watrszawa
1948, s. IV.

* Najpierw, w kwietniu 1946 roku, wydano Dekret o zawieszenin mocy niektdrych nméw wydawniczych w dzie-
dzinie literackiej (chodzito o pozbawienie prywatnych wydawcoéw praw do wydawania pewnych autoréw),
a nastepnie, w lipcu 1946, Minister Kultury i Sztuki wydal Rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu 3 dnia
9 kwietnia (a w konsekwencji rozdzielil uprawnienia do wydawania 12 klasykow literatury polskiej). Zob.
na ten temat S. A. Kondek, Wtadza i wydawey. Polityezne nwarunkowania produkeji ksiqzgek w Polsce w latach
1944—1949, Warszawa 1993, s. 66—69.

3 Zob. B. Bierut, O upowszechnienie fenltnry. Priemowienie wygloszone na otwarcin radiostagi we Wroclawin 16 listo-
pada 1947 r., Krakdéw 1948.



Klasyey literatury i klasycy marksizmm

noczeniowego partii, sama date i ide¢ Kongresu zwiazano z nadchodzaca wielkg
rocznica Mickiewiczowska? I fakt ten, ze oto zjednoczenie partii dokonuje si¢
w przededniu stopigcédziesiatej rocznicy urodzin narodowego poety, publicznie
uznano za symbol. W zen sposéb najlepief czeimy pamied wieszeza, mogna i nalegy widzieé
w tym symbol® — pisano.

Takie fakty i zdarzenia z pierwszych lat powojennych mozna by mnozy¢.
A w $lad za nimi — pytania. Chcialbym si¢ jednak skoncentrowac na jakims$ ich
wycinku i na konkretnym zagadnieniu. Wracam wigc do Jana Kotta. Chce spoj-
rze¢ na interesujaca mnie kwesti¢ z punktu widzenia literackiej publicystyki. Na
tym terenie bowiem zarysowuje si¢ calosciowa koncepcja klasyki — nie tylko jako
wydzielonego obszaru produkciji literackiej, nie tylko jako narodowej spuscizny
czy tradycji, ale 1 jako swoistej literatury zastepczej. Jezeli w pierwszych latach po-
wojennych jakakolwiek literatura miata swoj jasno sformutowany program, jakies
zalozenia, cele, plany, a nawet swoje manifesty, to byla to wlasnie — paradoksalnie

— klasyka. Wcale nie literatura wspdlczesna czy najnowsza, bo ta pozostawata uwi-
klana w niekoficzace si¢ spory i dyskusje, ktore zreszta poza wypromowaniem
samego hasta realizmu niczego konkretnego nie przyniosty’. Natomiast wokét
klasyki konsekwentnie budowano pewien program, a dalej — konsekwentnie go
realizowano. I na jedna z wybranych kwestii tak zrealizowanego programu chcial-
bym teraz zwrdci¢ uwage.

Oczywiscie, byl to program zdeterminowany polityeznie®, niezaleznie jednak od
tych inspiracji mial on — mozna powiedzie¢ — charakter autorski. I to go niewat-
pliwie wyrdzniato sposréd innych przedsigwzieé krytycznoliterackich czy publi-
cystycznych. Praktycznie wszystkie programowe teksty, a w kazdym razie teksty
najwazniejsze, byly autorstwa jednego krytyka. Byl nim nie kto inny, jak wspomi-
nany Jan Kott — autor nietuzinkowy, rozpoznawalny, zdecydowanie wyrdzniajacy
si¢ w tlumie éwezesnych ludzi pidra. Niezaleznie wige od tego, czy 1w jakim
stopniu powojenna publicznos$é podzielata literackie gusty Kotta, jego wybory
i metody opisu, otrzymala od krytyka spojny obraz wielkiej literatury klasycznej,
zwlaszcza tej spod znaku realizmu (cho¢ nie tylkol), jej wyrazna oceng, a takze
wynikajace z tej oceny przestania i zalecenia’.

¢ Zob. ,Kuznica” 1949, nr 5; cytat za M. Fik, Kultura polska po Jatcie. Kronika lat 1944—1981, Londyn 1989,
s. 109.

" Owe dyskusje i spory przyniosty, rzecz jasna, doktryng realizmu socjalistycznego, ale jak wiadomo byta
ona z gory zalozona, a ponadto oficjalnie przyjeta na zjezdzie pisarzy dopiero w styczniu 1949 roku.

8 Zob. S. Zolkiewski, Przepowiednie i wspommienia, Warszawa 1963, s. 343—344.

? Pamigta¢ trzeba, ze Kott byl m.in. autorem pierwszych powojennych planéw wydawniczych, zaréwno
ich calosciowych koncepcji (méwiacych np. o typach wznowien), jak i konkretnych propozycji wydaw-
niczych (ulozyl liste 100 pierwszych ksiazek, jakie powinny si¢ znalezé w ,,pierwszej bibliotece klasykow
mysli i literatury”), zob. J. Kott, Sprawa ksiqgki, ,,Odrodzenie” 1945, nr 17. Przedruk w: tegoz, Postgp
7 glupstwo. Publicystyka. Notatki 3 podrizy 1945—1956, t. 1, Warszawa1956, s. 11—23.
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Wszystkie najwazniejsze wystapienia Kotta na tematy klasyki powstaly przed
1949 rokiem' (Mitologia i realizm powstala nawet jeszcze w czasie wojny), mozna
wigc, i nalezy, patrze¢ na te dokonania nieco inaczej. Przede wszystkim nie ma
w nich — mimo obecno$ci wyraznej metody — doktrynerstwa', jest natomiast au-
tentyczna pasja. Pasja czytania i snucia opowiesci. Z mozliwych do wyboru form
podawczych Kott wybiera opowiadanie zamiast opisu. Wybiera dlugie narracje.
Dzigki temu jest jednakowoz blizej niz dalej samej literatury, nawet gdy opowiada
o przemianach spolecznych i ruchach rewolucyjnych. U Zzadnego innego powo-
jennego krytyka, nawet u Kazimierza Wyki, nie odnajdziemy takiej narracyjnej
pasji. Bierze si¢ to u Kotta z przekonania, ze historig literatury, a zwlaszcza jej
najwazniejsze rozdzialy, trzeba opowiedzie¢ od nowa, opowiedzie¢ inaczej, bo
literatura jest czescig historii spotecznej, nie za$ jedynie wytworem artystycznym
podleglym filologicznemu badaniu.

Gdy w 1947 roku Kott oglaszal Przedmonwe do Lalki, doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze wikta si¢ w spér o metode. I ze chce w tym programowym
sporze zaja¢ wyrazne stanowisko — w sporze tym zreszta zabieral juz glos wielo-
krotnie, i to od pierwszych chwil po zakoficzeniu wojny. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze w trzecim wydaniu owej broszury (z 1950 roku), poza sama Prgedmonwq
znajduje si¢ juz dodatkowy rozdzial zatytulowany Spdroe ,,Lalke” i pogytywizm. Kott
kolejny raz wypowiada swe poglady, bo i walka o metode wkracza w faze ostrej
ofensywy — jednak i tym razem stroni od beznamigtnego doktrynerstwa, jakie na
przyklad cechowalo wystapienia Stefana Zoétkiewskiego. Gotdw jest ponownie
opowiada¢ o tym, jak wazne dla zrozumienia [a/ki, poza wszystkim innym, jest
méwienie o cenach zboza i perkalikach.

Jak wiadomo, Kott prawdziwie przezywal swoja fascynacje Marksem'?, zwlasz-
cza w okresie polonistycznych studiéw — cho¢ czytal go takze wezesniej. Niekto-
re jego dziela zaliczal wlatach trzydziestych nawet do swoich ksiag zbdjeckich.
W Przyegynkn do biografii wspomina, jak z wypiekami na twarzy czytal Manifest fo-
munistyezny®. Oczywiscie nie Marks podsycal sama pasj¢ czytania u mtodego wow-
czas ucznia czy studenta, u Marksa jednak, podobnie zreszta jak u Engelsa, odnaj-
dywat co rusz odwolania do klasykow literatury. Narzedzia opisu, gdy juz z czasem
zabieral si¢ do gruntownego ich studiowania, zapozyczal wprawdzie od Lukacsa

"W tym miejscu mam oczywiscie na mysli dziatalno$é krytycznoliteracka Kotta sprzed 1956 roku, wia-
domo bowiem, ze w kolejnych latach powstana chocby znakomite szkice o Szekspirze.

"W tym miejscu nie méwimy wige o powojennej publicystyce, w ktérej Kott wystepowal jako propaga-
tor polityki kulturalnej PPR-u i organizator zycia literackiego, nie méwimy tez o kolejnym okresie — prze-
tomie lat czterdziestych i piecdziesiatych — gdy z kolei wspdlorganizowal Instytut Badan Literackich
i rozpoczynal karier¢ uniwersytecka, wtedy bowiem Kott przytacza si¢ do propagatoréw marksizmu na
obszarze literaturoznawstwa, i to — niestety — marksizmu w wersji wulgarnej.

12 Zob. J. Kott, Pryyezynek do biografii. Zawaf serca, Krakéw 1995, s. 219 i in.

15 Tamze, s. 56.



Klasyey literatury i klasycy marksizmm

(cho¢ niekiedy mniemal, Ze sam je konstruowal czy stwarzal), ale sporo inspiracji
czerpal bez watpienia z Kapitatn, Manifestu 1 innych pism ojcéw marksizmu.
Mitologie i realizm otwiera motto z Karola Marksa. Ksiazka ta koficzy si¢ row-
niez cytatem z Marksa. Podobnie w Skl klasykdw —na poczatku motto z Marksa,
przy koficu obszerny cytat z tegoz. Motta i cytaty odgrywaja zreszta w metodzie
Kotta bardzo wazna role. Jak si¢ wydaje, zarazil si¢ tym od Stendhala. To, co
odnalazl u autora Cgerwonego i czarnego — ponad siedemdziesiat mott otwieraja-
cych prawie kazdy rozdzial tej powiesci — oraz to, jak rozumial istote takiego
zapozyczania, przeniost nastgpnie do wlasnych prac. Szkofa klasykiw jest pod
tym wzgledem wdzigcznym przedmiotem ogladu. W sporzadzonym na kodcu
ksigzki indeksie nazwisk najwigcej odsytaczy odnajdziemy przy Marksie i Engel-
sie. Co wigcej, w calej ksiazce, mimo wykorzystywanej przez Kotta obszernej
literatury, jedyne przypisy odsylaja do cytatow z Marksa i Engelsa.
Chciatoby si¢ powiedzied, ze marksizm patronuje tej czy innej ksiazce Kotta
—jezeli tak, to jednak z wyraznym zastrzezeniem. Nie jest to taki marksizm, o jaki
toczono boje juz w drugiej potowie lat czterdziestych na polskich uniwersyte-
tach', ani tym bardziej taki marksizm, jaki chwil¢ potem oficjalnie zadekretowano
na Zjezdzie Polonistow w 1950 roku ijaki stal si¢ obowiazujaca metoda w na-
szym literaturoznawstwie — w czym zreszta, paradoksalnie, Jan Kott miat wydatny
udzial”. Nie jest to zatem marksizm spod znaku wulgarnego socjologizmu, jest
to po prostu marksizm spod znaku — Marksa. Powtérzmy: Kott w swoich ksiaz-
kach zapozycza si¢ u Lukacsa, gdy chodzi o kategorie opisu, za$§ samych klasykow
czyta w tamtych latach wybitnie po marksowsku.
Piszac Przedmowe do Lalki, pierwszy rozdzial Kott tytutuje Kapitaly i folwark,
a poswigca go opowiesci o pozostatosciach feudalizmu i narodzinach kapitalizmu.
Gdy chwile potem Szkofe klasykdw rozpoczyna szkicem o narodzinach powiesci
(albo o Danielu Defoe), postepuje podobnie — opowiada o narodzinach kapitali-
stycznej Anglii. Skad ta che¢ pisania o kapitalizmie? Odpowiedz krytyka zapewne
brzmiataby tak: bierze si¢ ona z potrzeby — a nawet konieczno$ci — opisywania
praw rozwoju spolecznego. Bez tego bowiem nie da si¢ zrozumie¢ Historii. Nie
da si¢ zrozumie¢ miejsca i czasu, w ktorym obecnie zyjemy. Rozdzial o kapitali-
zmie musi wi¢c w takiej opowiesci znalez¢ si¢ na pozycji centralnej. A skad inspi-
racje? Oczywiscie z Kapitaln 1 innych dziet Marksa.
Kott czyta wigc Przypadki Robinsona Kruzgoe po marksowsku. I weale tego nie
ukrywa. Odsyta nawet do obszernych wywodéw Marksa na temat ekonomii po-
litycznej i na temat samego Robinsona. Poniewaz ekonomia polityczna lubi robinsonady,

4 Zob. na ten temat: J. Smulski, ,, Pryewietryé zatechiq atmosfere uniwersytetow”. Wokdt literaturoznawezej poloni-
styki doby stalinizmn, Torun 2009.

15 Zob. np. [Brak autora i redaktoral, O sytuagi w historii literatury polskie. Wybdr referatiw wygloszonych na
Zjegdzie Polonistow w dniach od 8 do 12 maja 1950 r., Krakéw 1951.
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odwiedimy wiee naprzéd Robinsona na jego wyspie' — tak rozpoczyna si¢ 6w wywodd
ojca marksizmu. By¢ moze Kott przecieral oczy ze zdumienia, gdy czytal Marksa
interpretujacego w swoim dziele Pryypadki Robinsona Kruzoe, nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze to lektura Kapitalu pomogla wéwcezas krytykowi w jaki§ sposob od-
czytad t¢ powie§¢i zrozumiec koleje losu jego bohatera, a nawet pomogla zwigzaé
poczatki powiesci z poczatkami kapitalizmu. Po cytacie z Marksa krytyk tak oto
whioskuje:

Robinson w swoich podrézach i na swej bezludnej wyspie odkrywa wielkie pra-
wa: spolecznego podziatu pracy i wymiany ustug. Robinson, ktéry na bezludne;j
wyspie zapisuje sumiennie i doktadnie, ze potrzebowat az czterdziestu dwdch dni
pracy na ociosanie jednej deski, dochodzi samodzielnie do najwigkszego odkrycia
angielskiej ekonomii politycznej. Robinson jest prawdziwym prekursorem Smitha
i Ricarda. Robinson wie juz, ze kazda warto§¢ pochodzi z pracy i mierzy si¢ cza-
sem pracy zuzytej na jej wykonanie!”.

Kott przestrzegal jednak, by Robinsona czyta¢ do konica — tak, jak to uczynit
wilasnie Marks. Chodzi bowiem o to, by nie zapomina¢ o porazkach i rozczarowa-
niach Robinsona, gdy ten odkrywat kolejne prawa ckonomii. W §lad za Marksem
krytyk zauwazal dalej:

[...] prawdziwy Robinson, kiedy z malej wioski przywiozl na jarmark plétno
i garnki, uczyl si¢ powoli rzeczywistych praw rzadzacych kapitalistycznym ryn-
kiem. Wiejski Robinson dostrzegal ze zdumieniem, Ze za ptétno, na ktére zu-
zyl sto godzin pracy, otrzymal réwnowartos$¢ tylko dwudziestu godzin pracy,
a garnkow, ktore wlasnorecznie ulepil, nikt nie chce kupowaé. Oto w sasiedztwie
powstala manufaktura i czas pracy spolecznie niezbednej dla wyrobu takiego sa-
mego kawalka plétna zmalal pigciokrotnie. Oto kupiec z miasta przywidzt na
jarmark nowe garnki z wielkiej manufaktury. Prawdziwy Robinson zyt nie na bez-
ludnej wyspie, ale w burzuazyjnym spoleczenstwice'®.

Otéz to: powies¢ Daniela Defoe ma ilustrowaé¢ nie tylko wielkie odkrycia
klasycznej ekonomii angielskiej, ma tez ilustrowac jej wielkie ztudzenia.

Jest jaka$ okrutna ironia, a zarazem i gorzka prawda historii — konstatowal osta-
tecznie krytyk — ze samotny czlowiek na bezludnej wyspie stal si¢ obrona, uza-
sadnieniem i obrazem kapitalistycznego spoleczenistwa. Robinson Kruzoe na
bezludnej wyspie byl naprzéd bohaterem mlodej burzuazji, potem juz tylko jej
tragicznym ztudzeniem".

Czy Marks zrozumial lepiej kapitalizm po lekturze powiesci Defoe, czy tylko
postuzyt si¢ nig jako narzedziem opisu, by zilustrowac i niejako uwiarygodni¢ swoj

1 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii polityeznej, t. 1, Proces wytwarzania kapitain, w: K. Marks, E Engels,
Dgzieta, t. 23, Warszawa 1968, s. 88.

17]. Kott, Szkota klasykdw, Warszawa 1955, s. 44.
18 Tamze, s. 46.

Y Tamze, s. 47.
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wywod, a tym samym podziatac¢ na wyobrazni¢ odbiorcow, tak jak to miato niewat-
pliwie miejsce w przypadku Jana Kotta czytajacego jego Kapital — ot6z to pytanie
nie ma dla nas wigkszego znaczenia. Znaczenie ma natomiast fakt, ze odpowiednio
uzyta literatura mogta, i nadal moze, zaréwno w czasach Marksa, jak i w pierwszych
latach powojennych, stuzyé samej krytyce kapitalizmu, Ze to z jej wydatng pomo-
ca mozna skutecznie to zadanie realizowac. Podobnie rzecz ujmowal Engels, gdy
w znanym liScie do Margaret Harkness dzielit sic uwagami na temat realizmu (to
zreszta najczesciej cytowana wypowiedz Engelsa na temat istoty tej metody):

Realizm, moim zdaniem, zaktada oprécz prawdy szczegdlu prawde w odtwarza-
niu typowych charakteréw w typowych sytuacjach. [...] Realizm, o ktérym mowig,
moze przejawic si¢ nawet wbrew pogladom autora. Pozwole sobie przytoczyc
przyklad. Balzac, ktérego uwazam za mistrza realizmu o wiele wigkszego od
wszystkich Zolow [...] daje nam w Komedii Indzkief najwspanialsza realistyczna
histori¢ francuskiego ,,towarzystwa”, opisujac w formie jak gdyby kroniki, pra-
wie rok po roku, od 1816 do 1848, wzmagajacy si¢ napor rosnacej burzuazji na
towatrzystwo arystokratyczne [...]. Wokol tego centralnego obrazu grupuje on
cala histori¢ spoleczenistwa francuskiego, z ktérej nauczylem si¢ wiccej, nawet
w zakresie faktow ekonomicznych [...] niz od wszystkich zawodowych history-
kéw, ekonomistdw i statystykdw tego okresu razem wzigtych®.

I znowu: nie maja dla nas wigkszego znaczenia pytania, czy Balzak w istocie
pomoégt Engelsowi zrozumiec¢ francuska burzuazje i lepiej poja¢ ekonomig, czy tez
jedynie przyblizyt go do tych zagadnied — cho¢ pytania same w sobie sa intrygujace.
Znaczenie ma jedynie to, ze odtad z Balzakiem na ustach mozna bylo uprawia¢
krytyke kapitalizmu.

Juz tylko na marginesie zauwazmy, ze nieco inaczej rzeczy sic maja w przypadku
kolejnej pary klasykow, mianowicie Lenina czytajacego Tolstoja, cho¢ oczywiscie
i tutaj chodzi o pozyskanie wielkiego pisarza dla krytyki znienawidzonego systemu®.

Ot6z wydaje sig, ze doktadnie o to samo chodzito po latach Kottowi, kiedy pi-
sal Mitologie i realizm, Przedmowe do Lalki czy Szkole klasykiw. Z. ta wszakze rdznica,
ze swoja krytyke kapitalizmu mégt uprawiaé odwolujac si¢ juz nie tylko do Daniela
Defoe, Stendhala, Balzaka czy Prusa, ale tez do Marksa, Engelsa czy Lenina. Miat
ich wtedy wszystkich do pomocy.

Zmierzam przeto do konkluzji: prawdziwymi bohaterami komunizmu powin-
ni zosta¢ — i w kilku przypadkach zostali — autorzy wielkiej literatury klasycznej.
Odpowiednio wykorzystywani, zastugiwali si¢ dla sprawy socjalizmu na rozmaite
sposoby, najbardziej jednak zastuzyli si¢ klasycy realizmu — co do tego nie ma
watpliwosci. Czytani po marksowsku czy po leninowsku, uchodzili za najwick-

* K. Marks i E. Engels, O literaturze i sztuce. Wybor tekstow, Warszawa 1958, s. 93—94.

2t Zob. W. I. Lenin, O To/stoju, Warszawa 1950. Podazajac za$ w podobny sposéb ku czasom blizszym
Kottowi, mozna by zwrdci¢ uwage na kolejna ciekawg pare, a mianowicie na Lukdcsa czytajacego
Goethego i innych klasykow, w tym oczywiscie klasykéw realizmu.
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szych 1 najzacieklejszych krytykow kapitalizmu. Nawet wbhrew wiasnym pogladom
czy sympatiom politycznym, a w imi¢ ,,prawdziwosci obrazu”, czyli w imi¢ reali-
zmu, potrafili calkowicie obnazaé jego system i jego ztowieszcze mechanizmy (tak
w kazdym razie brzmialy jednoznaczne wnioski). Klasycy realizmu, kreslac wielkie
panoramy spoleczefstw burzuazyjnych, stawali si¢ tak naprawde pierwszymi de-
konstruktorami kapitalizmu. I cho¢ w tej krytyce nie potrafili posuwac si¢ dalej, to
jednak wykonali zadanie niezwykle wazne: przyltapali kapitalizm nie tylko na jego
ztudzeniach, ale i na jego oszustwach.

Zwolennicy nowego systemu miceli wigc wystarczajace powody, by klasykéw
literatury przybliza¢ masom ludowym, a nawet otacza¢ ich kultem. Odkryli bo-
wiem ,,dwa w jednym” — skoro wielcy pisarze byli tak wazni dla ojcéw marksizmu,
skoro ich powiesci w tak znakomity sposéb obrazowaly slusznos¢ spolecznych
i ekonomicznych analiz, a moze nawet naprowadzaly ich na kolejne odkrycia i de-
maskacje, powinny trafia¢ do rak wszystkich. Najlepiej z odpowiednim komen-
tarzem: Marks jako interpretator Daniela Defoe, Engels jako czytelnik Balzaca,
Lenin jako rewelacyjny krytyk Tolstoja — to przeciez najlepsze reklamy zaréwno
klasycznej literatury, jak i nowego systemu®. To pierwszy udany przepis tak na
kulture masowa w obszarze wydawniczym, jak i na wykorzystanie jej do celow
panstwowych. Przepis, ktory — jak wiadomo — przyniost ogromy sukces. I kulturze,
i partil. Jakkolwiek to brzmi.

* Jest wiec rzecza ciekawa i w zadnym razie nieprzypadkowa, ze podobna ,para” powstala i u nas.
Oczywiscie skali czy wagi zjawiska nie da si¢ poréwnywad, faktem jednak jest, ze i nasz przywddcea par-
tyjny, Bolestaw Bierut, firmowal swym nazwiskiem i swymi odczytaniami samego Adama Mickiewicza.
Wystarczy przypomnie¢ Wydanie Narodowe Dzie/ Mickiewicza, ale tez popularne w latach piecdziesia-
tych jednotomowe wybory pism poety, dla ktorych funkcje wstepu pelnily fragmenty przemowienia
Bieruta (z uroczystosci odstoniecia pomnika wieszcza).



