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JOWITA GUJA
AGH w Krakowie
Katedra Kulturoznawstwa i Filozofii

Wprowadzenie:
ateizm filozoficzny - Zrédla, gléwne problemy i nurty

Ksiazka, ktéra Pafdstwu prezentujemy, koncentruje si¢ na zjawisku ateizmu
— zjawisku glo$nym, a jednak ciagle nieprzedyskutowanym do konca, zjawisku,
o ktérym trzeba méwié zwhaszcza dzisiaj. Zyjemy bowiem w czasach bardzo nie-
jednoznacznych w kwestii religijnej. Z jednej strony w jakim$ sensie jeste$my
spadkobiercami epoki o$wiecenia. Sekularyzacja wielu dziedzin naszego Zycia
stanowi niepodwazalny fakt. Z drugiej strony religia nowymi drogami ponownie
wkracza w nasze zycie. W czasach ,zsekularyzowanych” obserwujemy rozkwit
rozmaitych form religijnych fundamentalizméw, dyskursu religijnego w zyciu
publicznym, filozoficznego powrotu religii w mysli postsekularnej, wreszcie — na
co zwraca uwage Slavoj Zizek — tej specyficznej dla naszej epoki formy wiary
cynicznej, traktowanej niepowaznie, a jednak w pewnym sensie silniejszej niz
kiedykolwiek wczesniej. W tej sytuacji proponujemy prébe przemyslenia proble-
mu religii na nowo, patrzac na nig z punktu widzenia tych, ktérzy istnienie Boga
odrzucajg. Naleza do nich omawiani w niniejszym tomie klasycy zachodniej
ateistycznej filozofii, ktdrym poswigcona jest wigksza cz¢s¢ tej ksiazki, ale takze
wyznawcy wschodnich religii bez Boga, ktérym przygladamy si¢ w pierwszym
rozdziale. Tom zamykamy, referujac niektére aspekty antropologiczne;j i socjolo-
gicznej refleksji nad ateizmem.

Postawa ateistyczna jako taka jest zjawiskiem starym. Najstynniejsza ateistycz-
na religia, buddyzm, si¢ga korzeniami VI wieku p.n.e. W mysli zachodniej nato-
miast poglady odrzucajace istnienie Boga notujemy juz w starozytnej Grecji. Gdy
przyjrzymy si¢ owym Zrédlom ateizmu, mozemy natychmiast dostrzec ogromna
pojemno$¢ tego pojecia. Z jednej strony sytuuje si¢ wielka i rozgaleziona tradycja
religijna z teorig reinkarnacji i zwiazana z nig soteriologia, z drugiej strony — my-
$lenie filozoficzne, ktdre z biegiem wiekéw wyewoluuje w wielu kierunkach. Jed-
nym z nich bedzie tak mocno kojarzony z pojeciem ,ateizm” laicki racjonalizm
o$wieceniowy. Nie jest to jednak jedyne oblicze ateizmu zachodniego.
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Sam termin ,ateizm” pochodzi wihasnie z jezyka greckiego. Jego Zrédlosto-
wem jest dfeoc — pojecie oznaczajace pierwotnie czlowieka bezboznego, opusz-
czonego przez bogdw, pozostajacego bez bozej pomocy. Wspélczesne znaczenie
tego stowa — ateizm jako poglad w sposéb $wiadomy zaprzeczajacy istnieniu
Boga lub bogéw — uksztattowato si¢ jednak dopiero w czasach nowozytnych,
a spopularyzowato w XVIII wieku. W starozytnej Grecji natomiast termin ten
odnosit si¢ do osoby sprzeciwiajacej si¢ oficjalnej, panstwowej religii. Jako ateisci
klasyfikowani byli tacy mygliciele, jak: Euhemer z Messeny (IV/III w. p.n.e.),
uwazajacy bogéw za uwznio$lonych i zmitologizowanych ludzkich bohateréw,
oraz Demokryt z Abdery (ok. 460-370 p.n.e.) i Epikur (341-270 p.n.e.), glosza-
cy wprost, ze $wiat stanowi twor czysto materialny. Trzeba przy tym wyraznie za-
znaczy¢, ze zazwyczaj ateizm greckich myslicieli sprowadzat si¢ wasnie do tego,
co dostownie oznacza jego zrédlostow. Grecki dfeoc to osoba ,bezbozna”, czyli
odrzucajaca badz krytykujaca religie paristwowa. Swietnym przyktadem motze
by¢ Ksenofanes (VI/V w. p.n.e.), autor najbardziej zjadliwej antycznej krytyki
religii. Bezlitosne wy$mianie oficjalnej religii przez wskazanie na jej elementy
antropocentryczne stawia go w szeregu greckich dfeoc. Czy jednak bytby ateistg
w naszym znaczeniu tego stowa? Zachowane fragmenty jego pism wskazuja ra-
czej na wyznawanie pogladu panteistycznego.

Ateizmu we wsp6tczesnym rozumieniu historia nie odnotowuje dos¢ dtugo.
Az do XVII wieku wiara w Boga nie byla podwazana w obrebie publicznego dys-
kursu. ,Ateisci” pojawili si¢ w XVI wieku we Frangji, ale mianem tym okreslano
deistéw i materialistéw. Mysliciele negujacy wprost boskie istnienie zacz¢li si¢ po-
jawia¢ wiek pézniej, poczatkowo wywodzac si¢ gléwnie ze Srodowiska libertynéw,
jednak nie byli oficjalnie tolerowani. Wszystko zmienilo si¢ w dobie o$wiecenia,
chociaz w pierwszej potowie XVIII wieku ciagle najbardziej charakterystycznym
trendem byt deizm. W jego drugiej polowie natomiast pojawili si¢ przedstawiciele
ateizmu gwattownego i wojowniczego, tacy mysliciele jak Paul d’'Holbach i kon-
trowersyjny Donatien A.E de Sade. Obydwaj klasyfikowali religi¢ jako zbiér ab-
surdéw przeciwstawiajacy si¢ zdrowemu rozsadkowi. W XIX wieku ateizm wolno
juz bylo glosi¢ otwarcie. Do glosu doszli twérey wielkich i niezwykle wplywowych
ateistycznych koncepcji: Ludwig Feuerbach, traktujacy religie jako alienujacy pod-
miot kult uwznioslonej istoty cztowieka, Karl Marks ze stynng formulg , religia jako
opium ludu” czy gloszacy $mieré Boga Friedrich Nietzsche. Filozoficzny ateizm
XX i XXI wieku bardzo czg¢sto nawiazuje do owych trzech nazwisk, wiazac religie
z problemem alienacji wierzacego podmiotu. Jednocze$nie coraz bardziej popular-
na staje si¢ postawa stricte racjonalistyczna, wskazujaca na spoleczng szkodliwos¢
religii i jej fundamentalna niezgodno$¢ z wynikami nauk empirycznych.
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Na przestrzeni wiekéw mysl ateistyczna przybierata wiele odcieni i motywo-
wana byta réznymi czynnikami. Sledzac histori¢ idei, mozemy zaobserwowaé
cate spektrum postaw: od ateizmu dogmatycznego, ostro zwalczajacego wiarg
w Boga, poprzez stabsza wersje, bliska agnostycyzmowi, stwierdzajaca znikome
prawdopodobienistwo istnienia Boga, po ateizm praktyczny, uznajacy, ze kwestia
istnienia badZ nieistnienia Najwyzszej Istoty nie ma zadnego znaczenia dla na-
szego zycia. Argumenty pojawiajace si¢ w dyskursach ateistycznych takze sg zroz-
nicowane. Po pierwsze moga mie¢ one charakter racjonalistyczny: wykazywad
stabo$¢ dowodéw na istnienie Boga (np. Bertrand Russell), niespéjnos¢ same;j
jego idei (np. Jean Paul Sartre), niemozno$¢ pogodzenia ze sobg tradycyjnych
atrybutéw przypisywanych Stwércy, wszechmocy i nieskoriczonego dobra (np.
John L. Mackie) czy niezgodnos¢ pojecia Boga z wynikami nauk empirycznych
(np. Richard Dawkins). Po drugie moga si¢ koncentrowa¢ na koncepcji teodycei,
wychodzi¢ od fenomenologicznej obserwacji — $wiat jest pelen zta, nie znajdu-
jemy w nim ,wyzszego” sensu ani zadnych pozytywnych sladéw Sewérey (np.
Albert Camus). Po trzecie mogg si¢ skupia¢ na wykazywaniu spotecznej szkodli-
wosci religii. Zwolennicy tego typu argumentéw wskazuja na fatwos¢ generowa-
nia spolecznych konfliktéw przez religi¢ oraz umniejszenia cztowieka i zubozenia
jego egzystencji (np. Friedrich Nietzsche, Christopher Hitchens).

Mimo calego zréznicowania w spektrum postaw ateistycznych mozna wyrdz-
ni¢ kilka wyraznych nurtéw. Pierwszym z nich jest oczywiscie ateizm niektérych
wschodnich religii, pozbawiony gniewu i gwalttownosci charakterystycznych
dla wielu zachodnich gloséw skierowanych przeciwko wierze w Boga. Ateizm
wschodnich religii — problem, ktéry jedynie dotykamy w naszej ksigzce — to
ciagle kwestia kontrowersyjna i przedmiot wielu zywych dyskusji. Otwartym py-
taniem jest, w jakim stopniu ,ateizm” jako kategoria wyrosta na gruncie filozofii
zachodniej moze mieé zastosowanie w opisie zjawiska kulturowego tkwiacego
korzeniami w tradycji zupelnie innej. Na to pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ Marta
Kudelska w artykule otwierajacym niniejszy tom. W obrebie mygli zachodniej
mozemy wyodrebni¢ trzy prady przeplatajace si¢ ze soba od antyku az do wspét-
czesnosci'. Pierwszy z nich to nurt racjonalistyczny odrzucajacy istnienie Boga
w imi¢ rozumu i nauki. Jego przedstawicielom religia jawi si¢ jako oczywisty
zbiér absurddéw, zjawisko latwe do zdemaskowania pod warunkiem, ze postu-
chawszy glosu zdrowego rozsadku, odrzucimy zabobony. Chociaz charaktery-
styczny dla tego nurtu typ argumentacji kojarzy si¢ gtéwnie z o§wieceniem i jego

! Podziat ten wprowadzitam i opisatam po raz pierwszy w artykule Gldwne problemy filozoficznej
krytyki religii (,Studia Humanistyczne” 2009, nr 7, s. 133-146).
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hastem sapere aude — ,miej odwage by¢ rozumnym”, myfdlicieli rozumujacych
w taki sposéb spotykamy juz w starozytnej Grecji. Wystarczy wskazaé na grec-
kich materialistow badz Ksenofanesa wy$miewajacego wprost naiwnos¢ antropo-
morficznych form wiary religijnej. Klasyfikacje religii jako absurdu sprzeciwiaja-
cego si¢ zdrowemu rozsadkowi znajdujemy takze w rozwinigtej formie w XVIII
wieku u d'Holbacha i de Sade’a.

Nurt ten jest szczeg6lnie silnie reprezentowany w XX i XXI wieku nie tylko
w filozofii, ale takze w obrgbie mysli popularnej. W prasie i Internecie bardzo
czgsto mozemy si¢ natknaé na wywiady z Richardem Dawkinsem, Christophe-
rem Hitchensem, Samem Harrisem czy Danielem Dennettem. Powstaja takze
filmy odwotujace si¢ do ,,0$wieceniowej” argumentacji, takie jak chociazby styn-
ny dokument Religulous z 2008 roku w rezyserii Larry’ego Charlesa. Gléwny
bohater filmu, amerykariski satyryk Bill Maher, rozmawiajac z przedstawicielami
réznych religii m.in. w Salt Lake City, Jerozolimie i Watykanie, stara si¢ odstoni¢
irracjonalizm i absurdalno$¢ ich wierzei. Na podobnej zasadzie skonstruowany
jest dokument Richarda Dawkinsa Zrédto wszelkiego zta?, zrealizowany w 2006
roku. Podobnie jak Religulous film ten jest zapisem podrézy, w trakcie ktérej
bohater (sam Dawkins) przeprowadza rozmowy z kaznodziejami i innymi czoto-
wymi przedstawicielami réznych tradycji religijnych. W odréznieniu od Mahera
Dawkins nie stara si¢ ich jednak o§mieszy¢, lecz pokaza¢ szkodliwo$¢ i miatko$é¢
gloszonej przez nich wiary, umieszczajac ja w kontekscie spolecznym oraz zesta-
wiajac z nauka.

W obszarze wspétczesnej filozofii ,,o§wieceniowy” nurt zyskat szczegélnie
duza popularno$¢ na gruncie filozofii anglosaskiej, zwtaszcza tej czerpiacej z tra-
dycji neopozytywizmu. Wielu myglicieli z tego kregu, takich jak Rudolf Carnap
czy Alfred Ayer, opiera si¢ przede wszystkim na filozofii wezesnego Ludwiga
Wittgensteina, starajac si¢ wykazaé, ze jezyk mdéwiacy o Bogu jest pozbawiony
sensu. Gtéwnym punktem odniesienia w tej argumentacji jest weryfikacjoni-
styczna teoria znaczenia, twierdzaca, ze sens maja jedynie logiczne tautologie
lub zdania, ktére maja pokrycie w rzeczywistosci empirycznej. Zdanie odno-
szace si¢ do Boga jest pozbawione sensu w obydwu tych znaczeniach, zatem
w rzeczywisto$ci mowi ono o niczym.

Réwniez w kregu anglosaskim pozostaja wymienieni wyzej Dawkins, Hit-
chens, Harris i Dennett, naleza oni jednak do nieco innej grupy — krytyka re-
ligii, poza wskazaniem na szkodliwo$¢ spoteczna, wiaze si¢ u nich z uznaniem
dla nauk empirycznych. Przyktadowo Richard Dawkins opiera swoja krytyke na
teorii ewolugji Charlesa Darwina, prébujac przedstawi¢ naturalng geneze religii
i ukazad ja jako swoisty ewolucyjny ,odpadek”.
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»Oswieceniowych” myslicieli znajdujemy jednak réwniez poza kregiem ang-
lojezycznym. Przywotam tutaj tylko jeden przyklad — Michela Onfraya, autora
Traktatu ateologicznego. W swojej metodzie w pewnym sensie przypomina on
Ksenofanesa, argumentacj¢ buduje bowiem na przywotaniu twierdzen réznych
religii, zaréwno prymitywnych, jak i rozwinigtych, a nastgpnie wykazaniu, ze sa
one wynikiem ludzkiej konfabulacji — w swej strukturze przypominaja bajki dla
dzieci. Onfray jest przekonany, ze do przebudzenia z , religijnej drzemki” wystar-
czy otwarcie si¢ na ,ostry glos rozumu”. Przeswiadczenie to dzieli z wigkszoscia
przedstawicieli tego nurtu.

Drugi prad, ktéry warto wyrdznié, reprezentowany przez znacznie wezszy krag
myslicieli, ma zupelnie odmienny charakter. Cechuje go nastawienie egzystencja-
listyczne i emocjonalne. Nurt ten za gléwny punkt odniesienia obiera ludzkie
cierpienie. Najwazniejszym problemem, z ktérym mierza si¢ jego przedstawiciele,
jest kwestia teodycei — niemoznosci pogodzenia istnienia zta z dwoma atrybutami
Boga, wszechmoca i dobrocia. Cierpienie obserwowane w $wiecie — twierdza owi
myfliciele — stanowi najpowazniejsze wyzwanie dla wszystkich teistycznych religii.
Istnienie zta uniewaznia mozliwo$¢ istnienia Boga. Ten tok argumentacji w za-
chodniej mysli znajduje swojego rzecznika mig¢dzy innymi w osobie Davida Hu-
me’a, najmocniej jednak wyeksponowany jest w XIX-wiecznej mysli rosyjskiej,
wsréd socjalistéw i nihilistéw. Zdaniem Mikotaja Bierdiajewa, ten typ krytyki
religii charakeerystyczny jest dla rosyjskiego ateizmu w ogdle. Rosjanie — twier-
dzi — stajq si¢ ateistami ze wspdlczucia i wspéicierpienia. Nie mogg zaakceptowaé
Boga, ktéry stworzyl $wiat pelen zta. Obraz sztandarowego rosyjskiego ateisty
odmalowat Fiodor Dostojewski w Braciach Karamazow. Najstarszy z tytulowych
braci, Iwan, odmawia uznania Boga ze wzgledu na ,lzy dziecka”. W ksigzce Do-
stojewskiego znajdujemy niezwykle poruszajace wyznanie wyplywajace z ust Iwa-
na i poprzedzajace recytacje stynnego poematu Wielki Inkwizytor:

Poki jeszcze czas, odsuwam sie, a wige rezygnuje catkowicie z najwyzszej harmo-
nii. Niewarta nawet fezki tego zameczonego maleristwa, ktére bilo si¢ piastkami
w pier§ i modlito w smrodliwej kloace nieodkupionymi fezkami do Bozi [...]
Nie chcg harmonii, nie cheg z mitosci do cztowieka. Cheg raczej zostad z nie po-
mszczonymi cierpieniami. Wole zosta¢ przy swoich nie pomszczonych cierpie-
niach, cho¢bym i nie mial racji. Za drogo zreszta oceniono harmonie, tyle ptaci¢
za wejécie, to nie na nasza kieszen. Dlatego chce jak najpredzej odda¢ bilet.
Jezeli jestem uczciwym czlowiekiem, powinienem go odda¢ jak najpredzej. To
wlasnie czynig. Nie, Boga nie przyjmuje, tylko zwracam mu z szacunkiem bilet?.

* F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, PIW, Warszawa 1978, s. 297.
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Ten literacki przyktad bardzo dobrze oddaje klimat tego typu ateizmu. Do-
stojewski przedstawil w swojej powiesci charakter argumentacji pojawiajacej sig
u wielu jemu wspétezesnych filozoféw. Niemal identyczne stowa czytamy u Wis-
sariona Bieliskiego, ktéry zreszta prawdopodobnie stanowit prototyp postaci
Iwana Karamazowa. W jego pismach znajdujemy z jednej strony egzystencjalne
wspdlczucie dla cierpiacej ludzkosci, z drugiej strony — deklaracje buntu wobec
domniemanego Stwércy. ,Bogiem moim jest zaprzeczenie™ — pisze Bielinski.
Warto zauwazy¢, ze ten typ ateizmu, chociaz filozoficznie reprezentowany nie-
zbyt szeroko, spotkat si¢ z bardzo duzym oddzwigkiem spotecznym. Nawotywa-
niu do odrzucenia religii towarzyszyt apel o zaangazowanie wszystkich sit w po-
prawe zycia jednostki. Idea ta znalazta swoje odbicie mi¢dzy innymi w retoryce
Michata Bakunina oraz Wtodzimierza I. Lenina.

Ostatnim nurtem, ktéry nalezy wymieni¢, jest tak zwany alienacyjny typ kry-
tyki religii. Chociaz nie tak popularny dzisiaj jak prad ,o§wieceniowy”, charakte-
ryzuje si¢ wielka filozoficzng glebia i na gruncie filozofii zachodniej zyskuje wiel-
kie wplywy. Warto zauwazy¢, ze trzej ojcowie ateizmu XIX-wiecznego, Feuer-
bach, Marks i Nietzsche, a w XX wieku takze Freud, Sartre czy Camus moga by¢
wpisani wlasnie w ten nurt. O jego znaczeniu $wiadczy tez to, ze znaczna czgéé
krytyki religii rozwijanej w jego ramach zostata potraktowana nader powaznie
i weielona do systeméw myslowych czotowych teologéw XX-wiecznych, takich
jak Karl Barth czy Dietrich Bonhoeffer. Tym, co taczy wszystkich wymienionych
ateistycznych myglicieli, jest przekonanie, ze w religii cztowiek dokonuje samo-
alienacji — w jakims$ sensie odcina si¢ od najwazniejszej i najbardziej wartoscio-
wej czgéci samego siebie. Ma to bardzo powazne konsekwencje — wyalienowany
cztowiek hotduje falszywemu obrazowi samego siebie, zyje w samozaklamaniu
i postawie nieautentycznej. Religia stanowi swoisty upadek cztowieka i nalezy
ja zlikwidowad, zeby przywréci¢ mu jego godnos¢. Argumentacja ta thkwi korze-
niami w Heglowskiej filozofii podmiotu — to wlasnie w pismach niemieckiego
myfliciela spotykamy si¢ z wizja podmiotu, ktéry znajduje si¢ w akcie autokre-
acji, polegajacej na prébie odnalezienia samego siebie. Podmiot przez duze ,P”,
Absolut, w swoim procesie dochodzenia do pelni, dialektycznym procesie wyj-
$cia z siebie, obiektywizacji i powrotu, staje si¢ archetypem podmiotowosci jako
takiej. U Georga W.E. Hegla po raz pierwszy pojawia si¢ mozliwo$¢ alienacji
— podmiot moze odnalez¢ siebie lub nie. Doj$¢ do pelnej $swiadomosci i auto-
nomicznosci badz odizolowal si¢ od siebie. W pismach autora Fenomenologii

3 W. Bielidiski, List do W.P. Botwina 1 marca 1841, [w:] W. Bielinski, Pisma filozoficzne, t. 1, przet.
W. Anisimow-Bieftkowska, PWN, Warszawa 1956, s. 324.
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ducha krytyki religii jeszcze nie ma. Chrzescijanistwo jest religia najlepsza z moz-
liwych, chociaz — zauwazmy — z punktu widzenia podmiotu jest gorsza opcja
niz czysta filozofia. To w filozofii podmiot staje si¢ w pelni soba, w religii jeszcze
do konica sobg nie wlada. Tezy te zostaja wyostrzone dopiero przez Feuerbacha,
ktéry odwazy si¢ powiedzie¢ wprost: to whasnie w religii podmiot oddziela sig
od samego siebie, dokonuje ,samorozdwojenia” — najlepsze cechy whasnej istoty
rzutujac w zaswiaty, uwznio$lajac je i uprzedmiotowiajac jako Boga. Skutkiem
tego dokonuje redukcji samego siebie do rangi stworzenia, ktére niemiecki my-
Sliciel okresla jako zatosne i ngdzne. Owa projekcje, ktéra lezy u podstaw religii,
nalezy, zdaniem Feuerbacha, cofna¢, by przywréci¢ cztowieka samemu sobie.
Feuerbachowski schemat projekdji i alienacji znajdujemy u innych ateistycznych
myslicieli XIX i XX wieku tego nurtu, ktdrzy na rézne sposoby uzupelniaja i re-
interpretuja teori¢ niemieckiego filozofa.

Ograniczmy si¢ do przykladu trzech nazwisk reprezentujacych alienacyjna
krytyke religii w najbardziej klasycznej formie — trzech ,filozoféw podejrzer”:
Marksa, Nietzschego i Freuda. Karl Marks okresla religi¢ jako ,,samowiedzg i po-
czucie samego siebie czlowieka, ktdry jeszcze siebie nie znalazt badz juz siebie
zagubil™, nawiazujac tym wprost do idei alienacji — w religii cztowiek gubi sa-
mego siebie. Jest ona jednoczesnie ,,opium” — marzeniem, ktére tworzy cztowiek,
uciekajac w ten sposéb od prawdziwej rzeczywistosci, zamiast stawic jej czolo.
W rezultacie tego wyalienowany cztowiek staje si¢ bezsilny. Friedrich Nietzsche
pisze o ,omamie”, ktéry religijny czlowiek wyrzuca poza siebie, oddaje mu si¢
i w konsekwengji zatraca samego siebie. Autor Wiedzy radosnej uzupelnia para-
dygmat feuerbachowski, umieszczajac go w perspektywie filozofii zycia. Religia
jako taka jest forma ucieczki od zycia, ktére, zdaniem Nietzschego, powinno
by¢ afirmowane wszystkimi sitami. Sigmund Freud z kolei analizuje zjawisko
alienacji w kategoriach psychiatrii i psychoanalizy. Wskazuje na podobieristwo
religii do nerwicy natr¢ctw — schorzenia, ktére polega na tym, ze chory wypiera
pewne istotne dla swego bytu tresci, rekompensujac je czynnosciami zastgpezy-
mi — natrectwami. Zdaniem wiedenskiego psychoanalityka, pomigdzy owymi
natrectwami a rytuatami religijnymi mozemy dostrzec podobienistwo. Réznica
miedzy nerwicg a religia polega tylko na powszechnosci tej ostatniej. Religia jest
schorzeniem, ktére dotyka catego spoteczenistwa. Jej psychologicznym rdzeniem
jest projekcja — przedmiotem religii jest uwznioslony ojciec, a ona sama stanowi
powtérzenie relacji ojciec — syn. Funkcjonalnie jest ona sposobem radzenia sobie

4 K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Witgp, [w:] K. Marks, E. Engels, Wj-
brane pisma filozoficzne 1844—1846, przet. L. Kotakowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 13.
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z podstawowymi popgdami — popedem seksualnym i popedem $mierci — kedre
swobodnie realizowane staja si¢ problemem spotecznym. W pewnym sensie —
zgadza si¢ Freud — religia jest wigc pozyteczna spotecznie. Jednak cena, jaka trze-
ba za to zaptaci¢, jest za wysoka. Jest nig wlasnie samoalienacja.

Ze wzgledu na swoje zréznicowanie ateizm filozoficzny nietatwo podlega
ocenie. Wiele mysli, ktére pojawily si¢ w jego obszarze, jest bardzo problema-
tycznych. Przyktadowo: weryfikacjonistyczna teoria znaczenia, na ktorej oparta
si¢ krytyka jezyka religijnego Ayera i Carnapa, okazata si¢ nie do utrzymania.
Bazujace na naukach przyrodniczych teorie Dawkinsa i Dennetta znajduja nawet
na terenie tychze nauk réwnie wielu zwolennikéw co przeciwnikéw. Krytyko-
wane s3 nie tylko same wyniki w dziedzinach, na ktére si¢ powotuja, ale przede
wszystkim dogmatyzm ich twierdzen. Podstawowym argumentem ateistéw ra-
gjonalistycznych bardzo czgsto pozostaje odwotanie do ,oczywistej” absurdal-
nosci religii, nieprzekonujace jednak tych, ktdrzy tej ,oczywistosci” nie widza.
Kontrowersje budza dyskusje nad zasadnoscia dowodéw na istnienie Boga.
Obok krytycznych gloséw ateistéw pojawiaja si¢ kontrargumenty myslicieli
chrzescijariskich, takich jak John Hick, Alvin Plantinga czy Richard Swinburne.
Przeciwnicy alienacyjnej krytyki religii zwracaja uwagg na niejasno$¢ celu, ktdry
ona zaklada — kim jest 6w czlowiek areligijny, wyzwolony z alienujacej iluzji?
Watpliwosci te nie zmieniaja jednak faktu, ze wiele ateistycznych argumentéw
jest bardzo celnych i stanowi wyzwanie dla 0séb broniacych religii i idei Boga.
Niezaleznie od stanowiska, z ktérego wychodzimy w naszych analizach, trzeba
bra¢ pod uwagg argumenty ateistéw. Artykuly zamieszczone w niniejszym zbio-
rze stanowia wlasnie prébe przemyslenia ich na nowo.



