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WPROWADZENIE

Pomyst podjecia niniejszego tematu badawczego nasunal mi sie podczas
rozmowy z jednym z moich przyjaciol, ktéry w przeciwienstwie do mnie ma
wyksztalcenie techniczne. Zauwazylismy wowczas, ze cho¢ obaj lubimy ogla-
da¢ seriale telewizyjne i czesto ogladamy te same produkcje, zwracamy uwage
na ich zupelnie rézne aspekty. W tym samym czasie zaczalem interesowac si¢
naukowo estetyka empiryczna (podejscie ewolucjonistyczne i ,,klasyczne”, wy-
plywajace z prac Pierre’a Bourdieu') oraz koncepcjami teoretycznymi dotycza-
cymi kultury popularnej. Postanowilem wigc przyjrzec sie blizej fundamen-
talnym réznicom, stawiajac pytanie o to, czy osoby nienalezace do kontekstu
kulturowego, w ktérym produkowane sg seriale (Srodowiska wyksztalconych
mieszkancéw wielkich miast), potrafig zrozumiec to, co chcg przekazaé nadaw-
cy chetnie ogladanych przez nich seriali. Innymi stowy, postanowilem zbadac,
czy kody pochodzace spoza wielkiego miasta sa wspétmierne do koddéw, ktore
zostaly zastosowane przy produkgji seriali, tylko bowiem ich wspdétmiernos¢
umozliwia zrozumienie przestania serialu, ktore wykraczaloby poza jego war-
stwe fabularng. W tym znaczeniu praca ta dotyka dwdch ,wielkich tematéw”
eksplorowanych w naukach spofecznych: wykluczenia i kultury masowej/po-
pularnej. Gdyby moje wstepne intuicje zostaly potwierdzone, mianowicie jesli
udaloby si¢ wykaza¢, ze przedstawiciele jakiejkolwiek kategorii spolecznej, ze
wzgledu na brak stosownej kompetencji kulturowej, nie s3 w stanie w pelni
partycypowa¢ w kulturze medialnej, to oznaczaloby, ze kultura ta nie jest tak
masowa, jak wydawalo sie wielu jej krytykom. Ten rodzaj wykluczenia nie
stanowilby oczywiscie wykluczenia w bezposredni sposéb, lecz z pewnoscia
bytoby to zjawisko niezwykle czeste.

Podjecie takiego tematu wymagalo dwoch kluczowych decyzji: pierwsza
dotyczyla respondentéw, druga metody badawczej. Pierwszy wybdr wydawatl

! Podejscie to nazywam ,klasycznym” w sensie przyjetym w socjologii kultury. Nie nalezy go
jednak utozsamia¢ z ,estetykq” w rozumieniu Aleksandra Baumgartena czy Immanuela Kanta.
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mi sie latwiejszy. W sposdb teoretyczny stosunkowo tatwo byto wskaza¢ grupe
narazona na niedobdr kompetencji kulturowej (rozumiem go jako niezgodnos¢
typowych standardow interpretacji ze standardami funkcjonujacymi w wiel-
kim miescie)?. Byli to mieszkancy obszaréw, ktére borykaja sie z powaznymi
problemami ekonomicznymi. Prace Pierrea Bourdieu pokazuja bowiem, ze
poszczegdlne typy kapitalow (ekonomiczny, spoteczny, kulturowy i symbo-
liczny) sg od siebie zalezne. W tym przypadku najwazniejsza byla zalezno$¢
kapitatu kulturowego od ekonomicznego. W Polsce za obszary, gdzie wystepu-
je ta zaleznos¢, mozna uznac miejscowosci, w ktérych dawniej zlokalizowane
byly Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Zdecydowalem ponadto, ze moimi roz-
moéwczyniami beda same kobiety. Wybor ten wydawal mi si¢ uzasadniony ze
wzgledu na dwa czynniki. Po pierwsze, mozna wskaza¢ wiele obszaréw zycia,
w ktorych dyskryminuje si¢ kobiety (por. Rozdzial 1), co zwigksza prawdo-
podobienstwo, ze sa one wykluczane takze ze wzgledu na kompetencje kul-
turowa. Po drugie zas, jak pokazujg liczne statystyki (OBOP 2009: 2), kobiety
cze$ciej niz mezczyzni ogladajg seriale telewizyjne’.

Znajac liczne prace wnikliwie analizujace rézne aspekty seriali telewizyj-
nych zaréwno w kontekscie polskim (por. np. Arcimowicz 2003; 2008; Kisie-
lewska 2009; Laciak 2007; 2008; Skowronek i Rutkowski 2010; Wisniewski
2011), jak i miedzynarodowym (por. np. Abu-Lughod 2002; 2005; Ang 2005;
Tulloch 2000), postanowilem tak skonstruowac narzedzie badawcze, aby po-
mogtlo spojrze¢ na interesujgcy mnie problem z nieco innej perspektywy niz
dominujaca w gtéwnym nurcie badan. Wiekszos¢ polskich prac na temat se-
riali koncentrowala si¢ dotad - moéwiac jezykiem Gillian Rose — na obsza-
rze ,wytwarzania obrazu” (produkcja, dystrybucja) lub, znacznie czesciej,
na ,obszarze samego obrazu” (tres¢), podczas gdy dalo sie zauwazy¢ istotng
luke w stanie wiedzy, jaka byt obszar odbiorczosci (por. Rose 2010: 33). Po-
stawilem zatem przeprowadzi¢ quasi-eksperyment. Umdéwionym uprzednio
uczestniczkom badania proponowalem wspolne obejrzenie dwdch odcinkéw
seriali (polskiego, tradycyjnego — M jak mitos¢ — oraz amerykanskiej produkcji

2 W terminach operacyjnych ,,ograniczona kompetencja kulturowa” lub ,,niedobdr kompeten-
¢ji” polega na niezgodnosci z ocena ,,s¢dziow kompetentnych’, ktérzy wzigli udzial w badaniu
(por. Rozdzial 4).

? Badania ilo$ciowe, podobne do tego, ktére przywoluje, dowodza, ze kobiety stanowia znaczna
cze$¢ widowni seriali telewizyjnych (w tym przypadku 65%). Moje badanie pokazalo, ze dane
te moga by¢ w pewnym stopniu zawyzone, poniewaz kobiety czesciej przyznaja, iz ogladaja
seriale, co nie znaczy, Ze wiedza mezéw i partneréw na temat seriali, przynajmniej na polskich
terenach popegeerowskich, ustepuje wiedzy zon i partnerek (por. Rozdzial 5).

10



Wprowadzenie

pt. Wspélczesna rodzina, ktéra nalezy zaliczy¢ do kategorii post-soap). Fakt, ze
seriale te roznily si¢ od siebie w sposob zasadniczy, umozliwil zebranie ,,boga-
tych danych” (Charmaz 2010: 23). Moje badania réznily si¢ od psychologicz-
nych projektow, ktore czesto koncentrujg sie na relacjach pomiedzy postrze-
ganiem rzeczywistosci a odbiorem programu telewizyjnego (stawiajac pytania
takie jak np. ,,Czy po zakonczeniu filmu pokazywani na ekranie policjanci
nadal sg zajeci pracg policyjna?”, ,,Jesli rodzina z serialu kidci sig, to czy po
zakonczeniu odcinka sprzeczka trwa nadal?”) (por. Kolodziejczyk 2009: 16).
Gléwnym przedmiotem moich dociekan byt odbidr serialu postrzeganego
jako rzeczywisto$¢ sama w sobie.

Projekt skladat sie z dwdch czesci. W chronologicznie pdzniejszej czesci
jakosciowej interesowalo mnie przede wszystkim, w jaki sposéb respondentki
beda odczytywatly tekst kultury, ktérym jest serial telewizyjny. Bratem pod
uwage m.in.: stopien zrozumienia zastosowanych kodéw, rodzaj interpretacji
tekstu zgodnie z modelem zaproponowanym przez Stuarta Halla (1987), reak-
cje na tresci polityczne i warstwe fabularng serialu. Taka konstrukcja badania
wigzala sie oczywiscie z celowym doborem respondentek, ktére byly zainte-
resowane udzialem w stosunkowo dlugim badaniu. Sktadalo si¢ ono bowiem
nie tylko z czesci jakosciowej (trwajacej dwie do trzech godzin), ale réwniez
z wywiadu kwestionariuszowego, ktéry pozwolit zebra¢ podstawowe dane na
temat respondentek (por. Rozdzial 4). Trzecim, wspomagajacym zrodtem da-
nych byly fotografie i obserwacje wykonywane w trakcie prowadzenia badan.
Podczas analizy danych korzystalem z dwdch programéw komputerowych.
SPSS pozwolil mi zaprezentowa¢ w przystepnej formie dane ilosciowe, nato-
miast w przypadku danych jako$ciowych (transkrypcje i zdjecia) analizy i ka-
tegoryzacje znacznie ulatwila praca z programem NVivo w wersji 9.0.

W niniejszym wprowadzeniu wyjasnie takze kilka decyzji zwigzanych
z terminologia, ktéra postuguje sie w pracy. Komentarza wymagaja przede
wszystkim dwie pary terminow: ,,respondentki” i ,,uczestniczki badania” oraz
»kultura popularna” i ,kultura masowa” W obu przypadkach s3 to pojecia,
ktérych uzywam wymiennie, co nie znaczy jednak, ze ich wymowa jest moim
zdaniem zawsze identyczna. Poczynajac od pierwszej pary: ,respondent-
ka” to stowo pochodzace z pozytywistycznego stownika metodologicznego,
w przeciwienstwie do terminu ,,uczestniczka badania’, ktory czesto rezerwuja
sobie zwolennicy i zwolenniczki badan jakosciowych. Ci ostatni argumentu-
ja, ze ten zabieg jezykowy pozwala upodmiotowi¢ osoby, ktore wziety udziat
w badaniu. Moim zdaniem jednak rozrdznienie to nie jest kluczowe. Moz-
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na bowiem traktowa¢ respondentki w sposéb przedmiotowy, nazywajac je
»uczestniczkami badania”, lub dowarto$ciowywac ich do$wiadczenie, pozo-
stajac przy klasycznym terminie ,respondentka”. O szacunek dla badanych
staratem si¢ dba¢ w trakcie prowadzenia wywiadow, na etapie analizy traktuje
za$ oba wspomniane terminy jako wygodne synonimy (nie zapominajac o ich
rodowodzie). Podobnie jest z druga para poje¢ — w calej pracy postuguje sie
terminami ,,kultura popularna” i ,kultura masowa” w zasadzie synonimicznie.
Jednak ze wzgledu na fakt, ze drugie z tych poje¢ konotuje takie konteksty
jak spoteczenstwo masowe, ktére nie pomagaja zrozumie¢ fenomenu, jakim
jest gtéwny nurt wspoétczesnej kultury ponowoczesnej, a ,kultura popularna”
(przynajmniej w rozumieniu Johna Fiskego) ktadzie nacisk na swobodg inter-
pretacyjna, uzycie to nie jest nigdy calkowicie dowolne. Poniewaz pojecia te
odnoszg si¢ do podobnego fenomenu (kultura XX i poczatku XXI w.*), wybor
jednego z nich podyktowany jest najczesciej aspektem kultury, ktory chce na-
swietlic.

Zgromadzone wypowiedzi respondentek cytowane sg w takiej formie,
w jakiej zostaly nagrane, a nastepnie przedstawione w transkrypcji. W roz-
dziatach 5-7 czgsto pojawiaja si¢ dtuzsze fragmenty wymiany zdan pomiedzy
mng a respondentkami, poniewaz wymaga tego specyfika wywiadu grupowe-
go (pojedyncze zdania, pozbawione kontekstu, moglyby zmieni¢ swoja wy-
mowe). Szczegoly dotyczace sposobu kodowania poszczegdlnych grup foku-
sowych i respondentek zostaty opisane w rozdziale 4.

Struktura ksigzki przedstawia si¢ nastepujaco: rozdziat 1, zatytulowany
Dwa rodzaje wykluczenia, omawia teorie spoleczne, ktdre tlumacza, dlaczego
uczestniczki moich badan, jako mieszkanki terenéw prowincjonalnych, defa-
woryzowanych ekonomicznie i kulturowo, a takze jako kobiety, s3 narazone
na szczegolny rodzaj wykluczenia, jakim jest brak kompetencji kulturowej.
W rozdziale 2 omawiam przyjeta przeze mnie definicje kultury. Wazna czes$é
tego rozdziatu stanowi odwotanie do propozycji teoretycznej stworzonej w ra-
mach szkoly Jerzego Kmity (spoteczno-regulacyjna koncepcja kultury). W ko-
lejnej czesci pracy omawiam ewolucje, jaka seriale telewizyjne przeszly w XX
ina poczatku XXI w. Odwoluje sie tam rowniez do badan nad publicznosciami
telewizyjnymi. Rozdzial 4 stanowi prezentacje metodologii badan. W tym sen-
sie zamyka on cze$¢ ,,teoretyczng’. Rozdziaty 5-7 skladaja sie gléwnie z ana-
lizy rezultatéw, ktore przyniost projekt badawczy. Rozdzial 5 obejmuje dane

* Mam $wiadomosé, ze jest to pojecie bardzo szerokie, obejmujace wiele réznorodnych i zmie-
niajgcych sie na przestrzeni lat zjawisk.
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pochodzace z badan ilo$ciowych. Rozdzial 6 omawia wstepne uwagi inter-
pretacyjne (wnioski pochodzace z obserwacji, nastawienie $wiatopogladowe
respondentek). Natomiast rozdzial 7 udziela odpowiedzi na kluczowe pytania
badawcze.

Niniejsza ksigzka nie powstataby bez pomocy i cennych uwag wielu oséb.
Chciatbym szczegélnie podziekowa¢ profesorowi Januszowi Musze, ktérego
pomoc merytoryczna, a takze mozliwo$¢ uczestnictwa w seminariach prowa-
dzonych przez niego w roku akademickim 2011/2012 na Wydziale Humani-
stycznym AGH data mi mozliwo$é¢ lepszego sformulowania mysli zawartych
w tej ksigzce. Podzigkowania nalezg si¢ takze wszystkim pracownikom Kate-
dry Socjologii Ogdlnej i Antropologii Spolecznej, ktérzy uczestniczyli w dys-
kusji nad moim projektem badawczym. Bardzo pomocne okazaly si¢ rowniez
uwagi zawarte w recenzji autorstwa pani profesor Katarzyny Skowronek. Pro-
fesorowi Tomaszowi Szlendakowi dziekuje za liczne sugestie bibliograficzne.
Wplyw na niektdre zawarte w ksigzce mysli mialy Magdalena Holy-Luczaj
oraz Hanna Kroczak. Ponadto prawdopodobnie nie udaloby mi si¢ zorgani-
zowa¢ badan, gdyby nie pomoc Agaty Holy i Marty Gruszeckiej. Dzigkuje tez
moim przyjaciotom, ktérzy wzieli udziat w badaniu poréwnawczym. Jestem
wdzieczny takze wszystkim gatekeeperom oraz uczestniczkom badan. Wypo-
wiedzi tych ostatnich w duzej mierze skladaja si¢ na rozdzialy empiryczne
niniejszej pracy, dlatego tez wszystkie te anonimowe postaci powinny czuc si¢
jej wspotautorkami.



