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Wstep

Jak i od czego zacza¢ ksigzke prezentujacg wyniki badah empirycznych nad postrze-
ganiem ‘uniwersytetu’ i uniwersytetéw w Polsce?

Wypadatoby sie odnies¢ do tradycji uniwersytetu na Swiecie, a szczegdlnie w Polsce,
warto uwzgledni¢ konteksty, w ktérych pojawit sie jako nowa forma spoteczna. Moz-
na tez przytoczy¢ liczne teksty: manifesty, polemiki, dyskusje, ktérych na przestrzeni
dziejow powstato catkiem sporo. W kolejnych czesciach ksigzki bedzie mozna znalez¢
skrécong historie rozwoju uniwersytetéw na swiecie, czy tez formutujac rzecz bardziej
w ramach przyjetej tu perspektywy: zmian w pojmowaniu tego, czym miatyby one
by¢. Jednak w przypadku niniejszej pracy postanowiono inaczej postawi¢ punkt ciez-
kosci - nie na historii instytucji, idei czy kultury, cho¢ w pierwszej czesci pracy znala-
zto sie omdwienie wybranych aspektéw tych tematéw wraz z odniesieniem do litera-
tury omawiajacej szerzej te zagadnienia.

Celem gtéwnym pracy jest prezentacja wynikéw badania - rekonstrukeji aktualnego
obrazu uniwersytetu w populacji mieszkancéw Polski, szczegdlnie tego, jak ten ob-
raz sie komunikuje.

Temat ten podjeto w wyniku obserwacji kolejnych zmian w szkolnictwie wyzszym,
ktére zachodzg od ponad 20 lat. Wigze sie to zarbwno z otworzeniem systemu na
,nowych graczy”, liberalizacjg rynku edukacji wyzszej (cho¢ niekoniecznie idzie to
w parze z rozwojem nauki), zwiekszeniem liczby oséb podejmujacych i konczacych
studia, jak i prawdopodobnie zmienianiem sie roli réznych instytucji spotecznych
zwigzanych z tymi zmianami. Intensywnos¢ reform, szczegdlnie regulacji prawnych
i finansowych, systemu nauki i szkolnictwa wyzszego nabrata tempa w ciggu ostat-
nich kilku lat. W zwigzku z tym powstaje pytanie o zwigzek tych zmian z postrzega-
niem uniwersytetu i uniwersytetow w spoteczefstwie.

Historia zainteresowan badawczych autora tematem szkolnictwa wyzszego siega cza-
su studiow magisterskich, a takze pracy doktorskiej, w ktérej dokonano analizy je-
zykowej autoprezentacji wszystkich (dostepnych) niepublicznych szkét wyzszych na
podstawie stron www. Wychodzac z zatozen konstruktywistycznych i tak pojmowane;
teorii spoteczenstwa i komunikacji (Luhmann 2007a, Fleischer 2003 i 2007), uniwer-
sytet rozumie sie tu jako instytucje spoteczne, ktére zostaty wyksztatcone przez pew-
ne realizacje systemu spofecznego (spoteczenstwa), w pewnych warunkach i spetniaty



Wstep

w nim funkcje. Wraz z adaptacjg idei uniwersytetu w innych warunkach spotecznych,
a takze ewolucyjnymi zmianami systemu, nalezy oczekiwaé zmian rozumienia takze
tego pojecia.

| to wtasnie pytanie o jego aktualng spoteczng adaptacje jest gtdéwnym pytaniem tej
ksigzki.

Problem badawczy

Przystepujac do pracy, postawiono kilka pytan badawczych, wsrdd ktérych najwaz-
niejsze jest to zawierajgce gtéwny problem badawczy:

Przy pomocy jakich kategorii kognitywnych konstruowany jest spotecznie ‘uniwer-
sytet’, jego istotne elementy wewnetrzne, a takze otoczenie (polskie i zagraniczne)?

Poza tym sprawdzono uzyskane wyniki pod katem spotecznych i demograficznych
uwarunkowan konstrukgji, takich jak: 1) wyksztatcenie, 2) pte¢, 3) wiek, 4) zamieszka-
nie — rodzaj, 5) rodzaj wykonywanej pracy, 6) dochody (osobiste i na osobe w gospo-
darstwie domowym), a takze 7) rodzaj i nazwa uczelni studiéw - cho¢ tu ze wzgledu
na charakter doboru préby nie wszystkie sprawdzenia bedg mozliwe.

Przygotowujac badanie, gtéwny cel rozwinieto na poszczegélne aspekty ogdlne
i szczegbtowe. Te z kolei znalazty odzwierciedlenie w pytaniach zadanych responden-
tom. Kompletna lista zagadnief oraz wyjasnienie procesu konstrukcji kwestionariu-
sza zawarte sg w czedci poswieconej metodologii badan. Wzdr ankiety znajduje sie
w aneksie.

Technicznie zdecydowano sie na forme badania kwestionariuszowego, na ogélnopol-
skiej prébie mieszkancéw Polski, ktérego wykonanie, ze wzgledéw organizacyjnych
i jakosci doboru proéby, zlecono jednej z firm badania opinii i rynku.

Tak wiec na podstawie klasycznie przeprowadzonego badania opinii wyciggane beda
whnioski o uwarunkowanym jezykowo i kulturowo (historycznie) sposobie konstrukgji
uniwersytetu jako instytucji, jego rolach i relacjach z innymi systemami spoteczny-
mi oraz aktualnie przypisywanych mu cechach. Ze wzgledu na przyjeta metodologie
i teorie praca sytuuje sie w nurcie szeroko rozumianych badan kognitywnych, szcze-
golnie jezyka i komunikacji. Metoda ankietowa, zastosowana do zbierania danych,
zostata wybrana ze wzgledu na jej uzyteczno$¢ dla badan kognitywnych i stosunko-
wo niewielkie rozprzestrzenienie na gruncie kognitywizmu w Polsce, co, jak mam na-
dzieje, ulegnie zmianie w najblizszej przysztosci.
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Problem badawczy

Na koniec chciatbym wyjasnic¢ jeszcze jedng konwencje zapisu stosowang w ksiagzce.
W niniejszej publikacji terminy i pojecia beda oznaczane przez * * i tak np. ‘uniwersy-
tet’ oznacza pewna idee, czy tez méwigc precyzyjniej konstrukt spoteczny. Natomiast
cudzystéw ,, ” oznacza cytat lub bardziej metaforyczne niz Sciste rozumienie ujetego
w te ramy fragmentu.






1. Historia i terazniejszosc¢ uniwersytetu

Na poczatek warto zarysowac historie rozwoju uniwersytetéw, a szczegoélnie tego, co
pod t3 nazwg rozumiano, i wskaza¢, ktore tradycje miaty wiekszy wptyw na ksztatt
instytucji okreslanej dzis tym mianem. Ze wzgledu na zakres pracy zostang oméwio-
ne zarébwno koncepcje starsze, przede wszystkim w celu ukazania gtéwnych ryséw
procesu historycznego, jak i bardziej wspotczesne (od XIX wieku), ktérych wptyw na
obecna forme uniwersytetu jest widoczny. Za wazne uznano tez wskazanie na zrédta
i wyjasnienie uzywanych wspétczednie odwotan do tradycji.

Tto spoteczne i historyczne uniwersytetow na swiecie

Jak wykazat przeglad literatury dotyczacej zatozen i tradycji uniwersytetu (np. Basz-
kiewicz 1997, Gieysztor 1997, Gockowski 1996 i 1999, Wolaniuk 2010), autorzy sa
zwykle zbiezni w omdwieniu historii uniwersytetow i réznig sie gtéwnie poziomem
szczegbtowosci i aspektem podkreslanym podczas referowania tematu. Dlatego tez
w ponizszym tekscie odwotania dotyczace bardziej szczegétowych kwestii beda wska-
zywaty na autoréw poswiecajacych im wiecej uwagi.

Nim przejdziemy do oméwienia genezy i historii uniwersytetéw w Europie, i szczegé-
towo w Polsce, warto wspomnie¢ chocby o tym, ze o ile szkoty wyzsze zaczety sie roz-
wija¢ w Europie dopiero w Sredniowieczu, o tyle zgodnie z aktualng wiedza na ob-
szarze dzisiejszych Chin i Indii istniaty one juz co najmniej 500 lat p.n.e. Zwykle jako
punkt odniesienia dla europejskich uniwersytetéw podaje sie Akademie Platonska
(Wolaniuk 2010: 33), zatozong okoto 387 roku p.n.e., a wiec wtedy, kiedy wspomnia-
ne wczesniej szkoty wyzsze funkcjonowaty od wielu lat, a czesto i stuleci. Jednak jak
wskazuje Jan Baszkiewicz: ,uniwersytet zachodnioeuropejski organizowat sie w ode-
rwaniu od ustrojowych wptywdw greckich. Odrebnie tez ksztattowaty sie osrodki wyz-
szego nauczania w Swiecie arabskim [...]" (1997: 11) i tak tez zwykle sg omawiane we
wspomnianej literaturze przedmiotu.

Z kolei Anita Wolaniuk (2010) w ksigzce poswieconej wptywom uniwersytetéw na or-
ganizacje przestrzeni (miejskiej) wyrdznia trzy wieksze okresy w procesie rozwoju za-
chodnioeuropejskich uniwersytetow.



1. Historia i terazniejszoS¢ uniwersytetu

Pierwszy z nich to okres od poczatkowych zatozen do rozwiniecia sie w forme, ktéra

przyjmuje nazwy ,Universitas Magistrorum et Scholarium” i ,Studium Generale” (Wo-

laniuk 2010: 46); trwat od XI do XVI wieku. Wiecej o aspekcie rozwoju pojecia pisze
tez A. Gieysztor, wymieniajac, ze w trakcie rozwoju uniwersytetéw w Europie uzywa-
no trzech tacinskich nazw dla okreslenia zasady uniwersalnosci nauki uzyskiwanej na

uczelni (Czezowski 1995: 16, Gieysztor 1997: 12).

1. Pierwsza z nich - studium generale dajgce miedzy innymi po ukonczeniu nauki
prawo do nauczania w obrebie chrzedcijanstwa facifskiego.

2. Druga to universitas magistrorum et scholarium, spoteczno$¢, wspélnota nauczy-
cieli i ucznibw odpowiedzialnych za udzielanie i pobieranie nauk (Czezowski
1995: 16, Gieysztor 1997: 12).

3. Od czaséw Renesansu rozwinety sie w universitas scientarium, czyli wspélnoty
uczonych.

Wracajac jednak do poczatkdw: zalgzkami przysztego uniwersytetu byty szkoty klasz-
torne oraz, co nie mniej istotne, biblioteki przy nich tworzone, w ktérych zajmowano
sie kopiowaniem, ttumaczeniem (zwykle z greki i arabskiego na tacine) starych dziet
oraz pisaniem nowych. Bezposrednia zaleznos¢ od Kosciota nie dawata wielu, szcze-
gélnie bardziej rewolucyjnym, myslicielom wsparcia w gtoszeniu ich pogladéw. Stad
tez wiekszemu rozwojowi ulegta nastepna forma organizacji szkolnictwa wyzszego -
studium generale.

Nastepnie w Sredniowieczu (od XI wieku) zaczety powstawac, wspomniane juz, studia
generalia, bedace pierwsza formga dzisiejszego uniwersytetu (Wolaniuk 2010: 6). For-
ma ta zapewniata wiekszg swobode zaréwno wyktadowcom, jak i studentom. Znaj-
dowali oni (wyktadowcy i absolwenci) tez zatrudnienie w rozwijajgcych sie woéwczas
miastach europejskich, szczeg6lnie we wtadzach — zaréwno Swieckich, jak i kosciel-
nych. W swej podstawowe] formie studium generale nie zawsze byto potgczeniem
wszystkich (6wczesnych) nauk w jednej szkole i zwykle byto otwarte dla studentéw
pochodzagcych nie tylko z miasta, w ktérym dziatato.

Z czasem (i w wyniku reakcji Watykanu) studia generalia zaczety sie réznicowac i ewo-
luowac w kierunku wiekszej zaleznosci od wtadzy koscielnej i Swieckiej (miejskiej, kro-
lewskiej czy cesarskiej). Nowe uczelnie powstawaty juz nie tylko spontanicznie, ale
(szczegblnie od XIV w.) dzieki fundacjom czy to krélewskim, czy papieskim. Uczel-
nie juz istniejgce probowano wigza¢ przy pomocy réznych przywilejéw nadawanych
przez papiezy, kroléw czy cesarzy. Pojawita sie tez nowa forma organizacyjna stu-
dium generale — universitas, ktora charakteryzowata sie wiekszym poziomem orga-
nizacji i potaczeniem wszystkich (6wczesnych) nauk w jednej uczelni. Samo pojecie
universitas ewoluowato jeszcze w czasach Sredniowiecza, kiedy, jak pisze Baszkiewicz
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Tto spoteczne i historyczne uniwersytetéw na Swiecie

(1997: 35), tym okresleniem nazywano rézne korporacje (zawodowe) czy cechy. Po-
woli odchodzono od ,obowigzkowej” czesto teologii, a same uczelnie specjalizowaty
sie w poszczegblnych kierunkach, i tak np. w Bolonii uniwersytet rozwinat sie na pod-
stawie prywatnych szkét prawa, podczas gdy w Paryzu rozwéj filozofii i teologii mo-
tywowany byt opiekg Kosciota i praktycznym wykorzystaniem uczonych, m.in. do wal-
ki z herezjami czy wzmacniania rozrastajgcego sie systemu administracji.

W okresie $redniowiecza uniwersytetéw byto niewiele, a zlokalizowane byty w mia-

stach, ktére dzieki temu czesto uzyskiwaty wiekszg range. | cho¢ wiekszos¢ spote-

czehstwa nadal zajmowata sie rolnictwem, to dynamika spontanicznego rozwoju uni-
wersytetéw byta taka, ze powstato wéwczas kilka typdéw organizacyjnych uczelni,

wspotczednie okreslanych nastepujaco (za: Wolaniuk 2010: 38, Baszkiewicz 1997):

— studencki (bolonski) — w ktérym o zatozeniu, funkcjonowaniu uniwersytetu,
a takze zmianie miasta (w ktérym dziatat) decydowali studenci, bardzo nieza-
lezni i czesto skonfliktowani z wtadzami miejskimi. Jak podaje J. Baszkiewicz
(1997: 48), uniwersytet bolonski byt od konca Xl do koAca XIV wieku ,dykta-
turg studentéw”. O wyksztatceniu modelu korporacyjnego w Bolonii pod ko-
niec XIl wieku pisze tez A. Gieysztor (1997: 10), podkreslajac, ze to korporacje
studentéw (a nie profesoréw) wystepowaty wobec miasta, walczyty o autono-
mie uczelni, ustalaty z profesorami warunki i optaty zwigzane z pobieraniem stu-
dioéw. Ustrdj ten dominowat w Europie do konca XIV wieku, gtéwnie za sprawa
,paczkowania” uniwersytetu w Bolonii i jego pochodnych, powstajgcych z powo-
du ucieczek niezadowolonych studentéw do innych miast;

- profesorski (paryski) — w ktérym realna wtadza nalezata do profesoréw i kancle-
rza — Ko3ci6t zarzadzat nim i optacat profesoréw; mozna powiedzie¢ za Baszkie-
wiczem (1997: 40), ze uniwersytet paryski byt cechem profesoréw, cho¢ zorgani-
zowanym i administrowanym przez Koscidt;

- kolegialny (brytyjski) — po doswiadczeniach paryskich, z ktérych niejako wypacz-
kowat, zostat bardziej odizolowany od miasta, co zapewnito (przynajmniej na jakis
czas, jak pokazaty przyktady Oxfordu i Cambridge) mniej konfliktéw z miastami.
Co istotne — nauczajacy i uczacy sie takze mieszkali razem. Tu dla odmiany pro-
fesorowie i magistrzy optacani byli z budZetu panstwa i Korony, co pozwolito im
przetrwac usuniecie instytucji koscielnych z Anglii. Jednak, tak jak w modelu pary-
skim, dominujaca role mieli wyktadowcy, cho¢ ich zaleznos¢ od kurateli koscielnej
byta znacznie stabsza niz w Paryzu (Wolaniuk 2010: 43, Baszkiewicz 1997: 41);

- mieszany (praski) — wzorowany przede wszystkim na modelu paryskim (nadzér
kanclerza) i bolonskim (gtosy studentéw);

- krakowski - jedyny $redniowieczny polski uniwersytet po reaktywacji wzorowa-
ny byt na uniwersytecie paryskim, z osobnymi mieszkaniami dla profesoréw (ko-
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1. Historia i terazniejszoS¢ uniwersytetu

legia) i studentéw (bursy). Byt, jak pisze Wolaniuk, ,autonomiczng korporacja
zarzadzang przez obieralne wtadze, wirdd ktérych dominowali profesorowie teo-
logii i prawa, [...] miat charakter oligarchiczny” (Wolaniuk 2010: 45).

Po okresie rozwoju nastapito daleko idgce spowolnienie czy tez wtasciwie zatrzyma-
nie sie rozwoju uniwersytetu zaréwno jako formy organizacyjnej, jak i dynamiki przy-
rostu na ponad 200 lat (druga potowa XVI w.—koniec XVIII w.). Zrédta tego spowol-
nienia upatruje sie zarébwno w okresie wojen i sporéw politycznych, jak i w roztamie
w Kosciele katolickim (Wolaniuk 2010: 62-63).

Dopiero pojawienie sie ostatniego typu uniwersytetu, jakim jest ,uniwersytet wpro-
wadzajgcy badania” (berlinski), zapoczatkowato nowg epoke rozwoju tej instytucji.
Zatozona w 1810 roku przez Wilhelma von Humboldta uczelnia wprowadzita zasad-
niczg zmiane jakosciowa, majacg duze znaczenie dla wspdétczesnych uniwersytetéw —
oparcie nauczania i rozwoju teorii na badaniach prowadzonych na uniwersytecie. Mo-
del ten sprzyja rozwojowi nowych idei, ich weryfikacji zarowno podczas badan, jak
i dyskusji, a takze promuje wolno$¢ gtoszenia pogladéw i niezaleznos¢ uniwersytetu
od wtadzy — koscielnej i Swieckiej. Ta koncepcja dziatania uczelni stata sie motorem
odradzania sie uniwersytetéw po ponad dwustuletnim okresie upadku ich $wietnosci
i przyczynita sie znaczaco do odnalezienia nowej roli w zmieniajgcym sie wiecie XIX-
-wiecznej Europy. A sytuacja zaczeta sie zmienia¢ wraz z rewolucjg przemystowa, tof-
flerowska druga falg, ktéra wyzwalajac fale wielu zmian spotecznych, spowodowata
takze wzrost liczby szkét wyzszych. Nadal jednak tylko w okreslonych miastach. Okres
ten trwat od poczatku XIX wieku do zakonczenia Il wojny Swiatowe;j.

Pisze tez o tym Tadeusz Czezowski:

[...] za punkt zwrotny i poczatek nowoczesnej organizacji uniwersytetow nalezy przyjaé wpro-
wadzenie z koncem XVIII wieku dwéch zasad organizacyjnych. Pierwsza z nich to zasada wol-
nosci gtoszenia z katedry przekonan naukowych profesora; druga - realizowana w Polsce juz
wezesniej niz w wielu innych krajach [...] ustala podwojny charakter uniwersytetu jako insty-
tucji badawczej, a zarazem szkoty najwyzszej (Czezowski 1994: 13).

Kolejna znaczaca zmiana zwigzana jest z nadejsciem ,ery postindustrialnej”, kiedy to
miejsce dominujgcej roli przemystu jako ,pracodawcy” zaczety przejmowac ustugi.
Wtedy tez zaczeta rosngc liczba szkét wyzszych, o réznych specjalizacjach i profilach,
coraz czedciej umiejscawianych poza najwiekszymi osrodkami miejskimi. Zauwazalny
jest tez blizszy zwigzek uczelni z przemystem, szczegélnie w roli innowatora.

Wspétczesnie zdajg sie funkcjonowac w Europie dwie tradycje uniwersyteckie, obie
omoéwione powyzej. Pierwsza z nich to koncepcja Humboldta (,niemiecka”), z habili-

tacja i naciskiem na taczenie nauki i dydaktyki, oraz druga - ,francuska”, wedle ktérej
gtéwnym zadaniem profesoréw jest ksztatcenie elit (i reprodukcja systemu), a warun-
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Tto spoteczne i historyczne uniwersytetéw w Polsce

kiem przyjecia do grona profesoréw jest raczej egzamin z wiedzy, a nie jakiekolwiek
dokonania naukowe.

Jak podaje A. Wolaniuk (2010: 47), niektorzy autorzy (Genua 1996) méwig tez o ko-
lejnym, pigtym etapie zwigzanym z upowszechnieniem i umasowieniem szkolnictwa
wyzszego w ostatnich kilku dziesiecioleciach.

Tto spoteczne i historyczne uniwersytetow w Polsce

Rozw6j uniwersytetdow w Polsce zostat dos¢ szczegdétowo opracowany, m.in. przez
Skubate-Tokarska i Tokarskiego (1972) oraz wspomniang juz Wolaniuk (2010: 99—
-111), i powtarzanie tych opracowan nie wydaje sie celowe. Ograniczono sie wiec
do wskazania najistotniejszych etapéw i tendencji rozwojowych, opracowanych na
podstawie prac wymienionych powyzej autoréw.

Etapy:

1. Pierwszy etap rozwoju uniwersytetéw poréwna¢ mozna do tta europejskiego,
ktére to (z powoddédw wymienionych juz weczesniej) miato zasadniczy wptyw na
ksztatt szkolnictwa wyzszego w Polsce. Zaréwno zatozenie pierwszego, Srednio-
wiecznego uniwersytetu na ziemiach polskich (Jagielloriskiego), jak i powstanie
pozostatych trzech, renesansowych juz uczelni: Akademii Wilenskiej (Batorego),
Akademii Zamojskiej i Akademii Lwowskiej zwigzane byto z miastami i silng wia-
dza krélewska.

2. Drugi etap to etap zabordw, w czasie ktérego dziataty na ziemiach (w pewnym
sensie) polskich cztery uniwersytety: w Krakowie, Lwowie, Wilnie oraz Warsza-
wie (od 1816 r.). Tu autor zdaje sobie sprawe z trudnosci definicyjnych i hi-
storycznych ,polskosci” czedci wskazanych ziem, jednak by unikngé zbednych
w tym miejscu wywoddw historycznych, postanowiono oprzec sie na literatu-
rze przedmiotu.

3. Po odzyskaniu niepodlegtoci, w okresie miedzywojennym, na ziemiach éwcze-
snej Rzeczpospolitej dziatato pie¢ uniwersytetow panstwowych (Krakow, Lwow,
Wilno, Poznan od 1919 r., Warszawa) i jeden prywatny — Lubelski (od 1928 r. do-
dano ,Katolicki”). Poza wymienionymi uniwersytetami dziatato wéwczas w Pol-
sce osiem innych panstwowych szkét wyzszych (Wolaniuk 2010: 100).

4. Podczas Il wojny Swiatowe]j uniwersytety w Wilnie i Lwowie przeksztatcono od-
powiednio w Uniwersytet Litewski i Ukrainski, pozostate zamknieto, co jednak
niekoniecznie oznaczato zaprzestanie dziatalnosci, gdyz w Warszawie, Krakowie,
Poznaniu i Lublinie prace dydaktyczng kontynuowano na tajnych kursach (Wo-
laniuk 2010: 100).
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5. Po zakofczeniu wojny w granicach Polski znalazt sie obecny Uniwersytet Wro-
ctawski oraz utworzono Uniwersytet £6dzki (1945) i Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu (1945), tym samym w 1960 roku funkcjonowato w Polsce osiem
uniwersytetow, poza wymienionymi powyzej (Uniwersytet Jagiellofski, Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski i Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie). W 1968 roku
powstat jeszcze Uniwersytet Slaski, w 1970 roku Uniwersytet Gdanski, a w 1984
roku Uniwersytet Szczecifiski — wszystkie na bazie istniejacych wczedniej jedno-
stek akademickich - co daje taczng sume 11 uniwersytetéw funkcjonujgcych do
czasu zmiany systemowej w 1989 roku (Wolaniuk 2010: 102).

6. Odroku 1990 do chwili obecnej powstato jeszcze siedem uniwersytetéw, w dwoch
falach: pierwszej 1990-1998: Opolski w 1994 r. i Biatostocki w 1997 r., w dru-
giej 1999-2012: w 1999 r. Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w 2001 r. Zielonogérski
i Rzeszowski, a w 2005 r. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy (za:
Wolaniuk 2010: 102).

7. W roku 2011 Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach zostat przeksztatco-
ny z uniwersytetu przymiotnikowego (Humanistyczno-Przyrodniczego).

Obecnie (w roku 2012) dziata wiec na terenie Polski 19 uniwersytetéw, ktérych ze-
stawienie mozna znalez¢ w tabeli ponizej (tabela 1.1. ,Zestawienie miast, w ktérych
znajduja sie siedziby uniwersytetéw/panstwowych uczelni wyzszych — uniwersytetow
i akademii”).

Szkoty wyzsze w Polsce

Ponizej znajduje sie zastawienie uczelni w Polsce na dzien 20.11.2011 opracowane

na podstawie wykazéw prezentowanych na stronach odpowiednich ministerstw:

1. Uniwersytety, techniczne, ekonomiczne, pedagogiczne: http://www.nauka.gov.
pl/szkolnictwo-wyzsze/system-szkolnictwa-wyzszego/uczelnie/uczelnie-publicz-
ne/wykaz-uczelni-publicznych-nadzorowanych-przez-ministra-wlasciwego-ds-
szkolnictwa-wyzszego/publiczne-uczelnie-akademickie.

2. Uczelnie medyczne: http://www.mz.gov.pl/wwwmz/dex?mr=m111111&ms=&m-
[=pl&mi=&mx=0&mt=8&my=0&ma=048.

3. Uczelnie artystyczne: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/ucznio-
wie-i-studenci/uczelnie-artystyczne/wykaz-uczelni-artystycznych.php
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Szkoty wyzsze w Polsce

Tabela 1.1. Zestawienie miast, w ktdrych znajduja sie siedziby uniwersytetéw/panstwowych uczelni wyz-
szych — uniwersytetow i akademii
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1 Biatystok 3 1 1 1
2 Bielsko-Biata 1 1
3 Bydgoszcz 4 1 1 1 1
4 Czestochowa 2 1 1
5 Gdansk 6 1 1 1 1 2
6 Gliwice 1 1
7 Katowice 6 1 1 1 1 2
8 Kielce 2 1 1
9 Koszalin 1 1
10 Krakow 11 1 2 1 1 1 1 1 3
11 Lublin 5 2 1 1 1
12 to6dz 6 1 1 1 3
13 Olsztyn 1 1
14 Opole 2 1 1
15 Poznan 8 1 1 1 1 1 1 2
16 Toruh 1 1
17 Radom 1 1
18 Rzeszow 2 1 1
19 Siedlce 1 1
20 Stupsk 1 1
21 Szczecin 4 1 1 1 1
22 Warszawa 11 2 1 1 1 1 1 1 3
23 Wroctaw 8 1 1 1 1 1 1 2
24 Zielona Goéra 1 1
Razem 19 18 5 5 6 6 11 19

Zrodto wszystkich tabel — opracowanie wiasne
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Aktualna sytuacja systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce

Cho¢ trudno jest krotko podsumowac aktualng sytuacje szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, chocby ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tematu, to jednak od kilku lat widoczna
jest systematyczna i konsekwentna aktywnos¢ w tym zakresie. Co wazne, aktywnosc ta
prowadzona jest zaréwno w Srodowisku akademickim, jak i w instytucjach pafstwa.

| tak w ramach regulacji panstwowych réwnolegle prowadzone sg zmiany prawa —
ustawy o szkolnictwie wyzszym wydawane co kilka lat (1997, 2005, 2012) - a takze
sposobéw finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.

Srodowisko akademickie nie pozostaje jednak bierne i samo podejmuje dos¢ sku-
teczne (jak sie wydaje) préby bycia aktywnym uczestnikiem tych zmian. Najbardziej
chyba widoczng aktywnoscig jest wypracowanie projektu srodowiskowego: ,Strate-
gii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020", w jego najbardziej aktualnej wersji
(2009). Co wazne, strategia ta opiera sie na gtéwnych atutach srodowiska naukowe-
go, czyli analizach i badaniach prowadzonych przez samych zainteresowanych (,Pol-
skie szkolnictwo wyzsze” 2009).

Poniewaz diagnozy te sg podstawg do planowania i wprowadzania zmian, postanowio-
no oprzec sie na najwazniejszych punktach wskazanych w powyzszych dokumentach.

| tak wspomniana diagnoza wskazuje na kilka najistotniejszych spostrzezen i pro-

bleméw:

— dynamiczny ilosciowy wzrost szkét wyzszych, ich studentéw i absolwentow;

- niedofinansowanie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego;

- czesto zwigzany ze wspomnianym niedofinansowaniem niski poziom jakosciowy
edukacji,

a takze kierunkéw zmian:

- zwiekszenie liczby zaje¢ ¢wiczeniowych i konsultacyjnych, takze on-line;

- w wymiarze personalnym — roztaczenie funkgji dydaktycznych i naukowych i za-
rzadzania uniwersytetami;

- zmniejszenie zatrudnienia pracownikdéw etatowych poza uczelnig macierzystg;

- zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw nauki;

- zmiana sposobu oceniania i modelu kariery — cykliczna ewaluacja wszystkich
pracownikéw i uzaleznienie zatrudnienia od jej wynikéw;

- premiowanie najlepszych pracownikéw;

- premiowanie mobilnosci pracownikéw i studentéw, szczegdlnie miedzynarodowej;

- wprowadzenie proceséw zapewniajgcych utrzymanie i poprawe jakosci ksztat-
cenia;
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- urynkowienie szkolnictwa wyzszego;
- partnerstwo publiczno-prywatne i zwigzki z biznesem (na podstawie: Részkie-
wicz 2009: 11-44).

Strategia rozwoju szkolnictwa

Wspomniana juz powyzej ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 -
projekt Srodowiskowy” ustala najistotniejsze cele strategiczne i operacyjne, ktére
przytoczono ponizej.

CS1. DOSTOSOWANIE SYSTEMU KSZTALCENIA DO ZMIENIAJACYCH SIE POTRZEB
SPOLECZNYCH

CO1.1: Upowszechnienie uczenia sie przez cate zycie

CO1.2: Zwiekszenie dostepnosci studidw i wyrdbwnywanie szans edukacyjnych na poziomie
wyzszym

CO1.3: Poprawa stopnia dopasowania kompetencji absolwentéw uczelni do potrzeb spo-
tecznych i gospodarczych

CO1.4: Poprawa warunkow ksztatcenia sie oséb szczegélnie uzdolnionych
CS2: PODNIESIENIE JAKOSCI KSZTAECENIA W WARUNKACH JEGO MASOWOSCI

C0O2.1: Poprawa poziomu przygotowania kandydatéw na studia poprzez lepsza koordynacje
dziatan w systemie szkolnictwa wyzszego i w systemie oswiaty

C02.2: Stworzenie warunkéw systemowych sprzyjajacych jednoznacznosci i poprawie efek-
téw ksztatcenia oraz zwiekszaniu spotecznego zaufania do studiéw wyzszych

C02.3: Zwiekszenie skutecznosci dziatania mechanizméw zapewniania jakosci ksztatcenia
w warunkach postepujacej dywersyfikacji i internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego

C02.4: Zwiekszenie podmiotowosci studentdw w procesie ksztatcenia
C02.5: Ograniczenie zjawisk patologicznych w procesie ksztatcenia

CS3: ZWIEKSZENIE PRODUKTYWNOSCI DZIAEALNOSCI NAUKOWO-BADAWCZE)
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

C03.1: Udoskonalenie systemu finansowania dziatalnosci naukowo-badawczej i rozwojowej

C03.2: Udoskonalenie systemu organizacji i zarzadzania badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi

CS4: ZWIEKSZENIE EFEKTYWNOSCI DZIALALNOSCI NAUKOWO-BADAWCZE] PRA-
COWNIKA NAUKOWEGO SZKOLNICTWA WYZSZEGO

CO4.1: Zracjonalizowanie mechanizméw ilociowego i jakosciowego rozwoju kadr naukowych

CO4.2: Poprawa systemu wspierania dziatalnosci naukowo-badawczej i rozwojowej na
uczelniach
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CS5: ROZSZERZENIE SEUZEBNE) ROLI UCZELNI WZGLEDEM SPOLECZENSTWA
CO5.1: Okreslenie i upowszechnienie idei nowej spotecznej odpowiedzialnosci uczelni
C05.2: Poprawa stopnia przygotowania absolwentéw do petnienia rél spotecznych

C0O5.3: Wzmocnienie stuzebne] funkgji uczelni poprzez dziatalno3¢ na rzecz podmiotéw jej
otoczenia spotecznego

CS6: ZWIEKSZENIE STOPNIA UMIEDZYNARODOWIENIA POLSKIEGO SZKOLNICTWA
WYZSZEGO | POPRAWA POZYCJI POLSKICH UCZELNI W SKALI MIEDZYNARODOWE])

CO6.1: Podniesienie atrakcyjnosci polskich uczelni jako partneréw w miedzynarodowych
przedsiewzieciach edukacyjnych i badawczych

C06.2: Nadanie miedzynarodowego charakteru dziatalnosci edukacyjnej i badawczej pro-
wadzonej w polskich uczelniach

C06.3: Poprawa wizerunku polskiego szkolnictwa wyzszego w Swiecie

CS7: USPRAWNIENIE ROZWIAZAN SYSTEMOWYCH SZKOLNICTWA WYZSZEGO
CO7.1: Usprawnienie rozwigzan systemowych w odniesieniu do instytucji centralnych
CO7.2: Rozszerzenie mozliwosci ksztattowania statusu formalno-prawnego szkét wyzszych
CO7.3: Podniesienie efektywnosci zarzagdzania szkotg wyzszg

CO7.4: Zwiekszenie poziomu i poprawa racjonalnosci finansowania szkolnictwa wyzszego
CO7.5: Zwiekszenie efektywnosci alokacji Srodkéw budzetowych oraz ich wykorzystywania

przez uczelnie.

Powyzsze cele sg cytatami ze ,Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 -
projektu srodowiskowego” (2009: 61-120) i w przejrzysty sposéb prezentujg zatozo-
ne cele, do ktérych wrécimy jeszcze raz w podsumowaniu badan.

Przeglad literatury — podobne badania

Podczas przegladu literatury natrafiono na wiele pozycji, ktére w wiekszym czy mniej-
szym zakresie dotyczyty podjetego tematu. Cze$¢ z nich zostata oméwiona w czesci
pracy dotyczacej historii idei uniwersytetu, gdyz gtéwnie byty to pozycje omawiajace
istotne historycznie koncepcje uniwersytetu.

Znaleziono takze dwie propozycje, na tyle bliskie tematowi badan, ze postanowiono
omowic je szerzej.

Pierwsza ze wspomnianych ksigzek jest zbiorem tekstéw réznych autoréw pt. ,Wize-
runek Uniwersytetu Wroctawskiego” (Graszewicz, Lewinski, Stasiuk-Krajewska 2012)
i przedstawia wyniki i wnioski z badan wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego wsrod
studentéw studidow dziennych. W ksigzce tej znajduje sie tez tekst autora, podsu-
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mowujacy wyniki badan. Cho¢ badanie koncentruje sie na kwestiach zwigzanych
z rekonstrukcjg wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego, to mozna tez znalez¢ py-
tanie 13. ,Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet?”, ktére w prawie tej samej formie
(.Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ idealny uniwersytet?”) zadano takze w przed-
stawionym ponizej badaniu ogélnopolskim, a wyniki zaprezentowano w rozdziale
(4.5). W tym samym badaniu mozna takze znalez¢ pytania o obraz studenta i pracow-
nika Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérych wyniki mozna poréwnac (z zastrzezeniem
roznic) z uzyskanymi danymi na temat tego, jacy ludzie studiujg i pracujg na uniwer-
sytetach. Wszystkich tych poréwnan dokonano w odpowiednich punktach, po anali-
zie wynikéw badan wtasnych.

W tym miejscu warto takze wspomnie¢ o tym, ze choc ksigzka ukazata sie dopiero na
poczatku roku 2012, to omawiane w niej badanie zostato przeprowadzone w roku
2009. Przedtuzajacy sie proces redakcyjno-wydawniczy spowodowat znaczne opdz-
nienie w prezentacji badania, ktére jest prawdopodobnie pierwszym przeprowadzo-
nym i publicznie dostepnym tak rozlegtym badaniem wizerunku wybranego polskie-
go uniwersytetu. Wczedniej podobng probe, cho¢ na mniejszg skale, podjeta jeszcze
dwojka autoréw — Artur Maron i Olga Kempinska (Maron, Kempiniska 2006).

Drugg pozycja jest ksiazka Alicji Waszkiewicz (2011) ,Wizerunek organizacji. Teoria
i praktyka badania wizerunku uczelni” wydana przez Instytut Dziennikarstwa i Ko-
munikacji Spotecznej Uniwersytetu Warszawskiego. Do rak autora trafita ona nieste-
ty dopiero w roku 2012, wiec juz po przeprowadzeniu badan. Jednak ze wzgledu na
roznice w podejsciu do badan, nie wydaje sie, by wczedniejsza lektura miata wiekszy
wptyw na ksztatt prezentowanego badania, co wiecej: wydaje sie, ze uzyskano wyniki
szersze niz siedem wymiaréw prezentowanych przez Alicje Waszkiewicz.

Jak pisze sama autorka:

Temu tematowi — pojeciu wizerunku instytucji, badaniom dotyczgcym postrzegania obrazu
mentalnego organizacji przez jej cztonkéw oraz na tej podstawie propozycji dziatan z boga-
tego repertuaru public relations — poswiecona jest ta publikacja (Waszkiewicz 2012, 9-10).

| cho¢ samo zdanie skonstruowane jest dos¢ ,karkotomnie” (co ciekawe, podobny za-
rzut autorka czyni innym badaczom, ktérych poglady omawia), mozna z niego odczy-
ta¢ wazniejsze punkty ciezkosci ksigzki.

A s3 one zbiezne z prezentowanym badaniem zaréwno z powodu tematu (badania
wizerunku), jak i realizacji badan empirycznych, co nie jest czeste w literaturze doty-
czacej Polski. Z drugiej strony sg tez zasadnicze roznice, ktére nie pozwalajg na pet-
ne poréwnywanie uzyskanych rezultatéw badan. Pierwsza i najwazniejsza réznica do-
tyczy celu i doboru respondentéw — badania Waszkiewicz skupiajg sie na wizerunku
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uczelni wirdd jej studentdéw i pracownikdw, a wiec grup wewnetrznych. Druga istotna
roéznica lezy w metodologii badan: kwestionariusze prezentowane sktadajg sie z py-
tah zamknietych, w ktérych badani proszeni byli (tylko) o zaznaczenie, na ile zgadza-
ja sie z tezami prezentowanymi w pytaniach kwestionariusza (skala pieciostopniowa,
od ,zdecydowanie nie”, przez ,raczej nie/tak”, do ,zdecydowanie tak”, z ,trudno po-
wiedzie¢” posrodku). Analiza kwestionariusza wskazuje, ze obie te ,réznice” sg ze
sobg powigzane - przeprowadzenie badan poréwnawczych na osobach niezwigza-
nych z uniwersytetem wymagatoby znacznych zmian kwestionariusza, o ile w ogé-
le bytoby to mozliwe. Nie ujmuje to oczywiscie wagi badaniu, ktérego cel jest jasny,
jednak z perspektywy autora jest istotnym ograniczeniem przyjetej przez autorke me-
tody. Takze model wymiaréw wizerunku uczelni, cho¢, jak stara sie wykaza¢ autorka
jest dla badanych przez nig grup adekwatny, wydaje sie nie wyczerpywaé ztozonosci
zagadnienia. W ramach prezentowanych badan wtasnych udato sie wyrdznic jeszcze
co najmniej jeden aspekt istotny (zewnetrznie): uniwersytet jako gwarant zatrudnie-
nia a czesto takze ,dostarczyciel prestizu”.

Nie bez znaczenia sg tez réznice teoretyczne, bedace podstawg pracy. Tu A. Wasz-
kiewicz zdecydowata sie na fenomenologie i konstruktywizm spoteczny (wychodzac
od prac Bergera i Luckmanna). Obie propozycje sa ciekawe i spdjnie zaprezentowa-
ne, szkoda, ze autorka nie siegneta po nowsze teorie konstruktywistyczne, co wyda-
je sie wynika¢ albo z utozsamiania konstruktywizmu spotecznego (w jego wersji z lat
60. XX wieku) z pdzniejszym konstruktywizmem w wersji mniej lub bardziej radykal-
nej (od lat 70. do wspétczesnosci) czy tez ,rozsadnej” (Fleischer 2005), albo tez z nie-
Swiadomosci istnienia tego ostatniego. Szczegdlnie Swiadczy o tym uwaga na temat
(niezrozumiatosci) teorii komunikacji M. Fleischera (Waszkiewicz 2012: 96). Skutku-
je to prawdopodobnie takze ograniczeniem badania do aspektu rél spotecznych i po-
minieciem innych aspektéw konstruktu.

Oméwienie ksigzki Alicji Waszkiewicz mozna podsumowac kolejnym cytatem:

Mysla przewodnig pracy jest przekonanie, ze wizerunek uczelni mozna i nalezy badac, a uzy-
skane informacje wykorzystywa¢ do projektowania strategii komunikacyjnej i dziatan PR
(Waszkiewicz 2012: 13),

z ktérym autor sie oczywiscie zgadza. Jednak tu tez najtatwiej wskazac réznice po-
miedzy omawiang ksigzka (a wtasciwie obydwoma ksigzkami) a niniejszg pracg,
w ktoérej problem postawiono szerzej — w perspektywie ogélnego systemu spotecz-
nego i funkcjonujacych w nim wyobrazen i oczekiwan, a nie tylko w zakresie pod-
systemu uczelni. W systemie spotecznym funkcjonujg bowiem wszystkie uczelnie
i wizerunek kazdej z nich w sposéb konieczny powstaje takze w konfrontacji z tym
systemowym otoczeniem.
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Ostatnig pozycja, ktorej wyniki postanowiono zreferowac, jest raport z badan ,Jak
studiuje sie w Polsce?: badanie zadowolenia studentéw Erasmusa 2001/2002",
t6dz, Wydawnictwo WSH-E, 2003, cz.1. i 2. Powstat on co prawda ponad 10 lat
temu, jednak jest jedynym kontynuowanym badaniem tego typu dostepnym publicz-
nie. Niestety autorowi nie udato sie dotrze¢ do poréwnywalnych wynikéw z ostatnich
lat. Sytuacja, w ktérej powstat omawiany raport, byta specyficzna, o czym piszg tak-
ze autorzy, szczegblnie ze wzgledu na coraz wieksze otwarcie na systemy szkolnictwa
wyzszego i studentéw spoza Polski. Byto (i jest) ono spowodowane zaréwno przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej (i zwigzanymi z tym wymaganiami o charakterze
organizacji toku studiéw — karta bolonska), jak i réznicami kulturowymi. Te z kolei
stajg sie widoczne dopiero w momencie konfrontacji oséb ze spoteczenstw o réznych
regutach, normach, wartosciach i znaczeniach.

Jak mozna oczekiwac, otwarcie to i zwigzane z nim rézne sposoby poréwnan i ewalu-
acji szkolnictwa wyzszego w Polsce spowodujg zmiany o charakterze jakosciowym, naj-
prawdopodobniej dostosowania regut obowigzujgcych lokalnie do szerszego otoczenia.

Referujac najistotniejsze wyniki badania przeprowadzonego w roku akademickim
200172002 (Saryusz-Wolski 2003), postanowiono wskaza¢ na gtéwna zalete stu-
diéw w Polsce: zdobycie doswiadczenia zyciowego. Jesli chodzi o zestawienie ocen
poszczegblnych aspektéw studiowania, to w wiekszosci z nich uniwersytety (w poréw-
naniu do innych uczelni) wypadaty ponizej Sredniej, szczegélnie w aspekcie zadowo-
lenia z zaje¢ dydaktycznych (Saryusz-Wolski 2003: 63). Co ciekawe, w podobnym ba-
daniu przeprowadzonym po roku wiekszos¢ wskaznikéw poprawita sie o co najmniej
jeden stopien, co moze wskazywac na zdolnos¢ szkét wyzszych do szybkiej reakcji na
wyniki badan.






2. Teoria

W niniejszym rozdziale przedstawiono istotny dla pracy dorobek teoretyczny i metodo-
logiczny oraz stan badan, ktére to wydaja sie wazne dla wypracowania odpowiedniego
podejicia do badania spotecznej (komunikacyjnej) konstrukcji uniwersytetu. Teorie, na
podstawie ktorych powstata praca, pochodza z kilku dyscyplin naukowych, jednocze-
Snie celem pracy nie jest tylko przedstawienie wybranych propozycji, lecz raczej zinte-
growanie dotychczasowego dorobku kilku dziedzin, koncentrujgcych sie na problema-
tyce jezykowej, komunikacyjnej (kulturowej) konstrukcji swiata w spoteczenstwie.

W przyjetym podejsciu nauka zajmuje sie zjawiskami poddajacymi sie empirycznej
i intersubiektywnej weryfikacji, czyli sprawdzalnymi i falsyfikowalnymi przy uzyciu
badan oraz dyskusji tychze w ramach $rodowiska naukowego. Opowiadajac sie za
stanowiskiem Maria Bungego, przyjmuje, ze dang teorie uznaje sie za empirycznie
sprawdzalng, jezeli:

zawiera obok danych empirycznych poszczegdlne propozycje (tj. pojecia spdjne semantycz-
nie), ktére poréwna¢ mozna z propozycjami pochodzacymi z kontrolowanych badan (Flei-
scher 2002: 479),

przy czym sg one sprawdzalne bezposrednio lub tez posrednio (tzn. za pomoca teorii).

,Teoretycznie sprawdzalne jest co$ wtedy, kiedy mozna dang hipoteze lub teorie po-
rownac z hipotezami lub teoriami, ktére sg empirycznie sprawdzalne” (za: Fleischer
2002: 479).

Fazy metody naukowej

Bunge wyrdznia dziewie¢ faz metody naukowe;j:

Odkrycie problemu.

Precyzyjne przedstawienie problemu.

Poszukiwanie wiadomosci lub instrumentéw relewantnych dla problemu.

Proba rozwigzania problemu za pomocg znalezionych $rodkéw.

Stworzenie nowych idei (hipotez, technik) lub wprowadzenie nowych empirycz-

nych danych, ktére postuza rozwigzaniu problemu.

6. Osiagniecie (Scistego lub aproksymatywnego) rozwigzania za pomoca instru-
mentéw pojeciowych lub empirycznych.

U wN
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2. Teoria

7. Zbadanie konsekwencji osiggnietego rozwigzania, prognozowanie.
8. Sprawdzenie rozwigzania.
9. Korekta hipotez, teorii lub danych.

Zestawiajac fazy metodologiczne Bungego z metodologig badan kulturoznawczych,
Fleischer (Fleischer 2002: 479) przedstawit dwa katalogi pytan dla fazy teoretycznej
i analitycznej, ktére przedstawiono ponizej.

Faza teoretyczna — postawienie problemu

1. Jak nazywa sie problem?

Z jakiej teorii problem ten jako taki wynika?

Jak brzmi hipoteza wyjsciowa (zerowa)?

Na jakiej drodze i za pomocg jakich srodkéw chcemy ten problem rozwigzac?

Jakie znaczenie posiada nasze rozwigzanie problemu dla teorii (i odwrotnie)?

Czego dowiadujemy sie przez to o obiekcie i jego funkcjach?

6. Dla jakiego obszaru zastosowan nasze rozwigzanie obowigzuje, a dla jakiego nie
obowiazuje i dlaczego? Jakie hipotezy proponujemy dla wyjasnienia?

7. Jakie konkurencyjne teorie istniejg i jaka jest ich wydajnos¢ (moc wyjasniajgca)?

8. W czym nasze rozwigzanie problemu lub nasza teoria przewyzszaja istniejgce roz-
wigzania lub teorie, w jakim stopniu je modyfikujg? Jak produktywne jest nasze
rozwigzanie problemu lub teoria?

9. Na jakie prognozy w odniesieniu do obiektu pozwala nasze rozwigzanie proble-
mu lub teoria? Jak prognozy te mozna sprawdzic?

10. Jakich probleméw nasza teoria nie rozwigzuje, jakie nowe problemy stwarza?

vk W

Faza analityczna

1. Co jest obiektem naszych badan?

2. W jaki sposéb czasowo i przestrzennie, socjalnie i kulturowo uwarunkowany jest
obiekt?

3. Jak zbudowany jest obiekt i jakie s3 jego manifestacje: znakowos¢, konstrukcja,
znaczenie, stopien znaczeniowosci i funkcje obiektu?

4. Jaka jest ewolucyjna pozycja obiektu (konstruktywistyczne odniesienie do rze-

czywistosci)?

Jaki jest kulturowy (semiotyczny) i socjalny wymiar obiektu?

Jaki jest systemowy wymiar obiektu?

Jaki jest komunikacyjny i dyskursowy wymiar obiektu?

Cechy i wtasciwosci obiektu oraz jego semantyzacja w danej kulturze. Jaka role

spetnia i jakg funkcje posiada obiekt dla danej kultury?

9. Dlajakiego obszaru kulturowego obiekt obowiagzuje (grupa kulturowa, subkultu-
ra, kultura jednostkowa, interkultura)?

o N oW
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Postawienie i uzasadnienie problemu

10. Czego chcemy sie dowiedzie¢ o obiekcie, a czego o generujgcej go kulturze lub
subkulturze?

Przedstawiong powyzej propozycje Bungego i rozwiniete na jej podstawie katalogi py-
tan Fleischera przyjeto jako obowiagzujace dla przedstawianej pracy, szczegélnie, z ra-
cji orientacji pracy, uwzgledniono katalog pytan odnoszacy sie do fazy teoretyczne;j.

Postawienie i uzasadnienie problemu

Problem badawczy

Rozpoczynajac prace, postawiono kilka pytan badawczych, wiréd ktérych najwazniej-
sze jest to, w ktérym sformutowano gtéwny problem badawczy pracy:

Przy pomocy jakich kategorii kognitywnych konstruowany jest spotecznie ‘uniwer-
sytet’, jego istotne elementy wewnetrzne, a takze otoczenie (polskie i zagraniczne)?

Z jakiej teorii problem ten jako taki wynika?

Tak postawiony problem miesci sie w zakresie szeroko rozumianego kognitywizmu
i konstruktywizmu, jako teorii obejmujgcych spoteczenstwo, jezyk, komunikacje i kul-
ture. W zaleznosci od specyfiki dyscypliny teorie te podkreslajg spoteczny aspekt
tworzenia rzeczywistosci.

| dlatego tez jako ogdlna teorie paradygmatyczng przyjmuje Ogélng Teorie Syste-
moéw (ang. general systems theory), ktéra rozwijana jest jako podejscie integrujace
w wielu dziedzinach nauki (por. Bertalanfy 1984, Koch 2000).

Uniwersytet jako instytucja spoteczna nie istnieje poza spoteczenstwem, i tylko przez
niektére spotecznosci (i kultury) zostat w okreslonych warunkach i celach wytworzo-
ny. Historie rozwoju uniwersytetébw w Europie przedstawiono w poprzednim rozdzia-
le. Tak wiec w ramach tak postawionego problemu badane jest to, jak uczestnicy sys-
temu spotecznego postrzegajg i komunikuja aktualng role i atrybuty tej instytucji,
a doktadniej: ich konstrukt tejze. Pytani sg ludzie, jako uczestnicy systemu, poniewaz
nie mozna zapytac spoteczenstwa, gdyz ono, zgodnie z przyjetymi zatozeniami, to ko-
munikacje i relacje miedzy jednostkami.

Jakie sg inne mozliwosci badan?

Mozna badac relacje i komunikacje?

Pierwszg mozliwoscig sg obserwacje, jednak trudno jest zaobserwowac relacje i ko-
munikacje ludzi, ktérzy tych relacji z instytucjg aktualnie nie maja i nie planujg miec.
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Sitg rzeczy badanie to bytoby wiec ograniczone do jednostek juz zwigzanych z syste-
mem nauki i szkolnictwa wyzszego. Jakkolwiek jest to ciekawe podejscie, to nie zde-
cydowano sie na nie z dwéch powoddw: badania takie sg robione i sg wezsze. Tu
natomiast byto interesujace, czy i jak postrzegaja i komunikujg instytucje ci, ktorzy
niekoniecznie majg z nig kontakt, a jesli majg lub mieli, to czy ich odpowiedzi rézniag
sie od pozostatych.

Druga mozliwa metoda to analiza zapisanych komunikatéw, tu jednak rodzi sie kil-
ka podstawowych w takiej sytuacji probleméw, z ktorych najwazniejsze dotycza do-
boru materiatu (tekstow) do analizy, a w szczegdlnosci celowosci i warunkéw jego po-
wstania. Z powoddéw opisanych wyzej nie brano pod uwage tekstéw medialnych czy
pism/podan skierowanych do uczelni. Z ogélnie dostepnych i niemotywowanych kon-
kretnym celem pozostaty teksty komentarzy internetowych, blogéw itp. Tu jednak
wystepuje problem ustalania ich autorstwa, a co za tym idzie — trudnosci w zapew-
nieniu (chocby podstawowe]) reprezentatywnosci. Aktualnie w Polsce dostep do Inter-
netu ma okoto 71% populacji, przy czym udziat ten zwigzany jest znaczgco z tym, czy
w gospodarstwie domowym s3 dzieci (91,5%) czy tez ich nie ma (60,0%), oraz z wiel-
koscig miasta: od 75,8% w duzych miastach do 66% na obszarach wiejskich (GUS:
,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce 2012", www.stat.gov.pl, dostep: 7.02.2013).

Teoria systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna

Teorig, ktérg przyjmuje jako relewantng dla zrozumienia funkcjonowania spoteczen-
stwa i jego wytwordw, jest systemowo-funkcjonalna teoria niemieckiego socjologa
Niklasa Luhmanna. Przy pomocy teorii Luhmanna mozna wyjasni¢ mechanizmy funk-
cjonowania, wewnetrznego réznicowania (wspodtczesnych) spoteczenstw, jako ogdlne-
go systemu i jego (funkcjonalnych) podsysteméw. Poniewaz jednak Luhmann w nie-
zadowalajgcy, moim zdaniem, sposéb podejmuje problemy: czasu, ewolucji systemu
spotecznego i komunikacji, rozwigzanie tychze znajduje w ogdinej teorii komunikacji
Michaela Fleischera (Fleischer 2007a).

Jak pisze Grazyna Skapska:

Niklas Luhmann uchodzi obok Jurgena Habermasa za najwybitniejszego wspétczesnego
przedstawiciela niemieckiej teorii spoteczenstwa. Jego dzieto poswiecone jest przede wszyst-
kim konstrukji teorii spoteczenstwa w oparciu o najnowsze osiagniecia cybernetyki. Teo-
ria systeméw znajduje w pracach Luhmanna zastosowanie réwniez do zjawisk kulturowych,
sztuki, religii oraz prawa, ktére okresla Luhmann jako systemy czastkowe w ramach ogélne-
go systemu spotecznego (Skapska 2007: 1).

Poniewaz bardzo rozlegty system teoretyczny Luhmanna nie jest w Polsce szerzej zna-
ny, z liczacej setki pozycji bibliografii jego prac w Polsce przettumaczono zaledwie

30



Postawienie i uzasadnienie problemu

kilka, dlatego tez ponizej przedstawiono najwazniejsze jego ustalenia, z ktorych ko-
rzysta niniejsza praca.

Zdaniem Luhmanna, Swiat charakteryzuje przede wszystkim zjawisko wzrastajgcej
kompleksowosci i niepewnosci, nieprzewidywalnosci i ryzyka, ze podjete dziatania
nie bedg zrozumiate, co skutkuje niemoznosciag porozumiewania sie, selekcji napty-
wajacych informacji, a w konsekwencji prowadzi do utraty przystosowania do wa-
runkéw i zatracenia wtasnej tozsamosci. Luhmann poszukuje odpowiedzi na pytanie
o zrédta utatwiajgcego komunikacje oraz umozliwiajgcego ksztattowanie i zacho-
wanie przez systemy czgstkowe wtasnej tozsamosci porzadku spotecznego i rozwo-
ju w warunkach wzrastajgcego zréznicowania i kompleksowosci spoteczefstwa (por.
Skapska 2007: 2); bazuje na ogdlnej teorii systemoéw, teorii ewolucji i funkcjonalnej
teorii Talcotta Parsonsa. Spoteczefistwo dla Luhmanna to otwarty, autoreferencyjny
i autorefleksyjny system, ktory obserwujac siebie i swoje otoczenie, dazy do utrzy-
mania swojej tozsamosci. Czerpie on z otoczenia informacje ze wzgledu na swoje
potrzeby i rozwoj. Wszystkie systemy czastkowe, z ktérych sktada sie system ogdlny,
petnig funkcje, jak to ujmuje Luhmann, redukcji kompleksowosci, przez co redukuja
niepewnos¢ i wyjasniajg realnosci. Tym samym wybierajg jedno z kontyngentnych
rozwigzah, a nastepnie w ramach programu komunikacji je perpetuujg, utrwala-
jac rzeczywistos¢ (spoteczna). Uwalniaja sie od koniecznosci rozwigzywania kazdego
problemu na nowo, powtarzajg zastosowane wczesniej rozwigzania. Luhmann twier-
dzi, ze ,spoteczenstwo i sktadajgce sie nanh systemy czastkowe to systemy komunika-
cyjne, reprodukujace sie poprzez nadawanie znaczen i programowanie dziatai ko-
munikacyjnych” (Skapska 2007: 3).

Zaczynajac jednak od podstawowych tez: powstawanie struktury zawsze jest ograni-
czaniem dowolnosci kombinacji elementéw, a ograniczenia te mogg zostac osiggnie-
te tylko poprzez utworzenie systemu. Utworzenie sie systemu wymaga odgraniczenia
od Srodowiska, ktére (sitg rzeczy) nie nalezy do systemu. Z tego to powodu zadnej
struktury systemowej nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do Srodowiska, z kt6re-
go sie wydzielita.

Kompleksowos$¢ to, zdaniem Luhmanna, selektywne ustanawianie relacji w zbiorze
elementéw (Luhmann 2007: 16). Jej wynikiem jest to, Ze zaden system nie moze
wtasnych elementéw ani relacji odnie$¢ punkt za punktem do elementéw i rela-
cji catego Srodowiska. Uwalnia to tym samym system od prostych zaleznosci i po-
zwala na rozwiniecie przetwarzania relacji ze srodowiskiem w abstrakcyjne wzorce
(ta wtasciwos¢ umozliwia systemom organicznym postrzeganie). Jednocze$nie ozna-
cza to, ze kazdy proces zachodzacy w systemie musi postepowac selektywnie i przy
tym rozwigzywac problem redukcji ztozonosci. Dotyczy to réwniez proceséw budo-
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wania struktur systemu, a nawet proceséw, dzieki ktérym powstajg struktury udo-
stepniajace systemowi bardziej ztozone $rodowisko. Dlatego tez kazdy system agre-
guje, upraszcza i uogélnia te elementy i relacje decydujgce o kompleksowosci jego
Srodowiska badz tez przeprowadza ich selekcje tak, zeby zwrécic¢ ich uwage i wywo-
tac reakcje. W konsekwencji nawet to, co rejestrowane jest jako jednostka elementu
czy wydarzenia, jest juz wynikiem uproszczenia, dostosowania do zdolnosci percep-
cyjnych systemu. Tak wiec dla kazdego systemu Srodowisko (i on sam) bedzie rele-
wantne (i widoczne) jako kontyngentna selekcja (cho¢ zawiera ono ,wszystko inne”).
Na selektywnos¢ relewancji naktadany jest przez system, jak twierdzi Luhmann, ra-
ster, ktory wdefiniowuje go w Srodowisko i nadaje wartos¢ informacyjng, tym sa-
mym czynigc go czytelnym.

Zasada ta dotyczy wszystkich systemoéw, wiec takze jezyka jako systemu znakéw.

Kolejnym waznym pojeciem w teorii systemowej jest kontyngencja, czyli zasada,
w mysl ktérej wiele rozwigzan jednej sytuacji jest mozliwych, jednak wybér zadnego
z nich nie jest zdeterminowany, co pocigga za sobg niewiedze systemu o przysztych
kierunkach wtasnego rozwoju (por. Luhmann 2007b: 18).

Podsumowujac, mozna zacytowac fragment ze wstepu do ,Funkcji religii”:

Tak wiec w przypadku systeméw konstytuujacych znaczenie w warunkach autoreferencji nie
zachodzg juz zadne zwigzki punkt-w-punkt ze Srodowiskiem. Reguta ogélna méwiaca, ze sys-
temy moga zaistnie¢ nie tyko jako zwigzki punkt-w-punkt ze Srodowiskiem, znajduje tu swe
krancowe zastosowanie. Samoodnoszenie (autoreferencja-MG) oferuje zarazem rodzaj do-
mkniecia otwartych proceséw aprezentacji, o ile to relewantne dla samego systemu. Jako
powracajgcy do punktu wyjscia proces cyrkularny, samoodnoszenie konstytuuje tozsamo3¢
jako forme tego, co zastaje zachowane w wewnetrznych aktach ustalania relacji.

Identyfikacja samoodnoszaca jest technikg domykania, dajaca sie zastosowac tylko do same-
go systemu. Domkniecie to jest mozliwe dzieki temu, Ze, by tak rzec, daje ona szanse na sfor-
mutowanie punktu widzenia, ktdore jednoczesnie pozostawia otwartg reszte Swiata.

Druga technika redukcji kompleksowosci jest ponowne wprowadzanie aprezentowanego
przez prezentacje. Moze sie to odnosi¢ zaréwno do $rodowiska, jak i do systemu. Réwniez
i w tym przypadku proces komunikacji zwraca sie do siebie samego. [...] Kazda spoista ko-
munikacja zaktada takie odnoszenia, ktére zabezpieczajg zwigzek tego, co zamierzamy po-
wiedzie¢, z tym, co zostato wczedniej powiedziane czy pomyslane (Luhmann 2007b: 25-26).

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze wskutek stosowania przez
systemy mechanizméw: upraszczania, autoreferencji i powielania wtasnych struktur
powstanie i utrzymanie tozsamosci wydaje sie konieczne. Jednak niekonieczna, a na-
wet kontyngentna powinna by¢ semantyka tejze. Kazdy system opierajacy sie na zna-
czeniu jest autoreferencyjny (por. Luhmann 2007b: 30).
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Systemy wprowadzajg Srodowisko w siebie jako zmienng niezalezng, wtedy widocz-
ne jest ono jako Innos¢, Nie-Ja.

W systemach spotecznych [...] zawsze komunikujemy zarazem o komunikacji, o sobie, o part-
nerach; zmuszeni jesteSmy do autoprezentacji, ktorych krucho3¢ jest nam znana, i wiemy
oraz bierzemy pod uwage, iz partnerzy moga w odpowiedzi pyta¢, negowac, przerwac albo
nawet zaczac ktétnie. Ta podstawowa cecha komunikacji wykluczataby kazde samookresle-
nie, gdyby nie byto przerywnikéw wzajemnych zaleznodci w postaci historii systemu i w po-
staci importu ze Srodowiska, jak chocby wiedza, ktérej nie mozna bezceremonialnie zigno-
rowac (Luhmann 2007b: 33).

Powyzszy cytat jednoznacznie wskazuje na konieczno$¢ badania postrzegania syste-
mu szkolnictwa wyzszego z zewnatrz, w tym uniwersytetow, a takze badanie postrze-
gania wewnatrz tegoz systemu, ktére warto przeprowadzi¢ w przysztosci przy pomo-
cy podobnych narzedzi.

Przedstawione powyzej najistotniejsze dla tematu ustalenia teorii systeméw spotecz-
nych Niklasa Luhmanna, bedgcej nowoczesnym potgczeniem osiggnie¢ funkcjonalnej
teorii spotecznej, teorii systeméw i konstruktywizmu, nie wyczerpujg zaplecza teore-
tycznego przedstawianej pracy, cho¢ sg pierwsza systemowa teoria, ktérej zakres obo-
wigzywania nie pozwala oming¢.

Wydaje sie, ze najpdzniej w tym miejscu trzeba nawigza¢, a wtasciwie nazwaé to,
co wspoblne dla ustalen konstruktywistycznych teorii spoteczefistwa i jezykoznaw-
stwa kognitywnego, czyli pojecie ,obrazu Swiata”. Powyzej zaprezentowano ustale-
nia teoretyczne konstruktywizmu w teorii spoteczefstwa, ponizej za$ zostanie jeszcze
omoéwiona istotna dla tematu cze$¢ kognitywistyczna i jezykoznawcza, dla ktérej kon-
struktywizm i ogélna teoria systeméw wydaja sie waznym ttem teoretycznym.

Kognitywizm w jezykoznawstwie

Jak pisze Elzbieta Tabakowska:

Jezykoznawstwo kognitywne zrodzito sie w latach siedemdziesigtych w USA jako wyraz roz-
czarowania generatywizmem — przede wszystkim za$ nadmiernym formalizmem tzw. ,gtow-
nego nurtu”, czasem okreslanego nawet mianem ,generatywistycznych ekscesow” (Taba-
kowska 2004: 6).

Kognitywizm jest funkcjonalizmem, wychodzi od zatozen, ze jezyk jest jednym z na-
rzedzi aparatu poznawczego cztowieka i jako taki jest od cztowieka, a doktadniej
rzecz ujmujac od jego konstrukeji cielesnej uzalezniony, co zostato pokazane kom-
pleksowo miedzy innymi w fundamentalnej juz dzi$ ksigzce George'a Lakoffa ,Ko-
biety, ogien i rzeczy niebezpieczne” (1987, 2011). Poniewaz przedstawiana praca
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skupia sie raczej na problematyce obrazu $wiata, nie sposéb nie wspomnie¢ o tej
ksigzce jako kamieniu milowym w dalszych pracach, ktére doprowadzity do wzro-
stu zainteresowania badaniami i teoriami dotyczgcymi problematyki obrazu swiata
w réznych dyscyplinach naukowych. Tu jednak, ze wzgledu na specyfike tematu, zaj-
miemy sie tylko aspektem jezykowym i komunikacyjnym, a czytelnikéw zaintereso-
wanych poszerzeniem tematu zapraszam do lektury innych prac omawiajacych pro-
blem z perspektywy innych nauk, ktérych sporo mozna obecnie znalez¢ na rynku
wydawniczym, a historyczny rozwéj bardzo dobrze oméwiony zostat we wspomnia-
nej pracy George'a Lakoffa (2011).

Gramatyka kognitywna — Roland W. Langacker

Pierwsza z bardziej szczegbtowych teorii, ktéra doprowadzita do innego spojrzenia
na gramatyke, a w konsekwencji na jezyk jako catos¢, byta gramatyka kognitywna
R.W. Langackera. Jako jeden z pierwszych wskazat na gramatyke nie tylko z per-
spektywy regut generujacych, ale takze odzwierciedlania konceptualizacji postrze-
ganego Swiata.

Jak pisze Roland W. Langacker:

semantyka lingwistyczna zajmuje sie analiza i opisem struktury konceptualnej, takze musi
odzwierciedla¢ nasza umiejetnos¢ konceptualizowania tej samej sytuacji na wiele sposobéw
(moéwie tu o obrazowaniu) (Langacker 1995: 9).

Powigzat tez na nowo semantyke z fonologig przy pomocy symboliki (Langacker
1995: 9), ktdre to elementy, jego zdaniem, sa podstawg jezyka jako dziatajgcego sys-
temu:

a. Gramatyka kognitywna postuluje tylko semantyczne, fonologiczne i symboliczne jednost-
ki jezyka.

b. Jednostke symboliczng stanowi symboliczna asocjacja jednostki semantycznej z jednost-
ka fonologiczna.

c. Leksykon, morfologia i sktadnia tworzg kontinuum i s3 catkowicie opisywalne w katego-
riach jednostek symbolicznych (Langacker 1995: 12).

Co szczegdtowiej ujat tak:

Jednostka symboliczna to zwigzek symboliczny miedzy jednostkg semantyczna a fonologicz-
na, doktadniej — miedzy biegunem semantycznym a biegunem fonologicznym tej jednost-
ki (Langacker 1995: 12).

By jednak opisac caty system, trzeba nie tylko odwotac sie do elementéw jezyka wy-
mienionych powyzej, lecz uwzgledni¢ takze schematy dopuszczalnych struktur jezyko-
wych oraz relacje kategorialne miedzy nimi.
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Co bardzo istotne dla prowadzenia badan empirycznych i weryfikacji stawianych hi-
potez, w tym modelu zaktada sie istnienie tylko elementéw dostepnych bezposred-
niej obserwacji lub pochodzacych od nich.

Kluczowe dla gramatyki kognitywnej, ale takze szerzej rozumianego kognitywizmu
jest wyjasnienie tego, w jaki sposéb odbywa sie tworzenie nowych struktur jezyko-
wych, ktére Langacker wyjasnia nastepujgco:

Przechodzenie od jednej struktury do drugiej odbywa sie za pomoca jednej z dwu podsta-
wowych zdolnosci kognitywnych cztowieka — zdolnosci do abstrahowania lub schematyzo-
wania oraz zdolnosci do kategoryzowania (Langacker 1995: 13).

Co za tym idzie, konieczne jest przyjrzenie sie problemowi kategoryzacji, ktéry przed
kognitywizmem (a wtasciwie zwrotem w filozofii XX-wiecznej) traktowany byt niepro-
blematycznie — kategorie tworzono na podstawie cech wspdlnych. Zakwestionowanie
tego podejscia czy tez dostrzezenie w nim luk przez Wittgensteina byto jednym z mo-
toréw rozwoju badan i teorii kognitywnych, szczegélnie za$ skupienia sie na elemen-
tach centralnych postrzeganych podobienstw, czesto dos¢ rozmytych.

Tak wiec w ramach kategoryzacji wyodrebnia sie jej dwa podstawowe rodzaje:

- przez schemat — A — B, A jest schematem dla B, B jest tylko bardziej doktadny,
szczegbtowy;

- przez prototyp — A — B, A jest prototypem B, zachodzi miedzy nimi konflikt.
B zostaje wtgczone do A na mocy postrzeganego podobiefstwa (za: Langacker
1995: 13).

Podstawowe zatozenia semantyki kognitywnej:

a) znaczenie bazuje na konceptualizacji — doswiadczeniu mentalnym obejmuja-
cym doswiadczenia sensoryczne, procesy tworzenia nowych pojec i wiedze kon-
tekstowg;

b) dobrze utrwalone w jezyku wyrazenie jest zazwyczaj polisemiczne, tzn. ma sze-
reg powigzanych ze sobg sensoéw, ktére tworzg ztozong kategorie w postaci mo-
delu kognitywnego;

C) znaczenie wyrazenia charakteryzowane jest w odniesieniu do jednej lub wielu
domen kognitywnych (ram, modeli, skryptéw); kazdy rodzaj dodwiadczenia — po-
jecie, konceptualne, ztozenie lub system wiedzy — moze stuzy¢ jako domena ko-
gnitywna, ktéra jest przywotywana przez okreslone wyrazenie w funkcji podsta-
WYy znaczenia;

d) znaczenie wyrazenia jest nie tylko zbiorem tresci poznawczych (array of concep-
tual content), sktada sie na nie réwniez obrazowanie konwencjonalne, tzn. spo-
séb ujmowania tresci poznawczych dostarczanych przez przywotang domene (za:
Langacker 1995: 18).
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Tak wiec domena kognitywna to

spojny obszar konceptualizacji, wzgledem ktérego charakteryzowane (definiowane) sa struk-
tury semantyczne, obejmujgce pojecia, dodwiadczenia, a takze system wiedzy (Langacker
1995: 164).

Prezentowane w niniejszej ksigzce badanie pyta o wycinek domeny kognitywnej —
obraz uniwersytetu obecny w jezyku i komunikacjach w Polsce. Jednak inaczej niz
wiekszo$¢ badan nie opiera sie ono na analizie wypowiedzi czy tekstow, ale na ba-
daniu ankietowym, czyli formule komunikacyjnej. Powodéw po temu jest kilka, zo-
stang one szczegétowo wyjasnione ponizej. Najwazniejszy z nich jest taki, ze cho¢
ludzie zawsze jako$ widzg Swiat, jednak bez wyrazenia czy zakomunikowania nie
mozemy poznac tego obrazu — pozostaje tylko w gtowach. A bez zapytania réznych
respondentéw trudno dotrze¢ do ich wypowiedzi, ktérych nigdzie nie wygtaszaja
i nie utrwalaja.

Obraz swiata i jezykowy obraz swiata

Gtéwnym celem analizy uzyskanych danych jest przede wszystkim rekonstrukcja frag-
mentu obrazu $wiata (OS) dotyczacego ‘uniwersytetu’. Przy czym, jak zostanie wyja-
$nione ponizej, pojecie obrazu Swiata jest odrézniane od jezykowego obrazu Swiata
(JOS). Jak pisze Rafat Zimny (Zimny 2008: 89), za Ireneuszem Bobrowskim (1998),
pojecia te sg dos¢ czesto tgczone i traktowane zamiennie, co prowadzi czasem do
pewnego zamieszania.

Takze Jerzy Bartminski (2012) wprost tematyzuje problemy zwigzane z definiowa-
niem OS: ,[...] samemu pojeciu daleko do jednoznacznosci i zaréwno w aspekcie teo-
retycznym, jak tez — a moze nawet przede wszystkim — metodologicznym” (2012:
11), jednak jego uzytecznos¢ jest na tyle znaczaca, ze zdecydowano sie na proby
przegladu wazniejszych uje¢ i uscislenie na potrzeby niniejszej pracy.

| cho¢, jak pisze Jerzy Bartminski (2012: 11-12), pojecie jezykowego obrazu Swia-
ta ma dtuga historie, ktérej mozna by szuka¢ nawet u Arystotelesa, wydaje sie, ze
w niniejszej pracy bardziej sensowne jest uwzglednienie linii rozwojowej, ktérg moz-
na zacza¢ od koncepcji Wilhelma von Humboldta, przez gramatyke tresci Leo Weis-
bergera, po prace antropologéw, takich jak Franz Boas czy kontynuatoréw — Edwar-
da Sapira i Benjamina Lee Whorfa. Koncepcje ostatniej tréjki miaty znaczny wptyw
na rozw6j nurtéw relatywistycznych i strukturalistycznych, zaréwno w antropologii
kulturowej, kulturoznawstwie, jak i jezykoznawstwie. Szczeg6lnym przyktadem jest tu
znana dzi$ juz niemal powszechnie hipoteza ,relatywizmu jezykowego” (w obu jej po-
staciach) (Sapir 1978, Whorf 1982).
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Jak piszag m.in. Janusz Anusiewicz (1990 i 1995) i Rafat Zimny (2008), w polskim
pismiennictwie jezykoznawczym pojecie jezykowego obrazu Swiata pojawito sie
1978 roku w ,Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim”, w ktérej Walery Pisarek za-
miescit definicje JOS. Streszczenie historii rozwoju pojecia w polskiej lingwistyce zo-
stato juz opracowane przez kilku autoréw (np. Zimny 2008, Zuk 2010, Tabakow-
ska 2004).

Na pytanie: ,Czym jest jezykowy obraz Swiata?” wspomniany juz Jerzy Bartmifski
udziela nastepujacej odpowiedzi:

Przyjmuje, ze najogdlniej moéwiac, jest zawartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpre-
tacjag rzeczywistosci dajgca sie ujgc w postaci zespotu sgdéw o Swiecie. Mogg to by¢ sady
Jutrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie,
kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytu-
atéw (Bartminski 2012: 12).

| jak pisze dalej:

Dodajmy jednak, ze definicje JOS nie zostaty nigdy przez jezykoznawcéw do koAca uzgod-
nione, oscylujg miedzy traktowaniem JOS jako ,struktury pojeciowe]j utrwalonej (zakrzeptej)
w systemie danego jezyka (Grzegorczykowa 1990)" a ,zbiorem prawidtowosci” zawartych
w zwigzkach gramatycznych i strukturach leksyki, pokazujgcych rézne sposoby widzenia i ro-
zumienia $wiata (Tokarski 1999) (Bartminski 2012: 12).

Z kolei w innej pozycji tego autora z 2010 roku mozemy znaleZ¢ nastepujaca definicje:

JOS jest zawartg w jezyku interpretacjg rzeczywistosci dajaca sie uja¢ w postaci zespotu
sgdéw o Swiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem, jest
subiektywnym portretem, a nie fotografig przedmiotéw realnych. Interpretacja ta jest rezul-
tatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistodci przez méwigcych danym je-
zykiem, ma wiec charakter wyraznie podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest in-
tersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu i staje sie czyms, co taczy ludzi
w danym kregu spotecznym, czyni z nich wspélnote mysli, uczué i wartosci; czyms, co wtdrnie
wptywa (z jakas sita — to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i rozumienie sytuacji
spotecznej przez cztonkéw wspdlnoty (Bartminski 2010).

Trojka autoréw (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000) podaje, ze JOS stanowi ra-
czej podsumowanie i zestawienie codziennych doswiadczen i zaakceptowanych przez
wspblnote komunikatywng norm, wartosci, sposobéw wartosciowania oraz wyobra-
zen i zestawien wobec rzeczywistosci.

Jak pisze z kolei J.Bartminski, JOS jest

potoczng interpretacjg rzeczywistodci z punktu widzenia przecietnego uzytkownika jezyka,
oddaje jego mentalnos¢, odpowiada jego punktowi widzenia i jego potrzebom. Jest ,naiw-
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ny’ w sensie upowszechnionym przez J. Apresjana, to znaczy réwnoczesnie antropocentrycz-
ny i etnocentryczny, tworzony wyraznie z punktu widzenia cztowieka, mierzony ludzkimi
miarami. [...] JOS przekazywany wraz z jezykiem, jest zarazem praktyczny, wystarczajacy na
potrzeby codziennej komunikacji (Bartmifiski 2012: 14).

Wszystkie te cechy, a szczegélnie ostatnia, wskazujgca na wystarczalnos¢ do codzien-
nej komunikacji, wydajg sie bardzo istotne dla niniejszej pracy, ktéra prébuje zrekon-
struowac obraz uniwersytetu, wtasnie w jezyku i komunikacji, a nie, jak sie to zwykle
czyni, w tekstach pisanych. Poniewaz, jak pisze m.in. Bartminski (2012), obraz Swiata
jest wytworem przesztosci, owocem ludzkich doswiadczen, historii rozwoju spoteczne-
go i rownoczesnie jest przyswajany wraz z jezykiem w ramach socjalizacji.

Wspomniany juz wcze$nie Michael Fleischer w ramach rozwijanej teorii komunikacji
rozwija tez problematyke obrazu $wiata, a definiuje go nastepujaco:

Obrazy $wiata to wykazujace oddziatywanie pierwszej i drugiej rzeczywistosci i produko-
wane przez trzecig rzeczywistos¢ regulatywy i komponenty sterujace, stuzace do generowa-
nia, organizowania, specyficznego z uwagi na manifestacje i zgodnego z nig zachowania
komunikacji, ktére ze swej strony same wspdétdecydowaty o ich organizacji. Obrazy $wia-
ta dostarczajg kryteriow semantyzacyjnych dla konstrukgji trzeciej rzeczywistosci w obrebie
wypowiedzi, nie majac jednak nic wspélnego z samymi semantyzacjami lub z tresciami. Ob-
razy Swiata decyduja o odnoszacej sie do tego organizacji wypowiedzi budujacych te rze-
czywistos¢, posiadajg systemowo usieciowione wymiary jezykowe i komunikacyjne, w tym
(miedzy innymi) komponente naukowa, gospodarcza, polityczna, religijng itp. Obrazy $wia-
ta wystepuja w réznych usieciowionych i uwarunkowanych ze wzgledu na stratyfikacje ko-
munikacji i dyskurséw wariantach, manifestacjach. Ujmujac rzecz metaforycznie, powiedzie¢
mozna, ze obrazy Swiata to jezykowo i komunikacyjnie uwarunkowane sposoby méwienia
(Fleischer 2007: 278).

Na marginesie pytan o definicje OS i JOS warto tez wréci¢ do tematu relacji obrazu
Swiata do realnosci i rzeczywistosci (rozumienie pojec przyjmuje za: Fleischer 2007).

Obraz $wiata a trzecia rzeczywistos¢. W tym kontekscie pojawia sie kolejny wazny problem,
a mianowicie pytanie — Czy obrazy Swiata i wypowiedzi sg trzecig rzeczywistoscia, czy tez
w nich sie jedynie manifestujg? OdpowiedZ sprowadza sie rowniez tu do zjawiska usiecio-
wionej i funkcjonalnej przyczynowosci: wypowiedzi generujg obrazy $wiata, a te wytwarza-
ja (wspolnie z innymi czynnikami) trzecig rzeczywisto3¢, ktéra z kolei generuje takze obrazy
Swiata. Obrazy $wiata posiadaja rowniez funkcje organizujaca przy generowaniu wypowie-
dzi, decyduja o ich manifestacji i funkcjonowaniu. Jednoczednie obrazy $wiata sa odczyty-
walne w wypowiedziach, z nich rekonstruowalne. Raz powstate wypowiedzi potwierdzaja,
modyfikujg, zmieniajg itp. obrazy Swiata. Zabezpieczajg modyfikowalno3¢, wzrost wzordw,
przemiany ewolucyjne oraz tworzg materiat dla tych operacji. Z drugiej strony obrazy Swiata
sg generalnie zmiennym i modyfikowalnym polem mozliwosci wypowiedzi. Mamy zatem do
czynienia z przynajmniej trojelementowa konstrukcja: a) wypowiedzi produkujgce znaczenia
w ramach dyskurséw i programéw komunikacji tworza b) rézne obrazy Swiata, ktére z kolei
sterujg generowaniem wypowiedzi i s3 ze swej strony odpowiedzialne za tworzenie c) okre-
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$lonej trzeciej rzeczywistosci, ktéra decyduje o organizacji obrazéw Swiata i — posrednio —
wypowiedzi, a sama wspdtgenerowana jest przez obrazy Swiata i stanowi ,miejsce”, przez
ktore system spoteczny oraz system biologiczny wptywaja na generowanie trzeciej rzeczywi-
stosci, modeli Swiata i w koficu wypowiedzi. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskami wzrasta-
jacej kompleksowosci, organizacji i stopni porzadku, ktére tworza, wzajemnie usieciowione,
bardziej kompleksowy system i przez niego sg uwarunkowane. Manifestuja sie one w wypo-
wiedziach i w nich sg odczytywalne, to znaczy w znakowych produktach oraz w dyskursach
i w interdyskursie. Obrazy Swiata, mimo iz same stanowig element komunikacji, s3 swego
rodzaju posrednikiem miedzy systemem spotecznym a trzecig rzeczywistoscia. Przestrzegaja
regut systemu spotecznego i funkcjonuja w obrebie komunikacji jako instancja posrednicza-
ca (Fleischer 2007: 273-274).

Przechodzac do metod i elementéw istotnych przy rekonstrukeji JOS, Bartminski wy-

mienia nastepujace, w kolejnosci ich istotnosci:

- gramatyka, ktéra jednak w niniejszej pracy nie moze by¢ brana pod uwage ze
wzgledu na przyjeta metode — badania ankietowe, ktérych wynikiem sg odpo-
wiedzi respondentéw na zadane pytania, a nie teksty czy zdania, ktérych analiza
gramatyczna bytaby mozliwa i sensowna;

- stownictwo, a szczegdlnie inwentarz pojec i frazeologizmy. Szczegélnie zestaw
poje¢ uzywanych do okredlania réznych aspektéw ‘uniwersytetu’ jest gtéwnym
punktem ciezkosci badania.

Jak pisze Jerzy Bartminski:

Opublikowane polskie studia réznia sie pod wzgledem metod gromadzenia materiatu, jego
zakresu oraz sposobéw analizy. Szczegbing popularnod¢ zdobyty sobie studia oparte na przy-
stfowiach i frazeologizmach i studia dotyczace konkretnych autoréw tekstéw; brak natomiast
systematycznych, odpowiednio przygotowanych badan eksperymentalnych, w tym ankieto-
wych (Bartminski 2012: 19).

| to wtadnie te luke stara sie uzupetnia¢ badanie prezentowane w dalszej czesci ksigz-
ki — ankietowego i poniekad eksperymentalnego badania fragmentu obrazu $wiata do-
tyczacego ‘uniwersytetu’, poniewaz, jak postuluje Bartminski, JOS mozna zrekonstru-
owac na podstawie trojakiego typu danych: 1) systemu jezykowego (S), 2) konwengji
dostepnej badaniom ankietowym (A) i 3) tekstoéw (T) (por. Bartmifski 2012: 20).

Na koniec oméwienia problematyki obrazu $wiata postanowiono przedstawi¢ dos¢
nowa propozycje: ‘dyskursywny obraz $wiata’ (DOS) sformutowany przez Waldema-
ra Czachura (Czachur 2011). Propozycja ta, o czym pisze tez autor, bazuje zaréwno
na dorobku etnolingwistyki, jak i amerykanskiego kognitywizmu, ktére w istotnych
aspektach oméwiono powyzej. Mozna tez zauwazy¢ inspiracje pracami autoréw kon-
struktywistycznych, szczegélnie Michaela Fleischera. Propozycja przedstawiona w ar-
tykule skupia sie jednak znacznie na aspekcie medialnym i procesie negocjacji zna-
czen, co, pomimo wagi tematu, tylko czesciowo dotyczy prezentowanego badania,
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ktére to koncentruje sie raczej na diagnozie aktualnej sytuacji — znaczen, punktéw wi-
dzenia wigzanych z ‘uniwersytetem’.

Czytelnikéw zainteresowanych przegladem aktualnej sytuacji JOS w lingwistyce moz-
na zaprosic¢ takze do lektury artykutu ,Jezykowy obraz Swiata w polskiej lingwistyce
przefomu wiekéw”, w ktérym Grzegorz Zuk (2010) dokonuje przegladu aktualnych
koncepcji.

Pojecie JOS pozwala wiec dociera¢ do sposobéw postrzegania i konceptualizacji swia-
ta przez cztowieka wyrazanych przy pomocy jezyka, a gtebsza ich analiza pozwala
takze na okreslenie regut rzagdzacych generowaniem tekstow i komunikacji. Wtedy
mozemy moéwic nie tylko o podstawowym, w gruncie rzeczy, aspekcie jezykowym, ale
takZze o aspektach komunikacyjnych, czy, jak sugeruje Waldemar Czachur, takze dys-
kursowych: tworzenia, zmiany i manifestowania OS danej spotecznosci.

By z poziomu ogdlnego pojecia, jakim jest obraz $wiata, przejs¢ do operacjonaliza-
¢ji badania konkretnych fragmentéw, warto siegng¢ po bardziej specyficzne poje-
cia i narzedzia. W przypadku badan kognitywnych kluczowa wydaje sie tu definicja
kognitywna, jako narzedzie precyzowania i profilowania wybranych obszaréw obra-
zu Swiata.

Definicja kognitywna

Definicja kognitywna za cel stawia

zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem, tj.
utrwalonej spotecznie i dajacej sie poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, ka-
tegoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania [...].

Model definicji kognitywnej jest oparty na zasadzie rekonstrukcji podmiotowej, co znaczy, ze
opis znaczenia zrelatywizowany jest do cztowieka (wspélnoty komunikatywnej) [podkre-
slenie MG], nie jest opisem znaczenia in abstracto. Opis taki powinien, po pierwsze — ujmo-
wac wszystkie cechy zakodowane gteboko w strukturze jezyka i przypisywane przedmiotowi
w sposdb staty, cechy zatem relewantne dla rozumienia tekstéw (bez ograniczania sie - jak
w definicjach taksonomicznych — do cech ,koniecznych i wystarczajacych”); po drugie — po-
winien odtwarza¢ wewnetrzne uporzadkowanie cech, zgodne z poczuciem méwigcych (Bart-
minski 1980a, 1988a; Wierzbicka 1985) i odpowiadajace utrwalonemu w jezyku ,naiwne-
mu obrazowi $wiata” (Apresjan) (Bartminiski 2012: 42).

Problemem oczywiicie jest wybranie istotnych elementéw ze sporej liczby dostep-
nych. Drugim problemem jest odtwarzanie cech zgodnie z poczuciem méwigcego. By
rozwigzac oba problemy, zdecydowano sie na metode ankietowg i oparcie sie na cze-
stosci odpowiedzi jako wskaZniku waznosci. Z drugiej strony zdecydowano sie na ka-
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tegoryzacje tych wyrazéw i wyrazen, ktore, cho¢ inaczej brzmigce, semantycznie od-
noszg sie do najczedciej podawanych odpowiedzi.

Profilowanie

Profilowanie obejmuje: 1) wstepng kategoryzacje przedmiotu — najbardziej ogéing,
2) dobér aspektéw odpowiadajgcych dokonanej kategoryzacji oraz 3) jakosciowe
charakterystyki przedmiotu w ramach przyjetych aspektéw. Kluczowe w ramach pro-
filowania wydaje sie ustalenie zespotu cech definicyjnych (,struktury kognitywnej
pojecia” w: Wierzbicka 1985) i wskazanie, jaki typ wiedzy powotywany jest przy cha-
rakteryzowaniu przedmiotu analizy. W przypadku definicji kognitywnej jest to zwykle
wiedza potoczna, naiwna, zdroworozsgdkowa (por. Bartminski 2012: 95-97).

Uwarunkowania profilowania wynikajg ze wstepnej kategoryzacji przedmiotu, i tak
np. jak pisze Bartminski:
kgkol, btawat czy rumianek [...] moga by¢ ujmowane jako chwasty, kwiaty, jako ziota, wreszcie

ogolnie jako rosliny - i odpowiednio do tego otrzymajg w definicjach charakterystyki pod
(nieco) innymi wzgledami (Bartmifski 2012: 96).

O problemie profilowania nie tylko poje¢ konkretnych, majgcych swoje empirycznie
postrzegalne odnosniki, ale takze poje¢ ogdlnych, niemajacych prostej empirycznej
reprezentacji, pisali takze inni autorzy (Wierzbicka 1985, Tokarski 1988, Bartminski
1993a).

Przy podejmowaniu problemu profilowania konieczne staje sie rozstrzygniecie pro-
blemu faset (u Bartminskiego i Wierzbickiej), ktorych zakres znaczeniowy poréwny-
walny jest z ‘domeng’ u Langackera (1995: 164), co mozna tez przetozy¢ na termin
‘podkategoria’ (jesli uznamy, ze ‘kategorie’ dotyczg juz wyzszego rzedu, obecnego
podczas wstepnej kategoryzacji przedmiotu). W niniejszym badaniu przyjeto przy
ustalaniu faset (kategorii) podejscie wychodzace od danych empirycznych, a nie od
z gory zatozonej siatki, narzuconej materiatowi, oraz fakt, ze nazwa ta bedzie uzywa-
na wymiennie z ‘kategorig’ — co wynika z przyjetych zatozen teoretycznych, a takze
wynikéw badan empirycznych (np. Wejland 1989: 95).

Przy krétkim podsumowaniu celéw profilowania konieczne staje sie zwrdcenie uwa-
gi na odmienne niz tradycyjnie zaktadano rezultaty tegoz. Mianowicie profile nie
wskazujg na rézne znaczenia, a raczej na fakt, ze nawet nazwy wtasne, o ktérych tra-
dycyjnie méwi sie, ze ,tylko” denotujg obiekt, posiadajg zwykle swoisty ,korelat se-
mantyczny”, czesto mocno zréznicowany dla podobnych, jakby sie mogto wydawac,
obiektéw. Aspekt ten jest widoczny w catym badaniu, a szczegélnie podczas profilo-
wania wybranych uniwersytetow.
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Konstruktywizm

Kolejng specjalistyczng, systemowa teorig, ktérej ustalenia sg relewantne dla proble-
mu niniejszej pracy, jest ,0gdlna teoria komunikacji” Michaela Fleischera ogtoszona
w 2007 roku (Fleischer 2007a). Poniewaz juz na poczatku ksigzki autor przedstawia
konstruktywizm jako teorie wtasciwa dla nauki o komunikacji, na gruncie ktérej zbu-
dowat wtasng teorie komunikacji, rozpoczne od krétkiego oméwienia konstrukty-
wizmu, by przejs¢ do jego rozwiniecia i modyfikacji zaproponowanych w ,0gdlnej
teorii komunikacji”. Poniewaz w Polsce nie istniejg praktycznie opracowania na temat
radykalnego konstruktywizmu, sprébuje oméwic krétko jego zatozenia, rozwoéj i wy-
kaza¢ istotne dla mojej pracy przyczyny jego uzytecznosci w nauce, w tym szczegdlnie
w naukach o poznaniu i komunikacji. Przy czym referuje, gtéwnie odnoszac sie do
kilku dostepnych w Polsce pozycji — Fleischer 2007a, Fleischer 2005 i Fleischer 2002.

Konstruktywizm jest waznym punktem wyjscia, w niniejszej pracy odnosze sie do jego
tagodnej wersji, ktérg bede nazywat za M. Fleischerem umiarkowanym badz rozsad-
nym konstruktywizmem (por. Fleischer 2005). Do dzi§ w Polsce nie ma wielu opraco-
wan konstruktywizmu i poza wspomnianymi juz Fleischerem i Skapska oraz ttumacze-
niami prac Luhmanna warto wspomnie¢ jeszcze o dwéch inicjatywach.

Pierwszg z nich jest ,Radykalny konstruktywizm. Antologia”, zawierajgca wybrane hi-
storyczne i wspotczesne teksty, wydana w roku 2010.

Druga jest rozwijana przez Grazyne Habrajska i Aleksego Awdiejewa ,Gramatyka ko-
munikacyjna”, ktéra szczegdlnie w ostatnich latach zblizyta sie do propozycji kon-
struktywistycznych.

Takze w filozofii pojawito sie opracowanie autorstwa Michata Wendlanda ,Konstrukty-
wizm komunikacyjny”, ktére z wiasciwych tradycji filozoficznej perspektyw prébuje omé-
wi¢ wskazane zjawisko. Jednak ze wzgledu na przyjeta perspektywe tradycyjng omawia-
nie nowszych koncepcji przez pryzmat starszych nie jest przydatne w niniejszej pracy.

Konstruktywizm — poczatki

Jak pisze Michael Fleischer w ,Teorii kultury i komunikacji”:

Twércy radykalnego konstruktywizmu to w pierwszej mierze Humberto Maturana i Franci-
sco Varela (w ramach biologicznej teorii kognitywizmu), Heinz von Foerster i Ernst von Gla-
sersfeld (w ramach konstrukgji wiedzy). Sam termin pochodzi od Glasersfelda. Epistemolo-
gia radykalnego konstruktywizmu rozumiana by¢ musi jako teoria kognitywizmu z jednej
strony oraz nieredukcjonistycznie i systemowo z drugiej. Nie pytamy zatem o — jakkolwiek
rozumiane — tresci lub przedmioty, lecz o ‘jak’ ich poznania, o jego oddziatywania i rezulta-
ty (Fleischer 2002: 108).
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Zatozenia

Konstruktywizm wychodzi z zatozenia - hipotezy wynikajacej z badan neurofizjolo-
gicznych — ze poznanie, a tym samym (postrzegana) rzeczywistos¢, sa operacjonalnie
zamkniete, lecz energetycznie otwarte. Wypowiedzi o rzeczywistosci sg produktami
wewnatrzsystemowego, kognitywnego przyporzadkowania znaczeh obiektom, ktére
same tych znaczen nie posiadajg. Konstruktywizm uwazany jest (i sam sie takim chce
widzie¢) wytgcznie za teorie poznania, abstrahuje od zjawiska postrzegania, nie wy-
powiada sie zatem na temat teorii postrzegania (por. Glasersfeld 1992). W teorii
konstruktywizmu psychiczna lub kognitywna rzeczywistos¢ wyjasniana by¢ musi wy-
tacznie z wewnetrznych zasad organizacji samej kognitywnosci.

Wspomniana wczesniej teoria Luhmanna réwniez wychodzi z zatozef konstruktywi-
stycznych z catym ich bagaZzem. Jak zaznacza Fleischer (por. Fleischer 2002), w ta-
kim ujeciu pojawia sie problem modyfikabilnosci oraz wariabilnosci, ktére, zdaniem
konstruktywistéw, mogg by¢ wyjasnione tylko jako wewnetrzne procesy samego sys-
temu. W odpowiedzi na wynikajgce z obserwacji pytanie o to, dlaczego wytwarzane
w zamknietym systemie konstrukty rzeczywistodci tak dobrze przystaja do realnosci,
mozna oczywiscie twierdzi¢, ze sg przez nas tylko uwazane za przystajgce. Jednak tak-
Ze ten rodzaj przystawalnosci powinien by¢ wyjasniony. | tu odpowied? konstruktywi-
zmu zmierza ku tezie, ze konstrukcja rzeczywistosci pojawia sie razem z pojawieniem
sie kognitywnosci i uwazana musi by¢ przez to za emergentne dokonanie cztowieka.

Kolejnym problemem konstruktywizmu jest koncepcja ewolucji, ktéra musi wystepo-
wac¢ w dwéch wersjach: biologicznej i konstruktywistycznej (lub kognitywnej). | tak
Maturana, analizujac kognitywnos¢ z perspektywy biologicznej, postuluje z uwagi na
postrzeganie zjawisk zasadnicza dyferencje miedzy poziomem fizykalnym a biologicz-
nym. We wczesniejszych (tradycyjnych) teoriach poznania obowigzuje, zdaniem Ma-
turany (Maturana 1987: 90), zasada, ze

istniejg postrzegalne obiekty, a ich obecnos¢ decyduje o ich poznawalnosci. Na poziomie
biologicznym realnosc¢ jako obiekt nie jest niezbedna, poniewaz uzywamy kognitywnosci, by
analizowac kognitywnos¢. W wypadku postrzegania nie mamy wiec do czynienia z przyjmo-
waniem lub przekazywaniem informacji, pochodzacej z zewnatrz, lecz z konstrukcjg inwa-
riantéw, za pomoca ktérych organizm moze asymilowac i organizowac swoje doswiadczenia
(por. Richards, Glasersfeld 1987: 194, za: Fleischer 2002: 110).

Z tego wynika bezposrednio konstruktywistyczne pojecie modelu:

Model nie odzwierciedla danej struktury, ani jej nie powiela, lecz ilustruje mozliwg droge do
wypetnienia funkcji, prowadzacej do danego rezultatu. [...] Model nie ma prawa do twier-
dzenia lub zaprzeczania korespondencji z realnoscia, nie pytamy zatem 'Co jest strukturg re-
alnego $wiata?’, lecz 'Co jest strukturg Swiata naszych doswiadczen?’. Dysponujemy tylko
modelem $wiata, to znaczy jego konstruktem, tak iz mozna twierdzi¢: ,Zachowanie steruje
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postrzeganiem. [...] Zachowanie zostaje zmienione, by modyfikowac to, co jest postrzegane”
(por. Fleischer 2002: 110).

Punktem wyjscia perspektywy konstruktywistycznej nie sg zatem zmysty czy organy
postrzegania, lecz mézg. Postrzeganie jest tym samym przypisywaniem znaczeh wol-
nym od znaczen neuronalnym procesom, jest konstrukcjg i interpretacjag (por. Flei-
scher 2002: 110). W tym punkcie mozna tez nakresli¢ najwazniejsza réznice miedzy
podejsciami kognitywistycznymi i konstruktywistycznymi. Rdznica ta dla przedstawia-
nej pracy nie wydaje sie specjalnie znaczaca, jednak w podsumowaniu dokonana zo-
stanie takze préba ewaluacji obu podejs¢ — na uzyskanym materiale.

Implikacje

Wazniejsze, wynikajgce z konstruktywizmu implikacje dla ‘jezyka’, ‘'myslenia’ i 'ko-
munikacji" przedstawiono ponizej. Zdaniem Maturany, funkcja jezyka polega na tym,
by ,orientowa¢ méwigcego w obrebie jego obszaru kognitywnego, a nie na tym, by
wskazywac na samodzielne jednostki” (por. Schmidt 1987: 28).

Ewolucja jezyka wydaje sie procesem autopoietycznym. Wiedza odnosi sie do inwa-
riantéw dodwiadczeh organizméw ozywionych, ,a nie do struktur lub wydarzen eg-
zystujgcego niezaleznie Swiata” (Richards, Glasersfeld 1987: 194). ,Wiedza oznacza,
by¢ w stanie, adekwatnie operowac w sytuacji indywidualnej lub socjalnej” (Matura-
na 1982: 76). Wiedza jest tym samym zalezna od podmiotu.

Z uwagi na pojecia 'obiektywnos¢’ i 'empiria’ konstruktywizm argumentuje nastepu-
jaco: ,Systemy ozywione sg systemami interakcyjnymi, budujgcymi wespét z innymi
systemami konsensualne obszary o charakterze socjalnie akceptowanych rzeczywisto-
Sci” (Schmidt 1987: 34, za: Fleischer 2002: 118). W procesie tym wtasne dodwiad-
czenia przedktadane sg innym.

Uda sie to podsuwanie, uzyskujemy pojecie obiektu. [...] Doswiadczenia oraz rozwigzania in-
tersubiektywnie rozréznialnych probleméw interpretowane sa tak, jak gdyby byty one ‘ade-
kwatne do rzeczywistosci’, powtarza sie je i oczekuje sie ich, gdyz systemy ozywione operuja
induktywnie i prognostycznie (Schmidt 1987: 35, za: Fleischer 2002: 118).

Nasz Swiat

jest wielkoscig konstruktywna i konceptualna, ktérg wytwarzamy i wyprébowujemy w naszej
socjo-kulturowej wspdlnocie za pomoca réwnolegtych interakgji i ktora dla naszego indywi-
dualnego oraz socjalnego zycia, myslenia i zachowania jest relewantna. O alternatywnych
jak gdyby moze i musi zatem decydowac praktyka, a nie epistemologiczny dowdd realnosci
(Schmidt 1987: 35, za: Fleischer 2002: 118).

Konceptualizacje pojecia ‘'wypowiedzi’ konstruktywizm opiera na aspekcie znaczenia,
rozrozniajac przy tym dwa jego wymiary: srodki komunikacji i komunikaty. Srodki
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komunikacji nie posiadaja znaczenia, ,uczestnicy komunikacji muszg konsensualnie
uzgodnionym srodkom komunikacji przypisa¢ znaczenia w swoim obszarze kognityw-
nym” (Schmidt 1987: 65). Mamy wiec do czynienia ze $srodkami komunikacji (np. tek-
stami jezykowymi) oraz z kognitywnymi konstruktami, ,ktére dany system przypisuje
srodkom komunikacji” (Schmidt 1987: 65). Konstrukty te nazywamy komunikatami.
Tego, czym Srodki komunikacji sg i w jaki sposob sg akceptowane, uczymy sie w pro-
cesie socjalizacji.

Rozréznienie to znaczace jest tez dla niniejszej pracy, w ktérej rekonstruowane sg
Srodki komunikacji uzywane przez respondentéw podczas komunikacji na temat uni-
wersytetu i uniwersytetow.

Istnienie samoreferencyjnych i samoorganizujgcych sie systeméw zalezy od wymiany
zich Srodowiskiem. Interakcje dane sa wtedy, gdy ma miejsce wymiana miedzy syste-
mem a ,ustrukturyzowanym na odmiennym poziomie srodowiskiem” (Jantsch 1987:
169). Zbiér tych interaktywnych proceséw nazywany jest obszarem kognitywnym.
System ,wie”, jakie relacje ze Srodowiskiem muszg zosta¢ utrzymane, by utrzymac
system. Komunikacja jest dana, kiedy obydwa systemy zachowuja petng autonomie,
i tylko wtedy, kiedy obydwa obszary kognitywne na siebie zachodza. Nie mamy przy
tym do czynienia z transferem wiedzy, lecz z reorientacjg interaktywnych proceséw

danego systemu przez autoreprezentacje innego systemu i wiasciwych dla niego (dla jego
obszaru kognitywnosci) proceséw. [...] Komunikacja to nie dawanie, lecz prezentacja same-
go siebie, swojego zycia, ktéra ewokuje odpowiednie procesy zyciowe w kim$ innym. [...]
Komunikacja miedzy systemami autopoietycznymi zawiera w sobie mozliwos¢ samoorgani-
zacji wiedzy poprzez wzajemng stymulacje wysondowania i rozszerzania obszaréw kognityw-
nych (Jantsch 1987: 170),

pod nadzorem danych i oddziatujgcych warunkéw Srodowiska. Wiedza, ktéra nie od-
powiada wymogom Srodowiska systemu, a to znaczy: zaktca jego trwanie, zosta-
nie predzej czy pbzniej z danego systemu wyeliminowana (por. Fleischer 2002: 120).

Powyzsze ustalenia wskazujg na bardzo istotny aspekt obrazu Swiata, jakim jest jego
odpowiednio$¢ do Srodowiska, w ktérym operuje, wiec uzyskany obraz uniwersytetow
posrednio wskazuje na te aspekty systemu spotecznego i jezyka, do ktorych sie odnosi.

Konstruktywistyczna teoria komunikacji
Michaela Fleischera (2007)

W ksigzce ,Ogdlna teoria komunikacji” Michael Fleischer przedstawit tytutowg, ogéing
teorie komunikacji, ktérej wybrane aspekty zostang przedstawione ponizej. W ramach
catosciowej koncepcji Fleischera mieszczg sie dwie, szczegdlnie istotne: koncepcja pro-
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gramoéw komunikacji oraz rozwinieta tematyka obrazu $wiata (Fleischer 2007a). Obie
zostang skrétowo zreferowane, ze wzgledu na tematyke pracy.

Przed omoéwieniem nowej koncepcji nalezatoby wspomnie¢, ze autor we wstepie do
niej odnosi sie do poprzedniej swojej koncepcji kultury i komunikacji w sposéb kry-
tyczny. Stwierdza, co nastepuje:

Moja opublikowana w 2001 teoria kultury musi tutaj — jesli chodzi o rozdziaty odnoszace sie
do kultury - zosta¢ poddana w watpliwos¢. Wszystko natomiast, co powiedziane w niej zosta-
to na temat ewolucji, systeméw otwartych i ich praw, a takze na temat konkretnych obiektow
komunikacyjnych, pozostaje (dla mnie) w mocy. Problematyczne byto tylko ich przeniesienie
na system kultury, ktory dzi$ konceptualizuje jako operatywng fikcje. Przykro mi, ze niepoko-
item lub zgota zainteresowatem Pafistwa tym swego czasu (Fleischer 2007a: 20).

W przedstawiane] (nowej) koncepcji autor konstatuje, ze wszystkie systemy spotecz-
ne (i ich podsystemy) s3 generowane i podtrzymywane przez komunikacje, ta zas
zwrotnie utrzymuje sie w ruchu przez perpetuowanie jej przez system spoteczny. Sys-
tem ogolny funkcjonuje wiec w zatoZeniu na bazie komunikacji jako takiej (por. Flei-
scher 2007a: 177 - Schemat 1. Rozcztonkowanie mechanizmu komunikacji i syste-
mu spotecznego).

W sposéb nieunikniony pocigga to za sobg dyferencjacje systemu spotecznego, po-
wstanie subsysteméw, ktére dla okreslonych komunikacji uzywaja réznych srodkéw,
co systemowo powoduje wtasnie powstanie (i trwanie) subsystemu (przez perpetu-
owanie wybranych srodkéw). ,Jako mechanizm wszystkie komunikacje funkcjonuja
za pomocg jezyka i innych systeméw znakowych, zarébwno w systemie spotecznym,
jak i jego subsystemach” (Fleischer 2007a: 175). W konsekwencji Fleischer propo-
nuje wyréznienie programéw komunikacji oraz zwigzanych z nimi systemoéw funkcyj-
nych spoteczefistwa.

Programy komunikaciji

Programy komunikacji s3 producentami systeméw funkcyjnych systemu spotecznego,
ktére dla swoich produktéw sg niewidoczne. Dodatkowo autopoietyczno$é¢ jezyka za-
pewnia, ze mozna powiedzie¢ i pomysle¢ tylko o tym, o czym mozna jezykowo po-
wiedzie¢ i pomyslec. Tak wiec na kazde pytanie mozna uzyska¢ odpowiedzZ i mozemy
zawsze pomyslec, co chcemy, bo i tak nic poza to, co mozemy, nie pomyslimy (i nie
zachcemy).

Ponizej skrétowo przedstawiono zatozenia programéw komunikacji zaproponowane
przez Michaela Fleischera (Fleischer 2007a: 180-198). Przedstawiajac kazdy z pro-
graméw, wymieniono takze jego modusy wewnetrzne, stuzgce stabilnosci wewnatrz
subsystemu i zabezpieczajgce jego spoistos¢ i tozsamos¢, oraz zewnetrzne zapew-
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niajgce wymiane miedzy subsystemami. Tak wiec modus wewnetrzny odpowiedzial-
ny jest za kontakt z otoczeniem subsystemu, i ewentualne wzajemne wptywy mie-
dzy subsystemami komunikacji. Przy czym postuluje sie, ze modus zewnetrzny jest
produktem modusu wewnetrznego, wytworzonym wtasnie w celu kontaktu z otocze-
niem. Modusy stuza do rozréznienia i stabilizacji programéw komunikacji.

Trzecim istotnym czynnikiem sktadowym programéw komunikacji sg konstrukty sta-
bilizujgce. Sa to znakowe konstrukty stuzgce do umozliwiania i zabezpieczania ko-
munikacji miedzy poszczegbélnymi programami. Posiadajg kilka bardzo istotnych
wtasciwosci: manipulowalnosd¢, dopasowywalno$¢ do danych manifestacji systemu,
uzasadnialnos¢ i wyktadalnos¢, a wiec i stosowalnos¢. Umozliwiajg tez tworzenie
nowych konstruktéw, dajac stabilnos¢ i potaczenie jednym programom komunika-
cji z innymi. Programy komunikacji to specyficzne obszary zastosowan komunikacji
i producenci systeméw funkcyjnych systemu spotecznego (gospodarka, religia, woj-
sko itp.) (por: Fleischer 2007a: 180).

gospodarka

Program komunikacji gospodarka wyprodukowat system funkcyjny gospodarki i komu-
nikuje gospodarke za pomocg moduséw towar (wewnetrznie) i pieniqdz (zewnetrznie).
religia

Program komunikacji religia wewnetrznie komunikuje bogami, a zewnetrznie wiarg.
Wielo$¢ bogéw zapewnia temu programowi widocznos¢ i trwanie, podobnie jak go-
spodarce towary, o ktérych mozna komunikowa¢, i w ramach systemu: wymieniac.
medycyna

Program komunikacji medycyna wewnetrznie komunikuje zdrowiem, a zewnetrznie
normalnosciq.

prawo

Program komunikacji prawo funkcjonuje dzieki wewnetrznemu modusowi prawa/
ustawy (niem. Gesetz), a z innymi programami komunikuje sie przy pomocy regulo-
wania.

wojsko

Program komunikacji wojsko wewnetrznie komunikuje rozkazem, a zewnetrznie prze-
mocg.

polityka

Program komunikacji polityka charakteryzuje sie instytucjonalizacjg komunikacji, ze-
wnetrznie objawia sie przez tworzenie partii/stronnictw, przy czym nalezy zaznaczyt,
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ze wyrazy te sg rozumiane w ich mozliwie szerokim znaczeniu, jakichkolwiek grup,
stronnictw, alianséw itp. tworzgcych sie w systemie spotecznym.

administracja

Program komunikacji administracja rzadzi sie wewnetrznie rozporzqdzeniem, ze-
wnetrznie widoczny jest przez organizowanie, przy czym chodzi tu o kazdy rodzaj
administracji, od panstwowe]j po zwigzki dziatkowcdw.

edukacja

Program komunikacji edukacja bazuje na modusie wewnetrznym socjalizacji i ze-
wnetrznym wychowania. Nalezy tu dodag, ze z systemowego punktu widzenia eduka-
cja i wychowanie to jedno, a ich rozréznienie w lokalnej manifestacji programu jest
operacjg semantyczng, powstatg w wyniku wewnetrznej dyferencjacji subsystemu.
Modus socjalizacji ustala, jaka role otrzymuje w danym systemie edukacja, i to, jakie
programy podlegaja edukacji, a wiec z perspektywy systemowej patrzac: stuzy trady-
cjonalizacji i stabilizacji systemu. Szczegblnie ten i kolejne dwa programy wydajg sie
istotne dla kategoryzacji obiektu badan — ‘uniwersytetu’.

nauki Sciste

Program komunikacji nauki Sciste (=nauka) jest ciekawym przyktadem, gdyz sam
siebie przedstawia jako zewnetrznego, nadrzednego obserwatora, jednak w ramach
przedstawianej teorii jest jedynie kolejnym systemem funkcyjnym spoteczenstwa pra-
cujgcym wedtug wewnetrznego modusu odkrycia. Zewnetrznie nauka oferuje przyrost
poznania. Obydwa koncepty sktadowe przyrostu poznania wydaja sie produktami pro-
gramu, tak jak pytanie — produkt uboczny tego procesu, gdyz, jak twierdzi Michael
Fleischer, poznania produkujg wtasnie pytania, a nie wiedze (jak sie zwykto sadzic).

nauki humanistyczne

Program komunikacji nauki humanistyczne wewnetrznie stabilizuje sie przy pomocy
potwierdzania/perpetuowania, co wida¢ na przyktadzie filozofii, ktéra od tysiecy lat
zajmuje sie tymi samymi pytaniami i odpowiedziami (co odréznia ja od nauk $ci-
stych). Zewnetrznie nauki humanistyczne oferujg wiedze jako konsensualny, stabilny
obszar, ktérego sposobem na przetrwanie jest powtarzanie samego siebie w okreslo-
ny sposoéb.

sport

Program komunikacji sport wyr6znia sie przy pomocy wewnetrznego modusu zwycie-
stwa, ktory do kontaktéw z innymi systemami wytworzyt rywalizacje. Dzieki koncep-
towi rywalizacji religie czy gospodarki moga ze soba rywalizowa¢, nie widzac, ze jest
to koncept innego systemu.
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Konstruktywistyczna teoria komunikacji Michaela Fleischera (2007)

rozrywka

Program komunikacji rozrywka generowany jest przez modus gry, zasade, wedtug
ktérej mozna cos robi¢ na niby i to wiasnie fikcjonalnosé jest zewnetrznym modusem
rozrywki pozwalajgcym innym programom na oderwanie komunikacji od realnosci.

technika

Program komunikacji technika wewnetrznie stosuje naprawialnos¢, zewnetrznie zas
funkcjonowanie. Pozwala na stwierdzanie wtasciwych, poprawnych stanéw funkcjo-
nowania i odchylen od nich, widzianych réwniez jako zaktdcenia czy zepsucia.

prywatnos¢

Program komunikacji prywatnos¢ wewnetrznie zorientowany jest na Ja, zewnetrznie
za$ na osobe.

Do koncepcji programéw komunikacji odwotano sie podczas kategoryzowania da-
nych, podsumowania i interpretacji koncowych wynikéw pracy.

Koncepcja trzech rzeczywistosci

Po oméwieniu podstaw teorii oraz programéw komunikacji warto jeszcze wskazaé
podstawowe zatozenia teoretyczne, na ktérych bazuje prezentowana powyzej teoria,
oraz przedstawi¢ koncepcje trzech rzeczywistosci, a szczegélnie trzeciej rzeczywistosci,
gdyz jest ona jedng z podstaw formowania obrazu Swiata. Jak pisze jej autor Michael
Fleischer, jego teoria komunikacji

[...] bazuje na trzech teoretycznych filarach, na ogdlnej teorii systeméw, na teorii ewolucji
oraz na perspektywie semiotycznej. Z punktu widzenia epistemologii teoria bazuje na kon-
struktywizmie, z punktu widzenia teorii nauki chodzi o koncepcje ugruntowang empirycz-
nie (Fleischer 2007: 242).

Wyjasniajac dalej podstawowa dla teorii koncepcje trzech rzeczywistoici, mozna przy-
toczy¢ skrétowy opis wskazujgcy na ewolucyjny rozwéj i zaleznos¢ kolejnych trzech
rzeczywistosci:

Rzeczywistos¢ komunikacyjna rozumiana jest tutaj jako produkt realnosci. Jak zas
rzeczywistosci sg konstruowane, zalezy od wielu czynnikéw, niesprowadzalnych juz wprost
lub w ogéle do realnosci jako ich producenta. W ramach pierwszej rzeczywistosci (czyli
realnosci) powstato przez emergentny skok fazowy zjawisko Zycia, a wiec system biologicz-
ny, w ktérym z kolei pojawito sie w konsekwencji postrzeganie, przy pomocy ktérego organi-
zmy ozywione produkuja druga rzeczywistos¢, wynikajaca w sposodb konieczny z postrzegan
dokonywanych przez kazdy gatunek w sposdb specyficzny dla tego gatunku. W ramach sys-
temu biologicznego z kolei powstaty przez kolejny skok fazowy systemy spoteczne wraz z ich
modusem - komunikacja; przez zastosowanie na tym poziomie znakéw powstat tym samym
mechanizm komunikacji. Jako jego produkt natomiast powstata trzecia, semiotyczna, se-
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mantyczna, a wiec komunikacyjna rzeczywistos¢. Z powoddéw komunikacyjnych jako podsta-
wa dla funkcjonowania komunikacji wytworzyt sie wiec twor, ktory, jako uczestnicy systemu
spotecznego, uznajemy za rzeczywistos¢ (lub zgota realnosc), gdyz stabilizuje sie przez to sys-
tem spoteczny (Fleischer 2007: 242).

Omowienie koncepcji M. Fleischera mozna znaleZé zaréwno w traktujgcej temat cato-
Sciowo i szeroko pozycji ,Teoria kultury i komunikacji” (2002), jak i w ,Ogdlnej teo-
rii komunikacji” (2007).

Przechodzac z kolei do wyjasnienia funkcjonowania i relacji trzeciej rzeczywisto-
sci, komunikacji i systemu spotecznego oraz tego, dlaczego proces ten jest dla jego
uczestnikéw w wiekszosci niezauwazalny, Michael Fleischer podkresla, ze mecha-
nizm komunikacji jest dla systemu spotecznego niewidoczny, gdyz to komunikacja
jako mechanizm generuje i stabilizuje socjalnos¢. Pozwala tym samym wytworzy¢
trzecig rzeczywistos¢, w ktorej to socjalnos¢ wtasnie funkcjonuje. Tu takze podkre-
Slana jest homologia z mechanizmem ewolucji, ktéry przez gatunki biologiczne
takze nie jest ,widziany”, gdyz te, a doktadniej rzecz biorgc indywidua, ,zajete” sg
indywidualnym przetrwaniem i $wiatem powstatym z postrzegah. Tym samym nie
moga rozszerzy¢ perspektywy, by zauwazyé, ze w rzeczy samej utrzymujg jedynie
w ruchu mechanizm ewolucji, ktéry, raz powstaty, ,dazy” do podtrzymania (sie). Po-
dobnie komunikacja,

utrzymywana jest w ruchu za posrednictwem systemu spotecznego, ktéry sam tego nie
«zauwazan. | nie ma tez zauwazac, gdyz w przeciwnym wypadku, gdyby wiedziat, do czego
stuzy, nie bytby w stanie utrzymywac komunikacji w ruchu (Fleischer 2007: 242).

W systemie spotecznym jego uczestnicy tworzg i stabilizujg socjalnos¢ przez bra-
nie w niej udziatu, socjalnos¢ nie ma jednak ,zawartosci”, lecz jest tylko podstawa
innych proceséw, np. komunikacji. | to wtasnie komunikacja i jej mechanizmy
pozwalajg przy pomocy uczestnikéw i regut komunikacji produkowa¢ wypowiedzi.
Wypowiedzi te stanowig z kolei materiat, przy pomocy ktérego komunikacja utrzy-
mywana jest caty czas w ruchu, bo jest o czym komunikowa¢ (por. Fleischer 2007:
242-243).

W tym miejscu warto sie jeszcze zaja¢ sprecyzowaniem réznic w pojmowaniu kilku
pojec. Pierwsze z nich to ‘obraz Swiata’, rozumiany jako nadrzedna, zbiorcza ,catos¢”,
ktéry rézni sie od ‘jezykowego obrazu $wiata’ i ‘komunikacyjnego obrazu $wiata’ za-
réwno wspomniang juz ogélnoscia, jak i pewnego rodzaju abstrakcyjnoscia i niemoz-
noscig bezposredniego badania. Z kolei jezykowy i komunikacyjny aspekt obrazu
Swiata sg poddawane analizie w niniejszej pracy, gdyz to wtasnie materiat jezykowy
i komunikacyjny, uzyskany z badah ankietowych, jest w nich analizowany jako empi-
rycznie dostepny przejaw obrazu Swiata.
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| tak mozna powiedzie¢, ze poziom jezykowy obrazu $wiata bazuje na obecnych
i oddziatujgcych w jezyku naturalnym mechanizmach semantyzacji, na wytwarzanych
przez jezyk i w jezyku konwencjach obrazéw $wiata. Jak pisze M. Fleischer:

Kompleks ten stanowi podstawowy stopief generowania trzeciej rzeczywistosci, silnie
obcigzony funkcjonalnie, prawie wcale niereflektowany przez interpretatoréw, odporny ze
swej strony w duzym stopniu na manipulacje. Mechanizmy te w obrebie réznych jezykéw
naturalnych réznig sie oczywiscie od siebie, bazujg one jednak na wspélnych filogenetycz-
nych podstawach i wykazujg tym samym takie same funkcje. To samo dotyczy pozostatych
systemow znakowych (Fleischer 2007: 244-245).

Z kolei aspekt specyficznie komunikacyjny obrazu Swiata widoczny jest w tych se-
mantyzacjach, ktére wychodzg poza to, co konieczne jezykowo, i zalezne s3 od da-
nej manifestacji systemu spotecznego i zwigzanej z nim trzeciej rzeczywistosci (w nie-
ktérych koncepcjach o Zrédtach antropologicznych méwi sie o kulturze). Odbywajace
sie w nich komunikacje sa $cisle zwigzane i korzystajg z semantyk i regut generowa-
nia obecnych tylko w tej jednej (trzeciej) rzeczywistosci. Nie sg one sprowadzalne bez
reszty do jezyka, co dos¢ dobrze widoczne jest przy prébach przektadu czysto jezyko-
wego sytuacji, zdah czy konceptéw wiasciwych tylko jednej spotecznodci i jej wersji
(trzeciej) rzeczywistosci (por. Fleischer 2007: 244-245).

W tym miejscu warto sie jeszcze przyjrze¢ temu, co tak skomplikowany mechanizm
,daje” spoteczenstwu, po co go ,utrzymywac’? | tu zndbw mozna sie powota¢ na
M. Fleischera, ktéry wskazuje przede wszystkim na to, ze generowanie obrazéw $wiata
umozliwia miedzy innymi manipulacje semantyzacji ,elementéw pierwszej i drugiej
rzeczywistosci, bez koniecznosci «trzymania sie faktdw» (fizyczno-biologicznych)”,
a takze ,réznorodne, daleko idace i gtebokie manipulacje oraz produkcje wtasnych
(specyficznych dla niej) «faktéw»" (por. Fleischer 2007: 247).

Obrazy Swiata decydujg wiec — by tak rzec — o zawartosci, wypetnieniu, obecnosci (lub bra-
ku) okreslonych elementéw (pierwszej lub drugiej rzeczywistosci) w danej manifestacji, to
znaczy w jednej z form realizacyjnych trzeciej rzeczywistosci (Fleischer 2007: 247).

Szczegdblnie widoczne jest to w komunikacyjnym aspekcie obrazu Swiata, ktérego to
zawartos¢ jest mniej koniecznie zwigzana zaréwno z regutami jezyka, jak i z pierwsza
i druga rzeczywistoscia.

Hipoteza wyjsciowa

W niniejszym badaniu nie ma hipotezy, ktéra podlegataby prostej weryfikacji, szcze-
goblnie wedtug kryteriéw stosowanych w znacznej czesci badan psychologicznych,
jednak zdecydowano sie na sformutowanie kilku oczekiwan, ktére wynikatyby z syste-
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mowej teorii komunikacji. Nie ma klasycznie rozumianej zmiennej, ktéra zmieniataby
wartos¢ ilosciowo czy porzagdkowo. Cho¢ mozna przyja¢ odpowiedzi na pytania jako
wartosci o charakterze nominalnym, to trudno méwic tu o kwantyfikacji pojedynczej
odpowiedzi. Mozna jednak liczy¢ odpowiedzi i na tej podstawie ustalac ich powszech-
nos¢, a co za tym idzie — waznos$¢ w systemie. Poniewaz, jak pisze Jerzy Brzezinski:
,Zmienne teoretyczne i zachodzace miedzy nimi relacje, o ktérych traktuje hipoteza
badawcza, powinny by¢ wyprowadzone z tego samego paradygmatu” (Brzezinski
1997a: 15) oraz ,zatozenia teoretyczne, lezgce u podstaw zastosowanych metod ba-
dawczych, powinny by¢ zgodne z zatozeniami teorii, z ktérej wywiedziona jest spraw-
dzana hipoteza” (Brzezifiski 1997a: 16).

Takze

interpretacja rezultatu badawczego musi uwzglednia¢ zaréwno zatozenia teorii, z ktorej wy-
wiedziona zostata sprawdzona hipoteza, jak i zatozenia (i ograniczenia) przyjetego modelu
eksperymentu (Brzezinski 1997a: 24).

W przypadku przedstawianych badan wiodgcymi teoriami sg kognitywizm i konstruk-
tywizm omoéwione powyzej, ktére jako teorie poznania, jezyka i komunikacji wska-
zujg na koniecznos¢ i mozliwos¢ badania konstruktéw komunikowanych przy uzyciu
jednego z systeméw znakowych. W niniejszym badaniu zrekonstruowano komuni-
kowanie o ‘uniwersytecie’, w jezyku naturalnym, a doktadniej rzecz ujmujac: w jego
najbardziej podstawowej formie, jaka jest rozmowa i wypowiedzi bedace odpowie-
dziami na zadawane pytania.

Jednoczesnie autor swiadomy jest ograniczen wyptywajacych z sytuacji badania,
w ktorej czes¢ badanych moze, przynajmniej w pewnym zakresie, komunikowac nie-
o inaczej, niz gdyby nie miata Swiadomosci uczestniczenia w badaniu. Trudno3¢ ta
jest jednak wtasciwie nie do ominiecia i inne rozwigzanie tego problemu (zebrania
kompleksowych opinii o ‘uniwersytecie’) przy zatozonym celu i zakresie badan nie
wydaje sie mozliwe do osiggniecia w ramach dostepnych srodkéw.

Dlatego tez zdecydowano sie na kompleksowe badanie empiryczne komunikatéw
uzyskanych w drodze standaryzowanych wywiadéw ankietowych dla rekonstrukgji
obrazu (image) ‘uniwersytetu’ w populacji mieszkancéw Polski.

Udzielenie odpowiedzi na tak zakreslony problem badawczy pozwoli, w przypadku
gdy odpowied? ta bedzie pozytywna, potwierdzi¢ przystawalnos¢ przyjetych zatozen
teoretycznych. Gdy za$ nie uda sie wykazac istnienia bardziej spéjnego profilu wize-
runku ‘uniwersytetu’, przyjete zatozenia teoretyczne zostang postawione pod zna-
kiem zapytania.
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Wydaje sie, ze ogoét przyjetych teorii pozwala w przypadku ich potwierdzenia na bar-
dzo szerokie zastosowanie wypracowanych rozwigzan, dla wszystkich komunikacji,
szczegblnie autoprezentacyjnych, produkowanych przez wszystkie jednostki i organi-
zacje spofeczne — systemy operujgce systemami znakowymi.

Nie sg znane poréwnywalne teorie systemowe, ale mozna znalez¢ inne teorie komu-
nikacji.

Jak pisze Marek Sikora (Sikora 1997), nie ma wérdéd uczonych zgody co do regut de-
cydujacych o wyborze teorii.

Jedni z nich, na przyktad, akceptuja teorie wtedy, gdy mozna na jej podstawie dostarczyc¢
nieoczekiwanych, a nawet zaskakujacych przewidywan, ktore nastepnie okazg sie trafne. Inni
przyjmuja teorie, jezeli tylko wyjasnia ona zjawiska w odpowiednio szerokim zakresie. Sa
rowniez tacy, ktorzy za pozyteczng uznaja tylko taka teorie, ktéra przeszta pozytywnie duza
ilos¢ zroznicowanych co do charakteru testow (Sikora 1997: 36).

Idac dalej, Sikora wskazuje na krytyke hierarchicznego modelu uzasadniania jedno-
myslnosci (hierarchical model of justification, Sikora 1997: 35) podkreslajacych nie-
stusznod¢ zatozenia o tym, ze dowolny zbiér danych empirycznych mozna taczy¢
z jedna tylko teorig. Wskazuje tym samym, ze czesto wiele teorii moze podobnie
przekonujaco wyjasniac uzyskane dane. Wskazuje to na model sieciowy (Sikora 1997:
35-38), w ramach ktérego relacje

miedzy regutami metodologicznym a teoriami, miedzy celami i teoriami nie sg, jak w mode-
lu hierarchicznym, jedno-jednoznaczne. Reguty metodologiczne uzasadniajg teorie, lecz tak-
Ze i teorie ograniczajg wyboér poprawnych w ich ramach metod. Z kolei cele poznawcze uza-
sadniajg metody, ale réwniez i metody majg wptyw na wybér mozliwych do realizacji celéw.
Wreszcie cele i teorie tez ze sobg harmonizuja (Sikora 1997: 37).

Istotg wspotczesnej (nowozytnej) nauki jest badanie, czyli staty proces samoorgani-
ZUjgcego sie procesu poznawania, budowania obrazu, ktéry, by méc przebiegaé, po-
trzebuje w miare statych, powtarzalnych procedur i nawigzywania. Tak wiec wspét-
czesng nauke charakteryzuje proces wzajemnej referencji opisu i empirii.

Wobec powyzszego stanu uznano, ze najbardziej adekwatng teorig naukows jest kon-
struktywizm, ktéry sam zajmuje sie samoreferencyjnymi procesami doswiadczania,
poznania i opisu Swiata. Jak szczegétowo wskazat tez Michael Fleischer (2003), kon-
struktywizm wydaje sie tez uzyteczny jako teoria nauki, szczeg6lnie nauki zajmujacej
sie problematyka jezyka i komunikacji. Zostat wiec przyjety jako teoria wiodaca, wy-
jadniajagca wtadnie ten (systemowy) proces konstrukcji, w stopniu chyba najdoktad-
niejszym. Wydaje sie tez aktualnie jedynga teorig taczacg w spdjng catodé problematy-
ke postrzegania i komunikacji.
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Ponadto traktuje wypowiedzi jako komunikacje, ktére sg funkcjonalne w kazdej sytu-
acji, tzn. kazda wypowiedz czy odpowied? jest zalezna od osoby, sytuacji komunika-
cyjnej (rozmowa, wywiad, wypowiedz?), pytania (jesli byto) i osadzona w systemie ko-
munikacji danego spoteczenstwa, grupy spotecznej.

| cho¢ np. interakcjonizm symboliczny takze zwraca uwage na silne spoteczne uwa-
runkowanie interakcji symbolicznych, to uwaga ta koncentruje sie na aspekcie juz
ustalonych i dziatajgcych norm spotecznych. Trudno jednak, opierajac sie tylko na in-
terakcjonizmie symbolicznym, przeprowadzi¢ badanie wizerunku, ktére pozwolitoby
na odkrycie konstruktéw wychodzgcych poza ustabilizowane normy.

Podobnie konstruktywizm spoteczny w wersji zaprezentowanej przez Bergera i Luck-
manna, cho¢ w zatozeniach wydaje sie bardzo odpowiednig teorig, nie zostat bardziej
rozwiniety, i w przeciwienstwie do teorii opierajacych sie na koncepcjach konstruktywi-
stycznych zatrzymat sie w pewnym momencie w rozwoju. | to wtasnie konstruktywizm
wydaje sie najbardziej wspétczesng interpretacjg tego nurtu.

O problemie z wymienionymi teoriami wspomniano takze przy okazji omawiania pra-
cy Alicji Waszkiewicz (2012).

Jak juz powiedziano wczesniej, teorie tradycyjne nie pozwalaja na kompleksowe wi-
dzenie spoteczenstwa, komunikacji i jezyka jako zjawisk systemowo wspétzaleznych.

Wstepnie mozna zatozy¢, ze wyniki uzyskane dla préby populacji Polski sg relewantne
dla catosci populacji, a potencjalne réznice wewnatrz proby, ktorych nalezy oczekiwac
w zwigzku z tym, czy badani mieli kontakt z uczelniami wyzszymi, czy tez nie, mozna
zweryfikowa¢ na podstawie badan szczegétowych przeprowadzonych w grupach réz-
nigcych sie stycznoscig z uczelniami. Gtéwne komponenty powinny by¢ jednak wspél-
ne dla wiekszosci podgrup. Uzyskane wyniki mozna posrednio zweryfikowac poprzez
poréwnanie z wynikami podobnych badan przeprowadzonych wewnatrz uczelni.

Ponadto mozna postawi¢ hipoteze, ze podobne badanie przeprowadzone na innych
branzach powinno wykaza¢ istnienie poréwnywalnych wynikéw, dajgcych mozliwosé
systemowej ich analizy.

Odpowied? na te pytania, jakich probleméw nasza teoria nie rozwigzuje, jakie nowe
problemy stwarza, bedzie mozliwa po analizie wynikéw. Wstepnie jednak mozna za-
tozy¢, ze problemy te bedg miaty charakter niejednoznacznosci pewnych danych, kté-
rych bez dalszych badan nie bedzie mozna jednoznacznie rozstrzygnac.
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Metodologia badan wycinkow obrazu swiata
(wizerunkéw/konstruktow)

Celem tego rozdziatu jest wprowadzenie do badania fragmentéw obrazu $wiata,
nazywanych tez czesto zamiennie wizerunkiem. Zmiana terminologii uwarunkowana
jest zardbwno wygoda, jak i tradycjg takich badan w naukach spotecznych, z dorobku
ktérych postanowiono skorzysta¢, jako bardzo uzytecznego takze na gruncie badan
jezyka, komunikacji i obrazu Swiata.

Ze wzgledu na to, ze badanie to jest ankietowe, postanowiono sie ograniczy¢ do
przedstawienia tylko tej najpopularniejszej metody badawczej, rezygnujac z alterna-
tyw opierajgcych sie na analizach tekstow.

Co prawda na rynku wydawniczym dostepnych jest wiele ksigzek z zakresu badan
nauk spotecznych: psychologii (Brzezifiski 2005, Shaughnessy, Zechmeister 2010),
socjologii (Babbie 2009, Silverman 2009) czy marketingu (Maison 2007, Hague
2002), jednak wszystkie one koncentruja sie badZ to na ogélnych regutach wspdl-
nych dla wiekszosci nauk, badz specyficznie na problemach czy to socjo-, czy psycho-
logicznych. Jesli zajmuja sie badaniami ankietowymi, to czesto jedynie ogdlnie, np.
badaniami sondazowymi (Babbie 2009: 274).

Jednak do czasu powstania niniejszego opracowania nie znaleziono artykutu czy frag-
mentu ksigzki zajmujacych sie problematyka przygotowania i realizacji badania wi-
zerunku, zaréwno wizerunku osoéb, jak i firm, za pomocg metod ankietowych, poza
wymienionymi juz we wstepie ksigzkami Alicji Waszkiewicz oraz tekstem autora za-
wartym w zbiorze (Graszewicz, Lewinski, Stasiuk-Krajewska 2012).

Poniewaz temat jest rozlegty, w niniejszym opracowaniu zostat on zawezony do

aspektu przygotowania badan wizerunku przy pomocy ankiet, zgodnie z kolejnymi

etapami:

1. Od wprowadzenia i wyjadnienia, jak w ramach konstruktywistycznej teorii komu-
nikacji i spoteczefistwa rozumiane sg pojecia ‘wizerunek’ i ‘proces powstawania
konstruktow kognitywnych'’.
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2. Przez skrétowe wskazanie na to, jak do badan wizerunku przydatne sg poszcze-
goblne metody: ankiety, analizy tekstéw, eksperymenty.

3. Po wyjadnienie podejscia do przygotowania badan: krok po kroku — od dobra-
nia celu badania, przez opracowanie zagadnien badawczych, utozenie pytan,
umieszczenie ich w odpowiedniej kolejnodci w kwestionariuszu, przygotowanie
wstepu i tytutu ankiety, po test narzedzia. Na tym etapie oméwiono zestaw stan-
dardowych pytan otwartych uzywanych do badan wizerunku.

Wyniki tak przygotowanych badan moze czytelnik znalez¢ w dalszej czesci ksigzki.

To, czego w tej czesci pracy nie napisano, to generalne wyjasnienia odnoszace sie
zaréwno do podejsc¢ teoretycznych, jak i podejscia do badan komunikacji, gdyz zo-
stato to wyczerpujgco opisane w innych miejscach (por. Siemes 2011, tez: Fleischer
2008).

W zaleznosci od opracowania wizerunek rozumiany jest do$¢ réznie (np. Fleischer
2003 i 2010, Wheeler 2010, Rozwadowska 2006). Tym, co jednak powtarza sie
w wiekszodci opracowan przedmiotu, jest wskazanie na wizerunek jako wynik poje-
dynczych badZ powtarzajacych sie postrzegan pojedynczego uczestnika procesu ko-
munikacji, znajdujacy sie w jego umysle.

W niniejszym opracowaniu zdecydowano sie na przyjecie takiego podejscia do za-
gadnienia, ktére na poziomie teoretycznego opisu procesu powstawania wizerun-
ku zaktada, ze wizerunek jest konstruktem wynikajgcym z procesu komunikacji i -
co z tego wynika — Ze jest ciggle modyfikowany i negocjowany w ramach owego
procesu. Podejscie takie, rownoczesnie z umozliwianiem badania form manifesta-
¢ji wizerunku, oferuje mozliwos¢ sprawdzenia korzysci poznawczych wynikajacych
z wykorzystania podejs¢ konstruktywistycznych i teorii systeméw w badaniach ko-
munikacji. Podstawowa definicja wyjsciowa dla wizerunku moze w tym kontekscie
brzmiec:

,Wizerunek zatem jest tym, co funkcjonuje na temat organizacji zewnetrznie na ryn-
ku, jest tym, co my o danej organizacji spotecznie mniemamy” lub ,wizerunek jest
tym, co ludzie o organizacji na zewnatrz sadzg (kimkolwiek owi ‘ludzie’ by byli)” (Fle-
ischer 2010).

Konsekwencje — czyli co umozliwiajg badania wizerunku

Konsekwencja tego podejscia jest akcentowanie procesualnosci — procesu powstawa-
nia, aktualizacji, czyli ciggtej zmiany i lokalnosci wizerunku. Poniewaz wizerunek jest
zawsze W jednostkowej swiadomosci, z ktérej badania dopiero przy pomocy pytan
niejako go ,wydobywaja”, wzglednie umozliwiaja pewna rekonstrukcje na podstawie
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wypowiedzi respondentéw. Temu ‘wydobywaniu’ nalezy sie blizej przyjrze¢, gdyz ter-

min mogtby sugerowac, ze wizerunek juz jest i dopiero sie go niejako ,wycigga” na

powierzchnie. Jest z tym jednak kilka probleméw:

1. Trudno powiedzie¢, co jest pod tg zatozong ,powierzchnig”, gdyz aktualnie nie
jest to dostepne bezposrednio badaniom. Co prawda sg osoby, ktére twierdza,
ze wiedzg, co kryje sie za takimi czy innymi odpowiedziami, lecz tak dtugo, jak
nie podlega to weryfikacji metodami naukowymi, s3 to tak samo dobre twier-
dzenia, jak kazde inne. W przypadku nauki zas moga by¢ co najwyzej cieka-
wymi tezami.

2. To, co zwykle otrzymujemy, zadajac pytanie, to odpowiedz lub odpowiedzi, z punk-
tu widzenia komunikacji nic wiecej - tylko odpowiedz?, a wiec oczekiwana reak-
Cja na pytanie.

3. Czasem badacz nie otrzymuje niczego pomimo pytania lub - co gorsza — odpo-
wiedZ wydaje sie nie pasowac¢ do zadanego pytania. Sytuacje, w ktérych udzie-
lona odpowiedZ wydaje sie nie pasowa¢ do pytania, mozna tez interpretowac
z dwoch innych perspektyw. W pierwszej z nich méwi sie, ze respondent nie zro-
zumiat pytania, w drugiej, ze badacz nie zrozumiat odpowiedzi. Jest to jednak
problem wynikajacy najprawdopodobniej tylko z perspektywy widzenia zadaja-
cego pytania i jego, jak sie okazuje, nie do konca adekwatnych oczekiwan i wie-
dzy o przedmiocie badan i respondentach.

4. Skoncentrujmy sie na sytuacji, gdy odpowiedzi na pytania wydaja sie zgodne
z oczekiwaniami pytajacego. Mozna wtedy powiedzie¢, ze zatozenia powzie-
te odnosnie do wiedzy respondenta o X sg spetnione: np., ze X istnieje i jest
znany pytanemu, posiada pewne atrybucje, a badany wie, jak na to pytanie
odpowiedzie¢. Tak wiec odpowiedzi, ich rodzaj lub brak sg kwestig adekwat-
nosci pytan do oczekiwanych odpowiedzi u wybranych (potencjalnych) re-
spondentdw.

Tutaj dochodzimy do istotne] konkluzji, Ze ankietowe badania wizerunku rekonstru-

uja na pewno znane sposoby komunikacji o przedmiocie badan. O tym, co jesz-

cze badaja, trudno jest jednoznacznie orzeka¢ na gruncie badan komunikacji, cho¢
bywa to bardzo pociggajace - szczegblnie stwierdzanie, ze wypowiadajacy nie tylko
wypowiada, ale podziela wszystkie wypowiadane opinie.

5. Jak odpowiedzi maja sie do ,zawartodci gtowy”, czy tez mniej metaforycznie: ob-
razu $wiata, tego do konca nie wiemy. Jednak raczej nie mozna powiedzie¢ wie-
cej, niz ma sie w gtowie, tak jak i zrozumiec tego, co zostato powiedziane inaczej,
niz pozwala na to aktualna wiedza.

Tutaj dochodzimy do istotnego dla wszystkich kognitywnych i konstruktywistycznych
podejs¢ pojecia, jakim jest ‘obraz Swiata’ — rozumiany jako zakres tego, co w $wiecie
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sie widzi, czy tez patrzac z perspektywy komunikacyjnej: tego, co w ogéle moze o nim
(badany) powiedzie¢, bo tyle w ogble wie.

Odpowiedzi na pytania moga pozwoli¢ ustali¢:

- wyrazane nastawienia (z naciskiem na wyrazane);

- to, co (prawdopodobnie) ludzie powiedzieliby zapytani o to samo w innej sytu-
acji, gdyz zwykle korzystamy z wiedzy i obrazu Swiata, ktéry mamy. Tu nalezy jed-
nak uwzgledni¢ jeszcze sytuacyjnos¢ réznych komunikacji, w tym udzielania od-
powiedzi, a w réznych ramach sytuacyjnych mozna réznie (cho¢ adekwatnie do
aktualnej sytuacji) komunikowaé. Nie do kofica przewidywalna jest stabilnos¢
odpowiedzi, cho¢ badania psychologiczne pokazuja, ze konstrukcja osobowosci
ma tendencje do stabilizacji z wiekiem.

Tak wiec wnioski s3 zawsze réwniez konstruktem - badawczym, ktérego sensow-
nos¢ opiera sie na zatozeniach o wzglednej statosci relacji miedzy pytaniem i odpo-
wiedzig - tylko ze ten konstrukt polega na zastosowaniu sprawdzonych ze wzgledu
na reguty ich funkcjonowania metod oraz udokumentowaniu procesu jego powsta-
wania; on zatem w dalszym ciggu umozliwia (tym, ktérzy chca) obserwacje wyzsze-
go stopnia.

Przechodzac wiec do odpowiedzi na pytanie, co to znaczy bada¢ wizerunek X, moz-
na powiedzie¢, ze badanie wizerunku to uzyskiwanie w miare statych — powtarzal-
nych odpowiedzi (reakcji znakowych) od wybranych respondentéw na zadane, uzna-
ne za adekwatne pytania.

W zwigzku z tym bardzo ciekawym przypadkiem sg badania wizerunku opierajgce sie
na pytaniach zamknietych, gdyz tu badajacy oferujg nie tylko pytania, ale i gotowe
odpowiedzi. Otwarte wiec pozostaje pytanie: co badajg takie procedury? — gdyz naj-
prawdopodobniej nie jest to wizerunek/obraz swiata badanych.

W ramach badania wizerunku wykorzystuje sie zwykle ankiety oraz wywiady, cza-
sem analize tekstow oraz, w celach sprawdzenia efektéw (potencjalnych) zmian, row-
niez plany eksperymentalne. Cho¢ warto tu zaznaczy¢, ze w przypadku badan ekspe-
rymentalnych zwykle efekty mierzone sg przy pomocy ankiet badz wywiad6w.

Analizy tekstéw sg z kolei zwykle stosowane do ustalania wizerunku i jego zmian
w mediach utrwalajacych wypowiedzi i komunikacje; na ten temat i szczegbtowiej
napisano w pierwszej szeroko dostepnej pozycji poswieconej badaniom wizerunku
w mediach (Gackowski, taczynski 2009).
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Przygotowanie przyktadowego ankietowego badania
wizerunku/postrzegania

Ustalenie celu

Ustalenie celu badania jest pierwszym punktem przygotowania badan, czasem tez
réwnoczesnie z celem ustala sie gtéwne pytanie badawcze. R6znice miedzy podej-
sciem bardziej opartym na pytaniach badawczych a podejsciem bardziej zorientowa-
nym na celu lezg przede wszystkim w zakresie otwartosci badania. Badania zorien-
towane na uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze sg zwykle bardziej otwarte,
podczas gdy badania bardziej zorientowane na realizacje celu majg zwykle bardziej
zawezony zakres tego, o co sie pyta. W przypadku badan pragmatycznych, jakimi
sg zwykle badania wizerunku, procedura wyjscia od pytan i sformutowania celéw
badania wydaje sie zwykle bardziej przydatna, szczegélnie w sytuacji wspotpracy ze
zleceniodawcami, ktérzy dziatajg w ramach podejécia planowego - a tak funkcjonuje
wiekszos¢ instytucji zainteresowanych badaniami.

Z perspektywy przygotowania badania jest to podstawowy krok, bo na podstawie
tego ustalane jest, co i jak bedzie dalej robione, i w przypadku réznych watpliwo-
$ci pojawiajgcych sie w trakcie badania: czy to z doborem pytan, czy sposobem prze-
prowadzenia, to wtasnie cel badania jest jednym z wazniejszych punktéw odniesie-
nia dla dalszych decyzji.

W przypadku badania wizerunku cele badania najczesciej obejmuja:

- rekonstrukcje aktualnego wizerunku X — ta ewentualnos¢ zostanie przedstawio-
na w dalszej czesci;

- ewaluacje efektow, szczegdinie jesli w przypadku instytucji, jaka jest uniwersytet,
stosowane sg pewne cele i zatozenia strategiczne i komunikacyjne. A o ,Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 - projekcie srodowiskowym” (2009)
wspomniano w pierwszej czesci pracy.

Sprecyzowanie pojec

Sprecyzowanie poje¢ — co doktadnie chcemy badag, jak rozumiemy pojecie wizerun-
ku/obrazu Swiata, jest najp6Zniej na tym etapie konieczne, by méc rozwing¢ choéby
wstepne badanie. Oczywiscie istniejg podejscia, w ktérych badanie ewoluuje wraz
z jego rozwojem, jednak zwykle stosowane sg one w sytuacjach, gdy przedmiot ba-
dan jest stabo znany i trudny do sprecyzowania oraz jeszcze nie posiadamy tyle teo-
retycznych podstaw, ile w przypadku badania wizerunku (por. Krotz 2005, ktéry opi-
suje badania generujace teorie o badanym obiekcie w ramach nauki o komunikacji).
Jak pokazano powyzej, w przypadku badan wizerunku istnieje dos¢ duza zgodnosé
w podstawach definiowania tego, czym jest i, w zwigzku z tym, jak mozna go badac.
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Dobdr grupy do badanh

Dobér grupy do badan zalezy od celu oraz mozliwosci technicznych i finansowych ba-
dacza, i o ile w przypadku badan socjologicznych celem jest zdobycie opinii wybranej
czesci populacji, o tyle w badaniach wizerunku na sprawe mozna spojrze¢ takze z dru-
giej strony — od strony puli odpowiedzi, nie za$ respondentéw. Jednak nim zacznie sie
dobierac prébe, warto sie zastanowi¢, co sie dobiera i po co.

Kwestia reprezentatywnosci

W tej pracy warto przyjrze€ sie krétko problemom reprezentatywnosci, cho¢ w bada-
niach komunikacji zostat juz oméwiony w kilku publikacjach (Siemes 2011, Fleischer
2002 i 2008).

Problem odpowiedniosci badan, ktore sitg rzeczy prawie zawsze nie obejmujg cate;j,
szczegblnie wiekszej populacji, znany jest wielu dziedzinom nauki i r6znie w ramach
tych dziedzin naukowcy sobie z nim radzg. Dominuje obecnie podejscie oparte na
zatozeniach o znanym charakterze populacji i cech jej jednostek oraz statystycznych
metodach przyblizen adekwatnosci wyniku. Moze sie ono dobrze sprawdza¢ tam,
gdzie populacje i rozktad wybranych cech sg znane i (wzglednie) tatwe do zmierze-
nia, jak chocby w biologii czy demograficznym opisie cztonkéw spoteczenstwa.

Jednak w przypadku badania wizerunku i komunikacji problem wydaje sie nieco
inny - nie jest znana populacja (wszystkich) opinii, mnieman, wizerunkéw czy ko-
munikacji, ktére funkcjonuja w spoteczenstwie. Co wiecej, wydaje sie watpliwe, czy
da sie je kiedykolwiek ustali¢. Wynikajgca z tego konsekwencjg jest brak mozliwo-
Sci sprawdzenia, jak uzyskane wyniki dowolnych badan maja sie do catej popula-
cji sadoéw czy opinii. Na szczeScie w badaniach wizerunku czesto nie o to chodzi -
zwykle istotne jest to, jaki jest on w wybranych, dos¢ jasno zdefiniowanych grupach
wewnetrznych organizacji (pracownicy) czy otoczenia (klienci, konkurencja, kontra-
henci itp.).

Potrzeba innego doboru préby zachodzi zwykle, kiedy planowane jest badanie w spo-
tecznosci nieokreslonej jasnymi kryteriami spotecznymi, a wiec takimi, ktére powo-
dujg, ze spotecznos¢ jest spotecznoscig, a nie zbiorem jednostek (np. zamieszkuja-
cy wybrane terytorium to tylko zbior jednostek). Wtedy badacz ma do wyboru rézne
stratyfikacje: zaréwno tradycyjne demograficzne, jak i psychograficzne i coraz popu-
larniejsze ostatnio, cho¢ w Polsce jeszcze stabo rozwiniete, koncepcje zwigzane ze sty-
lem zycia (lifestyle) (Maison, Noga-Bogomilski 2007).

Dobér respondentéw do badan zalezy wiec od ustalenia tego, co ma zosta¢ w bada-
niach uzyskane. Czy sg to opinie wybranej, jasno okreslonej grupy (pracownicy, klien-
ci), czy tez okreslenie, jaka jest populacja opinii na temat x. Te dwa rézne cele powo-

60



Metodologia badan wycinkéw obrazu $wiata (wizerunkéw/konstruktow)

duja, ze inne beda oczekiwania wobec charakteru odpowiedzi, ktére chcemy uzyskac
w badaniu - czy majg by¢ wypowiedziami pewnej grupy, czy tez wyczerpywac zakres
wyobrazen, wiedzy czy opinii o x.

Opracowanie zagadnien badawczych

Opracowanie zagadnief badawczych jest kolejnym etapem badah wizerunku, w kté-
rych ustala sie szczegétowe pytania, na ktore badanie ma przynies¢ odpowied?, by
finalnie méc odpowiedzie¢ na gtéwne pytanie(-a) badawcze czy cel(e) badania —
w przypadku tej pracy jest to rekonstrukcja wizerunku instytucji.

Zgodnie z aktualnymi podejsciami do definicji obrazu Swiata, ktérych przeglad za-
mieszczono powyzej, a cze$¢ dotyczacg wizerunku mozna znalez¢ w literaturze (Flei-
scher 2010, Gutjahr 2000, Herbst 1998), skrétowo mozna podsumowac, ze bada-
jac wizerunek, badamy ,system cech i wtasciwosci organizacji wraz z wyréznieniem
tozsamosci istniejgce] i postulowanej” (Fleischer 2010, rozdz. 5.1.1.).

Tak wiec badajac wizerunek, badamy system cech organizacji, a im bardziej organi-
zacja dazy do (wzglednej chocby) unikalnosci, tym wazniejsze sg cechy badz ich ze-
stawy, ktére pomagajg odrézni¢ organizacje (lub osobe) od innych, z ktérymi jest po-
réwnywana czy z ktérymi konkuruje.

Tak wiec zestaw zagadnieh badawczych moze wygladaé na przyktad tak:

a) Pytania ogdlne — podstawowe charakterystyki instytucji:

- skojarzenia — nie muszg koniecznie dotyczy¢ wprost wizerunku firmy, jednak po-
zwalajg na uzyskanie bardziej jednostkowych, prywatnych asocjacji i nastawien
respondenta. Jesli chodzi o umiejscowienie, to zwykle umieszcza sie je na samym
poczatku ankiety, by unikng¢ ,farbowania” wczesniej zadanymi pytaniami, np.
0 to, co robi firma;

- kim/czym jest — jedno z podstawowych pytan, ktére ma na celu ustalenie tego,
do jakiej grupy przyporzadkowana jest instytucja czy firma i jakie relacje tacza
z nig badanych. Ta podw6jnos¢ kryjaca sie w zagadnieniu, ktéra wedtug niekto-
rych podejs¢ mogtaby by¢ uznana za btedng, w tym przypadku wydaje sie uza-
sadniona, gdyz to, czym dla kogos jest np. firma, zalezy w znacznej mierze od
relacji taczacych badanych i firme, np. jej pracownikéw czy klientéw. Cho¢ oczy-
wiscie pytania mozna zawsze zawezic;

- co robi/czym sie zajmuje - to, czy badany, szczegblnie klient czy potencjalny
klient, jest w stanie co$ powiedzie¢ o przedmiocie dziatania firm/instytucji, to
podstawowa kwestia dla wiekszosci firm i instytucji, zarébwno ustugowych, jak
i produkcyjnych. Istotne tu sg zaréwno aspekty dos¢ ogdlne, jak to, czy firma pro-
dukuje (i co?), swiadczy ustugi (jakie?), jak i to, w czym sie specjalizuje;
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- jaka jest — cechy przypisywane, czyli to, przez pryzmat jakich atrybucji, bedacych
czesto jednocze$nie pewnego typu generalizacjami, widziana jest instytucja. Cze-
sto wskazuja one zaréwno na ogélne kategorie, w ramach ktérych widziana jest
instytucja, jak i nastawienia respondentéw;

- cele/do czego dazy — poniewaz firmy i spora cze$¢ instytucji istniejg po to, by
realizowa¢ pewne funkcje, istotne jest, jak odbierajg to obserwatorzy. Czy wi-
dza te celowos¢ i uzytecznos¢ — szczegblnie dla nich i innych ludzi, czy tez maja
wrazenie, ze firma dziata, zeby dziata¢, lub co gorsza np. zarabia¢ kosztem in-
nych ludzi. W odpowiedziach badani czesto wskazujg cele dos¢ ogdlne i dtu-
gofalowe, rzadko za$, jak definiuje sie to w literaturze dotyczacej zarzadzania,
operacyjne;

- wartosci - to pytanie o to, co jest wazne - uzasadnienie celéw, do ktérych dazy
lub, by nazwac rzecz metaforycznie, ,horyzont celéw”. W niektérych teoriach kul-
turoznawczych czy spotecznych wartosci sg ostatecznym uzasadnieniem dla idei
czy dziatan i to wtasnie one réznicujg kultury przedsiebiorstw;

- wyrézniki deklarowane przez respondentéw sg kluczowe dla ustalenia, czy i jak
sg oni w stanie wskazac specyfike instytucji, ktéra jest unikalna dla niej. Wyrézni-
ki te moga by¢ bardzo rézne i dlatego tez analiza tego, jakich kategorii i elemen-
téw dotycza, méwi wiele o istnieniu i sp6jnosci obrazu x dla badanych;

- oczekiwania - to, jaka powinna by¢, zdaniem istotnych grup opinii, instytucja,
jest kluczowe dla podejmowania jakichkolwiek dziatan strategicznych dotycza-
cych czy to tozsamosci, czy tez sposobdéw jej komunikacji. Jako ze oczekiwania
odbiorcéw stanowig filtr, przez ktéry postrzegana jest kazda firma i instytucja,
brak ich rozpoznania i zaspokojenia lub choéby sensownego (dla oczekujgcych)
odniesienia musi powodowac, i to juz na poczatku, niezadowolenie.

b) Istotne otoczenie:

- jacy sg klienci - to pytanie moze by¢ zadane zaréwno w wersji otwartej, jak i jako
seria pytan szczegbtowych o np. wiek, pte¢, sposéb spedzania czasu, zaintereso-
wania, ewentualnie pytania o konkretne, czesto podawane zainteresowania, np.
muzyka, ksigzki, sport;

- kto jest konkurencjg — celem tego zagadnienia jest poznanie zakresu relewant-
nej, zdaniem badanych, konkurencji;

- jaka jest konkurencja — w potaczeniu z poprzednim zagadnieniem wiadomo nie
tylko, kto jest konkurencja, ale tez czym sie ona odréznia. Zagadnienie to jest
uzupetniajace i lustrzane dla pytania o wyrézniki firmy, i jego stosowanie jest
sensowne tylko w niektérych wypadkach.

Oczywicie poza wymienionymi powyzej grupami istotne moze by¢ tez zapytanie o wi-
zerunek innych grup otoczenia firmy, to jednak zalezy od specyfiki firmy i sytuacji.
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¢) Ewaluacja aktualnego postrzegania/nacechowania firmy:

- co sie podoba — daje wskazéwki odnosnie do tych elementéw wizerunku firmy,
ktére warto utrzymac w dalszej pracy. Problemem bywa rozproszenie odpowie-
dzi, spowodowane indywidualnym zdaniem kazdego respondenta. Wtedy moz-
na zdecydowac sie na uwzglednienie w analizie tylko tych grup odpowiedzi, kt6-
re przekraczaja zatozony prég relewancji.

Kolejnym czasem istotnym, cho¢ nieprzewidywanym efektem analizy odpowiedzi re-
spondentdw na to pytanie jest uzyskanie takich elementéw wizerunku, z ktérych fir-
ma czy instytucja nie zdawata sobie sprawy lub ktérych nie planowata.

- Co sie nie podoba/co nalezy zmieni¢ — podobnie jak poprzednie zagadnie-
nie, to daje szanse uzyskania bezposrednich wskazéwek dotyczacych oczekiwa-
nych zmian. Do zagadnienia tego mozna podejs¢ na co najmniej dwa sposoby
— w zaleznosci od celu i zdolno3ci do rozr6znienia obu pytan przez responden-
téw — czasem ciekawe wyniki daje zastosowanie obu tych pytan, bo nieko-
niecznie to, co sie nie podoba, jest w wyobrazeniu respondentéw mozliwe do
zmiany lub jej warte — czasem natomiast uzyskane odpowiedzi praktycznie sie
pokrywaja.

Przed przejsciem do kolejnego etapu pracy wskazane jest sprawdzenie kompletnosci
zagadnien: czy wszystkie potrzebne zagadnienia zostaty juz uwzglednione, czy sie nie
dublujg i nie wychodza poza zakres tego, co zaplanowano jako gtéwne cele czy pro-
blemy badawcze.

Ustalenie kolejnosci zagadnien i pytan

Przed uktadaniem pytan do kwestionariusza warto sie zastanowi¢ nad kolejnoscia
tego, o co beda pytani respondenci. Warto to zrobi¢ wtasnie przed uktadaniem pytan,
poniewaz zagadnienia sg zwykle bardziej przejrzyste niz utozone pytania, gdzie od
tego, co istotne, odcigga naszg uwage forma pytania, gramatyka, liczba stéw, zwroty
do osoby, a wiec to wszystko, co w gotowym pytaniu powinno by¢ dobrane w taki
sposéb, by respondent chetnie i tatwo mégt odpowiedzie¢.

Generalne zasady przy podejmowaniu decyzji o kolejnosci pytan w kwestionariuszu:

- na poczatek pytamy o kwestie bardziej otwarte i ogélne;

- pytania szczegbtowe i zorientowane na uzyskanie nastawienia respondenta do
tematu zostawiamy na péZniej, by nie zasugerowac (niechcacy) zawezania te-
matu ani nie spowodowac torowania myslenia przez pozytywne badz negatyw-
ne emocje;

- pytania o podobne zagadnienia staramy sie umiesci¢ razem, np. najpierw
wszystkie zagadnienia dotyczace firmy, potem klientéw czy konkurencji. Unika-
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my przeplatania pytan — na przyktad: pierwsze o firme, drugie o klienta, trze-
cie znowu o firme itd.
Podane wyzej ogblne zasady sg oczywiscie jedynie wskazéwka, ktora czesto pomaga
unikngé podstawowych btedéw, nie sg jednak (jak wszystkie zasady) uniwersalne -
w wielu sytuacjach to, co mogtoby sie wydawac btedne, moze — jedli jest Swiadomym
dziataniem badacza - przynies¢ oczekiwane korzysci poznawcze.

Opracowanie formy pytan

Stosujac konsekwentnie podane powyzej reguty, mozna zaproponowac np. taki uktad
wymienionych powyzej zagadnief (choé nie jest on oczywiscie jedynie stuszny):

Tabela 3.1. Zestawienie zagadnient badawczych i przyktadowych pytan uzywanych do badan wizerunku

Zagadnienie Przyktadowe pytania

Co przychodzi Pani/Panu na mys| kiedy styszy/widzi Pani/Pan ...?

Koi .
Skojarzenia Z czym kojarzy sie Pani/Panu ,[nazwa firmy]"?

Czym jest dla Pani/Pana ,[nazwa firmy]”;

Kim/czym jest
ey J[Nazwa/X]" to ...7

Czym Pani/Pana zdaniem zajmuje sie ...?

Co robi . . e
o robt W czym Pani/Pana zdaniem specjalizuje sie ...?

Jaka jest Jaka Pani/Pana zdaniem jest firma/instytucja?

Jaka powinna by¢ Jaka Pani/Pana zdaniem powinna by¢ firma/instytucja?

Cele (do czego dazy)

Do czego Pani/Pana zdaniem dazy firma/instytucja?

Wartosci/co jest wazne

Co Pani/Pana zdaniem jest wazne dla firmy/instytucji?

Wyrdzniki

Co Pani/Pana zdaniem wyrdznia firme/instytucje na tle innych?
Czym Pani/Pana zdaniem wyréznia sie firma/instytucja na tle innych/
podobnych?

Co sie podoba

Co podoba sie Pani/Panu w ...7

Co sie nie podoba

Co nie podoba sie Pani/Panu w ...?

Jacy sg klienci, pracownicy

Jakimi cechami okreslitby Pan/Pani klientéw X?
Jacy sg klienci X? Prosze podac kilka cech.

Kto jest konkurencjg

Jakie inne firmy z branzy/instytucje zna Pani/Pan?
Jakie inne podobne firmy/instytucje Pani/Pan zna?
Prosze wymieni¢ konkurencje X.

Jaka jest konkurencja

Jakimi cechami okreslitby Pan/Pani konkurentow X?
Jaka jest konkurencja X? Prosze podac kilka cech.
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Wiecej zrealizowanych pytan i kompletnych ankiet mozna znalezé np. w ksigzce pod
redakcjg M. Grecha (2012a). Na tej tez podstawie opracowano kwestionariusz uzyty
w badaniu, uwzgledniajac specyfike badania.

Do zakohczenia przygotowania kompletnego kwestionariusza potrzebne sa jeszcze
dwa elementy. Pierwszy z nich to tytut ankiety, ktérego gtéwna funkcja jest mozli-
wos¢ szybkiego uzyskania informacji lub potwierdzenia stéw ankietera odnoszacych
sie do tego, co jest celem badania i czy badanie ma jakikolwiek zwigzek z badanym.

Drugi istotny element to wstep do badania, mieszczacy sie zwykle ponizej tytutu,
a przed badaniem witasciwym, ktérego gtéwne funkcje to poinformowanie respon-
denta, w czym bierze udziat i dlaczego jego zaangazowanie i poswiecenie pewnej ilo-
Sci czasu moze by¢ dla niego wazne.

Wstep powinien by¢ krétki, prosty i jasny dla wszystkich potencjalnych responden-
téw. Szczegblnie warto tu zwrdci¢ uwage na to, by nie uzywac specjalistycznych ter-
minéw typu ,wizerunek” czy ,marka”, ktére (wbrew pozorom) nie muszg by¢ znane
badanym, cho¢ zna je badacz, lub co gorsza moga wprowadza¢ zamieszanie czy su-
gerowac kierunki odpowiedzi.

Standardowo w podrecznikach do metodologii umieszcza sie nastepujace zagadnie-
nia, na ktére odpowiedZ powinna by¢ zawarta we wstepie: kto przeprowadza bada-
nie, po co, jak beda wykorzystane wyniki, anonimowos¢ respondenta (lub jej brak) i -
niekoniecznie wprost — dlaczego respondenci mieliby wzig¢ udziat w badaniu.

Podziekowanie za udziat moze by¢ umieszczone na kohcu zaréwno wstepu, jak i ca-
tego kwestionariusza.

Wyglad, rozmiar i czytelno$¢ kwestionariusza

To przedostatni moment na korekty kwestionariusza — szczegélnie jego wielkosci
i czytelnosci.

Pytania, ktére warto sobie zada¢, sprawdzajac kwestionariusz przed rozpoczeciem ba-
dan testowych:

- na co moze zwréci¢ uwage respondent patrzacy na kwestionariusz?;

— ile czasu zajmie udzielanie odpowiedzi?

Tym, na co zwykle zwraca uwage potencjalny respondent, jest tytut badania, wiel-
kos¢ kwestionariusza, objasnienie celu badania i czasu jego trwania oraz instrukcja
wypetniania. Wszystkie spostrzezenia powinny wspiera¢ potencjalnego (jeszcze wte-
dy) respondenta w przekonaniu, ze warto podwiecic czas i wysitek na udziat w bada-
niu — tu konieczne jest oszacowanie, jakim czasem i sposobami odpowiedzi na pyta-
nia moze w danej sytuacji dysponowac badany. | tak, jesli badanie przeprowadzane
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jest w komfortowych warunkach, gdy badany dysponuje czasem i miejscem specjal-
nie wydzielonym na badanie (np. jest ono przeprowadzane w czasie pracy), to mozna
sie pokusi¢ o dtuzsze kwestionariusze, ktorych uzupetnienie trwa¢ moze nawet kilka-
dziesigt minut. Jesli jednak badanie jest robione w przerwie innych zaje¢ responden-
ta, to zwykle nie bedzie on sktonny poswieci¢ wiecej niz 10~15 minut na udzielanie
odpowiedzi na kolejne pytania, co czasem moze sie skutkowac nieukoficzeniem ca-
tego badania.

Kolejne istotne pytania to:

- czy w zaleznosci od rodzaju oczekiwanej odpowiedzi jest przygotowane dla niej
odpowiednie miejsce — inne dla pytan otwartych, wyboru, skali, wyboru z uzu-
petnieniem?;

- czy sposéb sformutowania pytan jest staty w catym kwestionariuszu: uktad, gra-
matyka, formy osobowe i grzecznodciowe?

Po sprawdzeniu kwestionariusza, a przed badaniem wtasciwym, wskazane jest prze-
testowanie kwestionariusza.

Test i wnioski

Badanie testowe ma na celu przede wszystkim sprawdzenie, czy nie ma w kwestio-
nariuszu i procedurze badania btedéw, ktérych jako twércy nie bylismy w stanie
zobaczy¢, gdyz patrzymy z perspektywy badacza, a nie badanych.

Dlatego wskazane jest przeprowadzenie tego testu w warunkach jak najbardziej zbli-
zonych do warunkéw planowanego badania, zaréwno jedli chodzi o dobér respon-
dentow, jak i sposobu oraz miejsca przeprowadzania badan. Grupa testowa powinna
by¢ na tyle duza i zr6znicowana, by zapewni¢ wielos¢ perspektyw, z ktérych oglada-
ny jest kwestionariusz. Jesli samo badanie i grupa sa niewielkie, to mozna tez ograni-
czy¢ test kwestionariusza, jednak dobrze, by liczba respondentéw nie spadta ponizej
kilkunastu os6b — wskazane jest, by byto to 20-30 os6b. Jedli test nie wykaze btedéw
w kwestionariuszu, to uzyskane wyniki zwykle mozna umiesci¢ w ogélnej puli odpo-
wiedzi z catego badania.

Podczas przeprowadzania badania testowego istotna jest uwazna obserwacja spo-
sobu wypetniania kwestionariusza przez badanych, ze szczegélnym uwzglednieniem
miejsc, w ktérych respondenci zdaja sie zatrzymywadé, zastanawia¢, szukac rozwigzan
na kolejnej stronie kwestionariusza lub reaguja w inny sposéb, dajac wskazéwke, ze
fragment arkusza wydaje sie dla nich problematyczny.

Jesli to mozliwe, dobrze jest po zakonczeniu badania testowego zapytac responden-
téw o wrazenia z badania, ewentualne sugestie zmian czy prosi¢ o wskazanie trudnosci.
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Przy czym dobrze jest przy omawianiu uzywac czystego kwestionariusza, a nie postu-
giwac sie wypetnionym przez respondenta, by uniknac¢ sytuacji, gdy respondent na-
gle deanonimizuje swoje odpowiedzi.

Po zakonczeniu zbierania danych w badaniu testowym warto wpisa¢ je do arkusza
bazy danych. Pozwala to na unikniecie problemu skupienia na pojedynczych ankie-
tach, a tym samym niezauwazenia btedu systematycznego.

Po wpisaniu warto dokona¢ analizy odpowiedzi szczegélnie ze wzgledu na dwa

aspekty:

1. Czy ich rodzaj jest zgodny z celem pytania: np. oczekujemy cech firmy, a respon-
denci wpisujg prywatne skojarzenia typu: ,letnie wakacje nad morzem”.

2. Liczby i brakéw odpowiedzi. To, ile odpowiedzi otrzymujemy na jedno pytanie,
moze by¢ wskaznikiem: btednie sformutowanych pytan, braku odpowiedniego
miejsca do wpisania (zaznaczenia) odpowiedzi, nieodpowiedniej dtugosci kwe-
stionariusza czy trudnych lub drazliwych tematéw.

Jesli w wybranych pytaniach nie otrzymujemy odpowiedzi lub jest ich mniej niz zakta-
dalismy, warto sie przyjrze¢ blizej sytuacji, szczegélnie jesli takie braki stanowig wiecej
niz 10% ankiet. Dlatego tez istotne jest zadbanie o minimalng wielko$¢ grupy testo-
wej na poziomie 20-30 oséb.

Opisane powyzej procedury pozwolity autorowi i wspétpracownikom na przygotowanie
licznych i zr6znicowanych badan wizerunku, ktérych przyktady mozna znalez¢ w dalszej
czesci ksigzki. Jednak zadne, nawet wielokrotnie sprawdzone procedury nie gwarantuja
powodzenia, szczegdlnie kiedy robi sie co$ pierwszy raz. A uwaznos¢ przy wtasnych do-
Swiadczeniach pozwala odkry¢ zaréwno btedy, jak i zupetnie nowe mozliwosci.

Cele i zagadnienia badawcze

Zagadnienia przedstawiono w porzadku, zaktadajgc pewng ogdélnosé czesci z nich,
ktéra potem rozwinieto w liscie zagadnien szczegétowych.

Pierwszym zagadnieniem ogdlnym jest ‘konstrukt ogélny uniwersytetu’. W jego ra-
mach wyrézniono kilka bardziej szczegétowych kwestii, takich jak:

Skojarzenia z uniwersytetem.

Co to jest uniwersytet.

Co daje uniwersytet: rola we wspétczesnym Swiecie.

Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet.

Typowy uniwersytet — cechy.

Co wyréznia uniwersytety wsréd innych instytucji o podobnym charakterze.

o vk wWwN =
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7. Zalety uniwersytetu/studiéw uniwersyteckich.
8. Wady uniwersytetu/studiow uniwersyteckich.
9. Ludzie.

10. Jacy ludzie pracujag na uniwersytecie.

11. Jacy ludzie studiujg na uniwersytecie.

12. Hierarchizacja.

13. Najlepsze uniwersytety w Polsce.

14. Co wyréznia najlepsze uniwersytety w Polsce.
15. Najgorsze uniwersytety w Polsce.

16. Najlepsze uniwersytety na Swiecie.

17. Co wyréznia najlepsze uniwersytety na Swiecie.
18. Dostepnosc.

19. Dla kogo sg dostepne i niedostepne uniwersytety.

Wz6r kwestionariusza zawarty jest w aneksie na koncu ksigzki.

Metoda, czas badania

Dane od respondentéw zebrano przy pomocy wywiadéw ankietowych metoda CAPI
(Computer Aided Personal Interview) przeprowadzonych w okresie 16-18.12.2011
oraz 6-9.01.2012.

W fali badania Omnibus przeprowadzonej w dniach 16-18.12.2011 zostato wykona-
nych n=1085 wywiadéw, natomiast w fali 6-9.01.2012 wykonano jeszcze 50 braku-
jacych wywiadéw koniecznych do zréwnowazenia préby.

Dobér préby do badania byt w petni losowy, co miato na celu zapewnienie r6znym
respondentom réwnych szans w dostaniu sie do proby. Stad tez wynikata koniecznosé
przeprowadzenia drugiej tury badania, gdyz w trakcie pierwszej nie udato sie zapew-
ni¢ odpowiednich proporcji badanych.

W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie punktu ciezkosci badan, gdyz lezy on nie
tyle w reprezentatywno3ci demograficznej populacji mieszkafncéw Polski (cho¢ posta-
rano sie o zapewnienie podstawowych parametréw), ile w uzyskaniu mozliwie szero-
kiego zestawu odpowiedzi na postawione pytania, co umozliwi rekonstrukcje sche-
matdéw komunikacji o ‘uniwersytecie’.

W analizie danych najbardziej istotne jest zrekonstruowanie wizerunku ‘uniwersy-
tetu” w populacji, jego najwazniejszych ryséw, a takze analiza wewnetrzna, a do-
piero na kofcu poréwnania odpowiedzi ze wzgledu na zmienne demograficzne czy
ekonomiczne.
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Dobdr respondentéw do badania

Dobierajgc prébe, postanowiono zadbac o cztery podstawowe zmienne.

Trzy z nich: wiek (powyZzej 18. roku zycia), pte¢ i miejsce zamieszkania miaty zapewnié
mozliwy rozrzut ze wzgledu na mierzalne cechy jednostek i ich rozlokowanie w prze-
strzeni. Czwarty parametr — wyksztatcenie byt istotny ze wzgledu na temat badania.
W przypadku gdy respondent studiowat lub ukonczyt juz studia wyzsze, zbierane byty
takze informacje o uczelni i kierunku studiow.

Warunki i metodologia przeprowadzenia badania

By uzyska¢ mozliwie szeroki i losowy dobér oséb do populacji oraz przeprowadzi¢ ba-
danie w mozliwie krétkim czasie, zdecydowano sie na skorzystanie z sieci ankieteréw
jednej z wyspecjalizowanych agencji badania opinii i rynku PBS DGA.

Ponizej podaje opis metodologii badania zgodnie z materiatami uzyskanymi z PBS DGA.

Omnibus to badanie ilosciowe prowadzone metoda wywiadu bezposredniego, realizowane
co dwa tygodnie na ogdlnopolskiej reprezentatywnej grupie co najmniej 1060 os6b w wie-
ku 15 lat i wiecej (w tym co najmniej 1000 os6b dorostych), kontrolowanej ze wzgledu na
4 parametry demograficzne: pte¢, wiek, wyksztatcenie, wielko$¢ miejscowosci.

Omnibus w PBS DGA realizowany jest przy uzyciu metody CAPI (Computer Assisted Personal
Interview) — tj. ok. 200 multimedialnych komputeréw przenosnych (laptopéw).

Badanie realizowane jest w domach respondentow.

Zastosowany przez PBS DGA schemat doboru respondentéw jest procedura wielostopniowa,
tak zaplanowang, aby dat ogdInopolska reprezentatywna probe losowag. W tym celu zasto-
sowany zostat schemat losowania warstwowego, tréjstopniowego. Jednostkami losowania
| stopnia sg gminy, jednostkami losowania Il stopnia sa adresy lokali, natomiast na trzecim
stopniu losowania dobierane sg osoby (respondenci).

Losowanie proby | stopnia:

Pierwszy etap losowania jest losowaniem warstwowym i systematycznym. W tym celu two-
rzymy 64 warstwy terytorialne sktadajgce sie z 16 wojewodztw podzielonych na 4 klasy
miejscowosci:

1) wsie,

2) miasta do 50 tys. mieszkancow,

3) miasta pomiedzy 50 a 200 tys. mieszkancow,
4) miasta powyzej 200 tys. mieszkancow.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie kategorie miejscowosci sg obecne w kazdym z 16
wojewddztw. W zwigzku z tym w rzeczywistosci otrzymujemy 60 warstw terytorialnych. Ope-
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ratem losowania na tym etapie doboru préby jest zbiér gmin. Losowanie gmin odbywa sie
niezaleznie w kazdej warstwie, w taki sposdb, aby liczba zrealizowanych wywiadéw w war-
stwach byfa proporcjonalna do proporgji, jaka dana warstwa stanowi w populacji.

Losowanie proby Il stopnia:

W etapie Il losowania operatem losowania jest rejestr PESEL. Losowanie w tym etapie po-
lega na losowaniu (bez zwracania — dany adres moze pojawic sie w probie tylko raz) adre-
soéw lokali w wylosowanych gminach (dokonywane jest w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji).

Losowanie proby 11l stopnia:

W etapie Il losowania operat losowania stanowi spis 0séb mieszkajacych pod wylosowanym
adresem. Losowanie respondenta dokonywane jest przy pomocy metody ostatnich urodzin.

Standardowo do kazdej edycji badania Omnibusowego losowanych jest okoto 170 wigzek.

Taka ilos¢ wigzek pozwala na uzyskanie optymalnego rozproszenia proby pod wzgledem te-
rytorialnym. Daje to mozliwo3¢ uzyskiwania odpowiedzi od réznych badanych grup i pro-
wadzi do faktu, iz poszczegélni badani prezentujg réznorodne spectrum badanego zjawiska.

Z przygotowanej proby adreséw ankieterzy przeprowadzaja Srednio od 1060 do 1100 wy-
wiadow, realizujac zatozenie reprezentatywnosci proby ogdlnopolskiej. Taka wielko3¢ pro-
by Omnibusowej zapewnia réwniez wnioskowanie o interesujacych Klientéw zjawiskach
z +/-3-procentowym marginesem btedu statystycznego przy zatozeniu 95% przedziatu uf-
nosci (PBS DGA 2012).

Powyzszy cytat pochodzi z dokumentu opisujgcego metodologie badania ,Omnibus”
otrzymanego z PBS DGA w styczniu 2011 roku.



4. Wyniki badar

W dalszej czesci pracy przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonego badania oraz
wstepne wnioski wytaniajace sie z analizy tychze. Nim jednak oméwione zostang po-
szczegblne zagadnienia badawcze, warto przyjrzec sie badanej grupie, a Scislej rzecz
biorac: jej charakterystykom demograficznym i ekonomicznym.

Metodologia liczenia i prezentacji danych

Podczas liczenia danych nie stosowano wag, poniewaz gtéwnym celem badania
byto nie tyle wskazanie na zréznicowania miedzy grupami utworzonymi na pod-
stawie wieku (a tu wagi bytyby potrzebne jedynie dla respondentéw ponizej 18.
roku zycia), ile raczej zajecie sie zbiorem odpowiedzi jako catoicig zebrang na
reprezentatywnej prébie populacji. Dlatego tez podczas prezentacji danych w ta-
belach kolejnos¢ kolumn jest nastepujaca: nazwa kategorii odpowiedzi, jej liczeb-
nos¢, procentowy udziat w catym zbiorze odpowiedzi (na dane pytanie) i na kofcu
dla poréwnania przeliczenie takze na liczbe respondentéw (tu zadbano, by podczas
liczenia wykluczy¢ podwéijne liczenie kategorii, jesli respondent odpowiadat po-
dobnie).

Charakterystyka badanej grupy

Jak wspomniano w czesci opisujacej metodologie badan, podczas doboru proby
do badania zdecydowano sie na reprezentacje populacji Polski ze wzgledu na kilka
kryteriéw. Pierwszym z nich jest pte¢ — jak wskazuje tabela 4.0.1., w badanej prébie
kobiety stanowiag 52,3% jej sktadu, co stanowi nieznaczne odchylenie od wartosci
podawanych przez GUS dla lat 2010 = 51,7% i 2011 = 52,1% czy 51,5% (NSP
2011) i podczas analizy danych nie bedzie uznawane za istotne.
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4. Wyniki badan

Tabela 4.0.1. Rozktad ptci respondentéw w préobie

Ptec Czestosc Procent Pro_c ent Procent
waznych skumulowany

Kobieta 594 52,3 52,3 52,3

Mezczyzna 541 47,7 47,7 100,0

Ogétem 1135 100,0 100,0

Tabela 4.0.2. Rozktad wieku respondentéw w probie

Wiek Czestos¢ Procent ::;:;:h :;ﬁﬂltowany

15-17 lat 27 2,4 2,4 2,4

18-24 lat 132 11,6 11,6 14,0

25-39 lat 325 28,6 28,6 42,6

40-59 lat 418 36,8 36,8 79,5

>59 lat 233 20,5 20,5 100,0

Ogotem 1135 100,0 100,0

Ze wzgledu na nieznaczng liczebnos¢é najmtodszej grupy respondentéw analiza odpo-
wiedzi pod katem tej grupy traktowana jest bardziej ostroznie. Ze wzgledu na losowy
charakter doboru préby zastosowano wazenie, jednak, jak wykazata analiza poréw-
nawcza wynikéw liczonych bez zastosowania wag i z ich zastosowaniem, nie przyno-
si ono znaczgcych zmian. Ewentualne wieksze réznice oméwiono w pytaniach, w kté-
rych sie pojawity.

Tabela 4.0.3. Tabela krzyzowa wieku respondentéw w prébie

Ptec Kobieta Mezczyzna Ogotem
15-17 lat 11 16 27
18-24 lat 59 73 132
25-39 lat 188 137 325
40-59 lat 229 189 418

>59 lat 107 126 233
Ogotem 594 541 1135
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Wyksztatcenie badanych

Tabela 4.0.4. Rozktad pochodzenia respondentéw ze wzgledu na liczbe oséb w gospodarstwie domowym

Wielkos¢ Czestosé Procent Pro.cent Procent

gosp. waznych skumulowany
1 osoba 217 19,1 19,1 19,1

2 osoby 312 27,5 27,5 46,6

3 osoby 282 24,8 24,8 71,5

4 osoby 200 17,6 17,6 89,1

5 0s6b i wiecej 124 10,9 10,9 100,0

Ogotem 1135 100,0 100,0

Wyksztatcenie badanych

Rozktad wyksztatcenia badanych tez nie odbiega znaczaco od danych opisujgcych
populacje zamieszkujacg teren RP, a odchylenia w prébie sg ,na korzys¢” wyksztatce-
nia Sredniego (3%) i zawodowego (6%), a na niekorzy$¢ podstawowego (4%) i wyz-
szego (1%). Jak wiec wida¢, nie sg to roznice znaczne, ktére uniemozliwiatyby dalsze
whnioskowanie.

Wedtug GUS, w 2011 roku w Polsce byto okoto 19,3% oséb z wyksztatceniem wyz-
szym (rocznik statystyczny 2011, s. 152, tablica 24). Od kilku lat wartos¢ ta rodnie
w tempie okoto 1% na rok.

Tabela 4.0.5. Rozktad wyksztatcenia wiréd respondentéw

Jakie jest Czestosé Procent Procent Procent
Pana/i obecne waznych skumulowany
wyksztatcenie?

Podstawowe 176 15,5 15,5 15,5
Zawodowe 325 28,6 28,6 44,1
Srednie 424 37,4 37,4 81,5
Wyzsze licencjackie 41 3,6 3,6 85,1

Wyzsze magisterskie,

S 169 14,9 14,9 100,0
inzynierskie

Ogétem 1135 100,0 100,0
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5. Podsumowanie i wnioski

Jak wida¢, sensowne jest analizowanie danych przede wszystkim za wzgledu na kilka
zmiennych, ktérych liczebnos¢ umozliwia poréwnywanie danych.

S3 to: rodzaj miejscowosci, pte¢, kategoria wiekowa, wielko$¢ gospodarstwa domo-
wego, dochéd osobisty respondenta, korzystanie z Internetu i sytuacja gospodarstwa
domowego.

Natomiast w zmiennych, takich jak: dochéd na osobe w gospodarstwie domowym,
grupa spoteczna oraz wojewédztwo, czes¢ kategorii jest na tyle nieliczna, Ze postano-
wiono nie poddawac ich szczegétowej analizie, ze wzgledu na zréznicowang i niepo-
rownywalng liczbe respondentow.

Charakterystyka os6b studiujgcych i posiadajgcych
wyzsze wyksztatcenie

Uczelnie, ktore konczyli badani

Analiza czestosci wystgpien poszczegblnych uczelni nie wykazuje tendencyjnosci w do-
borze préby. Jedyne, co zwraca uwage, to niewielka nadreprezentacja UMCS, w zwigz-
ku z tym dane odnoszace sie do UMCS i KUL nalezy traktowac¢ z wiekszag ostroznoscia.

W tabeli 7.1. w aneksie C zestawiono najczesciej wymieniane kierunki studiéw, kto-
re ukonczyli badani. W przypadku kierunkéw mniej czestych niz 3 wystapienia doko-
nano kategoryzacji danych do wiekszych kategorii, takich jak: humanistyczne i spo-
teczne (filozofia, historia sztuki, politologia, stosunki miedzynarodowe), inzynieryjne
(elektronika, elektryka, mechanika, budowa maszyn), medyczne (farmacja, stomato-
logia, protetyka, medycyna), finanse i handel (bankowos¢, handel), rolno-srodowi-
skowe (inzynieria srodowiska, lesnictwo, ogrodnictwo).

Aktualni studenci

Aktualnie studiuje 5,1% préby, co w przyblizeniu odpowiada proporcjom studentéw
w populacji, gdzie wspétczynnik ten w 2010 roku wynosit okoto 4,8%, jesli przyjmie-
my liczbe studentéw 1841,3 tys. (,Maty rocznik statystyczny” 2011, s. 251, tab. 16),
a liczebnos¢ populacji Polski 38167 tys. (tamze, s. 115, tab. 2). Wydaje sie wiec, ze
takze w aspekcie wyksztatcenia sktad proby odpowiada sktadowi populacji ze znacz-
nag doktadnoscia.
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Charakterystyka osob studiujacych i posiadajgcych wyzsze wyksztatcenie

Tabela 4.0.6. Rozktad uniwersytetéw, w ktérych studiowali badani z wyksztatceniem wyzszym

Prosze podac nazwe

ostatniej uczelni, ktoérg Czestosc Procent ProF ent Procent
Pan/i ukoficzyt/a waznych skumulowany
szkoty wyzsze (rézne) 49 4,3 4,3 4,3
politechniki 27 2,4 2,4 6,7
Warszawski 11 1,0 1,0 7,7
umcs 10 09 09 8,5
Jagiellonski 9 0,8 0,8 9,3
Slaski 8 0,7 0,7 10,0
donomiame 9 08 08 108
AGH 7 0,6 0,6 11,5
Gdanski 6 0,5 0,5 12,0
UAM 6 0,5 0,5 12,5
KuL 5 04 04 13,0
Wroctawski 5 0,4 0,4 13,4
akademie medyczne 6 0,5 0,5 13,9
Akademia Swietokrzyska 4 0,4 0,4 14,3
AWF-y 4 0,4 0,4 14,6
UMK Torun 4 0,4 0,4 15,0
Rzeszowski 4 04 04 15,3
todzki 4 0,4 0,4 15,7
inne uniwersytety 14 1,2 1,2 16,9
inne 17 1,5 1.5 18,4
Nie dotyczy 925 81,5 81,5 99,9
Brak odpowiedzi 1 0,1 0,1 100,0
Ogétem 1135 100,0 100,0
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4. Wyniki badan

Tabela 4.0.7. Liczba oséb studiujgcych (w probie)

Czy obecnie studiuje

. . .. Procent Procent
Pan/i na uczelni Czestosc Procent .
s o waznych skumulowany
wyzszej?
Tak 58 5.1 5.1 5,1
Nie 1077 94,9 94,9 100,0
Ogotem 1135 100,0 100,0

Nazwy uczelni — aktualni studenci

Tabela 4.0.8. Nazwy uczelni, w ktérych studiuja badani bedacy aktualnie w trakcie studiéw

Prosze podac nazwe

uczelni, na ktorej Czestosc Procent ProF ent Procent
Pan/i obecnie studiuje waznych skumulowany
Politechniki 12 1,1 21,1 21,1
Jagiellonski 3 0,3 53 26,3
Slaski 3 0,3 53 31,6
umcs 3 0,3 53 36,8
Uniwersytet Ekonomiczny 3 0,3 53 42,1
Jana Kochanowskiego 3 0.3 53 47,4
UAM 2 0,2 3,5 50,9
£odzki 2 0,2 3,5 54,4
}Jh;ll;\/;/jrr:&/itet Warmifsko- ) 0,2 35 579
Wyzsza Szkota Bankowa 2 0,2 3,5 61,4
inne uniwersytety 8 0,7 14,0 75,4
inne szkoty wyzsze 9 0,8 15,8 91,2
inne 5 04 8,8 100,0
Ogotem 57 5.0 100,0

Systemowe braki danych 1078 95,0

1135 100,0
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Wyniki — odpowiedzi na pytania

Pozostate tabele szczegétowe wskazujace sktad proby ze wzgledu na dochody, lata
spedzone na nauce, zatrudnienie, grupe spofeczng, korzystanie z Internetu oraz sytu-
acje gospodarstwa domowego zamieszczono w aneksie. Podobnie postgpiono z od-
powiednimi tabelami dotyczacymi grupy oséb aktualnie studiujgcych i absolwentéw
znajdujgcych sie w catej prébie.

Wyniki — odpowiedzi na pytania

W tym rozdziale zaprezentowano najistotniejsze dla pracy wyniki badan, czyli tabe-
laryczne zestawienia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania. Porzagdek prezentacji jest
zgodny z uktadem badania, a doktadnie rzecz biorac: z porzadkiem pytan w kwestio-
nariuszu.

W tabelach prezentowane sg dane skategoryzowane wedtug kryterium funkcjonalnego:
podobienstwa (cho¢ nie identycznosci) desygnatéw. Dla przejrzystosci materiatu nazwy
kategorii czesto sktadaja sie z jednego lub dwéch cztonéw, ktére stanowig podstawe
i liczebng wiekszo3¢ danej kategorii. | tak na przyktad w pytaniu pierwszym o skojarze-
nia pojawia sie kategoria ‘uczelnia/szkota wyzsza’, ktéra grupuje odpowiedzi wskazu-
jgce na miejsce uczenia sie zwigzane tradycyjnie ze szkolnictwem wyZzszym. Osobno wy-
rézniono kategorie ‘szkota’ jako wskazujacg badz szerzej, badz tez na inny rodzaj szkoty.

W wiekszo3ci tabel przyjeto porzadek sortowania malejacy, ze wzgledu na liczbe od-
powiedzi w kategorii, jednak niektére kategorie, np. braki odpowiedzi, odpowiedzi
'nie wiem’ czy tez kategorie typu ‘inne’ zawierajace pojedyncze odpowiedzi, czesto
znajduja sie na dole tabeli. Zabieg ten zastosowano w celu zwiekszenia przejrzystosci
tabel, pod katem gtéwnych kategorii.

Jak kazda kategoryzacja, takze i przedstawiona w tej ksigzce ma charakter arbitralny.
Z pewnoscig mozna by jag sporzadzic takze z wielu innych punktéw widzenia, na co po-
zwalajg zgromadzone dane. Jednakze by przeprowadzi¢ analize, konieczne jest wybranie
jednej z mozliwosci. Wyboru tego dokonano. By zapewnic czytelnikowi mozliwo3¢ doko-
nywania wtasnych poréwnan i analiz, zdecydowano sie na wspomniane juz ztozone na-
zwy kategorii, ktérych zadaniem jest zaréwno wskazywanie na zawartos¢ kazdej z nich,
jak i nieukrywanie faktu, ze dane zostaty tak, a nie inaczej utozone, tylko niejako przy-
pominanie o tej okolicznosci, ktéra nieodtacznie wigze sie z analiza danych jezykowych.

Pytanie 1. Z czym kojarzy sie uniwersytet?

Pierwsze pytanie, ktére zadano respondentom, dotyczyto skojarzen z ‘uniwersyte-
tem’. Taka kolejnos¢ pytan — rozpoczecie od skojarzeh — miata na celu uzyskanie od-
powiedzi nieuprzedzonych przez pozostate, szczegdtowe pytania.
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4. Wyniki badan

Tabela 4.1.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 1. ,Z czym kojarzy sie Pani/Panu uniwersytet?”

1. Z czym kojarzy % zN % z odp. . .
sie Pani/Panu Liczebnos¢ ~ w kolum- w kolum- I}hewazo’rla
uniwersytet? nie nie liczebnosc
nauka 491 43,3 23,5 468
uczelnia* (8,9%), uczelnia

wyzsza (7,2%), szkota wyzsza 224 19,7 10,7 244
(7,2%) *

‘('zvy';;f;ax;;;) 206 18,2 9,9 209
studenci 129 11,3 6,2 123
studia* (studiowanie) 125 11,0 6,0 145
szkota 110 9,7 53 114
profesorowie* (naukowcy) 101 8,9 4,8 86
wiedza, zdobywanie wiedzy 101 89 4,9 104
wyktady, zajecia 30 2,6 1,4 26
miasto** (nazwy) 30 2,6 1,4 28
zabawa, imprezy 30 2,6 1,4 24
znajomi, ludzie* 27 2,4 1.3 22
egzaminy, zaliczenia 26 2,3 1,2 26
mtodziez, mtodosé 24 2,1 1,2 24
akademik 24 2,1 1,2 24
prestiz, renoma* 22 2,0 1.1 21
SR B u B
budynek, sale 20 1,8 1,0 19
praca 16 1.4 0,8 18
madros¢ 15 1,3 0,7 14
trzeciego wieku 15 13 0,7 13
badania 15 1.3 0,7 15
humanistyka 12 1,0 0,6 11
nazwy uniwersytetow* *: 12 1.0 0.6 13

uJ 6, UWr 3, UW 2

78



Wyniki — odpowiedzi na pytania

inne pozytywne 40 3,5 19 35
inne negatywne 23 2,0 1.1 23
inne pozostate 152 13,4 7.3 140
nie wiem/z niczym 47 4,1 2,2 39
Ogotem 2090 183,8 100,0 2051

* kategorie podwojne, ** kategorie niejednorodne,

N (liczba respondentéw)=1135,

Ws (wspdtczynnik stereotypizacji wg Bartminskiego)=63,

Sr_odp (Srednia liczba odpowiedzi w przeliczeniu na respondenta)=1,84.

Jak wida¢ na wstepie, odpowiedzi na to pytanie s3, mimo umieszczenia tego pytania
na samym poczatku, bardzo zestereotypizowane, bo wspoétczynnik stereotypizacji li-
czony wedtug formuty Bartminskiego (2012: 151-163) wynosi Ws=63, jest wiec re-
latywnie wysoki. Wynika to przede wszystkim z bardzo wysokiej frekwencji pierwszej li-
czebnie kategorii. Jak mozna zobaczy¢ w tabeli (4.1.1.), najwiekszg grupe swobodnych
skojarzen stanowig te wskazujgce na specyfike dziatan uniwersytetu, jaka jest ‘nauka’,
i to wtasdnie to stowo (bo stanowi ono prawie 100% tej jednorodnej kategorii) poda-
je az 43% respondentéw, a jego liczebnod¢ réwna jest prawie % catego zbioru odpo-
wiedzi uzyskanych na to pytanie. Przy czym istotne jest tu wskazanie na specyficzng
dwuznaczno$¢ tego stowa, ktére uzywane bywa zaréwno dla oznaczenia badah nauko-
wych, jak i zdobywania, przyswajania wiedzy w rozumieniu szkolnym. Niestety trud-
nod¢ z jednoznacznym zakwalifikowaniem takich odpowiedzi respondentéw wynika-
jaca z wiasciwosci jezyka, ktéry operuje na znakach (z zasady wieloznacznych), jest
w tym przypadku nieusuwalna. Rozjasnienie tej réznicy wymagatoby zastosowania ba-
dan pogtebiajgcych zagadnienie, np. wywiadéw, a i one nie zawsze dajg pewnos¢, czy
respondenci majag to samo na mysli. Mozna tez w ramach wywiadéw stosowaé pyta-
nia pogtebiajace udzielone odpowiedzi, na co jednak nie zdecydowano sie w przyjetej
metodologii. Z drugiej strony mozna tez spojrze¢ na te odpowiedz? z perspektywy funk-
cji uniwersytetu, ktére definiuje sie wspdtczesnie co najmniej podwéjnie: jako (1) roz-
woj wiedzy naukowej i (2) jej upowszechnianie (patrz rozdziat 1). Wtedy owa podwdj-
nos¢ (cho¢ nie znika) staje sie nieco mniej problematyczna. Patrzac takze na te grupe
odpowiedzi (a i inne takze) w kontekscie catego badania i zaktadajac pewng sp6jnos¢
w konstrukcji uniwersytetu w swiadomosci badanych, a co za tym idzie — w odpowie-
dziach, zrekonstruowawszy dominujgce funkcje uniwersytetu (czego dokonano w cze-
ici 7. — pytanie: ,Co uniwersytety dajg spoteczefistwu?”), mozna ekstrapolowac uzyska-
ne wyniki, by rozjasni¢ omawiang kategorie odpowiedzi. W Swietle catosci uzyskanych
danych wydaje sie, ze odpowiedzi z kategorii ‘nauka’ nalezy rozumie¢ raczej w kontek-
écie ,szkolnego” zdobywania wiedzy niz badan naukowych.
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4. Wyniki badan

Kolejna duza grupa to skojarzenia, ktére mozna nazwac tautologicznymi, do tej gru-
py mozna zaliczy¢ przede wszystkim wprost tautologiczne odpowiedzi: ‘uczelnia,
szkota wyzsza, uczelnia wyzsza’, ktére stanowig 10% odpowiedzi, a wypowiada je
% respondentéw. Ciekawa jest sytuacja, w ktérej badani zapytani o skojarzenia z ,x"
(uniwersytetem) podaja wtasciwie inng, bardziej ogélng nazwe tegoz ,x". Swiadczy¢
to moze o braku innych (pierwszych) skojarzen respondentéw, ktérzy w zastepstwie
skojarzen niejako ,wykazujg sie” wiedzg o funkcji przedmiotu. Trawestujac to pytanie
(i udzielone na nie odpowiedzi), mozna by przytoczy¢ taki dialog:

- Z czym kojarzy sie Pani/Panu korkocigg?

Z wycigganiem korka (wzglednie: otwieraniem butelek).

- ..azczym samochéd?

Z jezdzeniem.

Wracajac jednak do analizy danych, na ktére patrzac nieco szerzej, za ,tautologicz-
ne” czy tez ,funkcjonalne” mozna tez uzna¢ odpowiedzi takie jak: wyksztatcenie, stu-
dia, egzaminy/zaliczenia, wyktady, (uniwersytet) trzeciego wieku oraz poniekad wy-
mienianie nazw wybranych uniwersytetéw. Wszystkie one odpowiadajg na pytania:
o robi?, co to jest? Ryzykujac nieco daleko idaca hipoteze, mozna zaproponowac
inne wyjasnienie: osoby, ktére na pytanie o skojarzenia wyjasniaja funkcje przedmio-
tu (obiektu), prawdopodobnie nie sg z tym obiektem mocno obeznane i poprzez po-
dawanie funkcji niejako upewniaja sie w swojej (nie)wiedzy. Weryfikacja tej hipotezy
poprzez analize tego, jacy respondenci udzielajg tych odpowiedzi, przynosi rezultaty
ja wspierajace, lecz nie jednoznacznie potwierdzajace — osoby z wyksztatceniem wyz-
szym oraz studenci majg nizszy udziat tej odpowiedzi w puli grupy o 9-14% w sto-
sunku do oséb z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym.

Tylko 4% respondentéw udzielito odpowiedzi zakwalifikowanych do wspélnej gru-
py ‘nie wiem, z niczym’. Odpowiedz ta moze wskazywa¢ zaréwno na braki wiedzy, jak
i nieche¢ do udzielania odpowiedzi. Jest to najnizszy odsetek tych odpowiedzi w ra-
mach wszystkich pytan zadanych respondentom, co Swiadczy o tym, ze skojarzenia
z uniwersytetem ma prawie kazdy.

Z kolei patrzac na dane z perspektywy systemédw, mozna zadac pytanie, ile skojarzen
z uniwersytetem pochodzi niejako z jego wnetrza, a ile z jego otoczenia. Oczywiscie
w wielu przypadkach rozstrzygniecia te trudno uzna¢ za jednoznaczne, gdyz elemen-
ty, o ktérych mowa, sg zaréwno elementami konstrukgji uniwersytetu jako konstruktu
spotecznego (i kognitywnego), jak i mniej lub bardziej istotnymi elementami komuni-
kacji takze poza uczelniami. Niech za przyktad postuzy tu ,wyksztatcenie”, ktére z jed-
nej strony mozna uznaé za istotny element funkcjonowania uniwersytetu, a z drugiej
strony nie jest to element wiasciwy tylko uniwersytetowi — istnieje wiele instytucji
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spofecznych oferujgcych ,wyksztatcenie” — nawet jesli jest ono inne niz uniwersytec-
kie. W ponizszej tabeli (4.1.2.) zestawiono odpowiedzi w dwoch gtéwnych katego-
riach oraz te, ktére trudno zakwalifikowaé do jednej z nich.

Jak mozna zobaczy¢, skojarzenia te w przewazajacej mierze (78,9%) dotycza samego
uniwersytetu i jego wnetrza, funkcji i wytworéw. Prawie dziewieciokrotnie mniej jest
skojarzen odnoszacych sie do szeroko rozumianego otoczenia uniwersytetu. Wskazu-
je to na dos¢ ciekawa sytuacje, w ktérej jest on przez respondentdéw dos¢ nieznacznie
osadzony w otoczeniu — jest sam dla siebie punktem odniesienia.

Tabela 4.1.2. Odpowiedzi na pytanie 1. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie

odnosza
Obszar 1. Z czym kojarzy sie % zN % z odp.
odniesienia Pani/Panu uniwersytet? w kolumnie w kolumnie
Wewnetrzne nauka, uczeynla, szlfo’ra wyzsza., 1495 789
wyksztatcenie, studia, studenci
miasto, zabawa/impreza,
Zewngtizne mtodziez/mtodos¢, prestiz 173 91
inne, nie wiem inne, nie wiem 22,55 11,99
Suma 189,35 100,0

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wskazuje na istotne zréz-
nicowania odpowiedzi ze wzgledu na: pte¢, grupy wiekowe, wielkos¢ gospodarstwa
domowego czy dochody.

Jako kryterium istotnosci odchylenia (w tym i pozostatych pytaniach) przyjeto
prég 10% réznicy pomiedzy odpowiedziami poszczegélnych grup i $rednig, przy
ich ogélnym udziale przekraczajgcym 8% odpowiedzi, i w przypadku odpowiedzi
mniej czestych (niz 8%) znaczace jest nieudzielenie odpowiedzi przez przedstawi-
cieli analizowanej grupy.

Tymczasem zwykle odchylenia utrzymuja sie na poziomie 5% miedzy grupami i maja
raczej charakter niesystematyczny — tylko poszczegélne grupy lub ich segmenty wy-
kazuja pojedyncze odchylenia.

| tak np.:

-  w przedziale wiekowym 18-24, a wiec domysInie ,studenckim”, kobiety znacza-
co czesciej podajg odpowiedzi z grupy ‘nauka’ — w ich odpowiedziach méwi tak
53% respondentéw (przy $redniej 43%). Sytuacja odwraca sie przy kolejnych
odpowiedziach: ‘uczelnia’, ‘szkota’ oraz ‘nauka’, gdzie wybijaja sie odpowiedzi
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mezczyzn w tym wieku (41%), a spada liczba odpowiedzi kobiet (18%) wobec
Sredniej 32%;

- uczniowie, studenci znaczgco czesciej wskazujg odpowied? ‘nauka’, a rzadziej
‘szkota’,’'uczelnia’, gdzie z kolei na plus wychylaja sie odpowiedzi robotnikéw wy-
kwalifikowanych. Ta tendencja moze wskazywac na istotnos¢ konceptéw ‘szko-
ty" dla wskazanych grup.

Ciekawe zjawisko widoczne jest tez w grupie odmawiajgcej podania odpowiedzi do-
tyczacej sytuacji finansowej gospodarstwa domowego (abstrahujgc od jej niskiej li-
czebnosci), gdzie ponadprzecietnie wysoko wskazywane sg odpowiedzi ‘nauka’,
‘studia’, ‘egzaminy’ i ‘wyktady’, a znacznie mniej ‘wyksztatcenie’ i ‘kadra’. Gtebsza
analiza wskazuje, ze grupa ta sktada sie w potowie z niepracujacych studentéw (bez
dochodéw), w drugiej potowie za$ z pracownikéw umystowych i robotnikéw wykwa-
lifikowanych o nie najnizszych dochodach. Analiza odpowiedzi ze wzgledu na ko-
lejnos¢, w jakiej byty wypowiadane, nie wykazuje wiekszych odchylei od wzorca
0g6lnego, jedynie dwie pierwsze kategorie byty czesciej podawane jako pierwsze.
Natomiast odpowiedzi dotyczgce kadry, zaje¢ oraz zabawy proporcjonalnie czedciej
jako trzecie czy czwarte.

Profilowanie w skojarzeniach

Profilujgc obraz ‘uniwersytetu’ wytaniajacy sie z odpowiedzi na pytania o skojarze-
nia, zauwazono, ze wstepnie mozna przyporzadkowac go do kategorii ‘szkota’, ktéra
wydaje sie schematem dla ‘uniwersytetu’. Z drugiej strony pojawienie sie wyrazu
‘uczelnia’” wskazuje tez na mozliwos¢ postrzegania przez prototyp, gdzie ‘szkota’ jest
co prawda blisko, jednak nie da sie uniwersytetu wprost sprowadzi¢ do szkoty, np.
podstawowej, i stad potrzeba positkowania sie innym wyrazem.

Dodatkowo analiza podstawy wyrazu ‘uczelnia” wskazuje na uczenie — stowniki ety-
mologiczne (np. Dtugosz-Kurczabowa 2008, Borys 2005, Malmor 2009) jednoznacz-
nie wskazujg na pochodzenie ‘uczelni’ od stowa ‘uczy¢’, ogdélnostowianskie ‘ucit’,
czyli przekazywac wiedze, umiejetnosci lub je przyswajaé, ale tez przyzwyczaja¢ do
czego$. Podobnie analiza danych nie wskazata, by pewne grupy respondentéw spe-
cyficznie czesto uzywaty ‘uczelni’, ‘uczelni wyzszej' czy ‘szkoty wyzszej'. Takze w pozo-
statych odpowiedziach na to pytanie nie wyrézniono takich (istotnych), ktére mogty-
by wspétkonstytuowac jgdro uczelni jako co$ wyraZnie innego od szkoty.

Podsumowujgc wiec te cze$¢ analizy, mozna sprobowac sformutowaé wstepng defi-
nicje kognitywna ‘uniwersytetu’, z catg Swiadomoscig ograniczenia danych, jakimi
sg skojarzenia. Podobne préby beda podejmowane tez przy niektérych innych pyta-
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niach, by stopniowo rekonstruowac obraz przedmiotu badan zaréwno do koficowego
podsumowania, jak i udoskonalenia metody.

Tak wiec ze skojarzen wytania sie nastepujacy profil obrazu uniwersytetu:
—  co robi: miejsce, w ktérym sie uczy, zdobywa wyksztatcenie, studiuje;
- Co to jest: szkota (posiada tez specyficzng nazwe: uczelnia);

- kto: studenci i profesorowie;

- co sie tam dzieje: egzaminy i zaliczenia oraz wyktady i zajecia;

- inne rzeczy zwigzane: wiedza, miasto.

Profil koncentruje sie na aspekcie edukacyjnym, tym, ze uniwersytet jest dla bada-
nych przede wszystkim szkotg, miejscem nauki, a takze studiéw i zdobywania wiedzy.

Pytanie 2. Uniwersytet to ...

Pytanie drugie, w ktérym poproszono respondentéw o dokonczenie zdania (,Uniwer-
sytet to ..."), miato na celu uzyskanie kognitywnych definicji ‘uniwersytetu’ uzywa-
nych przez respondentéw.

Zebrane odpowiedzi skategoryzowano ze wzgledu na to, jakiego aspektu dotyczyty.
Co wazne, w tym pytaniu respondenci proszeni byli o udzielenie jednej wypowiedzi,
wiec procenty odpowiedzi i respondentéw sg tozsame.

W pytaniu o definicje wspdtczynnik stereotypizacji liczony wedtug formuty Bartmin-
skiego wynosi Ws=37,8 i, co ciekawe, jest nizszy niz w przypadku skojarzen, ktére
zwykle s3 najbardziej indywidualne. W tym przypadku wynika to z przyjetego spo-
sobu kategoryzacji danych w pytaniach 1. i 2., poniewaz o ile w pytaniu 1. o skoja-
rzenia do wspélnej kategorii zaliczono odpowiedzi wskazujgce na wyrazy zaréwno
‘uczelnia’, jak i ‘szkota wyzsza’, o tyle w pytaniu 2. — o definicje — pozostawiono te
odpowiedzi osobno. Jednak ta decyzja nie rodzi probleméw przy poréwnaniu wyni-
kéw odpowiedzi na oba pytania, poniewaz tatwo mozna zsumowac zarowno kate-
gorie ‘uczelnia’, jak i ‘szkota wyzsza’ z pytania drugiego (uzyskamy wtedy 37% re-
spondentéw) i kolejng kategorie — ‘miejsce zdobywania wiedzy, nauki’. Uzyskang
tak liczbe (50,4%) mozemy poréwnaé ze wspdtczynnikiem z pytania pierwszego —
Ws= 63. Jest tez oczywiscie mozliwe przeprowadzenie analizy bardziej szczegétowej,
czyli wyréznienie, jaka cze$¢ respondentéw w pytaniu pierwszym wskazywata osob-
no na wyrazy ‘uczelnia’ (16,1%) i ‘szkota wyzsza’ (7,2%). Poréwnanie tych wskaz-
nikbw ukazuje, ze sg one nieznacznie (6—8%) czesciej uzywane do definiowania niz
jako wolne skojarzenia.
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Tabela 4.2.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 2. ,Uniwersytet to ..."

. . Procent Czestosc
2. Uniwersytet to ... Czestosc Procent ZS1O;
skumulowany niewazona
uczelnia, uczelnia wyzsza* 253 22,3 223 262
szkota wyzsza 177 15,6 37,8 196

miejsce zdobywania wiedzy,

miejsce nauki i studiow* 143 126 204 143
szkota 102 9,0 59,4 101
ksztatcenie, nauczanie 73 6,4 65,8 69
nauka 57 50 70,9 49
studia 33 29 73,8 33
prestii.owa, renomowana 29 26 76.4 31
uczelnia*

s 2 24 788 2
instytucja naukowa 22 2,0 80,8 18
:ic:lcazr:],n?:jlepsza szkota 19 17 825 18
panstwowa szkota, uczelnia 15 1.3 83,8 15
ludzie (gtéwnie naukowcy)** 10 0,9 84,7 12
tytut magistra (zdobycie) 10 0,9 85,6 12
budynek 13 1,1 86,8 10
,szkota zycia” 9 0,8 87,6 9
inne pozytywne 30 2,7 90,2 28
inne negatywne 10 0.9 91,1 8
inne pozostate 53 4,7 95,8 49
brak odpowiedzi 47 4,2 100,0 46
Ogétem 1133 100,0 1135

N=1135, Ws=37,8, Ws_sk=50,4, $r_odp=1,0

Tak wiec najwieksze kategorie wskazuja, Zze uniwersytet to dla badanych przede
wszystkim jednostka dydaktyczna. Najczestsze kategorie, takie jak ‘uczelnia’ (22%)
i ‘szkota wyzsza' (15%), wydaja sie wskazywac wprost na ten aspekt. Podobnie ko-
lejne kategorie wytonione w trakcie analizy dotyczg takze wprost ‘szkoty’ (9%) oraz
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okreslajg uniwersytet jako ‘miejsce zdobywania wiedzy, miejsce nauki i studiow’
(12,6%), co wydaje sie praktycznie tozsame z wczedniejszymi odpowiedziami. Jesli
do wspomnianych powyzej dodamy jeszcze kolejng kategorie - ‘ksztatcenie, naucza-
nie’ - to otrzymujemy obraz uniwersytetu jako instytucji o nastawieniu (w oczach ba-
danych) na ksztatcenie i edukacje - razem prawie 66% badanych. Niejednoznaczna
pozostaje interpretacja kolejnych dwéch kategorii: ‘nauka’ i ‘studia’, ktére tez zdaja
sie pasowac do edukacji.

Odpowiedzi adresujgce wprost funkcje naukowa stanowiag 2% zbioru (‘instytucja na-
ukowa’). Gdyby chcie¢ zinterpretowac niejednoznaczng semantyke odpowiedzi za-
wartych w kategorii ‘nauka’ (5%) jako wskazujaca na badania naukowe, mozna by
liczy¢ na wzrost tej kategorii do 7% odpowiedzi. Jednak pomyst ten (wobec powyz-
szych akapitéw i odpowiedzi na pozostate pytania) nie wydaje sie mie¢ mocnych pod-
staw w pozostatych danych empirycznych.

Jak juz wspomniano, wiele wypowiedzi i tekstéw zajmujacych sie problematyka roli
uniwersytetow we wspdtczesnym Swiecie wskazuje na podwdéjna role uniwersytetow,
zaréwno jako instytucji badawczych, jak i ksztatcgcych. Zwykle, za Humboldtem, de-
finiuje sie te funkcje jako nierozerwalnie ze sobg zwigzane i uzupetniajgce sie wza-
jemnie, jednak zwykle wskazuje sie na prymarng funkcje nauki jako zrédta przekazy-
wanej i rozwijanej wiedzy.

W analizowanych danych dominuje jednak aspekt dydaktyczny i badani wydajg sie
praktycznie nie dostrzegac aspektu naukowego. Sytuacje mozna wyjasnia¢ oczywiscie
tym, ze badani nie byli w znakomitej wiekszosci pracownikami uniwersytetéw (jedna
osoba sie przyznaje do pracy na uczelni i kilka podaje liczbe lat nauki przewyzszaja-
ca standardowe wartosci). Jednak to, ze respondenci nie pracujg na uczelniach, nie
wyklucza tego, ze moga wiedzie¢, czym sie one zajmujg — szczegblnie na najwyzszym
poziomie ogdlnosci (nie wnikajac juz w specyfike réznych dyscyplin nauki).

Jako kolejng, osobng grupe odpowiedzi mozna wyréznic te skierowane na aspekty
prestizu i renomy uniwersytetdw oraz zwigzanego z nimi wartosciowania ich dziatal-
nosci jako z zatozenia dobrej i lepszej. Nie do konca jasne jest tez, w jaki spos6b nale-
zy rozumie¢ odpowiedzi wskazujgce na ‘panstwowos¢’ uczelni uniwersyteckich — czy
jest to dla respondentéw ich atut (prestiz, solidno$¢, stabilnos¢), czy tez raczej stabosé
(anachronizm, biurokracja)? Na odpowiedz na to pytanie moze pozwoli analiza pozo-
statych pytan, szczegdlnie o cechy uniwersytetu.

Pozostate, mniej liczne odpowiedzi wskazujg na to, ze dla okoto 2% badanych uni-
wersytet to nadzieja na przysztos¢, zwykle lepsza, a nauka traktowana jest wtedy jako
inwestycja w przysztos¢. Jeszcze mniej liczne sg odpowiedzi, w ktorych uniwersytet
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rozumiany jest jako tytuty nadawane na uniwersytetach czy budynki; rzadki jest tez
zwigzek frazeologiczny 'szkota zycia'.

Warty jest takze poréwnania stosunek odpowiedzi pojedynczych skategoryzowanych
jako ‘inne”: ujawniajacych pozytywne nastawienie (np. interesujgce miejsce, wspa-
niate miejsce, fajna perspektywa) i negatywne (np. strata czasu, produkcja bezro-
botnych, to zto) oraz pozostatych, niedajgcych sie prosto przyporzagdkowac do jednej
z obu powyzszych kategorii. Wykazuja one dos¢ niski udziat w tej puli odpowiedzi ne-
gatywnych oraz ogélne nacechowanie pozytywne i neutralne.

Jak wskazuje podsumowanie z tabeli 4.2.2., wiekszos¢ cech definicyjnych (80%) po-
dawana jest z perspektywy wnetrza systemu, a wiec dotycza one szkoty, uczelni, na-
uki itp. Tylko 8% to odpowiedzi odnoszace sie do odmiennych aspektéw, nie eduka-
cyjno-naukowych.

Tabela 4.2.2. Odpowiedzi na pytanie 2. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnoszg

%
bszar . % zN s
0 C L 2. Uniwersytet to ... ? . z odpowiedzi
odniesienia w kolumnie .
w kolumnie
uczelnia, szkota wyzsza,
Wewnetrzne wyks.zta.fcenle, r.1auka, szkota, 80,0 80.0
studia, instytucja naukowa, nazwy
uniwersytetow
Zewnetrzne Pre.stlz, przysztos¢, ludzie, szkota 78 78
Zycia, budynek
inne, nie wiem, ) Lo s
brak odpowiedzi inne, nie wiem, brak odpowiedzi 12,2 12,2
Suma 100,0 100,0

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wskazuje statych, istot-
nych zréznicowan odpowiedzi ze wzgledu na: pte¢, grupy wiekowe, wielkos¢ gospo-
darstwa domowego, dochody.

Mieszkancy miast powyzej 200 tys. mniej méwig o nauce, a wiecej o prestizu, na-
ukowosci i ,panstwowosci” uniwersytetu. Mieszkahcy matych miast (do 50 tys.)
i wsi wiecej méwig o nauce, budynkach, a mniej o naukowosci. Mieszkancy wsi
wiecej méwig o nauce, studiach, inwestycji w lepszg przysztos¢, ludziach i uniwer-
sytecie jako ‘lepszej szkole’, a mniej o prestizu. Widoczne réznice miedzy duzymi
i matymi miejscowosciami najprawdopodobniej wynikajg z mozliwosci kontaktu
z uniwersytetami czy innymi uczelniami znajdujgcymi sie (badz nie) w miejscu za-
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mieszkania. Z tym tez moze sie wigza¢ rodzaj stratyfikacji: ‘lepsza szkota’, a nie od-
legty ‘prestiz’ (bardziej postrzegany przez mieszkancéw miast). Ciekawa sytuacja
jest tez w przypadku zatrudnionych w sferze budzetowej, ktorzy znaczaco czesciej
podaja stowo ‘uczelnia’, i zatrudnionych w gospodarstwach rolnych (ale nie rolni-
kach) preferujacych ‘szkota wyzsza" — co zdaje sie korelowac z wczesniejszymi wy-
nikami i wnioskami.

W przypadku wojewédztw trudno o wskazanie prawidtowosci.

Z mniejszych, chot¢ zauwazalnych réznic, mozna wskaza¢, ze w grupie wiekowej 18-
-24 mniej byto odpowiedzi ‘uczelnia’ i ‘szkota wyzsza’, a wiecej ‘miejsce zdobywania
wiedzy, miejsce nauki i studiéw’. W jednoosobowych gospodarstwach nieco rzadziej
(0 7,2%) podawano tez odpowiedzi z kategorii ‘uczelnia’.

Analizujac zwigzek liczby oséb w podgrupach ze stabilnoscig udzielonych odpowie-
dzi, zauwazono, ze powyzej 125-135 respondentéw dane te sa stabilne i nie wyka-
zuja wiekszych wahan.

Pytanie 3. Jakie sg cechy typowych polskich uniwersytetow?

Pytanie o cechy typowych polskich uniwersytetéw miato na celu uzyskanie cech uni-
wersytetoéw takich, jak je aktualnie postrzegajg badani. Forma pytania, szczegélnie
wyrazenie ,typowe” zostato zaczerpniete z badan Jerzego Bartminskiego (2012),
a skuteczno$¢ jego formuty zostata potwierdzona w kilku badaniach, ktére autor miat
mozliwod¢ przeprowadzac lub analizowa¢ od czasu ogtoszenia tej propozycji przez
Bartminskiego.

Tabela 4.3.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 3. ,Jakimi cechami okreslit(a)by Pani/Pan ty-
powe polskie uniwersytety?”

3. Jakimi cechami

okreslit(a)by Pani/Pan . .., %zN % z odp. Niewazona
. Liczebnos¢ . . . PP

typowe polskie w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢

uniwersytety?

wysoki poziom (nauczania) 118 10,4 7.1 128
dobre, bardzo dobre 85 7,5 5,1 87
wiedza, nauka 70 6,2 4,2 74
tradycyjne, stare 59 5,2 3,5 59
dostepne, otwarte* 47 4,1 2,8 49
prestiz, renoma* 53 4,7 3,2 50
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3. Jakimi cechami

okreslit(a)by Pani/Pan . .. %zN % z odp. Niewazona
typowe polskie Liczebnos¢ w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
uniwersytety?

S w e iz 38 26 46
kadra, dobra kadra* 37 33 2,2 45
dobrze ksztatca 35 3,1 2,1 39
ksztatcg 43 3,8 2,6 39
duzo studentéw, przeludnione* 42 3,7 2,5 38
znane, stynne* 37 33 2,2 36
duze 27 2,4 1,6 28
drogie 26 2,2 1,5 28
rn;zrﬂr(a)l;glfzne, oderwane od 24 21 15 25
rézne kierunki** 25 2,2 1,5 26
bezptatne 23 2,1 1,4 22
skostniate 17 1,5 1,0 21
nowoczesne 18 1,6 1,1 20
niski poziom 17 1,5 1,0 18
madros¢ 18 1,5 1,1 16
panstwowe 16 1,4 1,0 16
biedne, niedofinansowane* 11 1,0 0,7 12
inne pozytywne 93 8,2 5,6 88
inne negatywne 49 4,3 2,9 52
inne pozostate 218 19,2 13,1 218
nie wiem/trudno powiedzie¢ 417 36,8 25,0 400
Ogétem 1668 1471 100,0 1680

N=1135, Ws=17,9, ér_odp=1,47

Co ciekawe, kolejne dwie najczestsze kategorie zawierajg odpowiedzi wartosciujace
wprost: ‘wysoki poziom nauczania’ i ‘dobre, bardzo dobre’ — zsumowane stanowig
tyle, ile potowa liczebnosci kategorii ‘nie wiem/trudno powiedzie¢'. Wart podkresle-
nia jest tez sposéb wartosciowania — dos$¢ ogélny: wysoki poziom i bardzo dobre - to
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praktycznie to samo. Gdyby podliczy¢ razem wszystkie kategorie zawierajgce warto-
sciowanie wyrazone wprost, otrzymamy w sumie 34,6% odpowiedzi, w tym pozytyw-
ne: 27% (wysoki poziom, dobre, dobrze ksztatcg, prestiz/renoma, dobra kadra, ma-
dros¢, inne pozytywne) i negatywne: 7,6% (niepraktyczne, skostniate, niski poziom,
niedofinansowane, inne negatywne). Podsumowujgc kwestie wartosciowania, war-
to zauwazy¢, ze najwiekszg grupe stanowig odpowiedzi, ktére trudno jednoznacznie
sklasyfikowac jako pozytywne czy negatywne (54%), kolejng — odpowiedzi raczej po-
zytywne (32-33%), a tylko okoto 14% odpowiedzi negatywne.

W tym pytaniu jest tez najwyzszy odsetek odpowiedzi rzadkich czy pojedynczych uje-
tych w kategorie ‘inne’ - tagcznie stanowi ona ponad 21% catosci udzielonych odpo-
wiedzi, a Srednio prawie co trzeci respondent udzielit takiej odpowiedzi. Jesli wiec do-
da¢ odpowiedzi z kategorii ‘inne’ i braki odpowiedzi otrzymujemy: 45% odpowiedzi
i 66% respondentéw, co wydaje sie Swiadczy¢ takze o niskiej konwencjonalizacji ob-
razu uniwersytetu wsrdéd badanych. Diagnoza ta potwierdza sie takze, jesli spojrzymy
na (znaczng) liczbe kategorii oscylujgcych w okolicach 1-2%.

Pozostate grupy odpowiedzi sg juz (jak wspomniano powyzej) raczej rzadkie i kon-
centrujg sie wokét kilku wiekszych aspektéw: 1) wiedza/nauka, 2) tradycja i wieko-
wos¢ vs nowoczesnos¢, 3) renoma i stawa, 4) jakosc (ksztatcenia i kadry), 5) odptat-
nos¢ (drogie i bezptatne), a takze 6) wielkos¢ i liczba studentow.

Z czego moze wynikaé niska konwencjonalizacja wypowiedzi i wysoki odsetek ich
braku? Czy z niewiedzy i braku kontaktu, jakby wskazywata analiza demograficzna?
Ale chyba mozna tez wysunac hipoteze, ze i z braku zainteresowania — ogdlng defi-
nicje i funkcje znali prawie wszyscy (pytania 1. i 2.), natomiast cechy okreslajace juz
raczej tylko zainteresowani, majgcy styczno$¢. W tym miejscu warto tez postawi¢ py-
tanie, na ktére w ramach tego badania nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi
- o wptyw wiedzy wstepnej na zainteresowanie i przyszty kontakt z uniwersytetem.
Temat ten jednak wymaga osobnych badan.

Analiza odpowiedzi ze wzgledu na to, z jakiego obszaru systemowego pochodza,
wskazuje dos¢ ciekawy rozktad tychze. | tak praktycznie tyle samo stanowig odpowie-
dzi odnoszace sie do wnetrza systemu naukowo-edukacyjnego, jak i te ,méwione”
niezaleznie od niego. Jednak wydaje sie, jesli poréwnywac odpowiedzi na to pytanie
z odpowiedziami na poprzednie, ze to wyréwnanie wynika w duzej mierze ze znacz-
nej liczebnosci kategorii ‘inne’. Duza jest takze, wspomniana kilka akapitow wcze-
dniej, liczba brakéw odpowiedzi.
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Tabela 4.3.2. Odpowiedzi na pytanie 3. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar . . % zN % z odp.
odniesienia 3. Cechy uniwersytetow w kolumnie w kolumnie

wysoki poziom (nauczania), dobre,
Wewnetrzne wiedza, nauka, kadra, ksztatca, do- 35,8 24,3
brze ksztatca, niski poziom

tradycyjne, stare, dostepne/otwar-
te, prestiz/renoma, nie dla kazde-

z t ) 42,8 29,2
ewnetizne go, znane/stynne, duze, drogie,
niepraktyczne
inne, nie wiem inne, nie wiem, brak odpowiedzi 68,5 46,6
Suma 1471 100,1

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wykazuje wiekszych od-
chylen, poza zanalizowanym powyzej brakiem odpowiedzi. Z mniejszych réznic: ko-
biety bardziej podkreslajg prestiz, dobrg kadre i stawe uniwersytetéw. Korzystajacy
z Internetu — jego ograniczong dostepnos¢ i prestiz, a licencjaci — ‘wiedze/nauke’.

Rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani oraz gospodynie domowe i wtadciciele nie
wypowiadajg sie kilkukrotnie, najczesciej o (nie-)dostepnosci i starosci, prestizu oraz
ksztatceniu i bezptatnosci — tak jakby nie widzieli takich mozliwosci.

Pytanie 4. Jakie sg pozgdane cechy idealnego uniwersytetu?

Pytanie o pozadane cechy idealnego uniwersytetu miato na celu uzyskanie cech uni-
wersytetow, ktorych badani zyczyliby sobie, przy czym niekoniecznie postrzegaja je
w aktualnych uniwersytetach. Tu forma pytania, szczeg6lnie wyrazenie ,idealne”, zo-
stata opracowana przez autora na potrzeby badania, w tym przypadku z dystansem
w stosunku do rozwigzania zaproponowanego przez Jerzego Bartminskiego, gtéwnie
w celu wzmocnienia ,zyczeniowosci” i ,idealnosci” uzyskanego obrazu, i ze $wiado-
moscig, ze ,idealny nie istnieje”. Tu jednak nie chodzito o to, co ludzie uwazajg za
mozliwa realnos¢, a raczej o wyjscie nieco dalej, w kierunku idealizacji. Przy okazji
uzyskano tez cechy, ktére s w badanym kontekscie wartosciowane pozytywnie, co
zapewnia formuta pytania; podobng funkcje maja tez dwa kolejne pytania, o zalety
i wady. Istotno3¢ takich rozstrzygnie¢ trudno przeceni¢ przy analizie tekstéw, kiedy
badacz zwykle nie moze juz zapytac autora, co miat na mysli i jak wartodciuje dane
stowo czy ceche.
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Tabela 4.4.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 4. ,Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet?”

4. Jaki powinien by¢ . .., %zN % z odp. Niewazona
idealny uniwersytet? Liczebnose w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
wysoki poziom 134 11,8 7,7 139
dobra kadra 128 11,3 7,3 139
przyjazny, dbajacy o studenta* 125 11,0 7,1 121
praktyczny, praca po studiach* 117 10,3 6,7 113
dostepne (dla wszystkich) 109 9,6 6,2 110
dobrze ksztatcg 86 7,6 4,9 97
bezptatny, darmowy* 75 6,6 4,3 76
2Zz;iixyposaiony, zaplecze, 62 55 36 62
tani i stypendia* 52 4,5 29 56
nowoczesny 49 4,3 2,8 50
otwarty 54 4,7 3,1 45
girce)rs;iiwy, renomowany, ce- 33 2.9 1.9 34
dobry 33 29 19 32
duzo kierunkow 27 2,4 1,6 26
tradycja 22 1,9 1,3 21
wiedza 18 1,6 1,1 19
nie dla kazdego 26 23 1,5 18
wymagajacy 17 1,5 0,9 17
niezalezny, nieskorumpowany* 15 1,3 09 15
duzy 14 1.3 0,8 12
zorganizowany 11 1,0 0,6 11
ciekawy 9 0,8 0,5 12
inne 231 20,3 13,2 240
nie wiem, trudno powiedzie¢ 302 26,6 17,3 286
Ogotem 1747 154,0 100,0 1751

N=1135, Ws=23,1, sr_odp=1,54
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| jak wida¢ w tabeli (4.4.1.), w odpowiedzi na pytanie czwarte o cechy idealnego uni-
wersytetu, podobnie jak w pytaniu trzecim (o cechy typowego uniwersytetu), naj-
wiekszg grupe stanowig odpowiedzi typu ‘nie wiem/trudno powiedzie¢' — cho¢ tu
grupa respondentéw nieudzielajgcych takich odpowiedzi jest o 10% mniejsza. Jed-
nak w tym pytaniu grupa odpowiedzi ‘inne’ jest wieksza o 7% w stosunku do pytania
trzeciego. Wstepnie wskazuje to na wiekszg ilos¢ bardziej zréznicowanych wyobrazen
i oczekiwan wsréd respondentéw i stosunkowo wiekszg ich grupe niz w pytaniu o ce-
chy typowych uniwersytetéw. Potwierdza to czeSciowo przyjetg forme pytania, kté-
ra umozliwita wiekszej grupie respondentéw wypowiedzenie swojego zdania poprzez
utrudnienie ucieczki w odpowiedzi typu ‘nie wiem’, o ktdre tatwo w przypadku pyta-
nia o ,prawdziwy uniwersytet”.

Uzyskany efekt wzrostu liczby odpowiedzi i ich nieco tylko wiekszej stereotypizacji
(Ws=23 wobec 17,9 w poprzednim pytaniu), cho¢ moze mato zaskakujacy (i wstep-
nie zatozony), niesie jednak daleko idgce konsekwencje dla uniwersytetéw w Polsce.

Skoro oczekuje sie od uczelni wiecej, niz sie wie, to prawdopodobnie: po pierwsze
- ludzie wiedza mato, po drugie — majg wtasne (wcigz dos¢ zindywidualizowane)
wyobraZzenia, a po trzecie - ich spetnienie wigze sie z potwierdzeniem wtasnej wizji
Swiata, a w konsekwencji przekonania o tym, ze uniwersytet jest dobry. Bo kto z czy-
telnikéw (klientdw) nie wie, jak powinny dziata¢ firmy czy instytucje, z ustug kté-
rych korzystamy? A uniwersytet jest dla badanych (jak wiemy z pytania 2.) przede
wszystkim instytucjg edukacyjng. W konsekwencji spetnienia oczekiwan otrzymuje-
my zadowolenie z uniwersytetu (firmy). Przeciwnej sytuacji nie trzeba juz wyjasniac.
Kluczowe sg wiec oczekiwania od uniwersytetu i to, na ile jest on w stanie je spet-
ni¢. Tu z kolei konieczne jest wstepne badanie i potem monitorowanie zaréwno wie-
dzy o oczekiwaniach, jak i mozliwosci ich spetnienia. Potem takze konsekwentna ko-
munikacja, tak by osoby majgce kontakt z uniwersytetami wiedziaty, czego moga
(a czego nie) oczekiwac — dtugofalowo buduje to wzajemne zrozumienie, zaufanie
i pozytywny odbiér. Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze aktualnie
aspekt ten jest nieco zaniedbany.

Generalnie dwie najczestsze odpowiedzi zasadniczo powielajg sie w pytaniach o ce-
chy uniwersytetu typowego i idealnego: brak odpowiedzi i ‘wysoki poziom’.

Jednak nastepne odpowiedzi wskazujg kierunki oczekiwan od uniwersytetu. Czesé
z nich jest nowa w stosunku do pytania o cechy uniwersytetu: ‘przyjazny, dbajacy
o studenta’, ‘praktyczny’, ‘dobrze wyposazony’, ‘tani’ i ‘otwarty’, ‘niezalezny’, ‘zorga-
nizowany'. Sg to cechy pozadane, ktérych respondenci ,nie widzg”, méwiac o typo-
wych uniwersytetach.
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Druga cze$¢ to niejako wzmocnienie cech uznanych (wczedniej) za wtasciwe dla ty-
powych uniwersytetow, przy czym podawane sg one tu 2-3 razy czesciej niz w po-
przednim pytaniu.

Wyréznione rdznice pomiedzy stanem obecnym a oczekiwanym wydaja sie wskazy-
wac deficyty, czy tez méwiac tagodniej: ,pozadane kierunki zmian”. Cechy te to: ‘do-
bra kadra’, ‘dostepne dla wszystkich’, ‘dobrze ksztatca’, ‘bezptatne/darmowe’, ‘no-
woczesne'.

Analizujac kolejne odpowiedzi, dostrzec mozna ponownie tylko odpowiedzi znane
juz z pytania trzeciego - tu jednak podane zostaty 2-3 razy rzadziej niz przy okre-
slaniu typowosci. Mozna wnosi¢, ze cechy te wskazujg na aspekty, ktére sg zdaniem
respondentéw wystarczajgco obecne. Dotyczg one takich wtasciwosci, jak: ‘prestiz/
renoma’, ‘dobry’, ‘tradycja’, ‘wiedza’, ‘nie dla kazdego’, ‘duzy’, a wiec sg to cechy
w pewnym stopniu wyjatkowe, ekskluzywne (moze poza wiedzg), ktére nie jest ta-
two uzyskac.

Z kolei analiza zaleznosci miedzy pytaniem trzecim (jakie sg typowe uniwersytety)
i czwartym (oczekiwania od idealnych uniwersytetéw) pokazuje kilka zwigzanych ze
sobg kategorii. Z istotnych korelacji nalezy wymieni¢: 1) pomiedzy 30 a 60%: nie-
praktyczne — praktyczne, skostniate — praktyczne, 2) pomiedzy 25 a 29%: ksztat-
cg — wysoki poziom, nie dla kazdego - przyjazny, dobra kadra — dobrze wyposazony,
skostniate — przyjazne. Nizsze zwigzki uznano za nieistotne.

Zauwazono cztery istotne autokorelacje: ‘nie wiem’ — 49,5% (69%), ‘wysoki poziom’
35% (33,6%), ‘dobra kadra” - 32% (10%), tradycja — 25% (77,3%). W procen-
tach podano liczbe respondentéw powtarzajgcych odpowiedz? z pytania trzeciego
w pytaniu czwartym. Natomiast liczby w nawiasach oznaczaja sytuacje analizowang
z drugiej strony — ile procent respondentéw wypowiadajacych odpowiedZ w pytaniu
czwartym powiedziato jg tez wczedniej w pytaniu trzecim. Jak wiec wida¢, najwyzsza
stabilnos¢ w komunikacji o cechach uczelni majg ‘tradycja’ i brak odpowiedzi, czyli
moéwienie konsekwentnie tego samego albo nieméwienie niczego.

Analiza danych ze wzgledu na perspektywy, z ktérych méwi sie o cechach ideal-
nych uniwersytetéw, wykazuje znaczacg réznice na tle wczesniejszych pytan, ponie-
waz po raz pierwszy liczba odpowiedzi udzielanych z perspektywy zewnatrzsystemo-
wej jest znaczaco wieksza niz tych dotyczacych wprost systemu nauki i edukacji. To
bardzo wazna informacja, gdyz wskazuje, ze oczekiwania lezg poza aktualnym sys-
temem uniwersytetow.
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Tabela 4.4.2. Odpowiedzi na pytanie 4. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar 4. Cechy idealnych % zN % z odp.
odniesienia uniwersytetow w kolumnie w kolumnie

wysoki poziom, kadra, dobrze
Wewnetrzne ksztatcg, dobre, kierunki, wiedza, 37,6 24,5
nauka

przyjazny, praktyczny, dostepne,
bezptatne, tani, nowoczesny, otwar-
ty, prestiz/renoma, tradycja, stare,

Z t : . . 69,5 45,0
ewngtrzne nie dla kazdego, wymagajacy,
niezalezne, duzy, zorganizowany,
ciekawy
inne, nie wiem inne, nie wiem, brak odpowiedzi 47,0 30,5
Suma 154,1 100,0

Analiza danych pod kgtem zmiennych demograficznych nie wykazuje wiekszych od-
chylen z wyjatkiem kilku kategorii. Najmtodsza i najstarsza grupa z najnizszymi do-
chodami osobistymi oraz rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani — wiecej odpowiedzi
‘nie wiem’. Mniej ‘nie wiem’ — grupa z najwyzszymi dochodami osobistymi i sfera bu-
dzetowa, pracownicy umystowi, kadra i wtasciciele - jak pokazuje analiza — mocny
zwigzek z wyksztatceniem. Mniejsza liczba odpowiedzi z kategorii ‘dostepne’ zwigza-
na jest z nizszymi dochodami osobistymi i w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie
domowym, a takze z wyksztatceniem licencjata oraz grupg spoteczng rolnikéw. Uni-
wersytet powinien by¢ ‘bardziej dbajacy’ — dla kadry i pracownikéw przedsiebiorstw
panstwowych oraz ponownie licencjatow.

Poréwnanie z wynikami Uniwersytetu Wroctawskiego

Ponizej przedstawiono odpowiedzi oraz wnioski wyptywajace z pytania o wyobra-
Zenie idealnego uniwersytetu (,Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet?”). Pytanie
to byto czescig badania wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego wirdéd studentéw,
a zadano je w badaniu przeprowadzonym w 2009 roku. Referowane wyniki opubli-
kowano miedzy innymi w artykule ,Badanie wizerunku wewnetrznego Uniwersytetu
Wroctawskiego wsrdd jego studentéw. Cele, metody, dobér proby i wyniki zbiorcze”
(Grech 2011a).

Obraz wytaniajacy sie z wynikoéw wydaje sie dos¢ prosty. Uniwersytet powinien by¢ po
pierwsze: zorientowany na studenta, otwarty na jego potrzeby, przyjazny; po drugie:
aktywnie podejmujacy dziatania, by by¢ na czasie, zmieniajacy sie (nowoczesny, ak-
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tywny); po trzecie: stawiajgcy na praktyczny rozwéj i wymagajacy tegoz, a nie ,wku-
wania teorii”.

Kolejne aspekty wymienione przez respondentéw — studentéw dotyczg dobrej orga-
nizacji, wyposazenia w sprzet i komputery oraz niestwarzania barier w dostepnosci
i otwartosci dla wszystkich, w tym szczeg6lnie barier finansowych.

Poréwnano te odpowiedzi z tym, jak widziany byt uniwersytet przez jego studen-
téw. Na podstawie r6znic mozna wskazac¢ kierunki zmian wewnetrznych. Sg to przede
wszystkim: nastawienie na studenta, nowoczesnos¢, praktyczna uzytecznod¢ zdoby-
wanej wiedzy (w przysztej pracy zawodowej), lepsza organizacji pracy uczelni oraz
wyposazenie w odpowiedni sprzet.

Poréwnujgc powyzsze wyniki z tymi uzyskanymi w badaniach autora, mozna wskazac¢
zarbwno na podobienstwa, jak i réznice w zakresie wyobrazenia ideatu.

| tak wyobraZenia ideatu wéréd populacji (2012) i studentéw (2009) pokrywaja sie
przede wszystkim w oczekiwaniu: nastawienia na studenta, praktycznosci (studen-
ci podkreslajg to znacznie czesciej), wysokiego poziomu, dobrej kadry, kompeten-
cji oraz dostepnosci. R6znig sie natomiast w duzo mniejszym odsetku brakéw odpo-
wiedzi wsrdd studentéw oraz wiekszym nacisku tychze na nowoczesnos¢, aktywnosc,
otwartos¢ i dobrg organizacje. Ponadto studenci Uniwersytetu Wroctawskiego (stu-
diéw stacjonarnych) mniej méwili o niskich kosztach nauki, co z racji trybu studiow
i zwigzanym z nim brakiem statej odptatnosci wydaje sie zrozumiate.

Pytanie 5. Jakie sg zalety polskich uniwersytetéw?

Pytanie o zalety uniwersytetéw w zatozeniu miato dwie istotne funkcje. Pierwsza
z nich to wytonienie tych z cech, ktére sg postrzegane przez respondentéw jako ak-
tualnie pozytywne. Druga, nie mniej wazna, to skontrastowanie aktualnych zalet
z ideatem, a nastepnie z aktualnymi cechami typowych uniwersytetéw uzyskanymi
w pytaniu trzecim (kiedy jeszcze nie proszono badanych o wartosciowanie). Dodat-
kowym efektem pytania jest tez uzyskanie listy cech, co do ktérych mozna mie¢ pew-
nos¢, ze sg przez respondentéw wartosciowane pozytywnie, co w literaturze przed-
miotu od lat stanowi przedmiot zainteresowan i sporéw (np. Puzynina, Laskowska,
Habrajska i Awdiejew), ktorych czesto nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnaé tylko
na gruncie analizy tekstow. Tu metody ankietowe moga stanowi¢ znakomite uzupet-
nienie analiz jezykowych.
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Tabela 4.5.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 5. ,Jakie sg zalety polskich uniwersytetow?”

5. Jakie sg zalety polskich . .., %zN % z odp. Niewazona
uniwersytetow? Liczebnose w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
wysoki poziom 153 13,5 10,3 159
ksztatcenie 137 12,1 9,2 139
kadra 104 9,2 7,0 107
dostepne 86 7,6 58 90
prestiz, znane, cenione** 74 6,5 4,9 77
bezptatne (darmowe)* 75 6,6 5.1 75
jest ich duzo (wybér) 41 3,6 2,7 47
tanie i stypendia* 29 2,6 1,9 27
wiedza 20 1,7 1,3 21
nie ma zalet 17 15 11 18
polskie 17 1,5 1.1 18
\r/]viscyzjgzraca i wymiany zagra- 19 17 13 18
tradycja 16 1,5 1, 17
przyjazne, dbajg o studenta* 14 13 1,0 13
studenci, wielu studentow* 14 1.3 1,0 13
wyposazenie, zaplecze* 15 1.3 1,0 12
dobre 10 09 0,7 12
nowoczesne 10 0,9 0,7 10
duze 8 0,7 0,5 8
inne (pozytywne) 221 19,5 14,9 211
nie wiem 404 35,6 27,2 390
Ogétem 1485 130,9 100,0 1482

N=1135, Ws=25,6, $r_odp=1,3

PrzejdZzmy najpierw do analizy tego, co respondenci wymieniajg jako zalety (tabela
4.5.1.). Najwiekszy udziat w puli odpowiedzi ma, podobnie jak w poprzednim pyta-
niu (o idealny uniwersytet), kategoria ‘nie wiem'’. Stanowi ona % zbioru odpowiedzi,
a udzielit jej co trzeci badany. Trawestujac to, mozna powiedzie¢, ze jedynie % bada-
nej populacji ma cokolwiek do powiedzenia na temat zalet uniwersytetéw. Czy to duzo,
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czy mato? Jesli wzig¢ pod uwage tylko to badanie i poréwnac liczbe brakéw odpowie-
dzi, to pytanie to sytuuje sie powyzej Sredniej dla catego badania i w pierwszej pigtce
(analizujac rangi) - nie jest jednak w tym wzgledzie wyjatkowe. Ci, ktérzy udzielali ta-
kiej odpowiedzi ('nie wiem’), to przede wszystkim osoby po 59. roku zycia, z jednooso-
bowych gospodarstw domowych, zdochodem osobistym ponizej 800 zt i dochodem na
osobe w gospodarstwie ponizej 700 zt, emeryci i rencisci oraz pracujacy w gospodar-
stwach rolnych, takze robotnicy niewykwalifikowani i gospodynie domowe. Przewazajg
takZe osoby niekorzystajgce z Internetu z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym.
S3 to wiec osoby, ktére z racji wyksztatcenia czy sytuacji finansowej miaty/majg utrud-
niony dostep do uniwersytetéw i nie korzystajg z medium, jakim jest Internet.

Kolejne zalety uniwersytetéw dotycza dobrego ksztatcenia, na wysokim poziomie
(odpowiedzi ‘wysoki poziom’, ‘dobrze ksztatcg') — tu analiza socjodemograficzna nie
wykazuje znaczacych rdéznic — mozna wiec zatozy¢, Ze jest to dos¢ rozpowszechnione
i stabilne mniemanie. Mniej o aspekcie dobrego ksztatcenia méwig tylko pracownicy
sfery budzetowej, cho¢ moze to by¢ nieregularnos¢ przypadkowa.

Zdaniem badanych, kolejnym atutem polskich uniwersytetéw jest ich kadra, a wiec
osoby (wspét-)odpowiedzialne ze wymieniony wczesniej ‘wysoki poziom’ i ‘dobre
ksztatcenie'. Takze znajdujgcg sie na koncu tabeli kategorie odpowiedzi ‘dobre’
uznano za funkcjonalnie zwigzang z ‘kadrg’. | gdyby zsumowa¢ wymienione przed
chwilg odpowiedzi jako duzg grupe, stanowi¢ one bedga tacznie 27,3% zbioru odpo-
wiedzi na to pytanie.

Nastepna duza grupa to odpowiedzi wskazujgce na szeroko rozumiang dostepnosé
uniwersytetu: ‘dostepne/otwarte’, ‘bezptatne/tanie’, ‘jest ich duzo’ — w sumie 12,6%
odpowiedzi.

Ostatnia juz grupa odpowiedzi, ktéra przekracza poziom 2% respondentéw, dotyczy
‘prestizu’ uniwersytetow. Tu nie ma wiekszych réznic miedzy grupami respondentéw,
z wyjatkiem rolnikéw i gospodyn domowych, ktérzy nie wymienili zadnej odpowie-
dzi z tej kategorii.

Analizujac réznice miedzy zaletami a stanem idealnym, czyli ile z wyobraZzenia ideatu

zostato juz zrealizowane, mozna zauwazyc kilka istotnych zaleznosci:

- 68% o0s6b, ktére nie wiedziaty, jaki powinien by¢ idealny uniwersytet, nie zna
tez zalet;

- 41% badanych, ktorzy wczedniej twierdzili, ze idealny uniwersytet powinien mie¢
wysoki poziom, takiz poziom uwaza za zalete polskich uniwersytetow;

- 28% respondentéw, ktorzy twierdzili, ze ideatem jest dobre ksztatcenie, nie wie,
jakie sg zalety;

97



4. Wyniki badan

- po 20% osob, ktére jako ceche idealnego uniwersytetu wymieniaty ‘dobra ka-
dre’, podaje ‘dobra kadre’ i ‘wysoki poziom' jako zalety.

Z powyzszego zestawienia mozna wyciggna¢ dwa najwazniejsze wnioski.

Pierwszy z nich to taki, Ze wiedza o ideale ma znaczny zwigzek (a prawdopodobnie
i wptyw) z postrzeganiem zalet, oraz drugi, ze aktualne zalety realizujgce wyobrazony
ideat uniwersytetu to przede wszystkim wysoki poziom i dobra kadra.

Réznice i zwigzki miedzy postrzeganiem zalet a stanem obecnym

63% osbb, ktére nie znaty cech typowych polskich uniwersytetéw, nie wymienia tez
zalet.

Analizujac szczegbtowo zaleznosci miedzy pytaniami 3., 4. i 5., zauwazono stata grupe
liczacg 153 osoby, ktére udzielity odpowiedzi ‘nie wiem’ na wszystkie trzy pytania — jest
to ponad 13% wszystkich badanych.

- 46% badanych, ktérzy okreslili typowe uniwersytety jako charakteryzujgce
sie wysokim poziomem, podaje te odpowied? takze jako zalete, a 20% poda-
je takze kadre;

- 36% uwazajacych, ze typowe uniwersytety sg dostepne, podaje to takze jako
zalete;

- 32% uznajacych typowe uniwersytety za prestizowe podaje wysoki poziom jako
zalete;

- 2 ludzi uznajacych typowe uniwersytety za wyposazone w dobrg kadre 40%
wskazuje kadre, a 35% wysoki poziom jako zalety polskich uniwersytetéw.

Podsumowujac te cze$¢ analizy, warto podkresli¢, ze zatozony zwigzek miedzy ‘wyso-
kim poziomem' i ‘kadrg’ zostat potwierdzony w odpowiedziach czeici respondentdw.

Analiza danych ze wzgledu na perspektywe systemowa (tabela 4.5.2.) wskazuje
na przewage perspektywy wewnetrznej nad zewnetrzng przy dos¢ wysokim udzia-
le brakéw odpowiedzi i ‘innych’. Sytuacje te mozna wyjasni¢ charakterem pyta-
nia o zalety uniwersytetéw, ktére swg formg zwraca uwage na sam podmiot pyta-
nia, czyli uniwersytet. W tym jednak przypadku zastanawiajgcy jest 23-procentowy
udziat odpowiedzi zewnatrzsystemowych, wskazujacych na pewna grupe odpowie-
dzi dostrzegajacych zalety uniwersytetéw w ich relacjach z otoczeniem/innymi sub-
systemami spoteczenstwa. Wynik ten zdaje sie tez potwierdza¢ zatozenie o kate-
goryzowaniu gtéwnej funkcji uniwersytetu jako funkcji edukacyjnej, zaréwno ze
wzgledu na to, jakich odpowiedzi udzielali badani, jak i ze wzgledu na ich znacz-
ny udziat w catej puli.
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Tabela 4.5.2. Odpowiedzi na pytanie 5. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar 5. Zalety polskich %zN % z odp.
odniesienia uniwersytetow w kolumnie w kolumnie

wysoki poziom, ksztatcenie, kadra,
Wewnetrzne dobre, kierunki, wiedza, studenci, 374 29,5
wyposazenie

dostepne, prestiz, bezptatne,
jest ich duzo, tanie, nie ma zalet,

Zewnetrzne polskie, wspétpraca i wymiany 37 28,3
zagraniczne, nowoczesny, tradycja,
dobre, duze

inne, nie wiem inne, nie wiem, brak odpowiedzi 55 42,2
Suma 129,4 100,0

Pytanie 6. Jakie sg wady polskich uniwersytetow?

Pytanie o wady uniwersytetébw w zatozeniu miato dwie istotne funkcje. Pierwsza
z nich to wytonienie tych z cech, ktdre sg postrzegane przez respondentdw jako aktu-
alnie negatywne. Druga, nie mniej istotna, to skontrastowanie aktualnych wad z ide-
atem, a nastepnie z aktualnymi cechami typowych uniwersytetéw uzyskanymi w py-
taniu trzecim (kiedy jeszcze nie proszono badanych o wartosciowanie). Kolejnym
istotnym celem zatozonym podczas uktadania pytania byto tez uzyskanie zestawu
cech, co do ktérych mozna mie¢ pewno3¢, ze sg przez respondentdéw wartosciowane
negatywnie, o, jak juz wspomniano, czesto jest problemem podczas badan skoncen-
trowanych na analizie tekstu.

Analizujgc zestawienie kategorii uzyskanych na podstawie odpowiedzi respondentéw
na pytanie 6. ,Jakie sg wady polskich uniwersytetow?” (tabela 4.6.1.), ponownie na
pierwszym planie widzimy spory udziat kategorii ‘nie wiem, nie znam, trudno powie-
dziec', ktory siega prawie 45% badanych. Jesli doliczy¢ do tego odpowiedzi z kategorii
‘brak odpowiedzi’ i ‘nie majg wad’, to okazuje sie, ze ponad potowa (54,4%) respon-
dentdw nie podaje wad uniwersytetu. Jest to wiec pytanie z trzecig (lub druga, jesli li-
czy¢ takze ‘brak odpowiedzi’ i ‘nie majg wad’) najwyzsza liczbg odpowiedzi ‘nie wiem’
w catym badaniu. Wiecej odpowiedzi typu ‘nie wiem’ jest tylko w pytaniu o najgorsze
uniwersytety w Polsce. Z powyzszego zestawienia mozna wnioskowa¢, ze badani naj-
mniej (chetnie) wypowiadaja sie o negatywnych stronach uniwersytetu, jakby panowa-
ta zasada, Zze o tym, co negatywne/zte sie, nie méwi, lub tez po prostu ich nie znaja.
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Tabela 4.6.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 6. ,Jakie sg wady polskich uniwersytetow?”

6. Jakie s3 wady polskich . .., %zN % z odp. Niewazona
uniwersytetow? Liczebnose w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
drogie, ptatne, dla bogatych 135 11,9 10,0 138
nie maja wad 97 8,6 7,2 97
niepraktyczne, niedostosowane 62 55 4,6 62
trudno znalez¢ prace 38 33 2,8 42
braki w wyposazeniu i zapleczu 34 3,0 2,5 39
trudno sie dosta¢, niedostepne 46 4,0 3,4 46
przepetnione, mato miejsc 40 35 3,0 46
niski poziom 43 3,8 3,2 44
brak pieniedzy, finansowania 39 3,5 2,9 38
organizacja i biurokracja 38 33 2,8 35
skostniate, zamkniete 33 2,9 2,4 36
kadra 28 2,5 2,1 27
korupcja, kumoterstwo 17 1,5 1,2 18
podejscie do studenta 22 2,0 1,7 20
braki w kierunkach ksztatcenia 18 1,6 1,4 20
jest ich za mato 24 2,1 1,8 22
tylko w duzych miastach 10 0,9 0,7 13
pomoc socjalna za mata 13 1,1 0,9 13
trudne, duzo wymagaja 16 14 1,2 12
inne 64 5,7 4,8 68
;:W‘“l’e'zze:'e znam, trudno 519 45,7 38,5 508
brak odpowiedzi 10 0,9 0,8 12
Ogotem 1346 118,6 100,0 1356

N=1135, Ws=17,2, ér_odp=1,18

Warto tez od razu sie przyjrze¢ liczbie odpowiedzi w kategorii ‘inne’, ktéra jest dos¢
niska, bo wynosi zaledwie nieco ponad 5% zbioru odpowiedzi i 7% respondentdw,
a wiec znaczaco ponizej Sredniej dla wszystkich pytan. Mozna wiec przyjaé, ze na to
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pytanie albo nie odpowiadano, albo odpowiadano w do3¢ mato skonwencjonalizo-
wany sposéb (Ws=17,2).

Warto zwréci¢ uwage na liczbe kategorii w tabeli, ktorych jest mniej niz w poprzed-
nich pytaniach (19).

PrzejdZzmy do analizy tego, co respondenci wymieniajg jako wady.

Najistotniejsza grupa odpowiedzi wskazuje na aspekt finansowy: uniwersytety po-
strzegane sa jako ‘drogie, ptatne’ czy wrecz nastawione na osoby bogate. W podob-
nym tonie utrzymane sg odpowiedzi wskazujgce na niewystarczajgcg pomoc socjal-
na. tacznie odpowiedzi te stanowig ponad 11%, a udzielito ich 14% ankietowanych.

Druga grupa odpowiedzi wskazuje na niepraktycznos¢, niedostosowanie do aktual-
nych realiéw i trudnosci w znalezieniu pracy po studiach — odpowiedzi tych udzielito
tacznie 10% badanych, a jesli doliczy¢ jeszcze ‘skostniate’, to ponad 13%.

Nastepne wady to zdaniem badanych: "trudnosci w dostaniu sie’, ‘przepetnienie’,
‘jest ich za mato’ i to, ze s3 ‘tylko w duzych miastach’ oraz ‘braki niektérych kierun-
kéw studiéw’ — co daje tacznie 13% respondentow.

Ostatnie dwie grupy wskazan koncentrujg sie wokét brakéw w wyposazeniu i finan-
sowaniu (7%) oraz niedostatkach organizacyjnych, skostniatosci i biurokracji (6,6%).

Wymienionych powyzej 5 duzych grup odpowiedzi wyczerpuje prawie caty katalog
wad uniwersytetow zebranych w ramach tego pytania. Upraszczajac, mozna je pod-
sumowac jednym zdaniem: nie dos¢, ze sa tylko dla bogatych, to i tak sg biedne, sta-
bo wyposazone i zorganizowane, a cztowiek nie ma pracy po ich ukonczeniu.

Jest to obraz do3¢ ciekawy, wskazujacy na instytucje, ktéra mimo ze jest ,klientem”
bogatszej czesci spoteczefstwa, nie radzi sobie z wtasnym, czesto biurokratycznym
i anachronicznym wnetrzem, przez co staje sie niedostosowana do wspétczesnosci.
Co ciekawe, wciaz jednak jest ona pozadana i pozytywnie oceniana.

Z jednej strony wida¢ wiec niespetnione oczekiwania socjalne i mozliwosci uczestnic-
twa, z drugiej za$ niedostatki merytoryczno-praktyczne i organizacyjne.

Odpowied? ‘nie wiem’ czesciej wskazujg osoby niekorzystajgce z Internetu z wyksztat-
ceniem podstawowym i zawodowym, mieszkajace na wsi i powyzej 40. roku zycia,
z dochodami osobistymi ponizej 800 zt oraz emeryci, rolnicy, robotnicy niewykwalifi-
kowani i gospodynie domowe, a takze osoby z dzie¢mi usamodzielnionymi.

Na kwestie ograniczenia dostepu z racji kosztow czesciej wskazujg mieszkancy ma-
tych miast (do 50 tys.). Na niedostosowanie i niepraktycznos¢ — mtodziez w wie-
ku 18-24 lata i osoby korzystajace z Internetu oraz te z gospodarstw domowych,
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w ktdrych, zdaniem respondentéw, starcza na wszystko bez potrzeby wyrzeczen. Na
‘przepetnienie’ i ‘biurokracje/organizacje’ czesciej wskazujg matzehstwa i zwigzki
partnerskie bez dzieci. Na takie wady, jak ‘biurokracja’, ‘skostniate’, ‘kadra’ znacza-
co czesciej narzekajg osoby z wyksztatceniem wyzszym, co, cho¢ zrozumiate, jest to
tez niepokojgce - prowadzi to do wniosku, ze wady te znajg z autopsji. Powyzsze
stwierdzenie mozna uog6lni¢ na wiele wad uniwersytetéw — wymieniaja je czeiciej
ci, ktérzy moga je znac z osobistego doswiadczenia, co jest o tyle alarmujace, ze
wskazujg raczej na istnienie realnych probleméw dostrzeganych przez ludzi niz tyl-
ko na opinie krazgce wsrdd nich.

Analiza danych ze wzgledu na perspektywe systemowa wskazuje na niewielkg prze-
wage perspektywy wewnetrznej (26,3% odp.) nad zewnetrzng (24,6%) przy wyso-
kim (49%) udziale brakéw odpowiedzi, braku wad i ‘innych’. Wady siegajgce poza
ramy uniwersytetow to przede wszystkim: cena, niepraktyczno$¢, trudnos¢ w znale-
zieniu pracy po ukonczeniu uczelni. Wady wewnetrzne to przede wszystkim kwestie
organizacji, wyposazenia, przepetnienia, niskiego poziomu zaje¢ i kadry, a takze biu-
rokracji i podejscia do studenta.

Tabela 4.6.2. Odpowiedzi na pytanie 6. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnoszg

Obszar 6. Wady polskich % z N w ko- % z odp.
odniesienia uniwersytetow lumnie w kolumnie

braki w wyposazeniu, trudno

sie dostac, przepetnione, niski
poziom, organizacja, skostaniate/
zamkniete, kadra, korupcja/kumo-
terstwo, podejscie do studenta,
braki w kierunkach

Wewnetrzne 42,2 35,5

drogie, niepraktyczne/niedostoso-
Zewnetrzne wane, trudno znalez¢ prace, brak 24,2 20,3
pieniedzy

nie wiem, nie majg wad, brak od-

52,3 44,1
powiedzi, inne

inne, nie wiem

Suma 118,7

Poréwnanie liczby i procentowego udziatu odpowiedzi sklasyfikowanych jako we-
wnatrz- i zewnatrzsystemowe w pytaniach 5. i 6. wskazuje na ciekawa wtasciwosé:
zalet (pytanie 5.) jest wiecej i majg one charakter bardziej wewnetrzny, wad nato-
miast jest mniej i mozna je zakwalifikowa¢ w réwnym stopniu jako wewnetrzne i ze-
wnetrzne.
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Wady a stan idealny

Zajmujac sie zwigzkiem miedzy wadami (pytanie 6.) a stanem idealnym (pytanie 4.),

wskazano najwieksze grupy zwigzanych ze sobg odpowiedzi:

- naoba pytania odpowiadajg ‘nie wiem’ 222 osoby, czyli 19% wszystkich respon-
dentéw; 75% tych, ktérzy nie wiedzieli, jaki powinien by¢ idealny uniwersytet,
nie wymienia wad;

- 36% badanych uznajgcych ‘wysoki poziom’ jako ceche idealng nie podaje wad
i 13% twierdzi, ze 'nie ma wad’ - to razem potowa tej grupy;

- 27-29% z 0s6b uznajacych za pozadane cechy dobra kadre i przyjaznos¢ dla stu-
denta nie podaje wad;

- zkolei z tych, ktérzy uwazaja, ze pozadanymi cechami sg dostepnos¢ dla wszyst-
kich, tanios¢ i bezptatnod¢, 31-38% nie podaje wad, ale 24-30% twierdzi, ze
wada jest dostepnos¢ dla oséb bardziej zamoznych.

Analizujgc zwiazki w odpowiedziach na pytania o wady i stan obecny, zauwazono
konsekwencje grupy oséb udzielajgcych odpowiedzi ‘nie wiem’ na poziomie 70%.
Poza tym nie zauwazono specjalnych réznic, a raczej konsekwencje w podkreslaniu
cech gtéwnie negatywnych uznanych za typowe (niepraktyczne, przepetnione, nie dla
wszystkich), takze w pytaniu o wady.

Pytanie 7. Co polskie uniwersytety dajg spoteczenstwu?

Pytanie o to, co polskie uniwersytety dajg spoteczenstwu, zadano w celu uzyskania
odpowiedzi wskazujgcych na to, jakie sa funkcje uniwersytetéw nie tylko dla jednostek
(jak w pytaniu drugim), ale takze w perspektywie spoteczefistwa. Pytanie to jest wiec
uzupetnieniem pytania drugiego o definicje uniwersytetu, w ktérym spodziewano sie,
Ze respondenci spojrzg raczej z bardziej indywidualnego punktu widzenia. Dzieki temu
uzyskano rozszerzong liste dziatan i ich efektow, ktdre sg przypisywane uniwersytetowi.

Dokonujac wstepnej analizy tabeli, warto zwréci¢ uwage na liczbe kategorii w tabeli,
ktéra jest mniejsza niz w poprzednich, przez co s3 Srednio bardziej liczne. Na szczycie
tabeli lokuja sie dwie kategorie o bardzo zblizonej liczebnosci (po 23-24% respon-
dentdw), obie dotyczg ksztatcenia i wyksztatcenia — jedna wprost ludzi (‘wyksztatco-
nych ludzi’), druga ogoélniej wyksztatcenia. Jednak jako Ze na uniwersytetach ksztat-
ci¢ sie moga jedynie ludzie, obie kategorie wydaja sie w tym aspekcie zbiezne. Przy
czym o ile jedna z nich zwraca uwage na aspekt efektu: ‘wyksztatceni ludzie’, o tyle
druga wskazuje na proces i mozliwo$¢ wziecia w nim udziatu. tgcznie wypowiada je
48% badanych, co przy niskim wskazniku Sredniej liczby odpowiedzi na jednego re-
spondenta (1,36) i stosunkowo nielicznej grupie nieudzielajgcej odpowiedzi, wskazu-
je na wysoka konwencjonalizacje tematu.
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Tabela 4.7.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 7. ,Co polskie uniwersytety dajg spoteczenstwu?”

Z;lic\:l)e?;;:ﬁ?{ daja Liczebnos¢ %z N . % z odp. . l}liewaio’n’a
spoteczefstwu? w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
wyksztatconych ludzi 263 23,2 17,0 277
wyksztatcenie, ksztatcenia* 281 24,8 18,1 271
kadry, specjalistow* 167 14,7 10,8 164
wiedze 131 11,5 8,4 133
postep, odkrycia* 73 6,5 4,7 74
naukowcow 52 4,6 3.4 54
bezrobotnych 52 4,6 3,4 55
prace 55 4,9 3,6 51
madrych ludzi 43 3,8 2,7 47
nauke 49 4,3 3,2 40
S
inteligencje i elity 30 2,6 1,9 29
nic 23 2,0 1,5 21
wyzszy poziom 20 1.8 1,3 21
mozliwosci, przysztos¢* 15 1,3 1,0 16
prestiz, renome* 16 1,4 1,0 14
kulture 14 1,2 0,9 14
pienigdze 11 1,0 0,7 9
kontakty 8 0,7 0,5 8
inne negatywne 24 2,1 1,6 23
inne 106 9,4 6,8 99
nie wiem 88 7,8 57 82
Ogétem 1552 136,7 100,0 1537

N=1135, Ws=48,0, ér_odp=1,36

Kolejna dos¢ liczna kategoria (25% respondentéw) wskazuje na ‘kadry, specjalistow’
(15,6%) jako ,zysk spoteczenstwa” z uniwersytetéw, takze ona zwraca wiec uwage na
efekty ksztatcenia, tym razem w odniesieniu do rynku pracy. Do rynku pracy odnoszg
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sie takze dwie inne kategorie: ‘bezrobotni’ (4,8%) i ‘praca’ (4,6%). Przy czym, co war-
to zauwazy¢, pozytywnie odnosi sie do tego aspektu 20,2% badanych (15,6+4,6),
a negatywnie ponad cztery razy mniej (‘bezrobotnych’ - 4,8%).

Kolejna grupa odpowiedzi dotyczy ‘postepdw, odkry¢’, nowych mozliwosci, przyszto-
3ci i rozwoju na wyzszym poziomie (‘postep, odkrycia’, ‘wyzszy poziom’, ‘mozliwo-
sci, przysztosc’). Kategorie zsumowane w tej grupie zostaty podane przez 10,8% re-
spondentow.

Wydaje sie, Ze takze na naukowy aspekt uniwersytetu zwracajg uwage badani, gdy
mowia, ze uniwersytet daje spoteczefstwu ‘naukowcow’ (4,8%) i ‘nauke’ (3,5%).
Nie do konca jasne jest tu, jak zakwalifikowa¢ odpowiedzi wskazujgce na ‘magi-
strow i inzynieréw’, a wiec absolwentéw uniwersytetu. Nie sg oni naukowcami, cho¢
teoretycznie mogg wybrac taka droge rozwoju. W przypadku tych odpowiedzi moz-
na wiec méwi¢ o wskazywaniu aspektu naukowego uniwersytetéw, i to w stopniu
dotychczas nienotowanym w tym badaniu. Liczagc ostroznie, mozna uzna¢, ze o na-
uce w sensie badan, odkry¢ i rozwoju wiedzy oraz osobach jg uprawiajgcych (‘na-
ukowcy’) méwi tgcznie okoto 11% (analiza danych wykazata, ze takich odpowiedzi
udzielajg inni respondenci, tylko 4% sie powtarza). A jesli dodac jeszcze ‘nauke’,
ktéra w tym kontekscie wydaje sie bardziej pasowac nie tylko jako ,uczenie sie”, to
okoto 16% badanych.

TakZze nie do konca pewne jest to, jak interpretowac odpowiedzi dotyczace ‘wiedzy’
(8,3%). Czy traktowat je w kategoriach postepu wiedzy, rozwoju nauki itp., czy tez
raczej bardziej dydaktycznie, jako mozliwos¢ zdobywania wiedzy, moze niekoniecznie
odkrytej na tym uniwersytecie, jednak ustabilizowanej i sprawdzonej (na co wskazy-
watyby odpowiedzi na wczesniejsze pytania).

Ostatnig dos¢ liczng grupg odpowiedzi sg wskazania na to, ze uniwersytety ,dajg”
‘madrych ludzi’ (4,3%) oraz ‘inteligencje, elity’ spoteczefistwa (2,6%). Odpowiedzi te
sg omawiane osobno od odpowiedzi dotyczacych wyksztatcenia czy kadry, gdyz, jak
sie wydaje, wskazujg na zupetnie inny rodzaj ksztatcenia — nie chodzi tu wszakze
0 wiedze, szczegblnie w jej rozumieniu regutkowo-ksigzkowym, ale raczej o pewna
wyksztatcong zdolnos¢ ogladu rzeczywistosci i rozwigzywania probleméw w sposéb
bardziej kreatywny, niz przewiduja ,standardowe” rozwigzania.

Przygladajac sie kolejnym, cho¢ mniej licznym kategoriom, zauwazono, ze wska-
zujg one zardwno na pewnego rodzaju dobra niematerialne (prestiz, kultura) jak
i materialne (pienigdze) czy przektadajace sie na mozliwosci wspétpracy i rozwo-
ju (kontakty).
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Liczba odpowiedzi ‘inne’ lokuje sie na poziomie srednim dla badania, natomiast licz-
ba braku odpowiedzi (7,3%) nawet zsumowana z odpowiedzig ‘nic’ (1,9%) lokuje sie
raczej w nizszych wartodciach na tle innych pytan.

Podsumowujac analize pytan od 3. do 7., zestawiono grupe oséb, ktére konsekwent-
nie udzielaty odpowiedzi ‘nie wiem’ na te wszystkie pytania. Przygladajac sie blizej
charakterystyce spoteczno-demograficznej tej grupy, dokonano jej charakterystyki ze
wzgledu na zmienne, ktére sg réznicujgce. Pte¢, miejsce zamieszkania nie r6znicu-
ja grup. Natomiast im wiecej odpowiedzi ‘nie wiem’ (szczegdlnie pytania 3-7), tym
wieksza szansa, Ze respondenci to emeryci i rencisci, powyzej 60 lat, ktérych osobisty
dochéd utrzymuje sie w przedziale 800-1500 zt (a raczej do 1100 zt), raczej robotni-
cy niewykwalifikowani i osoby niekorzystajace z Internetu. Znaczaco czedciej badani
to osoby z wyksztatceniem podstawowym i majgce trudnosci z zaspokojeniem pod-
stawowych potrzeb materialnych. Raczej nie s3 to pracownicy przedsiebiorstw pry-
watnych ani pracownicy umystowi.

Bardzo ciekawe wyniki ukazuje analiza odpowiedzi na pytanie ,Co uniwersytety
daja spoteczenstwu?”, poniewaz, jak sie okazuje, zyski te praktycznie w tej samej mie-
rze majg charakter zwigzany z systemem nauki i ksztatcenia (43% odp.), jak i dotycza
innych aspektdéw organizacji zycia spotecznego (41,5% odp.). Mozna to podsumowac
w ten sposéb, ze podobna liczba odpowiedzi (i respondentéw) uwaza samo wyksztat-
cenie, nauke i naukowcéw jako zysk spoteczenstwa, tym samym przejmujac niejako
perspektywe uniwersytecka i jej hierarchie wartosci. Stosunkowo niski jest tez odse-
tek brakéw odpowiedzi i odpowiedzi typu ‘inne’.

Tabela 4.7.2. Odpowiedzi na pytanie 7. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar 7. Co uniwersytety daja % zN % z odp.
odniesienia spoteczenstwu? w kolumnie w kolumnie

wyksztatconych ludzi, wyksztatce-

. 74 54
nie, naukowcy, nauka, tytuty

Wewnetrzne

kadry, wiedze, postep, bezrobot-
nych, prace, madrych ludzi, inteli-
Zewngtrzne gencje/elity, wyzszy poziom, moz- 43 32
liwosci/przysztos¢, prestiz/renoma,
kultura, pienigdze

brak odpowiedzi, inne, brak odpowiedzi/nie wiem, 19 14
inne nic
Suma 136 100
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Pytanie 8. Jacy ludzie pracujg na polskich uniwersytetach?

Pytanie o cechy pracownikéw uniwersytetéw, cho¢ wydaje sie wychodzi¢ poza zakres
podstawowych charakterystyk opisujgcych uniwersytet jako taki, jest istotnym uzu-
petnieniem uzyskanego dotychczas obrazu. A to ze wzgledu na fakt, ze zadna szko-
ta czy uczelnia nie uczy sama tylko swoja obecnoscia, a raczej dzieki osobom w niej
zatrudnionym. | cho¢ z jednej strony mozna oddziela¢ ideat czy zatozenia instytucji
od jej ,personelu”, to z drugiej strony odpowiedZ na pytanie o to, czy obrazy instytu-
cji i jej pracownikéw sg ze soba zgodne, wydaje sie wyznacznikiem spéjnosci i wiary-
godnosci catego obrazu. A takze, jak pokazuja rozliczne przyktady, to wtasnie pracow-
nicy, ich zachowania i komunikaty sg zwykle zwigzane ze zmiang postrzegania firm
i instytucji, czesto o charakterze kryzysowym. Na ile takie kryzysy, jakie sg udziatem
firm, dotycza tez uniwersytetéw, jest kwestig otwartg i chyba na wiekszg skale nie-
majacg precedensu wsrdd polskich uniwersytetéw. Cho¢, jak pokazujg historie kilku
niepublicznych uczelni wyzszych szeroko opisywane w mediach, ta cze$¢ szkolnictwa
wyzszego nie moze ,spac spokojnie”, a i uniwersytety nierzadko trafiajg na pierwsze
strony gazet w zwigzku z sytuacjami zwigzanymi z zachowaniem pracownikéw czy po-
lityka wobec studentéw. | cho¢, jak wykazuje miedzy innymi niniejsze badanie, maja
one duzo wiekszy kapitat zaufania spotecznego i ich obraz jest raczej pozytywny, to
i te zasoby nie sg nieskonczone.

Przechodzac do analizy danych, mozna zauwazy¢, ze poziom konwencjonalizacji wy-
powiedzi jest bardzo podobny do tego w poprzednim pytaniu, niewiele wyzsza jest
Srednia liczba odpowiedzi, ale rodnie tez grupa odpowiedzi zakwalifikowanych do ka-
tegorii ‘inne’ na poziomie 15% respondentéw (i 11% odpowiedzi).

Najwieksze grupy odpowiedzi dotyczg zaledwie kilku istotnych aspektdw.

Po pierwsze szeroko rozumianego wyksztatcenia i przygotowania, zaréwno z per-
spektywy pozytywnej: ‘wyksztatceni’, ‘kompetentni’, ‘dobrzy, odpowiedni, dobrzy fa-
chowcy’, "dydaktycy, umiejacy przekaza¢ wiedze' (tacznie 52%), jak i negatywne;j:
‘niekoniecznie kompetentni’ (5,6%), co daje razem 57% respondentéw. Fakt, ze je-
dyna mocna negatywna kategoria dotyczy wtasnie kompetencji, wydaje sie potwier-
dzac to, ze jest to cecha polaryzujaca, niejako réznicujaca dobrych i ztych pracow-
nikéw uczelni.

Analiza socjodemograficzna wskazuje, ze liczba odpowiedzi z kategorii ‘wyksztatce-
nie’ jest wprost proporcjonalna do liczby oséb w gospodarstwie domowym (od 28 do
46%) i odwrotnie proporcjonalna do wynagrodzenia. Mniej méwig o nim takze ro-
botnicy niewykwalifikowani. Z kolei kategorie ‘niekoniecznie kompetentni’ podkresla-
ja wtasciciele i kadra, a takze (niestety) osoby z wyksztatceniem wyzszym.
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Tabela 4.8.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 8. ,Jacy ludzie pracuja na polskich uniwersy-
tetach?”

8. Jacy ludzie pracuja na . L. %zN % z odp. Nie\fvaio-
polskich uniwersytetach? Liczebnos¢ w kolum- w kolum- na’llczeb-
nie nie nos¢
wyksztatceni 400 35,2 24,2 410
madrzy 156 13,7 9,4 145
;y;i‘zriziuentlzcie; profesorowie, 108 9.6 6.6 13
kompetencja, wiedza, specjalisci** 93 8,2 5,6 98
niekoniecznie kompetentni 63 5,6 3,8 60
naukowcy 65 5,7 3,9 68
oddani pracy, pasjonaci, ambitni* 62 5.5 3,7 66
Sacik;z\;ll\,lccﬁpowiedni, dobrzy 59 55 36 65
inteligentni, inteligencja 44 3,8 2,6 46
uczciwi i odpowiedzialni* 43 3,8 2,6 43
\dejretycy, umiejacy przekazac 45 40 27 42
rozni 40 3,5 2,4 39
doswiadczeni 36 3,2 2,2 39
wybitni, znani* 27 2,4 1,6 25
zdolni 27 2,4 1,6 25
starsi 21 1,9 1.3 19
normalni, przecietni 8 0,7 0,5 10
bogaci 13 1,1 0.8 12
inne negatywne 16 1,4 1,0 18
inne pozytywne 59 5,2 3,6 58
inne 104 9,2 6,3 98
nie wiem 164 14,4 9,9 151
Ogotem 1653 145,6 100,0 1650

N=1135, Ws=48,9, sr_odp=1,45
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Kolejna grupa dotyczy specyficznych dyspozycji, ktérych zdobycie w toku wyksztat-
cenia nie jest juz takie proste, a czasem w og6le mato mozliwe. Nalezg do nich: ‘ma-
dros¢’, ‘inteligencja’, ‘zdolnosci’ czy tez po prostu bycie ‘wybitnym, znanym’ (praw-
dopodobnie na bazie tych specyficznych dyspozycji). Wszystkie te cechy zsumowane
podaje tacznie 20% respondentédw, tym samym ilosciowo jest to druga duza grupa
cech pracownikéw uczelni.

Kolejna grupa okreslajgca pracownikéw ma charakter opisu stwierdzajgcego fakt,
ze na uczelni pracujg ‘naukowcy’ i osoby posiadajgce rézne ‘stopnie i tytuty na-
ukowe’. Co ciekawe, jest to jedyna grupa pracownikéw zauwazana przez bada-
nych — o pracownikach administracji czy technicznych nie wspomniat Zaden z re-
spondentéw, wydaje sie wiec, ze jest to grupa w opinii badanych specyficzna dla
uniwersytetow. Odpowiedzi z tej grupy zostaty wypowiedziane przez 19% respon-
dentow, przy czym czesciej przez mieszkancédw miast 50-200 tys. oraz osoby z wy-
ksztatceniem licencjackim.

Ostatnig grupa pokazujaca jakis aspekt profilu pracownikéw uczelni jest ta, ktéra
wskazuje na to, ze sg to ‘oddani pracy, ambitni pasjonaci’ (6%).

Kolejne grupy sg juz znaczgco mniej liczne i istotne, i albo nie koncentrujg sie na nie-
specyficznych aspektach ('rézni, normalni’ — 4,5%), albo podkreslajg ich charaktery-
styki wiekowe czy ekonomiczne (‘starsi’, ‘bogaci’).

Liczba odpowiedzi w kategoriach ‘inne’ oraz ‘nie wiem’ takze jest bliska Sredniej dla
catego badania. Przy czym wart podkreslenia jest fakt, ze kategoria ‘inne pozytywne’
jest najliczniejsza wiréd studentdw i ucznidw.

Poréwnujgc uzyskane wyniki z propozycjami ré6znych badaczy i filozoféw nauki, moz-
na znaleZ¢ kilka przyktadéw (wiekszos¢ jest dos¢ do siebie podobna). Dlatego tez zde-
cydowano sie na przytoczenie zestawienia ,istotnych cech natury spotecznej i moral-
nej”, ktérymi powinni sie charakteryzowac uczeni.

S3 to, zdaniem prof. Czezowskiego (Winctawski 1994: 32), nastepujace wtasciwosci:
a) wytrwatos¢ w pokonywaniu przeciwnosci;
b) systematyczno$¢ pracy;
c) doktadnos¢;
d) sumiennos¢;
) rzetelnod¢ (przeciwienstwo obtudy);
f)  skromnos¢;
g) odwaga przekonan.

Jak wiec wida¢, perspektywy obecne na poziomie spoteczefstwa i propozycje ideal-
ne, formutowane w ramach uniwersyteckich, zwracajg uwage na inne aspekty, gtow-
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nie za sprawg innych wytycznych wstepnych. Badani widza pracownikéw uczelni
gtéwnie w roli dydaktykéw, podczas gdy uczeni raczej jako badaczy.

Dominuje perspektywa wewnetrzna (46% odp.), co wskazuje na to, Zze z perspekty-
wy respondentdw zasady zatrudniania pracownikéw uniwersytetéw reguluje bardziej
sam uniwersytet i jego wewnetrzne zasady i potrzeby (wyksztatcenie, tytuty, kompe-
tencje, naukowcy) niz zewnetrzne punkty odniesienia (33% odp.), takie jak madrosc,
inteligencja, uczciwos¢. Oczywiscie cechy te sie nie wykluczajg, a wskazujg na od-
mienne perspektywy oceny.

Tabela 4.8.2. Odpowiedzi na pytanie 8. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar 8. Jacy ludzie pracujg nauni- % zN % z odp.
odniesienia wersytetach? w kolumnie w kolumnie

wyksztatceni, tytuty, kompetencja,
Wewnetrzne naukowcy, wiedza, specjalisci, do- 68 46
brzy/fachowcy, dydaktycy

madrzy, niekoniecznie kompetentni,
oddani pracy, inteligentni, uczciwi,

Z t o . o .47 33
ewnetizne rézni, dodwiadczeni, wybitni, zdolni,
starsi, normalni, bogaci
nie wiem, brak inne, brak odpowiedzi/nie wiem, 30 21
odpowiedzi, inne nic
Suma 145 100

Gdyby uzna¢ powyzsze podsumowanie za zbyt pobiezne potraktowanie tematu,
to mozna spojrze¢ z perspektywy, ktérg prébujg ustanowi¢ sami naukowcy wypowia-
dajacy sie na temat tego, jakich cech oczekiwac od pracownika uniwersytetu. Wska-
zUjg oni na nastepujace pozadane cechy, ktére wymieniono powyzej lub ktére mozna
znalez¢ u innych autoréw (Gockowski 1999: 60-75). | tak Janusz Gockowski (1999:
60-75) pisze zaréwno o funkcjach uniwersytetu, jak i o spotecznych rolach uczonego
(1999: 70-75), a takze o sporze o ksztatt uniwersytetu (1999: 409-413).

Poréwnanie z wynikami badan Uniwersytetu Wroctawskiego

W ramach wspominanych juz badan wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego zadano
tez studentom pytanie: ,Jaki jest wyktadowca Uniwersytetu Wroctawskiego?”. I cho¢
brzmiato ono inaczej niz w niniejszym badaniu i inna byta grupa respondentéw, to
dokonano krétkiego poréwnania uzyskanych wynikéw. Kategorie odpowiedzi wska-
zujg na podobne zakresy: wyksztatcenia, kompetencji, inteligencji i madrosci, ktore
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sg stereotypowo zwigzane z rolg wyktadowcy. Poza tym obrazy te raczej sie roznia.
Studenci wskazujg wiecej cech, ktére wynikajg z kontaktu z prowadzgcymi zajecia,
szczegoblnie sg to takie odpowiedzi, jak: wymagajacy, nudny, mity, przyjazny, ale tez
aroganci czy konserwatywni. W ich odpowiedziach z kolei praktycznie nie pojawiaja
sie tytuty i stopnie naukowe, braki kompetencyjne oraz naukowa cze$¢ aktywnosci
pracownikéw Uniwersytetu Wroctawskiego, a takze uczciwos¢. Nie uchylaja sie takze
od odpowiedzi tak czesto, jak badani z préby ogdélnopolskiej. Powyzsze réznice wska-
zujg na niedostrzeganie zarowno naukowej pracy wyktadowcédw, jak i brakéw kompe-
tencyjnych czy dydaktycznych, istotnych dla pozostatych respondentéw. Potwierdza
to teze o dydaktycznej roli uniwersytetow.

Pytanie 9. Jacy ludzie studiujg na uniwersytetach?

Pytanie o cechy studentéw uniwersytetéw jest drugim z serii pytan uzupetniajgcych
ogdlny obraz ‘uniwersytetu’ o obraz istotnych grup wewnetrznych — o pracownikéw
zapytano juz w poprzednim pytaniu.

Badani w pierwsze] kolejnosci wskazujg na aspekty zwigzane z szeroko rozumiang am-
bicjg czy dazeniem do pewnego celu (‘zadni wiedzy’, ‘ambitni’, ‘myslacy o dobrej pra-
cy’, ‘pracowici, wytrwali') — wszystkie odpowiedzi wypowiada 42% badanych, a nie-
co czesciej kobiety. Tak wiec studia uniwersyteckie to przede wszystkim cel lub spos6b
realizacji ambicji i oczekiwan zwigzanych zaréwno z aspektem osobistym (wiedza),
jak i spotecznym (praca), ale tez pewnego podejscia do zycia (pracowici), co mozna
zgeneralizowac¢ jako ogbélne nastawienie: praca w celu realizacji ambicji i celu. Przez
przeciwienstwo mozna zatozy¢, ze studia najprawdopodobniej nie s3 dla 0séb mniej
ambitnych czy leniwych itp., co znajduje potwierdzenie w odpowiedziach na pytanie
13. o to, dla kogo sa dostepne i niedostepne uniwersytety.

Analizujgc zmienne socjoekonomiczne, zauwazono, ze odpowiedZ ‘zadni wiedzy’,
znaczaco czesciej podawaty osoby z gospodarstw czteroosobowych i z dochodem
300--500 zt na osobe, studenci i uczniowie oraz korzystajacy z Internetu, a rzadziej
gospodynie domowe i robotnicy niewykwalifikowani oraz wtasciciele firm. Z kolei
odpowied?Z ‘ambitni’ rzadziej wskazywali rolnicy i osoby niekorzystajgce z Internetu,
a czesciej osoby samotnie wychowujace dzieci oraz z wyksztatceniem licencjackim.

Kolejne kategorie, ktére wskazuja na podobny aspekt, to ‘zdolni, utalentowani’ i ‘in-
teligentni’; podsumowane razem dajg 20% respondentéw, sa wiec druga (ze wzgle-
du na czestos¢) grupg odpowiedzi. Wskazujg one predyspozycje o charakterze jed-
nostkowym, ,wyposazenia”, z ktérymi niejako przychodzi sie na Swiat i/lub ktére
miato sie szanse bardziej rozwing¢ i wskazujg na przekonanie badanych o konieczno-
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3ci pewnej predestynacji do studiéw. Co ciekawe, respondenci zatrudnieni w gospo-
darstwach rolnych i rolnicy znaczgco czesciej podawali odpowied? ‘zdolni, utalento-
wani’, a nie podawali odpowiedzi ‘inteligentni’.

Tabela 4.9.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 9. ,Jacy ludzie studiuja na uniwersytetach?”

9. Jacy ludzie studiuja . .. % zN % z odp. Niewazona
na uniwersytetach? Liczebnose w kolumnie ~ w kolumnie liczebnos¢
zadni wiedzy, wyksztatcenia* 211 18,6 12, 215
mtodzi 212 18,6 12,8 207
ambitni, chcacy cos osiggna¢ 211 18,6 12,7 205
zdolni, utalentowani 179 15,8 10,8 179
zamozni 94 8,3 57 94
madrzy 80 71 4,8 84
rozni 75 6,6 4,5 78
\Slgzﬁzc:\j,ie*nil najlepsi 67 59 40 61
wszyscy, kto chce* 42 3,7 2,6 53
inteligentni 48 4,3 29 45
studenci 39 3,5 2,4 44
myslacy o (dobrej) pracy 30 2,7 1,8 25
pracowici, wytrwali 23 2,0 1,4 22
bez pomystu na zycie 21 1,9 1,3 18
inne negatywne 60 53 3,6 54
inne pozytywne 36 3,2 2,2 30
inne 119 10,5 7,2 116
nie wiem 110 9,7 6,6 100
Ogétem 1658 146,1 100,0 1630

N=1135, Ws=37,2, ér_odp=1,46

Grupa odpowiedzi ‘zamozni’ i ‘wyksztatceni’ (razem 14% respondentéw) wskazuje na
kapitat finansowy i spoteczny, ktéry zdaniem respondentéw jest niezbedny, by staé
sie studentem. Istotne wydaje sie tu zwrécenie uwagi na pewng cykliczno$¢ w obra-
zie Swiata stojgcym za tg odpowiedzia: studiowac idg zamozni i wyksztatceni, dzieki
czemu beda bardziej wyksztatceni i zamozni. Wydaje sie, ze jest to cykl samowzmac-
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niajacy, o ktérym pisato juz wielu autoréw (systemowo i o edukacji), a ktérego kon-
sekwencjg jest co najmniej utrzymanie, a raczej wzrost rozwarstwienia spoteczne-
go w tych dwéch zwigzanych ze sobg aspektach. OdpowiedzZ ‘zamozni’ byta czeiciej
wskazywana przez badanych z piecioosobowych gospodarstw domowych oraz pra-
cownikéw przedsiebiorstw panstwowych, a wiec osoby, ktorych ten problem najbar-
dziej moze dotyczyc.

Kolejna za wzgledu na czesto$¢ wystepowania grupa kategorii pokazuje, ze w obra-
zie czesci badanych studenci sg zréznicowani i studiujag praktycznie ‘wszyscy’ (12,5%
respondent6w). A to z kolei wskazuje na przekonanie o powszechnej dostepnosci uni-
wersytetéw, niejako przeciwstawne do dwdch wczedniejszych grup odpowiedzi. Co
ciekawe, przekonanie to jest dos¢ réwno roztozone, a jedyne istotne wyjatki to wiek-
sza (od $redniej) frekwencja wiréd kadry oraz absolwentéw uczelni oraz to, ze prak-
tycznie nie wystepuje ono wsréd badanych z gospodarstw domowych wiekszych niz
czteroosobowe.

Z kolei kategoria ‘mtodzi’ (18,6% respondentéw) wskazuje na postrzeganie studen-
toéw z perspektywy tradycji, w ktérej na studia (dzienne) idg gtéwnie ludzie zaraz po
ukonczeniu szkoty Sredniej. Cho¢ obecnie mozliwe jest podejmowanie studiéw takze
przez osoby starsze (gtéwnie na studiach zaocznych i wieczorowych), to, jak pokazuja
dane statystyczne (,Maty rocznik statystyczny 2011, tab. 3., s. 239), mozliwos¢ ta nie
jest wykorzystywana. | tak podczas gdy w grupie wiekowej 19-24 studiuje w ostat-
nich latach 55-57% oséb, to w przedziale 25-29 lat juz tylko okoto 10%. Natomiast
powyzej 30. roku zycia odsetek ten stanowi okoto 1%. W sytuacji, w ktérej od kilku-
nastu lat mamy swobodniejszy dostep do wyksztatcenia wyzszego w Polsce, trudno
jest wyttumaczy¢ niski odsetek studiujgcych faktem, ze wszyscy, ktorzy chcieli studio-
wag, juz sa po studiach. Wydaje sie, ze z jednej strony raczej pokolenia starsze do-
rastaty w systemie, w ktérym wyksztatcenie wyzsze nie byto uwazane za tak istotne
i powszechne, z drugiej zas przekonanie o nieadekwatnosci wieku do czasu rozpocze-
cia studiéw moze by¢ obecnie jedng z blokad przed podjeciem studiéw. Co istotne,
respondenci zatrudnieni w gospodarstwach rolnych i rolnicy znaczaco czeiciej poda-
wali te odpowiedz.

Kategoria ‘madrzy’ (7,5%) nie wskazuje jednoznacznie na zrédto madrosci, to, czy
pochodzi ona ze studiéw, czy jest uprzednia, jest jednak wraz z kategoria ‘inni’ jedng
z tych, ktére pojawity sie takze w pytaniu o pracownikéw.

Omawianie kategorii ‘studenci’ postanowiono ograniczy¢ do stwierdzenia, ze jest
to swoista tautologia czy tez po prostu, podobnie jak w odpowiedziach na pytanie
pierwsze, postuzenie sie prostym trikiem definicyjno-funkcjonalnym: skoro studenci,
to osoby studiujgce. To kto studiuje? — Studenci. Odpowied? ta wskazuje najprawdo-
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podobniej na brak szerszej wiedzy o przedmiocie badan, co znajduje czesciowe po-
twierdzenie w tym, ze odpowiedzi tej czesciej udzielali respondenci z wyksztatceniem
podstawowym i niekorzystajacy z Internetu, a rzadziej z wyksztatceniem wyzszym.

W pytaniu o to, jakie osoby studiuja na uniwersytecie, niewielki jest udziat odpo-
wiedzi zakwalifikowanych do kategorii ‘inne negatywne’ (kategoria zawierajgce po-
jedyncze odpowiedzi o takim charakterze, np. leniwi, gtupi, ttumoki, kombinatorzy)
- to 3,5% odpowiedzi i 5,3% respondentéw. Poza tym znaleziono jeszcze jednga gru-
pe odpowiedzi jednoznacznie negatywnych: ‘bez pomystu na zycie’ — 1,1% odpowie-
dzi, 1,9% respondent6w.

Odpowiedzi z kategorii ‘nie wiem’ udzielito 8,8% badanych, co lokuje sie w niskich
wartosciach na tle catego badania; wspétczynnik konwencjonalizacji Ws=37 loku-
je sie w wartosciach Srednich dla catego badania, ale raczej wyzszych. Wydaje sie to
Swiadczy¢ o tym, ze obraz studenta nie jest bardzo skonwencjonalizowany i pozosta-
wia respondentom pole do kreatywnych odpowiedzi, tym samym dajac szanse na
wprowadzenie nowych znaczen czy tez wzmocnienie juz istniejgcych.

Wydaje sie, ze jednym z czynnikéw decydujacych o podejmowaniu studidw jest prze-
konanie o tym, czy pasuje sie do studiowania, i tutaj mozna wskazac¢ kilka klu-
czowych obszaréw, w ktérych przekonania te moga stanowi¢ utrudnienie widocz-
ne takze w danych statystycznych. Gtéwnym takim obszarem jest wiek, a doktadniej
mtodos¢, ktdra to moze powstrzymywac osoby po 30. roku zycia od podejmowa-
nia studiéw. Kolejnym jest przekonanie o pewnego rodzaju predestynacji, specjal-
nych zdolnosciach czy umiejetnosciach niezbednych do studiowania, a trzecim wy-
magania finansowe.

Przygladajac sie danym z perspektywy systemu, do ktérego sie odnoszg, mozna
zauwazy¢, ze badani najczedciej okreslajg osoby studiujgce z bardzo zréznicowa-
nych perspektyw zewnetrznych wobec systemu nauki i szkolnictwa wyzszego (mto-
dzi, ambitni, zdolni, zamozni itp.). Takie odpowiedzi stanowig ponad 60% catosci
zbioru. Nastepnie mozna wyrézni¢ prawie 20-procentowy zbi6ér odpowiedzi nazywa-
jacych osoby studiujace okresleniami zwigzanymi z systemem nauki i szkolnictwa,
jednak sg to tylko trzy okreslenia i odnoszg sie one niejako do trzech etapéw: przed
nauka (‘zadni wiedzy’), w trakcie (‘studenci’) i po odebraniu czesci (?) wyksztatce-
nia (‘wyksztatcone’) - co zdaje sie potwierdza¢ wczesniejsze spostrzezenia i wyniki
dotyczace gtéwnej funkcji uniwersytetéw jako szkdt wyzszych. Oczywiscie samo py-
tanie zwraca uwage tylko na osoby studiujgce i sam aspekt ksztatcenia/studiowa-
nia, wiec spodziewano sie znacznego udziatu takich odpowiedzi, jednak tu wystepu-
ja praktycznie tylko takie. Pozostate odpowiedzi (‘inne’, ‘nie wiem’) stanowig grupe
okoto 19% catosci zbioru.
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Tabela 4.9.2. Odpowiedzi na pytanie 9. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktérego sie
odnosza

Obszar 9. Jacy ludzie studiujg na % zN % z odp.
odniesienia uniwersytetach? w kolumnie w kolumnie
Wewnetrzne zadni W|e.dzy/wyks.zta+cema, wy- 78 19

ksztatceni, studenci

mtodzi, ambitni, zdolni, zamozni,
Zewnetrzne maf:lrzy, rozni, wszyscy, mtehgen.tr.u, 0 61

myslacy o dobrej pracy, pracowici,

bez pomystu na zycie
nie wiem, inne inne, nie wiem, brak odpowiedzi 29 20

Suma 147 100

Poréwnanie z wynikami Uniwersytetu Wroctawskiego

Poréwnujac otrzymane wyniki z danymi uzyskanymi w ramach badan przeprowa-
dzanych wéréd studentéw na Uniwersytecie Wroctawskim (Grech 2012), zauwazono
pewne ciekawe zbieznosci i r6znice. Nim jednak do nich przejdziemy, konieczne jest
wskazanie réznic miedzy obydwoma badaniami.

Pierwsza roznicg jest grupa respondentéw: studenci dzienni, druga brzmienie py-
tania: ,Jaki jest student Uniwersytetu Wroctawskiego?”, trzecig czas (2009) i me-
toda przeprowadzenia — kwestionariusz papierowy wypetniany samodzielnie przez
badanych.

R6znice mozna zauwazy¢ przede wszystkim na dwéch poziomach:

a) réznice w odpowiedziach. Na czele hierarchicznej listy odpowiedzi u studen-
téw znajduje sie odpowiedz: ‘otwarty’ (22% respondentéw), ktéra nie pojawi-
ta sie w niniejszym badaniu. Kolejne réznice w odpowiedziach to: wyluzowany,
przyjazny, wesoty, zmeczony, ciekawy Swiata, ale tez leniwy i kulturalny — by wy-
mieni¢ tylko odpowiedzi przekraczajgce prog 5% respondentéw. Z kolei w bada-
niu wiréd studentdw nie pojawity sie w ogéle odpowiedzi, takie jak: ‘zadni wie-
dzy’, 'zamozni’ czy ‘bez pomystu na zycie’;

b) réznice w hierarchii odpowiedzi. Studenci Uniwersytetu Wroctawskiego znacza-
co czedciej podkreslajg odpowiedzi, takie jak: pracowici (10 razy), inteligentni
(5 razy), wyksztatceni (2 razy), a rzadziej méwig o mtodosci (5 razy).

Podobne miejsca na liscie rangowej wraz z podobnym udziatem procentowym re-
spondentdéw zajmuja odpowiedzi: ‘ambitny’, ‘madry’.
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Jak wiec wida¢, obraz studentéw wedtug populacji jest zasadniczo rozbiezny z auto-
obrazem studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego, cho¢ moze to by¢ wynikiem wta-
sciwym tylko dla jednego uniwersytetu — nie wydaje sie jednak, ze jest to wiek-
sza wiasciwos¢ systemowa. By jednak méc to jednoznacznie potwierdzi¢, wskazane
sg badania porébwnawcze na innych uniwersytetach.

Pytanie 10a. Jakie sg najlepsze polskie uniwersytety?

Kolejne pytanie sktadato sie z dwdch czesci: pierwszej, w ktorej proszono o wymienie-
nie najlepszych polskich uniwersytetéw, i drugiej, w ktérej respondenci byli proszeni
0 uzupetnienie swojej odpowiedzi poprzez wskazanie tego, co wyréznia te wymienio-
ne wtasnie przez nich uczelnie. Tym samym uzyskano trzy rodzaje istotnych danych:
(a) liste uniwersytetow uznawanych przez badanych za najlepsze, (b) liste wyréznief,
a posrednio powodéw, dla ktérych sg one uznawane za najlepsze. Na konficu wreszcie
mozliwe jest sporzadzenie zestawienia (c) cech charakterystycznych dla kazdej z wy-
mienionych uczelni.

Analize warto zacza¢ od wspdtczynnika stereotypizacji, ktéry w tym pytaniu osiaga
najwyzszg wartos¢ w catym badaniu, Ws=90,3, co jest rbwnoznaczne z tym, ze kté-
ry$ z dwoch pierwszych uniwersytetébw wymienia teoretycznie prawie kazdy badany,
a biorac pod uwage, ze 17% badanych nie udzielito odpowiedzi, robitby to praktycz-
nie kazdy badany. Szczegétowa analiza danych pokazuje jednak, ze 15% responden-
téw nie wymienia ani UJ, ani UW, czyli ktéra$ z uczelni wymienito 66% wszystkich
badanych. Tak wysokie wartosci wynikajg oczywiscie posrednio z tego, o co pytano
badanych - nazwy konkretnych uniwersytetéw, ktérych lista jest skorczona i znacz-
nie krétsza niz lista mozliwych odpowiedzi na inne pytania.

Przechodzac do bardziej szczegbtowej analizy, na poczatek postanowiono poréwnaé
liczbe brakéw odpowiedzi, ktéra w tym pytaniu jest ponizej Sredniej dla catego ba-
dania i w przeliczeniu na liczbe badanych réwna jest 17% catej proby. Czesciej nie
odpowiadali lub méwili ‘nie wiem’ badani powyzej 59. roku zycia, z wyksztatceniem
podstawowym i zawodowym, z jednoosobowych gospodarstw domowych z docho-
dami osobistymi ponizej 1500 zt i zatrudnieni w gospodarstwach rolnych, rolnicy i ro-
botnicy niekorzystajacy z Internetu w ciggu ostatnich 30 dni.

Z kolei liczba odpowiedzi w kategorii ‘inne” utrzymuje sie na poziomie podobnym do
innych pytan, w ktérych proszono badanych o wymienienie najlepszych czy najgor-
szych uniwersytetéw, i wynika z niewielkiej liczby wymienianych obiektéw, do ktérych
odnosity sie odpowiedzi badanych.
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Tabela 4.10a.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 10a. ,Prosze wymieni¢ najlepsze uniwersy-
tety w Polsce”

10a. Prosze wymienic

. . . .. % zN % z odp. Niewazona
najlepsze uniwersytety Liczebnos¢

w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢

w Polsce.
Jagiellonski 617 54,4 30,5 618
Warszawski (w Warszawie 10) 407 35,9 20,1 410

UAM w Poznaniu (Poznafski

50, w Poznaniu 4) 127 1.2 6.3 118
Wroctawski 88 7,8 4,4 81
Slagski 67 59 3.3 70
UMK Torun 69 6,1 3,4 70
KUL w Lublinie 62 55 3,1 65
Gdanski 33 29 1,6 41
UMCS w Lublinie 33 29 1,6 35
lubelski 33 29 1,6 32
todzki 30 2,6 1,5 32
Rzeszowski 15 1,3 0,7 14
UKW w Bydgoszczy 12 1,0 0,6 11
Z:’;ii‘;;i‘q’;s)ytety 29 2,6 14 32
IerJa)kowski (prawdopodobnie 56 49 28 53
AGH i Politechniki 55 4,8 2,7 57
medyczne 20 1,7 1,0 22
ekonomiczne (w tym SGH) 33 29 1,6 32
przyrodnicze, rolnicze 12 1,1 0,6 10
a/r;yi’;cvjze prywatne, 13 1,1 06 12
inne 15 1,3 0,8 14
nie wiem/brak odpowiedzi 196 17,3 9,7 189
Ogotem 2024 1783 100,0 2018

N=1135, Ws=90,3, ér_odp=1,78
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Osoby, ktére studiujg lub studiowaty na uniwersytetach znajdujgcych sie na pierw-
szych czterech miejscach listy, znaczaco czesciej wymieniaja je jako najlepsze (40—
-80% badanych studiujgcych na tych uczelniach). Tymczasem osoby, ktérych uni-
wersytety znalazty sie ponizej pierwszych czterech miejsc, albo w ogéle nie wymie-
niajg swoich uniwersytetéw, albo robig to relatywnie rzadziej niz osoby wspomnia-
ne powyzej. Ponadto zwykle czesciej podajg tez uniwersytety z poczatku listy niz
wtasne. Sytuacja ta moze Swiadczy¢ o rozpowszechnieniu przekonan uzyskanych
w badaniu i pewnej mocy ich oddziatywania - realnosci i niejako obowigzywaniu
tych przekonan dla badanych. Osoby aktualnie studiujgce czesciej podaja pierwsze
cztery uniwersytety z listy niz niestudiujgce i pozostate, co moze Swiadczy¢ o ich ak-
tualnie lepszym postrzeganiu wsréd studentéw. Z kolei UMK w Toruniu (1945 r.)
i KUL (1918 r.) s3 wymieniane rzadziej przez aktualnych studentéw, co moze wyni-
kac zaréwno z ich mniejszej popularnosci, jak i mniejszego udziatu w prébie grupy
badanych oséb z tych miast.

Zestawiajac uzyskang liste najlepszych polskich uniwersytetéw z listg wszystkich pol-
skich uniwersytetéw (www.nauka.gov.pl), zauwazono, ze powyzej progu 1% respon-
dentow nie zmiescity sie uniwersytety z takich miast, jak: Biatystok (1997 r.), Kiel-
ce (2011 r.), Opole (1994 r.), Olsztyn (2001 r.), Szczecin (1984 r.), Zielona Géra
(2001 r.). To, co taczy te uniwersytety, to potozenie w mniejszych miastach i krét-
sza historia istnienia, a co za tym idzie — mniejsza szansa na dotarcie do odbiorcéw.
Z drugiej strony jednak ta sytuacja wskazuje na celowos¢ podjecia dziatah komuni-
kacyjnych. Jest jeszcze UKSW w Warszawie, cho¢ tu sprawa jest niejasna z racji tego,
ze podobnie jak UW znajduje sie w Warszawie i cze$¢ respondentéw mogta, majac
ten fakt na mysli, nie specyfikowac tego doktadnie. Ciekawe wydaje sie tez porow-
nanie postrzegania uczelni znajdujgcych sie w jednym miescie, co wydaje sie cze-
Sciowo mozliwe w przypadku Lublina (KUL i UMCS), ktére zostanie wykonane w dal-
szej czesci tekstu.

Pytanie 10b. Co wyrdznia najlepsze polskie uniwersytety?

Jak wspomniano we wstepie do oméwienia pytania, pytanie 10. miato dwie czesci:
prosbe o wymienienie najlepszych polskich uniwersytetéw oraz gdy badani tego do-
konali, podanie tego, co je wyrdznia. W tabeli 4.10b.2. zestawiono podliczenie skate-
goryzowanych odpowiedzi na druga czes¢ pytania.

118



Wyniki — odpowiedzi na pytania

Tabela 4.10b.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 10b. ,Co wyréznia najlepsze polskie uni-
wersytety?”

10b. Co wyrdznia

najlepsze polskie Liczebnos¢ ;)/0 z N wko- % z odp. . ltliewaio’n’a
uniwersytety? umnie w kolumnie  liczebnosc
tradycja 183 16,1 8,6 184
poziom, wysoki poziom 191 16,8 9,0 182
znany 144 12,7 6,8 146
stary, najstarszy 112 9,9 5,2 115
renoma 114 10,1 54 120
kadra, najlepsza kadra 98 8,6 4,6 106
kierunki 85 7,5 4,0 82
prestiz 73 6,4 3,4 77
najlepszy, dobry, dobrze ksztatci 67 5,9 3,1 74
historia 50 4,4 2,3 48
region, blisko* 46 4.1 2,2 49
wielkos¢ 46 4,0 2,2 43
popularny 39 3,4 1,8 39
miasto (w ktérym jest)** 37 33 1,7 38
absolwenci dobrzy i znani* 33 29 1,5 31
religijny, katolicki 28 2,5 1,3 27
nowoczesny 26 2,3 1,2 25
tatwiej po nim o prace 18 1,6 0.8 19
wysoko w rankingach 19 1,7 09 19
madoms e
otwarty, przyjazny studentom* 11 1,0 0,5 10
niczym 13 1,1 0,6 13
inne 201 17,7 9,4 209
nie wiem 274 24,1 12,8 274
brak odpowiedzi 206 18,2 9,7 193
Ogodtem 2134 100,0 100,0 2139

N=1135, Ws=32,9, ér_odp=1,46
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W tabelarycznym zestawieniu kategorii odpowiedzi mozna wyrézni¢ dwie podgrupy
tych istotnych. Pierwsza z nich to odpowiedzi najczesciej podawane, ktérych liczeb-
no$¢ przekracza sume $redniej i jednego odchylenia standardowego dla tabeli. Sg to
odpowiedzi, takie jak: ‘tradycja’ i ‘wysoki poziom’, a podsumowane razem sg wypo-
wiadane przez 32,9% respondent6w.

Kolejne odpowiedzi, ktérych czestos¢ sytuuje sie w zakresie pomiedzy $redniag dla
tabeli a wartoscig jednego odchylenia standardowego (79,4+ 73,1=152,5): ‘zna-
ny, renoma i prestiz, stary/najstarszy, kadra, kierunki’, zsumowane razem stanowia
30% catosci. W powyzszych podliczeniach celowo pominieto kategorie, takie jak:
‘nie wiem’, brak odpowiedzi czy ‘inne’, by skoncentrowac sie tylko na znanych ce-
chach uniwersytetéw. Gdyby jednak przeprowadzi¢ analize, uwzgledniajac takze
kategorie wskazujace liczbe brakéw odpowiedzi, to wtasnie ta grupa bytaby naj-
liczniejsza.

Tak wiec w zaleznosci od wyboru perspektywy mozna na pytanie o wyr6zniki najlep-
szych polskich uniwersytetow odpowiedzie¢ dwojako. Albo twierdzgco, wymieniajac
na pierwszym miejscu tradycje i wysoki poziom, albo w pewnym sensie negatyw-
nie, wskazujac na to, ze najliczniejsza grupa badanych takich wyréznikéw po prostu
nie podaje, czesciowo z powodu braku wiedzy o tym, jakie sg najlepsze uniwersyte-
ty (189 o0s6b), czesciowo za$ nie umiejgc uzasadni¢ wczesniejszych swoich wskazan
na najlepsze polskie uniwersytety (275). Sytuacja ta wskazuje na dwie dos¢ istotne
kwestie. Pierwsza z nich jest natury metodologicznej — to potwierdzenie wtasciwej
konstrukcji pytania ztozonego, w ktérym to najpierw pytano o znane uniwersytety,
a dopiero potem o uzasadnienie. Druga z kolei ma charakter merytoryczny i wska-
zuje skale zjawiska zaréwno braku wiedzy o najlepszych, wyrdézniajgcych sie uni-
wersytetach, jaki i, co wazniejsze, braku uzasadnien tego, dlaczego ten, a nie inny
uniwersytet jest lepszy. Prawdopodobnie wiec cze$¢ wyrazonych przez badanych od-
powiedzi, wskazujgcych na te najlepsze uniwersytety ma charakter dos¢ fasadowy,
niepoparty wiedzg mogaca te przekonania dtugofalowo obronic¢ i podtrzymac, co
wykazano powyzej.

W poréwnaniu odpowiedzi na to pytanie z odpowiedziami na wczedniejsze pytania

o cechy aktualne i pozgdane mozna zauwazy¢, ze:

a) cechy typowych uniwersytetow i najlepszych pokrywajg sie w zakresach takich
jak: tradycja, wysoki poziom i najlepszy/dobrze ksztatci, renoma i prestiz, dobra
kadra, znany, najstarszy;

b) réznig sie nieco: dostepnoscig (typowe sa bardziej dostepne) i kierunkami (wy-
mienianymi czesciej w kontekscie najlepszych uniwersytetéw), wiedza (wymie-
niang w kontekscie typowych);
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¢) zgodnie z pytaniem 4. idealne uniwersytety powinny by¢, a najlepsze sg podob-
ne w takich aspektach, jak: wysoki poziom, dobra kadra;

d) zgodnie z pytaniem 4. idealne uniwersytety powinny by¢, a najlepsze nie sa:
przyjazne, praktyczne, dostepne, dobrze wyposazone, tanie;

e) nie bylo przez respondentéw wskazywane, ze powinny by¢, a sg: renomowane,
stare, majg unikalne kierunki.

Przygladajac sie danym z perspektywy systemu, do ktérego sie odnosza, mozna za-
uwazy¢, ze badani bardzo rzadko wskazujg na cechy wyrdzniajace, ktore bytyby
wprost zwigzane z systemem nauki i szkolnictwa. W najlepszym razie (jesli wliczymy
w to kadre) stanowig one okoto 19% catosci. Odpowiedzi niezwigzane wprost z syste-
mem stanowig prawie 50% cato3ci zbioru, a pozostate (‘inne’, ‘nie wiem’, brak odpo-
wiedzi) — 33%. Gdyby spojrze¢ z kolei na dane z perspektywy poszczegélnych uniwer-
sytetéw, to wysoki udziat majg odpowiedzi zwigzane z tradycja, wiekiem, historig itp.

Sytuacja ta wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze budowanie rozréznieh zachodzi przede
wszystkim w oparciu o przesztos¢, tradycje i elementy otoczenia uniwersytetow.

Tabela 4.10b.2. Odpowiedzi na pytanie 10b. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktére-
go sie odnosza

Obszar 10. Wyrdzniki najlepszych % zN % z odp.
odniesienia polskich uniwersytetow w kolumnie w kolumnie

wysoki poziom, kadra, kierunki,

Wewnetrzne .
absolwenci,

36 19

tradycja, znany, stary, renoma,
prestiz, najlepszy/dobry, historia,
region, wielkos¢, popularny, fatwiej
Zewnetrzne 0 prace, miasto, nowoczesny, do- 91 48
stepny, katolicki, wysoko w rankin-
gach, otwarty/przyjazny, warunki
studiowania

inne, nie wiem, brak odpowiedzi,

nie wiem, inne .
niczym

61 33

Suma 188 100

Zestawienie 10c. Wyrdzniki wybranych polskich uniwersytetéw

Ponizej wykonano szczegétowe zestawienie wyrdéznikow czterech uniwersytetow
uznanych przez badanych za najlepsze (tabela 4.10c.1.). Kryterium wyréznienia po-
szczegblnych grup bytyby wartosci sredniej i odchylenia standardowego dla liczeb-
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nosci wystgpien poszczegdlnych uniwersytetéw, opisane podczas omawiania odpo-
wiedzi na pytanie 10a. Ze wzgledu na liczebnosci odpowiedzi sensowne wydaje sie
to tylko dla trzech pierwszych uniwersytetéw z listy rangowe] przedstawionej w ta-
beli 4.10a.1. Ograniczenie to wynika z przyjetej metody ustalania waznosci, ktéra
oparto na dwoch miarach: sredniej i odchyleniu standardowym - liczonych dla listy
rangowej odpowiedzi. Miary te policzono w dwéch wariantach. Pierwszy z nich po-
liczono dla tabeli (4.10a.1.) i powyzej Sredniej znalazty sie tylko trzy uniwersytety:
UAM, UW i UJ. PowyZej zsumowanych wartosci Sredniej i jednego odchylenia stan-
dardowego odpada UAM, a powyzej dwdch odchyleh pozostaje tylko UJ. W dru-
gim przypadku miary te policzono tylko dla wymienionych w tabeli uniwersytetéw
(bez innych uczelni) i cho¢ wartosci liczbowe wyszty nieco wyzsze, to nie zmieniajg
one opisanego powyzej uktadu. Tak wiec ponizej zostang poréwnane i zanalizowa-
ne wyniki nastepujacych uniwersytetéw: Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytetu
Wroctawskiego (pomimo nieznacznie mniejszych wartosci wskaznikéw dodano go
dla poréwnania). Co wazne, pomiedzy badanymi uniwersytetami nie wida¢ wiek-
szych réznic, szczegblnie pierwsze trzy uczelnie z listy nie wykazuja r6znic wiekszych
niz 3-4% w gtéwnych wyrdzniajacych cechach. | tak podobne do siebie ze wzgle-
du na: tradycje, poziom, renome, kadre, kierunki, jakos¢ ksztatcenia oraz fakt, ze sg
znane, sg UJ, UW, UAM i UWr.

Uniwersytet JagielloAski wydaje sie najbardziej prototypowy, wiekszos¢ cech utrzy-
muje sie w wartosciach Srednich i wysokich — najbardziej wyréznia sie tym, ze jest
znany. Najnizej zas (cho¢ nieznacznie) wskazywane sa w jego przypadku nastepujgce
aspekty: ‘tatwos¢ uzyskania pracy przez absolwentéw’, ‘warunki studiowania’, ‘otwar-
tos¢, przyjaznosc’. Uniwersytet Warszawski podobnie jak Uniwersytet Jagiellonski jest
dos¢ prototypowy, z nieznacznymi wyréznikami w postaci wysokiej pozycji w rankin-
gach, a staboscig w postaci mniej licznych wskazah na otwartos¢ i przyjaznos¢. Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu wyréznia sie czestszymi wskazaniami re-
spondentéw na kierunki studiéw. Mniej otrzymuje natomiast wskazan na cechy, takie
jak: ‘znany’, ‘renomowany’, ‘religijny, katolicki’ oraz ‘absolwenci dobrzy/znani’. Na
tym tle nieco odstaje Uniwersytet Wroctawski z mniejszym naciskiem respondentéw
na tradycje, wysoki poziom, historie i katolicko3¢, a za to wiekszym na wiek uczel-
ni, regionalnos¢, nowoczesnos¢, dobrych absolwentéw i takiez warunki studiowania.

Analizujgc liczbe odpowiedzi typu ‘nie wiem’, brak odpowiedzi, zauwazono, ze nie
roéznicuje ona specjalnie badanych uczelni.
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Tabela 4.10c.1. Zestawienie najczesciej podawanych cech polskich uniwersytetéw uznanych za najlepsze

C . UAM .
Jagiellonski Warszawski . Wroctawski
w Poznaniu
10c. Co wyréz- o o o o
S 9 c R = o = R =
oS S S S T S I B
polsiie Linwer- 8 N E & N £ 8 N E & N E
sytety? 5 £ 5 &= 5 8£= 3 2=
tradycja 166 26,8 105 25,7 31 24,0 14 15,8
poziom, wysoki o 53 98 240 34 268 20 221
poziom
znany 113 18,3 72 17,6 14 11,3 9 9,8
stary, najstarszy 99 16,1 57 14,1 20 15,6 18 19,9
renoma 86 14,0 61 15,0 11 8,6 10 11,7
kadra, najlepsza
70 11,3 46 11,4 16 12,3 8 9,6
kadra
kierunki 53 8,7 39 9,5 17 13,6 6 7,1
prestiz 59 9,6 38 9,3 10 7.9 5 54
najlepszy, dobry,
. 49 8,0 25 6,0 10 7,6 6 7,0
dobrze ksztatci
historia 47 7.7 28 6,8 10 7.9 2 2,3
region, blisko* 32 53 23 5,6 7 5,1 7 8,3
wielkos¢ 33 5.3 29 7,1 3 2,2 0 0,0
popularny 27 4,4 22 53 2 1,8 5 6,0
miasto (wki6- o, 19 47 7 5,6 3 3,1
rym jest)**
absolwenci do- 5 5 19 46 4 2,8 6 6,8
brzy i znani
religijny, kato- ;5 2,1 10 25 1 038 3 3,9
licki
nowoczesny 22 3,6 16 4,0 4 3,0 5 59
fatwiej ponim 17 6 15 4 3,1 4 41
0 prace
wysokowran- o 3,0 18 44 2 17 2 2,1

kingach
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PR . UAM .
Jagiellonski Warszawski . Wroctawski
w Poznaniu
1.00 C9 wyroz- o o o 2 o o o w
nia najlepsze '8 £ 8 £ 8 £ '8 =
. . = =1 < = S > S =}
polskie uniwer- 2 z 2 o z3 = z 2 S z 3
sytety? g =3 8 g£= 8 s£3 8 sz
warunki
studiowania, 17 2,7 13 33 6 4,40 6 7,2
zaplecze
otwarty, prayja- ¢ 18 5 12 5 3,70 2 2,5
zny studentom*
niczym 6 0,9 3 0,7 3 2,40 2 2,0
inne 131 21,3 100 24,6 33 25,80 21 23,9
nie wiem 168 27,2 131 32,3 37 29,20 29 32,8
brak odpowiedzi 7 1,1 1 0,3 0 0,00 3 3,8
Ogotem 1429 232,0 984 241,5 291 227,2 196 223,1

N=1135, Ws UJ=50,5, Ws UW=49,7, Ws UAM=50,8, Ws UWr=37,9

Poréwnujac profile uniwersytetow potozonych w jednym miescie — Lublinie — zauwa-
zono, ze KUL postrzegany jest jako bardziej tradycyjny i (nieznacznie) bardziej kato-
licki oraz wyrézniajacy sie kierunkami. UMCS natomiast widziany jest jako bardziej
renomowany i prestizowy oraz dobrze ksztatcgcy. Poza tym nie zauwazono wiekszych
réznic pomiedzy uczelniami, cho¢ w tym miejscu warto przypomniec o réznicy w licz-
bie wskazan na obie uczelnie oraz odpowiedziach typu ‘lubelski’, ktére trudno jedno-
znacznie zaklasyfikowac — takze poréwnanie profili odpowiedzi ‘KUL’, ‘UMCS" i ‘lu-
belski’ nie pozwala na jednoznaczne sklasyfikowanie ostatniej grupy odpowiedzi.

Pytanie 11. Jakie sg najgorsze uniwersytety w Polsce?

Pytanie o najgorsze polskie uniwersytety miato dwa gtéwne cele. Pierwszym z nich
byto zweryfikowanie wstepnego zatozenia, ze lista wymienionych uczelni bedzie
odmienna (lub lustrzana) od tej uzyskanej przy pytaniu o najlepsze. Drugim - po-
Srednie (poniewaz nie pytano juz wprost) wywnioskowanie, co decyduje o nega-
tywnej ocenie.
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Tabela 4.11.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 11. ,Prosze wymieni¢ znane Pani/Panu naj-
gorsze uniwersytety w Polsce”

11. Prosze wymienic

znane Pani/Panu . .. % zN % z odp. Niewazona
najgorsze uniwersytety Liczebnose w kolumnie ~ w kolumnie  liczebnos¢
w Polsce.
nie wiem 947 83,4 81,1 938
nie ma takiego/zadne 47 4,2 4,0 47
prywatne 20 1,8 1.7 20
Szczecinski 12 1,0 1,0 12
Rzeszowski 12 1,1 1,0 11
KUL 10 09 0,8 9
Uniwersytet Biatostocki 8 0,7 0,7 9
Zielonogorski 10 09 0.8 9
szkota Rydzyka 6 0,6 0,5 7
Warszawski 9 0,8 0,7 7
todzki 6 0,5 0,5 6
UMK Torun 7 0,6 0,6 6
UWM Olsztyn 5 0,4 0,4 6
mate, w matych miastach 4 0,4 0,4 6
UKW w Bydgoszczy 7 0,6 0,6 5
Wroctawski 4 0,4 0,4 5
Slaski 3 0,3 0,3 5
lubelski 2 0,2 0,2 5
Gdanski 2 0,2 0,2 4
Politechniki 3 0,3 0,3 4
Jagiellonski 3 0,2 0,2 3
umcs 3 0,2 0,2 2
Kielce 2 0,2 0,2 2
inne 36 3,1 3,1 38
Ogotem 1168 102,8 100,0 1166
N=1135, Ws=6
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Respondenci zapytania o najgorsze uniwersytety w znaczacej wiekszosci (86,7%) nie
wymieniajg zadnego, tylko méwig, ze nie wiedzg, badz tez, Zze takiego nie ma. Po-
zostate odpowiedzi sa nieliczne, zadna nie przekracza progu 5% odpowiedzi czy re-
spondentdéw, a jedynie trzy majg udziat wiekszy niz 1% respondentdéw badz réwny:
‘prywatne’, ‘szczecinski’, ‘rzeszowski'.

Z czego moze wynikac¢ tak wysoki udziat braku odpowiedzi wymieniajacych jakiekol-
wiek uniwersytety? Skoro najlepsze uniwersytety i kryteria stuzace do ich wyréznienia
sg jasne, to dlaczego nie dzieje sie tak z najgorszymi? Taka sytuacja wydaje sie mozli-
wa do wyjasnienia poprzez wynikajgcy z pozostatych czesci badania ogélny pozytywny
image uniwersytetow, i w konsekwencji idace za tym przekonania typu: ,skoro sa takie
dobre i muszg (jako cos lepszego) by¢ dobre, i nie sg znane uniwersytety zte, to najwi-
doczniej ich nie ma (i by¢ nie moze)”. Ten sposéb myslenia ma jedng ciekawa, szcze-
gélnie z systemowego punktu widzenia, wtasciwoi¢: sam sie stabilizuje. Najbardziej
ciekawe w tym kontekscie wydaje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie o przyczyny
braku negatywnosci, inne niz wynikajace z faktu, ze uniwersytety byty ,zawsze dobre”.
Mozliwe i z punktu widzenia systemowej teorii komunikacji catkowicie sensowne jest,
ze takowych nie ma i by¢ nie musi, gdyz kazdy system otwarty dazy do samopodtrzy-
mywania i wszelkie zmiany nastepujg raczej na drodze zachodzgcych w czasie wahan.

Przechodzac do analizy kolejnych odpowiedzi, mozna zauwazy¢, ze najczesciej poda-
wane sg uczelnie charakteryzujgce sie zaréwno peryferyjnym potozeniem, w mniej-
szych miastach, jak i wzglednie krétka, kilkunastoletnia historia.

Warto tez zauwazy¢, ze na lidcie znajduja sie takze uniwersytety uznawane za najlep-
sze (pytanie 10a), jednak frekwencja ich wystgpien jest podobnie niska jak pozostatych.

Analiza krzyzowa, ze zmiennymi demograficznymi, nie przynosi szczegélnych rezul-
tatéw, takze ze wzgledu na niewielka liczbe oséb, ktére wskazaty jakiekolwiek uni-
wersytety.

Pytanie 12a. Jakie sg najlepsze uniwersytety na swiecie?

Ostatnie z trzech pytah o konkretne uniwersytety nakierowane byto na uzyskanie
listy znanych respondentom najlepszych uniwersytetéw — tym razem w perspektywie
catego Swiata, a nie, jak w pytaniu 10., tylko Polski. Podobnie jak w pytaniu 10. i tu
zapytano o to, co wyr6znia podawane przez badanych uczelnie.

Wydaje sie, ze warto jeszcze wyjasni¢ kolejnod¢ tych dwéch pytan w kwestionariu-
szu. Postanowiono rozpocza¢ od pytania o kontekst polski jako z jednej strony blizszy
badanym, a z drugiej chciano obraz skonstruowany dla kontekstu lokalnego umie-
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3ci¢ potem (takze w Swiadomosci badanych) w kontekscie $wiata. Przy okazji chciano
takze unikng¢ sytuacji, w ktérej badani zapytani najpierw o ,Swiat” podadzg uniwer-
sytety polskie, a tym samym wieksza czes¢ danych bedzie zdublowana czy w pew-
nym sensie stracona poprzez sptycenie obrazu. Jednocze$nie badani uznajacy wybra-
ne polskie uniwersytety za najlepsze takze w Swiecie mogli je w tym pytaniu podac,
z czego, jak mozna zobaczy¢ w tabeli 4.12a.1., skorzystali.

Tabela 4.12a.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 12a. ,Prosze wymieni¢ znane Pani/Panu naj-
lepsze uniwersytety na $wiecie”

12a. Prosze wymienic

znane Pani/Panu . .2 %zN % z odp. Niewazona
najlepsze uniwersytety Liczebnose w kolumnie ~ w kolumnie  liczebnos¢
na swiecie.

Oxford 333 29,3 21,6 327
Cambridge 204 18,0 13,2 204
Harvard 178 15,7 11,6 169
Sorbona 97 8,6 6,3 98

Yale 57 5,0 3,7 62
Jagiellonski 37 3,2 2.4 36

Europa inne** 29 2,6 1.9 31
amerykanskie 18 1,6 1,1 18

MIT 18 1,6 1,2 18
amerykanskie inne** 20 1,7 1,3 18

polskie inne** 18 1,6 1,2 18
angielskie** 13 1,2 0,9 15

Stanford 13 1,1 0,8 12

inne 16 14 1,1 15

nie wiem/brak odpowiedzi 490 43,2 31,8 482
Ogotem 1541 135,7 100,0 1523

N=1135, Ws= 47

Przystepujac do analizy odpowiedzi na pytanie o znane respondentom najlepsze uni-
wersytety na $wiecie, warto zacza¢ od przyjrzenia sie wielkosci/dtugosci listy odpo-
wiedzi. Zawiera ona w sumie 15 kategorii odpowiedzi, z czego 8 stanowig nazwy
uniwersytetow, ktére zostaty wymienione przez choc¢by 1% badanych. W tej 6semce
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znajduja sie dwa uniwersytety z Wielkiej Brytanii (Oxford, Cambridge) tacznie wymie-
niane przez 47% badanych - sg one wymieniane najczesciej i tym samym zajmuja
dwa pierwsze miejsca na liscie rangowe]. Kolejne cztery uczelnie sg z USA (Harvard,
Yale, MIT, Stanford) — 22% respondentéw, jedna z Francji (Sorbona) - 8,6% i jedna
z Polski (UJ) - 3,2%.

Trzy pierwsze pozycje listy zostaty wymienione tgcznie przez 63% respondentéw
i stanowig prawie 46% catosci zbioru odpowiedzi, dwie pierwsze odpowiednio
46,8% i 34%. Jesli jednak dokonaé podobnych obliczen, biorac pod uwage tyl-
ko osoby, ktére udzielity jakiejkolwiek odpowiedzi, innej niz ‘nie wiem’, to okaze
sie, ze trzy pierwsze miejsca z listy to tacznie 107% respondentéw i 67% odpowie-
dzi, a dwa odpowiednio 81% i 51%. Analizujac szczegétowo materiat empirycz-
ny, stwierdzono, ze ktérykolwiek z pierwszych dwéch uniwersytetéw zostat podany
przez 38% badanych, ponadto prawie 100 razy wystepowaty one w odpowie-
dziach badanych razem. Podsumowujgc, mozna wiec powiedzie¢, ze dla badanych
najlepsze uniwersytety znajduja sie wtasciwie tylko w trzech, a gtéwnie w dwéch
krajach: Wielkiej Brytanii i USA.

Jesli poréwnac liste otrzymang z badania ze wspétczesnymi rankingami uczelni, to
okaze sie, ze z wyjatkiem Sorbony i Uniwersytetu Jagiellonskiego generalnie pokry-
wajg sie one w tych zestawieniach. Ciekawe tez jest, skad pojawita sie w odpowie-
dziach respondentéw Sorbona i UJ, ktére nie mieszczg sie zwykle nawet w pierwszych
100 miejscach rankingéw (Shanghai ARWU, Ecole des Mines de Paris — MINES Pa-
risTech, QS World University Rankings). W przypadku Sorbony trudno méwi¢, co do-
ktadnie badani mieli na mysli, gdyz po podziale uczelni w 1971 roku dzi$ trzy uni-
wersytety uzywaja tego cztonu jako czesci nazwy, jednak zaden z nich nie znajduje sie
w czotdbwkach wspomnianych rankingéw. Wida¢ wiec, ze wiedza badanych ma w tym
przypadku charakter historyczny.

W kategorii ‘inne’ znajduja sie te odpowiedzi, ktére ze wzgledu na niewielkg liczeb-
nos¢ nie przekroczyty progu 1% respondentéw, jednak by nie traci¢ danych, pogru-
powano je wedtug kraju. | tak np. w kategorii ‘polskie inne’ znajduja sie takie odpo-
wiedzi, jak: warszawski, wroctawski czy polskie, a w kategorii ‘amerykanskie inne’ np.
West Point, Chicago, Columbia itp., z kolei kategoria ‘amerykanskie’ ujmuje odpowie-
dzi o takim witasnie brzmieniu (,amerykanskie”).

W tabeli 4.12a.2. zestawiono, jakie uczelnie byty najczesciej wymieniane razem.

| tak jak mozna zobaczy¢, kolokacje te sg zgodne z czestoscig wszystkich odpowiedzi.
Odstajacy wynik mozna wskaza¢ jedynie w przypadku Uniwersytetu Jagiellofskiego,
ktéry znaczaco czesciej podawany jest w sasiedztwie innych polskich uniwersytetow.
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Tabela 4.12a.2. Uniwersytety, ktore byty wymieniane razem przez badanych

Razem
Uniwersytet 1 Uniwersytet 2 Razem (% z uniwersytetu

nr 1)
Oxford Cambridge 93 28
Oxford Harvard 59 18
Oxford Sorbona 44 13
Oxford Yale 22 6,7
Oxford MIT 8 2,4
Oxford Stanford 5 1,5
Oxford Jagiellofski 2 0,6
Cambridge Harvard 40 9,3
Cambridge Sorbona 19 19,6
Cambridge Yale 14 7
Cambridge MIT 5 2,5
Harvard Sorbona 14 8,3
Harvard Yale 11 6,5
Harvard MIT 4 2,4
Harvard Stanford 6 3,6
Harvard Jagiellonski 3 1,8
Sorbona Yale 9 9,2
Sorbona Jagiellonski 3 3
Sorbona MIT 2 2
Yale Stanford 4 6,5
Jagiellonski inne polskie 7 19,4

Pytanie 12b. Co wyrdznia najlepsze uniwersytety na Swiecie?

Jak wspomniano we wstepie, pytanie 12. miato dwie czesci: prosbe o wymienienie
najlepszych Swiatowych uniwersytetéw oraz gdy badani tego dokonali, podanie tego,
co je wyrdznia. W tabeli 4.12b.1. zestawiono podliczenie skategoryzowanych odpo-
wiedzi na druga cze$¢ pytania.
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Tabela 4.12b.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 12b. ,Co wyrdznia najlepsze uniwersytety
na Swiecie?”

12b. Co wyrdznia
najlepsze uniwersytety Liczebnos¢
na Swiecie?

% zN % z odp. Niewazona
w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢

znany 127 17,5 10,4 132
renoma 111 15,3 9,1 115
poziomem (wysokim) 110 15,2 9,0 108
tradycja 85 11,7 7,0 87
prestiz 62 8,5 5.1 73
::jkl);\gsjibrze ksztatci, 44 6.0 36 41
kadra (dobra) 43 5.9 3,5 40
absolwenci: znani i dobrzy 35 4,8 29 34
popularny, duzo studentéw 33 4,6 2,7 28
elitarny 30 4,1 2,5 30
stary, najstarszy 28 3.8 2,3 30
Swiatowy, angielski,

amerykanski 22 30 18 22
kierunki 21 2,9 1,7 20
studenci 21 29 1,7 20
nowoczesny 19 2,6 1.5 14
historia 18 2,5 1,5 20
infrastruktura/zaplecze 18 2,5 1,5 14
pienigdze 13 1,8 1,1 13
praca po studiach 11 1,5 0,9 13
przyjazny studentom/

sposdb nauczania 9 1.2 0.7 1
inne 94 13,0 7,7 89
nie wiem/niczym 26 3,6 2,1 24
brak odpowiedzi 240 33,1 19,7 237
Ogodtem 1220 168,3 100,0 1215

N=1135, Ws=32,7
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Zestawienie cech najlepszych $wiatowych uniwersytetow (tabela 4.12b.1.) wska-
zuje na trzy gtéwne wyrédzniki w opinii badanych: to, ze sg znane, renomowane
i majg wysoki poziom oraz dwa drugorzedne: tradycje i prestiz. Poréwnanie z da-
nymi dotyczacymi uniwersytetéw w Polsce wskazuje daleko idgcg zbieznos¢ pierw-
szej piagtki, a nawet dziesigtki odpowiedzi (80% odpowiedzi jest identycznych) oraz
cho¢ niewielkie, to jednak interesujgce réznice w ich kolejnosci, ktére uwidocznio-
no w tabeli (4.12b.2.).

Najwazniejszg réznicg wydajg sie cechy réznigce obie listy, czyli ‘historia’ i ‘kierunki’
charakterystyczne dla uniwersytetéw w Polsce i ‘absolwenci’ oraz ‘elitarny’ dla uni-
wersytetéw Swiatowych. Wskazuje ona na r6znice w kryteriach oceny w zaleznosci od
kontekstu. Jesli zestawimy jeszcze réznice w hierarchii odpowiedzi, to zauwazymy, ze
najbardziej zgodnie ocenia sie uniwersytety przez pryzmat ‘poziomu’ i ‘kadry’, a naj-
bardziej rozbieznie przez pryzmat cech, takich jak ‘stary’, ‘renoma’, ‘prestiz’, i fakt, ze
postrzegany jest dobry.

Tabela 4.12b.2. Zestawienie cech wyrézniajgcych dla uniwersytetéw polskich i swiatowych

12b. Co je wyrdznia? 10b. Co je wyrdznia?

— wiat nr w pyt. 12. — Polska nr w pyt. 10.
znany 1 tradycja 1
renoma 2 poziom 2
poziom 3 znany 3
tradycja 4 stary/najstarszy 4
prestiz 5 renoma 5
:Z;;Z;Sj;)brze ksztatci, 6 kadra 6
kadra 7 kierunki 7
absolwenci: znani i dobrzy 8 prestiz 8
elitamy 9 ::jtl):gsj\jbrze ksztatci, 9
stary/najstarszy 10 historia 10

Przygladajac sie danym z perspektywy systemu, do ktérego sie odnosza, mozna za-
uwazy¢, podobnie jak w przypadku danych dotyczacych polskich uniwersytetéw,
przewage perspektywy zewnatrzsystemowej (53%) nad wewnetrzng (18%) w okre-
Slaniu wyréznikdéw uniwersytetow. Zardwno wyrédzniki, jak i proporcje praktycznie po-
wielajg dane dotyczace Polski, o czym szerzej napisano w poprzednim akapicie.
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Tabela 4.12b.3. Odpowiedzi na pytanie 12b. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktore-
go sie odnosza

Obszar 12b. Wyrézniki najlepszych % zN % z odp.
odniesienia Swiatowych uniwersytetow w kolumnie w kolumnie

wysoki poziom, kadra, kierunki,

absolwenci, studenci 32 19

Wewnetrzne

znany, renoma, tradycja, prestiz,
najlepszy/dobry, elitarny, stary,
Zewnetrzne popularny, swiatowy, historia, no- 87 52
woczesny, infrastruktura, pienigdze,
praca po studiach, przyjazny

nie wiem, brak inne, nie wiem, bak odpowiedzi, 50 29
odpowiedzi, inne niczym
Suma 169 100

Zestawienie 12c. Wyrdzniki wybranych $wiatowych uniwersytetow

Jesli przyjrze¢ sie blizej charakterystykom uniwersytetébw uznanych za najlepsze,
to mozna zobaczy¢, ze podobnie jak w przypadku polskich uniwersytetow nie od-
biegajg one znaczaco od $redniej, szczegdlnie dotyczy to pierwszej tréjki (Oxford,
Cambridge, Harvard). Réznice pojawiaja sie dopiero w przypadku kolejnych uczel-
ni z listy. | tak w przypadku Sorbony badani ktadg wiekszy nacisk na fakt, ze jest
to znana, tradycyjna, elitarna i stara uczelnia z dobra kadrg (czyzby wptyw Marii
Sktodowskiej-Curie?). Yale z kolei jest zdaniem badanych bardziej znany, tradycyjny
i Swiatowy, nie znaja oni natomiast absolwentéw ani historii tegoz. Natomiast Uni-
wersytet Jagiellofski nie wyrdznia sie specjalnie na tym tle, ani tym, Ze jest znany,
ani tym, ze ma renome, tradycje czy prestiz. Nie jest takze jego wyr6znikiem elitar-
nos¢ ani infrastruktura czy tatwos¢ w uzyskaniu pracy po studiach.
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Tabela 4.12c.1. Zestawienie najczesciej podawanych cech wyrdzniajacych najlepsze Swiatowe uniwersytety

Oxford  Cambridge  Harvard Sorbona Yale
% zN
o ° %2zN %zN %2zN %zN
12c. Co je wyréznia? w ko-
. w ko- w ko- w ko- w ko-
razem — kategorie lum- . . . .
nie lumnie lumnie lumnie lumnie
znany 21,4 19,1 20,1 26,5 30,6
renoma 19,3 19,6 24,3 20,4 16,1
poziom (wysoki) 19,0 19,6 183 133 13
tradycja 14,7 15,7 13,6 26,5 9,7
prestiz 12,2 14,7 14,2 9.2 12,9
dobry, ,dObrze 8,0 6,9 83 5.1 6,5
ksztatci
kadra (dobra) 8,3 3.4 9,5 10,2 6,5
| i: i,
absolwenci: znani 43 64 47 71 00
dobrzy
elitarny 6,7 54 4,1 10,2 48
stary, najstarszy 58 49 3,0 11,2 3.2
larny, duz
populamy, duzo 52 44 59 3,1 0,0
studentow
SW|atowy: ar.191e|sk|, 49 29 36 5.1 07
amerykanski
kierunki 2.8 39 5.9 5,1 3.2
studenci 3.4 1,5 2,4 41 6,5
historia 3,7 59 2.4 4,1 0,0
nowoczesny 1.8 29 3,0 2,0 6,5
infrastruktura/ 31 10 36 6.1 16
zaplecze
pienigdze 2.8 2,5 1.2 3.1 4,8
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Oxford  Cambridge  Harvard Sorbona Yale
% z N
12c. Co je wyrdznia? V\(l) ko %zN %zN %ozN %ozN
FSojewyromian -y N wko N wko N wko- [N wko
razem — kategorie lum- ) . ; .
. lumnie lumnie lumnie lumnie
nie
praca po studiach 6 1.8 3 1,5 4 2,4 2 2,0 2 3.2
rzyjazny studentom/
P YJ, Y . 5 1,5 6 2,9 4 2,4 3 3,1 1 1.6
sposob nauczania
inne 43 13,1 28 13,7 22 13,0 24 24,5 13 21,0
nie wiem/
. 13 4,0 14 6,9 10 5,9 9 9,2 7 11,3
niczym
brak odpowiedzi 75 229 48 23,5 43 25,4 27 27,6 17 27,4
Ogé%em 327 100,0 @ 204 100,0 169 100,0 98 100,0 62 100,0

Pytanie 13a. Uniwersytety sg dostepne dla: ...

Pytanie ,Uniwersytety sg dostepne dla: ..., a niedostepne dla ..."” miato na celu wyto-
nienie postrzeganych preferencji i ograniczen w dostepnosci do uniwersytetéw. Spo-
sob sformutowania pytania zawiera w sobie celowo poczynione zatozenie, ze uni-
wersytety sg dla wybranych oséb czy grup dostepne, a dla innych niedostepne, tym
samym chciano sprawdzi¢, ilu badanych zgodzi sie z takimi tezami.

Tak wiec jednym z pierwszych pytan, na ktére warto odpowiedzie¢, jest pytanie o to,
ilu badanych zgodzito sie z sugestig zawartg w pytaniu. Jesli zsumowac i odjagé od ca-
todci odpowiedszi, takie jak: ‘dla wszystkich’, ‘nie wiem’ i brak odpowiedzi, to otrzymu-
jemy okoto 70% badanych, ktorzy twierdzaco uzupenili sugestie, ze dla kogos polskie
uniwersytety sa niedostepne. Zauwazono tez, ze w poréwnaniu do innych pytan zada-
nych w tym badaniu udzielono na to pytanie relatywnie niewielu odpowiedzi, co moze
by¢ spowodowane zaréwno tematem pytania, jak i (moze bardziej) jego forma (pros-
ba o dokonczenie zdania). Jednocze$nie bardzo niska jest tez liczba brakéw odpowiedzi
i odpowiedzi typu ‘nie wiem' oraz odpowiedzi zakwalifikowanych do kategorii ‘inne’.
Wszystko to wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze wiedza na temat tego, dla kogo sa dostep-
ne uniwersytety, jest wirod badanych rozpowszechniona i ze wiekszos¢ z nich zgadza
sie z zatozeniem tkwigcym w pytaniu: 55% specyfikuje charakterystyki ludzi, dla kté6-
rych dostepne sa uniwersytety, szczegétowo, a ponad 25% méwi, ze dla wszystkich. Po-
dobnie sytuacja przedstawia sie, jesli chodzi o odpowiedzi na druga czes¢ pytania, o to,
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dla kogo niedostepne sg uniwersytety. Tutaj co prawda prawie czterokrotnie wieksza
jest liczba odpowiedzi ‘nie wiem’, jednak odpowiedzi te wydajg sie symetryczne wobec
odpowiedzi ‘dla wszystkich'. Po poréwnaniu liczby odpowiedzi teza o ich symetryczno-
3ci uzyskuje dodatkowe wsparcie, potwierdzone nastepnie w analizie krzyzowej danych:
185 0s6b (a wiec okoto potowy rzeczonej grupy) udzielito odpowiedzi wedtug opisane-
go schematu. Pozostali badani z tej grupy wskazywali zwykle jako czynnik (nie)dostep-

nosci kwestie (braku) zdolnosci, pracowitosci (lenistwa), (braku) wiedzy.

Tabela 4.13a.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 13a. ,Uniwersytety sg dostepne dla: ..."

13a. Uniwersytety sg . .. % z N % z odp. Niewazona
dostepne dla: ... Liczebnos¢ w kolumnie  w kolumnie liczebnos¢
wszystkich, wiekszosci* 292 25,7 22,9 300
posiadajacych pienigdze, 203 17.9 16,0 188
bogatych*

zdolnych, inteligentnych* 150 13,2 11,8 140
cwhacéqs\?/izzzség ksztatcic, zdoby- 138 12,2 10,9 140
mtodych 73 6,4 57 76
0s6b z matura 54 4,8 4,3 61
ambitnych 55 4,8 4,3 60
gzl;s;;jgcvtv)fzch, uczniow, 56 50 44 60
madrych 42 3,7 33 45
zjilsfszych, dobrze sie ucza- 2 36 3 38
ludzi (réznych) 30 2,6 2,4 27
nielicznych, wybranych 27 2,4 2,2 28
ludzi z miast 12 1,0 0.9 14
posiadajacych znajomosci 5 0,4 0,4 4
inne 27 2,4 2,1 28
nie wiem 66 59 52 67
brak odpowiedzi 1 0,0 0,0 1
Ogotem 1272 112,0 100,0 1277

N=1135, Ws=43,6
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Przechodzac do analizy kategorii odpowiedzi wskazujacych, dla kogo dostepne sa
uniwersytety, mozna wyrézni¢ kilka gtéwnych grup odpowiedzi — profili. Pierwszy
z nich, wspomniany juz wczedniej, wskazuje na wszystkich (lub prawie wszystkich),
a wiec braki ograniczen. Kolejne dwa profile wskazuja, ze albo trzeba cos mie¢: a to
pienigdze, a to mature czy wyksztatcenie, albo jakims by¢: zdolnym, mtodym, ambit-
nym czy madrym.

Jesli poréwnac liczebnos¢ tych grup, to grupa, ktérg mozna nazwac roboczo ‘trzeba
miec’, liczy 27,7% respondentéw (i 24,7% odpowiedzi), a odpowiednio grupa ‘trze-
ba by¢’ - 28,1% respondentéw, podczas gdy grupa, ktérg mozna by nazwac ‘wy-
starczy by¢’ (‘dla wszystkich’), liczy 25% respondentéw (i prawie 23% odpowiedzi).
Sg one wiec roztozone mniej wiecej réwno. Pozostajg odpowiedzi wskazujace na to,
ze 'wystarczy chcie¢’ (12% respondentdw), oraz pozostate, inne i nieliczne juz odpo-
wiedzi. Tylko jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na te cze$¢ pytania.

Pytanie 13b. Uniwersytety sg niedostepne dla: ...

Z kolei analiza odpowiedzi na druga cze$¢ pytania: ... a niedostepne dla ..." wska-
zuje na kilka aspektow, ktére powodujg w opinii badanych niedostepnos¢ uniwersy-
tetu dla wybranych oséb. Najliczniejsza grupa odpowiedzi wskazuje na ‘biednych’
jako osoby, dla ktérych uniwersytety sg niedostepne. Zestawiajgc odpowiedzi udzie-
lone w tej (drugiej) czesci z tymi udzielonymi na pierwsza cze$¢ pytania, uzyskujemy
158 o0sob, ktore stwierdzity, ze uniwersytety sg dostepne dla bogatych i niedostepne
dla biednych, a wiec 84% zgodnosci w kierunku bogaty (dostepne) — biedny (nie-
dostepne) i 62% — jesli analizowa¢ w kierunku odwrotnym.

Kolejne kategorie odpowiedzi sg juz znaczagco mniej liczne. | tak na pierwszym spo-
srod pozostatych kategorii miejscu mozna wskazaé na aspekt checi do nauki czy tez
raczej jej braku (72+42+47+19=180=15% respondentéw). Na kolejnych — braku
zdolnosci (50+34+14=98% respondentéw) i braku wyksztatcenia (51+35=86=8%
respondentéw). Tylko trzy osoby nie udzielity odpowiedzi na te cze$¢ pytania.

Podsumowujac analize catosci pytania 13., warto podkresli¢ symetrycznos¢ i spoj-
nos¢ odpowiedzi w trzech gtéwnych profilach.

Przechodzac z kolei do podsumowania perspektyw, z ktérych odpowiadano na te py-
tania, a takze ich poréwnania, zauwazono, co nastepuje.

W pierwszej czedci pytania o to, dla kogo dostepne sg uniwersytety, 25% responden-
téw wskazuje na kryteria wewnatrzsystemowe (gtéwnie zwigzane z wyksztatceniem);
w drugiej czedci pytania za$ udziat tych cech spada do 17,5% (o 8%). Podobna sytu-
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acja wystepuije, jesli chodzi o udziat cech zewnatrzsystemowych — tu jednak spadek jest
wiekszy, z 78% (dostepne) do 60%, a wiec o 18%. Rdznica wspomniana w powyzszych
zestawieniach ,odnajduje sie” we wzroscie liczby odpowiedzi typu ‘nie wiem'.

Tabela 4.13b.1. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 13b. ,...a niedostepne dla: ..."

13b. ...a niedostepne . .. % zN w ko- % z odp. Niewazona
dla: .. LiczebnoSt 1, e w kolumnie  liczebnosc
biednych 320 28,2 26,7 303
nie ma takich os6b 71 6,2 59 72
tych, ktérzy nie chca sie uczy¢ 72 6,4 6,1 72
nieukéw 42 3,7 3,5 50
leni 51 4,5 4,3 51
mniej zdolnych i stabszych 50 4,4 4,2 52
bez matury 47 4,2 4,0 51
gtupich 34 3,0 2,8 34
przecietnych, zwyktych 35 3,1 29 35

ze wsi i matych miast 36 3,2 3,0 38
mato ambitnych 19 1,6 1,6 21
\rllviieev(\j/\gszta{conych, z matg 36 3. 30 35
wybranych 11 0,9 0,9 11
starych 10 0,9 0,9 10
obcokrajowcow 6 0,5 0,5 3
pracujacych 6 0,6 0,5 6
niepetnosprawnych 5 0,5 0,4 6
tych, ktorzy sie nie dostali 8 0,7 0,6 5
mniej inteligentnych 14 1,2 1,1 12
inne 59 5,2 4,9 55
nie wiem 263 23,1 22,0 265
brak odpowiedzi 2 0,2 0,2 3
Ogotem 1197 105,5 100,0 1190

N=1135, Ws=34,4
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Tabela 4.13a.2. Odpowiedzi na pytanie 13a. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktore-
go sie odnosza

Obszar 13a. Uniwersytety % zN % z odp.
odniesienia sg dostepne dla: ... w kolumnie w kolumnie

chcacych sie uczy¢, z matura,
Wewnetrzne wyksztatconych..., najlepszych, 25,6 23
dobrze sie uczacych

wszystkich, posiadajacych
pienigdze, zdolnych, mtodych,
Zewnetrzne ambitnych, madrych, ludzi 78 70
(réznych), nielicznych, ludzi z miast,
posiadajacych znajomosci

nie wiem, brak

o inne, nie wiem, brak odpowiedzi 8 7
odpowiedzi, inne

Suma 111,6 100

Tabela 4.13b.2. Odpowiedzi na pytanie 13b. pogrupowane ze wzgledu na obszar systemowy, do ktére-
go sie odnosza

[) [v)
Obs.zar. . 13b. ...a niedostepne dla: ... %oz N . % z odp. .
odniesienia w kolumnie w kolumnie

tych, ktoérzy nie chcg sie uczy¢,
Wewnetrzne nieukéw, oséb bez matury, 17,5 16,6
niewyksztatconych

biednych, nie ma takich oséb,
leni, mniej zdolnych, gtupich,
przecietnych, ze wsi i matych
Zewnetrzne miast, starych, wybranych, 60 56,4
obcokrajowcéw, pracujacych,
niepetnosprawnych, tych, ktérzy sie
nie dostali

nie wiem, inne inne, nie wiem, brak odpowiedzi 28,5 27

Suma 106 100




5. Podsumowanie i wnioski

Po analizie odpowiedzi na pytania, ktérg przedstawiono w rozdziale czwartym, po-
stanowiono na koniec podsumowac najwazniejsze wyniki uzyskane w badaniu, a na-
stepnie wyciggna¢ wnioski dotyczace aktualnego postrzegania uniwersytetow.

Generalizujgc, mozna powiedzie¢, Zze opinie wyrazane w badaniu, zaréwno o uni-
wersytetach, jak i ich pracownikach i studentach, sg pozytywne; tych, ktére wskazu-
ja na wady czy braki, pojawia sie znacznie mniej. Wysoka liczba brakéw odpowiedzi
w niektorych pytaniach, szczeg6lnie o wady czy najgorsze uniwersytety, wskazuje, ze
w znacznej czedci spoteczefistwa prawdopodobnie panuje reguta, w mysl ktérej o uni-
wersytecie albo méwi sie neutralnie, dobrze... albo wcale. Uzyskane dane mozna tak-
ze interpretowac w ten sposob, ze znaczna cze$¢ populacji moze nie wiedzie¢ o wielu
aspektach uniwersytetow, szczegélnie takich jak: cechy uniwersytetow, zalety, wady
oraz w pewnej mierze o tym, jaki powinien by¢ ‘idealny uniwersytet’. Jednak, co bar-
dzo wazne, czesto nawet jesli badani nie wiedzieli czy nie mieli opinii o aktualnym
stanie, to posiadali wyobraZenia o stanie pozagdanym - idealnym. Sytuacja ta ma
skutki widoczne bardziej dtugofalowo, kiedy oczekiwania (nie) sa spetniane — mozna
oczekiwac efektéw w postaci zmian w postrzeganiu uczelni.

Przechodzac do szczegdtowych aspektow konstrukcji kognitywnej i komunikacyjnej
uniwersytetu, mozna powiedzie¢, Ze najistotniejszg, dominujaca funkcja tegoz jest
edukacja, ktéra to wytania sie z odpowiedzi na kilka pytai — zaréwno o skojarzenia,
0 to, czym jest uniwersytet, jak i o oczekiwania wobec niego czy wreszcie takze, gdy
zapytano wprost o jego funkcje. Alicja Waszkiewicz w referowanym juz wczesniej ba-
daniu wyréznita siedem rél organizacji — wymiaréw wizerunku uczelni, w ramach kt6-
rych uniwersytet wystepuje jako:
- nauczyciel,

- tworca nauki i kultury,

- autorytet moralny,

- pracodawca,

- podmiot wspierany finansowo,

- inwestor,

- transmiter wtadzy (Waszkiewicz 2012: 33-72).

Z aspektdbw wyr6znionych przez Alicje Waszkiewicz najmocniejsze potwierdzenie
znalazta jeszcze (poza ,nauczycielem”) funkcja tworzenia nauki, a takze, niewyr6z-
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niona wprost przez A. Waszkiewicz, a zwigzana z naukg, rola ,katalizatora poste-
pu”. Funkcje, takie jak tworzenie kultury czy transmisja wtadzy, znalazty niewielkie
poparcie w danych ogélnopolskich. Z kolei funkcja pracodawcy jest niejednoznacz-
na: w pytaniu 7. jest kategoria ‘daje prace’, moze by¢ ona jednak rozumiana co naj-
mniej dwojako — nie tylko jako pracodawca, ale takze instytucja, w ktérej ksztatce-
nie utatwia znalezienie (‘daje’) pracy. Nie udato sie natomiast odnalez¢ w zebranych
danych poparcia dla dwoch kolejnych funkcji wymienionych przez A. Waszkiewicz:
inwestor i autorytet moralny, co wydaje sie Swiadczy¢ o niedostrzeganiu tych aspek-
téw przez badanych reprezentantéw mieszkancédw Polski. W badaniu wyrézniono tez
aspekty niewskazane w powyzszej propozycji, sg to: 1) oczekiwanie zapewnienia pra-
¢y (po ukonczeniu studiéw) oraz 2) uniwersytet jako instytucja zapewniajgca prestiz
w spoteczenstwie.

Z kolei jesli zapytano o cechy charakteryzujgce uniwersytety, otrzymano odpowie-
dzi skoncentrowane na wysokim poziomie, dobrej kadrze, tradycji, prestizu i otwar-
tosci oraz ponownie na realizacji funkcji dydaktycznej; by wymieni¢ tylko najwazniej-
sze z nich.

Jak juz wspomniano powyZzej, badani oczekujg wiecej, niz wiedzg o aktualnych ce-
chach uniwersytetéw. Czes¢ z tych oczekiwan jest ,nowa” w stosunku do pytania o ce-
chy uniwersytetu: ‘przyjazny, dbajacy o studenta’, ‘praktyczny’, ‘dobrze wyposazony’,
‘tani’ i ‘otwarty’, ‘niezalezny’, ‘zorganizowany'. Sa to cechy pozadane, ktérych respon-
denci nie widza, méwiac o typowych uniwersytetach, sg to przede wszystkim: wysoki
poziom, dobra kadra, dostepnos¢ itp.

Podobnie jesli chodzi o zalety, to sg one (poza wysokim poziomem brakéw odpowie-
dzi) takze znacznym powieleniem cech znanych z poprzednich pytan, takich jak: wy-
soki poziom, dobre ksztatcenie, kadra, dostepnos¢, prestiz. Tym samym przyjeto, ze
cechy, ktére zostaty wymienione w odpowiedzi na pytania o zalety, wymieniane w in-
nych pytaniach (np. o cechy aktualnych uniwersytetéw), mozna uznac takze za za-
lety. Podobnie jest w przypadku wad. Jesli chodzi za$ o to, co badani wskazujg jako
wady uniwersytetdw, to zwraca uwage zaréwno wysoki poziom nieudzielania odpo-
wiedzi na to pytanie, jak i to, Ze odpowiedzi koncentruja sie na kilku gtéwnych wa-
dach, takich jak: drogie, niepraktyczne, nie mozna znalez¢ pracy po ukonczeniu stu-
diéw, a takze to, ze trudno sie dosta¢ na przepetnione uczelnie. Poréwnujac liste
aktualnych cech i zalet, mozna zauwazy¢, ze znaczna czes¢ jest wsp6lna, co swiadczy
0 ogoblnie pozytywnym postrzeganiu uniwersytetu. Lista wad jest od nich zasadniczo
rézna i w niektérych przypadkach stanowi lustrzane odbicie zalet. Obraz dopetnia kil-
ka cech wskazujgcych pozadane kierunki rozwoju.
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Pracownicy uniwersytetdw sg okreslani stanowczo pozytywnie i cechy te sg istotne
z perspektywy systemu nauki i szkolnictwa: wyksztatceni, madrzy, posiadajacy stop-
nie i tytuty, dobrzy, cho¢ czasem widziani sg tez jako niekompetentni.

Studenci uniwersytetéw to dla badanych osoby, dla ktérych studia to przede wszyst-
kim kwestia realizacji ambicji i dazenia do réznych celéw, mozliwych do spetnienia
dopiero po ukonczeniu studiéw. Poza ambicjami, to co okredla studentéw, to zdol-
nosci, wiedza i madros¢, ale takze zamoznos¢ jako (wspomniany w pytaniu o to, dla
kogo sg dostepne uniwersytety) istotny czynnik selekcji.

W tym miejscu warto tez nawigza¢ do odpowiedzi wtasnie na wspomniane powyzej
pytanie o kryteria dostepu do uniwersytetow. | tak najwieksza grupa badanych dekla-
ruje, ze uniwersytety sg dostepne w znacznej mierze dla wszystkich, bez r6znic (25%).
Jesli jednak moéwi sie juz o jakich$ kryteriach, to pozytywnymi sa: che¢ nauki, zdoIno-
4ci i wiedza (oraz zamoznos¢). Negatywnymi kryteriami selekcji sg natomiast pienig-
dze (ich brak — 28%), a takze lenistwo i nieche¢ do nauki - dla takich oséb uniwer-
sytety sg zdaniem respondentéw niedostepne.

W ostatniej czesci podsumowania postanowiono omoéwic¢ miedzy innymi temat naj-
lepszych polskich (pytanie 10.) i Swiatowych (pytanie 12.) uniwersytetéw oraz tego,
co je wyrdznia. Lista wyréznikow jest dos¢ stata i poréwnywalna dla kilku uznanych
za najlepsze uniwersytetéw polskich: Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Uniwersytetu
Warszawskiego, Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Cechy te to gtéwnie: tradycja, wy-
soki poziom, fakt bycia znanym, dtugi wiek istnienia, renoma, kadra. S3 one wiec
w znacznej mierze tozsame z aktualnymi cechami uniwersytetéw. Najlepsze Swiatowe
uniwersytety (Oxford, Cambridge, Harvard) charakteryzowane cg cechami podobny-
mi do polskich, réznice to wieksza ,widocznos¢” absolwentow i elitarnos¢ (dla swia-
towych), a takze kierunki oraz historia (dla polskich).

Jako ostatnie byto pytanie o najgorsze polskie uniwersytety — tu respondenci uzna-
li, ze chyba nie ma o czym moéwic, bo poza tym, ze zwykle wymieniane sg te mtode
i potozone w mniejszych miastach, to liczba tych wskazan jest nieduza, natomiast pa-
dto bardzo duzo odpowiedzi typu ‘nie wiem’ (83% badanych), co potwierdza teze, ze
0 uniwersytecie nie méwi sie Zle.

Na koniec warto jeszcze raz wréci¢ do pytania o to, jak wyttumaczy¢ tak ogélnie po-
zytywny obraz wytaniajacy sie z odpowiedzi. Czy taki jest obraz w umystach respon-
dentdéw? Czy to raczej moc dyskursu? A moze efekt ankietera, o ktérym trzeba pa-
mieta¢ w badaniach przeprowadzanych w metodologii wywiadéw bezposrednich?
Czy tez moze znaczenie ma potaczenie tematu badan ze wskazanym wczedniej efek-
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tem ankietera, ktéry mimo tego, ze nie byt z uniwersytetu, to jednak przeprowa-
dzat badania, w ktérych o uniwersytetach nie wypada moéwic Zle.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na te pytania nie wydaje sie do kofca mozli-
we, przede wszystkim z racji niemoznosci ,zajrzenia do gtéw” respondentéw. Jednak
opierajac sie na charakterze danych i brakéw odpowiedzi, warto wskaza¢ na mozli-
wos¢, w ktérej jednoznacznie pozytywny obraz uzyskany w badaniu moze by¢ nieco
zbyt tendencyjny.

Jesli poréwnac uzyskane wyniki z podobnymi badaniami przeprowadzonymi wsréd
studentow Uniwersytetu Wroctawskiego, to widoczny jest nieco gorszy obraz uczel-
ni, jednak pogorszenie zwigzane jest z dtugoscig studiowania wprost proporcjonal-
nie. Zalezno$¢ ta wspiera teze, ze osoby niemajace stycznosci z uczelniami moga miec
znaczaco lepszy obraz tychze. Powyzszy wniosek jest niepokojacy, bo skoro osoby ma-
jace stycznos¢ z uniwersytetem oceniajg go gorzej niz pozostate, to szczegdlnie w sy-
tuacji, w ktérej liczba oséb uzyskujgcych w ostatnich latach wyzsze wyksztatcenie
drastycznie wzrosta i stanowi okoto potowe kazdego rocznika zdajacego egzaminy
maturalne, przysztos¢ uniwersytetu nie jawi sie juz tak optymistycznie jak terazniej-
sz0$¢ ukazana w tym badaniu.

W tej sytuacji wskazane sg doktadniejsze badania poréwnawcze réznych uczelni,
przeprowadzane synchronicznie i diachronicznie. Czes$¢ tych badan mozna wtaczy¢ do
ewaluacji studiow i kariery absolwentdw, szczegdlnie niedtugo po ukoiczeniu uni-
wersytetu.

Poréwnanie najwazniejszych miar statystycznych

Ponizej w tabeli 5.1. zestawiono najwazniejsze miary ogblne dotyczgce poszczeg6l-
nych pytan.

Zdecydowano sie na te miary, ktére obrazujg zebrane dane w sposéb mozliwie naj-
bardziej ogdlny, czyli liczba odpowiedzi, ale takze brakéw odpowiedzi i odmoéw udzie-
lenia tejze.

W badaniu brato udziat 1135 respondentéw, ktérzy mogli udziela¢ wiecej niz jed-
nej odpowiedzi. Tu wyjatkiem jest pytanie 2., w ktérym proszono o jedng tylko od-
powied?, a takze poniekad pytanie 13., ktérego forma mogta faworyzowac pojedyn-
cze odpowiedzi.

Specyficzna sytuacja byta takze w pytaniach o cechy najlepszych uniwersytetéw
polskich i Swiatowych, gdzie mozna byto podac kilka uczelni i do kazdej podac¢ kil-
ka cech.
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Tabela 5.1. Zestawienie zbiorcze ogdlnych charakterystyk odpowiedzi na poszczegélne pytania zawarte
w ankiecie
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skojarzenia 2090 63,0 47 4,1 215 189 1,84 1,88 1088
uniwersytet to* 1133 504 46 4,1 93 8,2 1,00 1,00 1089
cechy typowych 1668 17,9 417 36,7 360 31,7 1,47 1,74 718
idealny 1747 23,1 302 26,6 231 204 1,54 1,73 833
zalety 1485 256 404 35,6 221 195 1,31 148 731
wady 1346 17,2 519 45,7 64 5,6 1,19 1,34 616
co daja spoteczeistwu 1552 48,0 88 7.8 130 11,5 1,37 140 1047
jacy ludzie pracuja 1653 489 164 14,4 179 158 1,46 153 971
jacy ludzie studiuja 1658 37,2 110 9,7 205 18,1 1,46 1,51 1025

a) najlepsze uniwersy-

2024 90,3 196 17.3 15 1,3 1,78 195 939
tety w Polsce**

b) co je wyrdznia ** 2134 329 480 42,3 201 17,7 1,88 2,53 655

najgorsze uniwersytety

1168 6,0 947 83,4 36 3,2 1,03 1,18 188
w Polsce

a) najlepsze

PR 1541 47,3 490 43,2 16 1.4 1,36 1,63 645
na Swiecie

b) Swiat - co

je wyroznia** 1220 327 266 234 94 83 107 110 869

uniwersytety sg do-

1272 436 67 59 27 2,4 1,12 1,13 1068
stepne dla*

uniwersytety

. 1197 34,4 265 23,3 59 5,2 1,05 107 870
sg niedostepne dla*

*jedna odpowiedZ mozliwa, uzupetnienie zdania; ** pytanie ztozone

Analiza tabeli wskazuje te pytania i obszary, ktére wyrézniajg sie na tle catego ba-
dania. Po kolei idgc, mozna zacza¢ od tych pytan, w ktérych badani mieli najwiecej
do powiedzenia, zaréwno w sumie, jak i w obu sposobach przeliczenia na osobe. Sa
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to: skojarzenia oraz lista najlepszych polskich uniwersytetéw i powigzana z nig lista
cech je wyrdzniajgcych. Nastepne w kolejnosci sg cechy idealnych i aktualnych uni-
wersytetow.

Najmniej z kolei respondenci powiedzieli, uzupetniajac zdanie ,Uniwersytet to ...",
co nie dziwi z racji formy pytania, a takze wymieniajac najgorsze polskie uniwersyte-
ty oraz okreslajac, dla kogo niedostepne sg polskie uniwersytety. Kolejne sg wyrézni-
ki Swiatowych uniwersytetéw i to, dla kogo sa dostepne polskie uniwersytety. Wyda-
je sie wiec, ze sg to te tematy, o ktérych badani wiedza najmniej.

Poniewaz te aspekty oméwiono szczegétowo juz podczas analizy pytan, warto tylko
przypomnie¢, ze z perspektywy komunikacji tematy, o ktérych wie sie wiecej, to te,
o ktérych najprawdopodobniej méwi sie wiecej, stad tez wie sie wiecej i, co za tym
idzie, mozna o nich fatwiej méwi¢ - jest to wiec cykl samowzmacniajacy. Wszelkie
zmiany w tych (i innych zakresach) wymagaja niejako przetamania i rozpoczecia ko-
munikacji na ,nieuzywane” dotychczas tematy. Tu widoczna jest tez rola mediéw, po-
niewaz o ile w przypadku uczelni polskich mozna oczekiwac, ze wiedza i opinie o nich
dochodzity do badanych r6znymi drogami, o tyle w przypadku uniwersytetéw leza-
cych poza Polska rola mediéw masowych wydaje sie znacznie wieksza.

Liczba odpowiedzi typu ‘nie wiem’ i brakéw odpowiedzi liczona tacznie nie wydaje
sie zwigzana wprost z liczbg odpowiedzi na pytania, a raczej wydaje sie wskazywac
(tacznie z liczbg odpowiedzi) na fragmenty obrazu Swiata, ktére sg bardziej i mniej
znane respondentom, te, w ktérych moga co$ powiedzie¢, badz jest to dla nich trud-
niejsze czy wrecz niemozliwe. | tak do najlepiej opracowanych tematéw naleza: sko-
jarzenia i definicja — ponad 95% badanych ma tu co$ do powiedzenia i, jak pokazata
analiza danych, odpowiedzi te sg bardzo podobne. Przy czym, co ciekawe, w przypad-
ku skojarzen, a wiec bardziej indywidualnego niz kolektywnego obszaru obrazu $wia-
ta, majg prawie dwa razy wiecej do powiedzenia. Co moze istotne, byty to tez dwa
pierwsze pytania w badaniu. Kolejne dwa tematy, na ktére co$ do powiedzenie ma
wcigz ponad 90% badanych, dotycza tego, dla kogo dostepne sg uniwersytety i co
daja spoteczefistwu. Sg to wiec fragmenty obrazu Swiata opracowane w stopniu po-
zwalajagcym powiedzie¢ co$ prawie kazdemu.

Najwiecej uchylen od odpowiedzi jest natomiast w przypadku pytah o najgorsze pol-
skie uniwersytety (83% respondentéw), a potem, cho¢ juz prawie dwukrotnie mniej,
w pytaniach o wady i najlepsze uniwersytety w Polsce oraz wyrézniki swiatowych uni-
wersytetéw. Te obszary obrazu Swiata badanych wykazuja wiec albo stabe opraco-
wanie na poziomie ogoélnospotecznym, tzn. niektérzy badani majg rozbudowane te
aspekty obrazu Swiata, podczas gdy pozostali kompletnie nie (42-83% responden-
téw), albo tez nie s one dla sporej grupy istotne. Analiza Sredniej liczby odpowiedzi
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respondentéw, ktérzy nie uchylili sie od jej udzielenia, wskazuje na niewielkie opra-
cowanie tematu — od 1,18 (najgorsze) do 1,34 (wady) odpowiedzi na respondenta,
przy Sredniej dla badania 1,5.

Przechodzac do poréwnania liczby odpowiedzi w przeliczeniu na respondenta, moz-
na wyréznic¢ dwie grupy pytan, w ktérych badani mieli najmniej odpowiedzi na zada-
ne pytania: pierwsza z nich to grupa pytan, w ktérych forma nieco ograniczata liczbe
odpowiedzi, a wiec pytania o to, czym jest uniwersytet i dla kogo jest dostepny i nie-
dostepny. Druga grupa zawiera wymienione juz powyzej pytania o najgorsze uniwer-
sytety w Polsce oraz wyr6zniki najlepszych swiatowych oraz wady polskich uniwersy-
tetow. Najwiece] z kolei odpowiedzi w przeliczeniu na jednego badanego udzielono
w pytaniach o najlepsze polskie uniwersytety i ich wyrézniki oraz skojarzenia.

Przechodzac do analizy stopnia stereotypizacji, mierzonej przy pomocy wspétczynni-
ka stereotypizacji zaczerpnietego z pracy Jerzego Bartminskiego (Bartminski 2012),
ktéry pokazuje, jaka czes¢ badanych udzielita dwéch pierwszych odpowiedzi, mozna
wyrézni¢ najbardziej i najmniej zesterotypizowane obszary. | tak najnizej zestereotypi-
zowany jest obszar najgorszych polskich uniwersytetow (6,0), przy zatozZeniu, ze brak
odpowiedzi nie jest odpowiedzig stereotypowg; w przeciwnym wypadku odpowiedzi
na to pytanie bytyby drugim najbardziej zestereotypizowanym (po najlepszych pol-
skich uniwersytetach) obszarem. Kolejne pytania, na ktére udzielono mato stereoty-
powych odpowiedzi, dotyczg wad i cech typowych uniwersytetéw, a takze ich zalet
i ideatu, co moze wskazywac na to, ze cechy, szczegélnie negatywne i pozytywne, kaz-
dy postrzega bardziej indywidualnie, mniej sugeruje sie opiniami innych.

Z kolei najbardziej stereotypowy jest obraz wspomnianych juz najlepszych polskich
uniwersytetow (Ws=90), a takze skojarzen (!) i definicji. Jak wspomniano powyzej,
odpowiedzi na oba pytania byty dos¢ podobne. Roéwniez dos¢ zestereotypizowane
(Ws=47-48) sg odpowiedzi na pytania o to, jacy ludzie pracujg na uniwersytetach,
co one daja spoteczefstwu oraz jakie sg najlepsze uniwersytety Swiatowe.

Na koniec pozostawiono poréwnanie liczby odpowiedzi w kategorii ‘inne” w réznych
pytaniach. Najmniej odpowiedzi zakwalifikowano do kategorii zawierajgcej pojedyn-
cze, niepowtarzajace sie odpowiedzi w pytaniach o nazwy najlepszych i najgorszych
uniwersytetéw, co wydaje sie o tyle oczywiste, ze wynika z charakteru pytania — logicz-
nie zamknietego, o elementy ze skoficzonej listy uniwersytetéw. Podobny stopief sp6j-
nosci, bo wiekszos¢ danych przyporzadkowano do spéjnych kategorii, wykazujg tez
odpowiedzi na pytania o to, dla kogo sg dostepne i niedostepne polskie uniwersytety.

Najwiecej z kolei odpowiedzi pojedynczych, ktére nie pasowaty do innych, znalezio-
no w pytaniach o cechy typowych i idealnych uniwersytetéw, a takze o zalety i sko-
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jarzenia oraz to, jacy ludzie studiuja. Wydaje sie wiec, ze sg to te tematy, w ktorych
kolektywne odpowiedzi albo s3 mato opracowane, albo badani oparli sie na indywi-

dualnym obrazie $wiata.

Profilowanie i definicja kognitywna

Na podstawie uzyskanych danych zrekonstruowano profil i definicje kognitywng uni-
wersytetu w populacji mieszkancéw Polski. Ponizej zaprezentowano profil ‘uniwer-
sytetu’ zrekonstruowany przy pomocy faset; koncepcja oraz kategorie faset zostaty
zaczerpniete z prac Jerzego Bartminiskiego i Anny Wierzbickiej oraz opracowane na
podstawie danych uzyskanych w badaniu.

UNIWERSYTET
znaczenie jadrowe:
[prototyp]
[kategoria]

[role]

[synonim]
[opozycja]
[przestrzen]

[funkcje spoteczne]

[dziatania]

[co daje ludziom]

[cechy]

[ewaluacja — pozyt.]

[ewaluacja — neg.]

miejsce zdobywania wiedzy, nauki, ksztatcenia
szkota

1) szkota wyZzsza 2) miejsce naukowe
nauczyciel, twoérca nauki i kultury, katalizator postepu
uczelnia, szkota wyzsza

brak lub szkota podstawowa (w kontinuum)

instytucja i budynek

ksztatci ludzi, pracownikéw specjalistow

wiedza, postep, odkrycia, nauka

naukowcéw (reprodukcja), madrych ludzi

ksztatci, prowadzi studia, badania naukowe

wyktady, zajecia, egzaminy, zaliczenia

wyksztatcenie, utatwia zdobycie pracy

prestiz, renoma, wysoki poziom, dobre

tradycyjne, stare, dostepne, otwarte, cho¢ nie dla kazdego
znane, duze, drogie, bezptatne

wysoki poziom, dobrze ksztatci, kadra

dostepne, bezptatne/tanie

prestiz, znane, renoma

drogie, co ogranicza dostep biedniejszym

brak przyjaznosci i praktycznosci

braki wyposazenia i finansow
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przepetnione, mato miejsc, skostniate, biurokratyczne
[ideat] wysoki poziom, dobra kadra, dobrze ksztafci
przyjazny, praktyczny, dostepny dla wszystkich, bezptatny/
tani
nowoczesny, dobrze wyposazony
[czas] to inwestycja, perspektywy na przysztosc

[ludzie — pracownicy] wyksztatceni, madrzy, kompetentni, specjalisci, dobrzy, fa-
chowi

profesorowie, doktorzy, naukowcy
pasjonaci, inteligentni, dydaktycy, uczciwi
[ludzie - studiujacy] zadni wiedzy, mtodzi, ambitni, zdolni, zamozni, madrzy
wyksztatceni, rézni, studenci
[ludzie - dla kogo] 1) wszyscy
2) posiadajacy Srodki finansowe lub wyksztatcenie
3) trzeba by¢: zdolni, mtodzi
4) trzeba chcie¢ sie ksztatci¢
5) mtodzi, wyksztatceni
[ludzie - dla kogo nie]  biedni, nie chcg sie uczy¢, nieuki, leniwi, mniej zdolni, bez
matury
[wzorowy reprezentant]  UJ, UW, Oxford, Cambridge, Harvard, Sorbona

[frazeologia] szkota zycia, zadni wiedzy

Z kolei definicja w wersji krotszej, pisanej w formie blizszej tradycjom stownikowym,
moze wygladac na przyktad tak:

JUniwersytet to szkofa (instytucja), ktorej funkcja jest przede wszystkim ksztatcenie
na wysokim poziomie wszystkich (szczegélnie chetnych, ambitnych, mtodych, zdol-
nych i zamoznych) przez wyksztatcong i madra kadre (profesoréw i doktoréw). Druga
(mniej istotng) funkcjg jest rozwéj wiedzy i postepu. Celem ksztatcenia (z perspekty-
wy studentoéw) jest zdobycie wyksztatcenia oraz zapewnienie osobom wyksztatconym
(specjalistom) pracy po studiach.

Uniwersytety charakteryzuje jakos¢ (poziom), tradycja i historia, kadra, dostepnos¢.

Uniwersytety réznicuje sie na podstawie: tradycji, poziomu, wieku, faktu, czy sg zna-
ne, renomy i prestizu oraz kadry.
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Krytyka dotyczy: braku przyjaznosci i praktycznosci oraz kosztéw studiowania, co
ogranicza dostep biedniejszym studentom”.

Na pytanie, czy w populacji ogélnopolskiej uniwersytet jest kategorig podstawowa
(Srodkowa), odpowiedZ wydaje sie raczej negatywna. Wynika to z omawianych juz
odniesien do szkoty (powszechnej) jako podstawy i ksztatcenia jako jej gtéwnej funk-
cji, ktéra nie wydaje sie unikalna dla uniwersytetu. Gdyby poszukiwa¢ takiej wyréz-
nialnosci wérdd funkeji drugorzednych, mozna wtedy wskaza¢ na rozwijanie nowej
wiedzy, katalizowanie postepu.

By méc to rozstrzygnac, wskazane jest jeszcze przeprowadzenie poréwnywalnych ba-
dan, w ktérych konieczne bytoby uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie insty-
tucje czy osoby tworzg wiedze, rozwdj i postep. Gdyby wyniki wskazywaty na uczel-
nie, lub jeszcze lepiej: uniwersytety, wtedy mozna méwic o pewnej prototypowosci
uniwersytetu, poniewaz, jak wskazuje sie w literaturze, prototyp jako punkt odnie-
sienia, poziom podstawowy, posiada zwykle wyréznialne, dziatajgce funkcje (Lan-
gacker 2009).

Tym, co przetamuje prototypowos¢ odniesien do ‘szkoty’, mogtyby by¢ odpowiedzi
wskazujace na studiowanie i studentdw, ktére to nie do konca muszg by¢ tozsame
z nauczaniem i uczniami tychze, ktére i tu wydajg sie prototypami. Rozstrzygnie-
cie tego wymagatoby osobnych badan nad rozumieniem obu wyrazéw, szczegéinie
ze odpowiedzi na pytanie o to, jacy ludzie studiujg na uniwersytetach, zadane w ni-
niejszym badaniu nie przynosi jednoznacznych odpowiedzi, zwtaszcza jednoznacznie
wskazujacych na aspekt edukacyjny. Odnoszac sie do modeli przedstawionych w roz-
dziale pierwszym, mozna zauwazy¢, ze w $wiadomosci badanych dominuje raczej mo-
del paryski (edukacja) i rozwiniety na jego podstawie brytyjski (Oxford, Cambridge)
oraz pojawiajg sie nazwy uniwersytetéw amerykanskich, znane najprawdopodobniej
z przekazéw medialnych.

Jesli odnies¢ uzyskane wyniki do przedstawionej w rozdziale drugim koncepcji pro-
graméw komunikacji Michaela Fleischera, wydaje sie, Ze o uniwersytetach komuniku-
je sie gtéwnie w ramach programu ‘edukacja’, a takze uzupetniajgco - ‘nauki sciste
i ‘nauki humanistyczne’ (wiedza, nauka, postep) oraz ‘gospodarka’, poprzez odnie-
sienia do rynku pracy.

’

Poréwnujgc uzyskane wyniki badafh z oméwionymi w pierwsze]j czesci pracy mode-
lami uniwersytetu, mozna zobaczy¢ znaczng przewage ksztatcenia jako dominujgcej
spotecznie roli. Cytujgc profesora Tadeusza Czezowskiego, ktory w krétkim tekscie
poswieconym ideatowi uniwersytetu (Winctawski 1994: 29-37) wskazuje na istotne,
jego zdaniem, cechy charakteryzujace uniwersytety:
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Naczelnym zatozeniem struktury uniwersyteckiej jest podwdjna rola uniwersytetu jako insty-
tucji badawczej i szkoty zawodowe] przygotowujacej do zawodéw tak zwanych akademic-
kich, to jest wymagania wtadania metodg naukowa (Winctawski red. 1994: 31),

warto podkresli¢ niedostrzeganie przez respondentéw badawczej roli uniwersytetéw.

| to wtasnie na to oraz na komunikowanie mozliwych i realnych wyobrazen idealne-
go funkcjonowania uczelni i jej spotecznej uzytecznosci, jak sie wydaje, warto poto-
zy¢€ nacisk podczas komunikowania zaréwno pojedynczych uczelni, jak i catej branzy.
Szczegblnie Ze, jak wskazata analiza odpowiedzi na pytanie 4., oczekiwania jej doty-
czace lezg poza aktualnym systemem uniwersytetéw. Wydaje sie to szczegélnie wazne
w obecnej sytuacji zmian spotecznych i reorganizacji szkolnictwa wyzszego.

Wspdtczesnie pojawiaja sie rézne gtosy dzielgce nauki na lepsze i gorsze, bardziej
i mniej potrzebne, uzyteczne i ekonomiczne. Mniej jest natomiast dyskusji o trady-
cji uniwersytetu i rozwoju tejze. Autor nie rodci sobie praw do zabierania gtosu w tej
dyskusji, szczegélnie przy Swiadomosci tego, jak wiele juz w tym temacie powiedzia-
no. Dlatego tez zdecydowano sie na realizacje badania wiréd mieszkahcow Polski, by
moc zobaczy¢, jak aktualnie postrzegany i oceniany jest przez nich uniwersytet jako
instytucja o dtugiej tradycji. Wydaje sie, ze w rezultacie badania udato sie wskazac te
elementy, ktére, cho€ istotne, nie sg przez respondentéw dostrzegane, i na bazie ta-
kiej wiedzy mozna podjac¢ dyskusje nad ewentualnymi zmianami zaréwno w ramach
poszczegblnych uniwersytetéw, jak i na forum miedzyuczelnianym.

Tu mozna przytoczy¢ stowa profesora Stanistawa Kozyra-Kowalskiego, ktéry zajmujac
sie problemem funkcji uniwersytetu, stwierdzit, ze jest nig nie tyle

dotrzymywanie kroku zmianom koniunktur gospodarczych, lecz wyprzedzanie tego rodzaju
zmian. Mozna to uczyni¢ jedynie poprzez dostarczanie wzglednie wyspecjalizowanej wiedzy
o charakterze uniwersalnym, ogélnym (Kozyr-Kowalski 2005: 52).

Na koniec warto jeszcze wskaza¢ kolejne badania, ktérych przeprowadzenie wyda-
je sie celowe. Pierwsza kategoria to poréwnanie ‘uniwersytetéw’ z innymi uczelnia-
mi wyzszymi: politechnikami, uczelniami medycznymi, artystycznymi, co staje sie tym
istotniejsze, ze w ostatnich latach wiele akademii przeksztatcito sie w uniwersyte-
ty przymiotnikowe. Kolejna to badania poréwnawcze postrzegania poszczeg6lnych
uczelni, szczegdlnie wyrdznionych w badaniu, zaréwno przeprowadzane w grupach
wewnetrznych (pracownicy, studenci), jak i zewnetrznych, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem absolwentéw.

W trakcie analizy danych zauwazono tez niedostatek danych o interakcjach we-
wnetrznych, trudno na podstawie zebranych odpowiedzi odpowiedzie¢ na pytanie,
co sie robi na uniwersytecie, szczegétowo i poza ksztatceniem. Brak ten mozna naj-

149



5. Podsumowanie i wnioski

prawdopodobniej uzupetni¢, zadajac o to stosowne pytania (ktorych nie zadano w ni-
niejszym badaniu) oraz analizujgc system jezyka.

Badanie koncentruje sie na wiedzy cztonkéw spoteczenstwa, uzytkownikéw jezyka,
a nie na systemie, i takze takie badania warto przeprowadzi¢ w ramach uzupetnie-
nia wynikéw.

Konstruktywizm czy kognitywizm?

Kognitywizm pomaga uporzadkowaé dane, proponuje rame zwigzang ze sposobami
doswiadczania i kategoryzowania Swiata przez ludzi.

Konstruktywizm natomiast, czynigc mniej zatozeh o ramach poznawczych cztowie-
ka, pozwala na zbieranie danych w sposéb bardziej otwarty na kategoryzacje uzywa-
ne przez badanych, tym samym utatwiajac lub wrecz umozliwiajgc badaczowi pozna-
nie tych zakreséw obrazéw $wiata, ktérych, mimo kompetencji jezykowej, kulturowej
i komunikacyjnej, nie dostrzega, czasem z powodu naktadania wtasnych ram inter-
pretacyjnych na materiat. Tu podejicie konstruktywistyczne wydaje sie pomocne przy
dostrzeganiu tych ograniczen.



Aneks A. Wzor ankiety

Uniwersytety w Polsce

Szanowni Panstwo,

zapraszam do udziatu w badaniu naukowym, ktérego celem jest poznanie Panhstwa
opinii na temat wspotczesnych polskich uniwersytetéw. Ankieta jest anonimowa,
dziekuje za pomoc w badaniu.

1. Z czym kojarzy sie Pani/Panu uniwersytet?

2. Uniwersytet to:

3. Jakimi cechami okreslit(a)by Pani/Pan typowe polskie uniwersytety?

4. Jaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ idealny uniwersytet?

5. Jakie s3 Pani/Pana zdaniem zalety polskich uniwersytetow?

6. Jakie sg Pani/Pana zdaniem wady polskich uniwersytetow?

7. Co Pani/Pana zdaniem polskie uniwersytety dajg spoteczenstwu?

8. Jacy ludzie Pani/Pana zdaniem pracuja na polskich uniwersytetach?

9. Jacy ludzie Pani/Pana zdaniem studiujg na uniwersytetach?

10. Prosze wymieni¢ znane Pani/Panu najlepsze uniwersytety w Polsce. Co je wy-
roznia?

wyroznia sie:

wyréznia sie:

wyrdznia sie:

11. Prosze wymieni¢ znane Pani/Panu najgorsze uniwersytety w Polsce?
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Aneks A. Wzér ankiety

12. Prosze wymieni¢ znane Pani/Panu najlepsze uniwersytety na swiecie. Co je wy-
roznia?

wyrdznia sie:

wyrdznia sie:

wyrdznia sie:

13.  Prosze dokonczy¢ zdanie: Uniwersytety w Polsce sg dostepne dla:

a niedostepne dla:

ptet: [ ] kobieta [ ] mezczyzna  wiek: ___ lat
miejsce zamieszkania: typ: [ ] wies [ ] miasto do 50 tys. [ ] miasta 50-200 tys. [ ]
miasta pow. 200 tys., w przypadku miast nazwa:

wyksztatcenie:

[ ] podstawowe [ ] zawodowe [ ] $rednie [ ] studenci [ ] wyzsze: [ ] lic. czy [ ]
magisterskie

jesli: student, to pytamy o:
1. aktualna uczelnie
2. ostatnig ukonczong uczelnie

jesli wyksztatcenie wyzsze i nie studiuje, to o:
1. ostatnig ukofczong uczelnie.

dla wszystkich studiujgcych i z wyzszym:

kierunek:

miasto studiow:




Aneks B. Tabele charakteryzujgce

Tabela 6.1. Rozktad dochodéw respondentéw

sktad proby

Dochéd netto .. Procent Procent
respondentow Czgstosc  Procent waznych skumulowany
Brak dochodéw 150 13,2 14,8 14,8

Do 800 PLN 124 10,9 12,3 27,1

801-1500 PLN 309 27,2 30,5 57,6

Pow. 1500 PLN 429 37,8 42,4 100,0

Ogotem 1012 89,2 100,0

Odmowa odpowiedzi 123 10,8

Ogotem 1135 100,0

Tabela 6.2. Rozktad dochodu na osobe w gospodarstwie domowym respondentéw

Dochéd na osobe L. . Procent
w gosp. domowym Czestos¢  Procent  Procent waznych skumulowany
Brak dochodéw 9 0,8 0,9 0,9

Do 300 zt 31 2,7 3,1 4,0
301-500 zt 74 6,5 7,5 11,5
501-700 z 98 8,6 9,9 21,4
701-900 zt 125 11,0 12,6 34,0
901-1100 zt 170 15,0 171 51,1
Pow. 1100 zt 485 42,7 48,9 100,0
Ogotem 992 87,4 100,0

Odmowa odpowiedzi 143 12,6

Ogotem 1135 100,0
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Aneks B. Tabele charakteryzujace sktad préby

Tabela 6.3. Rozktad lat spedzonych na nauce w3rdd respondentéw

Procent Procent

Lata spedzone na nauce Czestosc Procent waznych skumulo-
wany

4 2 0,2 0,2 0,2
5 1 0,1 0,1 03
6 4 0,4 04 0,6
7 52 4,6 4,6 5,2
8 70 6,2 6,2 11,4
9 21 19 1,9 13,2
10 68 6,0 6,0 19,2
11 248 21,9 21,9 41,1
12 231 20,4 20,4 61,4
13 120 10,6 10,6 72,0
14 62 5,5 5,5 77,4
15 63 5,6 5,6 83,0
16 34 3,0 3,0 86,0
17 94 8.3 8,3 94,3
18 39 3,4 3,4 97,7
19 13 1.1 1.1 98,9
20 3 0.3 0.3 99,1
21 4 0.4 0,4 99,5
22 1 0,1 0,1 99,6
23 1 0,1 0,1 99,6
24 1 0,1 0,1 99,7
29 1 0,1 0,1 99,8
30 1 0,1 0,1 99,9
31 1 0,1 0,1 100,0
Ogétem 1135 100,0 100,0
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Aneks B. Tabele charakteryzujace sktad préby

Tabela 6.4. Rozktad zatrudnienia respondentéw

Procent Procent

Zatrudnienie Czestosc Procent waznych skumulo-

wany
Przeds. panstwowe 71 6,3 6,3 6,3
Przeds. prywatne 489 43,1 43,1 49,3
Sfera budzetowa 56 4,9 49 54,3
Gospodarstwo rolne 25 2,2 2,2 56,5
Emeryci i rencisci 282 24,8 24,8 81,3
Bezrobotni 76 6,7 6,7 88,0
Niepracujacy 136 12,0 12,0 100,0
Ogotem 1135 100,0 100,0

Tabela 6.5. Rozktad grup spotecznych, do ktérych nalezg respondenci

Grupa spoteczna 2 Procent Procent
(pracownicza) Czestos¢ Procent waznych skumulo-

wany
Kadra 60 53 53 53
Pracownicy umystowi 244 21,5 21,5 26,8
Handel 169 14,9 14,9 41,7
Robotnicy wykwal. 284 25,0 25,0 66,7
Robotnicy niewykwal. 112 9,9 9,9 76,6
Rolnicy 58 5,1 5,1 81,7
Wiasciciele 29 2,6 2,6 84,2
Gospodynie domowe 56 4,9 4,9 89,2
Uczniowie, studenci 91 8,0 8,0 97,2
Inne 32 2,8 2,8 100,0
Ogétem 1135 100,0 100,0
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Aneks B. Tabele charakteryzujace sktad préby

Tabela 6.6. Rozktad czestosci korzystania z Internetu

. Procent
Korzystanie: Internet P Procent
. Czestosc Procent . skumulo-

(30 dni) waznych

wany
Tak 659 58,1 58,1 58,1
Nie 476 41,9 41,9 100,0
Ogotem 1135 100,0 100,0

Tabela 6.7. Rozktad czestosci sytuacji gospodarstw domowych wsréd respondentow
Sytuacja gospodarstwa Procent Procent
ytuaca gosp Czestosc Procent . skumulo-

domowego waznych

wany
Samotna osoba, bez dzieci 219 19,3 19,3 19,3
f\/lafzejnstwo be.ZW|qzek part- 92 8.1 8.1 274
nerski, bez dzieci
Samotna osoba, z dzie¢mi 57 5,0 5,0 32,4
f\/la’rz<?nstW(.) I/ub. zwigzek part- 444 39,1 39,1 715
nerski, z dzie¢mi
Sa'mot'na osoba, dzieci usamo- 142 125 12,5 84,1
dzielnione
Matzenstwo | igzek part-

atzefistwo lub zwigzek part- g, 15,9 15,9 100,0

nerski, dzieci usamodzielnione
Ogotem 1135 100,0 100,0
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Aneks B. Tabele charakteryzujace sktad préby

Tabela 6.8. Rozktad sytuacji finansowej gospodarstw domowych w3réd respondentéw

A Procent
Sytuacja finansowa go- .. Procent
Czestosc Procent . skumulo-

spodarstwa waznych

wany
S.tarcza na Wszystk’o bez spe- 33 205 206 206
cjalnych wyrzeczen
Zyjemy oszczednie i dzieki 470 414 416 622
temu starcza na wszystko
Zyjemy bardzo oszczednie,
aby odtozy¢ na powazniejsze 218 19,2 19,3 81,4
zakupy
P}enlgdzy nie starcza na wszyst- 193 17.0 171 085
kie podst. potrzeby
Odmowa 17 1,5 1,5 100,0
Ogétem 1131 99,6 100,0
Systemowe braki danych 4 04







Aneks C. Tabele charakteryzujgce
respondentow z wyksztatceniem wyzszym
| w trakcie studiow

Miasto studiéw — absolwenci

Zakonczone kierunki studiow

Tabela 7.1. Rozktad kierunkéw studiow, ktore ukonczyli badani z wyksztatceniem wyzszym

Jaki !(ierunek ] ) Procent Procent
studiowat/a Pan/i na tej Czestosc Procent . skumulo-
uczelni? waznych wany
pedagogika 34 3,0 16,2 16,2
zarzadzanie 14 1,2 6,7 22,9
ekonomia 1 1,0 5.2 28,1
administracja 13 1.1 6,2 34,3
polonistyka 9 0,8 4,3 38,6
socjologia 7 0,6 3,3 41,9
informatyka 7 0,6 3,3 45,2
chemia 6 0,5 2,9 48,1
prawo 5 04 2,4 50,5
historia 5 0,4 2,4 52,9
ochrona $rodowiska 3 0,3 1,4 54,3
psychologia 3 0.3 1,4 55,7
turystyka 3 0,3 1,4 57.1
finanse 3 0,3 1,4 58,6
fizyka 3 0,3 1,4 60,0
gospodarka 3 03 1,4 61,4
filologie 7 0,6 3,3 64,8
humanstyczne 16 1,4 7,6 72,4
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Aneks C. Tabele charakteryzujgce respondentéw z wyksztatceniem wyzszym...

Jaki kierunek Procent
. . . L. Procent

studiowat/a Pan/i na tej Czestosc Procent . skumulo-

. waznych

uczelni? wany

inzynieryjne 12 1,1 5,7 78,1

medyczne 8 0,7 3,8 81,9

finase, handel 5 0,4 2,4 84,3

srodowisko 8 0,7 3,8 88,1

inne 23 2,0 11,0 99,0

o<.jmolwa udzielania odpo- P 02 1.0 100,0

wiedzi

Ogotem 210 18,5 100,0

Systemowe braki danych 925 81,5

Ogotem 1135 100,0
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Aneks C. Tabele charakteryzujgce respondentéw z wyksztatceniem wyzszym...

Tabela 7.2. Rozktad miast, w ktérych studiowali badani z wyksztatceniem wyzszym

Wja|.<im miescie . Czestosc Procent ProF ent
Pan/i wtedy studiowat/a? waznych
brak danych 925 81,5 81,5
Warszawa 32 2,8 2,8
Krakow 26 23 23
Lublin 17 1,5 1,5
Wroctaw 17 1,5 1,5
Katowice 15 1.3 1.3
Poznan 13 1,1 1,1
Kielce 10 0,9 0,9
Biatystok 7 0,6 0,6
todz 8 0,7 0,7
Rzeszow 6 0,5 0,5
Szczecin 6 0,5 0,5
Gdansk 5 04 04
Radom 5 0,4 0,4
Stupsk 5 0,4 0,4
Toruh 5 0,4 0,4
Bydgoszcz 4 0,4 0,4
Olsztyn 4 0,4 0,4
Ciechanéw 3 0,3 0,3
Zielona Gora 3 0,3 0,3
Gliwice 2 0,2 0,2
Opole 2 0,2 0,2
Sopot 2 0,2 0,2
Jelenia Géra 2 0,2 0,2
inne pojedyncze: Gdynia, Gli-

wice, ltawa, Koszalin, towicz, . 1 1
Ptock, Puftu§k, Stgrachowice, ' '
Watbrzych, Zary, Zywiec

Ogotem 1135 100,0 100,0
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Aneks C. Tabele charakteryzujgce respondentéw z wyksztatceniem wyzszym...

Obecne kierunki studiéw

Tabela 7.3. Rozktad kierunkéw studiow, ktére studiuja badani bedacy aktualnie w trakcie studiow

Jaki I_(ierune!( .. Czestosc Procent ProF ent :I:ﬁ::::lto-
Pan/i obecnie studiuje? waznych wany
zarzadzanie 7 0,6 12,1 12,1
pedagogika 6 0,5 10,3 22,4
stosunki miedzynarodowe 4 0,4 6,9 29,3
informatyka 4 0,4 6,9 36,2
prawo 4 04 6,9 43,1
mechanika 3 0,3 5,2 48,3
ochrona $rodowiska 2 0,2 3.4 51,7
socjologia 2 0,2 3,4 55,2
ekonomia 2 0,2 3,4 58,6
historia 2 0,2 3,4 62,1
elektronika i telekomunikacja 2 0,2 34 65,5
budownictwo 2 0,2 3,4 69,0
logistyka 2 0,2 34 72,4
administracja 2 0,2 34 75,9
inne 14 1,2 24,1 100,0
Ogotem 58 51 100,0
Systemowe braki danych 1077 94,9

1135 100,0
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Aneks C. Tabele charakteryzujgce respondentéw z wyksztatceniem wyzszym...

Miasto studiéw — aktualni studenci

Tabela 7.4. Rozktad miast, w ktérych studiujg badani bedacy aktualnie w trakcie studiéw

W jakim miescie .. Procent
Pan/i obecnie studiuje? Czgstosc Procent waznych
nie dotyczy 1078 95,0 95,0
Krakéw 10 0,9 0,9
Rzeszow 7 0,6 0,6
Poznan 6 0,5 0,5
Warszawa 5 0,4 0,4
Gliwice 4 0,4 0,4
Katowice 3 0,3 0,3
Kielce 3 0,3 0,3
Lublin 3 0,3 0,3

todz 2 0,2 0,2
Olsztyn 2 0,2 0,2

inne pozostate: Bydgoszcz, Cze-

ladz, Gdansk, Jaworzno,

Kalisz, Legnica, Stupsk, 12 1,1 1,1
Sulechéw, Szczecin, Torun,

Wroctaw, Zielona Géra

Ogotem 1135 100,0 100,0
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