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Wstep

W niniejszej publikacji szeroko omawiam pojecie reklamy w per-
spektywie kilku wiodgcych paradygmatéw. Czes¢ dostepnych na
polskim rynku wydawniczym publikacji z zakresu reklamy zwykta
sie rozpoczynac od stéw: ,reklama towarzyszy nam od zarania
dziejow” albo: ,jaka reklama jest, kazdy widzi”, a nawet: ,reklama
jest wszechobecna, dlatego staje sie istotnym elementem badan
naukowych”. Mnie interesowato przede wszystkim to, czym w ogéle
jest reklama i w jaki sposdb dziata, oraz co to znaczy, ze dziata; czyli
zrobienie kroku wstecz, by méc zobaczy¢ to, co niektérzy ryzykownie
zatozyli, ze istnieje. W ksigzce staram sie odpowiedzie¢ na te pytania
i kilka jeszcze innych, przeprowadzajac w pierwszej kolejnosci analize
stanu badan w dziedzinie reklamy oraz poddajac krytyce podejicia
w ramach wiodacych paradygmatéw badawczych. W dalszej czesci
pracy dokonuje, mam nadzieje, kompleksowej operacjonalizacji
pojecia reklamy oraz wskazuje na takie aspekty, jak: typologia
reklamy, proces projektowy, corporate identity organizacji, reklama
wiodaca i design.

Bezposredni wptyw na ukierunkowanie niniejszej pracy miaty doko-
nania konstruktywizmu w dziedzinie teorii komunikacji, ze szczegél-
nym uwzglednieniem prac Michaela Fleischera. Jako teorie wiodaca
wskazuje wiasnie konstruktywistyczng teorie komunikacji i koncepcje
programéw komunikacji zaproponowang przez Fleischera w 2007
roku. Przyjmuje zatem, ze komunikacja jest jedynym producentem
systemu spotecznego. Tym samym wychodze z zatozenia, ze komuni-
kacja wyprodukowata wszelkie ,komunikowalne” elementy systemu
spotecznego: prawo, polityke, gospodarke, mitos¢ oraz reklame,
ktéra jest w niniejszej pracy centralnym punktem zainteresowania.
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W zwigzku z powyzszym nie bedzie zaskoczeniem, ze reklama jest
przeze mnie rozumiana jako oferta komunikacyjna, ktérej cel stanowi
inicjowanie procesu powstawania znaczenia na okolicznos¢ rekla-
mowanego produktu i/lub organizacji. Wynikiem reklamy jest wiec
powstanie wizerunku wsréd szeroko rozumianej publicznosci, wizeru-
nek rozumiem zas za Fleischerem jako komunikacyjny, kontyngentny
obraz organizacji (por. Fleischer 2001). Spojrzawszy na zagadnienie
z tej perspektywy teoretycznej, widzimy, ze celem reklamy jest z jednej
strony budowanie publicznosci zainteresowanej kooperacjg z marka,
z drugiej zas — wykluczenie publicznosci przez jednoznaczne ofero-
wanie skoficzonych i wyréznialnych za pomoca dyferencji rynkowych
Swiatébw przezy€. Tak zarysowany aspekt teoretyczny wskazuje na
zjawisko reklamy jako na zjawisko komunikacyjne o kontyngentnym
charakterze funkcjonalnym. Innymi stowy organizacja nie moze
funkcjonowac na rynku bez uprawiania reklamy, niezaleznie od
tego, czy chodzi o reklame zinstytucjonalizowang (outdoor, TV, radio,
Internet), czy reklame niezinstytucjonalizowang (plotka, ambient,
polecenie itp.). Brak reklamy powoduje brak mozliwosci powstania
znaczen i komunikacji na okolicznos¢ organizacji. Brak znaczen i ko-
munikacji wyklucza organizacje ze spotecznego funkcjonowania, co
w praktyce przektada sie na niemozliwos¢ uczestniczenia w rynku.



Swiat, ktory przezywamy, jest taki i musi
taki by¢, jaki jest, poniewaz my go takim zrobilismy.
Ernst von Glasersfeld

1. Konstruktywizm i komunikacja

1.1. Ogdlne zatozenia konstruktywizmu

Za relewantng dla niniejszej pracy teorie wyjsciowg przyjmuje sie
gtébwne zatozenia konstruktywizmu, jako nauki opartej na dokona-
niach naukowych interdyscyplinarnego $rodowiska naukowego oraz
jako metodologii obserwowania rzeczywistosci, wykluczajacej zato-
zenia ontologiczne. Historia konstruktywizmu to przede wszystkim
historia réznych, paradygmatycznie niezaleznych, odkry¢ naukowych,
wskazujgcych na podstawowe zatozenia wyjsciowe tego kierunku,
na ktére sktadaja sie kolejne aksjomaty:

- W jaki sposéb nasz mézg produkuje poznanie i dodwiadczenie?

- Wwypadku postrzegania mamy do czynienia z konstrukcja, a nie
z odzwierciedleniem rzeczywistosci.

- Poznanie stanowi proces samozwrotny.

- Wiedze posiadamy wtedy, kiedy sami jg wyprodukujemy, kon-
densujgc obserwacje.

- Nasza aparatura kognitywna bazuje na rozréznieniach.

- Rdznica miedzy opisem obiektéw a obiektem opisu jest rozroz-
nieniem dokonywanym w okreslonym czasie przez okre$lonego
obserwatora, nie ma ona natomiast nic wspélnego z ontologia.

- Podmiot nie jest obserwatorem Swiata, lecz jego konstruktorem.
Okreslona konstrukcja rzeczywistosci jest wiabilna wtedy, kiedy
pasuje do $wiata, jaki opisuje, oraz kiedy skutkuje przetrwaniem
tego gatunku, ktéry tych konstrukgji tak, a nie inaczej dokonuje,
a nie wtedy, kiedy jest zgodna ze Swiatem zewnetrznym.

- Wszystkie systemy kognitywne sg autopoietyczne.
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- Zawsze mamy do czynienia z dodwiadczeniami, a nigdy z samymi
przedmiotami.

- Poznania nie mozna oddzieli¢ od poznajgcego.

- Nie ma rzeczywistodci bez obserwatora.

- Nie ma wiedzy, poznania, dodwiadczenia niezaleznych od obser-
watora (Fleischer 2009a: 13).

Ernst von Glasersfeld opracowat siedem cech, obowigzujacych dla
catej perspektywy konstruktywistycznej, ktdre przytacza sie tutaj za
Michatem Wendlandem:

1. Wiedza nie reprezentuje Swiata. 2. Radykalny konstruktywizm
w zadnym razie nie zaprzecza istnieniu rzeczywistosci. 3. Nie ma po-
wodu, aby utrzymywac istnienie bytéw niezaleznych od postrzegania.
4. Ludzka wiedza jest ludzka konstrukcja. 5. Wiedza moze by¢ tylko
skuteczna, ale nie prawdziwa. 6. Zaden rodzaj wiedzy nie ma charakteru
wyjatkowosci, zawsze mozliwe jest rozwigzanie alternatywne. 7. Ra-
dykalny konstruktywizm jest — zgodnie z powyzszym — réwniez tylko
jednym z rozwigzan zagadnief teoriopoznawczych, ktdrego wartosé
musi zosta¢ wykazana w praktyce (Wendland 2011: 33).

Na wspotczesne ujecie konstruktywizmu jako paradygmatu nauko-
wego miaty wptyw kolejne dziatania i odkrycia naukowe zapoczat-
kowane jeszcze przez George’a Spencera-Browna, ktéry wskazywat,
ze wszystkie operacje podejmowane przez mézg sa operacjami
réznicujacymi. Na tej koncepcji bazowat Heinz von Foerster, ktérego
uznaje sie za autora pierwszych koncepcji konstruktywistycznych.
W latach 70. Foerster opierat sie m.in. na pracach Johannesa Miillera,
ktéry zauwazyt, Ze operacje wykonywane przez mézg, niezaleznie
od gatunku, sa indyferentne obiektowo, tzn. operacje mézgowe nie
pracujg obiektami, ale natezeniem impulséw, a ,w stanie pobudzenia
komérek nerwowych nie jest zakodowana fizyczna natura przyczyny
tego pobudzenia. Kodowana jest jedynie intensywnos¢ tej przyczyny
pobudzenia, a wiec «ile», a nie «co»” (Foerster 1985: 42).

Receptory wedtug Foerstera sg obojetne na zapis informacyjny
bodZzcow i przyjmuja je jedynie w perspektywie ilosciowej. Zatem
mozna przyjac, ze obserwator nie obserwuje Swiata takiego, jakim
jest, ale taki, na jaki pozwala mu w danej chwili jego potencjat
obliczeniowy. Realnos¢ tym samym nie jest semantyczna, za$ proces



postrzegania narzuca semantyke w ramach procesu konstrukcji tej
realnosci: ,Moze to zadziwia¢, nie powinno jednak by¢ niespodzian-
ka, gdyz w rzeczy samej «tam na zewnatrz» nie ma ani $wiatta, ani
kolordéw, lecz jedynie fale elektromagnetyczne; «tam na zewnatrz»
nie ma ani dzwiek6w, ani muzyki, lecz jedynie periodyczne wahania
ci$nienia powietrza; «tam na zewngtrz» nie ma ani ciepta, ani zimna,
lecz jedynie molekuty, ktére poruszaja sie z mniejszg lub wieksza
Srednig energig kinetyczng itp. | w koncu «tam na zewnatrz» na
pewno nie ma bolu” (Foerster, Glasersfeld 1999: 44).

Dla konstruktywizmu istotne staty sie dokonania neurobiologéw, ze
szczegblnym uwzglednieniem prac Humberto Maturany, ktéry wpro-
wadzit do dyskusji pojecie autopoiesis, charakteryzujace dziatanie
systemow jako systemdw samogenerujgcych sie. ,System ozywiony
jest autopoietycznym systemem w fizycznej przestrzeni [...] Z uwagi
na swoje stany system autopoietyczny operuje jako system zamkniety,
ktory wytwarza tylko stany autopoiezy” (Maturana 1987: 95, 97). Za
konceptem samogenerujacych sie systeméw Maturana wprowadza
do dyskusji nad konstruktywizmem kilka podstawowych pojec:

a. zasada operacjonalnego zamkniecia systemow, oznaczajaca, ze or-
ganizm nie interaguje z postrzeganymi obiektami Swiata zewnetrz-
nego, lecz wytgcznie ze swoimi wtasnymi stanami wewnetrznymi,
z czego wynika, ze systemy autopietyczne nie dokonujg wymiany
informacji miedzy sobg a $wiatem zewnetrznym, lecz ze informacja
tworzona jest dopiero w samym systemie;

b.  pojecie strukturalnej determinacji, ktére oznacza, ze mozliwosci
zmian w systemie zdeterminowane sg jego wtasng budowa; zmiana
jest oczywidcie mozliwa, jednak tylko w ramach wyznacznikéw
wiasnej struktury;

C.  pojecie perturbacji, ktére oznacza, ze ze Srodowiska do systemu
dochodza jedynie irytacje, ktére wewnatrz systemu opracowywane
sg jako perturbacje rozwigzywane przez sam system;

d. pojecie strukturalnego sprzezenia, ktére oznacza, ze system napo-
tykajacy perturbacje podlega zmianom dokonujacym sie w $ro-
dowisku zewnetrznym, gdyz zaréwno system, jak i srodowisko
posiadaja wsp6lng historie (Fleischer 2009a: 27).

W podobnym do Maturany ujeciu pracowat Gerhard Roth, ktéry
proponowat interdyscyplinarne potgczenie w ramach konstruktywi-
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zmu aspektoéw spotecznych i indywidualnosciowych (zob. Fleischer
2009a). Roth dokonuje préby umiejscowienia konstruktywizmu,
wykorzystujgc prace mézgu i konstrukt ,Ja”. Jak sam zauwaza, ,«Ja»
w swych r6znych manifestacjach jest konstruktem, jaki mézg projek-
tuje, aby moc lepiej opanowac kompleksowe zadania kognitywne,
egzekutywne i komunikacyjne. Owe rézne formy ,Ja" rozwijajg sie
w Scistej zaleznosci od dojrzewania mézgu w ramach proceséw
przebiegajacych przed narodzeniem i w fazie wczesnodzieciece;.
W swej pdzniejszej autorefleksywnej formie ,Ja” jest w sposéb
istotny wyznaczone przez jezyk, a tym samym przez spoteczefistwo’
(Roth 2003: 551). Wskazuje sie tu zatem na rozréznienie Swiado-
mosci, ktéra Roth rozumie jako przestrzen, oraz Ja jako produktu
owej swiadomosci, funkcjonujgcego w jej przestrzeni. Produkt ten
bedzie odpowiedzialny za catosciowe funkcjonowanie stanéw ko-
gnitywnych i komunikacyjnych. Roth dochodzi w tym miejscu do
istotnych dla rozwoju konstruktywizmu wnioskéw — do pojecia wolnej
woli, a w zasadzie braku wolnej woli, co przejrzyscie skonstatowat
Fleischer: ,Swiadome decyzje, ktére podejmujemy jako indywidu-
um, nie sg dokonywane na mocy wolnej woli, lecz na podstawie
nieSwiadomie przebiegajacych proceséw w systemie limbicznym
oraz na mocy decyzji tego ostatniego, jesli sg one emocjonalnie
akceptowalne (Roth 2003: 527). A stany afektywno-emocjonalne
sg dokonaniami systemu limbicznego (Roth 2003: 373)" (Fleischer
2009a: 35). Tym samym pojawia sie pytanie o istnienie procesu
dziatania i codziennego funkcjonowania. Roth podkresla, Zze dzia-
tania s wewnatrzsystemowg préba wprowadzenia w czyn zyczen
oraz zamiarow.

U

Z kolei na gruncie socjologicznym zasadniczy wptyw na wspotczesne
rozumienie konstruktywizmu i systeméw spotecznych miat Niklas
Luhmann, ktérego dzi$ uznaje sie za najwybitniejszego przedsta-
wiciela wspotczesnej socjologii. Jego teorie systeméw spotecznych
mozna uznac za relewantng dla niniejszej pracy w probie zrozu-
mienia spofeczenstwa jako systemu komunikacyjnych powigzan.
,Spoteczenstwo i sktadajace sie nan systemy czastkowe to systemy
komunikacyjne, reprodukujace sie poprzez nadawanie znaczen
i programowanie dziatan komunikacyjnych” (Skapska 2007: 3).
W systemowej teorii spoteczefistwa Luhmann na pierwszym miejscu
stawia rozréznienie systemu i Srodowiska, przy czym Srodowisko jest
wewnetrznym elementem systemu (zob. Luhmann 2007: 19). Sensem



funkcjonowania tak rozumianego systemu jest wedtug Luhmanna
redukcja kompleksowosci, co oznacza, iz kazdy system dazy do
wypracowania takiej organizacji, zeby mozliwa stata sie redukcja
kompleksowosci. Wedtug badacza kompleksowos¢ to selektywne
ustanawianie relacji w zbiorze elementéw (zob. Luhmann 2007: 16).
Wynikiem kompleksowosci jest sytuacja, w ktérej system nie jest
w stanie odnies¢ wszystkich relacji i elementéw wzgledem relacji
i elementéw catego Srodowiska.

Dlatego tez kazdy system agreguje, upraszcza i uogéinia te elementy
i relacje, ktére decyduja o kompleksowosci jego Srodowiska, badz
tez przeprowadza ich selekcje. W konsekwencji nawet to, co jest reje-
strowane jako jednostka elementu czy wydarzenia, jest juz wynikiem
uproszczenia, dostosowania do zdolnosci percepcyjnych systemu. Tak
wiec dla kazdego systemu Srodowisko (i on sam) bedzie relewantne
(i widoczne) jako kontyngentna selekcja (Grech 2010: 15).

Wedtug Fleischera kompleksowos$¢ w rozumieniu Luhmanna po-
winna by¢ ttumaczona jako skomplikowanie, gdyz — jak sam
wskazuje -, Terminy «kompleksowo$c» i «skomplikowanie» stosuje
tu w znaczeniu, w jakim stosowane sg one w teorii nauki, a miano-
wicie: skomplikowanie to ilos¢ elementéw danego systemu, a kom-
pleksowos¢ to ilos¢ relacji miedzy elementami. Mozemy zatem mie¢
mato elementdw, ale znaczng kompleksowo3¢ oraz duzo elementdw,
ale mimo to matg kompleksowos¢” (Fleischer 2011b: 107). Na
te okoliczno$¢ mozna przyjac, ze prymarng funkcjg systemu jest
redukcja skomplikowania przy indyferentnym zachowaniu komplek-
sowosci systemu. To oznacza, ze funkcjg systemu jest utrzymanie
relacyjnosci w ramach Srodowiska systemu, czyli utrzymanie samego
systemu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze spoteczefistwo wedtug
Luhmanna, w przeciwiehstwie do tradycyjnego ujecia socjologicz-
nego, nie sktada sie z ludzi, ale z komunikacji. ,W tym sensie ludzie
i dziatania tworzg dla systemu relewantne srodowisko systemu
spotecznego. W ten sposéb powstajg struktury, w ramach ktérych
z okre$lonym stopniem prawdopodobienstwa co$ okreslonego jest
umozliwiane, a co$ innego jest wykluczane, i z uwagi na to ocze-

kiwania moga potem by¢ mniej lub bardziej pewne lub niepewne”

(Luhmann 1984: 145). Dla Luhmanna komunikacja sprowadza
sie do procesu skoordynowanej selektywnosci w obrebie systemu
i miedzy systemami. Komunikacja ,ma miejsce tylko wtedy, gdy
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ego ustala swoj wtasny stan na podstawie przekazanej informacji”
(Luhmann 1984: 145). Ale réwniez komunikacja jest komunika-
cja, kiedy wskazane przez Luhmanna ego uwaza informacje za
nieprawdziwg, nietrafng, gdy nie zamierza spetni¢ przekazanego
zyczenia. ,W niczym nie zmienia to faktu, ze komunikacja miata
miejsce. Przeciwnie [...] odrzucenie jest ustaleniem wiasnego sta-
nu na podstawie komunikacji. Zatem mozliwo3¢ odrzucenia jest
z koniecznosci wpisana w proces komunikacji” (Luhmann 1984:
145). Tak rozumiany proces komunikacji wprowadza perspektywe
procesualnosci komunikacji bez wzgledu na intencje, wykluczajac
jednocze$nie problem rozumienia i porozumienia, jako czynnikéw
relewantnych dla procesu komunikacji. Ot6z komunikacja, zeby byta
komunikacja, nie wymaga porozumienia na poziomie jezykowym
ani kognitywnym. ,«Porozumienie / porozumiewanie sie» nie ma
nic wspélnego z komunikacja, jako ze jest jednym z mozliwych
rezultatéw komunikacji (lub zamiaréw podjecia komunikacji). Czyli
pojawia sie po i w rezultacie komunikacji (lub przed nig). A rezultat
moze by¢ producentem procesu, ktory ten rezultat wyprodukowat
[...] Ponadto nie ma komunikacyjnej mozliwosci sprawdzenia, czy
porozumienie naprawde zostato uzyskane” (Fleischer 2010b: 27).
Komunikacja organizuje natomiast proces redukcji kompleksowo-
Sci, przez co jest procesem zapewniajgcym ciggtos¢ i utrzymanie
systemu spotecznego w ruchu. W tym ujeciu wazne dla Luhmanna
jest réwniez pojecie refleksyjnosci komunikacji, ktéra zapewnia
jezyk, przez co komunikacja staje sie sterowalna. Jak pisze nie-
miecki socjolog:

Refleksyjne sa procesy, ktére mogg zosta¢ zastosowane do samych
siebie. W przypadku komunikacji oznacza to, ze na temat komuni-
kacji mozna komunikowaé. Sam przebieg komunikacji mozna uczy-
ni¢ tematem komunikacji, mozna pytac i wyjasnia¢, co sie miato na
mysli, mozna prosi¢ o komunikacje, odrzucac ja, stwarza¢ zaleznosci
miedzy komunikacjami. [...] Refleksyjnos¢ moze wiec stuzy¢ do tego,
by zrekompensowac ryzyko wyzszej ztozonosci i ostrzejszej selekcji
(Luhmann 1984: 144).

Tak rozumiane podejscie skazuje teoretyka komunikacji na teore-
tyzowanie o komunikacji w ramach komunikacji i przy uzyciu ko-
munikacji; skazuje go wiec na niepowodzenie. Mozna zatem méwic
o komunikacji i prébowa¢ wyjasnia¢ komunikacje tylko za pomoca



komunikacji. Podobnie sprawa ma sie w wypadku empirii, ktérej
ukonstytuowanie réwniez wymaga wyjasnienia za pomoca komu-
nikacji. A zatem ,wszystko jest komunikacjg” (zob. Fleischer 2007a).

Waznym dokonaniem Luhmanna byta réwniez konceptualizacja
pojecia postrzegania, ktére rozumie on jako mniej wymagajaca od
komunikacji forme zdobywania informacji:

Umozliwia informacje, ktéra nie jest uzalezniona od faktu, ze jest
selekcjonowana i komunikowana jako informacja. Zabezpiecza przed
okreslonymi zrodtami btedéw, w szczegdlnosci przed oszustwem i psy-
chicznie uwarunkowanym znieksztatceniem. Z punktu widzenia ewolugji
postrzeganie jest pierwotnym i najdalej siegajacym sposobem pozy-
skiwania informacji, ktére tylko w nielicznych przypadkach zageszcza
sie do postaci komunikacji (Luhmann 2007: 384).

W dziedzinach literaturoznawstwa i medioznawstwa istotny wptyw
na wspotczesne rozumienie konstruktywizmu miat niemiecki badacz
Siegfried J. Schmidt, ktéry w latach 80. XX wieku zorganizowat
szkote w Siegen, gdzie prowadzono Kolokwium Konstruktywistyczne.
Schmidt prébowat dokonac rewizji konstruktywizmu widzianego
bardziej jako dyskurs niz jako metateoria. Jak sam pisat: ,konstruk-
tywizm nie jest jednolita konstrukcja teoretyczng, wytworzong przez
jednorodna grupe badaczy i przedstawiong w formie podrecznikowej.
Przeciwnie, jest to raczej dyskurs, w ktérym mozna ustysze¢ wiele
gtoséw z catkiem réznych dyscyplin” (Schmidt 2010: 244). Schmidt
zauwazat tréjelementowe spektrum rozwoju konstruktywizmu —
w tym ujeciu za ojcow zatozycieli mozna uzna¢ przedstawicieli trzech
dyscyplin: Humberto Maturane oraz Francisco Varele i Gerharda
Rotha z perspektywa biologiczno-neurobiologiczng, Heinza von
Foerstera z perspektywa cybernetyczng oraz Niklasa Luhmanna
i Ernsta von Glasersfelda reprezentujgcych perspektywe filozoficz-
no-socjologiczng. To, co taczy wszystkie te ptaszczyzny, to wtasnie
odrzucenie ontologicznej koncepcji pracy naukowej zorientowanej
na ,co” i przejscie do procesualnej teorii poznania zorientowane;j
na ,jak”. ,Zyjemy bowiem w rzeczywistosici, ktéra definiowana
jest przez nasze kognitywne i spoteczne dziatania, zaleca sie wiec,
aby wychodzi¢ od operacji i ich warunkéw, zamiast od obiektow
lub «natury»” (Schmidt 2010: 244). Kolejnym aspektem, wedtug
Schmidta, tgczgcym badaczy w paradygmacie konstruktywizmu
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jest pojecie samej konstrukcji. Rozumiana jest ona jako proces,
w wyniku ktérego wytwarzajg sie obiekty rzeczywistosci definiowa-
ne przez warunki biologiczne, kognitywne i spoteczno-kulturowe.
,Konstrukcja rzeczywistosci zdarza sie nam czesciej, niz staje sie nam
Swiadoma ~ dlatego wtadnie konstruktywizm mozna okredli¢ jako
teorie obserwacji drugiego stopnia” (Schmidt 2010: 244). W tym
kontekscie Schmidt za Luhmannem przyjmuje, ze konstruktywizm
oznacza nic innego jak brak dostepu do Swiata zewnetrznego, gdyz
podstawowga operacjg obserwatora jest konstruowanie rzeczywistosci,
czy tego chce, czy nie. Obserwator nie jest wiec obserwatorem Swiata,
ale — jak stusznie zauwazyt Michael Fleischer - jego konstruktorem
(zob. Fleischer 2009a).

Na gruncie filozofii, co stanowi uwiarygodnienie tezy Schmidta
o interdyscyplinarnym funkcjonowaniu konstruktywizmu we wspét-
czesnej nauce, na uwage zastuguja prace Josepha Mitterrera i po-
ruszany przez niego problem dualnosci. Mitterer wskazuje przede
wszystkim na problem dualnosci jezyka i na jezyk jako gtéwne
narzedzie poznania w dyskursie naukowym. Tym samym stawia
przed konstruktywizmem problem do rozwigzania, jakim jest sposéb
konstruowania sie rozréznien jezyka i realnosci, opisu i obiektu.

Celem [...] dazenia jest prawda, i to w ten sposéb, ze prawda definio-
wana jest zawsze z punktu widzenia wtasnego systemu zatozen, my
za$ mozemy — z perspektywy obserwatora — osiggnac¢ i zobaczy¢ wiele
prawd. Poniewaz obiekt (danego) opisu zawsze lezy w za-Swiecie dys-
kursu, a tym samym poziom obiektu jest dla wszystkich uczestnikow
tej gry taki sam (gdyz systematycznie pusty), oraz poniewaz poziom
jezyka jest (z powodu systemowosci) rézny, oraz — dalej poniewaz to,
co faktycznie obowigzuje na ptaszczyznie obiektu, na poziomie jezyka
powinno zosta¢ osiggniete poprzez odpowiednios¢, roézne pozycje czy
koncepcje moga by¢ dowolnie wypracowywane i reprezentowane,
a komunikacje mogga sie kontynuowac (Fleischer 2010c: 291-292).

W zwigzku z powyzszym pojawia sie u Mitterera pytanie o mozli-
wos¢ uprawiania nauki w sposéb niedualistyczny, jesli za narzedzie
poznania przyjmuje sie jezyk, ktory z zatozenia produkuje dualizmy.
Tu dochodzimy do pojecia prawdy, ktéra jest niewymagajgca. Celem
jednak staje sie poznanie rzeczywistodci na podstawie jezyka, co
wskazuje na konstrukcyjny charakter rzeczywistosci.



Na koniec nalezy wspomnie¢ o wypracowanych na podstawie
osiggnie¢ neurobiologicznych, socjologicznych i cybernetycznych
koncepcji konstruktywistycznych dokonaniach Michaela Fleische-
ra, ktérego konstruktywistyczng teorie komunikacji omawia sie
szerzej w kolejnym rozdziale. Znaczenie Fleischera dla wspétczes-
nej mysli konstruktywistycznej jest istotne z trzech powodow:
koncepcji obserwatora trzeciego stopnia, konceptualizacji pojecia
trzeciej rzeczywistosci oraz metateorii konstruktywistycznej teorii
komunikacji i programéw komunikacji. Nalezy zaznaczy¢ réwniez
wazng role Fleischera w zakresie popularyzacji mysli konstruk-
tywistycznej w polskim dyskursie naukowym na gruncie nauk
spotecznych i humanistycznych. Fleischer, podobnie jak omawiani
poprzednicy, zaktada, ze konstruktywizm nie jest naukg o obiek-
tach, a tym bardziej nie jest przedmiotem dociekan filozoficznych,
lecz jest metametodologiag konstruowania znaczen, a tym samym
metodologig weryfikacji konstrukgji rzeczywistosci. Na tej podsta-
wie badacz dokonuje szerokiej konceptualizacji komunikacji jako
narzedzia odpowiedzialnego za utrzymanie systemu spotecznego
przez cyrkularne generowanie, negocjowanie i utrzymywanie zna-
czen w ramach tego systemu. Powyzsza konstatacja data poczatek
szerokim badaniom komunikacji, nie z punktu widzenia samego
jezyka, ktéry jest wykorzystywany jako materiat badawczy, ale
wtadnie z perspektywy komunikacji. Niniejsza praca jest przykta-
dem takiego podejicia do pracy naukowej, o czym szerzej bedzie
w czedci poswieconej komunikacji. Michat Wendland w ksigzce
Konstruktywizm komunikacyjny (2011) przygotowat interesujgcy
katalog stanowisk konstruktywistycznych, ktéry wskazuje na in-
terdyscyplinarny charakter tej dziedziny nauki:

Stanowiska konstruktywistyczne:

- radykalny konstruktywizm; reprezentowany przez von Glasersfelda
oraz jego wspotpracownikéw — do najwazniejszych naleza biolog
i cybernetyk Heinz von Foerster oraz chilijscy przedstawiciele nauk
kognitywnych, Humberto Maturana i Francisco Varela, a takze m.in.
Peter Hejl, Olaf Diettrich czy Siegfried Schmidt, ktéry przenosi tezy
radykalnego konstruktywizmu w obszar badaf nad masowymi
srodkami przekazu. Stanowisko to bywa réwniez okreslane przez
swoich przedstawicieli jako ,metakonstruktywizm” w odréznieniu
od konstruktywizmu ,trywialnego” lub ,umiarkowanego [rozsad-
nego — M.W.]";
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- konstruktywizm systemowy (operacyjny), reprezentowany przez
Niklasa Luhmanna oraz jego ucznidéw i kontynuatordw, takich jak
Karin Knorr-Cetina czy Dirk Baecker;

- konstruktywizm w socjologii wiedzy (zwtaszcza tzw. ,mocny
program socjologii wiedzy”) reprezentowany m.in. przez Bruno
Latoura, Petera Bergera, Thomasa Luckmanna czy Andrzeja Zy-
bertowicza i Olge Amsterdamska na gruncie polskim;

- konstrukcjonizm Seymoura Paperta;

- spoteczny konstrukcjonizm Kennetha Gergena;

- tzw. konstruktywizm z Erlangen (m.in. Peter Janich, Wilhelm Kamlah);

- konstruktywizm w matematyce (m.in. Paul Ernest, Jean-Paul van
Bendegem);

- konstruktywizm w pedagogice, znany takze jako ,edukacyjny”,
inspirowany pracami J. Piageta (m.in. Kim Beaumie, Leslie Steffe,
Gordon Pask, George A. Kelly, Wesley Hoover), rozpowszechniony
gtéwnie w Stanach Zjednoczonych;

- konstruktywizm w psychologii (Paul Watzlawick i szkota Palo Alto);

- konstruktywizm historyczny Josepha Margolisa (Wendland 2011: 33).

Nie podejmuje sie tutaj polemiki nad zasadnoscig lub prawdziwo-
3cig wskazanego zestawienia. Zaznacza sie jedynie funkcjonowanie
takiego wykazu stanowisk konstruktywistycznych.

1.2. System spoteczny i komunikacja

1.2.1. System spoteczny i spoteczenstwo

W zwigzku z systemowo-spotecznym ujeciem rozumienia pojecia
komunikacji, a tym samym podejsciem metodologicznym do ba-
dania komunikacji, nalezy wyjasnic¢ stanowisko badacza w zakresie
pojmowania systemu spoteczenstwa i spoteczefistwa jako takiego.
Na gruncie socjologii powstato wiele koncepcji i uje¢ teoretycznych
spoteczenstwa. Nie uznaje sie za istotne kompleksowe oméwienie
wspotczesnej mysli socjologicznej wraz z historig socjologii, gdyz
nie jest to tematem niniejszej dysertacji. We wspétczesnym dys-
kursie socjologicznym dominujg dwa trendy rozumienia pojecia
spoteczenstwa, ktdre tutaj roboczo nazywa sie ujeciem socjologicz-
no-demograficznym oraz ujeciem konstruktywistycznym w $wietle



systemowe;j teorii spotecznej Niklasa Luhmanna. Anthony Elliott
w ksigzce Wspdtczesna teoria spoteczna prébuje dokonaé przegladu
dostepnych definicji spoteczefistwa, wskazujac jednoczesnie na to,
ze we wspbtczesnej teorii spotecznej nie istnieje zadna adekwatna
definicja, a w kazdym razie nie ma w tym zakresie zgody miedzy
badaczami. Tym, co dzieli socjologéw, jest przede wszystkim aspekt
kompleksowosci i punktu odniesienia dla spoteczenstwa. Chodzi
0 to, czy o spoteczenstwie méwi¢ np. z poziomu jezyka, narodo-
wosci, zmiennych demograficznych, kulturowych, czy ideologii?
Omawiane przez Elliotta definicje zdecydowanie taczy centralizacja
cztowieka. W ujeciu socjologiczno-demograficznym punktem wyjscia
jest wtasnie cztowiek — i to, jak sie wydaje, jest gtdbwng przyczyna
wewnatrzparadygmatycznych nieporozumien. Elliott wyrywkowo
przytacza kilka gtéwnych definicji spoteczefistwa:

1. Instytucjonalizacja asymetrycznych relacji wtadzy i dominacji. 2. Po-
taczenie rozumu i presji. 3. Strukturyzowanie instytucji spotecznych
i interakcji spotecznych. 4. Proces, w trakcie ktérego struktury jezykowe
sg przeksztatcane w struktury spoteczne. 5. Formy spoteczne, w ktérych
splataja sie elementy znaczace i znaczone. 6. Formy mysli strukturyzo-
wane przez roznice spoteczne. 7. Idee i ideologie na stuzbie patriarchatu,
propagujace asymetryczne relacje miedzy ptciami. 8. Nacechowany
ptciowo proces kodowania znakéw i ludzkich ciat w Zyciu spotecz-
nym. 9. Systematycznie znieksztatcona komunikacja. 10. Refleksyjnie
zorientowane praktyki spoteczne. 11. Ptynnos¢. 12. Sie¢ przeptywow,
w ktorej autorefleksyjni aktorzy spoteczni organizujag swoje codzienne
czynnosci. 13. Globalizacja sfery spotecznej, taczgca zdarzenia globalne
i lokalne (Elliott 2011: 17).

Naturalnie, mimo ze wspétczesna teoria spoteczna znaczaco roz-
ni sie od tej proklamowanej m.in. przez Karola Marksa, ktéry —
w duzym skrécie — uwazat, ze spoteczenstwa sg strukturyzowane
przez nierébwnosci spoteczne i konflikty klasowe, oraz przez Maxa
Webera, przedstawiajgcego wizje biurokratycznej racjonalnosci, to
jednak nadal odwotuje sie, jak wczesniej wskazano, do pewnego
wewnatrzsystemowego opisu spoteczefistwa, a nie do wyjasnienia
problemu, jakim jest spoteczefistwo. Zasadnicze zmagania, jakie
podejmuje wspotczesna socjologia, to préba pewnego rodzaju
wizualizacji lub personalizacji koncepcji teoretycznej. Jest to oczy-
wiscie ciekawy zabieg retoryczny dla zrozumienia kompleksowosci
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zjawiska z punktu widzenia laika, produkuje jednak zbyt wiele
nieporozumien spowodowanych brakiem precyzji terminologicznej.
Elliott w swojej ksigzce odwotuje sie do fikcyjnej postaci — Natalie,
obywatelki Stanéw Zjednoczonych - ktérg prébuje wprowadzi¢
jako obiekt do paradygmatycznych ram teorii spotecznej. Jedno-
czednie przywotuje, jak sam pisze, ,nestora amerykanskiej teorii
spotecznej” — Charlesa Lemerta, ktéry tak ttumaczy nasza potoczna
umiejetnos¢ kompetentnego obrazowania zycia spotecznego: ,Kiedy
wchodzisz do pokoju i po prostu wiesz, ze to nie twoje miejsce, kiedy
widzisz obcego w metrze i czujesz intuicyjnie, Ze bezpiecznie bedzie
odwzajemni¢ jego zdawkowy usmiech, kiedy kto$ przedstawia cie
kobiecie w eleganckim stroju okreslonego rodzaju i wiesz, Ze nie
nalezy zwracac sie do niej po imieniu, nawet jesli to zaproponuje —
wszystko to sg przyktady obecnej w kazdym z nas socjologii” (Elliott
2011: 17). Jak wskazano wyzej, takie ujecie teorii jest interesuja-
cym zabiegiem retorycznym, ktérego celem jest urzeczywistnienie
abstrakcyjnych teorii. Pozostaje jednak pytanie: czy za pomoca
takiej jednej rzeczywistosci mozna wyjasni¢ drugg rzeczywistosc?
Czy opisem spoteczefistwa mozna wyjasni¢ pojecie spoteczenstwa?
Pojawia sie rowniez kolejne pytanie: czy spoteczefistwo odnosi sie
do ludzi? Na to ostatnie twierdzagco odpowiada Norman Good-
man, ktéry zauwaza, ze ,Badania socjologiczne skoncentrowane
sg gtéwnie na spoteczenstwie, zbiorze ludzi o wspélnej kulturze
(ktora przekazuja kolejnym pokoleniom), wspélnym terytorium
i wspdlnej tozsamosci; ludzie ci oddziatujg na siebie w spotecznie
ustrukturalizowanej sieci wzajemnych stosunkéw [...]. Krotko méwiac,
struktura spoteczna jest trwatym uktadem relacji miedzy elementami
spoteczenstwa. Do tych elementéw naleza np.: status, rola, grupy,
organizacje, instytucje spoteczne i wspélnoty terytorialne” (Goodman
2009: 51-52). Autor wskazuje na to, co wczesniej zostato zatozone
jako gtéwny punkt zainteresowania socjologii — na cztowieka jako
centralng jednostke opisujacg spoteczenstwo. Dla Goodmana, ale
i wielu innych przedstawicieli wspétczesnej socjologii, spoteczefistwo
sktada sie z ludzi i systemu powigzah miedzy nimi. Taka konstatacja,
z uwagi na przyjecie perspektywy konstruktywistycznej, wydaje
sie btedna z punktu widzenia obserwatora. Opis spoteczenstwa,
w ktoérym centralny punkt odniesienia stanowi cztowiek, jest stuszny
z perspektywy wewnatrzsystemowej — w kofcu spoteczefistwo to
ludzie, grupy ludzi i relacje miedzy nimi. Przyjmujac perspektywe
obserwatora, mozna zauwazy¢, ze 6w opis nie wyjasnia zjawi-



ska oraz mechanizméw w ramach tego zjawiska zachodzacych,
lecz - jak sama nazwa wskazuje — opisuje owo zjawisko. Czyli,
postugujac sie stowami Michaela Fleischera: ,To tak jakby, chcac
wyjasni¢ chodzenie, powiedzie¢ - chodzenie sktada sie z prawej
nogi i z lewej nogi oraz z posiadacza tych nég i przebiega tak, ze
posiadacz nég tymi ostatnimi przebiera. | mamy opis chodzenia.
Ponadto natomiast nie wiemy nic (na przyktad nic na temat tego,
dlaczego chodzac, posiadacz nég sie nie przewraca i co sie dzieje
z chodzeniem, kiedy tenze stoi)” (Fleischer 2010a: 166). Omoéwiony
pokrétce paradygmat socjologii nie wyjasnia jednoznacznie zjawiska
spoteczenstwa, a takie wyjasnienie uznaje sie za relewantne dla
niniejszej pracy. Przyjeto bowiem konstruktywistyczne ujecie teorii
komunikacji rozumianej jako proces, ktérego gtéwna funkcja jest
utrzymanie systemu spotecznego. Tak ustawiony srodek ciezkosci
wymaga od badacza szerszej operacjonalizacji systemu spotecznego
i spoteczenstwa, niz to jest reprezentowane w tradycyjnym ujeciu
socjologicznym.

Spoteczehstwo w paradygmacie konstruktywistycznym jest rozumia-
ne — w duzym skrécie — jako system komunikacyjnych powiazan.
Tym samym wyklucza sie w tej koncepcji cztowieka jako obiekt
zainteresowania, przyjmujac, ze stanowi on element drugiej rzeczy-
wistosci. Na takie rozumienie spoteczefistwa znaczacy wptyw miata
teoria systeméw Talcotta Parsonsa i p6Zniej Niklasa Luhmanna,
rozwinieta przez Helmuta Willkego, co zostanie tutaj oméwione
jako punkt wyjscia w rozwazaniach na temat spofeczenstwa jako
najwyzszej organizacji systemu. Talcott Parsons jest uznawany za
inicjatora teorii systeméw w ramach socjologii. System spoteczny
w jego ujeciu rozumiany jest jako hierarchiczna struktura ujeta
w systemach osobowosciowych, przy czym nalezy zauwazy¢, ze
nie chodzi o ludzi, ale o systemy interakcyjne, ktére za pomoca rél
spotecznych angazujg systemy osobowosciowe.

Dopiero te role spojone i zorganizowane sg w rzeczywiscie funkcjonu-
jace kolektywy i sterowane sg ze swojej strony przez zgeneralizowane
instytucjonalne normy [...]. Z tego (jako kolektyw) wynika system

,Spoteczenstwo”, ktory zorganizowany jest rowniez przez zinstytucjo-

nalizowany system ,wartosci”. Spoteczefistwo jako system cechuje
sie wiec z jednej strony — jesli chodzi o liczbe biorgcych w nim udziat
jednostek, a doktadniej: osobowosci — wtasciwosciami dyferencjacji
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i segmentacji oraz z drugiej — jesli chodzi o systemowos¢ i jednos¢
systemu — wspdlng kultura (jako systemem instytucji) oraz kolektywna
organizacjg (Fleischer 2002: 145).

Tym samym dla Parsonsa mechanizmem generujgcym spoteczen-
stwo s3 systemy osobowosciowe, ktére angazowane sg w systemy
interakcji przez okreslone i odmienne role spoteczne. Podstawowa
organizacjg systemu jest wzglednie przepuszczalna granica, po-
zwalajgca na przenikalnos¢ oraz interpretacje systemu w relacji
system—srodowisko, oraz wzgledna nieprzypadkowos¢, zapewnia-
jaca trwatod¢ i stabilnos¢ systemu. Jak pisze amerykanski socjolog:
LA zatem, wedle najprostszego okreslenia, system spoteczny to
wielos¢ podmiotéw indywidualnych wchodzacych we wzajemne
interakcje w sytuacji posiadajacej przynajmniej aspekt fizyczny lub
Srodowiskowy, umotywowany przez tendencje do «optymalizowania
gratyfikacji» — podmiotéw, ktérych powigzania z sytuacjg zdefi-
niowane i zaposredniczone sg przez kategorie systemu wspdlnych,
ustrukturyzowanych kulturowo symboli” (Parsons 2009: 11). Na tej
kanwie Parsons definiuje strukturalng organizacje systemu skfada-
jacego sie z niezaleznych organizacji elementéw systemu nieredu-
kowalnego dziatania. Przy czym nalezy przyjac, ze ,dziatanie” jest
tutaj rozumiane jako zachowania majgce bezposrednie odniesienie
do systemu (zob. Fleischer 2002: 145). A wiec na ogélny system
dziatan sktadaja sie: organizm zachowaniowy, system osobowosciowy,
system socjalny, ktory dotyczy systemu odniesien miedzy zywymi
organizmami, oraz system kultury stanowiacy o stabilnosci systemu.
Systemy te w ujeciu Parsonsa sg nieredukowalne i autonomiczne
pod wzgledem mozliwych kombinacji.

Reasumujac: systemy socjalne funkcjonuja na podstawie systemow
odniesien pomiedzy dziatajgcymi aktantami systemu socjalnego, ale
takze dla samych aktantéw, zas centralng jednostkg systemu jest
system osobowo3ciowy, z ktérego powstaje uporzadkowany agregat
socjalny. ,Systemy socjalne to uporzagdkowane agregaty, w ktorych
ludzie «postrzegaja» sie z uwagi na specyficzne aspekty i posiadaja
okreslone wzajemne doznania (odczucia); systemy socjalne sktada-
ja sie ze wspétoddziatujacych ze sobg rél w obrebie kolektywow,
ktorych specyficzna interakcja porzagdkowana jest przez normy,
zatozone w wartosciach i zorientowane na wartosci [...]" (Fleischer
2002: 151-152).



Pod wptywem dokonan Talcotta Parsonsa w zakresie teorii systemow,
a takze neurobiologicznej teorii systeméw autopoietycznych Hum-
berto Maturany i Francisco Vareli, na gruncie nauk socjologicznych
pojawita sie socjologiczna teoria systeméw Niklasa Luhmanna, ktéra
on sam okreslat jako teorie uniwersalng, a wiec stosowalng w kazdym
aspekcie socjalnej rzeczywistosci. Tym, co przede wszystkim wyr6znia
koncepcje Luhmanna na tle teorii Parsonsa, jest préba odejscia od
jednostki ludzkiej (Parsons nie wskazywat bezposrednio na czto-
wieka, ale sie do niego odnosit) na rzecz komunikacji rozumianej
jako ,skoordynowana selektywnos¢” (zob. Luhmann 2007: 145)
oraz wyr6znienie samoreprodukujgcych sie systeméw funkcyjnych
(np. prawo, gospodarka, nauka, religia, sztuka).

Pod pojeciem systemu spotecznego Luhmann rozumiat poczatkowo
sensowny zwigzek spotecznych oddziatywan, ktére nawzajem sie do
siebie odnosza i sg wzajem dla siebie oraz dla wtasnych Srodowisk
odréznialne od dziatan, ktére do sytemu nie nalezg [...] Ich [syste-
moéw — M.W.] istnienie moze by¢ stwierdzane tylko przez obserwatora,
co wiecej, stanowig one konstrukcje dokonang przez obserwatora, nie
za$ przedmiot jego poznania (Skapska 2007: 11-12).

Takie zatozenie stawia Luhmanna w paradygmacie radykalnego
konstruktywizmu.

W koncepcji Luhmanna pojawia sie kilka znaczacych dla catej teorii
systemow elementow, ktére te koncepcje wyrdzniajg na tle wspotczes-
nej socjologii. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podstawa
systemowej teorii Luhmanna jest dyferencja miedzy systemem
a Srodowiskiem. ,W konsekwencji, jest to relacja miedzy systemem
a wszystkim, co nim nie jest, ustanawiana przez obserwatora, ktérym
jest sam system. System nie tyle wiec istnieje w jakim$ otoczeniu,
co jest od niego odréznialny” (Skapska 2007: 11). Trafnie, jak sie
wydaje, operacjonalizuje system systemu w rozumieniu Luhmanna
Matgorzata Burnecka w artykule Recepcja teorii systeméw socjalnych
Luhmanna w polskiej literaturze naukowej. Jak zauwaza autorka:

Systemy socjalne, podobnie jak systemy psychiczne (systemy swiadomo-

3ci), sa w teorii Luhmanna systemami autopoietycznymi wykonujacymi
wszystkie swoje operacje na znaczeniu (sinn), dlatego tez okreslane
bywaja takze jako systemy znaczen (Sinnsysteme). Elementami systemow
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psychicznych, na ktérych dokonywane sg wszelkie operacje znaczeniowe,
sg operacje Swiadomosci (mysli), zas elementami systemow socjalnych —
komunikacje. Systemy autopoietyczne charakteryzujg sie zdolnoscig
samodzielnego wytwarzania elementéw tego samego rodzaju, z ja-
kiego sie sktadaja — majg zatem mozliwos¢ samoreprodukowania sie.
Podstawa reprodukcji wtasnych elementéw jest odréznienie ich od
elementéw innego rodzaju, odréznienie przez system siebie samego
od wszystkiego, co inne, obce. Odréznienie to nastepuje poprzez
odniesienie sie systemu do siebie — w drodze samoreferencji. Samo-
referencja realizowana jest w operacjach systemu wtedy, gdy on sam,
jego elementy lub procesy, moga sie samozidentyfikowac i okresli¢
siebie jako rézne od innych. Systemy socjalne okresli¢ mozna zatem
takze jako systemy samoreferencyjne, ktore réznicuja sie (i istnieja)
tylko dzieki samoreferencji — poprzez odniesienie do samych siebie
podczas tworzenia swoich elementéw i przeprowadzania podstawowych
operacji (Burnecka 2005: 45).

To wtasnie referowana przez Burneckg samoreferencyjnos¢ systeméw,
ktéra bazuje na dyferencjacji systemowej, wydaje sie znaczagcym
dokonaniem Luhmanna w ogdlnej teorii systeméw. Za dyferencja-
cje systemu Luhmann przyjmuje: ,powtdrzenie wewnatrz systemu
dyferencji miedzy systemem a Srodowiskiem” (zob. Luhmann 1984:
22). W wyniku przyrostu dyferencjacji rosnie w ramach systemu kom-
pleksowos¢, ktorej Luhmann poswieca znaczace miejsce w ogdlnej
teorii systemoéw. Za kompleksowo3¢ przyjmuje zbiér powigzanych
ze sobg elementéw systemu. Zasadniczg zmiang w odniesieniu do
systemowej teorii Talcotta Parsonsa jest u Luhmanna przyjecie
perspektywy, w ktérej system spoteczny jest konstytuowany przez
procesy komunikacyjne i to komunikacja stoi w centrum gene-
rowania sie i utrzymywania systemu spotecznego. ,Tym samym
system spoteczenstwo jest «catoksztattem wzajemnie dostepnych,
komunikacyjnie osiggalnych przezy¢ i dziatan. Komunikacja splata
spoteczenstwo w jednos$é» (Luhmann 1981, 309). | dalej: «Komu-
nikacja to proces, ktéry na selekcje reaguje selekcyjnie, to znaczy
wzmacnia selekcyjnosé [...]. Wszystkie wazne systemy funkcyjne
dzisiejszego spoteczefstwa dysponuja wtasnymi systemowymi ko-

1 Fleischer cytuje tutaj i nizej Luhmanna: Veranderungen im System gesellscha-
ftlicher Kommunikation und die Massenmedien [w:] Soziologische Aufklarung,
t. 3: Soziales System Gesellschaft, Organisation, Opladen 1981.



dami binarnymi» (Luhmann 1981, 315)" (Fleischer 2002: 162).
Jak sie wydaje, konstatacja Luhmanna w zakresie komunikacji jest
tutaj przetomowa koncepcjg teoretyczng, ktérg wykorzystuje sie do
zdefiniowania wspotczesnego spoteczenstwa.

Kazdy akt komunikacji — wydarzenie komunikacyjne — sktada sie
z trzech wzajemnie powigzanych elementéw: 1) wydarzenia o charak-
terze informacyjnym, ktére polega na ,réznicy czyniacej réznice dla
obserwujgcego systemu”, ale samo w sobie nie stanowi zakonczonej
komunikacji, 2) wydarzenia o charakterze wypowiedzi, czy tez przekazu
(utterance), co oznacza, ze gdzies istnieje system przekazujacy infor-
macje, 3) wreszcie wydarzenia polegajacego na rozumieniu informacji,
co zaktada, ze w proces informacji wtaczony jest inny system, ktory
projektuje wspomniang réznice oraz wypowiedz na system pierwszy,
zaangazowany w komunikacje (Skapska 2007: 12-13).

Koncepcja komunikacji w rozumieniu Luhmanna zostata znaczaco
rozwinieta przez Michaela Fleischera w 2007 roku w ksiazce Ogéina
teoria komunikacji.

Reasumujac: Luhmann, podobnie zresztg jak Parsons, odrzuca czto-
wieka jako cze$¢ spoteczefstwa; w jego ujeciu cztowiek stanowi
czes¢ Srodowiska dla systemu spotecznego, co zupetnie odmienia
paradygmat socjologicznej teorii spotecznej. Za relewantng przyjmuje

sie w niniejszej pracy definicje spoteczenstwa wtasnie za Luhman-

nem: ,Spoteczenstwo jest wiec ogélnym systemem spotecznym
obejmujacym wszystko, co spoteczne, i nieposiadajgcym w zwigzku

z tym zadnego $rodowiska spotecznego. Jesli dochodzi co$ nowe-

go o charakterze spotecznym, jesli pojawiajg sie nowego rodzaju
partnerzy komunikacji lub tematy, to zarazem rodnie spoteczenstwo,

a one przyrastajg do spoteczenstwa. Nie moga by¢ eksternalizowa-

ne, traktowane jako sprawa jego srodowiska, poniewaz wszystko,
co jest komunikacja, jest spoteczefistwem” (Luhmann 2007: 381).
Recepcja Luhmannowskiej teorii systeméw na gruncie polskim jest

stabo dostrzegalna, szczegélnie w paradygmacie socjologicznym.

W literaturze przedmiotu Luhmann czesto jest kategoryzowany
w ramach filozofii, a nie socjologii. Jego osiggniecia w zakresie teorii
spoteczenstwa i komunikacji sg szczeg6lne. Wskazany niski poziom

recepcji upatruje sie w trudnosciach translacyjnych. Teoria Luh-

manna jest w przeciwienstwie do omawianego wyzej tradycyjnego
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ujecia socjologii mocno abstrakcyjna, a specjalistyczna i autorska
nomenklatura powodujg niskie zainteresowanie badaczy osiggnie-
ciami niemieckiego socjologa. Uwaga zasadnicza: nie wskazuje sie
na catkowite odrzucenie tradycyjnego ujecia spoteczenstwa jako
wewnatrzsystemowej kategorii opisu rzeczywistosci. Dokonania
socjologii na tym polu sg istotnym wktadem w rozwéj nauki i wiedzy
o spoteczenstwie. Nalezy jednak paradygmatycznie odr6zni¢ opis
obiektu od jego operacjonalizacji. W niniejszej pracy, dla petniejszego
zastosowania metodologicznego, przyjmuje sie wtasnie zewnatrz-
systemowg kategorie operacjonalizacji pojecia.

1.2.2. Obserwacja i obserwator

Zaréwno w kontekscie systemowej teorii spoteczenstwa, jak i ge-
neralnie w ramach radykalnego konstruktywizmu nalezy wyjasnic
pojecie obserwacji i obserwatora. W konstruktywistycznym ujeciu
obserwacja nie jest procesem widzenia $wiata (danego), obserwator
zas nie jest obserwatorem $wiata (danego). Takie rozumienie bytoby
btednym uproszczeniem. Jako znaczaca przyjmuje sie w niniejszej
pracy definicje Luhmanna:

[...] operacja, postugujaca sie rozréznieniami, w celu okreslenia cze-
gos [...] Obserwacja prowadzi do poznania, kiedy i jedli powoduje
powstawanie rezultatow wykorzystywalnych w systemie. Mozna tez
powiedzie¢: Obserwacja jest poznaniem, o ile uzywa i wytwarza ona
redundancje - redundancje rozumiang w sensie wewnatrzsystemowych
ograniczen obserwacji z takim skutkiem, ze okre$lona obserwacja czyni
inne prawdopodobne lub nieprawdopodobne (Luhmann 1990: 39
i 40, cyt. za: Fleischer 2002: 163).

Wedtug Schmidta ,Kazdy obserwujgcy system kontroluje raczej
swoje zatozenia rzeczywistosci rekursywnie (tzn. przez obserwacje
swojej obserwacji albo przez obserwacje innego obserwujgcego) pod
wzgledem ich zawartosci, nawigzywalnosci i ich sukcesu” (Schmidt
2010: 246). W operacjonalizacji pojecia obserwacji wychodzi on
bezposrednio od Luhmanna, wskazujac na potrzebe wprowadzenia
rozréznienia systemu i Srodowiska, a co za tym idzie — przyjecia
definicji obserwacji jako rozréznienia dokonywanego systemowo.
Nieco inaczej pojecie obserwacji operacjonalizuje w artykule Pod-



stawy konstruktywistycznej i systemowej teorii kultury Fleischer, ktéry
stosuje definicje obserwacji za Elisabeth Stroker:

Pojecie to zdefiniowa¢ mozna jako przypadki powtérnego (powtarzaja-
cego sie) postrzegania z uwagi na odkrywanie (badanie) prawidtowosci
(por. Stroker 1973, 22). ,W nauce nie tyle postrzeganie, ile raczej
obserwacja spetnia znaczaca role. [...] W przypadku obserwacji mamy
do czynienia z postrzeganiem planowo przygotowanym, obserwacji nie
«posiadamyn», a «robimy je, dokonujemy» ich. Obserwacje poprzedza
zainteresowanie, jakie$ pytanie, problem, krétko — jakis aspekt teore-
tyczny” (Popper 1964, 44). Obserwacji dokonujemy z uwagi na tak,
a nie inaczej postawione problemy. ,Te natomiast nie sg sktadnikiem
zdan obserwacyjnych [Beobachtungssdtze], lecz posiadaja status zdan
teoretycznych” (Stroker 1973, 23) (Fleischer 2001).

To, co wspodlne dla Fleischera i Luhmanna, a w zasadzie Stroker
i Luhmanna, to ujecie obserwacji jako procesu systemowego roz-
réznienia postrzegan przez kondensacje redundancji. Tak tez w ni-
niejszej rozprawie bedzie ona rozumiana. Z kolei dla wyjasnienia
pojecia obserwatora nalezy, jak sie wydaje, przyjac¢ nastepujace
zatozenie, u ktérego podstawy lezy wyjadnienie funkgji: ,ludzki mézg
nie narodzit sie z «gotowym kognitywnym Swiatem». Stany mézgu
raczej wyréznicowaty sie stopniowo w sposéb samoorganizujacy
sie i samoreferencyjny w stosunku do kognitywnej réznorodnosci,
ktéra pdzniej jest Swiadomie dodwiadczana. [...] dla kazdej jednostki
istnieje jeden dajacy sie doswiadczac $wiat, a mianowicie $wiat jego
przezy¢, i ze Swiaty przezy¢ jednostek zgadzaja sie tylko w czedci’
(Schmidt 2010: 249). Trywialne wydaje sie stwierdzenie, ze obser-
wator dokonuje obserwacji systemu na podstawie mozliwych sobie
uwarunkowan poznawczych, wszystko jednak przemawia za taka
wtasnie konstatacjg — i taka jest stosowana w niniejszej rozprawie.

U

1.3. Komunikacja — ujecie konstruktywistyczne

W nawigzaniu do powyzszego omdwienia wskazuje sie, ze bezpo-
Srednim czynnikiem influencyjnym w ramach niniejszej pracy sa

dokonania konstruktywizmu na bazie teorii komunikacji, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem prac Michaela Fleischera. Za teorie wio-

dacg przyjmuje sie wtasnie konstruktywistyczng teorie komunikacji
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i koncepcje programéw komunikacji zaproponowanych przez Flei-
schera w roku 2007. Nalezy jednak wskaza¢ samokrytyke autora
wzgledem poprzedniej koncepcji przedstawionej w ksigzce Teoria
kultury i komunikacji opublikowanej w 2001 roku. Oto co wskazuje
sam autor: ,Moja opublikowana w 2001 roku teoria kultury musi
tutaj — jesli chodzi o rozdziaty odnoszace sie do kultury — zostac¢
podana w watpliwo3¢. Wszystko natomiast, co powiedziane w niej
zostato na temat ewolucji systemoéw otwartych i ich praw, a takze na
temat konkretnych obiektéw komunikacyjnych, pozostaje (dla mnie)
w mocy. Problematyczne byto tylko ich przeniesienie na system kultury,
ktéry dzi§ konceptualizujg jako operatywna fikcje” (Fleischer 2007a:
20). Dalej Fleischer zauwaza, ze ,komunikacja to proces negocjacji
znaczen, z ktérego wynika (niechcacy) generowanie i utrzymywanie
w ruchu systemu spotecznego. Nie mniej, nie wiecej. Chcac natomiast
usieciowi¢ zjawiska komunikacyjne z systemem spotecznym, a ten
z systemem biologicznym oraz z systemem fizycznym, z ustalen po-
wyzszych wynika mozliwo$¢ sformutowania nastepujacego algorytmu,
bazujacego na trzech generujacych te systemy modusach organi-
zacyjnych: wspétoddziatywania to generator systeméw fizycznych,
postrzeganie to generator systeméw biologicznych, za$ komunikacja
to generator systemu spotecznego. W skrocie:

{[(wspétoddziatywania + organizm) = postrzeganie] + znaki} =
komunikacja” (Fleischer 2010: 172).

Z tego mniej lub wiecej wynika celowos¢ komunikacji, ktéra dla
Fleischera zawiera sie w kilku punktach:

- mowimy w pierwszej linii po to, by utrzymaé méwienie w ruchu

- moéwimy, by bra¢ udziat i przynaleze¢ (do czegos), poniewaz
przez to mozemy mniemac (wierzyc), ze jesteSmy cztonkami grup,
organizacji, spoteczefstw itp. i dobrze sie z tym czujemy

- mobwimy, poniewaz wszyscy inni tez mowig

- moéwimy, by sprawdzi¢, czy sposéb, w jaki moéwimy, stosowany
jest tez przez innych

- moéwimy, by sprawdzi¢, czy uzywane w tym celu konstrukty
uzywane sg tez przez innych w ten sam sposéb i tak samo sa
semantyzowane

- moéwimy, by w trakcie méwienia dowiedziec sie, czy inni tez tak
i to co my méwig



- mowimy, poniewaz chcemy i mozemy sie przez to orientowac

- mowimy, by dowiedzie¢ sie, czy nasz stan wiedzy jest taki sam,
jak stan wiedzy innych

- moéwimy z indywidualnych powoddw, by zaspokoi¢ nasze osobiste
potrzeby

- moéwimy, poniewaz zmuszajg nas do tego instytucje socjalizacyjne

- modwimy, poniewaz zmuszajg nas do tego spofeczne systemy
funkcyjne

- moéwimy, by unikng¢ restrykcji spotecznego rodzaju

- moéwimy, poniewaz odpowiednie instytucje, organizacje, urza-
dzenia sg tak ukierunkowane, ze przez nasze méwienie sg one
utrzymywane w ruchu

- mobwimy, poniewaz nie mamy innego wyboru i nie daje sie nam
innego wyboru (Fleischer 2007a: 174-175)

Uznaje sie zatem, ze komunikacja jest jedynym producentem systemu

spotecznego. Tym samym zauwaza sie, ze komunikacja wyproduko-
wata wszelkie ,komunikowalne” elementy tego systemu — prawo,
polityke, gospodarke, mitos¢ itd. i nic poza tym, bo co moze istnie¢

spotecznie poza komunikacjg? W takim ujeciu przyjmuje sie per-
spektywe badania samej komunikacji przy uzyciu komunikacji, a nie

tzw. faktéw naukowych. W ramach takiej perspektywy wyjsciowej

wszystko, co jest komunikowalne i co moze by¢ sprowadzone do

powtarzalnego systemu znakéw (np. jezyk), moze by¢ komunika-
cyjnie weryfikowalne. Jak zauwaza Michat Grech, ,autor konstatuje,
ze wszystkie systemy spoteczne (i ich podsystemy) sg generowane

i podtrzymywane przez komunikacje, ta zas zwrotnie utrzymuje sie
w ruchu przez perpetuowanie jej przez system spoteczny. W sposéb

nieunikniony pociaga to za soba dyferencjacje systemu spotecznego,
powstanie subsystemoéw, ktére dla okreslonych komunikacji uzywa-
jg réznych srodkéw, co systemowo powoduje wtasnie powstanie

(i trwanie) subsystemu (przez perpetuowanie wybranych srodkéw)”
(Grech 2010: 21).

Powyzszy zakres rozwazan wskazuje na metodologiczne podejscie
sytuowane w ramach paradygmatu komunikacji w ujeciu konstruk-
tywistycznym, gdyz zaktada sie, ze reklama, ktéra jest przedmiotem
niniejszej pracy, jest wynikiem wynegocjowanego znaczenia w proce-
sie komunikacji i — szerzej — jako procesu komunikacji. Nie udaje sie
bowiem odrézni¢ komunikacji od niekomunikacji przez komunikacje.
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Fleischer w konsekwencji wyréznia programy komunikacji jako pro-
ducentéw systeméw funkcyjnych systemu spotecznego. Programy
komunikacji sg dla tychze rezultatéw niewidoczne. Nie komunikuje
sie zatem o programach komunikacji albo w celu wypracowania
programéw komunikacji, ale przy ich uzyciu. Tym samym Fleischer
wskazuje na autopoietycznos¢ jezyka, czyli mozliwos¢ powiedzenia
i pomyslenia tylko tego, co jezykowo jest do pomyslenia i powie-
dzenia mozliwe. Programy komunikacji w tym ujeciu sktadajg sie
z trzech wielkosci: moduséw wewnetrznych, moduséw zewnetrznych
i konstruktéw stabilizujacych.

Wprowadzi¢ musimy jeden modus wewnetrzny i jeden zewnetrzny,
spetniajace odpowiednio dwie odmienne funkcje dla systemu. Wpro-
wadzi¢ w ten sposdb, by modus wewnetrzny tworzyt i zabezpieczat
spoistos¢ i tozsamos¢ danego programu komunikacji, jego wewnetrzng
strukture i organizacje, oraz dawat programowi komunikacji [...]
odrézniajacag go od innych [programéw — M.W.] twarz, w ten sposéb,
ze modus wewnetrzny obowigzuje tylko dany program komunikacji,
a w innych programach w tej funkcji sie nie pojawia (moze nato-
miast pojawiac sie jako stowo) [...] Podczas kiedy modus zewnetrzny
odpowiedzialny jest wtasnie za kontakt ze Swiatem zewnetrznym,
ze spotecznym(!) Srodowiskiem danego programu komunikacji, to
znaczy dba o kontakt z innymi, wytworzonymi (posrednio) przez
inne modusy systemami funkcyjnymi systemu spotecznego (Fleischer
2007a: 178-179).

Innymi stowy, modus wewnetrzny programu komunikacji odpowiada
za utrzymanie stabilnosci tego programu, zas modus zewnetrzny - za
utrzymanie relacji miedzy systemami funkcyjnymi. Trzecig wielko-
Scig wskazywana przez Fleischera sg konstrukty stabilizujace, ktore
jezykowo stuzg do zabezpieczenia stabilnosci komunikacji w danym
systemie funkcyjnym oraz powoduja ,sprawdzalnos¢” i ,prawdziwosc”
systemoéw funkcyjnych. Konstrukty stabilizujgce posiadaja kilka
istotnych cech: s3 manipulowalne, dopasowywalne do danych ma-
nifestacji systemu, uzasadnialne i stosowalne (zob. Fleischer 2007a:
179). Ponizej, za Grechem, mozna przytoczy¢ skrétowo wyréznione
przez Fleischera programy komunikacji:

Program komunikacji gospodarka wyprodukowat system funkcyjny
gospodarki i komunikuje gospodarke za pomocg moduséw towar



(wewnetrznie) i pienigdz (zewnetrznie). Program komunikacji religia
wewnetrznie komunikuje bogami, a zewnetrznie wiarg. Wielos¢ bogow
zapewnia temu programowi widocznos¢ i trwanie, podobnie jak go-
spodarce towary, o ktérych mozna komunikowac, i w ramach systemu:
wymienia¢. Program komunikacji medycyna wewnetrznie komunikuje
zdrowiem, a zewnetrznie normalnosciag. Program komunikacji prawo
funkcjonuje dzieki wewnetrznemu modusowi prawa/ustawy, a z inny-
mi programami komunikuje sie przy pomocy regulowania. Program
komunikacji wojsko wewnetrznie komunikuje rozkazem, a zewnetrznie
przemoca. Program komunikacji polityka charakteryzuje sie instytu-
cjonalizacjg komunikacji, zewnetrznie objawia sie przez tworzenie
partii/stronnictw [...] Program komunikacji administracja rzadzi sie
wewnetrznie rozporzadzeniem, zewnetrznie widoczny jest przez or-
ganizowanie, przy czym chodzi tu o kazdy rodzaj administracji, od
panstwowej po zwigzki dziatkowcoéw. Program komunikacji edukacja
bazuje na modusie wewnetrznym socjalizacji i zewnetrznym wycho-
wania [...] Program komunikacji nauki $ciste (= nauka) jest kolejnym
systemem funkcyjnym spoteczenstwa pracujgcym wedtug wewnetrzne-
go modusu odkrycia. Zewnetrznie nauka oferuje przyrost poznania [...].
Program komunikacji nauki humanistyczne wewnetrznie stabilizuje sie
przy pomocy potwierdzania/perpetuowania, co wida¢ na przyktadzie
filozofii, ktéra od tysiecy lat zajmuje sie tymi samymi pytaniami i od-
powiedziami. Zewnetrznie nauki humanistyczne oferujg wiedze jako
konsensualny, stabilny obszar, ktérego sposobem na przetrwanie jest
powtarzanie samego siebie w okreslony sposdb. Program komunikacji
sport wyrdznia sie przy pomocy wewnetrznego modusu zwyciestwa,
ktéry do kontaktéw z innymi systemami wytworzyt rywalizacje [...].
Program komunikacji rozrywka generowany jest przez modus gry
[...] fikcjonalnos¢ jest zewnetrznym modusem rozrywki pozwalajgcym
innym programom na oderwanie komunikacji o realnoci. Program
komunikacji technika wewnetrznie stosuje naprawialnos¢, zewnetrznie
za$ funkcjonowanie. Pozwala na stwierdzanie wtasciwych, poprawnych
standw funkcjonowania i odchylen od nich [...]. Program komunikacji
prywatnos¢ wewnetrznie zorientowany jest na Ja, zewnetrznie zas na
osobe (Grech 2013: 47-49).

Programy komunikacji byty jednym z obszaréw analizy dyferencji
rynkowych w reklamie oraz przedmiotem analizy konstrukcji zna-
czeniowej pojecia reklamy. Stad ich oméwienie w niniejszej pracy
wydaje sie konieczne.
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1. Konstruktywizm i komunikacja

Na koniec istotnym aspektem konstruktywistycznej teorii komunika-
cji Michaela Fleischera jest koncepcja trzeciej rzeczywistosci, ktéra
wedtug badacza powstaje wraz z pojawieniem sie komunikacji.
JInterpretator komunikuje z innymi interpretatorami o konstruktyw-
nych obiektach semantycznych, a wiec o operatywnych fikcjach. Aby
to byto moZliwe, wymagane sg znaczenia, a wiec znaki” (Fleischer
2007b: 29-72). Dla Fleischera pierwsza rzeczywistoscig bedzie sys-
tem fizyczny, ktéry domniemuje sie jako realnos¢. ,Skad sie bierze
realnos¢ — nie wiemy. Jaka jest — dowiedzie¢ mozemy sie jedynie
przy pomocy naszej kognicji i naszych emocji, a zatem dowiedzie¢
sie tylko tego, co ta kognicja i te emocje pozwalaja sie nam dowie-
dzie¢” (Fleischer 2007b: 51). Druga rzeczywistos¢ w tej koncepcji to
rzeczywisto$¢ biologiczna, czyli postrzeganiowa, a wiec rzeczywistos¢
pierwszej operacji konstrukcyjnej uczestnikoéw systemu. Dla lepszego
zobrazowania omawianej koncepcji trzech rzeczywistosci przedstawia
sie za Fleischerem triadycznie ujete szeregi:

rzeczywistosé 1. rzeczywistos¢ 2. rzeczywistos¢ 3. rzeczywistos¢

systemy system fizyczny system biologiczny system spoteczny

kategorie pierwszos¢ drugos¢ trzeciod¢

modus wspdtoddziatywanie  postrzeganie komunikacja

produkt wzory obiekty znaczenia

produkt z wzory z kontinuum  obiekty ze wzoréw ig\z;\llczenia  obiek-

materiat mater.ia/fale/ organizmy kognicja/emocje
energia

obserwator pierwszego stopnia  drugiego stopnia trzeciego stopnia

uczestnik wzor aktant interpretator

operacje wzor rozroznienie obserwacja

Za interesujgca uznaje sie rezygnacje Fleischera z systemu psy-
chicznego, ktéry wystepuje w koncepcji Niklasa Luhmanna. System
psychiczny w tym ujeciu jest produktem systemu biologicznego,
a jednoczesnie producentem systemu spotecznego. Trzecia rzeczywi-
stos¢ Fleischera ,bazuje na wypowiedziach, na utrwalonych w nich
i manifestujgcych sie przez nie opiniach, mniemaniach, postawach,
nastawieniach i sterujgcych nimi obrazach Swiata; jest ona konstruk-
tem wigzgcym uczestnikow komunikacji w tym sensie (jako produkt)



operatywna fikcjg” (Fleischer 2007a: 243). W szerokim rozumieniu
uznaje sie trzecig rzeczywistos¢ za produkt komunikacji, ktory jest
zjawiskiem funkcjonalno-semiotycznym. Dla trzeciej rzeczywistosci
najistotniejszymi elementami sg dyskursy, orientujgce sie w nich
symbole kolektywne i symbole dyskursywne, a takze ,r6zne komu-
nikacyjnie uwarunkowane mechanizmy semantyzacyjne, wigzace
strategie manipulacyjne, stereotypy, normatywy, konstrukty wydarzen,
procedury normalizacyjne, wzorce normalizacyjne, skalowania itp.
Najwazniejszg ich funkcjg jest zachowanie i odgraniczanie komuni-
kacji, to znaczy jej stabilizacja z uwagi zarébwno na witasny stan, jak
i na system spoteczny” (Fleischer 2007a: 244).

Konstruktywistyczna teoria komunikacji Fleischera konceptualizuje
pojecie komunikacji w obszarze spotecznej relewancji komunikacji
i funkcjonowania komunikacji, w kontekscie programéw komunikacji
oraz w idei trzeciej rzeczywistosci. Powyzszg teorie przyjmuje sie jako
relewantng dla niniejszej pracy.

1.4. Krytyka tradycyjnych modeli komunikaciji

Komunikacja spoteczna w dyskursie naukowym jest szeroko opi-
sywana, na co wskazuje m.in. Grazyna Habrajska (2012: 9) za
Bogustawg Dobek-Ostrowska (2007). Habrajska zauwaza, ze nauka
o komunikacji, nazywana komunikologia, czerpie z takich dziedzin
nauki, jak: socjologia, psychologia, jezykoznawstwo, nauki tech-
niczne, nauki ekonomiczne, filozofia, nauki prawnicze, politologia,
film, muzyka oraz sztuka. Dalej rozwija, za Dobek-Ostrowska, pie¢
dominujacych paradygmatéw nauki o komunikowaniu: paradygmat
behawioralny, paradygmat funkcjonalny, paradygmat cybernetyczny,
paradygmat krytyczny, paradygmat techniczny oraz paradygmat
lingwistyczny. ,Celem paradygmatu behawioralnego jest badanie
wptywu medidéw na spoteczefistwo. Wywodzi sie z psychologicznego
modelu bodziec-reakcja, zaktadajgcego, ze zachowania cztowieka
s3 zawsze czym$ wywotane i stanowig na ten bodziec odpowied?

(reakcje)” (Habrajska 2012: 14). U podstaw paradygmatu beha-

wioralnego lezy zatozenie metodologiczne stanowigce o mozliwosci
weryfikacji jakiegokolwiek wptywu. Uwzgledniajgc konstrukcyjny
charakter rzeczywistosci z uwagi na operatywnie zamkniety system
poznawczy, powyzsze zatozenie staje sie trudne do weryfikacji, co, jak
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sie wydaje, postulujg przedstawiciele paradygmatu funkcjonalnego,
w ktérego centrum stoi weryfikacja funkcji komunikacji. Jak pisze
Habrajska: ,Funkcjonalisci odrzucili koncepcje nieograniczonego
oddziatywania mediéw na bezkrytycznych odbiorcéw” (Habrajska
2012: 15). Paradygmat cybernetyczny jest zorientowany na badanie
elementéw kanatu komunikacyjnego. ,Wywodzi sie z biologiczne]
teorii systemoéw. Zaktada, ze modyfikacja ktéregokolwiek elemen-
tu kanatu pocigga za sobg zmiany innych” (Habrajska 2012: 16).
Gtownymi przedstawicielami tego paradygmatu sg Claude Shannon
i Warren Weaver, ktérzy stworzyli i opublikowali matematyczny
model przekazu sygnatu, mylnie uznawany przez badaczy za model
procesu komunikacyjnego, o czym pisze Dobek-Ostrowska: ,Ich ma-
tematyczna teoria komunikowania nie zajmuje sie ani tworzeniem,
ani zawartoscia, ani efektem przekazu. Dazyli do czystej transmisji
dzwiekoéw, pracujgc nad usunieciem wszelkich zaktécen w kanale,
deformujac przekaz” (Dobek-Ostrowska 2007: 17). Na gruncie
europejskiego nurtu krytycznego powstat paradygmat krytyczny,
ktéry wykorzystuje gtéwnie metodologie jakosciowa i kulturoznaw-
cza. ,Z kolei na gruncie determinizmu technologicznego znajduje
sie paradygmat techniczny. Celem tego paradygmatu jest badanie
sposobu wptywu dominujacego srodka masowego przekazu na tad
spofeczny” (Habrajska 2012: 17). Badacze uznajg przede wszystkim
technike jako czynnik sprawczy przeobrazeh spotecznych, politycz-
nych i ekonomicznych, co podobnie jak w wypadku paradygmatu
behawioralnego - z tg jedynie zmiang, ze dotyczy perspektywy
meta — jest trudne do empirycznej weryfikacji. Ostatni paradygmat
rozwijany w nauce o komunikacji, na ktéry wskazuje Habrajska, to
paradygmat lingwistyczny. Jego celem ,jest badanie kompetencji
komunikacyjnych uzytkownikéw jezyka i sposobéw wptywania na
odbiorce. Badania koncentruja sie na przechowywaniu w jezyku
wiedzy o Swiecie (w tym takze na specyficznych cechach jezykowych
subkultur), kreowaniu rzeczywistosci spotecznej za pomoca jezyka,
oddziatywaniu na zachowania ludzi za posrednictwem jezyka” (Ha-
brajska 2012: 18). W zwigzku z powyzszym zauwaza sie mozliwos¢é
dokonania szerszej typologii wskazanych paradygmatéw, mianowicie
wskazuje sie paradygmaty naukowe koncentrujace sie na weryfikacji
szeroko rozumianych wptywdw komunikacji i mediéw, paradygmaty
koncentrujace sie na weryfikacji jezyka jako narzedzia poznania
Swiata oraz paradygmaty koncentrujace sie na centralnej roli techniki
i technologii we wspétczesnym Swiecie. Powyzsze oméwienie powin-



no zostac rozwiniete o paradygmat konstruktywistyczny komunikacji,
w ktérym za pomoca m.in. jezyka weryfikuje sie komunikacyjna
konstrukcje rzeczywistosci i mozliwosci komunikacyjne dla zapropo-
nowanego obszaru badan i analiz. Tak zdefiniowany paradygmat nie
weryfikuje wptywu, gdyz zatozeniem wyjsciowym konstruktywizmu
jest brak dostepu do obserwacji obserwatora, a jedynie dostep do
komunikacji, a takze wskazanie na dominujaca role zewnetrznych
czynnikéw (np. techniki czy technologii).

W zwiazku z tak rozlegtymi zainteresowaniami badaczy w kontekscie
komunikacji powstato réwnie wiele koncepcji samego procesu ko-
munikowania. Jak jednak twierdzi Fleischer, ,definicje komunikacji
sg bezuzyteczne, gdyz nie wyjasniaja literalnie niczego, lecz zjawisko
jedynie opisuja” (Fleischer 2010a: 172). Dowodem na to jest m.in.
koncepcja Dobek-Ostrowskiej, ktéra zauwaza, ze ,Komunikowanie
spoteczne to proces porozumiewania sie jednostek, grup i instytucji,
ktérego celem jest wymiana mysli, dzielenie sie wiedza, informacja-
mi i ideami. W zaleznosci od poziomu komunikowania proces ten
obejmuje swym zasiegiem rézng liczbe jednostek” (Dobek-Ostrow-
ska 2007: 63). Tak postawiona teza zaktada zyczeniowos¢ wyniku
komunikacji w perspektywie wewnatrzsystemowej — ludzie chcg sie
porozumieé. Przyjmujac perspektywe zewnatrzsystemowg, nalezy
zadac sobie pytanie, co sie stanie, jesli nie dojdzie do porozumienia?
Oczywiscie w perspektywie wewngatrzsystemowej interlokutorzy takiej
sytuacji komunikacyjnej wykaza niezadowolenie; w perspektywie
zewnatrzsystemowej — najzupetniej nic, gdyz celem komunikacji nie
jest porozumienie, ale jej trwanie i utrzymanie w ruchu. W podob-
nym tonie wypowiada sie — w cytowanym juz fragmencie — Michael
Fleischer: ,«porozumienie / porozumiewanie sie» nie ma nic wspol-
nego z komunikacja, jako Ze jest jednym z mozliwych rezultatow
komunikacji (lub zamiaréw podjecia komunikacji). Czyli pojawia
sie po i w rezultacie komunikacji (lub przed nig). A rezultat nie
moze by¢ producentem procesu, ktéry ten rezultat wyprodukowat.
Gdyz wtedy - «sianie marchewki to marchewka» (jesli wzejdzie),
a «zegarmistrz to zegarek». Ponadto nie ma komunikacyjnej mozli-
wosci sprawdzenia, czy porozumienie naprawde zostato uzyskane”
(Fleischer 2010b: 170).

W kontekscie zaproponowanego przed Dobek-Ostrowska rozumienia
procesu komunikowania zastanawiajgce wydaje sie réwniez podejscie
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do komunikacji jako procesu wymiany (mysli, informacji, idei). Takie
ujecie jest krytycznie odbierane przez srodowiska konstruktywistyczne,
gdyz trudno jednoznacznie wskazac, co dany system swiadomosciowy
skonstruowat na okolicznos¢ konstrukgji interlokutora. W komunikacji
nie dochodzi do zadnej wymiany, bo gdyby tak byto, komunikacja nie
bytaby nikomu potrzebna. Wystarczytoby sie raz wymieni¢ wskazy-
wanymi przez badaczy wartosciami (informacjami, ideami, myslami)
i na tym zakonczytaby sie rola komunikacji. Konstruktywisci zauwazajg
réwniez, ze informacja (w tym rozumieniu réwniez mys| czy idea) jest
produkowana tylko i wytgcznie przez pojedynczy system swiadomosci
jako konstrukcja znaczenia. Z tego wynika, ze informacja, idea, mysl
moga by¢ dane i mierzone zawsze tylko dla jednej osoby (zob. Habraj-
ska 2012: 36). Jednak w dyskursie naukowym dominuje wtasnie idea
wymiany, ktéra jest wizualizowana za pomocg wspétfunkcjonowania
nadawcy i odbiorcy w danym kontekscie komunikacyjnym. Takie
podejécie zaproponowat w teorii informacji strukturalista Roman
Jakobson. Wskazat on wtasnie na relacje nadawcy i odbiorcy, przy
czym nadawca nadaje komunikat za pomocg jakiego$ kodu komu-
nikacyjnego w okreslonym kontekscie komunikacyjnym, odbiorca zas
ten komunikat odbiera, dzieki czemu dochodzi do kontaktu nadawcy
i odbiorcy. Model Jakobsona nie wyjasnia jednak zjawiska komunikacji,
ale opisuje model rozmowy dwéch interlokutoréw, a jak wskazujg
niektérzy — réwniez zjawisko funkcjonowania pradu.

Na gruncie jezykoznawstwa na szczeg6lng uwage zastuguje koncep-
cja gramatyki komunikacyjnej rozwijana przez trzy osrodki naukowe
w Polsce, tj. Krakéw, £6dZ i Bydgoszcz. Za przedstawicieli tego
paradygmatu uznaje sie prof. Aleksego Awdiejewa z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, prof. Grazyne Habrajska z Uniwersytetu t6dzkiego
oraz prof. Elzbiete Laskowska z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy. Interesujaca w tej koncepgji jest bliskos¢ teoretyczna
z konstruktywistycznym ujeciem komunikacji, przy czym gramatyke
komunikacyjnag badacze traktujg bardziej jako narzedzie metodolo-
giczne do badan funkcjonowania jezyka w kontekscie spotecznym.
Badacze wskazujg za Lakoffem, Ze ,istniejg trzy stopnie idealizacji
Swiata przedstawionego: idealizacja indywidualna, wystepujaca
w procesie poznania $wiata przez cztowieka, idealizacja komuni-
kacyjna, zaktadajaca pewng umowe miedzyludzka, co do wyboru,
typologizacji i strukturalizacji wspdlnych schematéw, oraz konwencja
jezykowa, ktéra na bazie idealizacji komunikacyjnej petryfikuje



pewne obiekty i relacje, nominalizujac je w postaci stownika i regu-
latoréw gramatycznych” (Awdiejew 2011: 10). Mozna tu zauwazy¢
podobienstwo ujecia komunikacji do Fleischerowskiej perspektywy
trzech wielkosci, przy czym Fleischer za idealizacje indywidualng
uznatby drugos¢, a za idealizacje komunikacyjna, jak sie wydaje —
trzeciod¢, przy czym idealizacja komunikacyjna i konwencja jezykowa
to to samo. Jak dalej wskazuje Awdiejew:

Interlokutorzy dobrze wiedzg, w wyniku ustawicznej praktyki komu-
nikacyjnej, ze ich idealizacja indywidualna nie nadaje sie do przekazu
informacji, jesli odbiorca nie jest z nig zapoznany. Musza wiec korzysta¢
z idealizacji komunikacyjnej, zeby skutecznie zrealizowa¢ swoj cel
komunikacyjny. Wspélne schematy umozliwiajg wybér odpowiednich
srodkéw jezykowych do realizacji komunikatu. A poniewaz celem ko-
munikacji nie jest mechaniczne odtworzenie schematéw, lecz przekaz
wczesniej nieprzewidzianego sensu, nadawca, stosujgc rozmaite srodki
jezykowe, wprowadza rézne modyfikacje i specyfikacje tych schematow,
ktore wraz z komponentami sytuacji komunikacyjnej przyblizaja prze-
kazany sens do sensu wyjsciowej konfiguracji kognitywnej nadawcy
(Awdiejew 2011: 10).

To, nad czym nalezy sie zastanowi¢ w przypadku koncepcji grama-
tyki komunikacyjnej, to odwotanie sie koncepcji teoretycznej do
tradycyjnych uje¢ komunikacji przekazywania/transportu (w tym
wypadku znaczen) oraz skutecznosc realizacji celéw komunikacyjnych
w kontekscie interlokutoréw. W pierwszej kolejnodci zauwaza sie, ze
komunikacja nie stuzy do przekazywania niczego, tacznie z sensem,
gdyz wskazywany przez badaczy sens jest indywidualnie konstru-
owany w systemie Swiadomosciowym na podstawie mozliwosci
asemantycznego aparatu obliczeniowego. Przekazywanie sensu
taczytoby sie niebezpiecznie z przekazywaniem informacji, co wyzej
zostato zakwestionowane. Dalej, celem komunikacji, jak sie wydaje,
nie jest realizowanie celu komunikacji w kontekscie interlokutoréw,
lecz w kontekscie samej komunikacji. Komunikacja stuzy bowiem
temu, by utrzymac komunikacje w ruchu. Problem, jaki sie w tym
miejscu pojawia, to odwotanie celéw komunikacji do interlokutora,
CO wymusza przyjecie wewnatrzsystemowej perspektywy obserwacji
i oceny komunikacji z punktu widzenia komunikacji. W przypadku
analizy jezyka takie podejscie wydaje sie uzasadnione, traci jednak
sens w perspektywie badan komunikacji. Czyli skutecznos¢ celéw
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komunikacji to cel rozméwcy (perspektywa wewnatrzsystemowa), zas
cel komunikacji to utrzymanie komunikacji w ruchu (perspektywa
zewnatrzsystemowa). Michat Grech w swojej ksigzce Komunikacja
i wizerunek uczelni niepublicznych. Metodologia i wyniki badan
empirycznych cytuje za nieistniejgcym juz serwisem http://gramaty-
kakomunikacyjna.webpark.pl/podstawy.html podstawowe zatozenia
zespotu badawczego gramatyki komunikacyjnej:

Metodologia opisu jezykowego z perspektywy komunikacyjnej dopiero

powstaje i dlatego wymaga dopracowania i udcislenia w konfrontacji

z analizowanym obiektem — procesem komunikacji jezykowej. Ztozo-

nos¢ i dynamicznos¢ przekazu komunikacyjnego zmusza do pewnych

uogdlnien, musimy zatem na poczatku przyjac kilka podstawowych

zatozen niezbednych do dalszego, bardziej szczegétowego, postepo-

wania badawczego. Zatozenia te traktujemy jako aksjomaty komuni-

katywizmu. Uwazamy, ze:

- jezykjest tylko czeSciowo uporzadkowaniem systemowym

- wyjsciowym blokiem w gramatyce komunikacyjnej jest blok intengji

- gramatyka dzieli sie na trzy podstawowe poziomy: ideacyjny, inter-
akcyjny i organizacji dyskursu [co, jak sie wydaje, zostato poznie]
rozwiniete w strone ideacji indywidualnej, ideacji komunikacyjnej
i konwencji jezykowej — M.W.]

—  leksykon jest integralng czedcig gramatyki komunikacyjnej

- podstawowg jednostka przekazu komunikacyjnego na poziomie
tredci jest uktad predykatowo-argumentowy

-  pierwszy etap interpretacji w gramatyce komunikacyjnej przebiega
od analizy sekwencji form do rozktadu predykatywnego

- na drugim etapie interpretacja w gramatyce komunikacyjnej
przebiega od rozumienia standardowego do rozumienia kon-
tekstowego

- generowanie tekstu w gramatyce komunikacyjnej zaczyna sie
od bloku intencji

Aksjomaty te nie moga by¢ w sposdb zasadniczy zmieniane bez istotnych

powodéw, bo doprowadzitoby to do niekonsekwencji metodologicznych

(Grech 2010: 31).

Reasumujac: gramatyka komunikacyjna wydaje sie interesujaca
pozycja metodologiczng w obszarze jezykoznawstwa, a jak wskazuje
Awdiejew: ,Mamy oczywiscie ambicje dotaczenia do nurtu nauki
Swiatowej, jednakze, jak na razie, musimy mie¢ nieco wiekszy dorobek,



umozliwiajgcy konkurowanie z juz istniejgcymi kierunkami badaw-
czymi. Liczymy, ze przy pomocy naszych uczniéw wkrétce gramatyka
komunikacyjna bedzie takze poza Polskg” (Awdiejew 2011: 10).

1.5. Media a komunikacja

Za relewantng w niniejszej pracy uznaje sie operacjonalizacje mediow,
ktérych jednym z produktéw jest wiasnie reklama (zob. Luhmann

2009). W kontekscie wewnatrzsystemowego, instytucjonalnego uje-

cia mediéw reklama znajduje w nich przestrzef do funkcjonowania,
stad omoéwienie pojecia mediéw wydaje sie istotne.

W obszarze konstrukeji pojeciowej mediéw i mass medidéw, szcze-

goélnie w zakresie operacjonalizacji pola badawczego, powstato
stosunkowo duzo nieporozumief, gtéwnie ze wzgledu na przyjecie
wewnatrzsystemowej perspektywy opisu systemu mediéw. Badacze

koncentrujacy sie przede wszystkim na naukach spotecznych doko-

nuja opisu mediéw jako systemu medialnego rozumianego, m.in. za
Dobek-Ostrowska, jako system wspdtzaleznosci instytucji medialnych
(prasa, radio, telewizja, nowe media), a nie jako funkcyjny system
systemu spotecznego. Taki opis dostarcza co prawda informacji na
temat instytucji medialnych, ale nie wyjasnia zjawiska mediéw ani
funkcji mediéw. Dobek-Ostrowska przytacza za Denisem McQuailem
definicje systemu medialnego, ktéry rozumiany jest jako ,zesp6t
medidw masowych dziatajgcych w spoteczenstwach narodowych

w réznych sektorach, takich jak prasa, radio, telewizja, telekomunika-

cja” (McQuail 2000: 212). Podobny paradygmat przyjmuje Tomasz
Goban-Klas, sytuujgcy media w ramach procesu komunikowania
masowego, ktérego przyczyng jest m.in. rozwéj technologiczny.

Dla komunikowania masowego najwazniejsza byta potrzeba szybkiego

dotarcia z jednakowymi przekazami do maksymalnie duzej czesci spote-
czefistwa, czego nie mogty zapewnic tradycyjne srodki komunikowania.

Stad, z pewnym uproszczeniem, mozemy wskaza¢ na technologie, nie
tylko jako na warunek, ale i jako bodziec powstania i rozwoju srodkéw
komunikowania masowego (Goban-Klas 2006: 127).

Goban-Klas nie wskazuje w swojej koncepcji komunikowania maso-
wego i mediéw na perspektywe konstrukcji znaczef w ramach syste-
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mu medialnego i odbiorcéw mediéw. Temat ten jest pomijany, zas
recepcja mediow jest przyjmowana jako stan naturalny, co wskazuje
na ich jednostronne dziatanie. Problematyczna wydaje sie réwniez
koncepcja taczenia mediéw z procesem komunikacji spotecznej, na
co wskazuje Goban-Klas: ,Media masowe, kazde w swoim czasie, byty
uwazane za gtéwna lub przyszta forme komunikowania spotecznego.
| tak przez wiele lat prasa byta traktowana nie tylko jako «czwarta
wtadza» polityczna, ale i jako gtéwna wtadza spoteczna - narzedzie
ksztattowania opinii publicznej” (Goban-Klas 2006: 131). Takie za-
tozenie okresla komunikacje jako proces wymiany, co zostato wyzej
poddane krytyce. Komunikacje uznaje sie jako proces produkowania
sie znaczeh na podstawie ich negocjacji miedzy interlokutorami.
Nie zauwaza sie zadnej komunikacji w kontekscie instytucjonalnie
rozumianych medi6éw. Jaka bowiem nastepuje komunikacja miedzy
widzem a programem telewizyjnym? Zadna, gdyz nie ma przestrze-
ni do negocjowania powstatych w wyniku operacji neuronalnych
znaczeh. Media masowe, jak sie wydaje, Goban-Klas rozumie jako
liczne instytucje medialne, ktére docieraja systematycznie, przekazy
za$ sg odbierane masowo, a przez swoje techniczne i technologiczne
uwarunkowania (zasieg, regularnos¢ i powtarzalnos¢) sa centralnym
elementem wspotczesnego spoteczenstwa (zob. Goban-Klas 2006:
13). Takie podejscie z punktu widzenia niniejszej pracy wydaje
sie niewystarczajace dla opisu zjawiska i funkcji medioéw, nie we
wspotczesnym Swiecie, ale generalnie jako pojecie i obiekt na-
ukowego zainteresowania. Na takg konstatacje maja wptyw dwie
kwestie. Po pierwsze, dla wyjasnienia zjawiska nie jest istotne, czy
mowi sie o Swiecie przesztym, terazniejszym, czy przysztym. Zaktada
sie bowiem, ze zjawiska dziatajg indyferentnie wobec przestrzeni
czasowej. Po drugie, konceptualizacja mediéw z punktu widze-
nia instytucji medialnych jest niewystarczajgca, gdyz wskazuje na
opisowy, zmienny z uwagi na wewnatrzsystemowg perspektywe
charakter, nie za$ wyjasniajacy i rozwigzujgcy wskazany problem.
Jako istotng kwestie w dyskursie naukowym wskazuje sie przede
wszystkim zatoZenie istnienia jakichkolwiek mediéw — niewazne,
starych czy nowych, drukowanych czy audiowizualnych. Badacze nie
kwestionuja w procesie naukowym tego, ze co$ takiego jak media
w ogole istnieje, a jesli istnieje, to nie zastanawiaja sie, jak dziata.
A co jedli nie istnieje? Albo nie dziata? Jak wspomniano wyzej, jest
to obrazowanie instytucjonalne, a nie funkcyjno-systemowe, przez co
nie zauwaza sie znaczacego potencjatu poznawczego dla niniejszej



pracy. Jest to jednak ciekawa perspektywa dla wewnatrzsystemowego
opisu instytucji medialnych.

W ujeciu konstruktywistycznym nalezy w pierwszej kolejnosci od-
nies¢ sie do podstawowego zatozenia konstruktywizmu, ktére zo-
stato oméwione na poczatku niniejszego rozdziatu. Chodzi bowiem
o konstrukcyjny charakter rzeczywistosci i role obserwatora, ktéry
nie jest obserwatorem $wiata, lecz jego konstruktorem. Idac dalej
za Gerhardem Rothem, mozna wskaza¢, ze ,postrzeganie nie jest
niczym innym, jak przyporzgdkowaniem znaczen dla zasadniczo
pozbawionych znaczeh proceséw neuronalnych. Przyporzadkowanie
to zachodzi w mézgu na podstawie wczesniejszych doswiadczen
wewnetrznych i proceséw ewolucyjnych” (Fleischer 2005: 18). Na
tej podstawie ksztattuje sie konstruktywistyczna koncepcja medidw,
w ktorej nie chodzi o odzwierciedlenie rzeczywistosci (z punktu wi-
dzenia mediow), ale o jej konstrukcje na podstawie samoobserwacji
systemu. Podobna perspektywe nalezy przyja¢ w opisie roli obser-
watora mediéw, ktory na podstawie dostepne]j przez media oferty
kognitywno-komunikacyjnej konstruuje sobie dang rzeczywistos¢,
uwzgledniajac fakt, ze obserwacja obserwatora jest nie wspétob-
serwowalna, czego dowodzi teoria podwojnej kontyngencji (zob.
Maturana, Varela 1998). Jak zauwaza Roland Burkart, ,Dlatego
réwniez tresci mediéw masowych nie sg nigdy odzwierciedleniem
rzeczywistosci, lecz ofertg dla systeméw kognitywnych i komuni-
kacyjnych, by te — w kontekscie ich aktualnie danych warunkéw
systemowych — zainicjowaty konstrukcje rzeczywistosci. Jesli oferty
te nie zostajg wykorzystane, wtedy media nie «transportujg» w ogéle
niczego” (Burkart 1999: 58).

Na te okolicznod¢ nalezy zakwestionowac réwniez pojecie obiekty-
wizmu, ktére przeplata sie zaréwno w dyskursie medialnym, jako
pewnego rodzaju strategia uzasadnieniowa i kategoria image’owa,
jak i w dyskursie naukowym, jako kategoria profesjonalizacji systemu
medialnego. Przyjmujgc konstruktywistyczng koncepcje mediéw, co
wskazano powyzej, nalezy uzna¢ obiektywizm za operatywna fikcje,

ktéra umozliwia wewngatrzsystemowa relewancje systemu medialne-

go. System medialny i media w ogéle nie mogtyby zyskac spotecznej
legitymacji bez uwzglednienia konstrukcji obiektywizmu - ,obiekty
i wydarzenia [medialne — M.W.], ktére dajg sie obserwowa¢, uchodza
za naturalne lub realne, a odnoszenie sie do nich jest uznawane za
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prawdziwe” (Schmidt 1994: 14). Tym samym za interesujaca konsta-
tacje przyjmuje sie koncepcje Maxwella McCombsa i Donalda Shawa,
w ktorej postuluje sie, ze rolg mediéw nie jest wptyw na to, co sie
mysli, ale na to, o czym sie w danym momencie mysli. Chodzi wiec
o konstrukcje waznosci wydarzed medialnych, ktérych relewancje
ustala wiasnie system mediéw. Michael Fleischer w artykule Media
w perspektywie konstruktywizmu réwniez przytacza koncepcje mediéw
cytowanego wczesniej Siegfrieda Schmidta, ktory mowi:

Pod pojeciem ,mediéw” rozumiem wszystkie materialne substrakty
technik kulturowych, ktére wykorzystane moga zostac jako znakowe
(semiotyczne) srodki komunikacji. Wykorzystanie polega na tym, ze
dziatajgce systemy, w najszerszym sensie, wykorzystujg tak rozumiane
srodki komunikacji do spotecznie uregulowanych trwatych, powta-
rzalnych i spotecznie relewantnych strukturalnych sprzezen systeméw.
Dziatajace systemy — specyfikowane dalej jako systemy kognitywne
i komunikacyjne — wykorzystuja te sprzezenia do specyficznej z uwagi
na system produkcji senséw (Schmidt 1999: 126, cyt. za: Fleischer
2005: 20).

Na uwage zastuguje réwniez koncepcja mediéw masowych Luh-
manna. Sytuuje on media w ramach systeméw funkcyjnych wspot-
czesnych spoteczenstw, co jest naturalng konsekwencja jego teorii
systemow, oraz wskazuje, ze gtéwng funkcjag mass medidw jest
to, iz kieruja one samoobserwacjg systemu spoteczenstwa (zob.
Luhmann 2009: 101), a takze ,gwarantujg wszystkim systemom
funkcyjnym pewng ogdlnospotecznie akceptowang, znang réwniez
indywiduom, terazniejszos¢, na ktérej mogg bazowaé, gdy chodzi
o selekcje pewnej systemowo-specyficznej przesztosci i o ustalenie
waznych dla systemu oczekiwan odnosnie przysztosci. W zaleznosci
od wtasnego popytu inne systemy moga potem, przez odniesienie
do przesztosci, nastawic sie na jej przewidywanie, na przyktad go-
spodarke — na nowosci z firm czy rynku, a na tej podstawie ustalac
wtasne zwigzki pomiedzy ich przesztodcig i przysztoscig” (Luhmann
2009: 102-103). Luhmann w swej koncepcji mediéw masowych
wskazuje na trzy gtéwne produkty medialne, czyli: 1) wiadomosci
i doniesienia, 2) reklame i 3) rozrywke. Cytujac za Fleischerem:

,Na tym obszarze media masowe rozpowszechniajg ignorancje w formie
(w postaci) faktow, ktore w sposéb ciagty musza byé odnawiane, by



tego nie zauwazy¢” (Luhmann 1996, 53)? [...] W tym sensie media
masowe operujg przy pomocy mechanizmu selekcji, selekcji wiadomosci.
Kryteria tych selekgji sg liczne: niespodzianka i standaryzacja, nowos¢,
konflikty, ilosci (wytwarza ona pozbawione substancji efekty Aha),
odniesienia lokalne, wykroczenia przeciw normom (takze w formie
skandali oraz nieoczekiwanych zdarzen), wykroczenia przeciw normom
z oceng moralng (réznice miedzy dobrze i Zle), zainteresowanie osobami,
aktualnosci (ktéra prowadzi do koncentracji na przypadki jednostkowe),
wypowiadane mniemania (Fleischer 2005: 28-29).

Takie ujecie produktu medialnego dowodzi jego jednorazowosci,
zbywalnoici i zastepowalnosci. O relewancji danego produktu me-
dialnego stanowi¢ moze jego powtarzalnos¢ w ramach mediéw oraz
dtugofalowos¢ wzgledem czasu wystepowania. Jednak i to staje
sie putapka wartosciujacg produkty medialne, ktére w przypadku
wiadomosci i doniesieni funkcjonujg tylko dzieki temu, ze sg zaste-
powane przez coraz to nowe produkty.

Drugim produktem medialnym, ktéry omawia Luhmann, jest re-
klama. Jej zadaniem jest przedstawianie ciggle czego$ ,nowego”
(tu zasadnicze podobiefstwo do wiadomosci) przy zachowaniu
punktu odniesienia do ,starego” (np. do organizacji, ktéra tematy-
zuje ,nowe”). ,W catym obszarze mass mediéw reklama nalezy do
najbardziej zagadkowych zjawisk. Jak dobrze sytuowani cztonkowie
spoteczenstwa moga by¢ tak gtupi, by wydawac duzo pieniedzy na
reklame po to, by potwierdzi¢ swojg wiare w gtupote innych? Trudno
nie popadac tu w pochwate gtupoty, ale najwyrazniej to funkcjonuje
i funkcjonuje w formie samoorganizacji gtupoty” (Luhmann 2009:
51). Reklama w ujeciu Luhmanna posiada przede wszystkim funkcje
ukrywania motywéw robienia samej reklamy oraz reklamowania tych
samych konstrukcji przy uzyciu coraz to nowych systeméw znaczen,
z wykorzystaniem m.in. konceptu nowe-stare. Szerzej zjawisko
reklamy bedzie oméwione w dalszych rozdziatach.

Trzecim produktem medialnym w rozumieniu Luhmanna jest roz-
rywka, ktéra jako jedyny produkt nie ukrywa swojej fikcjonalno-
3ci, ale daje widzom mozliwos¢ gry, poniewaz zaktada ,obecnosci

2 Fleischer cytuje stowa Luhmanna z: Die Realitat der Massenmedien, Opladen
1996.
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ssubiektow/podmiotéw» jako fikcjonalne tozsamosci, generujgce
jedno3¢ danej historii [...] «Dowcip z rozrywka to state wspéttowa-
rzyszace poréwnywanie [...] Rozrywka umozliwia samosytuowanie
sie w Swiecie przedstawionym» (Luhmann, 1996, 114, 115), w celu
odnalezienia swej wtasnej tozsamosci, jako redukcja/niwelowanie
wytworzonej przez siebie samego niepewnosci” (Fleischer 2005: 29).

Podsumowujac, w Luhmannowskiej koncepcji mediéw masowych
funkcja komunikacji medialnej polega gtéwnie na konserwowaniu
danych konstrukeji rzeczywistosci i umozliwieniu funkcjonowania
i perpetuowania sie komunikacji. ,W rzeczy samej, mass media nie
roszcza sobie wytacznosci do konstrukcji realnosci. W koncu kazda
komunikacja poprzez to, co ujmuje, i to, co pozostawia zapomnieniu,
przyczynia sie do konstrukgji realnosci” (Luhmann 2009: 106), co
wskazuje na to, iz media nie transportujg wiedzy, lecz oddajg do
dyspozycji wiedze systemu z dowolnoscig jej wykorzystania, a przez
ciagta fluktuacje dysponujg wiedzag w danym momencie dla spo-
teczenstwa relewantna.

Na koniec istotne wydaje sie podjecie polemiki z pojeciem nowych
medidw, ktére szczegblnie szeroko omawiane jest w Srodowiskach
medioznawczych. Otéz w obszarze nowych medidw, czesto definio-
wanych z poziomu mechanizmu przekazu lub instytucji medialnej,
nie ma niczego nowego w relacji do starych mediéw, jesli za kon-
ceptualizacje pojecia mediéw przyja¢ perspektywe konstruktywi-
styczng. Trudno3¢, jakg obecnie zauwaza sie w przypadku nowych
medidw, polega na tym, Ze jest to pewnego rodzaju tematyzacja
komunikacji, czyli wewnatrzsystemowe ujecie zjawiska mediow.
Z perspektywy zewnatrzsystemowej zauwaza sie dwa problemy
takiego ujecia. Po pierwsze, kontekst czasu. Jak bowiem okresli¢
poczatek, a co za tym idzie — koniec nastania nowych mediéw?
Jesli przyjac stan obecny, czymkolwiek ten stan jest, za najwyzsza
i mozliwie nieprzekraczalng kondycje spoteczefistwa, to wtedy nie
zauwaza sie potrzeby wyznaczania konca istnienia nowych mediow.
Jesli jednak nie przyjmowac takiego zatozenia, to nalezy zastano-
wic sie nad kolejng mozliwa tematyzacjg systemu medialnego. Po
drugie, ktopot z nowymi mediami jest taki, ze nie wprowadzajg
w kontekscie funkcji niczego nowego, a jedynie dokonuja pewnego
rodzaju akceleracji proceséw. Nowe media funkcjonujg doktadnie
dzieki tym samym mechanizmom co stare media, za$ ich jedyna



przewaga to by¢ moze predkos¢ dotarcia, przy zatozeniu stosow-
nych czynnikow wspierajgcych (ekonomia, kultura, gospodarka),
choc i ten argument sie wyczerpuje, gdyz obserwuje sie znaczaca
hybrydyzacje starych mediéw i odnajdywanie sie w przestrzeni
nowych mediéw. Na te okolicznoé¢ nalezy zdecydowanie odr6znic
media od instytucji medialnej, gdyz sg to pojecia zupetnie inne.
Za media przyjmuje sie to, co wyzej wskazano (zob. Fleischer, Luh-
mann, Schmidt), zas za instytucje medialne uznaje sie nosniki ofert
komunikacyjnych produkowanych przez media. W takim ujeciu
mozna méwi¢ o nowych instytucjach medialnych, ktére rozwijaja sie
w aspekcie technologicznym i socjalnym (coraz wieksza dostepnos),
ale nie o nowych mediach.

Reasumujac: media stanowig samoobserwujgcy system funkcyjny,
ktérego funkcjg jest produkowanie ofert komunikacyjnych i stabi-
lizowanie waznosci ofert komunikacyjnych na rynku komunikacji,
zas za jedng z takich ofert przyjmuje sie wtasnie reklame. W tym
kontekscie proponuje sie konstruktywistyczne ujecie mediéw z wyta-
czeniem aspektu ekonomicznego oraz instytucjonalnego dla systemu
medialnego.

1.6. Jezykoznawstwo

Biorgc pod uwage dorobek jezykoznawstwa jako dyscypliny nauko-

wej w ramach nauk humanistycznych, trudno bedzie w niniejszej
rozprawie omoéwic wszystkie szkoty i podejicia, ktére uznane sg
w jezykoznawstwie za relewantne. Tym bardziej ze sam przedmiot
badan dotyczy niewielkiego obszaru zainteresowan badawczych
wspotczesnego jezykoznawstwa. Dlatego za istotne przyjmuje sie
omowienie dwdch przestrzeni, sytuowanych przez badaczy w obszarze
jezykoznawstwa kognitywnego. Niniejszy rozdziat bedzie traktowat

o0 jezykowych obrazach Swiata i symbolach kolektywnych, uzupet-

nionych o stratyfikacje pojecia dyskursu i kultury.

Za podstawy paradygmatyczne jezykoznawstwa kognitywnego
przyjmuje sie niemoznos¢ roztgczenia mozliwosci postrzeganiowych
(wzrok, dotyk) z jezykiem i konstruowaniem sie rzeczywistosci. Jezyk
rozumiany jest jako centralne narzedzie poznawcze cztowieka, jednak

nietozsame z zwierciadtem $wiata. Kognitywisci swoje zainteresowa-
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nia badawcze wigza z organizowaniem sie jezyka i implikacja tych
organizacji na system spoteczny. Gtéwnym przedmiotem badan jest
préba weryfikacji wptywu jezyka na organizacje Swiata, przy czym
zaktada sie, ze chodzi bardziej o komunikacje o $wiecie niz o sam
Swiat, gdyZ ten uznaje sie za pierwsza rzeczywistos¢ (zob. Fleischer
2007a). Za jednego z czotowych przedstawicieli jezykoznawstwa
kognitywnego uwaza sie dzisiaj przede wszystkim Rolanda Lan-
gackera. Jest on tworcg gramatyki kognitywnej, w ,ktérej jezyk jest
uwazany za uporzadkowany inwentarz konwencjonalnych jednostek
lingwistycznych. Jednostki [...] sktadajace sie na wiedze jezykowg
uzytkownika ograniczaja sie do struktur semantycznych, fonologicz-
nych i symbolicznych, ktére albo pojawiaja sie w roli sktadnikéw
rzeczywistych wypowiedzi jezykowych, albo tez wytaniaja sie z tych
ostatnich poprzez procesy abstrahowania (schematyzacji) oraz ka-
tegoryzacji [...]" (Langacker 2003: 41).

Drugim przedstawicielem omawianej dziedziny jest George Lakoff,
uznawany razem z Markiem Johnsonem za twérce teorii jezyka jako
systemu metafor (zob. Lakoff, Johnson 1988). Ten amerykanski
jezykoznawca, profesor Uniwersytetu w Berkeley, wskazuje, ze me-
tafory organizujg ludzkie doswiadczenia oraz ksztattujg mowienie
i myslenie w obszarze zréznicowanych odniesien jezykowych.

W odréznieniu od ,tradycyjnego jezykoznawstwa” (w duzym uprosz-
czeniu od Arystotelesa do Chomsky’'ego) w paradygmacie kogni-
tywnym metafory nie sg traktowane tylko jako srodki poetyckie, ale
jako nodniki znaczenia, narzedzia myslenia oraz dziatania. Lakoff
i Johnson w metaforyczny sposob pisza wrecz, ze metafora jest tak
samo istotnym elementem naszego funkcjonowania jak zmyst dotyku.
Precyzyjniej, metafore scharakteryzowa¢ mozna jako odwzorowanie
znanej i opanowanej pojeciowo dziedziny zrédtowej, na podlegajaca
konceptualizacji i mniej znang dziedzine docelowa. Odwzorowanie
to przenosi istotne cechy strukturalne pojec. Co istotne, metafora nie
pojawia sie - jak uwaza sie powszechnie — na poziomie jezyka, ale na
poziomie pojeé, czyli reprezentacji umystowych. Innymi stowy — nie
moéwimy metaforycznie, metaforycznie myslimy (Hohol [b.d.]).

Koncepcja metafor byta tutaj wyraznym zerwaniem z generaty-
wizmem Noama Chomsky’ego i data poczatek dalszym pracom
jezykoznawstwa kognitywnego.



1.6.1. Jezykowe obrazy $wiata

Jezykowy obraz $wiata jest istotnym dla niniejszej pracy pojeciem,
ktére wspétdecyduje o komunikacjach w ramach systemu spotecz-
nego oraz — jak zaktadaja badacze — decyduje o mozliwosciach
poznawczych systemu kognitywnego: ,To, ze $wiat jest moim Swia-
tem, uwidacznia sie w tym, ze granice jezyka (jedynego jezyka, jaki
rozumiem) oznaczajg granice mego Swiata” (Wittgenstein 1997:
64). Za prekursora koncepcji jezykowych obrazéw Swiata mozna
wskazac juz Marcina Lutra, ktéry zauwazyt, ze rézne jezyki narodowe
posiadajg swoiste cechy pojmowania Swiata (zob. Mahczyk 1982:
31), atym samym jezyk jest decydujacym narzedziem poznawczym
w budowaniu opisu $wiata. Janusz Anusiewicz, Anna Dabrowska
i Michael Fleischer w artykule Jezykowy obraz $wiata i kultura. Projekt
koncepcji badawczej wydanym w tomie pokonferencyjnym Jezyk
a kultura wskazuja, ze problematyka jezykowego obrazu Swiata
pojawia sie na szersza skale w okresie Oswiecenia europejskiego.

Teoretycznie i filozoficznie problem ten na gruncie nauki niemieckiej
sformutowat na przetomie XVIII i XIX wieku Johann-Georg Hamann,
ktéry pisat o przyktadach dowodzacych, ze ,jezyk na poglady — a po-
glady na jezyk wydaja sie mie¢ wptyw”, oraz twierdzit, ze ,kazdy jezyk
wymaga pewnego wtasciwego sobie sposobu myslenia oraz realizuje
okreslone, sobie tylko charakterystyczne upodobania” [...]. Z kolei Jo-
hann Gottfried Herder uwazat, ze ,kazdy nar6d ma wtasny rezerwuar
mysli, ktore staty sie znakami, tym rezerwuarem jest jego jezyk: jest to
rezerwuar, do ktérego wnosity swoj wktad stulecia [...] jest to skarbiec
mysli catego narodu” [...] (Anusiewicz, Dgbrowska, Fleischer 2000: 24).

Jednak gtéwny wptyw na ostateczny ksztatt koncepcji miaty prace Wil-
helma von Humboldta i to wtasnie niemieckiego filozofa i jezykoznaw-
ce uznaje sie za prekursora teorii jezykowego obrazu Swiata. Hum-

boldt wskazywat, ze jezyk sam w sobie jest dynamicznym procesem,
ktéry jest catkowicie indywidualnym popedem, nadajgcym myslom
i odczuciom wartos¢ jezykowa. Zaktadat (za: Anusiewicz, Dgbrowska,
Fleischer 2000), ze ,poprzez wzajemng zalezno$¢ mysli i stowa jasne

jest to, ze jezyki nie sg wtasciwie srodkami przedstawiajgcymi juz po-

znane prawdy, lecz sg czyms daleko wiecej, a mianowicie — Srodkami
do odkrywania prawd dotychczas nie poznanych. Ich réznorodnos¢
nie jest li tylko réznorodnoscig dZzwiekéw i znakéw, lecz wtasciwie
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réznorodnoscig samych sposobéw ogladu Swiata. One to stanowig
przyczyne oraz ostateczny cel wszystkich badan jezykoznawczych.
Suma tego, co poznawczo mozliwe, jest obszarem przeznaczonym
do opracowania przez rozum ludzki, siegajgcym wszystkich jezykéw,
niezaleznym od nich, lezacym miedzy nimi; cztowiek zas moze sie
zblizy¢ do tego czysto obiektywnego obszaru nie inaczej, jak jedynie
na drodze wtasciwych tylko sobie sposobé6w poznania i odczuwania —
a wiec — na drodze czysto subiektywnej” (Humboldt 1968, cyt. za:
Anusiewicz, Dgbrowska, Fleischer 2000: 24-25). Z teorii Humboldta
wynika, ze jezyk jest subiektywnym narzedziem poznania Swiata,
a jednocze$nie jedynym narzedziem poznania.

Istotne znaczenie dla historii rozwoju jezykowego obrazu $wiata
miaty prace m.in. Leo Weisgerbera, ktory wskazywat, ze przyjmujac
jezyk ojczysty, kazdy cztonek spotecznosci komunikacyjnej przyj-
muje jednoczednie jezykowy obraz Swiata (zob. Manczyk 1982:
44). Z kolei Helmut Gipper definiowat pojecie jezykowego obrazu
Swiata w nastepujacy sposéb: ,jest to ogét rozwinietych zwigzkéw
kategorialnych w danym jezyku naturalnym (jezyk ojczysty), jego
struktury semantyczne w zakresie stownictwa i w zakresie sktadni
wraz ze wszystkimi, dzieki tym strukturom otwartymi mozliwosciami
wypowiedzi i oceny. Innymi stowy: sposéb, w jaki zostaje wniesiona
do jezyka, doswiadczona, przezyta i wyobrazona przez wspdlnote
komunikatywna rzeczywistos¢” (Gipper, Schwarz 1962: 174, cyt. za:
Anusiewicz, Dgbrowska, Fleischer 2000: 26-27). To, co wspdlne dla
powyzszych koncepcji teoretycznych, to przede wszystkim ujecie kon-
strukcji Swiata za pomocg jezyka oraz subiektywno3¢ tego procesu.
Interesujgce jest odwotanie sie do jezyka ojczystego, szczegblnie
widoczne wiasnie w pracach Gippera oraz Weisgerbera. W nauce
polskiej jezykowy obraz Swiata pojawia sie bardzo péZno, bo w 1978
roku, w pracach Walerego Pisarka, ktéry sformutowat pojecie $wiata
odbitego w danym jezyku narodowym. Polski jezykoznawca pisze:

JOS, czyli obraz Swiata odbity w danym jezyku narodowym, nie od-
powiada $cisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez nauke.
Wskutek tego mozliwe jest, Zze miedzy obrazami Swiata odbitymi
w poszczegdlinych jezykach narodowych zachodza znaczne réznice,
spowodowane m.in. réznymi warunkami bytowania danych narodéw.
Szczegdlnie wyraznie JOS odbity w danym jezyku przejawia sie w syste-
mie leksykalnym: najbardziej rozwiniete stownictwo dotyczy z reguty tej



sfery zjawisk, ktéra w zyciu danej spotecznosci odgrywa najwazniejsza
role i odwrotnie, stownictwo odnoszace sie do zjawisk nie majacych
wiekszego znaczenia charakteryzuje sie ubdéstwem [...]. Z kolei jednak
uzytkownicy danego jezyka, myslac o rzeczywistosci pozajezykowej,
postuguja sie pojeciami mieszczacymi sie w jego systemie leksykalnym.
W ten sposéb jezyk [...] do pewnego stopnia determinuje sposéb
widzenia $wiata (Pisarek 1978: 143).

Ujecie Pisarka mozna rozpatrywac z punktu widzenia Fleischerowskiej
kultury jednostkowej. Przede wszystkim interesujgce w tej koncepcji
jest odniesienie sie do pojecia rzeczywistosci pozajezykowej. Taka
rzeczywistos¢ oczywiscie istnieje, ale moze by¢ wyrazana tylko przy
uzyciu jezyka, a wiec moze by¢ jedynie tematyzowana jako rzeczy-
wistos$¢ pozajezykowa, co sprowadza jg do rzeczywistosci jezykowe;j.

Na szczeg6lng uwage zastuguje opublikowana w 1986 roku rozpra-
wa Jezykowy obraz Swiata a spéjnos¢ tekstu Jerzego Bartminskiego
i Ryszarda Tokarskiego, w ktérej dokonuje sie pierwszej na gruncie
polskim tak szczeg6towe] konceptualizacji jezykowego obrazu Swiata.
Dla Bartminskiego jezykowy obraz $wiata jest zawartg w jezyku
interpretacja rzeczywistosci dajacg sie ujaé w postaci zespotu sadéw
o Swiecie, o ludziach, rzeczach, zdarzeniach. Jest interpretacja, a nie
odbiciem (co rézni podejicie Bartmifskiego od Pisarka — M.W.),
Jrezultatem subiektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci
przez méwigcych danym jezykiem, ma wiec charakter wyraznie
podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest intersubiektywna
w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu i staje sie czyms, co taczy
ludzi w danym kregu spotecznym, czyni z nich wspélnote mysli, uczu¢
i wartosci; czyms, co wtérnie wptywa na postrzeganie i rozumienie
sytuacji spotecznej przez cztonkéw wspélnoty” (Bartminhski 2010:
160). Bartminski zaznacza, ze jezykowy obraz $wiata to w ogélnym
rozumieniu zbiér sgdéw, co ,uwydatnia jego [JOS — M.W.] poznawczg
(interpretacyjng) nature” (Bartminski 2010: 161).

Interesujagcym rozwinieciem definicji obrazéw $wiata jest propozycja
Janusza Anusiewicza, wedtug ktérego jezykowy obraz Swiata to
Lokreslony sposéb umocowania przez jezyk rzeczywistosci (zarébwno

pozajezykowej, jak i jezykowej), istniejgcy w semantycznych, gra-

matycznych, syntaktycznych i pragmatycznych kategoriach danego
jezyka naturalnego” (Anusiewicz 1994: 113). Badacze sg zgodni co do
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istotnosci jezyka w produkowaniu sie obrazu $wiata. Jak sie zauwaza,
nie ma jeszcze zgodnosci co do samej operacjonalizacji mechanizmu
formowania sie jezykowego obrazu $wiata oraz tego, czym ten obraz
jest (odbiciem czy interpretacjg). Trudnosci i brak zgody widoczne sg
réwniez w obszarze metodologicznym, gdyz nadal nie wypracowano
koherentnej metody badan jezykowego obrazu Swiata. Brakuje w li-
teraturze odniesienia do radykalnego konstruktywizmu, dla ktérego
obraz $wiata mogtby byc¢ konstrukcjg jezykowa wygenerowang na
podstawie neuronalnych, asemantycznych obliczen. W tym miejscu
pojawia sie koncepcja kulturowego obrazu Swiata, ktéra zostata
zaproponowana m.in. przez Anusiewicza, Dabrowska i Fleischera:

Kulturowy obraz $wiata, ktérego najwazniejszy generator — oprécz innych
systeméw znakowych — stanowi jezyk, jest konstruktem regulujgcym
manifestacje produkcji tekstéw i — ogdliniej — realizacji znakowych, re-
prezentujgcym oraz organizujgcym zasady konstrukcji danej manifestacji
kultury i jej produktéw jako drugiej rzeczywistosci w celu potrzymania,
motywowania, wyrazania/objawiania sie oraz reprezentowania, a takze
generowania proceséw zachodzacych w systemie spotecznym traktowa-
nym jako podstawa systemu kultury [...]. Kulturowy obraz 3wiata [...]
ujawnia sie w konstrukcie drugiej rzeczywistosci i jej elementach, a to:
w dyskursach, w interdyskursie oraz w symbolach kolektywnych i dys-
kursywnych (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 31).

Dla badaczy kulturowy obraz $wiata bedzie pojeciem szerszym niz
jezykowy obraz $wiata, ktéry wedtug Fleischera nadbudowuije sie na
aspektach jezykowych. ,To w nim zawarte sg specyficzne kulturowe
komponenty, podlegajace bezposrednim wptywom dyskurséw i ste-
rowane przez drugg rzeczywistos¢. Kulturowy obraz Swiata sktada sie
z dwu specyficznych obszaréw: 1. z subsysteméw wynikajacych ze
stratyfikacji dyskursu, decydujgcych o donosnosci i mocy waznosci
elementéw obrazu Swiata oraz 2. ze specyficznych komponentéw
funkcyjnych, odnoszacych sie do «miejscan zastosowania” (Fleischer
2002: 389). Co interesujace, Fleischer poza jezykowym i kulturowym
obrazem Swiata wskazuje na inne mozliwe systemowo obrazy $wiata,
ktére sytuuje w ramach dwoch wielkosci: x = kulturowy czas, y =
kulturowa przestrzen. Wsréd obrazéw wyréznionych przez badacza
mozna zauwazy¢, obok jezykowego i kulturowego, naukowy obraz
Swiata i artystyczny obraz Swiata. Na tej podstawie Fleischer proponuje
0g6Ing definicje obrazu Swiata, ktdry jest ,wykazujacymi oddziatywa-



nie pierwszej rzeczywistosci produkowanymi przez drugg rzeczywistos¢
regulatywami i komponentami sterujgcymi, stuzagcymi do generowania
i organizowania specyficznego z uwagi n