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Wstep

Zainteresowanie kulturg rosyjska jest w Polsce naturalne. Wynika ono
nie z faktu, Ze jest to kultura sasiedzka, gdyz wspodlczesna granica
polsko-rosyjska to zaledwie niewielki pas na pétnocnym wschodzie
Polski. Zajmuje ona istotne miejsce przede wszystkim jako wazny
punkt odniesienia. Kazdy bowiem jej uczestnik jest reprezentantem
takiego typu obcosci, ktdry stal sie wyznacznikiem polskiej tozsamosci
kulturowej. Cho¢ w wielu lokalnych polskich srodowiskach kulturo-
wych do$wiadczenie Innego moze si¢ wiaza¢ z wizerunkiem Czecha,
Ukraifica, Lemka czy Zyda (tego ostatniego w zasadzie juz tylko w pa-
mieci historycznej), to w skali catej kultury polskiej dominuja dwa
podstawowe zywioly obcosci: niemiecki i rosyjski wlasnie. To one sg dla
polskosci podstawowymi punktami odniesienia; to dzieki nim polska
kultura identyfikuje sama siebie w taki, a nie inny sposéb. W naszej
pracy nie nazywamy takiego stanu rzeczy - jak zwyklo si¢ w Polsce
robi¢ — geopolitycznym przeklenistwem, lecz kulturowymi realiami.
Wtasnie z racji tych kulturowych realiéw polskich humanistéw od
dawna inspirujg watki zwigzane z rosyjska literatura, teatrem, sztukami
pieknymi, muzyka, mysla spoteczng, rosyjskim prawostawiem etc. Zain-
teresowania te przektadajg si¢ na olbrzymi dorobek polskich uczonych
w zakresie prac poswieconych rosyjskiej kulturze - rozumianej jednak
przede wszystkim jako tak zwana kultura wysoka. Inspiracja do powsta-
nia niniejszej ksigzki byto jednak co$ innego - nie poszczegdlne dziedzi-
ny wytwordw kultury rosyjskich elit, lecz rosyjska kultura jako system.
Nie sposdb skatalogowad wspolczesnie funkcjonujacych w naukach
o kulturze definicji tego fenomenu. Za Krzysztofem Kwasniewskim
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mozemy przyjaé, ze kultura jest specyficznie ludzkim systemem
interakcji z najszerzej rozumianym $rodowiskiem, ktory to system
»powstaje w zwigzku z gatunkowymi cechami ludzi, ale nie jest wia-
$ciwoscig wrodzong, lecz wyuczong” (Stownik etnologiczny 1987: 187).
Nie przeczy takiemu ujeciu koncepcja Jurija Lotmana i Borysa Uspien-
skiego, zgodnie z ktdra ,,kultura - system pamieci kolektywnej i $wia-
domosci kolektywnej - [...] nieuchronnie stanowi pewng jednolitg dla
danego kolektywu strukture wartoéci (Lotman, Uspienski 1993a: 17).
Systemowy opis kultury rosyjskiej prowadzilby zatem - w jezyku
pierwszej definicji — do opisu modelu interakeji ze $rodowiskiem
realizujacego si¢ w rosyjskiej wspélnocie kulturowej badz - zgodnie
z drugg definicjg — bylby opisem struktury warto$ci wpisanej w ro-
syjska kolektywna pamig¢ kulturows i $wiadomos¢.

Zarys takiego opisu staraliémy si¢ zawrze¢ w naszej ksigzce. Posilko-
walismy sie¢ przy tym metodg semiotyczna i ustaleniami semiotykdw
stynnej szkoly moskiewsko-tartuskiej, ktorzy od lat szes¢dziesiatych
XX wieku wprowadzili do obiegu wiele tekstéw naukowych, uzna-
wanych dzisiaj za klasyczne, poswigconych opisowi i systematyzacji
znakoéw kultury rosyjskiej. Michail Lotman, syn Jurija Lotmana i Zary
Minc, podsumowujac dorobek intelektualny calej szkoty, stworzyt
w istocie manifest programowy semiotyki kultury. Podkreslal w nim
uniwersalny charakter warsztatu naukowego wypracowanego miedzy
innymi przez jego rodzicow:

Podstawa kultury sg mechanizmy semiotyczne zwiazane, po pierwsze,
z przechowywaniem znakow i tekstow, po drugie - z ich cyrkulacja i prze-
ksztalceniami, po trzecie — z wyksztalceniem nowych znakéw i nowych in-
formacji. Pierwsze z wymienionych mechanizméw odpowiadaja za pamiec
kultury, jej zwigzek z tradycja, podtrzymuja procesy jej samoidentyfikacji
itp.; drugie - za komunikacje wewnatrzkulturows i miedzykulturowa,
translacje itp., trzecie wreszcie — zapewniaja mozliwo$¢ innowacji i wiaza
sie z réznorodna dzialalnoscig twoércza. Wszystkie pozostate funkcje kul-
tury sa pochodne wzgledem tych bazowych funkcji semiotycznych. W ten
sposob semiotyka jest nie jednym z wielorakich mozliwych podej$¢ do
badan kultury, lecz podejsciem podstawowym i wyjsciowym, organicznie
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zwigzanym z natura kultury; kulturologia jest przede wszystkim wiasnie
semiotyka kultury (Jlorman 2002: 13, thum. J.S.).

Cho¢ trudno byloby nam si¢ zgodzi¢ z tak kategorycznym przy-
znaniem semiotyce palmy pierwszenstwa wsréd nauk o kulturze, nie
wahamy si¢ zdecydowanie stwierdzi¢, ze Jurijowi Lotmanowi, Borysowi
Uspienskiemu, Wtadimirowi Toporowowi, Wiaczestawowi Iwanowowi,
Zarze Minc, Aleksandrowi Piatigorskiemu i innym przedstawicielom
tego $rodowiska udalo si¢ uczyni¢ semiotyke kultury gtéwnym nurtem
niezaleznej refleksji kulturologicznej w ostatnich dekadach funkcjo-
nowania ZSRR.

Specyfika rosyjskich badan semiotycznych polega jednak na tym, ze
dotycza one albo zagadnien natury teoretycznej, albo — przy opisach
praktycznych — pomijajg wspolczesnos¢ i skupiaja sie na epokach mi-
nionych (do konca XIX wieku). W zasadzie jedynym wyjatkiem jest
praca Lotmana Semiotyka kina i problemy estetyki kinematograficznej.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest oczywista i ma nature polityczna.
Szkola moskiewsko-tartuska, sformowana z uczonych o niezaleznych
umyslach, dla ktérych uniwersytet w prowincjonalnym wowczas Tartu,
dokad trafili, byt miejscem swoistej naukowej zsytki, aby méc w jaki-
kolwiek sposob funkcjonowad w oficjalnej przestrzeni, musiata unika¢
tematow wspolczesnych, grozacych posadzeniem o nieprawomyslnosé.

Rozwdj zainteresowania semiotyka kultury rosyjskiej w Polsce
rozpoczal si¢ od przyblizenia mysli naukowej badaczy z kregu tar-
tusko-moskiewskiego. Jako pierwszy ukazal si¢ zbior szkicow i studiow:
Semiotyka kultury w wyborze i opracowaniu Elzbiety Janus i Marii
Renaty Mayenowej (Warszawa 1978). Kolejna publikacja ukazala sie
dopiero pietnascie lat pozniej. Byla to Semiotyka dziejow Rosji, do ktorej
teksty wybrat i opracowat Bogustaw Zytko (£6dz 1993). Wiasnie dzieki
temu badaczowi udalo si¢ w ostatnich kilkunastu latach przyblizy¢
polskim czytelnikom najwazniejsze rozprawy gléwnych semiotykow
kultury rosyjskiej. Wéréd wydanych przez niego zbioréw ich prac
znajduja si¢ miedzy innymi: Borysa Uspienskiego Historia i semioty-
ka (Gdansk 1998), Religia i semiotyka (Gdansk 2002) czy Krzyz i koto.
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Z historii symboliki chrzescijaniskiej (Gdansk 2010); Jurija Lotmana
Kultura i eksplozja (Warszawa 1999) i Rosja i znaki. Kultura szlachecka
w wieku XVIII i na poczgtku XIX (Gdansk 2010) i Uniwersum umystu:
semiotyczna teoria kultury (Gdansk 2008) czy tez Wtadimira Toporowa
Miasto i mit (Gdansk 2000).

Bogustaw Zytko podjat takze prébe syntetycznego ujecia dorobku
semiotykow, czego owocem jest jego ksiazka Semiotyka kultury. Szko-
ta tartusko-moskiewska (Gdansk 2009). Inne polskie prace z zakresu
semiotyki kultury rosyjskiej, ktére zaczely pojawiaé sie w ostatnich
dziesieciu latach, majg najczesciej charakter wycinkowy, gdyz opisuja
jedynie pewne symbole i zjawiska (np. Wasilij Szczukin, Mit szlacheckie-
go gniazda. Studium geokulturologiczne o klasycznej literaturze rosyjskiej,
Krakéw 2006; Cezary Wodziniski, Sw. Idiota, Gdansk 2000) albo doty-
czg okreslonych okreséw historycznych (Jakub Sadowski, Miedzy Pata-
cem Rad i Patacem Kultury. Studium kultury totalitarnej, Krakdw 2009).
Natomiast prace, ktére uzna¢ mozna za ujecia cato$ciowe, przynajmniej
cze$ciowo ukierunkowane semiotyczne - z wielotomowymi Ideami
w Rosji (t. I-VIII, L6dZ 1999-2014) na czele, redagowanymi pierwotnie
przez Andrzeja de Lazari, nastepnie przez Justyne Kurczak i Janusza
Dobieszewskiego — majg charakter encyklopedyczno-stownikowy.

Nie sposob w pelni opisa¢ konkretny system kulturowy w jednej
publikacji. Ksigzka, ktérg oddajemy do rak Czytelnikow, jest efektem
wyboru pewnych zespotdéw znakow i konceptéw, bedacych elementami
przestrzeni znaczen kultury rosyjskiej (a wiec rosyjskiej semiosfery). Sa
one przy tym uznawane za takie, ktére — organizujac owa przestrzen
wewnetrznie — jednoczesnie przesadzaja o jej odmiennosci, czyli odroz-
niajg ja od semiosfer innych kultur, w tym przede wszystkim - kultury
polskiej.

Nasze opracowanie obejmuje takie obszary rosyjskiej semiosfery, jak:
przestrzen otwarta, przestrzen pozornie zamknieta (miasto), przestrzen
zamknieta (dom), przestrzen spoleczna, przestrzen sakralna i czas.
Kategoria przestrzeni otwartej umozliwia nam nie tylko ogélny opis
sposobu postrzegania przestrzeni przez uczestnikow kultury rosyjskiej.
Pozwala takze, poprzez analize znaczen nadawanych poszczegélnym
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typom przestrzeni otwartej i emocji faczonych z ich rozpoznawaniem,
uwzgledni¢ na przyklad przestrzenne komponenty rosyjskiego kultu
ziemi i semiotyczne uwarunkowania praktyk kulturowych powigza-
nych z odbywaniem drogi. Pojecie przestrzeni pozornie zamkniete;
stanowi dla nas rodzaj klucza do semiotycznego opisu najwazniejszych
miast Rosji oraz semiozy powiazanej z metropolitalnymi i prowincjo-
nalnymi krajobrazami kulturowymi. Kategoria przestrzeni zamknietej
stuzy jako perspektywa opisu semiotyki domu, z uwzglednieniem
réznych typéw domodw. Z kolei przestrzen spoteczng traktujemy jako
plaszczyzne dla opisu znaczen nadawanych poszczegolnym zjawiskom
z takich obszardw, jak relacje jednostki, wspolnoty i wladcy, panstwa
i samowtadztwa, jak rowniez konceptéw prawa i moralnosci. Analizie
poddajemy wreszcie kategori¢ czasu w kulturze rosyjskiej, uwzgled-
niajac mitologiczny i historyczny sposob jego recepcji. Jako szczegolny
typ przestrzeni spolecznej opisujemy przestrzen sakralng, podda-
jac przy tym analizie dwa jej aspekty — przestrzen sakralng ukazang
na ikonie oraz przestrzen $wiatyni — oraz wskazujgc na te elementy,
ktore wyraznie wydzielajq ja z przestrzeni postrzeganej jako swiecka.






Rozdziat I

Szeroka przestrzen — szeroka dusza...
Przestrzen otwarta w kulturze rosyjskiej

Jesli wierzy¢ filozofom, istota przestrzeni sprowadza si¢ do ,,czego$,
bez czego nic nie moze istnie¢, a samo moze istnie¢ bez innych rze-
czy” (Arystoteles) lub — nieco bardziej lapidarnie - do ,,miejsca, ktore
nas otacza” (Heidegger). Nauka zna pojecie przestrzeni abstrakcyjnej
w rozumieniu Newtonowskim. Przecietny cztowiek ma o niej wyobra-
zenie pragmatyczne - substancjalne lub fizykalne. Przestrzen jako
zjawisko kulturowe jest natomiast zawsze zwigzana z doswiadczaniem
miejsc przez cztowieka. Doswiadczanie to polega nie tylko i nie tyle
na zmystowej percepcji przestrzeni czy poznaniu jej materialnego
ksztaltu, ile na odkrywaniu i przezywaniu jej jako nosicielki sensow
przez cztowieka naddanych. Nasze przezycia, odczucia i doswiadczenia
w obrebie okreslonej przestrzeni sprawiaja, ze nadajemy jej sens du-
chowy i kulturowy. Czesto w takim kontekscie mowi si¢ o przestrzeni
humanistycznej (por. Jedrzejczyk 2004: 73-85; Buczynska-Garewicz
2006: 28-32). Gdy poszczegdlne rozpoznawane przez nas elementy
przestrzeni umozliwiaja nam rekonstrukeje takich przezy¢ - indywi-
dualnych i zbiorowych, budowanych i nabudowywanych przez cale
pokolenia - mozemy moéwic¢ o umiejetnosci jej odczytywania.
Przypomnijmy kilka klasycznych przykladow takiego przezywania
miejsc przez czlowieka: zamek Kronberg w Danii jest masowo odwie-
dzany przez turystow nie tylko ze wzgledu na wartosci estetyczne tej
budowli, ale przede wszystkim za sprawg skojarzen z Szekspirowskim
Hamletem; miasto Delft bywa widziane przez pryzmat stynnego ob-
razu Vermeera; Krakow mozna odczytywaé poprzez tekst panowania
Jagiellonéw, poezje i sztuke mlodopolsky, ale takze przez pryzmat
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legendy o smoku wawelskim, za§ Warszawe — chocby przez geografie
Lalki Prusa czy poprzez tekst powstania 1944 roku.

Podobnie rzecz sie ma z miastami i miejscami rosyjskimi. Petersburg
mozna przezywaé kluczem tworczoséci Puszkina, Gogola czy Dostojew-
skiego; moskiewskie Patriarsze Prudy sa powigzane przede wszystkim
z Mistrzem i Malgorzatg Buthakowa, a Dworzec Kurski przywoluje
pamie¢ o Jerofiejewowskim Wieniczce zmierzajacym stamtad do Pie-
tuszek.

Tak przetworzong przez mysl ludzka przestrzen bada nie tylko se-
miotyka, ale i geokulturologia (antropogeografia, spacjologia, geografia
humanistyczna) - nauka o przestrzeni kulturowej réznych epok i réznych
spolecznosci. Badania skupiajg si¢ na wzajemnych relacjach czlowie-
ka i przestrzeni, otaczajacego go $rodowiska geograficznego, w ktore-
go sktad wchodza topografia, krajobraz, klimat, bogactwa naturalne,
w szczegolnosci zas dotyczg wplywu cywilizacji i kultury na krajobraz,
oddzialywania poszczegdlnych cech przestrzeni na mentalnos¢, twor-
czo$¢ materialng i duchowa uczestnikéw poszczegélnych kultur i ich
wyobrazenia przestrzenne. Opisujg réwniez znaczenia naddawane przez
zbiorowosci poszczegolnym miejscom, takim jak skrzyzowanie drog albo
bezdroze w przestrzeni otwartej czy tez kawiarnia, plac, rog ulicy badz
hipermarket w przestrzeni miejskiej (Sulima 2000). Pokazuja wreszcie
zdeterminowane odczytaniem przestrzeni ludzkie zachowania, na przy-
kiad to, w jaki sposob miejsce wyznacza uzycie odpowiedniej formy
wypowiedzi. I tak, dla przykladu, serenada powinna by¢ $piewana pod
oknem, a epitafium znajduje swe miejsce na plycie nagrobnej na cmenta-
rzu lub na pomniku upamietniajacym zmartego (Szczukin 2006a: 44-45).

Przestrzen realnie istniejaca, ale warto$ciowana emocjonalnie, nie
jest jedyna, jaka sklada si¢ na przestrzen kulturowg. Stanowi ja tez
chocby przestrzen mityczna przynalezaca do wyobrazen o charakterze
kosmologicznym: chrze$cijanskie niebo i pieklo, starogrecki Hades
i Wyspy Szczegsliwe, starostowianski Wyraj (ros. Irij), w ktérym zimuja
ptaki utozsamiane z duszami zmartych.

Nieco inny wymiar przestrzeni wyobrazanych wiaze si¢ ze zmi-
tologizowanymi krainami legendarnymi. Naleza do nich cho¢by

14



Strony swiata. ,Rosja — $wiat”

stynne wyspy - Atlantyda Platona i Utopia Morusa, a takze wiele
wystepujacych w najrézniejszych kulturach europejskich swiatow ,,za
siedmioma gérami”, inspirujacych wyobraznie ludzi sredniowiecza
(por. Eco 2013). W tradycji rosyjskiej odnosi¢ si¢ do nich bedg Biala
Woda, Grod Ignata czy ,nowe wyspy” (Uuctos 2011; Zaswiaty i krainy
mityczne 1999: 75-76).

Wspolczesnie do podobnej kategorii nawigzujg dobrze rozpozna-
wane $wiaty literackie czy popkulturowe: krainy Tolkiena, geografia
Gwiezdnych Wojen czy Star Treka. Mamy geografi¢ realnych miejsc
obrastajacych w mity i legendy, galerie miast §wietych czy przekletych
stanowiacych przestrzen mitopoetycka wielu kultur — na przyklad
Babilon, Jerozolima czy Rzym, mamy wreszcie mityczne hipostazy
realnych historycznych krajow, do ktérych nalezy szczegélnie nas tu
interesujaca ,,Swieta Rus”

Co wazne, czlowieka w sposéb naturalny cechuje topofilia — przywia-
zanie do miejsc, serdeczne obcowanie z otwartg przestrzenia, stronami
rodzinnymi, miastem, domem czy wlasnym pokojem jako przestrzenia
intymng, wyznaczajacymi jego habitat. Dobrym przykladem sa tu
poruszajace opisy domdéw u Dostojewskiego — miedzy innymi w opo-
wiesci Biafe noce (Bielyje noczi 1848), stynne wedréwki tego pisarza po
mie$cie, w czasie ktdrych rozmawial on z budynkami, czy tez zasada,
ktorej zawsze przestrzegal, nakazujgca mieszkac jedynie w takim (za-
wsze naroznym) mieszkaniu, z ktérego okien roztacza si¢ widok na
cerkiew (Auundepos 1923: 20-21).

Strony Swiata. ,Rosja — swiat”

Jak sie dzi§ powszechnie uwaza, jednym z elementéw ksztaltowania
zrebow kultury ludzkiej byly procesy oswajania i strukturyzowania
przestrzeni. Punktem wyjscia ludzkiej orientacji w przestrzeni zawsze
byto cialo cztowieka. To ono i nasza psychofizjologiczna natura do
dzis stuza za podstawe metafor przestrzennych, ktore ksztattujg nasze
widzenie $wiata i wiedze o nim.
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Rozdziatl | Szeroka przestrzen — szeroka dusza...

Z wlasciwosci budowy ludzkiego ciala, z jego pionowej postawy i po-
diuznego podzialu, z potozenia oczu (w sytuacji, gdy wzrok jest podsta-
wowym dla gatunku ludzkiego zmystem odpowiadajacym za kontakt
ze $wiatem) i kata ich widzenia ludzie wszystkich kultur wyprowadzili
proste zasady okreélania kierunkow: gora i dot, przéd i tyl, lewo i prawo.
Yi-Fu Tuan (1987: 16) przypomina, iz z ciala ludzkiego wywiedzione
sg podstawowe liczby i miary: z krokéw - odleglosc¢, z reki — diugos,
z liczby palcow - system dziesietny. Z ,tu, gdzie znajduje si¢ moje
cialo” i ,tam, gdzie go nie ma” uksztaltowat si¢ podstawowy system
przestrzennych odniesien. To wlasnie budowa ludzkiego ciala jest tez
przyczyna najstarszych waloryzacji przestrzeni: wyzszosci gory nad
dotem, tego, co po prawej (normatywnego — gdyz biologicznie uwa-
runkowang norma jest postugiwanie si¢ prawa reka), nad tym, co po
lewej (nienormatywnego); wyzszosci ruchu do przodu (postepu) nad
ruchem do tytu (regresem).

Na owe wczesne, instynktowne podloze, swoisty wspolny wszystkim
ludziom archetyp przestrzenny, stopniowo naktadaly si¢ wyobrazenia
»grupowe”. Prowadzity one miedzy innymi do kulturowego zréznico-
wania kierunkow $wiata, ich warto§ciowania i wytworzenia wyobrazen

z nimi powigzanych.

Tak oto od czaséw starozytnych Europejczycy lokowali na Poinocy
Arkadie i Wyspy Szczesdliwe, a w dobie oswiecenia PéInoc ceniona
byta wyzej niz Potudnie - jako bardziej etyczna, szczera i prostolinijna.
W dzietach Bacona, Hume’a czy Monteskiusza geniusz Péinocy sta-
wiany jest jednoznacznie ponad geniuszem Poludnia (Lazari 1995: 84).

To nacechowanie zmienia si¢ wyraznie na przetomie XVIII i XIX
wieku za przyczyng fascynacji odkrytymi na nowo kulturami grec-
ka i rzymska, wloskim malarstwem i muzyky. Nowe spojrzenie na
przeciwstawienie PéInocy i Potudnia znalez¢ mozna miedzy innymi
w Fauscie Goethego, gdzie diabelska ponuro$¢ Péinocy, jej ciemnosé,
religijna opresja zycia, zostaje przeciwstawiona Poludniu z jego zy-
wotnoscig, zmystowoscig, radoscig ciata, beztroska i szczeroscig uczud.
Ten sam sposdb charakteryzowania duchowych tresci kultury znalez¢
mozna takze u polskich romantykéw. Zygmunt Krasinski w listach
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do Delfiny Potockiej pisze po wielokro¢ o swojej niecheci do ponurej
PéInocy, nazywajac siebie ,,synem potudnia’ Tym samym dochodzi
tutaj do przekodowania ustalonych wczesniej znaczen powigzanych
z tymi stronami $wiata.

Negatywny stosunek do Péinocy utrwalil si¢ w Europie takze za
sprawg pozniejszych tworcéw. W prozie Stendhala znalez¢é mozna staly
zwrot ,na potudnie od Alp’, ktéry pojawia si¢ jako jedna z naczelnych
kategorii stosowanych dla scharakteryzowania duchowych tresci kul-
tury, opisujacych jednoczesnie stosunek bohateréw do otaczajacej ich
rzeczywistoéci. Nietzsche rowniez glosil wyzszo$¢ duchowa Potudnia,
jej przyczyn upatrujac w... kuchni, za$ u Gide’a znalez¢ mozemy wy-
razne przeciwstawienie purytanskiej Normandii zmystowemu Maroku,
Tunisowi czy Algierowi.

Wazne $wiadectwo przewagi Potudnia nad PéInoca daje takze euro-
pejskie malarstwo konca XIX i poczatku XX wieku. Za sprawg impre-
sjonistow i ich pleneréw w Prowansji paleta barw europejskich obrazow
zmienia si¢ radykalnie. Szczegdlnie dobrze mozna to przesledzi¢ na
przykladzie prac van Gogha, u ktérego we wczesnym okresie tworczo-
$ci, gdy malowal na poinocy kraju, przewazajg szarosci, brazy i czernie,
potem zas — po przeprowadzce na potudnie - jego obrazy cechuje istna
feeria barw (Buczynska-Garewicz 2006: 33-35).

Zachodnioeuropejskie konotacje rdznig si¢ jednak od stosunku do
kierunkéw pdtnoc—potudnie w kulturze rosyjskiej, w ktorej oba nace-
chowane sg pozytywnie. Warto przy tym nadmieni¢, ze poludniowe
rubieze europejskiej Rosji rozposcierajg sie na wybrzezu Morza Czar-
nego (na szerokosci geograficznej péinocnych Wtoch i potudniowej
Francji), za$ przeciwlegle krance tego kraju siegaja Arktyki.

Topos Pétnocy i silna jej mitologizacja ma miejsce w kulturze rosyjskiej
przynajmniej od czaséw Piotra I. Wiara w idace stamtad odrodzenie
duchowe jest jednak starsza. Juz w czasach chrystianizacji Rusi w oste-
pach lesnych Pétnocy ukrywali si¢ uciekajacy przed represjami poganie.
Od XIV wieku powstawaly tutaj pustelnie zaktadane przez szukajacych
odludnego i spokojnego miejsca mnichdw, a potem potezne klasztory —
Wataamski na jeziorze Ladoga, Cyrylo-Bietozierski nad jeziorem Biatym
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czy Solowiecki na skraju zatoki Onega w potudniowej czesci Morza Bia-
tego. W XVII wieku symbolem potnocnego hartu ducha stali sie mnisi

z tego klasztoru - przez siedem lat bronili si¢ przed wojskami carskimi,
ktére mialy ich zmusi¢ do przyjecia koscielnych reform wprowadzo-
nych przez patriarch¢ Nikona. Tu tez miescilo si¢ rosyjskie wigzienie

polityczne, a po rewolucji bolszewickiej ob6z pracy — Sotowiecki Oboz

Szczegolnego Przeznaczenia (Sofowieckij fagier’ osobogo naznaczeni-
ja). Przez dziesie¢ lat funkcjonowania (od 1923 do 1933 roku) stat sie

on miejscem kazni tysiecy skazancow, w tym rosyjskich duchownych

wszystkich gléwnych wyznan.

Od czaséw Piotra I w jezyku rosyjskim utrwalit si¢ zwrot ,,ge-
niusz PoInocy”, za pomoca ktorego opisywano kolejnych stynnych sy-
néw poéinocnej Rosji — w XVIII wieku Michaita Lomonosowa, uczonego
i poete, ktérego imi¢ nosi najstynniejszy moskiewski uniwersytet, a na
poczatku XX wieku - poetow Siergieja Jesienina i Mikotaja Klujewa.
W okresie sentymentalizmu i romantyzmu rosyjska Pétnoc przejeta tez
cechy pozytywnego Poludnia. Stato si¢ tak dzigki licznym odwolaniom
do grecko-rzymskiej tradycji klasycznej. Znalazlo to odzwierciedlenie
w takich okresleniach, jak: ,pdtnocny Orfeusz”, ktérym to mianem
Puszkin nazwal wybitnego poete romantycznego Wasyla Zukowskie-
go w poemacie Rustan i Ludmita, ,,Palmira Pélnocy” czy ,Wenecja
PéInocy” - przydomek nadawany nowej stolicy kraju — Petersburgowi.

W XIX wieku surowa i bogata przyroda tej czesci Rosji w poezji
rosyjskiej stanowila symbol boskiej pokory i meki Chrystusa. Mogla
tez nawigzywac¢ do idei przebdstwienia, jak mialo to miejsce w poezji
Tiutczewa, u ktdrego przyroda jest miejscem, gdzie szczeg6lnie mocno
przejawia si¢ obecno$¢ Boga. Pétnoc traktowana jest tez jako enklawa
najdawniejszych tradycji i folkloru rosyjskiego. To do niej w swoich
utworach odwolywali si¢ tak zwani pisarze wiejscy (dieriewienszcziki
od ros. dieriewnia - ,wie$”), w tym czotowy ich przedstawiciel - Wasilij
Bielow, ktory dawnej kulturze Pétnocy poswiecit glosng swego czasu
ksigzke o znamiennym tytule £ad.

Potudnie zawsze bylo w Rosji pozytywnie waloryzowane. Dzia-
fo si¢ tak przede wszystkim za sprawa wzorcow cywilizacyjnych
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zaczerpnietych z Bizancjum, ktére dla Rusi bylo tym, czym dla kultury
zachodnioeuropejskiej antyk (ten z kolei, jako poganski, byl na Rusi
waloryzowany negatywnie), a takze za sprawg styku z Bliskim Wscho-
dem i Kaukazem - odpowiednikiem tego, co na Zachodzie uchodzi
za Orient. Nie nalezy zapomina¢, ze z czarnomorskim wybrzezem
zwigzany jest mit Argonautow i zlotego runa, a Medei po$wigcono
w tym regionie niejeden pomnik (miedzy innymi w Batumi w Gruzji
i w Picundzie w Abchazji). Chersonez na Krymie, gdzie ksigze Wto-
dzimierz przyjat chrzest, i cale wybrzeze Morza Czarnego z licznymi
kurortami od konca XIX wieku pelnity w Rosji role krajowych sub-
tropikéw. Jezdzono powszechnie do ,wod” zaréwno na Krym, jak
i na Pélnocny Kaukaz. W czasach ZSRR byla to ponadto przestrzen
kojarzona z najbardziej bodaj znanymi obozami pionierskimi - ,, Artek”
na Krymie i ,,Orlonek” na Kaukazie - odgrywajacymi kluczowg role
w systemie radzieckich zmitologizowanych wyobrazen dziecinstwa.

Co bardzo istotne, z osig PéInoc-Poludnie zwigzana jest tez jedna
z teorii o powstaniu kultury i panstwowoéci ruskiej. Dymitr Lichaczow,
wybitny znawca literatury i kultury sredniowiecznej Rusi (a na przeto-
mie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku wigzien wspomnianego
tagru solowieckiego), uwazal te kierunki za wazniejsze dla kultury
rosyjskiej niz 0§ Wschdd-Zachéd. Opracowana przez niego koncep-
cja Skandostawii (czy tez Skandobizancjum) zakladala, Ze Potudnie
(Bizancjum i Bulgaria) nadato Rosji charakter chrzescijanski, Péinoc
za$, czyli kultura normandzka, podstawy panstwowosci i wojskowosci
(JIuxaueB 2006: 43-59).

Koncepcja Lichaczowa uwzglednia zatem czg¢$ciowo tak zwang nor-
manskg teorie powstania Rusi, z ktorg koresponduje zresztg jedna
zmozliwych etymologii nazwy ,,Ru§” Opiera si¢ ona na zapisie Powiesci
minionych lat, gdzie narrator nazywa w ten sposéb jedno z plemion
wareskich. Te koncepcje wspiera miedzy innymi Jurij Stiepanow, wska-
zujac, ze we wszystkich nadbaltyckich jezykach ugrofinskich nazwy
Ruotsi/Rétsi/Rot’s odnoszg sie do Szwedow (Cremanos 2001: 153). Teo-
ria skandobizantynizmu Lichaczowa, szeroko omawiana w pierwszej
potowie lat dziewieédziesiagtych XX wieku, miedzy innymi na tamach
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pism literackich, minimalizowata znaczenie wptywu Wschodu i kultur
azjatyckich na kulture staroruskg. Uczony przeciwstawial ja euroazja-
tyzmowi — pradowi umystowemu zawdzigczajacemu swa klasyczng
posta¢ twdrczosci Mikolaja Trubieckiego. Prad ten przezywal swoj

renesans w ostatnich latach zycia Lichaczowa (zm. 1999), ktéry uwazat
go za ,ubogi” intelektualnie (por.: IwR, 2: 298), a dla jego zasadniczych

tez nie widzial przestanek innych niz ideologiczne i geopolityczne.

Wspolczesnie za opozycje znacznie bardziej aktualng niz Péinoc-Po-
tudnie, i znacznie bardziej nasycona semantycznie, uwaza sie opozycje
Wschéd-Zachdd. Skrywa ona rézne paradygmaty cywilizacyjno-kul-
turowe, ale tez bardzo bogate, historycznie uwarunkowane skojarzenia
powiazane ze sfera geografii, religii, polityki i geopolityki czy ideologii.
W przekonaniu wielu wspotczesnych badaczy, miedzy innymi Marii
Janion (2006: 11-12; 213-256), odwieczna niemozno$¢ przetamania pa-
ralelizmu semiotycznego i strukturalnego tej opozycji prowadzi do nie-
przektadalnosci i antynomii symbolicznej kultur Wschodu i Zachodu.

Podstawowe stereotypowe cechy obu grup kultur dajg si¢ przedstawié
za pomocg szeregu funkcjonujacych dzi§ opozycji, takich jak: indywi-
dualizm-kolektywizm, demokracja—autorytaryzm, racjonalizm-mi-
stycyzm, dynamizm-stagnacja, innowacja-tradycja (Koxngakos 2003:
481). Stereotypowy charakter takich opozycji tatwo obali¢, zwazywszy,
ze za kolebke demokracji w Europie uwaza si¢ antyczng Grecje, ktéra
wszak lezy na potudniu Europy. Podobnie kolebka panstwowosci ru-
skiej - Nowogrdd wraz z calg 6wczesna ruskg Potnocg - az do czasu
zdominowania jej przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie w XV wieku
cechowalo gminowtadztwo, co czyni nowogrodzki organizm spo-
teczno-polityczny najdtuzej funkcjonujacg republika w historii calej
Stowianszczyzny.

Wazna jest jednak nie tyle zasadnos¢ przytaczanych przez nas prze-
ciwstawnych cech, ile ich funkcjonowanie w wymiarze spolecznym
oraz to, ze sposob ich postrzegania, nadawanie pozytywnych badz
negatywnych charakterystyk poszczegélnym biegunom opozycji, zalezy
od kulturowego punktu widzenia. Zachodni racjonalizm bedzie przez
wigkszo$¢ uczestnikow kultury rosyjskiej wartosciowany negatywnie,
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za$ cztowiek Zachodu bedzie raczej deprecjonowat irracjonalny rosyj-
ski (czy - szerzej — wschodni) mistycyzm.

Podstawy do wyraznego zaistnienia opozycji Wschéd-Zachod
w kulturze rosyjskiej daje oczywiscie ta sama sytuacja, ktéra dopro-
wadzila do uformowania si¢ doktryny Moskwy - Trzeciego Rzymu,
czyli symbolicznego przejecia imperialnej schedy po Konstantynopolu
(szerzej piszemy o tym w rozdziale o przestrzeni pozornie zamknietej,
w punkcie po$wigconym Moskwie). Jednak wigksze przelozenie na kul-
ture dnia codziennego opozycja ta uzyskata za sprawg Piotra I i jego re-
form wprowadzajacych do rosyjskiej rzeczywisto$ci wiele namacalnych
znakow, przeciwstawiajacych zachodnie wzorce normom dotychczas
obowiazujacym w Rosji (wigcej na ten temat — w punkcie o Petersburgu
oraz w rozdziale o przestrzeni spolecznej). Opozycja ta, uwypuklona
jeszcze bardziej w XIX wieku poprzez spdr Piotra Czaadajewa i okcy-
dentalistow (ros. zapadniki) ze stowianofilami (Walicki 2002a; Walicki
2005: 137-196, 219-236), do dzi§ odbierana jest jako jedna z najwaz-
niejszych, jesli nie najwazniejsza, dla samo$wiadomosci i tozsamosci
Rosji. W dyskusjach tozsamo$ciowych bowiem znaki zwiazane ze
Wschodem i Zachodem beda podstawowymi punktami odniesienia.

Za rosyjski Wschdod uwazana jest oczywiscie takze Syberia, ktorej
przylaczenie do Rosji umozliwita stynna, uwieczniona na znanym
obrazie Wasilija Surikowa, wyprawa kozackiego atamana Jermaka
zlat 1581-1585, podczas ktdrej (w 1582 roku) doszlo do zdobycia stolicy
Chanatu Syberyjskiego - Sibiru (znanego takze jako Kasztyk). Rosyjski
»Daleki Wschdd” obejmuje natomiast obszar zlewni rzek wpadajacych
do Morza Wschodniosyberyjskiego i Morza Ochockiego. Wspolczesny
Dalekowschodni Okreg Federalny taczy miedzy innymi ziemie calej
Jakucji, Kraju Chabarowskiego, Kraju Nadmorskiego ze stolicg we
Wiadywostoku, Czukotke, Kamczatke i Sachalin.

Caly tak rozumiany rosyjski Wschéd funkcjonuje w $wiadomosci
Rosjan w sposéb ambiwalentny. Stanowi zaréwno obszar carskich zsy-
tek i element geografii radzieckiego GULagu, jak réwniez przestrzen
zmitologizowang poprzez specyficzng romantyke obrazu ,wielkich
budéw socjalizmu” w réznych okresach istnienia ZSRR (na przyktad
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Komsomolsk nad Amurem za Stalina, Bracka Elektrownia Wodna za
Chruszczowa czy Bajkalsko-Amurska Magistrala Kolejowa budowana
z duzymi przerwami od lat trzydziestych po osiemdziesiate).

Juz nie ,swoim”, lecz ,zewnetrznym” Wschodem dla kultury rosyj-
skiej jest natomiast Ziemia Swieta, Syria, Iran i Indie. Dwa ostatnie
kraje, uznawane powszechnie za kolebke jezykéw indoeuropejskich,
sg takZe uwazane za prazrédlo motywdéw wystepujacych w rosyjskiej
sztuce ludowej. Za lud Wschodu, ktory miat da¢ poczatki kulturze
rosyjskiej (pelna analogia do ,,polskich” Sarmatéw) uwazani byli
Scytowie, koczownicze plemie stepowe z terenéw potudniowej Rosji
i Azji Srodkowej (IWR, 2: 64). Przepiekne zloto scytyjskie eksponowane
jest dzi$ w petersburskim Ermitazu.

Zachéd w kulturze rosyjskiej jest natomiast zwykle nacechowa-
ny negatywnie, szczegdlnie w dyskursie ideologicznym, cho¢ nawet
w nim zdarzaly si¢ okresy fascynacji zachodnig kulturg i zachodnim
modelem zycia. Efektem takiej fascynacji byla cho¢by moderniza-
cja Rosji w czasach Piotra I, dziewietnastowieczny okcydentalizm
badz transformacja na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewie¢dzie-
sigtych XX wieku. Jednak negatywna waloryzacja Zachodu w kultu-
rze rosyjskiej jest, jak si¢ zdaje, elementem dominujacym. W zespot
znaczen Zachodu zostaly wpisane echa konfrontacji zachodniego
i wschodniego chrzescijanistwa: w mniejszym stopniu samego rozlamu
w 1054 roku, w znacznie wigkszym - zlupienia Konstantynopola przez
krzyzowcdw w roku 1204. Pamiec historyczng Rosjan o Zachodzie do
dzis ksztaltuja watki polskiej obecnoséci na Kremlu u progu XVII wie-
ku, ktore takze wpisuja si¢ w obraz konfrontacji katolicko-prawo-
stawnej. Szczegolne miejsce zajmuje takze pamieé o inwazji wojsk
Napoleona na poczatku wieku XIX, okresie walki z hitlerowska Trzecia
Rzesza (1941-1945), wreszcie konfrontacji zimnowojennej, niejako
»odnowionej” w ostatnim okresie w wyniku konfliktu na Ukrainie
i rosyjskiej aneksji Krymu.

Nalezy wreszcie nadmieni¢, ze spuscizna cywilizacji imperium za-
chodniorzymskiego jest w tradycyjnym rosyjskim dyskursie spoteczno-
-politycznym oceniana negatywnie. Krytyce podlega przede wszystkim
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silny zachodni racjonalizm i prawo zewnetrzne oparte na umowie
spolecznej, a nie wynikajace z wewnetrznych zasad moralnych (wiecej
na ten temat w rozdziale o przestrzeni spotecznej).

Czlowiek Zachodu stereotypowo postrzegany jest jako zimny i wy-
alienowany indywidualista, niepelny z powodu swojej sptyconej wiary.
W tym kontekscie szczegolnie ciekawy z polskiej perspektywy wydaje
sie esej Wiktora Jerofiejewa z 1995 roku — Gdybym byt Polakiem (Jesli
by ja byt polakom; polskie wydanie: Lazari 2004: 435-439).

W rozumieniu dziewi¢tnastowiecznych stowianofiléw Zachéd roz-
cigga sie za granicg Stowianszczyzny. Stad Stowianszczyzna zachodnia,
w tym Polska, jawi sie zazwyczaj jako strefa ambiwalentna. Jeszcze
jest ,,swoja’, stowianska, ale juz ,,obca”, bo zachodnia. Co istotne, sami
Polacy maja podobnie ambiwalentny stosunek do samych siebie, co
wyraza sie w kompleksie nizszosci wobec Zachodu (bardziej rozwi-
nietego i ,,cywilizowanego”) i postawie wyzszosci wobec Wschodu
(jakoby ,zacofanego, brudnego, niewyksztalconego”). Zwraca na to
uwage Maria Janion (2006: 322-325), diagnozujac ten stan jako typowy
syndrom postkolonialny. Po wiekach funkcjonowania jako kolonia
Polska marzyta o koloniach wlasnych, jak cho¢by na Madagaskarze -
co postulowano dwudziestoleciu migdzywojennym.

Wymienione powyzej przeciwstawne wartosci symboliczne Wscho-
du i Zachodu do dzi$ s3 zywo wykorzystywane w sztuce. Bardzo zna-
mienna jest w tym wzgledzie scena rozgrywajaca si¢ pod koniec styn-
nego filmu Nikity Michatkowa Cyrulik syberyjski (Sibirskij ciriulnik,
1998), bedacego zreszty istng kopalnig symboli i stereotypdw rosyjskich.
Oto szalony wynalazca amerykanski wyprébowuje na Syberii swoja
maszyne parowa stuzacg do masowej wycinki drzew. Gigantyczny
pojazd, z trzema fapami-pilami, przywodzacy na mysl utrwalonego
w bylinach i basniach ludowych, wielogtowego smoka Gorynycza,
wgryza sie w piekny brzozowy las. Wynalazca traci jednak kontrole
nad pojazdem i wycinka przeradza si¢ w prawdziwg ,,rzez” drzew.
Przerazona publicznos¢, glownie miejscowi chlopi, w panice ucieka,
tratujac przy tym suto zastawione stoly przygotowane na przyjecie
po pokazie. Narzucajaca sie interpretacja tego obrazu sprowadza si¢
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do cywilizacyjnej konfrontacji. Drzewa padajace z szumem w takt
przejmujacej muzyki to symbol odwiecznej Rosji, z jej naturalnym
porzadkiem, gwalconej przez bezduszny postep cywilizacyjny Zachodu.

Kultura rosyjska, lokujaca si¢ w przestrzeni pomiedzy Wschodem
i Zachodem, PéInoca i Potudniem, stanowi przykiad kultury granicznej
(czy tez kultury pogranicza). Ten szczegolny jej status analizuje miedzy
innymi kulturoznawca Igor Kondakow w ksiazce Kulturologia. Istorija
kultury Rossji (KonpakoB 2003: 483). Podstawowym problemem tere-
néw granicznych jest zazwyczaj wieczny stan przejsciowy, osobliwa
mozaika warto$ci i cech reprezentujacych poszczegdlne punkty odnie-
sienia. Jest to tez pewnego rodzaju ,,niedokonczonos¢”, czyli brak pelnej
realizacji wartoécii cech jednoznacznie zwiazanych z poszczeg6lnymi
»wyrazistymi” cywilizacjami czy kulturami.

Zazwyczaj takie bogactwo pozornie wykluczajacych sie form kul-
turowych moze sprzyja¢ popadaniu w skrajnosci. Dlatego w poszcze-
golnych okresach historycznych moga réwnolegle funkcjonowa¢
skrajnie odmienne cechy, stanowigce wrecz przeciwlegle krance par
kategorialnych. To wlasnie przypadek Rosji, ktéra cechuje si¢ otwar-
ciem na nowe formy przy jednoczesnym zasklepieniu si¢ w swoich
odwiecznych ksztaltach i problemach. Otwartos¢ Rosji niekiedy faczy
si¢ ze szczegolng jej podatnoscig na zewnetrzne wplywy, przeradzajaca sie
w kosmopolityzm czy tez w to cos, co Dostojewski ujrzal w Puszkinie
i co nazywal ,,§wiatowg otwartoscig” (ros. wsiemirnja otzywcziwost):

[...] Nie na $wiatowe znaczenie Szekspirdéw i Schillerow zamierzatem
sie targna¢, zwracajac uwage na arcygenialng zdolnos¢ Puszkina prze-
istaczania si¢ w geniusza innych narodow, lecz chciatem tylko w samej
tej zdolnosci, w jej petni podkresli¢ wielkg i prorocza dla nas wrdzbe,
poniewaz [...] zdolnos¢ ta jest zdolnoscig calkowicie rosyjska, narodo-
wa, i Puszkin tylko dzieli jg z calym naszym narodem, jako absolutny
i doskonaly artysta jest réwniez absolutnym wyrazicielem tej zdolno-
$ci, w kazdym razem w swej dzialalnosci artysty. Nardd nasz wiasnie
kryje w swej duszy sktonno$¢ do wrazliwosci na wszystko, co obce, i do
pogodzenia si¢ powszechnego, i ujawnil ja juz niejednokrotnie w ciagu
dwdch wiekéw od czasu reformy Piotrowej (Dostojewski 1982: 381).
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Niezaleznie od obecnosci cechy opisywanej przez Dostojewskiego, w ro-
syjskiej kulturze granicznej raz po raz dochodzi do glosu mesjanizm
narodowy o cechach klaustrofobicznych (por. Konpaxos 2003: 483). Wza-
jemne proporcje obu grup zjawisk zalezg od dynamiki kultury w kon-
kretnych okresach historycznych. Istniejg bowiem (a na osi czasu wrecz
przewazaja) okresy, gdy dominuje samoizolacja (czasy Iwana Groznego,
Mikotaja I, Stalina czy Brezniewa), a takze okresy wzmozonej rosyjsko-
-zachodniej dyfuzji kulturowej (czasy Piotra I, bolszewickie panstwo lat
dwudziestych, ZSRR doby chruszczowowskiej odwilzy i gorbaczowow-
skiej pierestrojki) (Dobieszewski 1998: 41-60, ITanepHblit 2006).
Graniczny charakter kultury rosyjskiej — realizowanie sie w jej obrebie
jednoczesnie paradygmatéw Wschodu i Zachodu, obecnosé¢ znakow
i wartosci wigzanych z Pétnocg i Potudniem - powoduje, ze kultura ta
w swoich autonarracjach staje sie¢ samowystarczalnym ,,$wiatem $wia-
tow”. Tym samym nie przynalezy ona juz do zadnego innego $wiata poza
swoim wlasnym. Przywolajmy tu fragment syntezy Igora Kondakowa:

W samo$wiadomosci kultury rosyjskiej Zachod i Wschdd czesto funkejo-
nuja niezaleznie od siebie jako rézne przestrzenie znaczace. Jednak w od-
niesieniu do siebie samej kultura rosyjska (jak i kazda kultura pogranicza)
wykorzystuje antynomie ,,Zachod - Wschod” jako wecielenie ,,jednosci prze-
ciwienstw”. Rosja zewnetrznie przeciwstawia si¢ i Zachodowi, i Wschodowi,
wewnetrznie jest natomiast jednoczesnie i Zachodem, i Wschodem - albo
rozgraniczajac sobg dwie $wiatowe ,,supercywilizacje’, albo taczac je sama soba
w jedno$¢. Pod tym wzgledem Rosja tworzy razem z Zachodem i Wscho-
dem triade znaczeniows, stanowigc jednocze$nie z nimi integralng catos¢
i uciele$niajgc tym samym monistyczng ,,$wiatowos¢” (KoHmaxos 2003: 483).

Wspodlczesnym efektem funkcjonowania opisanego powyzej sposobu
mysélenia jest wielka kariera konceptu ,,cywilizacji rosyjskiej”. Pojecie
to stosowane jest nie tylko w tekstach naukowych, ale réwniez w pu-
blicystyce, w tekstach politycznych i religijnych'.

1

W 2013 roku odbyla si¢ XVII edycja Swiatowego Rosyjskiego Soboru
Narodowego (BcemupHbIit pycckuit HapomHbIit cob6op), ktorej hastem
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Zanim jednak zaczeto mowic o ,,cywilizacji rosyjskiej”, w rosyjskim
dyskursie tozsamosciowo-kulturowym, a jeszcze czesciej politycznym,
na trwale zagoscity koncepcje ,,trzeciej drogi” i ,,trzeciej sity”. Mozna je
znalez¢ w tekstach filozoficznych, miedzy innymi u Mikotaja Bierdiaje-
wa, ktory w pracach Rosyjska idea (Bierdiajew 1999: 7-36) czy Los Rosji
(Bepastes 1990: 290) okreslal swoj kraj jako Wostoko-Zapad (Wschodo-
-Zachdd) i postrzegal go jako odrebng czes¢ swiata. Podobnie myslat
Gieorgij Plechanow, ktdry w Historii rosyjskiej mysli spolecznej wskazywat
na dwa zywioly kultury rosyjskiej, rozbiegajace si¢ w przeciwne stro-
ny - zachodnig (kulture szlachecka) i wschodnig (chlopska) (ITnexanos
1925: 51-60), a takze Gieorgij Fiedotow (®enoroB 1938: 247) opisujacy
rosyjskos¢ jako elipse, ktorej ogniskami sg dwa centra kulturowe. Z kolei
Aleksander Blok podkreslal jednoczesng roztgcznosé i nierozerwalnosé
tych dwdch podstawowych dla Rosji centrow, a wspdlczesnie te sama
mys$l znajdujemy w tekstach Igora Kondakowa (KonpakoB 2003: 488).

Owa binarnos$¢, dwucentryczno$¢ kultury rosyjskiej ma swoje
teoretyczne uzasadnienie w dorobku moskiewsko-tartuskiej szkoty
semiotycznej. Jednym z jej gléwnych zalozen jest bowiem teza o zna-
czacej roli modeli dualnych w kulturze rosyjskiej, wysunigta przez
Jurija Lotmana i Borysa Uspienskiego (1993a). Badacze ci wskazuja,
ze w historii Rosji zawsze istnialy dwa przeciwstawne centra rozwoju
kultury. Byty to kolejno: Kijow i Nowogrod, Wlodzimierz i Nowogrdd,
Moskwa i Nowogrdd, Moskwa i Kijow, a w koricu Moskwa i Petersburg.

Wspdlistnienie dwdch o$rodkéw kulturowych to, zdaniem bada-
czy, cecha typologiczna kultury rosyjskiej. Napiecie pomiedzy owy-
mi centrami — ich §cieranie si¢ i swoiste sprzezenie zwrotne (ros.
wzaimoupor) — ma potezne znaczenie kulturotworcze. Wydaje sie, ze
binarny system konceptow ,Wschod” i ,,Zach6d” w systemie kultury

przewodnim byla ,,Rosja jako kraj-cywilizacja”. Bioracy udzial w zjezdzie
Patriarcha Moskwy i Wszechrusi Cyryl zdefiniowat Rosje jako ,,Kraj-cywi-
lizacje ze swoim wlasnym zespotem wartosci, z wlasnymi prawami rozwoju
spolecznego, wlasnym modelem spoleczenstwa i pafistwa, wlasnym syste-
mem orientacji historycznych i duchowych” (Boicmynnenue 2013).
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rosyjskiej odgrywat role analogiczng do tej, jaka wiazala si¢ z istnieja-
cym w tym systemie napi¢ciem miedzy wiodacymi miejskimi o$rod-
kami kulturowymi.

Modernizacja panstwa rosyjskiego dokonana przez Piotra I byta ka-
talizatorem poteznego, trwajacego do dzi§ dyskursu tozsamo$ciowego,
w ktérym $cieraly sie poglady na miejsce Rosji pomiedzy Wschodem
i Zachodem. W dyskursie tym silnie zaznaczy! sie spor okcydenta-
listéw i stowianofiléw. Mocno wybrzmiala tez fraza z Dziennika pi-
sarza Dostojewskiego: ,Rosja znajduje si¢ nie tylko w Europie, lecz
takze w Azji; [...] Rosjanin jest nie tylko Europejczykiem, ale i Azjatg”
(Dostojewski 1982: 462). To w ramach tego wtasnie dyskursu jednym
z nurtéw definiowania tozsamosci rosyjskiej stat sie krytykowany przez
Lichaczowa euroazjatyzm. W tym samym kontekscie Aleksander Biok
w swoich Scytach rzucal europejskim kapitalistom wyzwanie w imieniu
rosyjskich ,,rewolucyjnych mas”, ujawniajac przy tym istotne rosyjskie
komponenty tozsamosciowe:

Ia, cknder — mpt! [la, asuatel — Mbl!

C pacKoChbIMM M KaJHBIMM OYaMu!

Il Bac — BeKa, [yIs HAC — eIVIHbII 9ac.
Mbl, KaK ITOCTYIIHbIE XOJIOIE,

JeprKamy IUT MeX ABYX BpaXKIeOHBIX pac
Monronos u Epombi!® (Brok 1998: 43).

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na obrazowanie jednej formacji kulturowej
za pomocg innej. Mamy bowiem do czynienia z ciekawym rzuto-
waniem metaforycznym, ktorego funkeja jest ,,barbaryzacja” Rosjan
(chociaz w danym przypadku nalezy podejrzewac, iz Btok odnosit si¢
do wspolnoty, o ktorej pisal, w sposéb internacjonalistyczny, pona-
detniczny), przy jednoczesnym wskazaniu ich dotychczasowej funkcji

> Tak, my - Azjaci! My - dzicy Scytowie! / Z pozadliwymi sko§nymi oczami! /
Nam - jedna chwila, wy — mieli$cie czas. / A my, jak niewolnicze roty, / Tar-
cze trzymali$my wsréd wrogich ras / Mongoltéw i Europy! (thum. M. Jastrun;

Blok 1982: 401).
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granicznej pomiedzy Europa i ,dzikg” Azja, $cislej — odgraniczajacej
te dwa obszary od siebie.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ rozwazania Borysa Uspienskiego
(Yemenckmit 2004: 9—26) o roli rzutowan metonimicznych i metafo-
rycznych w postrzeganiu Europy w obrebie kultury rosyjskiej — Eu-
ropy rozpatrywanej oczywiscie nie tyle jako pojecie geograficzne, ile
kulturowo-historyczne i polityczne. Z geograficznego punktu widze-
nia — pisze Uspienski — punkt centralny Europy (rozumianej jako
teren rozposcierajacy sie od Atlantyku po Ural) lezy w Wilnie®. Jednak
z perspektywy kulturowo-historycznej Wilno to peryferie kontynentu.
Geograficznie rzecz ujmujac, w Europie lezy historycznie pierwotna,
przeduralska czes¢ Rosji (niespetna czwarta czgs$¢ terytorium), podczas
gdy wigksza cze$¢ kraju rzeczywiscie jest usytuowana w Azji. W efekcie
centrum terytorialne Rosji znajduje sie w Kraju Krasnojarskim, na za-
chdd od Jeniseju stanowigcego niemal geometryczng os geograficznego
podziatu na cze¢s¢ wschodnig i zachodnig.

Dodajmy, ze w kulturowym obrazie §wiata rzeka ta odgrywa margi-
nalna role — poza, oczywiscie, przypadkiem mieszkancéw $rodkowej
Syberii, dla ktorych stanowi istotny punkt odniesienia. W zwigzku
z ,geograficzng przewaga azjatyckosci” Rosji Uspienski rekonstruuje
klasyczny rosyjski dylemat:

Trudno nam sobie wyobrazi¢ europejska kulture bez rosyjskiej literatury
klasycznej i rosyjskiej poezji, bez rosyjskiej awangardy, rosyjskiej muzyki
symfonicznej, rosyjskiego baletu, czy wreszcie bez rosyjskiego teatru
i kinematografii. Tym niemniej, wciaz w naszej sSwiadomosci obecne jest
pytanie: czy Rosja nalezy do Europy? (Ycmenckuit 2004: 10).

W zaleznosci od przyjetej perspektywy analitycznej geograficzny $rodek
Starego Kontynentu mozna wyznaczy¢ na dziesiatki sposobow, dzieki cze-
mu do statusu ,,srodka Europy” pretenduja niemal wszystkie kraje Europy
Srodkowej (z Polskg wigcznie z potencjalnym centrum Europy w Suchowoli
koto Bialegostoku), Ukraina i Bialorus; niekiedy nawet do centralnego
statusu pretenduja kraje balkanskie.
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Szukajac odpowiedzi na powyzsze pytanie Uspienski odwoluje sie do
teorii metonimii i metafory, rozpatrujac pod tym katem toponimie
centrow kulturowych.

Metonimia nazewnicza zawsze towarzyszy ekspansji kulturowej.
Woéwczas to nazwa centrum rozpowszechnia si¢ stopniowo na pery-
ferie. Uspienski ilustruje te zasade przykladami historycznymi. Tak
oto w X wieku wyspa na terenie dzisiejszego Paryza nazywala sie Ile
de France, a gdy Pary?z stal si¢ centrum kraju, nazwa wyspy (czyli jego
cze$ci) przeniosta sie na kraj (czyli na catos¢). Uspienski wskazuje
w tym przypadku na dzialanie sity dosrodkowej - centrum nazewniczo
»przyciaga’ peryferie. Podkresla tez, ze wytworzone w ten sposob meto-
nimie majg charakter przestrzenny. Swiadczy o tym réwniez to, ze w po-
wstajgcych wowczas nazwach czesto pojawia sie komponent ,wielki”,
swielka’, ,wielkie”, jak w przypadku nazwy Wielka Brytania (w odrdz-
nieniu od Bretanii na kontynencie europejskim) czy Nowogrod Wiel-
ki (w odroéznieniu od innych Nowogroddw, na przyktad Niznego, ktore
w warstwie nazewniczej orientowaly sie na staroruski pierwowzor).
Przymiotnik ,wielki” wprowadza si¢ niekiedy w momencie, gdy rozrost
organizmu miejskiego powoduje administracyjne przylaczenie terenow
przyleglych (tak byto choc¢by w przypadku tak zwanego Wielkiego
Krakowa na poczatku XX wieku). ,,Pochloniecie” przez centrum nie
musi przy tym mie¢ charakteru administracyjnego. Moze sie rozgrywaé
w wymiarze wyltacznie semiotycznym. Taka wlasnie, semiotyczna, jest
proweniencja terminéw Wielka Ru$ (centrum) i Mata Rus (peryferia).

Powyzsze procesy towarzysza ekspansji kulturowej. Jednak w przy-
padku orientacji kulturowej, czyli procesu od$rodkowego polegajacego
na przejmowaniu wzorcéw okreslonego osrodka, nazewnictwo nie
ma charakteru metonimicznego, lecz metaforyczny. Opisuje jedna
przestrzen w kategoriach innej. Nowo powstale nazwy wyposazane
s3 czesto nie w komponent przestrzenny, lecz temporalny, miedzy
innymi epitety ,,nowy’, ,nowa’, ,nowe”. Przykladami mogg by¢ takie
nazwy, jak Nowa Anglia (péinocno-wschodnia cze$¢ Standéw Zjedno-
czonych), Nowy Jork (nazywany wczesniej Nowym Amsterdamem),
Nowa Zelandia czy Nowy Meksyk. Metafora nazewnicza ma za zadanie
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podkresla¢ podobienstwa. Jednak tam, gdzie jest podobienstwo, zawsze
jest tez roznica. Tym samym uzycie tego typu nazwy stanowi ukryte
lub jawne przeciwstawienie, negacje, jak w wypadku nazw Stary Swiat
(Europa) - Nowy Swiat (Ameryka) (o kategorii stare-nowe w kulturze
rosyjskiej piszemy szczegdtowo w rozdziale o czasie).

Uspienski uwaza, ze wskutek reform Piotra I stosunek Europa -
Rosja zbudowany jest na metaforze, bowiem wlasnie wtedy Rosja
miata sie sta¢ ,Nowg Europg”. Mamy tu do czynienia nie tyle z eks-
pansjg Europy na Rosje, ile z orientacjg Rosji na Europe. Procesy
europeizacji zachodzily w Rosji od czasu Borysa Godunowa, ale to
Piotr 11 jego reformy sprawity, ze ten stosunek ustalil si¢ w sposéb
rewolucyjny, a nie ewolucyjny. Reformy Piotra mialy przy tym - czy
to za sprawa epoki, czy samego cara — charakter gleboko semiotyczny.
Ich podstawe stanowilo zbudowanie przez Piotra I opozycji: Europa -
dotychczasowa Rosja albo ,,Nowa Rosja” - ,,Stara Rosja”, przy czym
owa Nowa Rosja jest zawsze proeuropejska. W rozumieniu prze-
ciwnikow cara jest to natomiast ,anty-Rosja”. Wedlug Uspienskie-
go, w wyniku reform Piotra I w ramach kultury rosyjskiej powstaja
w rzeczywistosci dwie antagonistyczne, przeciwstawne sobie kultury.
Ten konfrontacyjny stosunek orientacji/opozycji Rosji wobec Europy
jest widoczny do dzis.

Snujac rozwazania o przestrzeni rosyjskiej, warto pamietac, ze Rosja
jest dzi$ krajem zajmujacym ponad 17 mln km?, czyli blisko 1/6 po-
wierzchni Ziemi. Obejmuje jedenascie stref czasowych (a jeszcze cal-
kiem niedawno obejmowala szesnascie) i szes¢ stref klimatycznych
(od arktycznej po subtropikalng). Jest krajem, o ktérym $mialo mozna
powiedzie¢, ze ,,nigdy nie zachodzi nad nim storice”. Stan ten w swoisty
sposob symbolizowato godto ZSRR ukazujgce sierp i miot na tle kuli
ziemskiej o$wietlonej promieniami wschodzacego stonca i otoczonej
wienicem z dojrzatych ktoséw (w niektérych ,,niekanonicznych” wer-
sjach obszar ZSRR zaznaczano na czerwono - zob.: IwR, 2: 160).

Wielko$¢ kraju byta i pozostaje dla jego mieszkancodw jednym z waz-
niejszych powodow do dumy. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, Ze po rozpa-
dzie ZSRR wielu Rosjan przyznawalo, ze czuje upokorzenie z powodu
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utraty ,wszechswiatowosci” przez panstwo, ktére po oddzieleniu sie
Ukrainy, Bialorusi, Litwy, Lotwy i Estonii utracilo ,,swo6j” Zachdd,
a po usamodzielnieniu Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu, Kazachstanu,
Uzbekistanu, Turkmenistanu i Tadzykistanu — Potudnie. Co wigcej,
pod wzgledem gospodarczym w znacznej mierze stracito tez wlasny
Wschdd, uzalezniajacy sie coraz bardziej od ekspansywnych Chin.

W nastepstwie rosyjskiego poczucia ,,wszechswiatowosci’, czgsciowo
uwarunkowanego imperialnymi kodami ekspansji, nastapito, jak dowo-
dza badacze (IwR, 5: 230-235), swoiste zatarcie si¢ granic panstwa. Rosja
w $wiadomosci uczestnikow jej kultury ,,jest wszedzie’, jest postrzegana
jako bezgraniczna. Teze t¢ eksponuje rosyjski dowcip z czaséw zimno-
wojennych, funkcjonujacy dzisiaj w odniesieniu do Federacji Rosyjskiej:

»Zkim graniczy ZSRR? Z kim chce”. Dziewigtnastowiecznym wcieleniem
tego samego przekonania jest, nieprzettumaczony dotad na jezyk polski,
wiersz Fiodora Tiutczewa Russkaja gieografija (Geografia rosyjska, 1848):

Mocksa, n rpaj Ilerpos, n KoHcTaHTHHOB rpaj —
BoT 11apcTBa pyCCKOro 3aBeTHBIE CTOIMILBI. ..

Ho rpe npepen emy? 1 rjie €ro rpaHuIibl —

Ha ceBep, Ha BOCTOK, Ha IOT ¥ Ha 3aKaT?
IpsamymyuM BpeMeHaM CyAbObI MX 00/IMYaTr. ..

CeMb BHYTPEHHIUX MOpeli U CeMb BE/IMKMX PeK...

Ot Huna no Hessl, ot 9np651 1o Kuras,

Or Bonru no Esdpar, ot lanra go dyHast. ..

BoT 11apcTBO pyccKoe... 1 He IpeiifieT BOBeEK,

Kak to nposugen [lyx u Jaunun npenpex (Tiorues 1965: 118)*.

Moskwa i grod Piotra, i gréd Konstantyna — / Oto legendarne stolice rosyj-
skiego carstwa... / Ale gdziez jego kres? I gdzie jego granice — / Na potnocy,
na wschodzie, na poludniu i na zachodzie? / Nadchodzacym pokoleniom od-
powie na to los... // Siedem wewnetrznych moérz i siedem wielkich rzek... /
Od Nilu do Newy, od Elby do Chin, / Od Wolgi po Eufrat, od Gangesu do
Dunaju... / Oto rosyjskie carstwo. .. I nigdy nie przeminie, / Wedle wyroku
Ducha i przepowiedni Daniela (Jesli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia
cytatow pochodzg od autoréw).
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Klucz do interpretacji drugiej strofy powyzszego tekstu spoczywa

oczywiscie w kodzie ekspansyjnym. Rosja w ujeciu Tiutczewowskim

wyraznie bowiem ,,rozpycha si¢” poza wspolczesne poecie terytorium.
Reprezentowane przez poszczegdlne toponimy potudniowa Azja, pét-
nocna Afryka czy Europa Zachodnia - to metaforyczne przedstawienie

nie tyle realnych obszaréw Imperium Rosyjskiego, ile wlasciwosci jego

ciaglego rozszerzania si¢. W tekscie taka metafora legitymizowana jest

przez artykulowane w pierwszej strofie pytanie o ,kres carstwa” i re-
fleksje, ze odpowiedz bedzie znana dopiero potomnym. W kontekscie

przytaczanych wyzej rozwazan Uspienskiego wazny jest jednak ten

element przestrzennej metafory, ktéry odnosi sie do Konstantynopola.
Moskwa i ,,grod Piotrowy”, czyli Rzym, postawione sg z nim w jednym

szeregu. Jednak jest oczywiste, Ze odniesienie do Konstantynopola to

$wiadectwo orientacji kulturowej.

U Tiutczewa mamy zatem do czynienia z artykulacjg pewnego stanu
mentalnego, powigzanego z tozsamos$ciowymi wyobrazeniami geo-
graficznymi i politycznymi. Wazna cechg tych wyobrazen jest jednos¢
wlasnego terytorium, jego jednolito$¢ i izomorfizm. Niezaleznie od
administracyjnego statusu nowo nabywanych terytoriow, ekspansja
terytorialna Rosji nie prowadzita do mentalnego zréznicowania podbi-
tych czy zdominowanych ziem pod wzgledem stopnia ich ,,rosyjskosci”
PéInocna Syberia, Kaukaz badZz Krym nie uzyskiwaly w kulturze ro-
syjskiej statusu pokrewnego koloniom panstw zachodnioeuropejskich,
lecz ,,stawaly si¢” Rosja.

Dzi$, gdy w sktadzie Federacji Rosyjskiej znajduja si¢ podmioty
formalnie posiadajace pewne atrybuty panstwowosci (dotyczy to tak
zwanych republik - na przykltad Karelii, Komi, Chakasji czy Tuwy),
uczestnicy kultury rosyjskiej w zasadzie nie majg mentalnych narzedzi
do przeciwstawienia ich , rosyjskiej” Rosji, bo ta w sensie administra-
cyjnym nie istnieje. Rosja s3 zaréwno parapanstwowe czy ,,pafistwo-
woidalne” republiki, jak tez ,,zwykle” obwody, kraje i miasta znaczenia
federalnego, czyli takie, ktdre posiadajg status petnoprawnych podmio-
tow Federacji Rosyjskiej (obecnie: Moskwa, Petersburg i — od czasu
przejecia Krymu - Sewastopol).
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Czesciowo stan taki ttumaczy¢ moze kilkuetapowa geneza pan-
stwowosci rosyjskiej, ktora budowata sie¢ wokdt sredniowiecznego
szlaku handlowego ,,od Waregéw do Grekow” i determinowata wie-
loetnicznos$¢ samego pojecia ,Ru$” (Crenanos 2001: 151-168). Ponad-
to wigkszo$¢ badaczy dostrzega w tym fenomenie wyraz glebokiej
struktury kulturowej, u podstaw ktdrej leza mechanizmy powigzane
z pierwiastkiem kolektywnym w rosyjskiej tozsamosci zbiorowej, w au-
tostereotypie narodowym lub - jak twierdzi Andrzej de Lazari - w ,,za-
programowaniu kulturowym” (Lazari de A., 2006¢).

W filozofii rosyjskiej fenomen ten uzyskuje posta¢ wszechjednosci
(ros. wsiejedinstwa) (IWR, 5: 232). Stanowi tez podstawe tradycyjnej
rosyjskiej formy organizacji spofeczenstwa — wspolnoty gminnej, czyli
miru. Jest on tez obecny w pojeciu ,,soborowosci’, wywodzacym sie
z prawoslawia i wprowadzonym do filozofii przez Aleksego Chomia-
kowa, a nastepnie eksploatowanym przez stowianofiléw. Termin ten,
pierwotnie odnoszacy si¢ do powszechnosci (katolickosci) Kosciola,
na gruncie rosyjskiej filozofii oznacza dobrowolng wspolnote duchowa,
ktorej celem jest dobro — rozumiane jednak nie jako dobro jednostek
ja tworzacych, lecz calej spolecznosci.

Doskonatym wspoétczesnym dowodem jezykowym na istnienie obra-
zu Rosji jako przestrzeni niepodzielnej i izomorficznej jest nazwa obec-
nej partii wladzy: Jedinaja Rossija. Dominujace w Polsce ttumaczenie
tej nazwy jako Jedna Rosja nie oddaje catej ztozonosci pragmatycznego
znaczenia rosyjskiego wyrazu jedinyj. W tym przypadku chodzi bo-
wiem raczej o wspdlnotowg koniecznos¢, o nieodzownos¢ bycia razem,
niepodzielnos¢ i nierozdzielno$¢, o potrzebe bycia catoécia, czylio te
»jedna jedyng” Rosje.

Cytowany wyzej wiersz Tiutczewa $wiadczy o tym, ze rosyjskie kultu-
rowe dazenie do pelni, caloéciijednosci w ciekawy sposdb powigzane
jest z kodem pokonywania przestrzeni, czesto przybierajacym postac¢
podboju. Nieprzypadkowo stynna monumentalna, pigciotomowa praca
Wasilija Kluczewskiego Kurs rosyjskiej historii (1904-1922), do ktorej
czesto bedziemy sie odwotywac, oparta jest na motywie ekspansji
jako gtéwnym motorze rosyjskich dziejow. Podboje, zapoczatkowane
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przez $redniowieczne ,,zbieranie ziem ruskich’, przez cztery stulecia
doprowadzity do tego, ze obszar panstwa rosyjskiego, skupionego
wokot Moskwy, powiekszyl sie az 36 razy.

Z czasem idea ,,zbierania ziem” polaczyla si¢ z przetworzonym przez
panstwowg mys$l prawostawng pojeciem dierzawnosti, rozumianym
jako panstwowa samoswiadomo$¢ narodu rosyjskiego. Miata ona po-
lega¢ miedzy innymi na §wiadomym przyjeciu odpowiedzialno$ci kaz-
dego za wszystkich i kazdego za panstwo-mocarstwo. Wspoétczesnym
echem idei ,,zbierania ziem ruskich” jest ksztalt rosyjskiej doktryny
geopolityczej. Wpisuje si¢ w nia zaréwno doktryna tak zwanej ,,bli-
skiej zagranicy’, traktujgca nierosyjska przestrzen postradziecka jako
naturalng strefe wplywdw Rosji, jak i kolejne koncepcje integracji po-
litycznej w przestrzeni bytego ZSRR, spowodowane nieefektywnoscia
powotanych od razu po rozpadzie ZSRR struktur Wspdlnoty Niepod-
leglych Panstw (na pierwszy plan wychodzi w tym kontekscie projekt
Unii Euroazjatyckiej). Juz nie za echo, ale za bezposrednia realizacje
idei ,,zbierania ziem ruskich” nalezy uzna¢ aneksje Krymu w 2014
roku i polityke Rosji wobec Ukrainy (zwlaszcza wobec jej wschodnich
i potudniowych obwoddéw), wpisujace si¢ w szerszy kontekst strategii
politycznej zwigzanej z tak zwang obrong ludnosci rosyjskiej i ro-
syjskojezycznej poza granicami Federacji Rosyjskiej. Teoretycznym
ugruntowaniem takiej polityki jest obecnie koncepcja tak zwanego
»rosyjskiego $wiata”

W tym kontekscie niezwykle interesujaco pod wzgledem ideolo-
giczno-jezykowo-kulturowym prezentuje si¢ nazwa Fundacji ,,Rus-
skij mir” powolanej do Zycia przez Wladimira Putina w roku 2007.
Jej najbardziej ogdlnym zadaniem jest rozwoj i krzewienie jezyka
rosyjskiego, rosyjskiej kultury i jej wartosci oraz finansowe wspar-
cie wszelkich o$rodkéw, ktore si¢ tym zajmujg w kraju i za granica.
W postanowieniu powotujacym fundacje, ktére mozna znalez¢ na
oktadce kazdego numeru pisma o tej samej nazwie wydawanego przez
Fundacje, czytamy, ze russkij mir to nie tylko Rosjanie (russkije) oraz
wszyscy obywatele Federacji Rosyjskiej (rossijanie) wraz z mieszka-
jacymi za granicg emigrantami, uchodzcami i ich potomkami, ale
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takze obywatele innych panstw, ktérzy méwia po rosyjsku, ucza lub
uczg sie rosyjskiego, jak rowniez wszyscy ci, ktérzy prawdziwie inte-
resuja sie Rosja i ktorych obchodzi jej przyszlos¢. Zwraca przy tym
uwage dwuznaczno$¢ samej nazwy russkij mir, ktora oznacza za-
réwno ,,rosyjski $wiat”, jak i ,rosyjski pokoj”, co przywodzi na mysl
starozytne pojecie Pax Romana. Dzigki takiej interpretacji rosyjska
kultura i ,,rosyjsko$¢” obejmuje w zasadzie caly $wiat. Tym samym
omawiane powyzej poczucie ,wszechswiatowosci” Rosji realizuje sie
w niej niezwykle czytelnie.

Tak wiec za sprawg kodow ekspansji przestrzen Rosji ma dla uczest-
nikéw kultury rosyjskiej bardzo dynamiczny charakter. Warto tu
przytoczy¢ wnioski Wiadimira Toporowa, ktéry wskazuje, ze kom-
pleks znaczen samego rosyjskiego wyrazu prostranstwo (,,przestrzen”)
zawiera w sobie ide¢ ,,postepujacego, narastajagcego rozwijania™ ,,Prze-
strzen powstaje nie tylko (i by¢ moze nie tyle) poprzez od-dzielenie
sie od czegos, wy-odrebnienie jej z Chaosu [...], lecz takze poprzez
roz-wijanie jej na zewnatrz wstosunku do pewnego centrum”
(Toporow 2003: 31, podkr. Toporowa).

Etymologia slowa prostranstwo jest wprawdzie identyczna we
wszystkich jezykach stowianskich i - jak pisze Toporow — ,,apeluje do
takich sensow, jak «naprzdd, wszerz, na zewnatrz»”. Jednak ,,co$, co
sie rozposciera’, w rosyjskim jezykowym modelu §wiata ma charakter
szczeg6lnie dynamiczny i niestaly, podczas gdy na przyktad wsréd
natywnych uzytkownikow jezyka polskiego wyrazy zbudowane na tych
samych Zrddlostowach majg bardziej statyczny charakter. Przestrzen
w jezyku polskim juz jest rozpostarta.

Heroiczne pokonanie przestrzeni znalazto natomiast odzwierciedle-
nie w jednym z podstawowych koddw kultury rosyjskiej — w podwigu.
Stowo to, mimo ze powstalo na bazie ogélnostowianskiego rdzenia dvig,
powiazanego ze znaczeniami ruchu lub przesuniecia, nie znajduje
odpowiednikéw w jezykach innych niz wschodniostowianskie. Na
polski bywa najczesciej ttumaczone jako ,,czyn bohaterski”. Dymitr
Lichaczow pos$wiecit mu znaczna czg¢$¢ niewielkiego studium Prze-
stworza i przestrzeni (Prostory i prostranctwo; JIuxades 1984: 10-12),
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w ktérym wskazuje, ze w kulturze rosyjskiej prawdziwe bohaterstwo
(i status prawdziwego bohatera kulturowego) musi mie¢ ugruntowa-
nie w podwigu. Wywdd Lichaczowa daje narzedzia do interpretacji
wielu zjawisk dwudziestowiecznej kultury rosyjskiej. Pozwala miedzy
innymi wyjasni¢, skad si¢ bierze nizszy status obroicéw Leningradu,
Stalingradu czy partyzantéw radzieckich okresu tak zwanej wielkiej
wojny ojczyznianej (1941-1945) w rosyjskiej pamieci historycznej, od
statusu tych, ktorzy uczestniczyli w zwycieskiej kontrofensywie za-
konczonej w Berlinie.

Z dynamicznym stosunkiem uczestnikéw kultury rosyjskiej do
przestrzeni, kulturowym imperatywem jej pokonywania i rozszerza-
nia oraz z ,wszech§wiatowym” charakterem przestrzeni postrzeganej
jako rosyjska bardzo wyraznie zwiazany jest rosyjski kosmizm - jeden
z nurtdéw rosyjskiej filozofii, uksztaltowany na przetomie XIX i XX
wieku i reprezentowany przez Nikotaja Fiodorowa oraz Aleksandra
Suchowo-Kobylina. Nurt ten bezposrednio wplywal na poglady takich
uczonych, jak Konstantyn Ciotkowski czy Wiadimir Wiernadski, a tak-
ze znajdowal odzwierciedlenie w myféli religijnej Sergiusza Bulgakowa
i Pawla Florenskiego. Kosmizm skupiat si¢ juz nie na rosyjskich, lecz
na ,ogolnoludzkich perspektywach i konkretnych drogach ich urze-
czywistnienia” (IwR, 4: 319-320).

Jedna z nich mialo by¢ przezwyci¢zenie historii przez wspélnote ludz-
ka. W ahistorycznej przysztosci Kosmos miat by¢ przez ludzi zagospoda-
rowany - egzystencjalnie przez nich odczuty i technicznie przeksztalcony.
Tylko jego przestwor, dowodzili zwolennicy kosmizmu, mozna poréwnaé
zbezmiarem ludzkiej duszy. Szczegdlny wyraz powyzsze idee otrzymaty
w Filozofii wspolnej sprawy Mikolaja Fiodorowa. Znajdujemy tam miedzy
innymi przekonanie o mozliwoéci podboju kosmosu i zasiedlenia innych
planet, gdy zabraknie na Ziemi miejsca dla ludzi, a takze przedluze-
nia ludzkiego zycia, a nawet osiggniecia niesmiertelnosci oraz jednosci
z przesztymi pokoleniami®.

°  Fragmenty pism Fiodorowa zostaly wlaczone przez Jerzego Jarockiego do

najnowszej inscenizacji Mitosci na Krymie Stawomira Mrozka w Teatrze
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Przejawem kosmizmu jest takze filozoficzno-biologiczna teoria
noosfery Wladimira Wiernadskiego. Noosfera (od greckiego noos -
»umyslt”) ma by¢ obszarem Zzycia tworzonego przez ludzkg mysl. Ma
by¢ ,,myslacg” otoczka Ziemi ulokowang nad biosferg i jednocze$nie
jej ewolucyjnie nowym stanem, gdzie rozumna (myslowa) dziatal-
nos¢ czlowieka stanie sie jednoczes$nie czynnikiem jej rozwoju. Idee
kosmizmu wydaja si¢ przyczyna wysokiej mitologizacji zdobywania
przestrzeni kosmicznej i szczegolnego statusu kosmonautyki w zespole
rosyjskich wyobrazen o atrybutach wspoélczesnego panstwa.

Ziemia

Jedna z gtéwnych czesci sktadowych rosyjskiego kulturowego wyobra-
zenia przestrzeni jest mistyczne podejscie do ziemi czy wrecz kult ziemi,
zwigzany bezposrednio z konceptem rodnaja ziemla. W jezyku polskim
trudno znalez¢ odpowiednik tego terminu. Zblizonymi sg ,ziemia
rodzima” i ,,ziemia ojczysta”. Kult ten najprawdopodobniej wywodzi
sie z przedchrzescijanskiego kultu Matki Wilgotnej Ziemi (Mat’ - Syra
Ziemla) - stowianskiej Mokoszy, bedacej wariantem znanej w wielu
kulturach bogini plodnosci i macierzynstwa. Rodnaja ziemla to ziemia
nie tyle rodzima, ile rodzaca, dajaca zycie. Po chrystianizacji kult Mo-
koszy przyczynit sie do upowszechnienia si¢ kultu Bogurodzicy, ktdrej
macierzynstwo fatwo wpisato sie w uniwersalne funkcje bogini-Matki.

Andriej Siniawski, w zgodzie ze strukturalistycznym podejsciem na-
kazujacym poszukiwanie mediatora pomiedzy §wiatem do$wiadczanym
a sferg wyobrazen mitologicznych, traktuje Matke Boza jako posrednika
miedzy ludZzmi i Bogiem (CunsBckuit 2001: 94) i — jak si¢ zdaje — nie
jest w tym zbyt odkrywczy. Te samg role przypisuje Marii autor staro-
ruskiego tekstu Wedrowka Bogurodzicy po miejscach meki z XII wieku.

Narodowym w Warszawie. W trzecim akcie sztuki malzenstwo Czelcowéw
(dawnych kupcéw) jedzie do Ameryki z ,,Dobrg Nowing” Fiodorowa. Autor
sztuki dtugo nie zgadzal si¢ na to rozwigzanie rezyserskie.
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W utworze tym Matka Boza odwiedza grzesznikéw cierpiacych w piekle,
a nastepnie wstawia si¢ za nimi u Boga. Jednak badajac rosyjskie wy-
obrazenia, mozna wysnu¢ takze inne przypuszczenie. Role posrednika
moze bowiem pelni¢ tutaj sama ziemia. Swiadectwa etnograficzne - jak
twierdzi Andriej Siniawski — wprost moéwig o jej sakralnym charakterze.
Jako ziemia ochrzczona $cidle wigze sie ze sferg sakralng, a wigc jest $wieta.
Zkolei jako ziemia rodzaca, reprezentujaca pojecie ptodnosci, w wyobra-
zeniach ludowych traktowana jest jako karmicielka oraz uciele$nienie
sprawiedliwosci. Sakralny charakter macierzynstwa i sprawiedliwosci
przekiada sie nastepnie na wyobrazenie o ziemi jako obronczyni ludu.

Efektem udziatu powyzszych komponentéw znaczeniowych w fadun-
ku semantycznym rzeczownika ,,ziemia” jest pojawienie si¢ we wschod-
niostowianskich tekstach folklorystycznych paralelizmu ,,trzech matek”:
ziemi, Bogurodzicy i rodzicielki (CunsBckuit 2001: 97). ,,Ziemia rodzaca”
zyskuje przy tym w rosyjskim jezykowym modelu $wiata znaczenie nie
tylko geograficznej reprezentacji idei ojczyzny (jak we wspdtczesnym
jezyku polskim, gdzie ,,ziemia ojczysta” to po prostu synonim kraju),
ale réwniez odnosi sie bezposrednio do ziemi-gleby. Siniawski pisze
w tym kontekscie o ludowym zwyczaju zabierania ze sobg woreczka
z ziemig, gdy trzeba bylo opusci¢ ojczyzne, a takze o noszeniu garstki
ziemi w woreczku na szyi razem z krzyzem (2001: 93).

Mikotaj Bierdiajew we fragmencie pracy Los Rosji, znamiennie
zatytulowanym O wladzy przestrzeni nad duszq rosyjskg (beppses
1990: 67), zauwaza:

Od duszy rosyjskiej nieobjete przestwory rosyjskie zadaly zawsze pokory
i ofiary, ale tez chronily czlowieka rosyjskiego, dawaty mu poczucie bezpie-
czenstwa. Cztowiek rosyjski czut sie ze wszystkich stron otoczony olbrzymi-
mi przestworami i te glebie Rosji nie byly dlan straszne. [...] Zawsze zbytnio

zawierza on rosyjskiej ziemi, Matce-Rosji. Prawie myli ja z Matka Boza [...].

Powyzszy fragment to swiadectwo krzyzowania sie kilku konceptow:

. s . . s » L2 Y s
»ziemia” semiotycznie ,,spotyka si¢” z ,,matky’, ,Rosjg” 1 ,,przestrzeniy’”
Wida¢ zatem, ze w przypadku ,,ziemi” mamy do czynienia ze specy-
ficznym zageszczeniem kulturowo-mentalno$ciowym.
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Mistyka ziemi jest tez przyczyna tesknoty emigracji rosyjskiej za ojczy-
zna. Jej $wiadectwem sg liczne teksty literackie i prace artystyczne, ktore
powstawaly w kazdym okresie historycznym. Dowody znalez¢é mozna
zaréwno w literaturze, prozie pamietnikarskiej, jak i w filmie, na przyktad
stynnej Nostalgii Andrieja Tarkowskiego (Nostalgija, 1983) czy tez ekrani-
zacjach Klasycznych powiesci - Szlacheckie gniazdo (Dworianskoje gniezdo,
rez. Andriej Konczatowski, 1969), Kilka dni z zZycia Obfomowa (Nieskol’ko
dniej iz Zizni I. I. Obfomowa, rez. Nikita Michatkow, 1979). Szczegdlnie
symboliczne zdaja si¢ ostatnie sceny z filmu Michatkowa, gdy maly Ilja,
synek Obtomowa, po jego $mierci wychowywany w rodzinie przyjaciela
ojca, zmierza na spotkanie ze swojg matka. Ubrane na biato dziecko wy-
biega za furtke i biegnie przez rowninna fake cala w kwiatach, z lasem na
skraju, az na wysoki brzeg polyskujacej w storicu rzeki. Wota: Mamoczka!
(,mamusiu!”), coraz bardziej przeciagle, a widz rozumie, ze owo wotanie
dotyczy nie tyle matki dziecka, ile Matki-Ziemi, Matki-Ojczyzny.

Kult ziemi ojczystej, jak uwazaja niektorzy, uwidocznit sie w samej
nazwie narodu: wyraz russkij (,,Rosjanin”) ma w jezyku rosyjskim forme
przymiotnika dzierzawczego, w odréznieniu od rosyjskich rzeczowni-
kowych form nazw wszystkich innych narodowosci. Przymiotnik ten
W swoim najstarszym znaczeniu oznacza: ,nalezacy do ziemi ruskiej’,
»halezacy do Rusi”. Mozna ten fakt jezykowy wiaza¢ z wyobrazeniem
przynalezno$ci do Matki-Ziemi - Ojczyzny. Rus/Rosja jest bowiem
w tej koncepcji pierwotna w stosunku do ludzi jg zamieszkujacych.
Nie ona nalezy do nich, ale oni wszyscy do niej.

Mistyka ziemi bodaj najlepiej zostala wyrazona w koncepcie kulturowo-
-religijnym ,,Swieta Ru§”, utrwalonym po raz pierwszy w XIV wieku
w pismach $w. Sergiusza z Radoneza, zalozyciela stynnego klasztoru
$w. Trojcy w Siergijew Posadzie pod Moskwa, waznego ideologa ,,zbie-
rania ziem ruskich”.

Warto zwrdci¢ uwage, ze koncepty ,,Swieta Rus” i rodnaja ziemla
s3 ze soba znaczeniowo powigzane. Jak stwierdza Wladimir Toporow,
starostowianski zrodtostow *svet- niost ze sobg nastepujace znaczenia:
»sita zyciodajna’, ,wzrost’, ,pecznienie’, ,,kwitnienie’, ,,rozprzestrzenia-
nie si¢’, ,,obfito$¢” (Tormopos 1995: 8). Analogiczne znaczenia w kulturze
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polskiej wigza sie z obyczajem ,,zielonych $wiatek’, bedacym schry-
stianizowang forma jednego ze $wiat o symbolice ptodnosciowej. Jego
pozostaloscig jest przystrajanie doméw zielonymi gatgzkami, czesto
calymi mlodymi brzozami, oraz kwiatami. W epoce przedchrzescijan-
skiej zrodlostow *svet- bezposrednio odnosit si¢ wiec do tych samych
zjawisk co slowa oparte na zrodtostowie *rod-, z ktorych powstata
rodnaja ziemla - ,,ziemia rodzaca”

Niezwykle zywotna formuta Swietej Rusi zaktada, ze wszystko, co
stanowilo i stanowi ,,ruskg ziemi¢’, wszystko, co si¢ na jej terenie wyda-
rzylo i wydarzy, nalezy do sfery sacrum. Badacze (por. IwR, 5: 250-255;
Przybyl 1998: 63-72) zwracajg uwage, ze Zycie w takiej u§wieconej
przestrzeni wymaga przestrzegania specjalnych zasad. To za$ pocig-
galo za sobg daleko idacg sakralizacje rosyjskiego zycia codziennego
i obyczaju. U podstaw konceptu tkwi bowiem przekonanie o istnieniu
realnego wymiaru duchowego codziennosci. Tylko powigzanie z nim
nadaje sens ludzkiemu Zyciu.

Obecng zywotnos¢ konceptu ,,Swieta Ru$” potwierdza miedzy inny-
mi obraz Ilji Glazunowa Wieczna Rosja (1988), namalowany z okazji
tysiaclecia chrztu Rusi. Pt6tno, utrzymane w konwencji ludowej minia-
tury Palechu, zapelnia ttum postaci historycznych, ktére wptynety na
ksztatt panstwa i duchowosci rosyjskiej w roznych jej okresach: poczy-
najac od pierwszych $wietych ruskich - Borysa i Gleba, ksiecia Wlo-
dzimierza, ktory doprowadzit do chrztu Rusi, poprzez Iwana Groznego,
Piotra I oraz innych wladcow, §wietych, poetdéw i pisarzy z Puszkinem
i Dostojewskim na czele, az po wiek XX, ktory reprezentuja osoby Le-
nina, Trockiego i Stalina. Centralne miejsce na ptdtnie zajmuje jednak
ukrzyzowany Chrystus. Wida¢ tez Kreml, sylwetki najstynniejszych
$wigtyn, pomnik IIT Miedzynarodowki i rakiete kosmiczng. Obraz byt
przez dlugi czas niezmiernie popularny, reprodukowano go w formie
plakatow, kalendarzy i pocztowek.
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Przestrzenie

Za sprawa rosyjskiej geografii, a méwigc cislej: rozmiarow panstwa,
w przypadku Rosji mamy do czynienia ze specyficznym, nieporéwny-
walnym do Zadnego innego europejskiego przypadku, skalowaniem
odleglosci. I tak, dla przykiadu, dla mieszkanca Syberii 8 godzin jazdy
autobusem to zdecydowanie ,,niedaleko”, zas mieszkancy Moskwy
uwazaja oddalony o 160 kilometréw Twer za przestrzen ,,podmo-
skiewska”.

Z powodu tych odlegltoéci, jak rowniez za sprawa kultu ziemi i kodu
heroicznego pokonywania przestrzeni, podstawowym mentalnym
wymiarem przestrzeni jest jej ,,szeroko$¢”. Rodnaja ziemla to jedno-
czesnie szirokaja ziemla (,,szeroka ziemia”). Jurij Stiepanow wskazuje,
ze tego typu epitet ma ugruntowanie w jezyku praindoeuropejskim,
w ktorym przedmioty i zjawiska miaty jezykowo wyrazone state i nie-
state cechy. ,,Szeroko$¢” byla przy tym stalg cechg ziemi (Crenanos
2001: 171).

Badacze kultury rosyjskiej, zestawiajac ja z innymi, podkreslaja
zgodnie, ze motyw przestrzennego bezmiaru jest jednym z podstawo-
wych elementéw sktadowych jej struktury (por. Jlesontusa, llImernes
2000; 3anusHAK, JleBouTuHa, llIMenes 2005: 64-75). W ramach ba-
dan nad rosyjskim jezykowym obrazem $wiata zwraca si¢ uwage na
zwigzany z nim zwrot rodnyje prostory, jedynie do pewnego stopnia
mozliwy do oddania w jezyku polskim jako ,,przestrzen ojczysta” czy
~rodzime przestrzenie”. Nalezy jednak od razu zastrzec, ze w kulturze
polskiej i w oparciu o polski jezykowy obraz $wiata sformulowanie
to nie wywoluje emocji poréwnywalnych z tymi, ktére towarzysza
Rosjanom w odbiorze oryginatu.

Roéwniez wyraz prostor - rzeczownikowa czes¢ powyzszej zbitki — jest
trudny do przettumaczenia. Odpowiada mu wprawdzie wyraz ,,prze-
stwor” o identycznej morfologii, ktéry wszakze rozni si¢ od prostoru
pod wzgledem pragmatycznym. Prostor ma neutralne zabarwienie
stylistyczne i jest stosowany wszedzie tam, gdzie wystepuje koniecz-
nos¢ nazwania takiej przestrzeni, ktora jest ,szeroka” i nieograniczona
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zadng widoczng przeszkoda. Przestrzenig taka jest najczesciej step lub
pole, zwlaszcza czisto pole (dost. ,,czyste pole”, do pewnego stopnia
odpowiadajace polskiemu ,,szczeremu polu”), gdzie ,,czysto$¢” odnosi
sie wlasnie do braku przestrzennych ograniczen.

Pojecie prostor konotuje szereg stanéw emocjonalnych, opisywanych
miedzy innymi przez silnie nacechowane pragmatycznie wyrazy, ktore
omawiamy nieco dalej. Istotne, Ze w jezyku rosyjskim wyraz prostor
w polaczeniu ze stowem rodnoj jest wyraznie skojarzony z ojczyzng -
ziemig rodzimg, ziemig rodzaca.

Motyw ,,szerokiego kraju” zostal wykorzystany przez poete Wasilija
Lebiediewa-Kumacza w Piesni o OjczyZnie, bardziej znanej jako Sziroka
strana moja rodnaja... (kompozytor — Izaak Dunajewski), napisanej
w 1936 roku do filmu Cyrk. Obok wojennej piesni Swigta wojna (Swi-
aszczennaja wojna, 1941) tego samego autora, utwor ten byl bodaj jedna
z najpopularniejszych pie$ni masowych epoki radzieckiej (rzecz jasna,
oprdcz hymnu panstwowego, o ktorym powiemy za chwile). Badacze
jednoglosnie potwierdzaja, ze w forme wierszowang obleczono tu opis
znaczacego dla rosyjskiej samoswiadomosci fragmentu jezykowego
obrazu $wiata (3anusHusak, JleBoutuna, IllMenes 2005: 75):

OT MOCKBBI IO CaMBIX JIO OKPalH,
C I0)KHBIX TOP JIO CEBEPHBIX MOpeit
YenoBek MPOXOUT KaK XO3AMH,
Heo6bsaTHo PoguHoi cBoelt.

ref.: llInpoxa cTpaHa Mosi pofHas,
MHoro B Hell 11ecOB, 10JIel I pexK,
1 mpyroii TaKoJ CTpaHbl He 3HAIO,
I'ne Tax BOIbHO OBIIINT YEIOBEK.

BCIO)Iy JKN3HDb HpI/IBO}IbHO n I_[II/IPOKO,
Touno Bosra monxas, Tever.
MornoppiM Beszie y Hac Jopora,
CrapukaM Besfie y HacC IIOYeT.
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ref.: Illnpoxa cTpaHa MOsi pOfHasi. ..

Haruu HyBBI B3I/IAZOM He O6LIApHIIb,
He yroMHMIIb HAIINX TOPOJOB.
Haiute cnoBo roppoe ,, roBaputs’

Ham gopoxxe Bcex KpacUBBIX CTIOB.

ref.: lllnpoxa cTpaHa MOsI pOfHas. ..

Hap cTpaHoil BeceHHMIT BeTep BeerT,

C KaXIbIM JHEM BC€ PaZlOCTHee SKUTD,
W HuxTO Ha CBeTe He yMeeT

JIyuiire HaC CMEATBCSA U TIOOUTD.

ref.: lllnpoxa cTpaHa MOsI pOfHasi. ..

Ho cypoBo 6poBy MBI HACyIIuM,
Ecnu Bpar 3axouer Hac cromars.
Kak HeBecty, Popuny MbI 1106mMm,
bepexxeM kak macKoByI0 MaTh

ref.: llupoxka cTpana Mos popHas...° (ITecus o Pooune 1936).

6

Od Moskwy do najdalszych kreséw, / Od potudniowych gér do pétnocnych
morz / Cztowiek przechodzi jak gospodarz / Po swoim nieogarnionym
kraju. // ref.: Szeroki jest moj ojczysty kraj, / Wiele w nim laséw, pol i rzek, /
Nie znam drugiego takiego kraju, / Gdzie czlowiek tak swobodnie oddy-
cha. // Wszedzie zycie ekstatycznie i szeroko / Plynie, niczym pelnowodna
Wolga. / Przed mlodymi - szeroka droga, / Wobec staruszkow — wszedzie
szacunek. // ref.: Szeroki jest méj ojczysty kraj... // Nie obejmiesz wzrokiem
naszych niw, / Nie wymienisz wszystkich naszych miast. / Nasze dumne stowo
~towarzysz” / Jest nam drozsze od wszystkich pieknych stow. // ref. Szeroki jest
moj ojczysty kraj... // Nad krajem wieje wiosenny wiatr, / Z kazdym dniem
zy¢ jest coraz radoéniej, / I nikt na §wiecie nie umie / Smiaé sie i kochaé lepiej
od nas. // ref.: Szeroki jest méj ojczysty kraj. .. / Lecz surowo zmarszczymy brwi, /
Jesli wrog zechce nas zlamac. / Kochamy naszg Ojczyzne jak narzeczona, /
Dbamy o nig jak o czulg matke. // ref.: Szeroki jest moj ojczysty kraj... //
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Zwrdéémy uwage, ze obraz ,,szerokiego kraju” przekazywany jest nie
tylko poprzez dobdr odpowiednich zwrotéw, jawnie kojarzacych sie
z pojeciem rodnyje prostory.

Znajdujemy tu takie okreslenia, jak nieobjatnaja rodina (,,0jczyzna
niezmierzona’, ,nie do objecia”) czy naszi niwy wzgladom nie obszarisz
(»naszych niw nie ogarniesz wzrokiem”). Rosja opisywana jest przez
pryzmat najbardziej oddalonych od siebie komponentéw geograficz-
nych (,,od potudniowych gér do poinocnych mérz”) i funkcjonalnych
elementdw przestrzeni — wyrazistego centrum i najdalszych peryferiow
(»Od Moskwy do najdalszych kreséw”). Jej obraz jest tez budowany
poprzez ukazanie wielo$ci laséw, pdl, rzek i miast, co w naturalny
sposob uzupelnia wyobrazenia wielkiej przestrzeni — fanéw, ktérych
nie sposdb obja¢ wzrokiem, i wielkiej liczby miast.

W takim kraju zycie toczy si¢ priwolno i sziroko, a czlowiek oddycha
wolno. Rosyjski przymiotnik priwolnyj oznacza jednocze$nie ,wolny”
i ,nieograniczony”, a wszystkie rosyjskie stowniki jezykowe uwypuklaja
zwiazek tego stowa z przestrzenia. Z kolei wolnyj odnosi si¢ przede
wszystkim do woli, czyli do wolnosci, ktéra — o czym za chwile po-
wiemy - realizowac¢ si¢ moze przede wszystkim w wolnej przestrzeni.
Dlatego dyszat’ wolno oznacza ,,oddycha¢ swobodnie, nieskrepowanie”,
a nawet ,,glteboko”.

Pierwsze takty Piesni o OjczyZnie przez dziesigciolecia byly sygnatem
pierwszego programu Radia Wszechzwigzkowego, ale, co z naszego
punktu widzenia jest znacznie wazniejsze, jej pierwsza linijka jest
frazg, z ktora utozsamia si¢ znaczgca wiekszo$¢ wspotczesnych Rosjan.
Potwierdzily to badania prowadzone mi¢dzy innymi przez Andrzeja
de Lazari. W ramach prac nad stereotypami kulturowymi staraf si¢ on
ustali¢, czy istnieje we wspotczesnym jezyku rosyjskim taka fraza, kto-
ra uosabia ,,rosyjsko$¢” i w jakims sensie odpowiada polskiej frazie:
Bég - Honor - Ojczyzna. Okazalo sig, ze na stowa: Sziroka strona moja
rodnaja... wskazalo w tym kontekscie blisko 9o% badanych (Lazari
2006C: 147-155).

Najwazniejsze jest jednak to, ze ten sam obraz ,,szerokiego kraju”
(i konceptu rodnyje prostory), przekazany praktycznie przez te same
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zwroty, za ktorymi stoja podstawowe rosyjskie konstanty kulturowe,
stal sie jadrem nowego, zatwierdzonego pod koniec 2000 roku hymnu
Federacji Rosyjskiej. Melodia hymnu, autorstwa Aleksandra Aleksan-
drowa, pozostala ta sama co w hymnie ZSRR obowigzujagcym w la-
tach 1943-1991. Stowa napisal znany poeta doby radzieckiej — Siergiej
Michatkow, autor tekstu do dwdch wersji hymnu ZSRR (z 1943 i 1977
roku), a prywatnie ojciec dwoch wybitnych rezyseréw — Andrieja Mi-
chatkowa-Konczatowskiego i Nikity Michatkowa.

O tozsamos$ciowym wymiarze hymnow panstwowych $wiadczg defini-
cje encyklopedyczne, uwypuklajace potoczne, powszechnie przyjete ro-
zumienia poszczegolnych fenomendéw. Wspolczesnie hymn panstwowy
(narodowy) opisywany jest jako ,wyraz utrwalonego w tradycji poczucia
jednosciiodrebnosci narodowej oraz przywigzania do znakéw, symboli
i instytucjonalnych przejawéw tej jednosci”. Co wiecej, jest on takze
uznawany ,,za reprezentatywna i oficjalng forme spotecznej manifestacji
uczu¢ narodowych” (Hymn 1995: 829). Funkcjg hymnu, tak jak godla
iflagi, jest zatem ekspozycja tozsamosci obywateli i narodu danego kraju.

Warto zwrdci¢ uwage, ze obecny hymn rosyjski jest nie tylko pie$nia
stawiacg kraj, ale takze (a moze przede wszystkim) pie$nig o ziemi, do
kraju i do ziemi skierowana:

Poccus - cBAlLeHHas Hallla iep)KaBa,
Poccust - mo6rmast Hala CTpaHa.
Mory4as BojIs, BeluKas claBa —
TBoe mocTosAHbE Ha BCe BpeMeHa!

ref.: CrmaBbcsa, OredecTBO Halle cBOOOIHOE,

bparcknx HapomoB co03 BEKOBOIA,
[Tpenkamy laHHAA MYAPOCTb HapopHas!
CnaBbcs, ctpanal Mbl ropanmcs To6071!

OT 10>KHBIX MOPeIl IO TIO/IAPHOTO Kpas
Packunynuce namm neca u nons.
OpHa ThI Ha CBeTe, OJJHA Thl TaKas —
Xpanumas borom pognas sems!
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ref.: CnaBbcs, OTeyecTBO Hallle CBOOOIHOE. ..

[upoxuit mpoCcTOp /A MEUThI U J1A KUSHN
[panyuie HaM OTKPBHIBAIOT TOfA.

Hawm cuny paer Hama BepHoctb OTun3He.
Tak 6b1710, TaK ecTb 1 TaK OyAeT Bceryal

ref.: CnaBbca, OtedecTBo Hale cBobopHoe...”

Narracje hymnu otwiera konstatacja $wietosci Rosji. Zatem koncept
»Swietej Rusi” ujawnia sie juz w pierwszych stowach piesni. Potem znajdu-
jemy go takze w refrenie, gdzie wiaze sie z wyobrazeniem $wigto$ci ziemi.
Co wiecej, w pierwszym wierszu piesni, zawierajagcym bazowa mentalng
definicje Rosji, kraj przedstawiany jest za pomoca rzeczownika dierzawa,
przynaleznego w rosyjskim jezykowym obrazie $wiata tylko imperium.

W dostownym znaczeniu dierZawa to jedno z insygniéw wladzy cesa-
rzy rzymskich, czyli globus cruciger - ztota kule, nazywang u nas jabtkiem
krélewskim. Rzeczownik dierzawa powstal wiec dzieki metonimicznemu
rzutowaniu atrybutu cesarzy rzymskich na pojecie kraju. W efekcie juz
w pierwszych stowach hymnu koncept ,,Swietej Rusi” zbiega sie z ideg
imperium. Rosja uzyskuje zatem status $wietego mocarstwa.

Wyraziscie artykulowana jest w pie$ni réwniez historyczno$¢ Rosji
(poprzez odwolanie do przodkéw), jej nieprzemijalnosé, ale tez wyjat-
kowos¢ (,,jedna jestes na $wiecie, jedyna taka”) powigzana z terytorialng
wielko$cig kraju. Pobrzmiewa w niej takze koncept rodnyje prostory,

Rosja to nasze $wigte mocarstwo, / Rosja to nasze ukochane panstwo. /
Potezna wolnosci, wielka chwalo - / Twoja spuscizna po wsze czasy. // ref.:
Chwala ci, nasza wolna Ojczyzno, / Wieczny zwigzku braterskich naroddw,
/ Dana przez przodkéw madrosci ludowa (narodowa), / Chwala ci, kraju!
Jeste$my z ciebie dumni! // Od poludniowych moérz po ziemie podbiegunowe /
Rozpostarly si¢ nasze lasy i pola. / Jedna jeste$ na $wiecie, jedyna taka — /
Chroniona przez Boga rodzima ziemio! // ref.: Chwala ci, nasza wolna
Ojczyzno... // Szeroki przestwor dla marzenia i dla zycia / Otwieraja nam
nadchodzace stulecia. / Daje nam sile nasza wiernos¢ wobec Ojczyzny. / Tak
bylo, tak jest i zawsze tak bedzie! // ref.: Chwala ci, nasza wolna Ojczyzno...
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a ich wymiarem jest oczywiscie szerokos¢ — ,,szeroki przestwor (sziro-
kij prostor) dla marzen i dla zycia” - z ktdra wiaze sie takze kategoria
wolnosci.

Zaznaczmy tutaj, ze autorzy leksykonu Idee w Rosji (IWR, 3: 68-72)
jednoznacznie wskazuja, ze w kulturze rosyjskiej istnieje powigzanie
plaszczyzny przestrzennej z idea przyszlosci. Przyszto$¢ jest pojmo-
wana irracjonalnie i lokowana w nieokreslonym futurum. Zazwyczaj
podkresla sie badz konieczno$¢ dazenia do niej i ,,przyspieszania” jej
nadejscia czynem, badz — cze¢sciej — oczekiwania na nig i przyblizania
jej cudowna sifa marzenia (wigcej na ten temat w rozdziale o czasie
w kulturze rosyjskiej). Jak wida¢, hymn rosyjski, méwiac o przestrzeni
dla marzen, preferuje te druga droge.

Patrzac na tekst hymnu, mozna zauwazy¢, ze w kluczowych jego
frazach (swiaszczennaja nasza dierzawa - ,,$wiete nasze mocarstwo’,
lubimaja strana — ,,ukochany kraj”, otieczestwo swobodnoje — ,wolna
ojczyzna’, chranimaja Bogom rodnaja ziemla — ,,chroniona przez Boga
ziemia ojczysta’, szirokij prostor dla mieczty i dla Zizni - ,,szeroka prze-
strzen dla marzen i zycia’, raskinulis’ naszi lesa i pola — ,,rozpostarty sie
nasze lasy i pola”) ujawniaja si¢ koncepty kultury rosyjskiej, czyli tak
zwane stereotypy lingwomentalne - specyficzne konstrukty zakorze-
nione w $wiadomosci ludzkiej poprzez znaki jezykowe.

Badacze zwracaja uwage, ze w tresciach tego typu kumuluja sie re-
zultaty praktycznych ludzkich kontaktow ze $wiatem, przez co zawarte
w nich zostaja zalgzkowe impulsy do okreslonych dziatan (Doroszewski
1970: 156; por.: Wierzbicka 2007: 15-55). Majg one zatem pewng moc
stworcza, lub, by uzy¢ jezyka lingwistyki, pewien potencjat illokucyjny,
czyli zdolnos¢ ukierunkowania reakcji i dziatan ludzkich, zdolnos¢
sprawiania, ze dziatamy w kategoriach poje¢ skodyfikowanych w jezyku.

Myslimy wigc o rzeczywistosci poprzez kategorie, ktorymi dysponuje
nasz jezyk. I tak, dla przykladu, angielskie I'm fine, ktére styszymy w od-
powiedzi na konwencjonalne pytanie ,,co stycha¢?”, implikuje myslenie
o rzeczywistosci w zgota innych kategoriach niz polskie ,,stara bieda’,

»pO staremu” czy ,nic nowego”. Jesli wiec przyja¢, ze akt jezykowy
implikuje okreslone my$lenie czy dzialanie, to hymn - z samej swojej
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determinuje bedacy manifestem tozsamosciowym i wspolnototwor-
czym - niesie w sobie pewien program zachowan.

W tekscie Siergieja Michatkowa nalezy jednak widzie¢ wielopo-
ziomowy program zachowan: skodyfikowany nie tylko przez kody
kulturowe, ale i przez ich $wiadomg ekspozycje. Piesn ta nie zostata
bowiem - jak w wiekszo$ci przypadkéw wspolczesnych panstw euro-
pejskich - podniesiona do rangi hymnu, lecz byfa od razu pisana jako
hymn, a wiec $wiadomie budowana jako manifest tozsamosci zbiorowe;.

Poniewaz w tekscie piesni Michatkowa wyraznie rysuje sie figura zie-
mi-rodzicielki, Swietej Rusi, ktérej przymiotem sg wielkie otwarte prze-
strzenie, ziemi majgcej jednoczesnie status ponadczasowego imperium,
hymn Federacji Rosyjskiej jest wyrazem postrzegania rzeczywistosci
w takich wlasnie kategoriach. To manifest pielegnowania tych kategorii
jako wspolnego mianownika rosyjskich obywateli i uczestnikéw kultury
rosyjskiej. Zauwazmy jeszcze, Ze zamykajacy cato§¢ hymnu passus —
»Tak bylo, tak jest i tak bedzie zawsze!” — w sensie gramatycznym ma
charakter oznajmujacy, ale pod wzgledem semiotycznym i mentalnym —
imperatywny. Jest analogiczny do stowa ,,amen” w chrzescijanskiej
modlitwie, oznaczajgcego przeciez ,niech tak si¢ stanie!”.

W efekcie hymn rosyjski nabiera charakteru specyficznej modlitwy
Rosjan do Rosji, a — poprzez semiotyczny zwigzek z jej Swigtoscig —
réwniez do Boga. To zresztg $cisle wpisuje sie¢ w tradycje hymnow
rosyjskich, wéréd ktdrych najstynniejszy i funkcjonujacy niemal stu-
lecie, bo od 1833 do 1917 roku — Boze, chro#i Cara! — mial charakter
modlitwy jednoczes$nie do Boga i do monarchy (szerzej — w rozdziale
o0 przestrzeni spolecznej).

Krajobrazy

Sktadowa konceptu rodnaja ziemla jest przyroda, scislej — krajobrazy
odbierane jako naturalne (por. Cremanos 2001: 170). Czynnik przy-
rodniczy, co oczywiste, przetwarzany jest przez kazda kulture. Wig-
czony w jej sktad sprawia, ze obraz przyrody staje si¢ istotng sktadowa
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mitologii panstwowej, narodowej czy folkloru. Znajduje on odbicie
w sztuce® i jezykowym obrazie §wiata.

O kulturze rosyjskiej mowi si¢ czesto, ze jest uksztaltowana w znacz-
nym stopniu przez krajobrazy naturalne, zwigzane zwlaszcza z lasem,
stepem i rzekg. Tak wlasnie postrzegal ja Wasilij Kluczewski i tak ja
opisal w swoim Kursie historii rosyjskiej (KmoueBckuii 1987: 82-87).

Znany emigracyjny historyk rosyjski — Gieorgij Wiernadski (syn
Wiadimira i - skadinad - ideolog euroazjatyzmu) uczynit las i step
elementem historiograficznej metafory rozwoju Rosji. W swoich teks-
tach wskazywal, ze starcia cywilizacji lasu i cywilizacji stepu (Wier-
nadski ma tu na mysli Mongoléw, Tatarow i ludy koczownicze Azji
Srodkowej) wyznaczaly dynamike calego staroruskiego okresu historii
Rosji. Poczawszy od okresu nowozytnego (czyli od panowania Piotra I),
nastepowalo, jego zdaniem, zjednoczenie tych zywioléw w lonie jed-
nego panstwa. Poszczegolne czesci stynnej pracy Wiernadskiego Zarys
historii rosyjskiej (Hauepmanue pyccxoii ucmopuu, 1927) nosza takie
tytuly, jak: Wojna lasu i stepu (972-1238), Zwycigstwo stepu nad lasem
(1238-1452) czy Zjednoczenie lasu i stepu (1696-1917) (BepHamckuii
2008). Juz sama koncepcja historyka uzmystawia kulturowa wage

®  Pejzaze naturalne to od poczatku XIX wieku staly motyw sztuki rosyj-

skiej. W Galerii Tretiakowskiej w Moskwie czy w Muzeum im. Aleksandra
Puszkina w Petersburgu sale ze sztuka przetomu XIX i XX wieku pelne sg
rosyjskich pejzazy. Znajdziemy tam zielono-bialo-zlote zagajniki brzozowe
(Isaak Lewitan, Zfota jesieri; Fiodor Wasiljew, Las. Jesie#i; Archip Kuindzi,
Zagajnik brzozowy), tagodnie plynace blekitne rzeki z malowniczo nad
nimi usadowionymi cerkwiami (Lewitan, Wieczorny dzwon; Jezioro. Rosja),
bezkresne niebo zestawione ze spokojng woda (Lewitan, Nad wiecznym
spokojem; Wieczér nad Wolgg; Apolinarij Wasniecow, Rosyjska Péinoc), ztote
pola ciagnace si¢ po horyzont (Grigorij Miasojedow, Dojrzewajgce niwy),
pokryty ostami brzeg rzeki ptynacej przez step (Kuindzi, Dniepr o swicie)
lub widoki drég (Lewitan, Droga na Wlodzimierz). Raz droga ledwie ma-
jaczy wérdd zieleni (Kuindzi, Pétnoc), innym razem jest szarobura i tonie
w jesiennej szarudze czy wiosennych roztopach (Lewitan, Wiosenna powddz;
Aleksiej Sawrasow, Gawrony przylecialy; Wiejska droga).
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poszczegdlnych komponentéw krajobrazu rosyjskiego. Znajdzie to
potwierdzenie w wielu danych etnograficznych i w pamieci zbiorowe;.

I las, i step to w kulturze rosyjskiej zywioly powigzane z ambiwa-
lentnymi stanami mentalnymi. Las byt zawsze przestrzenig pozytecz-
ng. Stad czerpano pokarm - jagody, grzyby, zwierzyne fowng. Tutaj
pozyskiwano drewno na opal, a takze na budowe domostw. Latwos¢
pozyskania tego materialu (w przeciwienstwie do kamienia) spowo-
dowata, ze architektura ruska (a takze prowincjonalna architektura
okresu nowozytnego) w ogromnym stopniu bazowata na drewnie.
Las, jako przestrzen nieoswojona, co wigcej, bedgca gléwnym typem
krajobrazu nieprzeksztatconego przez kulture, mimo oczywistych po-
zytkdw z niego plyngcych, byt postrzegany jako obszar potencjalnie
niebezpieczny. Dlatego tez byl i nadal pozostaje przestrzenia silnie
nacechowang mitologicznie.

Swiadectwa etnograficzne wskazuja, ze wyobrazenia ludowe umiej-
scawiajg w nim liczne duchy, wsrdod ktorych najwazniejsza role od-
grywa leszyj. To mroczny duch lesny, stanowiacy uosobienie anty-
normy (dlatego miedzy innymi nosi lewy tape¢ na prawej nodze).
Jest to stwor z natury zlosliwy: placze $ciezki, prowadzi wedrowcow
na manowce. Wszystko to sprawia, Ze jest on lustrzanym odbiciem
domowego — ducha zamieszkujacego domostwa, stojacego na strazy
norm kulturowych (szerzej o nim w rozdziale o przestrzeni zamknie-
tej). Jednoczesnie leszyj, jako gospodarz lasu, dba o dzikie zwierzeta,
bedace przedstawicielami podleglego mu $wiata. Jako funkcjonalny
odpowiednik ducha domu daje si¢ jednak - jak on - czasami obtaska-
wié. Napelnia wowczas koszyki $pigcych zbieraczy grzybami i jago-
dami lub wyprowadza zbtgkane dzieci na skraj lasu (por. Cunsasckmit
2001: 63-66).

W lesie takze, jak wskazuja przekazy tradycyjnych bajek ludowych,
zamieszkuje w swojej chatce na kurzej lapce Baba-Jaga, latajaca z po-
grzebaczem w stupie — glebokim mozdzierzu do czyszczenia ziarna
z plew. Sposrod naturalnych mieszkancéw lasu rekrutujg sie tez inni
bohaterowie powszechnie znanych bajek - wilk (jesli jest to Szary Wilk,
wowczas jest czarodziejem, ktory moze pomdc wedrowcowi, o ile ten
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wykaze sie wystarczajacg empatig wobec $wiata przyrody), niedzwiedz
z rodzing czy madra lisica.

Las jest wigc przestrzenig ambiwalentng, podobnie jak step, z ktorego
krajobrazem wigze si¢ pamie¢ kulturowa o nawalnicy tatarsko-mongol-
skiej, a wiec o czasach niewoli. Jednoczesnie jest on takze przestrzenig
dajaca poczucie wolnoéci, ,,szeroko$¢ oddechu” Krajobraz stepowy —
jako prostor - jest przestrzenig, w ktorej moze si¢ dokonac ekstaza. To
przestrzen wrecz predestynowana do podwigu. Widac to doskonale na
przykladzie lirycznego bohatera Michaila Lermontowa w wierszu Wig-
zien, gdzie doskonale wyeksponowano kod pokonywania przestrzeni:

OTBOpuTE MHE TEMHULLY,

IlaiiTe MHe CUSAHbE JTHA,

YepHornasyo JieBuIy,

YepHOTpMBOTO KOH.

S xpacaBuiy Maanyo

ITpexxpe cnaziko molenyio,

Ha KoH:sI IOTOM BCKOYY,

B cremnp, kak Betep, yneuy’® (JlepMOHTOB 1972: 132).

Powyzszy cytat jest w istocie ilustracja kategorii woli (rodzaju wol-
noéci), ktérg oméwimy nieco nizej, a ktdra realizowac si¢ moze tylko
w otwartej przestrzeni. Zauwazmy, ze w przywotanym fragmencie
Lermontonowski wiezien przeciwstawia swojemu uwiezieniu stan,
w ktérym mogltby pogalopowaé po stepie. Ukochana takiego roman-
tycznego bohatera po jego wyjsciu z wiezienia bedzie musiala si¢ obejs¢
pocatunkiem, gdyz priorytetem i gléwna tesknota wi¢znia jest eksta-
tyczny galop.

Otwarte przestrzenie stepowe prowadzi¢ mogg réwniez do bezdom-
nosci, jak w przypadku Kasjana z Krasiwej Mieczy - tytulowego boha-
tera jednego z opowiadan (Kasjan s Krasiwoj Mieczi) z cyklu Zapiski

®  Otwdrzcie mi ciemnice, / Dajcie blask dnia, / Czarnooka dziewice, / Czar-

nogrzywego konia. / Mfoda pigkno$¢ / Najpierw stodko pocatuje, / Wskocze
potem na konia, / Jak wiatr polece w step.
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mysliwego (Zapiski ochotnika, 1852) Iwana Turgieniewa czy Iwana Flagina
z opowiadania Mikolaja Leskowa Wedrowiec urzeczony (Oczarowannyj
strannik, 1873). Moga tez by¢ przyczyna wykorzenienia i pozostawienia
na lasce losu, jak w powszechnie znanej piesni ludowej, powstalej nota-
bene z przeksztalcenia stéw poety Iwana Surikowa. Po stynnych stowach
Stiep’ da stiep’ krogom, / Put’ dalok lezyt (,Wokot step i step, / Sciele sie
daleka droga”) nastepuje wzruszajacy obraz zegnajacego sie z Zyciem,
zamarzajacego woznicy. Podobny - dlawigcy, a nie ekstatyczny - jest ob-
raz stepu w innej stynnej pie$ni ludowej, powstatej najprawdopodobniej
w $rodowisku zestancow syberyjskich. Na dzikich stepach za Bajkatem
(Po dikim stiepiam Zabajkalja), bo o tej piesni tu mowa, zawiera opis
udreki skazanca, ktory przeklinajac swoj los, przemierza step w drodze
do domu, by na koniec dowiedzie¢ si¢ o $mierci ojca i uwigzieniu brata.

Za ,trzecig site” nadajaca ksztalt kulturze rosyjskiej powszechnie
uznaje si¢ rzeke. To droga ku swoim i obcym, pozwalajaca rozwijaé
handel i utatwiajgca transport ludzi oraz materialéw. Geografia szla-
kéw wodnych determinowala lokacje miast (szerzej o tym w rozdzia-
le o przestrzeni pozornie zamknietej) — zaréwno tych powstajacych
w okresie staroruskim (Nowogréd Wielki, Kijow, Pskow, Wiodzimierz,
Rostéw nad Donem, Jarostaw, Twer, Moskwa), jak i nowozytnym (Pe-
tersburg oraz gléwne miasta syberyjskie - Nowonikotajewsk/Nowosy-
birsk czy Krasnojarsk). Najistotniejsza rzeka dla calej kultury rosyjskiej
wydaje si¢ Wolga. To ja w folklorze okresla si¢ przydomkiem ,,mateczka”
(Wolga-matuszka). Spoéréd innych rzek podobnej personifikacji ulegt
Don, cho¢ jemu przypisuje si¢ przymioty meskie i ojcowskie (Don-ba-
tiuszka; Tumodees 2006).

Obecnos¢ obu tych rzek w rosyjskiej kulturze artystycznej jest nie do
przecenienia. Wolga staje si¢ tematem dla malarzy. Jest wiele malarskich
przedstawien ja ukazujacych, wérdd nich miedzy innymi stynny obraz
Izaaka Lewitana Wieczor nad Wolgg (1888). Jednak powszechna rozpo-
znawalnos¢ i potezne kulturowe oddzialywanie uzyskalo inne znane
na calym $wiecie ptétno Burtacy nad Wolgg pedzla Ilji Riepina (1873).

W kinematografii ,matka rosyjskich rzek” zostala sportretowana
w socrealistycznej komedii Wolga- Wotga Grigorija Aleksandrowa (1938),
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za$ w rosyjskiej kulturze piesni funkcjonuje przede wszystkim dzie-
ki wierszowi zafascynowanego folklorem dolnego Powolza Dymitra
Sadownikowa, ktdrego utwor Iz-za ostrowa na striezei (,Zza Wyspy
w strone nurtu’, 1883), poswiecony przywddcy powstania chlopskiego
z lat 167071, Stiepanowi Razinowi, znany jest w Rosji powszechnie
jako tekst piesni, uwazanej za ludowg. Podobnie zreszta za ludowy
uznawany jest najstynniejszy bodaj utwoér piesniarski, w ktérym reali-
zuje sie¢ motyw Donu - Cudowna bandura (1835) ze stowami Po Donu
gulajet kazak motodoj... (,Kroczy nad Donem kozak mlody..”). Jego
autorem jest Dymitr Oznobiszyn (Tumodees 2006).

Rola przyrody w ksztaltowaniu kultury wywotuje pytanie o odpo-
wiedzialno$¢ cztowieka za przestrzen i nature. Jednym z jej wyrazéw
jest modna dzi$ ,,ekologia duchowa” (Buczynska-Garewicz 2006: 38).
Moda ta jednak, jak sie zdaje, w Rosji przyjmuje si¢ stabo. Obserwato-
rzy zewnetrzni czesto wskazujg, ze Rosjan, ktérych kulture tak mocno
ksztaltuja odniesienia do przyrody, cechuje dos¢ lekcewazacy stosunek
do przestrzeni naturalnej. Przejawia si¢ on w rabunkowej gospodar-
ce, zanieczyszczeniu $rodowiska i deestetyzacji pejzazu naturalnego
przez pozostawianie wszedzie zbednych poprzemystowych elementow
(rdzewiejace wraki w akwenach czy umacnianie brzegdw rzek wielkimi
brytami zbrojonego betonu).

Stan ten moze by¢ interpretowany jako pozostalos¢ po tendencjach
wystepujacych w oficjalnej kulturze okresu radzieckiego. We wszystkich
niemal fazach jej rozwoju jednym z podstawowych kodow byt podwig
skierowany przeciwko $rodowisku naturalnemu, konceptualizowany
jako imperatyw ujarzmienia przyrody (pokorienija prirody), czyli jej
podporzadkowania, a nawet swoistej ,,pacyfikacji”. W kulturze rewolu-
cyjnej 6w imperatyw wystepuje jako konsekwencja myslenia utopijnego,
nakazujacego usuwac wszelkie przeszkody na drodze do realizacji woli
czlowieka, zwlaszcza przeszkody o charakterze naturalnym. Imperatyw
ten przejawial si¢ zresztg wczesniej, od epoki Piotrowej. Jego odbiciem
byly chociazby proste, geometryczne arterie komunikacyjne Petersburga,
ktorych tworcy zdawali si¢ nie zauwazaé naturalnych przeszkod, cho-
ciazby rzek. Zresztg i one zostaly ujarzmione poprzez regulacje brzegdw.
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Najbardziej widowiskowg realizacja tego imperatywu byl watek lotu
manifestujacy sie na rozne sposoby w kulturze radzieckiej. Na poczatku,
w okresie kultury rewolucyjnej, byl najlepiej widoczny w opowiadaniach
wykorzystujacych watki fantastyczne. Pdzniej, w okresie totalitarnym,
zadomowil si¢ w dyskursie dotyczacym wyscigu technologicznego,
koncentrujagcym sie na opanowaniu stratosfery, zas od czasu chrusz-
czowowskiej odwilzy — przede wszystkim w sposobie méwienia o pod-
boju kosmosu i rywalizacji o palme pierwszenstwa w tej dziedzinie ze
Stanami Zjednoczonymi (Sadowski 2005: 83-120; 2013: 9-146).

Ta sama idea miala tez swoje ,,naziemne” i ,,podziemne” odpowied-
niki. Wérod tych pierwszych mozna wymieni¢ wszystkie tak zwane
swielkie budowy socjalizmu’, na czele z Kanalem Bialomorskim, Ka-
natem Moskwa-Wolga i wielkimi elektrowniami wodnymi, zwtaszcza
syberyjskimi (elektrownie: Sajansko-Szuszenska, Bracka i Krasno-
jarska). Z kolei najlepszym przyktadem ,,podziemnych” jej realizacji
jest budowa moskiewskiego metra (Szczukin 2006b; Sadowski 2010).

Pokorienije prirody miato wreszcie swéj wymiar rolniczy. Realizowat
sie on poprzez kampanie zagospodarowania nieuzytkow, trwajaca w la-
tach piecdziesigtych i sze§¢dziesigtych XX wieku. Byla z nig powigzana
stynna ,,goraczka kukurydziana” Nikity Chruszczowa, w ramach ktorej
w Rosji na wzdor amerykanski na potege zaczeto uprawia¢ kukurydze.

Wezeéniej ujarzmianie przyrody dato o sobie zna¢ w dziatalnosci
Trofima Lysenki, ktorego poglady na rozwoj rolnictwa zdecydowanie
wspieraly najwyzsze wladze ZSRR od Stalina po Chruszczowa. Lysen-
ko, ktory odrzucat i zwalczal w swoich postulatach agrobiologicznych
zasady genetyki i glosil mozliwos¢ dokonywania nieograniczonych
modyfikacji w organizmach za pomocg zmian $rodowiskowych, sta-
nowil doskonate ucielesnienie radzieckiej zasady ujarzmiania przyrody
zgodnie z wolg czlowieka.

Siegajac jeszcze glebiej do historii, warto w tym kontekscie przypo-
mnie¢ takze posta¢ agrobiologa Iwana Miczurina, ktdry we wstepie
do jednej ze swych poznych prac pisal: ,Nie mozemy oczekiwa¢ od
przyrody zadnych daréw; naszym zadaniem jest owe dary jej wydrze¢”
(MuuypyH 1934: 11).
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Zdecydowanie na uboczu kultury oficjalnej (cho¢ nadal w jej ob-
rebie) pozostawaly w Zwiazku Radzieckim teksty kultury reprezentu-
jace przeciwstawna tendencje kulturowa — programowy szacunek do
przyrody. Klasycznych przyktadoéw dostarcza literatura pigkna. Wsrod
dziel, ktére wyraznie sprzeciwiaja si¢ dominujacej idei podporzadko-
wywania przyrody woli czlowieka, znajduja si¢: niemal cala twdrczo$§é
Michaifa Pryszwina, opowiadanie Konstantina Paustowskiego Ziemia
Mieszczorska (Mieszczorskaja storona, 1939) i dwa jego szkice: Sam na
sam z jesienig (Najedinie s osienju, 1963) i Iljiriski staw (Iljinskij omut,
1964), a takze Rosyjski las Leonida Leonowa (1953), w ktérym narrator
wypomina swojej wlasnej kulturze przekonanie o nieograniczonosci
rosyjskich zasobow naturalnych, czy wreszcie powiesci dwdch sybe-
ryjskich prozaikéw — Walentina Rasputina i Wiktora Astafjewa oraz
wiele innych. Pozegnanie z Matiorg (Proszczanije z Matioroj, 1976)
autorstwa Rasputina to kronika ostatnich miesiecy zycia syberyjskiej
wioski, ktdrg wkrotce majg przykry¢ wody zalewu powstalego w czasie
budowy wielkiej elektrowni wodnej. To $wiadectwo nieodwracalnych
zmian spotecznych spowodowanych odcieciem tradycyjnie zyjacej
spolecznosci od jej naturalnego srodowiska.

O $cistym zwiazku czlowieka z przyroda i o jej prawach pisal tez
Wiktor Astafjew w Krélowej ryb (Car’-ryba, 1976). Przejmujace obrazy
rabunkowego stosunku do przyrody znajdujemy réwniez w klasycznym
tekscie okresu pierestrojki — Golgocie (Ptacha, 1987) Czyngiza Ajtmato-
wa, w ktdrej zagtada stad wilkéw w Azji Srodkowej, dokonywana w imie
zachcianki przedstawicieli radzieckiego establishmentu, uzyskuje cechy
prawdziwie apokaliptyczne.

Oblicza wolnosci

W rosyjskiej tradycji intelektualnej mocno podkresla si¢ wplyw kra-
jobrazu na ksztaltowanie charakteru narodowego. W tym ujeciu kul-
tura rosyjska ma by¢ w znacznym stopniu zdeterminowana przez
pejzaz. W XX wieku mysl ta byla artykulowana zaréwno na poziomie
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refleksji filozoficznej (Mikolaj Bierdiajew), jak i historycznej (Wasilij
Kluczewski), etnologicznej (Lew Gumilow) czy nawet filologicznej
(Dmitrij Lichaczow). Wspolczesnie tezy takie rozwija miedzy innymi
spoleczno-przyrodnicza szkola historyczna Eduarda Kulpina - filozofa
i ekonomisty, pracownika Instytutu Orientalistyki Rosyjskiej Akademii
Nauk, ktory przez wiele lat prowadzit badania nad wzajemnym oddzia-
tywaniem na siebie cztowieka i srodowiska naturalnego.

Wigze si¢ z tym pojecie ,,duszy narodowej’, ktore wprawdzie zawdzie-
czamy niemieckim romantykom, ale na gruncie rosyjskim ostateczny
ksztalt tej koncepcji nadal Mikolaj Bierdiajew. Nawigzujac do znanego
stwierdzenia Piotra Czaadajewa — ,jestesmy zaledwie produktem geo-
logicznym obszernych przestrzeni” — Bierdiajew opisal to, co nazwat
»pejzazem duszy rosyjskiej”. Mowil przy tym jednoznacznie, ze to bez-
kresna réwnina zrodzita sprzeczny kompleks kulturowo-semantyczny
narodu rosyjskiego. Jego skrajnosci, w tym stynna ,,szeroko$¢” duszy ro-
syjskiej, spowodowane s3 — jego zdaniem — m.in. swoistym przestrzen-
nym nieskrepowaniem (BepasieB 1990: 62-68; por.: IlImenes 2002a: 89).

Artykulowany przez Bierdiajewa i potwierdzany na przyklad przez
Lichaczowa autostereotyp Rosjanina zawiera takie cechy, jak: fagodnos¢,
towarzysko$¢, goscinno$¢, spontanicznos$¢ przejawiajaca si¢ w nad-
miernej sklonnosci do euforii, z drugiej zas strony skromnos¢ pro-
wadzaca do lekliwosci i braku indywidualizmu, niewzruszony spokdj
i dojmujacy smutek, popadanie w stan apatii, odretwienia, melancholii,
rozpaczy, a takze snu rodzacego marzycielstwo, ktore z kolei usprawie-
dliwia lenistwo (JInxades 1984: 10-12). ,,Aby zrozumie¢ Rosje, trzeba
sie odprezy¢. Zdja¢ spodnie. Nalozy¢ cieply szlafrok, potozy¢ sie na
tapczanie. Zasna¢” — pisal Wiktor Jerofiejew w Encyklopedii duszy
rosyjskiej (Jerofiejew 2003: 47). W oczywisty sposdb nawigzywal przy
tym do Obfomowa Iwana Gonczarowa (1859), genialnego studium
poréwnawczego rosyjskiego i zachodniego (niemieckiego) charakteru
narodowego, uosabianego przez gtéwnych bohateréw - Ilje Obtomowa
i Andrieja Stolza.

Punkt widzenia Bierdiajewa na stosunek faczacy czlowieka z przy-
roda tylko pozornie kldci sie z wielka filozoficzno-poetycka tradycja
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rosyjska (na przyktad Dierzawin, Baratynski, Tiutczew). Wedlug niej
bowiem przyroda jest obdarzona harmonia, a czlowiek i jego dusza jest
dysharmoniczna (Lotman 1999a: 58). Czlowiek ma przy tym dwoista
nature. Jest istota, ktora z jednej strony nalezy do $wiata przyrody,
z drugiej za$ si¢ w nim nie mieéci (Lotman 1999a: 57).

Na temat istnienia badz nieistnienia ,,duszy rosyjskiej” wypowiadano
sie po wielokro¢. Na gruncie polskim rozwazania na ten temat rozwija
przede wszystkim Andrzej de Lazari (Lazari 2009; 1995; 2004; IWR).
Mozna owg ,dusz¢” traktowac jako jedna z najwazniejszych kategorii
mitologii narodowej, stuzacg podkreslaniu szczegélnej tozsamosci
duchowej Rosjan i Rosji. Mowi si¢ wowczas o ,,duszy Rosji’, w ktorej —
wedlug Bierdiajewa — przewaza pierwiastek zenski. Co wiecej Rosja,
w przekonaniu samych Rosjan, zawiera w sobie pierwiastek mistyczny,
na co wskazuje choc¢by $wietna charakterystyka rosyjskiego analiza
zawarta w pracy Borysa Jegorowa Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury
rosyjskiej XIX wieku (Jegorow 2002: 25-46; IwR, 2: 276-280).

Sposrod wspodtczesnych myslicieli istnienie wyraznego charakteru
narodowego potwierdza miedzy innymi Aleksander Solzenicyn (1998:
106), ktdry, wymieniajac szereg cech narodu rosyjskiego, konstruuje
rozbudowany autostereotyp narodowy. Do cech tych zalicza: pokore
wobec losu, wspolcierpienie, wspdlczucie, ofiarnoé¢, gotowos¢ do skru-
chy, pokuty i modlitwy, wiare jako fundament charakteru, spokojne
przyjmowanie $mierci, brak pogoni za dobrami doczesnymi, otwartos¢,
naturalng bezpo$rednios¢, spokdj wobec $wiata zewnetrznego, humor,
wielkodusznos¢, zgodliwos¢, wrazliwo$¢, nieograniczone zdolnosci
i oczywiscie omawiang przez nas wyzej ,szeroka nature”. Pisarz przy
tym, co ciekawe, nie zgadza si¢ z przekonaniem, Ze rosyjski charakter
wyréznia si¢ antynomicznoscig. Do cech najbardziej istotnych naleza
natomiast, jego zdaniem, prostota i skromnos¢, sktonno$¢ do usprawie-
dliwiania si¢, brak wewnetrznej dyscypliny, cierpliwos¢ w pokorze, cie-
lesna i duchowa wytrzymalos¢, brak $wiadomosci prawnej, stawianie
prawdy Bozej ponad wolno$¢ zewnetrzng (a co za tym idzie — niechec¢
do polityki, wladzy i dziatalno$ci spotecznej), brak zdolnosci do jedno-
czenia sit i do organizowania si¢. Jednak na pierwsze miejsce — wedtug
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Solzenicyna - zdecydowanie wysuwa si¢ marzycielstwo i oczekiwanie
na cud (Sofzenicyn 1998; Lazari 2009: 105-110). To za$, zauwazmy,
koresponduje z naszymi uwagami na temat rosyjskiego hymnu.

Poetycka wersje opisu charakteru rosyjskiego znajdujemy w wierszu
hrabiego Aleksego Konstantynowicza Tolstoja z 1854 roku:

Kob mr061th, Tak 6€3 paccymxy,
Kob rpo3uts, Tak He Ha LIYTKY,
Konb pyruyTs, Tak cropsida,
Konb py6HYTS, TaK YK ¢ mIeval

Konu cnoputs, Tak yx cmero,

Konb kapatb, Tak yX 3a fieJio,

Konb mpocTuThb, TaK BCel AyION,

Konu mmp, tak mup ropoii! ' (Tonctoii 1890: 284).

Znajdujemy tu cechy, ktére moga by¢ kojarzone z ,,szeroka natu-
rg, a ktérych zabraklo w katalogu sporzadzonym przez Solzenicyna.
Pojawiajg sie: zapalczywos¢, emocjonalnosc i niczym nieograniczona
$miatos¢.

Najpelniej bodaj owe skrajnosci rosyjskiej mentalno$ci zobrazowane
zostaly przez Fiodora Dostojewskiego. Jego bohaterowie reprezentu-
ja pelne spektrum nastrojéw i emocji, tworzac przeciwstawne sobie,
albo raczej uzupelniajace sie, pary. I tak, w Idiocie mamy zestawienie
emocjonalnie niezréwnowazonego i gwaltownego Rogozyna z zamy-
$lonym, wyjatkowo dobrym ksigciem Myszkinem. Z kolei w Braciach
Karamazow wszyscy bracia i ich ojciec reprezentuja wszelkie odmiany
psychologiczne czlowieka lub tez, wedlug niektorych interpretacji,
sktadajg si¢ na obraz jednej skomplikowanej jednostki. Dymitr Ka-
ramazow uosabia gwaltowne namietnos$ci, Iwan - chlodny rozum,

1 Jesli kochad, to bez rozsadku, / Jeéli grozié, to nie na zarty, / Jedli przekla¢,
to w zapale, / Je$li rabna¢, to juz na odlew! / Jesli dyskutowad, to juz $miato,
/ Jesli kara¢, to juz za sprawe, / Jesli przebaczad, to z calej duszy, / Jesli uczta,
to jakiej $wiat nie widzial! - thum. D. i B. Zytko (Jegorow 2002: 37).
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a stary Karamazow - lubieznos¢ i chciwo$¢, za$ Alosza — poszuki-
wanie i watpliwo$ci. Przypomnie¢ nalezy tez stowa Swidrygajltowa,
jednego z bohateréw Zbrodni i kary, ktéry méwi: ,,Rosjanie, Awdotio
Romanowno, majag w ogole nature szeroka, szeroka jak ich ziemia, i sa
niebywale skfonni do fantazjowania, do nietadu” (Dostojewski 1987a:
505). Dostojewskiemu, w jego pogladach na nature Rosjan, wtoruje
Mikolaj Bierdiajew, ktory w Rosyjskiej idei (Russkaja idieja. Osnownyje
problemy russkoj mysli XIX i naczala XX wieka, 1946) pisal: ,,Zyjac
w tym ogromnym kraju, czuj¢, Ze sam w pewnym sensie. .. ogromnieje.
Ten kraj to zupelnie inny $wiat i sadzi¢ o nim nie sposéb, nie pozywszy
tu jakis czas” (Bierdiajew 1999: 271).

Co ciekawe, kilka dziesiecioleci po ukazaniu sie stynnej ksiazki
Bierdiajewa, uwagi te potwierdzil polski pisarz, Mariusz Wilk, ktéry we-
drujac przez pétnocne ziemie Rosji, odnalazt tam — dostownie i w prze-
noéni - swéj nowy dom. Zaréwno Wilczy notes, Woloka, jak i Dom
nad Oniego (Wilk 1998, 2005, 2006) wymownie §wiadcza, ze wielkie
rosyjskie przestrzenie wywoluja silne uczucia i emocje. W opisach
Wilka przewaza zachwyt nad ascetyzmem pustki, tak istotnym dla
rozumienia pewnych rosyjskich zjawisk spotecznych.

Z tym ascetyzmem wlasnie Igor Kondakow (Kongakos 2003: 497),
powolujac si¢ na Wasilija Kluczewskiego, wigze do$¢ powszechne
rosyjskie lekcewazenie dla wygdd zycia codziennego. Jest ono zauwa-
zalne w tymczasowym charakterze gospodarstw, nie tylko wiejskich.
Przejawem tego, takze i dzi$, moga by¢ Zle wygladajace drzwi wejsciowe
do budynkéw czy balkony ze zgromadzonymi tam ,,na wszelki wypa-
dek” rzeczami. Z ascetyzmem wiaze si¢ tez znacznie wazniejsza cecha
okreslana trudnym do przetlumaczenia terminem nieustrojennos’t’
byta. Owa tymczasowos$¢ bytowania przejawia si¢ w braku ostatecznego
zagospodarowania zamieszkanej przestrzeni, w jej prowizorycznym
i nieprzytulnym charakterze.

Wedlug Kondakowa miatyby sie za tym kry¢ kulturowe slady daw-
nego potkoczowniczego trybu zycia, efekt najazdow tatarsko-mon-
golskich, a wreszcie takze mialby to by¢ rezultat Zycia w podatnej na
pozary architekturze drewnianej. Zwlaszcza te dwa ostatnie czynniki
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przyzwyczaily mieszkancéw Rusi i Rosji do mysli, ze praca wlozona
w gromadzenie dobytku w jednej chwili moze si¢ obrdci¢ wniwecz.
Przy tym o ile zagrozenie ze strony mongolsko-tatarskiej oddziatywato
bezposrednio na kilkanascie pokolen, to $wiadomo$¢ tatwosci pozaréow
funkcjonowa¢ musiata az do XX wieku. Niepewnos¢ bytu wzmacniaty
pdzniej takze wojny, okresy glodu i przymusowe przesiedlenia.

Wezesniej wiejskiemu budownictwu drewnianemu towarzyszyl
dos¢ niebezpieczny, tradycyjny sposdb opalania izb za pomocg piecow
z otwartymi paleniskami. Elektryfikacja wsi, a nastepnie jej kolekty-
wizacja - zmieniajgc model Zycia wiejskiego i przyczyniajac sie do
stopniowego rozpowszechnienia piecéw elektrycznych i gazowych —
doprowadzily do zaniku tradycyjnych piecow, bedacych bodaj klu-
czowym symbolem ogniska domowego, miejscem, z ktérym wigzato
sie wiele wierzen i rytualéw (CunsiBckmii 2001: 57-76).

Niezaleznie od tego, ktory z powyzszych czynnikéw uznamy za
najwazniejszy, to wlasnie z nimi wigza¢ si¢ ma typowe dla Rosjan
poczucie tymczasowosci i nieprzewidywalnosci losu, a takze stynny
rosyjski fatalizm, uwazany za jedna ze statych dominant kulturowych.
Na poziomie jezykowym reprezentuje go fraza ,nie bedziemy zgadywac,
co si¢ wydarzy w przyszlosci” (ros. nie budiem zagadywat’ wpieriod)
i czesto opisywane w tekstach kulturoznawczych tak zwane ,,mate
stowka” (IlImeneB 2002a: 134-144), jak awos’, niebos’ czy kak-nibud’.
Znaczenie pierwszego z nich mozna oddac jako ,,a nuz (a moze) co$
(bedzie)”. Z kolei stowko awos’zawiera w sobie jawnie wyrazong wiare
w tut szczg$cia. Od tego stowa nazwe wzieta typowa dla lat radzieckich
awos’ka - siatka na zakupy z duzymi oczkami zrobiona ze sznurka lub
zyltki. Okreslenie to, jeszcze w latach trzydziestych ubieglego stulecia,
wymyslit znakomity rosyjski komik Arkadij Rajkin, thumaczac, ze
awos’ka to nadzieja, ze uda sie co$ kupic.

O ile awos’ wiaze sie semantycznie ze szczesciem (w sensie ,,fartu”)
i optymizmem, to niebos’ - ,,nie daj Boze (co$ si¢ stalo, stanie)” — odnosi
sie zawsze do negatywnie nacechowanego przeczucia. Fraze niebos’ ty
gotodien (,nie daj Boze jeste$ glodny”) moze uslysze¢ kazdy, kto zo-
stanie zaproszony do rosyjskiego domu. I bynajmniej nie oznacza ona
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zaniepokojenia gospodarza, ze zostanie on ,,objedzony”, lecz troske, ze
w goscinnych progach go$¢ mogtby odczuwaé gtdd.

Wreszcie kak nibud’ (,,jakos”) jest interesujace z kulturoznawczego
punktu widzenia ze wzgledu na pewien szczegélny kontekst, w ktérym
zwykle pada ta fraza (na przyklad w formie: kak-nibud’ sprawimsia -
»jakos§ damy rad¢”). Owo ,jakos$” zawiera w sobie zaréwno $wiadomo$é¢
istotnej przeszkody, jak i wiare w jej pokonanie. Warto zauwazy¢, ze
akurat w tym przypadku funkcjonalna odpowiednios¢ rosyjskiego
kak-nibud’ i polskiego ,jako$” jest bardzo duza, a my$lenie za pomoca
tych kategorii (jak w Panu Tadeuszu: ,Ja z synowcem na czele, i — jako$
to bedzie!”) dla obu kultur jest wspdlne.

Zwrociwszy uwage na kulturowe determinanty ,,matych stowek’,
warto sie tez pochyli¢ nad wyrazami opisujacymi takie stany fizyczno-
-psychiczne, ktére wywolywane s przez wrazenie braku lub nadmiaru
otwartej przestrzeni. Sg one doskonale opisane w utworach literackich
i licznych pracach etnolingwistycznych (Wierzbicka 1990, 1992, 1999,
2007; [IImeneB 2002a: 82-84, 90-93; CremaHoB 2001). Przytaczamy
tu najwazniejsze z nich, zastrzegajac przy tym, ze kulturowe stowa
klucze, czyli wyrazy, w ktorych skondensowane sa kody kulturowe, sa
zazwyczaj trudno przettumaczalne.

Do stéw tego typu nalezy rzeczownik toska i pochodzacy od niego
czasownik foskowat’. Toska, cho¢ czesto jest oddawana przez thtumaczy za
pomoca stfowa ,,tesknota’, w istocie oznacza stan psychiczny sytuujacy sie
gdzie§ pomiedzy apatia, melancholig, nuda, niepokojem i strachem. Jest
to stan meczacy, moze by¢ wrecz $miertelny, stad okreslenie ,,§miertelna
toska” (smiertnaja toska). Sam wyraz etymologicznie wywodzi si¢ od
tiesnyj — ,,clasny”, tisnut’ — cisnag¢”. Wystepuje w nim ten sam rdzen co
w polskich wyrazach ,,ucisk” i ,,nacisk”. Czlowiek, ktory doswiadcza tego
stanu, moze powiedzie¢: mnie toszno, co oznacza ,jest mi duszno’, ,,jest
mi niedobrze’, ,,brak mi miejsca” czy ,,brak mi powietrza”. Stan ten, za
Wierzbicka, mozna okresli¢ jako taki, gdy ,,czego$ chcemy, ale nie wiemy
czego i wiemy jedynie, Ze jest to nieosiggalne” (Wierzbicka 1990: 23).

Czasownik toskowat’ bywa czesto uzywany w kontek$cie tesknoty za
ojczyzna (toskowat’ po rodinie) lub za bliskimi (toskowat’ po rodnym).
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Toska jest podobna do niemieckiego ,,smutku $wiatowego’, ,,bolu $wiata”
(Weltschmerz), angielskiego spleenu, ale jest bardziej osobista. To co$ na
ksztalt mtodopolskiego poczucia ,,kosmicznego bolu ziemi”, skrajnego
osamotnienia, przede wszystkim duchowego. Lingwomentalne wtasno-
$ci toski utrwalil Puszkin w poetyckiej frazie grust™-toska mienia sjedajet
(,smutek-toska mnie zjada”), pochodzacej z Bajki o carze Sattanie.
Symbolami stanu toski najczesciej sa: step, pusta, zasypana $niegiem
zimowa droga, ciggnaca si¢ po horyzont rownina czy posta¢ samotnego
woznicy na saniach lub wozie. Przywolywalismy juz w naszym wywo-
dzie stynng ballade Stiep’ da stiep’ krugom, opowiadajaca o woznicy
umierajacym wsérdd pustkowia. W pie$niarskiej narracji brak wpraw-
dzie stowa toska, co jednak nie znaczy, ze sam obraz nie jest odbierany
w jej kategoriach. Upewnia nas w tym sposob przetworzenia tego
samego obrazu w piosence Ja dyszat siniewoj (,,Oddychalem lazurem
[nieba]”) Wlodzimierza Wysockiego. Zwro¢my uwage, ze w tekscie
uwypuklona zostata obcos¢ przestrzeni i samotno$¢ czlowieka. I to
wlasnie one opisywane sg w kategoriach toski, ktéra u Wysockiego
zwienit, czyli ,brzmi’, ,dzwoni”, a wiec jest bardzo namacalna:

V1 3BeHerna TocKa, 4TO B 6€3pajoCTHOI IIeCHe TTOeTCs:

Kak AMImMK 3amep3ast B TON ITTyXO¥ HE3HAKOMOJI CTENN. ..

YcpInuB, AMIMKA 3aMOPO3NIIO XKEITOe COMHIIe

VI HYIKTO He CKa3aJT: IeBeCh, ofbiMarics, He crm! ' (Bpicorkumii 1988: 408).

Rozpoznanie przez Wysockiego pojecia toski w tresci ludowej ballady
jest tylko przyktadem na to, ze uczestnicy kultury rosyjskiej automa-
tycznie odbieraja okreslone obrazy (na przyktad samotnos¢ w obcym
otoczeniu) w kategoriach toski.

Moze by¢ tez na odwrdét i poczucie toski moga oni transponowaé
na podobne obrazy. Nie przypadkiem status nieoficjalnego hymnu
emigracji rosyjskiej (zwlaszcza tak zwanej ,,bialej”, czyli emigracji

"' 1 dzwonila toska, o ktérej §piewa sie w smutnej piosence: / Jak woZnica za-
marzal w tym gtuchym nieznajomym stepie... / Uspito woznice i zamrozilo
z6lte stonce / I nikt nie powiedzial: ruszaj sig, wstan, nie $pij!
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politycznej okresu rewolucyjnego) zyskata piesn Zamiefo tiebia snie-
gom, Rossija Filareta Czernowa. Jej autor, cho¢ sam nigdy emigrantem
nie byl, umial stworzy¢ idealng poetycka wizualizacje tesknoty za
ojczyzng:

3amesto Tebs cHerom, Poccus,

3aIyp>Kuio cefon myproi

V1 XO/IOHBIs BETPbI CTEMHbIS

[Mauyxuppl oot Hazt T060i1™> (UepHOB 2006: 612).

Wirdéd powszechnie uzywanych stéw o wielkim nasyceniu seman-
tycznym, wykorzystujacym komponent swobodnego przemieszczania
sie, prym wiedzie czasownik gulat’. Jednym z jego znaczen (chociaz
stowniki rosyjsko-polskie wskazujg na nie jako na podstawowe) jest
»Spacerowanie” czy ,,przechadzanie si¢”. Inne popularne ttumaczenie
to ,,hulaé”.

W przekiadach niezwykle trudno odzwierciedli¢ jezykowy fakt, ze
rosyjskie gulat’ oznacza ,przemieszczaé si¢ bez ograniczen, ,,prze-
mieszczaé si¢ z rozmachem”. Wyraz ten zawiera bowiem w sobie wyraz-
ny element hedonistyczny i dlatego moze by¢ réwniez odpowiednikiem
polskiego ,,szale¢”: Dawaj, gulniom s toboj! - to tyle, co ,zaszalejmy
razeny, za$ zagulat’ - to zaszale¢ ze wszystkimi mozliwymi tego kon-
sekwencjami przestrzenno-czasowymi. Zagulat ty! - to artykulowana,
czasem z wyrzutem, czasem z podziwem (a czesto z jednym i drugim),
fraza mogaca oznaczaé zaréwno to, ze kto$ jednego wieczoru przepit
z kolegami wszystko, co mial, jak i to, ze przyczyne jego niedawnej
nieobecnoséci méwiacy wiaze z podejrzeniem innych uciech. Tak czy
inaczej zawsze chodzi o to, ze 6w delikwent zaszalal i ze w tym szalen-
stwie na jakis$ czas zupelnie si¢ zatracil.

W takim wlasnie znaczeniu fraza ta wystepuje w wielu piosenkach,
jak cho¢by w stynnej balladzie funkcjonujacej zwykle pod tytutem Ech,
zagulat motodiec lub Ech, zagulat parieri motodoj:

12 Zasypalo ci¢ $niegiem, Rosjo, $niegiem, / Omiotlo ci¢ siwa zamiecia, /
I chtodne wiatry stepowe / Spiewaja nad toba pieéni zatobne.

63



Rozdziatl | Szeroka przestrzen — szeroka dusza...

X, 3ary-3ary-3aryJisi, 3aryJsi,
[Tapenex Monofo071, MOTOROI

B xpacHoi1, 9X, pybalIoHoUKe,
XopoIeHbKII TaKOIA.

9X, IPOMO-IIPOMO-IIPOMOTAJI, IIPOMOTAJI
OH Bce cBOM /1a IeHB>KOHOYKY

B xpacHoit py6auionouxe,
XOpOoIleHbKOI TaKOIA.

3x, 3ary-3ary-3a-3aryomr,
OH cBOI0 MOJIOAYIIKY,
Bennyio ronyOyumky
HecuacTHeHbKMIT Takoii'.

Kazda zwrotka tej piosenki to w istocie rozwiniecie semantyki cza-
sownika gulat’.

Zdecydowanie najwazniejszymi stowami kluczami zwigzanymi
z przestrzenia sg — obok wyrazu toska — w kulturze rosyjskiej wyra-
zy: swoboda i wola. Swoboda rozumiana jest jako wolno$¢ osobista,
pewnos¢ siebie i nieskrepowanie. Wedtug pierwszego wielkiego dzie-
wietnastowiecznego stfownika jezyka rosyjskiego autorstwa Wtodzi-
mierza Dala swoboda oznacza ,wlasng wole, przestrzen, mozliwo$¢
dzialania po swojemu, brak ograniczen, niewoli, brak koniecznos$ci
podporzadkowania si¢ cudzej woli” (Janb 1882b: 154). Dotyczy to
zarOwno przestrzeni prywatnej, jak tez catkowitego braku ograniczen
przestrzennych w znaczeniu: ,,jesli chce gdzies i§¢, moge to zrobic™.

Biorac pod uwagg, ze rosyjski chtop byt przez wieki przywiazany do
ziemi i ze mozliwos$¢ swobodnego przemieszczania si¢ byta przywile-
jem niewielkiego procentu ludzi wolnych, pojecie swobody thumaczy¢
mozna jako ruch ukierunkowany nie na zewnatrz, lecz do wewnatrz

'*  Ech, zaszalal, zaszalat / Chlopak mtody, mtody / W czerwonej, ech, koszulinie, /
Ladny i przystojny taki. // Ech, stracil, stracit / Wszystkie swoje pieniazki, /
W czerwonej koszulinie / Ladny i przystojny taki. // Ech, pozbawil dobrego
imienia / Swoja mloda dziewczyne, / Biedna golabeczke, / Biedniutki taki.
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czlowieka. Swoboda zawsze uzyskiwana jest w glebi siebie, jest efek-
tem duchowego rozwoju. To zageszczajaca si¢ przestrzen w czlowieku,
gwarantujaca mu — nawet w przypadku niewoli - wewnetrzng wolno$¢
i duchowa niezaleznos¢. Nieprzypadkowo etymologicznie zbiezny ze
swobodg jest rzeczownik stoboda, oznaczajacy pierwotnie nowg osade,
ktorej mieszkancy byli przez tak zwany okres wolnizny (do 20-25 lat)
zwolnieni z powinnosci wobec pana feudalnego czy wiladcy.

Inaczej rzecz sie ma z pojeciem wola, ktore takze oznacza wolnosc,
choc jest to wolnos$¢ zupelnie innego rodzaju. Wedtug Wtadimira To-
porowa w rzeczowniku tym zawiera si¢ idea ekstensywna - ruch pozba-
wiony konkretnego celu i formy (Toropos 2006: 105-108). Jest w nim
jedynie prosty komunikat, by szuka¢ ,tam!”, ,,na zewnatrz!”. To samo
znajdujemy takze we frazie wyjti na wolu (,wyj$¢ na wolnos¢), w ktorej
uzyskac wolnos¢ to tyle, co ,,uciec’, ,wyrwac sie stad”. Wola poszukiwana
jest zawsze na zewnatrz siebie. To mozliwos¢ zycia wedtug wlasnych regut,
bez wiezéw spolecznych, a nawet wbrew nim, w sprzecznoéci ze §wiatem.

Podczas gdy swoboda zaklada poszanowanie innych, wola jest samo-
lubna. Pragnienie niczym nieograniczonej wolnoéci moze sie bowiem
potencjalnie wigza¢ takze z narzucaniem wlasnej woli innym, z wladza
nad nimi i z tamaniem ich oporu. Tak rozumiana wolnos¢ z czasem
moze przeistoczy¢ si¢ w samowole, rozpasanie namigtnosci, bunt
(zazwyczaj bezsensowny, czesto krwawy), a ten — w tyranie. Tyran
zawsze obdarzony jest wolg, ona za$ prowadzi go wprost do samowoli.

Wyraz wola, cho¢ pochodzi od prastowianskiego volja i znajduje
swoje odpowiedniki oparte na tym samym zrédiostowie we wszyst-
kich jezykach stowianskich, w jezyku rosyjskim zostal semantycznie
wzbogacony przez dziewigtnastowieczny zargon wigzienny, w ktérym
poczatkowo oznaczal zycie bez fancuchow i krat. Podkreélajg to ta-
kie zwroty, jak: guljat’ na wole (,,szale¢ na wolnosci”) czy wolnomu
wola - spasionnomu raj (,wolnemu wolno$¢, zbawionemu - raj”)
(IIImenes 2002a: 70-75).

Niektorzy badacze twierdzg, ze uczucie i pragnienie woli to gléwna
przyczyna rosyjskiego anarchizmu i nihilizmu. Wlasnie pragnienie woli
zawarte jest w zywo dyskutowanej w Braciach Karamazow teorii Iwana:
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,»Jesli nie ma nie$miertelno$ci duszy, to i cnoty nie ma, a zatem wszyst-

ko jest dozwolone” (Dostojewski 1987b: 102)'*. Przejawy woli opisuje
Dostojewski réwniez w Biesach, ktére traktowaé mozna jako studium
dialektyki wolno$ci. Zaprzeczeniem wolnosci, jak dowodzi pisarz, jest
nie tylko niewola, ale i samowola, ktéra prowadzi do samozagtady.
Ostatecznie przeciez to wola jest podstawa tyranii Stawrogina, a na-
stepnie jego samobdjstwa. Do trudnej kwestii wolnosci Dostojewski
odnosi sie takze w bodaj najstynniejszej czesci Braci Karamazow, w roz-
dziale, w ktérym Iwan przedstawia Aloszy projekt poematu o Wielkim
Inkwizytorze, gdzie Inkwizytor proponuje dobrowolng ucieczke od
niebezpiecznej wolnosci i jej wymiane na syta niewole (Dostojewski
1987b: 398—404; Walicki 2005: 495-499).

Za ciekawe i bardzo obrazowe podsumowanie réznic pomiedzy
pojeciami swoboda i wola mozna uzna¢ opowiadanie Nadiezdy Tefh
(wlasc. Nadiezda Buczynska) zatytulowane Wola. Zwrécit na nie uwage
Aleksiej Szmielow, gdy analizowal rosyjski jezykowy model swiata
(IImernes 2002a: 74). Przytoczmy wiec fragment tego opowiadania:

Wola to zupelnie co innego niz swoboda. Swoboda - liberté to stan prawny
obywatela, ktory nie naruszyl prawa rzadzacego krajem. Jest przekladalna
na wszystkie jezyki $wiata i zrozumiala dla wszystkich narodéw.

Wola jest nieprzekltadalna.

Co widzimy przy stowach swobodnyj czietowiek?

Widzimy, co nastepuje:

Idzie ulicg jaki$ obywatel, zsunawszy lekko czapke na tyt glowy, w ze-
bach papierosek, rece w kieszeniach. Idac obok zegarmistrza, spojrzat
na zegar, kiwnat glowa, ,,mam jeszcze czas” - i poszedt gdzie$ do parku
[...]. Pospacerowal, wyplut papierosa, pogwizdal, zszed! po schodkach
do restauracji.

Co widzimy przy stowach cziefowiek na wolie?

Bezgraniczny horyzont. Idzie kto§, bez celu, po bezdrozu, kroczy, nie
patrzac pod nogi. Bez czapki. Wiatr buszuje mu we wlosach, zwiewa je

'* Cytat ten w wersji przetworzonej funkcjonuje czesto w kulturze w formie
uproszczonej: ,,Jesli Boga nie ma — wszystko jest dozwolone”.

66



Oblicza wolnosci

na oczy, bo takim jak on wiatr zawsze dmie w zagle. Obok przelatuje
ptak, szeroko rozposciera skrzydla, i on, ten czlowiek, macha obiema
rekami, krzyczy za nim dziko, bez skrepowania i si¢ $mieje.

Swoboda jest zgodna z prawem.

Wola nie liczy si¢ z niczym.

Swoboda - to stan czlowieka-obywatela.

Wola - to uczucie (Taddu 1990: 195).

Z pojeciem przestrzeni i réznie pojmowanej wolnosci taczy si¢ kolej-
ne nieprzettumaczalne pojecie zwigzane z osobliwymi cechami rosyj-
skiego charakteru narodowego i autostereotypu. To zeniski rzeczownik
udal’, oznaczajacy ,mestwo’, ,odwage” i ,,zuchwatos$¢”, ktora jednak
do przejawienia si¢ potrzebuje przestrzeni. Uczucie oddawane sto-
wem udal’ wigze si¢ z niepohamowang, ekstatyczng $miatoscia, czesto
polaczong z lekcewazeniem wlasnego bezpieczenstwa, a nawet zycia.
Udal’ moze tez przeradza¢ sie w panike kazaca cztowiekowi pedzi¢ na
o$lep do przodu (IlImernes 2002a: 93-95).

Przymiotnikiem bardzo czgsto charakteryzujacym udal’ jest mofo-
dieckaja - kolejne stowo w zasadzie nieprzettumaczalne na jezyk polski
i tylko w pewnym stopniu mozliwe do oddania jako ,,zuchwala”. Owa
zuchwalo$¢, przejawiajaca si¢ w zamaszystym gescie, to staly motyw
folklorystyczny, wystepujacy zwlaszcza w rosyjskich piesniach i piosen-
kach. Rozmach widoczny jest tez w meskich figurach ludowego tanca
rosyjskiego zwanego plaskg, z jego skokami, przysiadami, wyrzutami
rak i nég. Tanczacy chce niejako zaja¢ sobg jak najwiekszg przestrzen,
az do ,rozerwania sie, pekniecia” (JIuxaues 1984: 11).

Udal’ to zatem ,,polykanie przestrzeni”, ktore czesto przejawia sie
tez w zamilowaniu Rosjan do szybkiej jazdy. W Stu opowiadaniach
z historii rosyjskiej Siergiej Aleksiejew przedstawia relacje o tym, jak
entuzjastyczne Aleksander Suworow odniost si¢ do wojskowego ku-
riera, ktéry pedzac z wiadomo$cig, rozganial saniami wszystkich
stojacych mu drodze, az w koncu przewrécit w $nieg takze samego
feldmarszatka. Nagradzajac dzielnego wojaka, general mial powie-
dzie¢: Za udal’! Za russkuju duszu! Za motodieczestwo! (,Za odwage!
Za rosyjska dusze! Za zuchwalo$¢!”). Nic dziwnego - zaswiadcza
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Aleksiejew - ,,Suworow lubil szybka jazde. Czy to wierzchem, czy to
w dylizansie, ale zawsze tak, by zapieralo dech, zeby wiatr chlostal po
twarzy” (Ayekcees 1972: 90).

Skoro o szybkiej jezdzie mowa, to w sferze wizualnej jej symbolem
jest niewatpliwie obraz stynnej trojki (tréjkonnego zaprzegu), czemu
w sferze dzwickowej odpowiada stopniowo przyblizajacy sie dzwiek
dzwoneczkéw konskiej uprzezy. Oba te elementy to typowy motyw
rosyjskich piesni, obrazéw literackich i filmowych. Podniesienie ob-
razu tréjkonnego zaprzegu do jednego z najtrwalszych symboli Rosji
zawdzieczamy Mikolajowi Gogolowi, ktory pierwszy z planowanych
trzech tomoéw Martwych dusz (Miortwyje duszi, 1842) zakonczyl styn-
nym opisem pedzacej trojki:

Koniki si¢ rozruszaly i poniosty jak puch lekka bryczke [...]. Cziczikow
tylko sie usmiechat [...], bo lubil szybka jazde. Ktéryz Rosjanin nie lubi
szybkiej jazdy? Jakzeby jego dusza, dazaca do zapamietania sie, zawiro-
wania, nie powiedziala czasem: ,Pal diabli wszystko!” [...] Hej, tréjko,
ptaku-trojko! kto ciebie wymyslit? wida¢, ze tylko w dzielnym narodzie
mogta$ sie zrodzi¢, na tej ziemi, ktora nie lubi zartowa¢, tylko réwno
i gladko roztoczyta si¢ na pot swiata [...]. Czy nie tak samo i ty, Rosjo,
pedzisz jak dzielna nieprzescigniona trojka? [...] Co oznacza ten wzbu-
dzajacy przerazenie ped? i jakaz niewiadoma sifa zawarta jest w tych nie
znanych $wiatu koniach? [...] i mknie tréjka, przez Boga natchniona!...
Rosjo, dokadze pedzisz? Daj odpowiedz! Nie daje odpowiedzi (Gogol
1957: 312-313).

Rozwazania o trojce prowadza nas do kluczowego dla kultury rosyjskiej
chronotopu drogi, majacego najczesciej znaczenie epistemologiczne.

Droga
Droga, rozumiana jako spotkanie z Innym, ze soba samym badz z sa-
crum, dla podmiotu, ktory ja przemierza, zawsze oznacza otwarcie sie

na nieznane, nieprzyswojone tresci.
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Motyw drogi w zasadzie otwiera autonarracje kultury rosyjskiej.
W mysl Powiesci minionych lat chrzescijanstwo stalo sie na Rusi religia
panstwowa w wyniku wyprawienia w podroz przez kniazia Wlodzimie-
rza ,mezow zacnych i roztropnych w liczbie dziesigciu”, by ,wybadali
wiare” muzulmanska, katolickg i prawostawng (Powies¢ minionych
lat 1999: 85). To, co obecnie historycy interpretuja w kategoriach geo-
politycznego wyboru dokonanego przez ksiecia kijowskiego, najstar-
sza ruska kronika przedstawia jako decyzje o charakterze duchowym
i estetycznym. Niezaleznie od rzeczywistej motywacji Wiodzimierza,
jego wybdr przesadzil o cywilizacyjnej przynaleznoséci Rusi do kultury
wschodniochrzescijanskiej. I wlasnie o tej przynaleznosci rozsadzi¢
mialy wrazenia z podrdzy dziesigciorga mezow, ktorzy po powrocie
o$wiadczyli swojemu ksieciu:

Chodzilismy do Bulgaréw [wolzanskich - aut.], patrzelismy, jak si¢ kta-
niaja w $wigtyni, to jest w meczecie, stojac bez pasa; pokloniwszy sie, sia-
dzie i patrzy tedy i owedy, jak opetany, i nie ma wesela w nich, jeno smutek
i smrod wielki. Nie jest dobry zakon ich. I poszlismy do Niemcéw, i wi-
dzielismy w $wigtyni mnogie nabozenstwa odprawiane, a picknosci nie
widzielismy zZadnej. I przyszlismy do Grekéw, i wiedli nas, gdzie stuzg Bogu
swojemu, i nie wiedzieli$my, w niebie li bylismy, czy na ziemi: nie ma bowiem
na ziemi takiego widowiska ni piekna takiego, i nie wiemy, jak opowiedzie¢
o tym, tylko to wiemy, ze tam Bog z ludZzmi przebywa, i nabozenstwo ich
najlepsze ze wszystkich krajow. My za$ nie mozemy zapomnie¢ pickna tego,
kazdy bowiem czlowiek, gdy skosztuje stodkosci, pozniej gorzkosci nie
przyjmuje, tako i my nie mozemy tu zy¢ (Powies¢ minionych lat 1999: 86).

W kulturze rosyjskiej patronami wedrowcéw byli Archaniol Michat
i najbardziej popularny ruski i rosyjski swiety — Nikota, czyli Mikotaj.
Funkcje im przypisywane byly zbiezne, co dobitnie wykazal Borys Uspien-
ski w swoim studium Kult $w. Mikotaja na Rusi (Uspienski 1985: 48-55).
Obaj byli straznikami bram raju i przewodnikami dusz po zaswiatach.
Szczegolnie ciekawa w tym wzgledzie jest kulturowa funkcja §w. Mikotaja,
ktory w ruskiej i rosyjskiej tradycji nie tylko dzierzy klucze do nieba i jest
straznikiem raju (jak $w. Piotr w katolicyzmie), ale takze pelni funkcje
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psychopomposa. To on bowiem, i to nie tylko na Rusi, ale takze w wielu
innych tradycjach stowianskich, ma towarzyszy¢ duszom zmarlych i prze-
prawiac je na drugg strone, z tego $wiata na tamten (Uspieniski 1985: 50). By¢
moze jest to powiazane z tym, Ze jest on patronem zeglarzy, a w mitologii
stowianskiej zaswiaty (wyraj), zwykle znajduja si¢ za woda.

Uznawany za straznika bram raju, $w. Mikolaj lokowany jest zwykle
w przestrzeni liminalnej - pomiedzy $wiatem ziemskim i zaswiatami.
To szczegdlne umiejscowienie sprawia, ze jest on uznawany szczegol-
nego posrednika pomiedzy ludZzmi a Bogiem. W takiej wlasnie roli
zostal przedstawiony w bajce zatytutowanej Sabeliusz bogaty i Mikotaj
litosciwy (Sawielej bogatoj i Mikota Milostiwoj), spisanej przez znanych
rosyjskich badaczy folkloru - braci Borysa i Jurija Sokotowych. Bajka
opowiada o podrozy starca Sabeliusza, ktory razem ze swoimi towa-
rzyszami postanowit odszuka¢ $w. Mikolaja i prosi¢ go, by zadat Chry-
stusowi pytanie, co ich czeka po $mierci. Jej tre$¢ przytacza w swojej
ksigzce Uspienski, wiec my z kolei przytoczymy ja za nim:

Ida drogg, nie wiedzg, dokad doszli. Ida i idg. Od pewnego czasu droga

jest coraz lepsza, coraz szersza i gladsza — niczym karta. I oto widza - stoi

dom. Podeszli do tego domu. Nigdzie si¢ nie koniczy - taki to wielki dom.
Wechodza po schodach i sg juz w korytarzu. I stoi... siwiusienki, sedziwy
staruszek. Sabeliusz bogaty pyta wiec: ,,Czy to ty jestes Mikolaj Litosciwy?” -
»Ja, moéwi...” Mikolaj Litosciwy powiada: ,,Nocujcie!” Otworzyt wiec drzwi

po prawej rece i wpuszcza Sabeliusza bogatego: ,,Kladz sie, to twéj pokd;!”
A jak ten pokoj byt wysprzatany, jaki czysty, duzy, tozko szerokie, poduszki

puchowe! I zamknat go. Starzec Sabeliusz chodzi wiec po pokoju i méwi:
»Panie! Chryste Najprawdziwszy! To jak Krélestwo Niebieskie!” A z rana

Mikotaj Litosciwy wypuszcza Sabeliusza bogatego. ,,Jak ci sie tam, dziadku,
spato?” — ,Och, Mikolaju Lito$ciwy! Toz to Krolestwo Niebieskie!” A on

mowi: ,,To jest twoje wieczne miejsce!” (Uspienski 1985;49; za: COKO/IOBBI

1915: 18-19; Coko710B 1938: 35; Caseneti 60zamoti...).

Z przekonaniem, ze $w. Mikolaj towarzyszy duszom zmartych w po-
drozy na tamten $wiat, wigze sie specyficzny ruski i rosyjski zwyczaj
wkladania w rece zmartego listu do $w. Mikotaja. List 6w miat by¢
rodzajem dokumentu poreczajacego, potwierdzajacego, ze zmarty byl
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chrzescijaninem, co mialo mu umozliwi¢ wejécie do nieba (Uspienski
1985: 183-187). Jak wida¢ $w. Mikotaj w kulturze rosyjskiej towarzyszy
podrézujacym w kazdej podrozy. Nie tylko w tych zwyklych, jakie
mozna odbywac za zycia, ale takze, a moze przede wszystkim, w tej
najwazniejszej, ktora ma miejsce po $mierci.

Wedrowanie i pielgrzymowanie w kulturze rosyjskiej sa odbierane jako
formy wolnosci, wyraznie zwigzane z nieograniczong przestrzenig. Wol-
no$¢ wedrowki rozumiana jest nie tylko jako czysto fizyczna swoboda
przemieszczania sie (cho¢ ta jest tutaj niezbedna), ale takze jako wolnos¢
wewnetrzna (swoboda) oraz che¢ i zdolno$¢ ,,udomowienia” wielu miejsc,
ktore gwarantuje rosyjskie poczucie woli. Przypomnijmy w tym kontekscie
dramatyczne stwierdzenie Marmietadowa ze Zbrodni i kary: ,,Przeciez
koniecznie trzeba, zeby czlowiek mégl cho¢ dokadkolwiek pdjs¢” (Do-
stojewski 1987a: 20). Jest to swoisty imperatyw drogi rozumianej wlasnie
w kategoriach swobody wewnetrznej. Jednak wedrowanie w kulturze ro-
syjskiej moze tez przybiera¢ forme ucieczki, tyle ze ta jest juz raczej przeja-
wem woli niz swobody. Wreszcie wedrowanie jest rowniez rozumiane jako
wygnanie, emigracja, zestanie lub katorga i wszystkie one, w taki czy inny
sposob, sa w rosyjskiej kulturze powigzane z réznymi aspektami wolnosci.

Kultura rosyjska dobrze zna wiele rodzajow ,,bycia w drodze” Klasycz-
na posta¢ wedrowca, znana z folkloru, literatury czy filmu, to czlowiek,
ktory idzie, nie wiedzac dokladnie dokad i nie do korica znajac cel. Jest
motywowany pragnieniem zrozumienia samego siebie i wlasnego oto-
czenia. Wedrujac, otwiera si¢ na innos$¢, staje si¢ zdolny do przetrans-
formowania jej w swojsko$¢. Taka postawe reprezentuja miedzy innymi
bohaterowie bajek ludowych, ktérzy wykonuja carski nakaz: ,,pdjdz - nie
wiem dokad, przynies$ — nie wiem co” (podi tuda - nie znaju kuda, priniesi
to - nie znaju czto).

Rosyjski termin okreslajacy wedrowca to strannik. Zawiera on w so-
bie znaczenia zwigzane zaréwno ze stowem strana (,,kraj’, ,,okolica”),
jakistrannyj (,dziwny”, ,odmienny”). W tym drugim przypadku tatwo
zauwazy¢ podobienstwo do angielskiego stranger. Czynno$¢, ktorg wy-
konuje wedrowiec, w jezyku rosyjskim oddaje si¢ terminami stranstwije
lub stranniczestwo oznaczajacymi wedréwke, rozumiang jako duchowe

71



Rozdziatl | Szeroka przestrzen — szeroka dusza...

doskonalenie. W takim sensie termin ten pojawia si¢ w tytule jednego
z wierszy Puszkina (Strannik, 1835).

Specyficznym typem wedréwki jest pielgrzymka. Pielgrzym, w od-
réznieniu od zwyklego wedrowca, zna cel swojej wedrowki i zmierza
do znanych mu tresci. Jednak w kulturze rosyjskiej czasem trudno
odroézni¢ wedrowca od pielgrzyma. Dzieje si¢ tak dlatego, ze od czasow
staroruskich az do rewolucji 1917 roku kultura i poboznos¢ ludowa stale
popychaly Rosjan badz do pielgrzymowania do monasterow i swie-
tych miejsc, badz do wedrowania w poszukiwaniu krain szczesliwych
(CuHABCKMIT 2001: 142-145; szerzej o tym zagadnieniu w trzecim roz-
dziale o przestrzeni pozornie zamknietej). Czy bowiem ten, kto wyrusza
na wedrowke, by nad jeziorem Swietlojar odnalez¢ ukryte $wigte miasto
Kitez i mie¢ szanse na ujrzenie celu swej wedrowki, musi swoj zamiar
zachowywac w gtebokiej tajemnicy, jest wedrowcem czy pielgrzymem?

Bardzo waznym sposobem ,,bycia w drodze” jest takze stuzba woj-
skowa rozumiana jako uczestnictwo w wyprawie wojennej. Na zasadzie
metonimicznej indywidualny podwig zolnierza bedzie sie rozciaga¢
na cala wspolnote, w imieniu ktérej on walczy. Jego wysitek stanie sie
wiec kolektywny. Czg$ciowo za efekt ten bedzie odpowiada¢ zawarta
we wszystkich jezykach stowianskich zasada walki w imieniu wspol-
noty, przejawiajaca si¢ w zaimku ,,za” (pol. ,walczy¢ za ojczyzng’, ros.
borot’sia za rodinu, cz. bojovat za svou zemi, chorw. boriti za svoju
zemlju). Zaimek ten ustanawia klasyczng zasade metonimiczng ,,cze$¢
za calo$¢”. Swoistos¢ jezykow stowianskich wida¢ w ich zetknieciu
z germanskimi, w ktérych w analogicznych przypadkach wystepuje
zaimek odpowiadajacy polskiemu ,,dla” (ang. for, niem. fiir, szw. for).

Przypadek rosyjski jest jednak o tyle ciekawy, ze ,,za ojczyzng” wal-
czy sie rowniez poza jej granicami (zgodnie z logika Tiutczewowskiej
Geografii rosyjskiej). To po pierwsze. Po drugie — hasta i dewizy wojenne
eksponuja wielopoziomowe zwigzki metaforyczne, ustanawiajace relacje
nie tylko ze wspdlnota, ale tez z wladcg (jak w okresie wielkiej wojny
ojczyznianej 1941-1945 — ,Za Ojczyzne, za Stalina”) badz z wladca i ideg
naczelng (czasach Imperium Rosyjskiego - ,,Za Wiare, CaraiOjczyzng”).
Wedrowcami-zolnierzami walczacymi za ojczyzng poza jej granicami
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beda zatem na przyklad uczestnicy wypraw Suworowa czy Kutuzowa,
a takze zolnierze zdobywajacy Berlin w czasie II wojny $wiatowej.

W czasach Imperium Rosyjskiego statusy wedrowca i Zotnierza zbliza
sie ze wzgledu na niezwykle dtugi, dwudziestopiecioletni okres stuzby
wojskowej (dotyczacy gtéwnie chlopéw). Tak dlugie pozostawanie poza
domem w pewien sposob czynilo zotnierza wedrowcem. Ten zwigzek
pozostal trwaly takze w czasach radzieckich, gdy stuzba poborowa
odbywata sie zwykle w jednostce wojskowej odlegtej od miejsca za-
mieszkania o tysigce kilometrow.

Ciekawe metamorfozy statusu postaci bedacych w drodze nastapity
w okresie radzieckim. W czasach stalinowskich w gruncie rzeczy jedyny
pozytywnie warto$ciowany przez oficjalng kulture sposob przemieszczania
sie stanowita podrdz po putiowkie, czyli odbywana za specjalnym skiero-
waniem. Byta ona sankcjonowana przez panstwo za posrednictwem jego
instytucji: wodza, komsomot, parti¢ czy zaklad pracy. Odbywajacemu taka
podroz blizej jest do statusu zolnierza niz wedrowca.

Jako klasyczny obraz tego rodzaju podrézy mozna przywola¢ na
przyklad niezwykle popularny w latach trzydziestych socrealistyczny
film Siergieja Gierasimowa Siedmiu smialych (1936). Jest to opowies§¢
o zalodze komsomolskiej stacji arktycznej, ktorej czlonkowie na drodze
konkursu uzyskuja prawo do dokonania szeregu polarnych podwigéw.
Zasada swoistego delegowania do odbycia podrdzy i zwigzanych z nig
czynow heroicznych zostata réwniez zilustrowana w pierwszej zwrotce
pie$ni stanowiacej muzyczny lejtmotyw filmu:

Jlevics mecHA Ha IPOCTOpe,
He cxyuaii, He m1a4b JKeHa.
ItypmoBathb fanéko Mope
[Tocpunaer Hac crpana (Ancomnon)'™.

Specyficzng reakcjg na ograniczenia swobodnego podrézowania
w okresie stalinowskim byt pdzniejszy oddolny, odwilzowy ruch niczym

'* Plyn, piesni, przestworzami, / nie tesknij, nie ptacz zono. / Szturmowac
dalekie morze / Posyla nas kraj.
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nieskrepowanego wedrowania, gléwnie po gorach. Zbieglo sie to w czasie
z bujnym rozwojem nowego gatunku poetycko-muzycznego, tak zwanej
piesni autorskiej, znanej z tworczosci Butata Okudzawy, Aleksandra Ga-
licza czy Bielly Achmaduliny, a pdzniej fenomenalnie rozwinietej i pola-
czonej z innymi gatunkami przez Wlodzimierza Wysockiego.

Piesni autorska stala sie nieodlacznym elementem wedréwek mto-
dziezy akademickiej, szukajgcej przygdd poprzez osobista konfrontacje
z naturg. Klasykiem tego gatunku bezsprzecznie stat si¢ Jurij Wizbor,
ktérego ballady - jak cytowana ponizej Piesti alpinistow (Piesnia alpini-
stow, 1967) — eksponowaly wszystkie rosyjskie kody zwiazane z podrdza
i pokonywaniem przestrzeni:

Ho ecTb Taxoe Tam, 1 3TUM Iy Th XOPOLI,

Yero B pYrUX MeCTax He KYIMIb, He Halifiellb —

C yTpa nogbem, ¢ yTpa 1 A0 BEPIINHBL — OOIL.

Orblwewss TaM B ropax nobexy Hag co6oit'® (Bus6op 1967).

Strofa ta uzmystawia, ze nawet po okresie odwilzy i po zniesieniu
ograniczen w podrézowaniu wedrowcy nadal byli sklonni opisywa¢
swoj podwig za pomoca kategorii powigzanych z obrazem Zzolnierza,
wedrujgcego $cisle wedlug rozkazéw. Tyle tylko, ze w tym przypadku
»rozkazy” wydaje kultura.

Innym szczegdlnym przejawem ,,.bycia w drodze” jest zjawisko nomady-
zmu, rozumianego jako przejaw atopii (,,bezmiejscowosci”), oznaczajacej
catkowite uwolnienie si¢ od miejsca i zanegowanie znaczenia przestrzeni.
W rosyjskiej kulturze zjawisko to znane jest jako brodiazniczestewo (,wlo-
czegostwo’, ,walesanie si¢”). W dziewietnastowiecznej Rosji brodiaga to
najczesciej zbiegly wiezien, katorznik lub przymusowy osiedleniec. Po
likwidacji prawa panszczyznianego, gdy rozpoczeta sie epoka wielkie-
go przemystu, funkcje brodiag przejely dzieci i podrostki, najczesciej
sieroty, okreslane jako biesprizornyje (,,bez nadzoru”), wywodzace si¢

¢ Lecz jest tez tam co$, dzieki czemu droga jest piekna, / Czego w innych
miejscach nie kupisz, nie znajdziesz — / Rano pobudka i od rana boj o szczyt. /
Odnajdziesz tam w gorach zwycigstwo nad samym soba.
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z miejskiego lumpenproletariatu. Wspoélczesnie zas miejsce brodiagi
i biesprizornego zajal miejski bomz (stowo pochodzace od akronimu:
lico biez opriedielonnogo miesta zyteielstwa — ,,0soba bez okreslonego
miejsca zamieszkania”). Wszystkie te formy to szczegdlne przypadki
bycia w drodze wynikajgce z przymusowej lub dobrowolnej bezdomnosci.

Skrajnymi rodzajami stosunku do drogi i do wedréwki w kulturze
rosyjskiej jest, z jednej strony, tytutowy bohater opowiadania Czechowa
Czlowiek w futerale (Czelowiek w futlarie, 1898), z drugiej za$ biegu-
ni, zwani takze strannikami, czyli wedrowcami. Bohater Czechowa to
czlowiek chorobliwie bojacy si¢ otwarcia na inno$¢, co prowadzi do
klaustrofobii i ksenofobii. Bieguni natomiast to czlonkowie jednej z grup
religijnych wywodzacych si¢ ze staroobrzedowcow, powstatych w rezul-
tacie siedemnastowiecznego roztamu w fonie rosyjskiego prawostawia.
Wierzyli oni, ze tylko ciagly ruch jest w stanie ocali¢ czlowieka przed
panujacym w $wiecie Antychrystem, ktéry wdziera si¢ w ludzkie dusze,
gdy pozostajg one w stanie stagnacji. Ucieczka, zerwanie wszelkich wiezi
ze $wiatem, odmowa wypelniania obowiazkéw panstwowych i spotecz-
nych, w tym placenia podatkéw, stuzby wojskowej, a nawet posiadania
dokumentéw, traktowanych jako widzialne znaki Antychrysta, mialy —
ich zdaniem - pozwoli¢ na unikniecie skalania i uzyskanie zbawienia.

Osobliwe miejsce drogi w kulturze rosyjskiej podkresla binarny cha-
rakter jej jezykowego okre$lenia. W jezyku rosyjskim istnieja bowiem
dwa wyrazy oznaczajace droge — doroga i put’. Pierwsze ma znaczenie
czysto fizyczne i utylitarne, drugie za$ ma silne konotacje czasowe,
moralne, etyczne, ideowe, a nawet wyznaniowe. To rozréznienie wida¢
doskonale w licznych zwigzkach wyrazowych, takich jak z jednej strony
dal’naja doroga (,daleka droga”) czy skatiert’ju doroga (,,idz precz’,
dost. ,droga niczym obrus”), z drugiej Zyzniennyj put’ (,,droga zycio-
wa’), putnoje dielo (,,sensowna, dobrze rokujaca sprawa”), zaputannoje
dieto (,skomplikowana sprawa”), besputie (,bezdroze”), pierieputije
(»skrzyzowanie drég”), biesputnyj/ nieputiowyj czetowiek (,niezyciowy
czlowiek”), a takze w wewnetrznej semantyce nazwisk: Rasputin (od
rasputnyj — ,rozwiazly”), Putin (od putiowyj — ,,sensowny’, ,,znajacy
droge”). Wreszcie to samo znajdujemy takze w sloganach, z ktérych
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najbardziej znany pochodzi z epoki ZSRR: Put’ k kommunizmu, ozna-
cza dostownie ,,droge do komunizmu’, a faktycznie — postawe ideowa
prowadzaca do urzeczywistnienia komunistycznego idealu.

Do dzi$ kultywuje sie w Rosji specjalne zwyczaje zwigzane z podrdza,
takie jak odprowadzanie (liczne) wyjezdzajacych i wychodzenie (rowniez
liczne) po przyjezdzajacych, siadanie na chwile w ciszy przed podréza,
co nawet okresla sie mianem ,,siadania na drogg”. Role witajacych i ze-
gnajacych moga zreszty petnic takze przydrozne kapliczki i krzyze na
rogatkach miast. Na taka ich funkcje wskazuje miedzy innymi Dmitrij
Lichaczow w Notatkach o tym, co rosyjskie (Zamietki o russkom; JInxades
1984: 13).

Takie dalekie podroze, odbywane koleja, mogace trwa¢ nawet kilka
czy kilkanascie dni (droga ekspresem z Moskwy do Wladywostoku
zajmuje tydzien), cechuje specyficzny zestaw rytualéw podréznych,
podkreslajacych ich liminalny charakter. Nalezy do nich caly zestaw
dzialan wspdlnototwdrczych, takich jak czestowanie towarzyszy po-
drézy przygotowanym na droge jedzeniem, picie alkoholu, wspélne
palenie papieroséw na tamburie, czyli w koncowej cze$ci wagonu. Te
dwa ostatnie rytualy stopniowo zanikaja, gdyz coraz konsekwentniej
egzekwuje sie¢ w Rosji zakaz palenia i picia alkoholu w pociagach.

Poczatkom diuzszej podrdzy koleja zwykle towarzyszy obzywanije
przestrzeni — oswajanie jej poprzez nadawanie cech przestrzeni miesz-
kalnej. To dlatego, niezaleznie od pory rozpoczecia podrézy, jedng
z pierwszych czynnosci wykonywanych przez rosyjskich podréznych
jest przebranie si¢ w mniej ,wyjsciowe” i bardziej ,,domowe” ubra-
nie. Zaraz potem nastepuje rozpoczecie positku. Jeszcze do niedawna
»domowosci” przestrzeni podréznej mozna bylo doswiadczy¢ w dos¢
specyficzny sposob, w formie niecheci okazywanej przez konduktora,
gdy jako pierwsza do wagonu chciata wej$¢ kobieta. Pozostawalo to
w zgodzie z rytuatem zasiedlinowym, nakazujgcym, by do nowego
mieszkania pierwszy wchodzil mezczyzna'”.

7" Ustna relacja Zuzanny Grebeckiej.
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Przedstawienia podrozy, a takze opisy drog, czesto prowincjonalnych,
pelnych blota, katuz, piachu i pylu, powracaja w rosyjskiej literaturze, ma-
larstwie i filmie. Sam motyw drogi, w funkcji organizujacej calg fabule badz
$wiat przedstawiony dziela literackiego, pojawia si¢ juz w najstarszych ru-
skich zabytkach pi$mienniczych, takich jak: Wedréwka Bogurodzicy po
miejscach meki (Chozdienije Bogorodicy po mukam, wykorzystane potem
aluzyjnie przez Aleksego Tolstoja w Drodze przez meke — Chozdienije po
mukam), Stowo o wyprawie Igora (Stowo o potku Igoriewie, przy zaloze-
niu jego autentycznosci, ewentualna nieautentycznos¢ i tak zreszta nie
przekresla sity oddziatywania tego tekstu na kulture rosyjska, poczawszy
od poczatku XIX wieku), a takze pierwszy $wiecki pamietnik Wyprawa
za trzy morza (Chozdienije za tri moria) Afanasija Nikitina z XV wieku.

Pod koniec XVIII wieku pojawil si¢ inny stynny opis wedréwki — Po-
dréz z Petersburga do Moskwy (Putieszestwije iz Pietierburga w Moskw)
Aleksandra Radiszczewa, w ktorej droga z nowej stolicy do starej stata sie
dla autora pretekstem do ukazania cato$ciowego obrazu panstwa i prze-
prowadzenia krytyki spolecznej. Tekst ten, postulujacy miedzy innymi
zniesienie poddanstwa i reforme despotycznych rzadéw, zostal przez
Katarzyne II uznany za ,przepelniony najszkodliwszym medrkowa-
niem’, ,,burzacy spokdj spoteczny i umniejszajacy wlasciwy wobec wtadz
szacunek” (Ukaz z 4 wrzeénia 1790 roku). W efekcie stal si¢ przyczyna
wydania na autora wyroku $mierci, pézniej zamienionego na kare zsylki.

W ramach tej samej tradycji opisywania podrdzy jako formy opowie-
$ci o $wiecie powstal takze poemat Nikolaja Niekrasowa Komu si¢ na
Rusi dobrze dzieje (Komu na Rusi zit’ choroszo), ukonczony w 1876 roku.
Tym razem prawdy w podrozy przez caly kraj poszukuja chlopi. Celem
ich poszukiwan jest prawda o Rosji, o $§wiecie i o czlowieku. Pytania,
jakie w finale poematu stawia bohater liryczny Niekrasowa, uwypu-
klajg uniwersalny charakter drogi jako metafory. Co ciekawe, ukazuja
réwniez mocne jej powiazanie z kodem woli:

Cpenb Mupa IoIbHero
Jns cepaia BOTbHOTO
Ectp gBa myTH.
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B3Becs cuny ropayio.
B3aBecsb BoIIO TBEPAYIO:
Kakum unru?'® (HekpacoB 1996: 360-361).

Droga i podroéz s3 tez ukrytymi motywami utworéw Czechowa —
Wujaszka Wani (Diadia Wania) i Trzech siéstr (Tri siestry). Przechodza
réwniez do filmowych adaptacji jego sztuk — pojawiaja si¢ na przyklad
w ekranizacji Platonowa (Biezotcowszczina), czyli w filmie Nikity Mi-
chatkowa Niedokoriczony utwor na pianole (Nieokonczennaja pjesa dla
mechaniczeskogo pianino, 1977). Znalazta si¢ w nim przejmujaca scena,
gdy gléwny bohater obserwuje przejezdzajacy w oddali pociag i marzy
o tym, by uciec od swojego zycia, usigs$¢ w cieplym wagonie i napic sie
herbaty z przypadkowymi towarzyszami podrozy.

Wreszcie mamy tez podroz, ktéra moze odmieni¢ los. Spina ona
niczym klamra stynng powie$¢ Lwa Tolstoja Anna Karenina (Anna
Karienina). Tytulowa bohaterka poznaje swego przysztego kochanka
Wronskiego na moskiewskim dworcu. Zaraz po jej przybyciu z Pe-
tersburga pod kolami pociagu ginie robotnik kolejowy. Ona sama tez
w koncu zginie w identyczny sposdb, popelniajac samobdjstwo na tym
samym dworcu. W pociagu umiejscowiona jest takze fabula innego
dzieta tego pisarza — Sonaty Kreutzerowskiej (Kriejcerowa sonata). Sam
Tolstoj zreszta swoje ostatnie dni réwniez spedza w pociagu, w podrézy,
ktora wedle $wiadectw uczestnikdw tych wydarzen nie miata zadnego
okreslonego celu. Umiera na stacji kolejowej w Astapowie. Ostatnie
dni pisarza — w formie fabularnej — ukazuje film Ostatnia stacja (The
Last Station, Poslednieje woskriesienije) w rezyserii Michaela Hoffmana,
powstaly w 2009 roku w koprodukeji niemiecko-rosyjsko-angielskie;.

Inny rosyjski pisarz, Borys Pasternak, w powiesci Doktor Zywago (Dok-
tor Ziwago) wigze droge przemian duchowych bohatera z tutaczkg, ktérej
réwniez towarzyszy obraz pociggu. Wykorzystanie przez pisarza motywu
kolei w narracji o rewolucyjnej Rosji nie powinno dziwi¢. W kulturze
radzieckiej lat dwudziestych, przede wszystkim w kulturze wizualnej,

'* 'Wiérdd $wiata ziemskiego / Dla serca wolnego / Sa dwie drogi. / Zwaz dumna
sile. / Zwaz twardg wole: / Ktorg obra¢?
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miedzy innymi w plakacie agitacyjnym i politycznym, parowdz - taczacy
w sobie komponenty znaczeniowe nowoczesnosci i szybkiego ruchu (ide-
alnie zbiezne z marksistowskim ideologemem postepu) — czesto przed-
stawiany jest jako metafora rewolucji. Potencjal semantyczny podrozy
koleja z cala swoja sila ujawnil sie tez w poemacie prozag Wieniedikta
Jerofiejewa Moskwa-Pietuszki (Moskwa-Pietuszki, 1970). To jeden z naj-
barwniejszych tekstow rosyjskiej literatury niezaleznej XX wieku, ktory,
podobnie jak Podroz... Radiszczewa, aspiruje — znowu w obrazoburczy
sposob — do globalnej metafory §wiata radzieckiego.

Z kolei wsréd najwazniejszych ,filméw drogi” wymieni¢ nalezy
cho¢by Wolge-Wolge Grigorija Aleksandrowa (Wolga-Wolga, 1938),
gdzie droga bohaterow do Moskwy nabiera cech samospetnienia, czy
Dworzec dla dwojga Eldara Riazanowa (Wokzat dla dwoich, 1982), gdzie
spotkanie na dworcu odmienia zycie prywatne gléwnych bohateréw.
Bardzo waznym obrazem jest tez wspominany juz Cyrulik syberyjski,
w ktdrym najpierw obserwujemy, jak bohaterowie, Jane i Andriej - no-
men omen — Tolstoj, poznaja si¢ w pociagu, pdzniej za$ — dramatyczna
scene na dworcu podczas wyjazdu Andrieja na katorge.

Porazajacy w swojej wymowie jest tez film Obiecane niebiosa (Nie-
biesa obietowannyje, rez. Eldar Riazanow, 1991), powstaty w koncowym
okresie pieriestrojki. Jego bohaterowie, ofiary przemian, gléwnie na-
lezacy do inteligencji, mieszkaja w wagonach stojacych na bocznicy
kolejowej. Przejmujaca jest zwlaszcza ostatnia scena, ukazujaca lot
pociagu ku niebu, czyli ku ,,lepszemu swiatu”

Dodajmy jeszcze, ze wlasnie podczas pierestrojki, w ,,zlotym okresie”
rozwoju rosyjskiej muzyki rockowej, a takze w pierwszej potowie lat
dziewiec¢dziesigtych, obrazy i metafory zwigzane z podrdza oraz koleja
zawarte w wielu tekstach rockowych pelnity funkcje organizujacy caly
$wiat przedstawiony. Watek podrdzy pojawia sie w piosenkach niemal
kazdego z klasykow rosyjskiego rocka. Znajdujemy go u Andrieja Ma-
karewicza, ktory z grupa Maszyna Wriemieni nagral utwér Rozmowa
w pociggu (Razgowor w pojezdie), u Wiaczestawa Butusowa i Ilji Kormi-
lecewa z Nautilus Pompilus (utwér Kolejarz - Zeleznodoroznik), u Jurija
Szewczuka z DDT (réwniez Kolejarz - Zeleznodoroznik oraz My — My),
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a takze u mniej znanego artysty Andrieja Gorochowa z ADO (Pocigg -
Pojezd).

Szczegolng uwage warto zwroci¢ na album kultowej rosyjskiej grupy
rockowej Akwarium zatytulowany Czarna roza to emblemat smutku,
czerwona réza - emblemat mitosci (Czornaja roza — emblema pieczali,
bietaja roza - emblema lubwi). Zgromadzono na nim piosenki wig-
czone do $ciezki dzwiekowej filmu Siergieja Sotowiowa pod takim
samym tytulem (1989). W filmie i na plycie znalazta si¢ kompozycja
Borysa Griebienszczikowa Pocigg w ogniu (Pojezd w ognie)'®, ktéra jest
jednym z wazniejszych pierestrojkowych tekstow rosyjskiego rocka:

ITonkosHMK Bacuu npuexan Ha GppoHT
Co cBOEIT MOJIOZOV KEHOIA.
IMonkoBHMK Bacuu cosBas cBOIi IONK
W ckasan um: Iomgem momorir;

MbI BefieM BOJIHY yKe CEMbJIECAT JIET,
Hac yunnn, 4to xusHp - 910 6011,

Ho 1o HOBBIM JJaHHBIM pa3BeNKM

Mb1 BoeBasmy caMy ¢ co60it.

Sl Bujien renepanos,

OHM IBIOT U AT HaIlly CMEPTb,

VIx meTu cxopAT ¢ yma

Or TOTO, YTO MM Heuero 6OJIbIIE XOTETh.

A 3eMJIS IEKUT B P)KaBUMHE,

LlepxBu cMmemanm ¢ 307101i;

U ecr MBI XOTHM, 4TOOBI OBIIO KY/Ia BEPHYThCA,
Bpems BepHyTbCA 1OMOIL.

Ref.: 9TOT Moe3y B OrHe,
VI HaM He Ha 4TO 6OJIbIIIE YKATh.
ITOT moe3[1 B OrHe,

' Premiera utworu w nagraniu studyjnym miata miejsce dwa lata wezeénie;j.

Pojezd w ognie zostal wowczas umieszczony jako bonus track w albumie
Rawnodienstwije (1987).
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V1 Ham Hekyza Gorblie GexaTh.

Ara 3ema 6blIa HaLIEN,

IToka MblI He yBsA3/M B 60pBOe,

Owna ymper, ecnu 6ygeT HIUbeIL.

Ilopa BepHyTb o1y 3emymio ce6e” (Ipebenunkos (b)).

Tekst Griebienszczikowa zbudowany jest na metaforze ptonacego po-
ciggu symbolizujgcego zbiorowos¢, ale rowniez nadciagajacy katastrofe.
Z figura pociggu wigze sie tez obraz walki, ukazanej jako bezsensowna,
a takze ziemi, $cislej — $mierci ziemi. Wida¢ tutaj symptomatyczne dla
kultury pierestrojki przekodowywanie znakdéw wezesniejszej kultury
radzieckiej. To, co bylo wczesniej powiazane z ideg postepu (motywy
pociagu i walki), teraz okazuje si¢ zgubne. Smier¢ ziemi — kulturowej
najwyzszej wartosci - jest tego jawnym $wiadectwem, znakiem wzma-
gajacym eschatologiczny wymiar calej sytuacji liryczne;j.

Element zrozumienia bezsensownoséci czy szkodliwosci przebytej po-
drézy - to $wiadectwo jej epistemologicznego charakteru, wspdlnego dla
wszystkich bodaj rosyjskich ,tekstow drogi’, poczawszy od wspomnia-
nych tu najdawniejszych, jeszcze staroruskich zabytkow literatury, de-
terminujacych ksztalt systemu kultury rosyjskiej, po teksty wspoélczesne.

% Putkownik Wasin przyjechal na front / Ze swoja mtoda zong. / Putkownik
Wasin zebral swéj putk / I powiedzial im: Chodzmy do domu. / Prowadzimy
wojne juz siedemdziesiat lat, / Uczono nas, ze zycie — to bdj, / Ale wedle
nowych informacji wywiadu / Wojowalismy sami ze sobg. // Widziatem
generalow, / Oni pija i jedza nasza $mier¢. / Ich dzieci wariuja / Od tego, ze
nie majg juz czego chcie¢. / A ziemia lezy w rdzy, / Cerkwie zmieszane s
z popiotem. / I jezeli chcemy, zZeby bylo dokad wrdci¢, / Czas juz wraca¢ do
domu. // Ref. Ten pociag pltonie / I nie mamy na co naciska¢ (nie dziataja
hamulce). / Ten pociag plonie / I nie mamy dokad ucieka¢. / Ta ziemia byla
nasza, / Dopdki nie ugrzezlismy w walce, / Ona umrze, jesli bedzie niczyja. /
Czas zwrdcié t¢ ziemig samej sobie.
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Rozdziat II
Dwie stolice i prowincja.
Miasto, czyli przestrzen pozornie zamknieta

Miasto jako przedmiot badan semiotycznych

Miasto jest fakomym kaskiem dla semiotykow, ale tez wielkim dla nich
wyzwaniem. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze w sensie semiotycznym jest ono
struktura niestychanie zfozona. Jest tekstem, podobnie jak kazdy zbior
potaczonych systemowo znakdw, tyle ze w tym przypadku system ten
taczy znaki utworzone za pomoca wielu jezykow, a nawet wielu rodzin
jezykowych.

Architekture gotycka, renesansowg czy socrealistyczng mamy prawo
rozpatrywa¢ jako autonomiczne jezyki. Kazdy z powyzszych stylow
architektonicznych ma swoja semiosfere, czyli uniwersum znakéw,
oraz wlasng gramatyke, odpowiedzialng za faczenie znakéw w teksty.
W $redniowieczu krenelaz muréw obronnych, brama miejska i fosa
stanowily znaki tekstu granic miasta. Z kolei w epoce socrealistycznej
detale architektoniczne reprezentacyjnych gmachéw publicznych staty
sie elementem narracji o kanonie architektury narodowej, a ich bryty,
zwlaszcza ich skala, byly znakami w narracjach o miejscu w hierarchii
spolecznej zlokalizowanych w nich instytucji.

Mozemy wiec rozpatrywac styl architektoniczny jako jezyk, zas sama
architekture jako rodzine jezykowa. Poszczegdlne znaki i teksty archi-
tektury powstaja bowiem najczesciej w ramach kontinuum kulturowego
isa tworzone w oparciu o podobne zasady morfologiczne i syntaktyczne.
Morfologia zachodnioeuropejskiej $wigtyni zaréwno jako caloéci, jak
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i pojedynczego jej elementu kompozycyjnego (na przyklad nawy) be-
dzie podobna. Jednak, co istotne, do dekodowania znaczen architektury
powstalej w danej epoce potrzebne beda odpowiednie kompetencje
jezykowe, czyli znajomos¢ jezyka konkretnego stylu architektonicznego.
Na podobnej zasadzie za rodzing¢ jezykowg uzna¢ mozna takze
urbanistyke. Lokacja miasta na prawie polskim i niemieckim wiaze si¢
bowiem z inng organizacjg przestrzenng i wymusza odmienno$¢ na-
rzedzi niezbednych do ,,odczytania” struktury miasta. W Ros;ji histo-
ryczne elementy miejskiej tkanki Moskwy i Petersburga beda ustruk-
turyzowane wedlug odmiennych zasad organizacji przestrzennej, a co
za tym idzie, beda tworzyly rézne jezyki urbanistyczne. Struktura
Petersburga w czasach Piotra I i jego nastepcow byta ,,pisana” w inny
sposob niz wezesniej struktura Moskwy, Nowogrodu czy Pskowa.
Na pierwszy rzut oka problemem przy analizie poszczegolnych stylow
architektury czy okreslonych zasad kompozycji przestrzennej miasta
moze by¢ kwestia intencjonalnosci komunikatu (badz jej braku). Krytycy
ujmowania kazdej jednostki architektonicznej jako tekstu moga zadawacé
pytanie: dlaczego tradycyjny wiejski dom w stylu podhalanskim ma by¢
traktowany jako no$nik znaczen, skoro jego budowniczowie odtwa-
rzali (najprawdopodobniej bez zadnej szczegolnej intencji) tradycyjne
sposoby budownictwa na Podhalu? Logika podejscia semiotycznego
z gory wyklucza zaistnienie takiego problemu. Wszystko, czemu czlowiek
w swojej dzialalnosci niezdeterminowanej samymi instynktami nadat
ksztalt, stanowi element kultury i jako taki ma swoj status semiotyczny.
Kultura za$ - w $wietle semiotyki — moze by¢ rozpatrywana jako rodzaj
pamieci zbiorowej (JlormaH 2001: 485-490), czyli jako uniwersum zna-
kow i tekstéw wytworzonych w jej obrebie, wraz z mechanizmami odpo-
wiedzialnymi za przywotanie (uruchomienie) danego znaku lub tekstu.
Tak wiec, zgodnie z tym ujgciem, dom posiada okreslone cechy, ktore
sg przywolywane przez mechanizmy kolektywnej pamieci za kazdym
razem, gdy podejmuje si¢ prace nad wzniesieniem kazdej kolejnej
budowli tego typu. Juz samo powstanie konstrukeji odpowiadajgcej
tradycyjnym kanonom regionalnym jest komunikatem dotyczacym
funkcji zajmowanej przez nig przestrzeni. Komunikaty te umozliwiaja
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tatwe wyodrebnienie jej z krajobrazu naturalnego i przekazuja takie
informacje, jak to, ze:

1) jest to przestrzen zamieszkiwana przez ludzi;

2) stuzy ona do stalego pobytu (w odréznieniu na przyklad od
szalasu pasterskiego stuzacego za schronienie tymczasowe);

3) spelnia ceche normatywnosci, to znaczy informuje, Ze po jej
mieszkancach mozna si¢ spodziewa¢ cech zblizonych do tych,
ktére posiadaja mieszkancy innych jednostek przestrzennych
klasyfikowanych w danej kulturze jako dom.

Cecha normatywnosci sprawia, ze widzac ksztalt domu, z gory z du-
zym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze jego mieszkancy
postuguja sie tym samym jezykiem naturalnym (na przyktad w przypad-
ku doméw srodkoworosyjskich bedzie to srodkowy dialekt jezyka ro-
syjskiego), zajmujg si¢ okreslonymi typami dziatalnosci (rybotéwstwem,
myslistwem czy rolnictwem), o czym moga tez informowac zabudowania
przylegajace do domostwa. Wreszcie ta sama cecha podpowiada¢ bedzie
takze, jakiego rodzaju potrawy tradycyjnie przygotowuje si¢ w takim
domu i jakie konwencje goscinno$ci panujg wsrod jego mieszkancow.
Widzimy zatem, ze dom jako znak wizualno-przestrzenny generuje
szereg komunikatéw niezaleznie od intencji jego budowniczych.

Nosnikiem informacji jest takze uklad urbanistyczny, czyli sposéb
zorientowania poszczegdlnych budowli wzgledem siebie, a czasem tak-
ze — cho¢by w przypadku swigtyn — wzgledem stron $§wiata. Elementar-
ng jednostka znaczeniows jezyka urbanistyki jest obiekt przestrzenny.
Jej tekstem za$ sg struktury wynikte z zasad sktadniowych takich, jak
konfiguracja, zageszczenie i skupienie owych obiektow. Do tekstow
urbanistycznych nalezg migdzy innymi ulice i place, stanowigce zresz-
ta odmienne komunikaty w zaleznosci od ich funkcji w strukturze
przestrzennej calego uktadu (Kozaczko 2007: 12-15). W przypadku
malego miasteczka mamy do czynienia z nastepujgcymi procesami:

Konfiguracja formuje wstepnie wnetrza urbanistyczne tak, by mogty

sie efektywnie polaczy¢ (w uporzadkowang sie¢ okreslonego typu, np.
szachownicowg lub promienista). Zageszczenie taczy wloty do wnetrz
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urbanistycznych, tworzac wezly sieci komunikacyjnej (skrzyzowania).
Skupienie hierarchizuje przestrzen, ogniskujac ja wokoét §rodka struktury,
zazwyczaj rynku (Kozaczko 2007: 12).

Z kolei duze miasto powstaje przez konfiguracje, faczenie i skupienie
w jedng cato$¢ dawnych miasteczek, a teraz dzielnic. Ta calos¢ moze si¢
z kolei réwniez sta¢ czeécig wigkszego uktadu, tym razem juz metropoli-
talnego. W zalezno$ci od kontekstu i sposobu lektury przestrzeni miejskiej
takie struktury urbanistyczne, jak ulica czy plac, nadajg komunikaty doty-
czace ich statusu w calym ukladzie urbanistycznym lub stopnia oddalenia
od funkcjonalnego centrum uktadu. Koniecznym warunkiem ich wiasci-
wego odczytania jest wiedza o stopniu zlozonosci uktadu.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie tez do semiotycznej specyfiki me-
tropolii. Z racji rozbudowanej struktury urbanistycznej jest ona tekstem
znacznie bardziej ztozonym niz zwykly tekst miejski. Semiotyczny status
metropolii bedzie jednak, jak sie wydaje, powigzany nie tyle i nie tylko
z jej urbanistyczng strukturg, liczbg mieszkancédw czy potencjatem
gospodarczym (cho¢ te czynniki takze maja swoje znaczenie), ile z kul-
turowym, a — méwiac $ciélej — narracyjnym i mentalnym, statusem jej
przestrzeni w ramach wspolnoty kulturowej (Sadowski 2009: 105-121).

Tak jak komunikaty czy wrecz cale narracje generuje pojedynczy dom,
tak tez tworzg je i transmitujg metropolie i czynig to w odpowiednio
zwielokrotnionej skali. Rzecz jednak w tym, Ze jako tekst miejski, sta-
nowiacy jeden z gléwnych punktéw odniesienia dla uczestnikow danej
kultury, metropolie, w niepomiernie wigkszej skali niz pojedyncze
obiekty architektoniczne czy miejskie uklady urbanistyczne, wytwa-
rzajg narracje nie tylko o sobie, lecz réwniez o calych wspdlnotach, do
ktérych przynaleza. Moskiewski Kreml transmituje wszak narracje nie
tylko o swojej wlasnej historii, ale takze - i na tym polega istota tego
znaku - o historii calej Rosji. Z narracjami generowanymi przez me-
tropolie w znacznym stopniu utozsamia si¢ cala wspdlnota kulturowa.
Co wiecej, wspdlnota ta rowniez tworzy narracje o swojej metropolii.
Dzieci w rosyjskich szkotach, uczac sie o Kremlu, stajg sie, adresatami
takich narracji, by pdzniej, z czasem, zyska¢ status ich wspotnadawcow.
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Wré¢émy jednak do zagadnienia semiotycznej struktury miasta, nie
tylko metropolii. Kazdorazowo komplikujg ja elementy powigzane
z zerwaniem ciaglo$ci kulturowej. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy
tkanka miejska zbudowana przez uczestnikow jednej kultury zaczyna
by¢ ksztaltowana przez uczestnikoéw innej, tych, ktdrzy w pewnym
momencie dziejow przejeli nad nig kontrole. W ten sposéb Konstan-
tynopol po zdobyciu przez Turkéw zmienit si¢ w Stambul, Krélewiec
po II wojnie $wiatowej stal si¢ rosyjskim Kaliningradem, a Stettin -
Szczecinem. Jezyki kultury przejmujacej dany twor miejski staraja sie
»0swoi” jego przestrzen dla swoich uzytkownikéw. Mamy wowczas
do czynienia z procesem licznych przekodowan urbanistycznych czy
architektonicznych. Powstaje fenomen miejskiego palimpsestu - tekstu
pisanego na nowo na ,surowcu” pozyskanym ze starego tekstu. Mia-
sta-palimpsesty powstaja wszedzie tam, gdzie w pewnym momencie
zanika lub zostaje znaczaco zredukowana spoteczno$¢ uzytkownikéw
jezyka, ktory dotychczas dominowal w przestrzeni miejskiej.

Semiotyczna struktura miasta w naturalny sposéb ulega komplika-
cji, gdy w jego obrebie wystepuje sytuacja wielokulturowosci, a wiec
kiedy w jednym czasie, na bezposrednio sasiadujacej ze soba lub wrecz
na tej samej przestrzeni, miejskie teksty komponowane sg w oparciu
o odrebne jezyki architektoniczne czy urbanistyczne. Dobrym przy-
ktadem takiego polilingwizmu kulturowego byt w swoim czasie Lwow,
wspoltworzony przez rézne wspdlnoty narodowe i kulturowe - pol-
ska, ukrainskg, Zydowska czy ormianska - postugujace sie wlasnymi
jezykami manifestujacymi sie w przestrzeni miasta. Lwow byl réwniez
dobrym przyktadem tego, ze miasta wielokulturowe i wielojezyczne
moga wytworzy¢ dla wszystkich zamieszkujacych je wspdlnot jeden
nadrzedny jezyk organizacji przestrzennej czy architektonicznej, dyktu-
jacy uklad i skale zabudowy oraz zasady toponimiczne. Tylko obecnosé¢
takiego jezyka moze zapewni¢ miastu spojnosé. Innymi stowy, mamy
tu do czynienia z rodzajem nadtekstu, ktéry porzadkuje, zbiera i faczy
w jedno wiele rozproszonych i niepowigzanych ze sobg tekstow.

Pojecie nadtekstu, cho¢ wywodzi sie z rosyjskich badan nad dys-
kursem totalitarnym, w pelni daje si¢ zastosowaé w ogélnej semiotyce
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kultury. Nieco uogélniajac definicje¢ Natalii Kupinej (KynuHa 1992: 11;
1995: 53; Kynuna, buteHckas 1994: 214-233), mozemy stwierdzi¢, ze
pojecie to oznacza ograniczone czasowo i przestrzennie uniwersum
tekstow, ktore sg za sobg powigzane w zakresie tre$ci i odwolujg sie
do wspdlnego korpusu semiotycznego, ustalajac przy tym okreslone
kryteria normatywnosci. Przekladajac te definicj¢ na realia miasta
jako fenomenu semiotycznego, mozemy dodac, Ze nadtekst miejski
jest zjawiskiem realizujgcym si¢ zawsze w okreslonym czasie. Jest on
takze ograniczony funkcjonalnie do konkretnej przestrzeni i wyznacza
normy w plaszczyznach obstugiwanych przez zespét jezykow szcze-
golowych. Nadtekst bedzie zatem petnit funkcje pewnej uogdlnionej
narracji o miescie i bedzie wigzal w jedng catos¢ wlasciwe dla nie-
go normy: urbanistyczne (czyli wyznaczajace kierunki rozbudowy
miasta, dopasowanie nowych obiektéw do wcze$niej istniejacych),
architektoniczne (powiazane ze stylistyka, kolorystyka i wyskalowa-
niem bryl), lingwistyczne (zwigzane miedzy innymi z odmiennosciami
leksykalnymi lub fonetycznymi lokalnej odmiany jezyka literackiego)
czy behawioralne (jak cho¢by charakterystyczne dla miasta kanony
uprzejmosci, powigzane zresztg czesto z tak zwang etykieta jezykows).

O kwestiach lingwistycznych czy behawioralnych wspomnielismy
dlatego, ze rodziny jezykow architektury i urbanistyki oczywiscie nie
wyczerpujg uniwersum jezykowego miasta. Nalezg do nich réowniez:
toponimia, czastkowe jezyki wizualne (szyldy, reklamy, napisy, neony),
infrastruktura (odréznienie chodnika od jezdni wiaze si¢ z réznymi
semiotycznymi statusami poszczegolnych komponentow ulicy), jezyki
urzadzen komunalnych (na przykltad oznaczenie przystankéw komu-
nikacji miejskiej czy postojow taksowek). Semiotyczny charakter ma
réwniez miejski pejzaz znakow powiazanych z naturg. Odréznienie
usystematyzowanych znakéw natury (dla przyktadu parku miejskie-
go) od znakdéw nieusystematyzowanych (jak cho¢by klomb przerosty
wysokimi chwastami) mozliwe jest rowniez dzigki okreslonym kom-
petencjom jezykowym. Dodajmy jeszcze, ze tekst miejski zawiera
w sobie wiele zobiektywizowanych narracji powigzanych z miastem.
Nalezg do nich miedzy innymi narracje literackie i historyczne, ale
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takze opowiesci legendarne, mitologiczne czy folklorystyczne. S to
narracje zobiektywizowane, a wiec w danym przypadku takie, ktore
w $wiadomosci ponadjednostkowej sg polaczone z danym organizmem
miejskim. Wsréd tego typu narracji niewatpliwie bardzo istotng role
odgrywac beda autonarracje, do ktorych zaliczamy miedzy innymi
herb miasta. Katalog jezykow realizujacych sie w przestrzeni miejskiej
zawiera wiele pozycji. Ich liczba dobitnie §wiadczy o ztozonosci struk-
tury semiotycznej tej przestrzeni.

Stwierdzili$my, ze w przypadku obiektow architektonicznych czy
ukladéw urbanistycznych kazdorazowo mamy do czynienia z semiozg
(nadaniem znaczenia) oraz Ze dzieje sie tak niezaleznie od tego, czy
ich pojawieniu towarzyszyla okre$lona intencja. Nie oznacza to jednak,
ze w semiotycznych badaniach nad miastem nie rozrdznia sie proce-
sow semiotycznych, ktére sa wynikiem dziatan spontanicznych, od
tych, ktére maja charakter intencjonalny. Wspolczesne miasta bardzo
czesto stanowia konglomerat takich tekstow, ktorych powstaniu nie
towarzyszyla zadna uswiadomiona intencja, oraz takich, ktore taka
intencje reprezentuja.

Teksty pierwszego typu powstaja w efekcie dzialan o charakterze
spontanicznym lub pragmatycznym. Mozna do nich zaliczy¢ chocby
zbudowanie domu mieszkalnego w miejscu, w ktérym inwestorowi
udalo sie naby¢ dziatke budowlang. Z kolei do dzialan pragmatycznych
mozemy zaliczy¢ na przyklad przyjecie przez rade miejska planu za-
gospodarowania przestrzennego, okreslajacego charakter zabudowan
w poszczegolnych dzielnicach i podporzadkowanego konkretnym zato-
zeniom urbanistycznym. Zaden z powyzszych typéw dziatania nie musi
sie wigza¢ z intencjg nadania okreslonych znaczen poszczegdlnym ele-
mentom przestrzeni. Jednak w konsekwencji powstajg budynki ksztal-
tujgce narracje o ich mieszkancach badz o zlokalizowanych w nich
instytucjach, za$ program estetyczny owych budowli i ich otoczenia
wspotuczestniczy w tych narracjach. Te same obiekty wspotksztaltuja
takze urbanistyczne komunikaty o strukturze miasta.

Wszedzie tam, gdzie miejska semioza jest wynikiem intencji (czyli
z gory przyjetego zalozenia, by ksztalt dzielnicy przekazywat okreslone
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tresci), bedziemy mieli do czynienia z narracjami architektonicznymi
i urbanistycznymi, ktére transmituja okreslong ideologie. Do takiego -
ideologicznego — ukladu przestrzennego nalezy odnie$¢ wszystkie
realizacje projektow ,,miast idealnych”, jak Palma Nova w renesan-
sowych Wloszech czy Zamo$¢ w Polsce. Idea ,,miasta idealnego” od-
ci$nie swoje pietno na przestrzeni Sankt Petersburga — miasta, ktore
w zamysle Piotra I miato by¢ urbanistyczng ikong modernizacji pan-
stwa. W XX wieku ideologiczng narracje bedzie mozna rozpoznaé we
wszystkich radzieckich przebudowach miast dokonywanych w duchu
realizmu socjalistycznego. Dotyczy to zaréwno Moskwy i Petersburga,
jak tez Minska, Kijowa i bez mata wszystkich pozostatych stolic repu-
blik radzieckich. Niejedno radzieckie miasto budowane od podstaw
takze uzyskato ideologiczng tkanke urbanistyczng i takiz kostium
architektoniczny.

Niniejszy rozdzial jest poswiecony miastu jako przestrzeni pozor-
nie zamknietej. Kazdy organizm miejski jest bez watpienia przestrze-
nig kulturows, wieloplaszczyznowo przeksztalcong przez czlowieka
i w toku dziejow poddang wielostopniowej semiozie. Historycznie mia-
sto byto przestrzenig wyraznie oddzielong od $wiata natury. W warun-
kach srodkowoeuropejskich $wiadczyly o tym mury miejskie pdznego
sredniowiecza, a weze$niej waly grodzkie. W staropolskim rzeczowniku

»grod” utrwalona zostala zasadnicza charakterystyka przestrzeni miej-

skiej, jaka jest jej od-grodzenie od otaczajacego $wiata. Charakterystyka
ta do dzi$ jest obecna w rosyjskim stowie gorod (,,miasto”; por. ros.
gorodit’ - ,,ogradza¢”). Wyraziste fortyfikacyjne wyodrebnienie miasta
sposrod otaczajacego go $wiata zanika w okresie nowozytnym, w roz-
nym czasie w poszczegolnych rejonach Europy. Stalo si¢ tak glownie
ze wzgledu na rozwdj techniki wojskowej, dla ktérej mury z czasem
przestaly by¢ przeszkoda.

Zwrdoémy przy tym uwage, ze ,zamkniecie” przestrzeni bedzie miato
charakter skalarny i kontekstualny. Teoretycznie elementarng jednostka
przestrzeni zamknietej w kulturach europejskich bedzie izba miesz-
kalna (tradycyjna izba wiejska badz mieszkanie w warunkach miej-
skich). Na wsi izba pozostanie przestrzenig zamknietg w kontekscie
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wszystkiego, co znajduje si¢ poza nig, w tym obejscia (domu, podwdrza
i zabudowan gospodarskich). Z kolei obejscie nabierze cech prze-
strzeni zamknietej w odniesieniu do osady, a osada — w odniesieniu
do otaczajacego ja $wiata. Podobnie bedzie w miescie. Analogiczny
ciag ,zamkniecia” uwzglednia¢ bedzie mieszkanie, dom (kamienice,
blok), osiedle (o ile mozna je wyodrebnié; wspotczesnie pomagajg
w tym §cisle okreslone granice zamknietych osiedli mieszkaniowych),
dzielnice i wreszcie samo miasto.

Idac za takim tokiem rozumowania, Jurij Lotman stwierdza, ze
miasto moze pozostawacd z otaczajacym je $wiatem w relacji analo-
gicznej do tej, ktora faczy swiatynie i otaczajaca jg przestrzen miejska
o charakterze swieckim. To za$ znaczy, Ze miasto moze petni¢ funkcje
semiotycznego centrum dla otaczajacego je $wiata (JlormaH 2002: 208).
Takie ujecie uprawnia do analizy przestrzeni miejskiej jako pozornie
zamknietej i jednoczesnie otwartej. Jest ona zamknieta na to, co ja
otacza, nawet wowczas, gdy - jak obecnie - granice miasta majg jedy-
nie charakter mentalny, i otwarta, gdy analizujemy ja z perspektywy
mieszkania czy kamienicy.

Za sprawg Jurija Lotmana semiotyka rosyjska wytworzyta wtasna
refleksje nad naturg miasta. Wiaze sie ona z rodzajem relacji zacho-
dzacych pomiedzy miastem a otaczajacg je przestrzenig kulturows.
Zasadniczg koncepcja badacza, przyjmowang dzisiaj powszechnie
jako punkt wyjscia do badan czgstkowych, jest teza o istnieniu dwdch
gltéwnych modeli takich relacji. Pierwszy z nich to sytuacja, gdy miasto
polozone jest w centrum przestrzeni kulturowej (czy tez — dodajmy -
w obrebie tej przestrzeni traktowane jest jako centrum) i zachowuje
wzgledem niej izomorfizm (Jlorman 2002: 208). W kategoriach na-
szych dotychczasowych rozwazan odnosi si¢ to do tekstu miejskiego
wytworzonego na bazie tej samej grupy jezykow, ktorymi postuguje
sie najszerzej rozumiane otoczenie kulturowe miasta, a takze do tekstu
wykazujacego duzy potencjal metonimiczny, czyli zdolnos¢ bycia zre-
dukowanym do znaku reprezentujacego cale swoje otoczenie kulturowe.

Jak wskazuje Lotman, przestrzen odpowiadajaca takiemu mode-
lowi czesto wiaze si¢ z obrazem miasta na gorze badz na wzgdrzach,
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ktére poprzez swoje pionowe dominanty majg stanowi¢ wizualne
medium pomiedzy niebem a ziemig. Drugi model w typologii Lot-
mana realizuje nie zasade¢ izomorfizmu wzgledem otaczajacej prze-
strzeni, lecz antytetycznosci. Teksty miejskie towarzyszace temu
modelowi beda budowane za pomoca jezykdéw niezupelnie zro-
zumiatych dla dotychczasowych uzytkownikéw kultury. Beda one
bowiem transmitowa¢ kompleksy norm odmienne od dotychczas
funkcjonujacych. Realizowaé ten model moga miasta polozone
ekscentrycznie wzgledem wtasnej przestrzeni kulturowej, czyli na
przyklad na jej peryferiach (Jlorman 2002: 208-209). Dodajmy przy
tym, ze peryferie przestrzeni kulturowej nie zawsze beda sie zbiegac
z geograficznymi peryferiami obszaru zajmowanego przez te kulture.
Peryferyjno$¢ nalezy tu postrzega¢ jako mentalng kategori¢ spo-
strzezeniowg (Sadowski 2010). Dodatkowg cechg miast odpowiada-
jacych drugiemu modelowi ma by¢ to, ze w ich tekscie realizuje sie
przede wszystkim opozycja ,naturalne” — ,,sztuczne” (lub inaczej:
natura - kultura, natura - cywilizacja). Zgodnie z koncepcja Lot-
mana teksty miejskie pierwszego typu w swoich komponentach
literackich czy miejsko-folklorystycznych wytwarzaja zasadniczo
mity i legendy typu genetycznego, czyli opowiesci koncentrujace
si¢ na powstaniu miasta i na jego przesztosci. Z kolei dla tekstow
miast odpowiadajacych drugiemu modelowi charakterystyczne
jest generowanie legend i mitéw o charakterze eschatologicznym.

Teza Lotmana wypracowana zostala dla potrzeb opisu odmiennosci
semiotycznej Moskwy i Petersburga, stanowigcych oczywiscie przyktady
miast odnoszacych si¢ odpowiednio do pierwszego i drugiego modelu.
Ma ona jednak, jak si¢ zdaje, charakter na tyle uniwersalny, Ze potwierdza
sie takze w Polsce. Dowodem jest cho¢by historia Nowej Huty, w pier-
wotnym zalozeniu majgcej by¢ samodzielnym socjalistycznym i socreali-
stycznym miastem i antytezg dla tradycyjnego, burzuazyjnego Krakowa
(Golonka-Czajkowska 2013; Sadowski 2010). Analiza tego fenomenu
w pelni potwierdza odpowiednio$¢ parametréw drugiego modelu Lot-
mana. Z drugiej strony trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ani Moskwa, ani
Petersburg nie sg ,,zwyklymi” miastami rosyjskimi. Stanowia szczegdlny
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punkt odniesienia dla catej nowozytnej kultury rosyjskiej. Maja bowiem
status metropolii calej wspolnoty kulturowej. Nowa Huta, cho¢ kreowana
w propagandzie przelomu lat czterdziestych i pie¢dziesiatych na gtéwny -
poza Warszawg — punkt odniesienia polskiego ,,ludu pracujgcego miast
i wsi’, metropolia nigdy si¢ nie stata. Co wiecej, zostata administracyjnie
wchlonieta przez Krakéw. W tym jednak przypadku nalezy wzia¢ pod
uwage, ze nowohucki projekt powstal wlasnie w celu odksztalcenia do-
tychczasowego metropolitalnego tekstu Krakowa.

Wydaje sie wigc, ze cho¢ Lotmanowskie modele powstaly nie tylko
dla opisu metropolii, ale w ogéle miast jako takich, to metropolie
sg szczegolnie ciekawym przypadkiem, gdyz generujg na tyle obfity
zasob tekstow, ze na ich podstawie mozemy analizowaé wszystkie
parametry modelu skonstruowanego przez Lotmana. Dlatego wta-
$nie tekstom rosyjskich metropolii poswiecimy kolejne podrozdzialy.
Przestrzen rosyjskich miast niemetropolitalnych i ich specyficzny tekst
omoéwimy w konczacych ten rozdzial rozwazaniach o prowingji.

Moskwa jako zjawisko semiotyczne

Dzisiejsza Moskwa z dwunastoma milionami mieszkafcow jest naj-
wigksza metropolig Europy. Moze sie z nig rownaé jedynie Stambul,
ktéry jednak nie jest w stanie zagrozi¢ rosyjskiej stolicy w rankingach
ludnosci miast Starego Kontynentu, gdyz wigksza jego cze$¢ lezy na
azjatyckiej stronie cie$niny Bosfor. Stolica Federacji Rosyjskiej, potozo-
na w srodkowym biegu rzeki Moskwy, rozpos$ciera sie na pagérkowatej
nizinie z siedmioma wzgoérzami - i juz sam ten fakt symbolicznie odno-
si ja do Rzymu. Kontekst ten bedzie budulcem historiozofii rosyjskiej,
o czym powiemy juz wkroétce. Moskiewskie wzgdrza to Borowickie,
Twerskie, Srietienskie, Taganskie, Worobiowe, Lefortowo i Presnia.
Granice administracyjne miasta obejmujg obecnie teren 2500 km?,
czyli tyle, ile liczy powierzchnia Warszawy, Krakowa, Lodzi, Wrocta-
wia, Szczecina, Lublina i calego Tréjmiasta razem wzigtych. W obrebie
tego olbrzymiego miasta do rzeki Moskwy wpada kilka innych rzek,
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miedzy innymi Chimka, Czura, Gorodnia, Jauza, Kotlowka, Nieglinna,
Niszczenka, Presnia, Schodnia i Setun.

Etymologicznie toponim ,,Moskwa” wywodzi sie od nazwy rzeki.
Przy tym dwa czlony tej nazwy, ‘mosk’ i ‘wa, moga wigza¢ si¢ z odmien-
nymi znaczeniami w jezykach réznych ludéw, ktore zaznaczyly swoja
obecno$¢ w tym dorzeczu. Etymologiczna rekonstrukcja nazwy rzeki
w oparciu o jezyki ludéw ugrofinskich pozwala zinterpretowa¢ Moskwe
jako ,rzeke-niedzwiedzice” (w jezyku zachodniomarijskim moska to
»hiedzwiedz”, za$ awa to ,,matka”) badz ,rzeke krowig” (w jezyku komi:
mosk - ,,krowa’, wa — ,woda’, ,rzeka”). Z kolei rekonstrukcja bazujaca
na zrodlostowach stowianskich eksponuje czton ‘mosk’ oznaczajacy
»wilgotny”, ,,blotnisty” (stad rosyjskie promozgtaja pogoda - ,wilgotna
pogoda”).

Pierwsza znana wzmianka o rosyjskiej stolicy pochodzi z pietnasto-
wiecznego Latopisu Ipatijewskiego, w ktéorym pod rokiem 6655 (1147)
zapisano, ze kniaz rostowsko-suzdalski, Jurij Dotgoruki, postat po
swojego sojusznika Swiatostawa Olegowicza i wzywal go do siebie
stowami: pridi ko mnie, bratie, k Moskowu (,,przyjdz do mnie, bra-
cie, do Moskowy”), za$ po jego przybyciu podjat go uczty i obdarzyt
licznymi darami. Samodzielne i trwale znaczenie polityczne Moskwa
uzyskata w XIII wieku jako stolica ksigstwa powtdrnie wydzielonego
w 1263 roku z Ksiestwa Wlodzimiersko-Suzdalskiego. Jej znaczenie
i prestiz niepomiernie wzrosly, gdy w roku 1325 do Moskwy przeniost
sie metropolita kijowski i calej Rusi Piotr (w 1299 roku jego poprzed-
nik Maksym opuscil Kijow i na swa rezydencje wybrat Wlodzimierz).
Do potowy XV wieku jako prawostawna metropolia, podobnie jak
wezesniej Kijow, Moskwa byla zalezna od Konstantynopola. Stamtad
wywodzili sie bowiem wszyscy hierarchowie zasiadajacy na kijowskim
tronie metropolitalnym. Sytuacja ta si¢ zmienita w latach czterdzie-
stych XV wieku, gdy metropolita Izydor, zwolennik unii z Kosciolem
katolickim, zostal usuniety z urzedu i uwieziony przez ksiecia Wasyla.
Na jego miejsce, wbrew obowigzujacym dotad zasadom, wladca Rusi
Moskiewskiej powolal Jone, ktory tym samym zostal pierwszym me-
tropolita ruskiego pochodzenia.
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W tamtym czasie metropolici postugiwali si¢ ciggle oficjalnym ty-
tulem odnoszacym sie do Kijowa jako miejsca, z ktérego wywodzili
swoja wladze. Tytul ten brzmial wiec: ,metropolita kijowsko-moskiew-
ski i catej Rusi’, przy czym warto pamieta¢, ze okreslenie ,,catej Rusi”
pojawia si¢ w tej nomenklaturze po rozpadzie Rusi Kijowskiej, gdy
w 1299 roku metropolita Maksym (podazajac za nominalnym wladca
kijowskim) przenidst koscielng metropolie do Wlodzimierza. Waznym
czynnikiem w przyjeciu tego tytutu byl takze podzial metropolii na
kijowska i halickg, ktéry dokonat si¢ w 1302 roku. Uzycie okre$lenia
»cala Ru§” miato wiec podkresla¢ duchowa jednos¢ ziem, ktére dawniej
pozostawaly pod panowaniem wielkich ksiazat kijowskich (Gudziak
2008: 23-24). W 1458 roku patriarcha konstantynopolitanski w poro-
zumieniu z papiezem powolal na metropolite kijowskiego zwolennika
unii florenckiej i ucznia Izydora — Grzegorza II, co de facto doprowa-
dzito do ostatecznego podziatu na metropoli¢ kijowska i moskiewska.
W rezultacie kolejny metropolita moskiewski, Teodozy, nie bedac juz
zwierzchnikiem Ko$ciola kijowskiego, zaczal sie postugiwaé tytutem
»metropolita moskiewski i catej Rusi”. Gdy to nastapito, Moskwa juz od
ponad stu lat byta stolicg wielkich ksigzat. Wygrata rywalizacje z Ksie-
stwem Twerskim o podporzadkowanie sobie rozdrobnionych ziem
ruskich, za$ ostateczne uniezaleznienie si¢ od Zlotej Ordy zapewnilo
jej trwaly status politycznego centrum Rusi Moskiewskiej.

Dominujgca rola Moskwy w procesie scalania ziem ruskich urucho-
mita proces metonimiczny, w wyniku ktérego miasto stalo si¢ znakiem
tego, co ruskie, a potem rosyjskie. Proces ten, trwajacy w kulturze
rosyjskiej do dzi$, obserwowaé mozna réwniez poza jej obrebem. Od
XV do XVII wieku panstwo rosyjskie okresla sie w Europie mianem
»Moscovia”. I chociaz sami mieszkancy Wielkiego Ksigstwa Moskiew-
skiego nigdy nie nazywali w ten sposdb swojego kraju, to funkeja
herbu Moskwy w strukturze rosyjskiego godla panstwowego $wiadczy
o metonimicznym rzutowaniu, w ktérym emblematem ruskosci i poz-
niejszej rosyjskosci jest wlasnie ,,moskiewsko$¢”.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawodawstwem Moskwy her-
bem rosyjskiej stolicy jest ,czterokatna z zaokraglonymi dolnymi
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rogami i zaostrzona posrodku ciemnoczerwona tarcza herbowa z wi-
zerunkiem zwréconego prawg strona do widza jezdzca - $§w. Jerzego
Zwycigezcy w srebrnej zbroi i blekitnym plaszczu, na srebrnym ko-
niu ze srebrng uprzeza, godzacego ztota wtdcznia czarnego Smoka”
(Baxon 20poda Mockebt, 2003). Wizerunek $w. Jerzego funkcjonuje
jako heraldyczny znak Moskwy niemal nieprzerwanie od XVI wieku,
czyli od czasu Wielkiego Ksigestwa Moskiewskiego, z kilkudziesie-
cioletnig zaledwie przerwg na epoke radziecka. Wowczas symbol
miasta skonstruowany byl w oparciu o specyficzng szkote heraldy-
ki, operujacg okraglymi tarczami nawiazujacymi do kuli ziemskiej,
ktora jest ukazana réwniez w godle ZSRR, a takze postumentami
w postaci wienca z kloséw i nadrzednymi symbolami czerwonej
gwiazdy, sierpa i mlota.

Co istotne, wizerunek jezdzca z moskiewskiego herbu byt zawsze
pozbawiony nimbu naleznego heraldycznym wizerunkom $wietych.
Dzigki temu magl by¢ interpretowany nie tylko na sposéb religijny
(jako $w. Jerzy), lecz takze $wiecki. W tym drugim przypadku postaé
z herbu byta odczytywana jako wizerunek wielkiego ksiecia, a pézniej
cara. Siedemnastowieczne zréddla mdéwig zardwno o $wieckim trakto-
waniu herbu przez ksigzecych poddanych, jak i o religijnym, miedzy
innymi przez obcokrajowcow (CoboneBa, ApTaMOHOB 1993: 11-12).
Wazne, ze w chwili przejecia przez panstwowa symbolike Wielkie-
go Ksigstwa Moskiewskiego wizerunku bizantynskiego dwugtowego
orta, co miato miejsce w XV wieku, jezdziec godzacy wtdcznig smoka
nadal pozostawat elementem symboliki panstwowej. Ukazywany byt
z poczatku na jednej ze stron pieczeci wielkoksiazecych i carskich,
a pdzniej na tarczy herbowej umieszczonej na piersi orta. Taki ksztatt
mialo godto Imperium Rosyjskiego w calym okresie stolecznosci Pe-
tersburga. Akcentowano w ten sposéb zaréwno moskiewski rodowdd
nowozytnego panstwa rosyjskiego, jak i ciagto$¢ misji tego panstwa
jako nosnika idei Moskwy — Trzeciego Rzymu, a wiec kontynuatora
duchowej tradycji cesarstwa wschodniorzymskiego.

Jerzemu - wczesnochrzedcijanskiemu $wietemu czczonemu przez
Ko$cioly wschodnie i Kosciol katolicki — przypisywany jest zywot
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meczennika za wiare. W ikonografii prawostawnej §w. Jerzy ukazywany
jest jako Zolnierz, gdyz - zgodnie z tradycyjnym przekazem - mial
on stuzy¢ w armii cesarza Dioklecjana. Wizerunek z moskiewskiego
herbu odpowiada klasycznym przedstawieniom, w ktoérych $w. Jerzy
ukazywany jest w scenie walki ze smokiem. Jest to pochodna $rednio-
wiecznej legendy upowszechnionej w czasach wypraw krzyzowych.
Ruska i rosyjska tradycja wyposazaja swietego w tytul Pobiedonosca -
»Zwyciezcy” - i funkcje patrona zokierzy. Sw. Jerzy uznawany jest
réwniez za opiekuna rolnikéw i hodowcow bydla.

Kult $wietego zostal zaszczepiony na Rusi razem z chrze$cijanstwem.
Juz w pierwszej polowie XI wieku z fundacji Jarostawa Madrego po-
wstaja po$wiecone $w. Jerzemu monastery w dwdch gléwnych ruskich
centrach politycznych i kulturowych Rusi Kijowskiej: w Nowogrodzie
(nieistniejacy juz Juriew monaster) i w Kijowie (funkcjonujacy do dzis
z przerwa w okresie radzieckim monaster Georgijewski). Rocznica
konsekracji cerkwi $w. Jerzego w monasterze Georgijewskim w Ki-
jowie — 26 listopada (9 grudnia wedlug kalendarza julianskiego) 1051
roku - to tak zwany Juriewy dien’, dzien $w. Jerzego.

Obchody tego $wieta majg zaréwno charakter religijny (wspomnie-

nie $wietego i konsekracji $wiatyni), jak i ludowy, zwiazany z zakoncze-
niem cyklu rolnego. Listopadowy dzien $w. Jerzego nazywany jest takze
Jurijem lub Jegorijem osiennim (,,jesiennym”) badz zimnim (,,zimowymn,
»zimnym”), dla odréznienia od Jurija/Jegorija wieszniego (,wiosenne-
go”) badz tioptogo (,.cieptego”) z 23 kwietnia (6 maja). Wspomnienie
$w. Jerzego w rosyjskiej Cerkwi prawostawnej obchodzi si¢ réwniez
wiosng i wtedy réwniez ma ono swdj wymiar zaréwno religijny (wedle
legendy data meczenskiej $mierci $w. Jerzego), jak i ludowy. Ten drugi
znow wigze si¢ z cyklem rolniczym. Zwyczajowo jest to bowiem dzien
pierwszego wypedzania bydla na pastwisko. Powigzanie $w. Jerzego
z granicznymi $wietami kalendarza rolniczego prowadzi do utozsa-
mienia w $wiadomosci ludowej postaci meczennika z Jaryla — stowian-
skim bostwem ptodnosci i urodzaju. Sprzyja temu rowniez samo imie
$wietego, ktore w stowianskiej wersji — Jurij, Jegorij — brzmieniowo
przypomina imie przedchrzescijanskiego Jaryly.
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Przekazy hagiograficzne i legendy o $w. Jerzym rozpowszechnione na
Rusi sprawiajg, ze wizerunek jezdZca godzacego widcznia smoka, znaj-
dujacy sie w herbie Moskwy, godle Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego
i Imperium Rosyjskiego, eksponuje takie komponenty znaczeniowe, jak
chrzescijanstwo i meczenstwo za wiare, a takze zwyciestwo nad ztem.
Kazdy z nich zostanie z czasem wzmocniony przez semioze wynikajaca
z doswiadczen historycznych Rusi i Rosji. I tak, komponent ,,meczen-
nik” jest mocno powigzany z zaleznos$cig Rusi od Mongotéw i Tatardw,
komponent ,,zwyciezca” - ze zrzuceniem niewoli i zjednoczeniem ziem
ruskich przez Wielkie Ksiestwo Moskiewskie. Z kolei pojawienie sie
idei Trzeciego Rzymu, wskazujacej na Moskwe jako jedyna kontynu-
atorke duchowej spuscizny Bizancjum po upadku Konstantynopola,
wzmocnilo chrzeécijanski komponent miejskiej i panstwowej symboli-
ki. Chrzescijaniski fadunek semiotyczny w polaczeniu z komponentem
zwyciestwa nad zlem stanowi¢ beda symboliczng obudowe zaréwno
ekspansji geograficznej (wspotuczestniczac w jej religijnej legitymiza-
cji), jak réwniez dziewigtnastowiecznych interwencji zbrojnych Alek-
sandra II na Balkanach (tutaj strategie legitymizacyjne eksponowaty
obrone ludnos$ci prawostawnej). Generatorem innej grupy znaczen
herbowego wizerunku Moskwy jest powigzanie postaci $w. Jerzego
z cyklami uprawnymi i pastewnymi oraz utozsamienie go z bostwem
plodnosci - Jaryla. Dzieki temu do tadunku semiotycznego tych zna-
kow zostaly inkorporowane tredci, z ktérymi poddani wielkich ksigzat
i carow mogli si¢ identyfikowa¢ zaréwno poprzez chrzescijanskie wy-
obrazenia, jak i poprzez wschodniostowianska kulture ludowa.

Najprawdopodobniej od widczni herbowego jezdzca pochodzi nazwa
kopiejki, zdawkowej jednostki pienieznej Rosji wspotczesnej i histo-
rycznej. Najbardziej rozpowszechnione teorie etymologiczne upatruja
w jej nazwie zdrobnienia od rosyjskiego stowa kopjo, oznaczajacego
wiasnie wldcznie (Tanp 1881: 160). Od pierwszej potowy XVI wieku do
konca wieku XVIII wizerunek jezdzca zabijajacego smoka znajdowat
sie na awersach rosyjskich kopiejek. Drobne, powszechnie uzywane
monety byly wiec przez blisko trzysta lat kanatem transmisji kluczo-
wego moskiewskiego znaku herbowego i powigzanych z nim znaczen.
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Przejecie przez heraldyke Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, a poz-
niej Rosji, wizerunku bizantyjskiego dwugtowego orta stanowi zaledwie
jedna z projekcji procesu semiotycznego, ktéry skutkowal powstaniem
kluczowej dla kultury rosyjskiej koncepcji historiograficznej, zwanej
idea Moskwy - Trzeciego Rzymu. Proces ten zostal szeroko opisany
w pracach Jurija Lotmana, Borysa Uspienskiego i Fiodora Zywowa.
Uczeni zwracaja uwage, Ze moment uniezaleznienia Rusi od Zlotej
Ordy (1480) mial miejsce wkrotce po upadku Konstantynopola zdoby-
tego przez Turkéw w 1453 roku. W warunkach $redniowiecznej Europy
te wydarzenia mogly by¢ odbierane jako niemal paralelne (Uspienski,
Zywow 1992: 19; Lotman 1993: 161). W efekcie feudalny wtadca zjedno-
czonej Rusi jawil si¢ swoim poddanym jako jedyny suwerenny wtadca
prawostawny na $wiecie (Przybyl 1999: 63-68).

Fakty te nalezy potgczy¢ z kilkoma innymi elementami natury reli-
gijnej, ktore budowaly obraz swiata Rusindw w XV wieku. Po pierwsze,
wsrdd ruskich elit intelektualnych (ktére w owym czasie pozostaja
tozsame ze $rodowiskami duchownymi skupionymi wokét mona-
sterow) i w przestrzeni ich oddziatywania upadek Konstantynopola
postrzegany byt jako kara Boza za wydarzenia z 1439 roku. Wéwczas to,
na soborze we Florencji, patriarcha Konstantynopola Jozef I podpisat
z papiezem Eugeniuszem I'V akt unii, majacy w zamysle zakonczy¢ roz-
fam miedzy prawostawiem a katolicyzmem, ktdry nastapit w 1054 roku.
Nieprzyjeta przez ruskich biskupéw unia ko$cielna byta w Moskwie
postrzegana jako przymierze z heretykami. Po drugie, Konstantynopol,
duchowa stolice wschodniego chrzescijanistwa, uznawano na Rusi za
jedyna prawowierna stolice §wiata chrzescijanskiego, za ucielesnienie
doskonalosci i pigkna, a takze duchowej czystosci. Zgodnie z tg kon-
cepcja Konstantynopol mial przejac cala spuscizne po Rzymie (idea
translatio imperii), gdy ten popadl w herezje. Skutkiem herezji miat
by¢, w my$l tej koncepcji, upadek Rzymu w 476 roku, a koronnym
dowodem - zlupienie Konstantynopola w 1204 roku przez krzyzow-
cow uczestniczacych w IV krucjacie, co miato miejsce réwno poéttora
wieku po roztamie. Na zesp6t tych wyobrazen religijnych naktadaty si¢
takze tresci polityczne. Gdy ostatni cesarz bizantynski, Konstantyn XI

99



RozdziatIl | Dwie stolice i prowingcja...

Paleolog, zginat z reki Turkdw, Iwan IIT Srogi zjednoczyt panstwo ruskie
i uniezaleznit je od Zlotej Ordy. Takie wlasnie kulturowo-ideowe wy-
znaczniki legly u podstaw tworzenia si¢ koncepcji Moskwy — Trzeciego
Rzymu (Przybyl 1998: 63-65).

Na przetomie XV i XVI wieku komponenty tej idei znalazly si¢
cho¢by w pismach metropolity Zosimy. Jednak explicite zostaly wyra-
zone dopiero w pierwszej ¢wierci XVI wieku w Postaniu do wielkiego
ksigcia Wasyla IIT autorstwa mnicha Filoteusza z Pskowa. W liscie do
syna Iwana Srogiego i ojca Iwana Groznego Filoteusz pisal:

Ktdry zamiast rzymskiego i konstantynopolitaniskiego wtadcy zabtystes
[...], wiedz, potezny i pobozny carze, ze wszystkie prawostawne carstwa
wiary chrzedcijanskiej zeszly sie w jednym twoim carstwie. Jeden ty
chrzescijanom na calym $wiecie jeste$ carem. [...] Uslysz i chron, po-
bozny carze, to, ze wszystkie chrze$cijanskie carstwa zeszly sie w jedno
twoje, ze dwa Rzymy upadly, trzeci stoi, a czwartego — nie bedzie (Sfowo
o0 Bogu..., 1995: 173).

Powyzszy cytat oczywiscie obrazuje rosyjska odmiane znanej Europie
idei translatio imperii, ale nie tylko. Mamy tu bowiem do czynienia nie
tylko ze wskazaniem na cigglos¢ imperialng pomiedzy Rzymem, Kon-
stantynopolem i Moskwa, ale tez z tezg o przeniesieniu do Wielkiego
Ksiestwa Moskiewskiego duchowego centrum calego prawowitego,
ergo prawostawnego, chrzescijanistwa.

Koncepcja Moskwy - Trzeciego Rzymu bedzie miala zatem dwa
zasadnicze wymiary: polityczny i duchowy. Pierwszy, pojawiajacy sie
choéby w Opowiesci o kniaziach wlodzimierskich (Skazanije o kniazjach
wladimirskich, polowa XVI wieku) czy w Ksiedze stopni rodowodu car-
skiego (Stiepiennaja kniga, okoto 1560 roku), podkreslajacy spuscizne
po Imperium Romanum, zostanie silnie zarysowany dopiero w epoce
nowozytnej, w polityce Piotra I Wielkiego. Dziatania tego monarchy
wyraznie wskaza, ze komponent polityczny tej idei odwoluje si¢ do
pierwszego Rzymu jako dawnego niekwestionowanego centrum calej
Europy (Lotman, Uspienski 1993b 1993: 160-161). Z kolei ten dru-
gi czynnik, czyli komponent duchowy, uformowany zostal znacznie
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weczesniej (co dobrze pokazuja polemiki staroobrzedowe z drugiej

potowy XVII wieku), odsyta on natomiast do zespotu znaczen powia-
zanych z Konstantynopolem jako straznikiem czystosci wiary (Przybyt
1999: 40-41). Zauwazmy rdwniez, ze w aspekcie politycznym wszystkie

trzy Rzymy, a wiec pierwszy, czyli stolica Imperium Romanum, drugi,
Nowy Rzym - Konstantynopol, i Moskwa jako Trzeci Rzym - wyste-
puja w relacji metonimicznej. W ten sposdb na Moskwie jako znaku
koncentrujg si¢ wszystkie znaczenia powigzane z Rzymem i Konstan-
tynopolem. Co wiecej, zgodnie z koncepcja Filoteusza, w znaczenia
te wyposazona jest nie tylko stolica, ale tez cale panstwo Wasyla III.

Warto dodag, ze przekonanie o duchowej sukcesji nie zawsze musiato

sie wigza¢ z komponentem politycznym. Tam, gdzie idea imperialna

ustepowala miejsca warto$ciom duchowym, rzymsko-konstantynopoli-
tanski fanicuch sukcesji mégl zostac¢ zastapiony przez, komplementarng
wobec koncepcji Trzeciego Rzymu, ide¢ Moskwy jako Nowego Jeruza-
lem. Po raz pierwszy idea translacji Jerozolimy jako miejsca $wietego

(translatio sacrum) pojawila si¢ w Bizancjum. Mialo to miejsce tuz po

zdobyciu Swietego Miasta przez muzutmanéw. Wszystkie wazniejsze

relikwie, jakie si¢ tam znajdowaly, wraz ze §wietym krzyzem, przenie-
siono wowczas do Konstantynopola i tym samym uznano, Ze stolica

cesarstwa stala sie odtad Nowg Jerozolimg. Trzeba jednak wyraznie

podkresli¢, ze o ile koncepcja translatio imperii zostata w pelni uksztat-
towana i spopularyzowana w Bizancjum, o tyle idea translatio sacrum

w swojej pelnej formie jest charakterystyczna przede wszystkim dla

Rusi. Jej zrodtem byt popularny apokryf Widzenie Daniela, datowany
na VII wiek, ktorego przektad, wzbogacony o komentarz Hipolita,
znany byl na Rusi od XII wieku (Billington 1997: 184). Warto przy tym

podkresli¢, ze koncepcja Nowej Jerozolimy zawsze zawierala w sobie

silny element eschatologiczny.

Zloty wiek rozwoju tej idei przypada na XVII stulecie. Wtedy to

z inicjatywy patriarchy Nikona zbudowano pod Moskwa nad rzeka
Istrg klasztor Zmartwychwstania Panskiego, zwany tez klasztorem

Nowojerozolimskim. Plan i architektura istniejacego do dzi§ monasteru

odwzorowujg bazylike Grobu Panskiego, zas jego otoczenie nawigzuje
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do topografii Jerozolimy w czasach Chrystusa. Poszczegdlnym ele-
mentom krajobrazu nadano bowiem nazwy istotnych dla przekazu
ewangelicznego punktéw Ziemi Swietej, takich jak rzeka Jordan czy
gora Tabor (3enenckas 2002: 13—22). Wszystko to moze, jak si¢ zdaje,
wskazywa¢ na probe nadania materialnego ksztaltu idei translatio
sacrum, jednak analiza tego fenomenu pokazuje, ze jest to tylko jedna
z mozliwych interpretacji.

Patrzac szerzej, pomyst patriarchy Nikona, by w Rosji stworzy¢ od-
powiednik miejsc pielgrzymkowych Ziemi Swietej, do ktérych wierni
mogliby pielgrzymowac zamiast do odleglej i niebezpiecznej Palestyny,
nie byl nowy. W Europie Zachodniej byt on realizowany od poczatku
XV wieku. Zaczeto wowczas budowacd tak zwane kalwarie — zespoty
kos$ciotéw lub kaplic usytuowanych na wzgérzu, majacym przypominacé
Golgote, ktore byly poswigcone poszczegdlnym stacjom drogi krzy-
zowej. Byly one popularne w Hiszpanii i we Wtloszech, ale takze, co
ciekawe, w protestanckich Niemczech. W Polsce pierwszym tego typu
zalozeniem byta Kalwaria Zebrzydowska, ufundowana przez Mikolaja
Zebrzydowskiego w 1602 roku (Jackowski 1995).

W prawostawiu jednakze fenomen tak zwanych kalwarii nie byt dotad
znany. Nikon jako pierwszy postanowil zbudowa¢ swigtynie, ktéra petni-
taby analogiczne funkcje. Projekt patriarchy nie zakladat jednak prostego
kopiowania wzorcow zachodnich, zupelnie nieprzystajacych do tradycji
prawostawnej, ale przeniesienie idei i dopasowanie jej do miejscowych
obyczajow. W ten sposob zamiast kalwarii, ktora odnositaby sie do drogi
krzyzowej i Golgoty, a wiec odpowiadata zachodniej poboznosci pasyjnej,
powstala $wigtynia, ktora odwzorowywala bazylike Grobu Panskiego -
jedno z najwazniejszych miejsc pielgrzymkowych prawostawia.

Poza tg oczywists, uwarunkowang historycznie interpretacja roli
klasztoru Nowojerozolimskiego mozliwe jest jeszcze inne odniesienie,
nawigzujace do obrazu Nowego Jeruzalem z Apokalipsy $w. Jana -
miasta zstepujacego z niebios, w ktorym zamieszkaé majg wylacznie
zbawieni. Pozwala ono na powiazanie idei translatio sacrum z escha-
tologicznym charakterem ruskiej panstwowosci, co wprost wynika
z koncepcji Moskwy — Trzeciego Rzymu. Dla tych, ktorzy w taki sposob
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odczytywali tekst tego klasztoru, ziemia rosyjska stawala si¢ material-
na reprezentacja obrazu Niebianskiego Jeruzalem, a przez to stawata
sie przestrzenia, w ktorej ostatecznie dokonuje si¢ zbawienie. Z kolei
dla przeciwnikéw reform wprowadzonych przez patriarche Nikona,
czyli dla staroobrzedowcdow, budowa klasztoru Nowojerozolimskiego
byta dobitnym znakiem herezji, $wiadectwem zblizania si¢ Antychrysta
i - co za tym idzie - konica §wiata.

Przestrzenn Moskwy, jak juz powiedzieliémy, mozna sklasyfikowac
jako odpowiadajacy pierwszemu z dwdch modeli semiotycznych opisu-
jacych przestrzen miejska w typologii Jurija Lotmana, a wiec modelowi
miasta izomorficznego wzgledem otoczenia kulturowego. Realizacje
charakterystycznej dla tego modelu opozycji ziemi i nieba mozna
przesledzi¢ w kulturowo utrwalonym sposobie opisu jej przestrze-
ni, ktérego szczegdlnym wyrazem jest tradycyjne okreslenie Moskwa
zlatoglawaja (,,Moskwa zlotogtowa”). Powstalo ono dzieki procesowi
rzutowania metaforycznego i metonimicznego. ,,Glowa” jest metafo-
rycznym obrazem kopuly cerkiewnej, ktora z kolei wchodzi w me-
tonimiczna relacje z przestrzenia calego miasta. Jest komponentem,
ktdry reprezentuje wszystkie inne elementy sktadowe przestrzeni Mo-
skwy. W efekcie mamy do czynienia z sytuacja, gdy miasto opisywane
jest w kategoriach tego, co w obrazie miasta posredniczy miedzy ziemia
i niebem. Spdjrzmy, jak ta idea realizuje si¢ w jednym z dziewi¢tna-
stowiecznych literackich portretéw miasta — wspomnieniowym szkicu
Michata Lermontowa Panorama Moskwy (Panorama Moskwy, 1834):

Kto nigdy nie byl na szczycie Iwana Wielkiego, komu nigdy nie zdarzato
sie ogarng¢ jednym spojrzeniem calej naszej starej stolicy od jednego
jej konca az po drugi, kto ani razu nie napawal sie ta wspanialg, niemal
nieogarniong panorama, ten nie ma pojecia o Moskwie, Moskwa bo-
wiem nie jest zwyklym duzym miastem, jakich tysiagc, Moskwa nie jest
milczagcym zwaliskiem zimnych kamieni, utozonych w porzadku syme-
trycznym... Nie! Ona ma swoja dusze, swoje zycie. [...] Jakiocean, ona
ma swoj wlasny jezyk, jezyk silny, dZwigczny, $wiety, modlitewny!... Gdy
tylko budzi sie dzien, od razu we wszystkich jej ztotoglowych cerkwiach
rozlega si¢ zgodny hymn dzwonéw, niczym cudowna, fantastyczna
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uwertura Beethovena, w ktorej gesty ryk kontrabasu, trzask kotlow
wraz ze $piewem skrzypiec i fletu tworza jedna wielka cato$é; zdac sie
woéwczas moze, ze bezcielesne dzwieki nabywajg widzialnych ksztaltéw,
ze duchy nieba i piekta zlewaja si¢ pod oblokami w jeden wieloksztaltny,
nieogarniony, roztanczony korowéd!... (JlepMOHTOB 1969: 114).

Zauwazmy po pierwsze, ze miasto portretowane jest z perspektywy
odbiorcy, spogladajacego na nie z wysokosci - z najwyzszego punktu
miasta, jakim w czasach Lermontowa byla kremlowska dzwonnica

»Iwan Wielki”. Po drugie, opis moskiewskiej panoramy zawiera wska-
zany explicite komponent ,,zlotych gléw”. Po trzecie, reprezentujacy
Moskwe dzwiek dzwonéw zobrazowany jest metaforycznie jako wzno-
szacy sie ku niebu korowdd. Nalezy zatem uznad, ze charakterystyczne
dla estetyki romantyzmu uwypuklenie kodéw kulturowych skutkuje
w tekscie Panoramy Moskwy wielopoziomowa ekspozycja podstawowe-
go kulturowego sposobu lektury tekstu miasta, w ktorym jest ono opi-
sywane jako wyjatkowe, $wiete, posredniczace miedzy ziemig a niebem.

Podazajac za mysla Lotmana, nalezy stwierdzi¢, ze Moskwa spel-
nia kryteria miasta izomorficznego wzgledem przestrzeni kulturowej,
ktérej jest czgscig. Izomorficznego, czyli realizujacego te sama idee
(w danym przypadku przestrzenna) co otoczenie, ten sam sposob
organizacji przestrzeni i ten sam konwencjonalny sposéb kodowania
znaczen architektonicznych i urbanistycznych. Dzieki temu Moskwa
moze funkcjonowac nie tylko jako metonimia catej wspolnoty, ale takze
jako idealne ucielesnienie wszystkich tradycji zawartych w tekstach
innych miast ruskich i rosyjskich.

Gléwne miasta starej Rusi powstawaly wzdluz najwazniejszych szla-
kéw handlowych taczacych Polnoc z Potudniem. Stynna droga ,,0d
Waregéw do Grekow”, bedaca osig rozwoju panstwowosci ruskiej, byta
droga wodng. Wiodla przez ruskie rzeki i jeziora od ujscia Newy do
Baltyku w Zatoce Finskiej do uj$cia Dniepru do Morza Kaspijskiego.
Na tym wlasnie szlaku powstaly gléwne staroruskie osrodki polityczne -
Nowogrod i Kijow. Moskwe faczyta z nimi rzeka Moskwa, ktorej gérny
bieg umozliwial przedostanie si¢ do wolzanskiego szlaku handlowego,
a zatem do szlaku wodnego taczacego Baltyk i Morze Czarne, Republike

104



Moskwa jako zjawisko semiotyczne

Nowogrodzka i Wielkie Ksiestwo Kijowskie. Polozenie nadrzeczne byto
wiec racjg istnienia miast staroruskich. Woda pozwalala na transport
zaopatrzenia i materialéow budowlanych, ale takze byla naturalnym
elementem fortyfikacji. Dlatego gtéwne osrodki miastotworcze, przede
wszystkim kremle (czyli twierdze) i klasztory, czesto byly lokowane
na wzgoérzu okolonym woda badZ na cyplu lezacym u ujscia jednej
rzeki do drugiej.

Tak bylo tez w przypadku Moskwy, ktdrej historyczne jadro znajdu-
jace sie na terytorium dzisiejszego Kremla byto ulokowane na Wzgérzu
Borowickim, przy ujsciu rzeki Nieglinnej do Moskwy. Od konca dru-
giej dekady XIX wieku Nieglinna jest rzekg podziemna, jednak az do
XVIII wieku stanowila naturalng fose Kremla i byla w rézny sposéb
wykorzystywana w systemie jego fortyfikacji. Do XII wieku Kreml byt
grodem drewnianym. W XII stuleciu zostal przeksztalcony w drewnia-
ng twierdze, ktora w wieku XIV zastgpita z kolei twierdza murowana.

Nie tylko z powodu potozenia Moskwy mozemy mowic o tym, ze jest
ona typowym miastem ruskim. W rosyjskiej stolicy niemal w modelo-
wy sposob realizowal si¢ charakterystyczny dla Rusi uklad urbanistycz-
ny. Jego jadrem byla twierdza, zwana kremlem lub dziecincem. Nad jej
murami (wcze$niej watami) widniata bryla §wigtyni, stanowigca gléwna
pionowa dominante miasta. Byla ona jego symbolem i jednym z pod-
stawowych punktéw odniesienia dla mieszkancow (VixonHnkoB 2006:
215; ByauHa 2005: 215). Na zewnatrz twierdzy rozposcieraly sie posady,
czyli osiedla stuzebne - kolejne miejskie subogranizmy, czesto posiada-
jace wlasne systemy obwarowan. Pod $cianami kremla zwykle miescit
sie plac targowy, ktory z czasem — w miare rozrastania si¢ miejskiego
organizmu - stawal si¢ funkcjonalnym centrum miasta. W Moskwie
taka role petnit plac Czerwony. Odchodzace od twierdzy ulice, faczace
ja z innymi gléwnymi punktami miasta, tworzyly najczesciej strukture
promienista. W dzielnicach powstajacych pomiedzy rozchodzacymi
si¢ promieniscie ulicami pojawialy si¢ pierieutki, czyli ulice faczace
dwa promienie, oraz tupiki — uliczki ,,penetrujgce” zabudowe od strony
jednego promienia. Efektem takiego rozwoju urbanistycznego bylo tez
powstawanie pierscieni arterii okalajgcych centrum.
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System promienisto-okrezny (badz, jak uwaza czes¢ badaczy, spiral-
no-wachlarzowy, Kynpssies 2008: 8-20; MakeeB 1969: 28-32) zostal
najbardziej rozbudowany w Moskwie. Dwa wyrazne regularne pierscie-
nie powstaly dzieki rozebraniu miejskich fortyfikacji, ktore z czasem
utracily swoje znaczenie obronne. Na ich miejscu utworzono wiec
bulwary lub ulice. W ten sposéb w XVIII wieku powstal tak zwany
Pier$cien Bulwarowy (Bulwarnoje kolco), a w XIX wieku Pierscien
Ogrodowy (Sadowoje kolco). Warto zaznaczy¢, ze promienisto-okrez-
ny ukfad urbanistyczny przetozyt si¢ na takze na sie¢ moskiewskiego
metra, ktérego linie zbiegajg sie w centrum, wewnatrz pierscienia linii
okreznej.

Mozna zatem powiedzie¢, ze uklad przestrzenny Moskwy jest nie
tylko typowy dla Rusi i Rosji, ale takze niezwykle konsekwentnie ucie-
le$nienia on miejski model przestrzenny, ktory w potaczeniu z metro-
politalnymi funkcjami i skalami w naturalny sposob aspiruje do statusu
wzorca. Pierwszg wyrazistg projekcja takiego stanu byl zwyczajowo
przyjety (cho¢ rosyjska pamie¢ kulturowa wskazuje na ukaz carski
jako na jego zrodlo) zakaz wznoszenia w Rosji obiektow wyzszych niz
kremlowska dzwonnica ,,Iwan Wielki”. Poczgwszy od 1600 roku, kiedy
dzwonnica uzyskata swojg obecng forme architektoniczng i wysokos¢
81 metréw, az do czasow Piotra I regula ta nigdy nie zostata naruszona.
Pozostawianie Moskwie swoistej prerogatywy posiadania najwyzszej
budowli w kraju czynito ze stolecznego kremla wzorzec skali, w jakiej
mialo si¢ odbywa¢ rozbudowywanie tkanki architektonicznej takze
w innych rosyjskich miastach. Tym samym czynito to z Moskwy punkt
odniesienia dla wszelkich przestrzeni miejskich.

Status Moskwy jako tekstu organizujacego inne teksty miejskie
niepomiernie wzrdst w epoce komunistycznej. Proces ten nasilil si¢
w latach trzydziestych XX wieku. W okresie stalinowskim ustalita
sie bowiem specyficzna zasada skalowania przestrzeni poszczegol-
nych miast radzieckich. Takie parametry przestrzenne, jak zwarto$§¢
i wysokos¢ zabudowy, szerokos$¢ gtownych ulic, powierzchnia placow
reprezentacyjnych czy kubatura gmachéw publicznych byly odtad
zalezne od statusu miasta w radzieckiej hierarchii administracyjnej.
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Nadbudowywanie tkanki urbanistycznej i architektonicznej odbywato
sie w taki sposdb, by ich skala wyraznie wskazywala, czy mamy do
czynienia ze stolicg republiki, obwodu, czy z centrum administracyj-
nym rajonu - jednostki administracyjnej najnizszego rzedu. Odbiorca
tekstu miejskiego, zaréwno mieszkaniec, jak i osoba przyjezdna, mogt
dzieki temu od razu okresli¢ status danego miasta w strukturze pafistwa.
Wielkosci charakterystyczne dla Moskwy beda w tym przypadku pel-
nily podobnag funkcje co wezesniej wysoko$¢ kremlowskiej dzwonnicy.
Ranga innych miast przekladata si¢ z kolei na stopien, w jakim wolno
im byto zblizy¢ sie do skali moskiewskich budowli (ITamepHeiit 2006:
108; Sadowski 2009: 116-118).

W warunkach kultury totalitarnej status Moskwy jako uniwersalnej
metonimii wspolnotowej ulegt absolutyzacji. Efektem tego procesu byt
miedzy innymi swoisty kult stolicy, ktory, az do konca funkcjonowa-
nia ZSRR, pozostawal rodzajem ekspresji patriotyzmu wobec calego
panstwa radzieckiego. Swiadcza o tym teksty piesni utozsamiajace
szacunek dla obrazu stolicy z lojalno$cia wobec wodza wspdlnoty (jak
na przyklad u Wasilija Lebiediewa-Kumacza: Kto pojot o sowietskoj
stolice, / Tot o Stalinie piesniu pojot*'; JleGene-Kymau) i filmy powsta-
jace w najrozniejszych okresach rozwoju kultury, traktujgce Moskwe
jako pretekst do snucia opowiesci o calym kraju i jego ludziach. Do
tego rodzaju produkcji filmowych naleza miedzy innymi: Swiniarka
i pastuch (Swinarka i pastuch, rez. Iwan Pyriew, 1941) czy Moskwa nie
wierzy tzom (Moskwa slezam nie wierit, rez. Wladimir Miefiszow, 1979).

O tej tendencji $wiadczy takze umiejscawianie w Moskwie instytucji
powolanych do reprezentowania catej wspolnoty radzieckiej. Cho-
dzifo przy tym nie tylko o reprezentacje¢ zewnetrzng (wobec rzadéw
i obywateli innych panstw), lecz réwniez — i moze przede wszyst-
kim - o reprezentacje wewnetrzng (wobec obywateli samego ZSRR).
Dzialo si¢ to nie tyle na poziomie administracyjnym, co w przypadku
stolicy byloby procesem zrozumiatym i koniecznym, ile na poziomie
symbolicznym. Specyficzng instytucja pelnigca role symbolicznej

> Kto $piewa o stolicy radzieckiej, / Ten $piewa pieén o Stalinie.
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reprezentacji wewnetrznej byt otwarty w 1939 roku kompleks wy-
stawienniczy Wszechzwiazkowej Wystawy Rolniczej (Wiesojuznaja
sielskochoziajstwiennaja wystawka), ktéry dwie dekady pdzniej zostat
polaczony z analogicznym kompleksem przemystowym oraz budowla-
nym. Przemianowano go wowczas na Wystawe Osiggnie¢ Gospodarki
Narodowej (Wystawka dostizenij narodnogo choziajstwa). Obywatele
radzieccy bedacy gosé¢mi kompleksu mieli mozliwos$¢ zapoznania
si¢ z osiggnieciami gospodarki rolnej oraz wielu galezi przemystu
poszczegdlnych republik radzieckich. Oficjalnym celem powstania
wystawy rolniczej bylo - jak glosita ustawa z 1938 roku - zademon-
strowanie ,,najlepszych przykladow wszelkich galezi gospodarki rolnej”
i wytworzenie ,,silnego bodzca do wspolzawodnictwa socjalistycznego”
(3axon o Bcecotw3sHoti. . ., 1938).

Dla kultury totalitarnej wazniejszy byl jednak inny aspekt semio-
tyczny owego centrum wystawienniczego. Byto ono bowiem swoistym
generatorem procesu wlaczania odbiorcéw komunikatéw wystawy
do statusu kolektywnego nadawcy. Wystawa sprawiala, ze obywatel
radziecki traktowal pawilony ekspozycyjne jako narracje o jego wlasnej
pracy i o pracy wspolobywateli mieszkajacych w innych republikach,
a zatem jako narracje o calym kraju. Tym samym przestrzen moskiew-
ska reprezentowala przestrzen calego kraju, pozostajac z nim w bardzo
wyraznym zwigzku metonimicznym. Taka role wystawa petnila do
konca epoki radzieckiej. Wspolczesnie caly kompleks pelni juz wy-
facznie funkcje komercyjne.

Podobne metonimiczne znaczenie mial mie¢ planowany w Mo-
skwie Patac Rad, niezrealizowany ze wzgledu na wybuch wojny nie-
miecko-rosyjskiej w 1941 roku. Olbrzymia, ponad czterystumetrowa
budowle centralnego radzieckiego gmachu publicznego, zaprojek-
towang przez Borysa Jofana, Wladimira Gelfreicha i Wtadimira
Szczuko, wienczy¢ miala wielka statua Lenina. Gmach mial staé sie
miejscem obrad Rady Najwyzszej ZSRR, zjazdow partii, zwigzkow
zawodowych, a takze ogolnokrajowych stowarzyszen. Podobnie jak
wystawa rolnicza ,,w oczach ludu” miat symbolizowac¢ - jak pisali dw-
cze$ni propagandzisci — ,wszystkie osiagniecia socjalizmu” (ATapos
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1940: 14). Mial wiec tym samym stanowi¢ takze narracje o ojczyZnie
obywateli radzieckich.

Dodajmy przy tym, ze lokalizacja Palacu Rad miata jednoczesnie
by¢ swiadectwem jednego z ,,0siagnie¢” socjalizmu - wyparcia reli-
gii z przestrzeni publicznej. Plac budowy uzyskano bowiem poprzez
wysadzenie w powietrze reprezentacyjnej $wigtyni Moskwy — sobo-
ru Chrystusa Zbawiciela, ktory byl nosnikiem znaczen powiazanych
z panstwowym wymiarem prawostawia. Wczesniej przez pie¢ dzie-
siecioleci XIX wieku wznoszono te budowle jako wotum za odparcie
najazdu napoleonskiego. Wprawdzie nigdy formalnie nie odstgpiono
od zamiaru wybudowania Palacu Rad, jednak po wojnie, ze wzgledu
na zmiang priorytetdw symbolicznych wtadz radzieckich (Sadowski
2009: 227), zamiast jednej wielkiej budowli powstato siedem (z pla-
nowanych o$émiu) nieco mniejszych. Sg one nazywane przez Rosjan
stalinowskimi wysoko$ciowcami (stalinskije wysotki). To architek-
toniczni i ideologiczni ,,krewniacy” warszawskiego Palacu Kultury
i Nauki. Wszystkie one sa zwieniczone iglicami - charakterystycznymi
detalami architektury stalinowskiej. Najbardziej znany spo$réd nich
jest dwustutrzydziestopigeciometrowy gtéwny gmach Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego im. Lomonosowa.

Cho¢ w $lad za Lotmanem piszemy o Moskwie jako o przestrzeni
izomorficznej wobec calej rosyjskiej przestrzeni kulturowej i struk-
turalnie z nig zgodnej, to istniejg argumenty za tym, by rozpatrywac
niektdre aspekty moskiewskiego tekstu miejskiego jako antytetyczne,
cho¢ ten wzorzec charakteryzuje przede wszystkim tekst petersburski
(o czym piszemy w dalszej cze$ci tego rozdzialu). Rosyjska stolica
uzyskuje swoje antytetyczne komponenty za sprawg socrealistycznej
modernizacji miasta, prowadzonej w mysl tak zwanego generalnego
planu rekonstrukcji Moskwy z 1935 roku. Plan ten, mimo formalnej
inspiracji historyczna architektura i ukltadem urbanistycznym mia-
sta, przeciwstawial im rozwigzania nowe, monumentalne i radykalnie
zmieniajgce skale stotecznej zabudowy. Socrealistyczne ,,przeprogra-
mowanie” miasta nosito zatem wiele cech takiej organizacji przestrzeni,
ktora przeciwstawiala sie zastanej przestrzeni kulturowe;j.
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W najwickszym stopniu dotyczylo to moskiewskiego metra, otwar-
tego w 1935 roku, ktérego rozbudowa byta jednym z gléwnych zatozen
generalnego planu. Bedac formalnie urzadzeniem infrastruktural-
nym, metro noszace imi¢ najpierw Lazarza Kaganowicza, a pdzniej
Wlodzimierza Lenina, bylo i jest jednym z najbardziej nasyconych
semantycznie komponentéw tekstu moskiewskiego. Od chwili swego
powstania nieprzerwanie stanowi jedng z najwazniejszych wizytéwek
stolicy, a w czasach radzieckich dodatkowo bylo jeszcze no$nikiem
poteznych komunikatéw propagandowych.

Od momentu uruchomienia metra w 1935 roku jego stacje, w obre-
bie centrum niemal zawsze majace reprezentacyjny charakter, zwykle
opisywane byly jako podziemne patace. Lazarz Kaganowicz, sekretarz
KC WKP(b) odpowiedzialny za jego budowe, w przemdéwieniu inau-
gurujacym dzialalno$¢ metra deklarowal, ze ich ,,patacowy” charakter
ma programowo odrdzniac pierwszg radziecka kolej podziemnag od jej
zachodnich odpowiednikow - ,,mrocznych, jednorodnych i smutnych”
W swoim przemdwieniu mowik:

Zbudowalismy takie metro, w ktérym cztowiek, schodzac na stacje, czu-
je sie — wedlug okreslenia robotnikéw Moskwy — ,jak w palacu” [...]
Panstwo socjalistyczne moze sobie pozwoli¢ na zbudowanie dla narodu
metra, ktére kosztuje wiecej, ale za to zapewnia ludnosci komfort, lepsze
samopoczucie i zachwyt warto$ciami artystycznym (Karanosnd 1936: 13).

Strategia propagandowa towarzyszaca budowie owych ,,podziem-
nych patacéw” bardzo dobrze przystawata do warunkéw kultury
rosyjskiej. Figura patacu towarzyszyta wyobrazeniom o wygodzie,
dostatku i Zyciowym spelnieniu przedstawionym w basniach ludo-
wych. Stamtad przeniosta si¢ do jednej z najistotniejszych dziewietna-
stowiecznych literackich wizji ideatu spolecznego, ksztaltujac obraz
krysztatowego patacu z Czwartego snu Wiery Pawlowny, bedace-
go czescig programowej powiesci Mikotaja Czernyszewskiego Co
robi¢? (Czto dietat’, 1863). Pdzniej silnie oddzialywata na spoteczne
wyobrazenia poprzez wizje wspomnianego wyzej niezrealizowa-
nego projektu Patacu Rad. Ze wzgledu na metonimiczny charakter
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znakow radzieckiej stolecznosci ,,podziemne patace” metra stawaly
sie elementem spuscizny ogélnospotecznej. Zgodnie z zalozeniem
kazdy radziecki obywatel, stajac w holu jednej ze stacji, miat odczuwac
przedsmak uczestnictwa w tadzie komunistycznym, gdyz przebywat
w przestrzeni odbieranej w powigzaniu z kodami dostatku i spetnienia
(Sadowski 2009: 151-157). Dodajmy jeszcze, zZe program ikonograficzny
moskiewskiego metra, opowiadajacy o naziemnych osiggnieciach
wspolnoty radzieckiej, wyraznie sugeruje przebywanie nad, a nie pod
ziemig (Szczukin 2006b: 205-220).

Podziemna kolej niemal od razu stala si¢ nie tylko atrybutem
i symbolem Moskwy, ale takze ogdlnoradzieckim punktem odnie-
sienia. Metro ma przy tym charakter samodzielnego podziemnego
miasta. Ta trzecia plaszczyzna interpretacji jest odpowiedzialna za
wprowadzenie do tekstu Moskwy elementow realizujacych Lotma-
nowski paradygmat miasta ekscentrycznego — miasta ulokowanego
na obrzezach przestrzeni kulturowej i catkowicie wzgledem niej an-
tytetycznego. Metro miesci si¢ przeciez pod Moskwa, a wigc w prze-
strzeni z definicji dotad niezamieszkalej. Zostalo stworzone w celu
zaspokojenia rzeczywistych potrzeb transportowych, ale jedno-
cze$nie wykorzystuje kod walki z przyroda, tym samym zyskujac
status ,,miasta rozumu”. Wreszcie takze jego ,palacowy” charakter
uprawnia do opisywania go jako przestrzeni idealnej. Wszystkie
powyzsze cechy sg wyznacznikami okreslajacymi taka przestrzen
miejska, ktora w teorii Lotmana odpowiada koncepcji opisujacej, jak
powstal Sankt Petersburg, majacy by¢ przeciez antytezag Moskwy
(Sadowski 2010: 117-120).

Pisaliémy wyzej o koncepcjach Moskwy jako Trzeciego Rzymu
i Nowego Jeruzalem. W obu tych ideach miasto jest nosnikiem $wie-
tosci. Analizowali$my tez metonimiczne funkcje Moskwy jako repre-
zentanta calej wspdlnoty rosyjskiej i rosyjskiej przestrzeni kulturowe;.
Czas poruszy¢ jeszcze jeden niezwykle istotny aspekt semiotyczny
powigzany z miastem. Zwroémy najpierw uwage na samo brzmie-
nie toponimu ,,Moskwa”, ktéry w jezyku rosyjskim (i we wszyst-
kich jezykach stowianskich) jest jednoznacznie dekodowany jako
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zenski. Dodajmy do tego wyrazng obecnos¢ w kulturze rosyjskiej
kultu Matki-Ziemi, powigzanego z wierzeniami archaicznymi, co
opisywalismy w poprzednim rozdziale. I wreszcie przyjrzyjmy sie
trzeciemu elementowi — organizacji ukfadu urbanistycznego Moskwy
na planie kolistym, kojarzonym z przestrzenia zamknigta, obronna,
chronigca mieszkancéw przed agresja z zewnatrz. Powyzsze fakty
kulturowe przektadaja si¢ na funkcjonowanie Moskwy-znaku jako
miasta-dziewicy.

Koncepcje miasta-dziewicy znakomicie przeanalizowal Wiadimir
Toporow:

Cnota dziewicy i sifa miasta w tym wypadku nie sa niczym wigcej jak
dwoma wariantami ogdlnej idei trwatosci, cato$ci, gwarancji, chronigcej
przed tg nieczystoscia, ktorej zrodlem jest agresor, zawsze bedacy gwal-
cicielem. Ale twierdza cnoty i twierdza miasta moga by¢ zdobyte sita
przez naruszyciela i to ,,zdobycie” jest swego rodzaju terminus technicus
gwaltu, pozbawienia honoru w obu wypadkach. Dlatego réwniez upadek
miasta jest porownywany do utraty honoru (por. calkiem realny zwyczaj
uciekania sie do gwaltu w czasie zdobywania miasta), do napasci (por.
»upas¢” o dziewicy i miescie, tak samo jak i ,,zdoby¢”), do utraty czysto-
$ci — twierdzy. Nierzadko opis zajmowania miasta stanowi nic innego jak
rozwinieta metafore zdobycia-opanowania, gwattu (Toporow 2000: 40;
podkr. Toporowa).

Zgodnie z tym opisem kazda obrona Moskwy ma nie tylko cechy
obrony $wietej przestrzeni rosyjskiej metropolii, ale jest rowniez toz-
sama z ochrong jej czystosci — dziewictwa. Swiadectwo takiego po-
strzegania dokumentowal w Wojnie i pokoju Lew Tolstoj, ktéry w usta
Napoleona, napawajgcego si¢ panoramg Moskwy po zwycieskim starciu
z armig Kutuzowa, wlozyl nastepujace stowa:

— Cette ville asiatique aux innombrables églises, Moscou la sainte.
La voila donc enfin, cette fameuse ville! Il était temps - rzekl Napo-
leon, zsiadl z konia, kazal roztozy¢ przed soba plan tej Moscou [...].
»Une ville occupée par lennemi ressemble 4 une fille qui a perdu son
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honneur”*?

- myslal [...]. I z tego punktu widzenia patrzyl na lezacg
przed nim, nie widziang dotad wschodnig pieknos¢. Wydawato mu sie
rzeczg dziwna, ze oto spetnito si¢ jego bardzo dawne, jak mu sie zdawato,
nieosiggalne pragnienie. W jasnym $wietle poranka patrzyl to na miasto,
to na plan i sprawdzat szczegély tego miasta, a pewnos¢ posiadania

wzruszala go i przerazata (Tolstoj 1973: 400).

Tolstoj upodabnia zatem zdobycie miasta do przemocy seksualnej.
Taka perspektywa narracyjna sprawia, ze neutralne w innych konteks-
tach zwroty, takie jak ,pragnienie” czy ,,pewnoé¢ posiadania’, buduja
obraz dziewicy oczekujacej na gwalt i zdobywcy napawajacego si¢ swa
zdobycza. Taki obraz przekiada si¢ z kolei na obecng w kulturze rosyj-
skiej interpretacje, zgodnie z ktéra wielki pozar, jaki ogarnal miasto
wkrétce po opisywanych przez Tolstoja wydarzeniach, byt traktowa-
ny nie tylko jako tragedia miasta, ale takze jako jego ochrona przed
mozliwg utratg czci.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze zdobycie Moskwy przez Napoleona
uaktywnia w rosyjskiej pamieci kulturowej watek wczesniejszego zbez-
czeszczenia $wietoéci i dziewiczo$ci miasta przez wojska polskie w 1610
roku. Nic wiec dziwnego, ze wskutek wydarzen roku 1812 wzrosto
w Moskwie zainteresowanie ideg wzniesienia pomnika Kuzmy Minina
i Dymitra Pozarskiego. Monument wedtug projektu Iwana Martosa
zostal odstoniety w 1818 roku. Obecnie znajduje si¢ u stdp soboru
Wasyla Blogostawionego, jednak pierwotnie byt usytuowany posrodku
placu Czerwonego. Zostal przesuniety w obecne miejsce w 1931 roku,
aby nie przeszkadzal w oficjalnych uroczystosciach. Pomnik upamiet-
nia czyn przywodcow ludowego powstania, ktdre doprowadzito do
wyparcia z Moskwy polskich najezdzcéw. Dzien okrazenia polskie-
go garnizonu na Kremlu (4 listopada 1612 roku), w wyniku ktérego
ostatecznie doszto do kapitulacji (7 listopada), jest $wietem panstwo-
wym - Dniem Jednosci Narodowej. Jego wprowadzenie w 2004 roku

> To azjatyckie miasto z niezliczonymi kosciotami, $wieta Moskwa. Oto wresz-
cie owo stawne miasto! Najwyzszy czas... Miasto zajete przez nieprzyjaciela
jest jak dziewczyna, ktora stracila cze$¢ (ttum. A. Stawar; Tolstoj 1973: 400).
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jest czesto interpretowane jako swoista proba znalezienia funkcjo-
nalnego zamiennika dla Rocznicy Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji
Pazdziernikowej, ktora przypadala na 7 listopada. Nowe $wigto jest
jednak obchodzone nie 7, lecz 4 listopada, gdyz na ten dzien przypada
koscielne $wigto ikony Matki Boskiej Kazanskiej, przyniesionej z Niz-
nego Nowogrodu do Moskwy przez wojsko dowodzone przez kniazia
Pozarskiego, ktorej pomocy tradycyjnie przypisuje si¢ to zwycigstwo.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan dodajmy, ze funkcjonowanie
Moskwy w rosyjskiej semiosferze w kontekscie idei miasta-dziewicy
doczekalo sie wielu projekgji i przekodowan. Do najciekawszych zalicza
sie niewatpliwie jeden z najbardziej ,,moskiewskich” tekstoéw literac-
kich XX wieku - Mistrz i Malgorzata Michaita Buthakowa. Woland,
chod jest wcielonym diabtem, dokonuje proby oczyszczenia przestrzeni
miasta z nieprawosci. Czyni to na wiele sposobow — wysylajac prezesa
Massolitu, Berlioza, pod kofa tramwaju, nagradzajac zachtanng publicz-
no$¢ teatru Variétés znikajacymi pieniedzmi, przebierajac moskiewskie
drobnomieszczanskie damy w znikajace suknie czy demaskujgc rozne
pojawiajace si¢ w moskiewskiej przestrzeni ktamstwa i podtosci. Wykpie-
nie najnizszych instynktoéw publicznosci Variétés rozpoczyna przeciez
stynna kwestia Wolanda: ,,Powiedz mi, zacny Fagocie, jak, twoim zda-
niem, mieszkancy Moskwy bardzo si¢ zmienili?” (Buthakow 1993: 148).
Teatr, w ktérym miata sie dokona¢ demaskacja czarnej magii, Buthakow
zamienil w namiastke sadu ostatecznego nad Moskwa, ktora juz nie jest
miastem-dziewica, ale miastem-ladacznicg i dlatego musi by¢ ukarana.

Petersburg jako zjawisko semiotyczne

,Odprysk Rosji, niepodobny do matki. Biedny, chudy, eurooki prze-
chodzien” - $piewa o Petersburgu Jurij Szewczuk, lider legendarnego
rosyjskiego zespotu rockowego DDT (Leningrad — Leningrad, IO T
1990). W ten sposob znakomicie charakteryzuje semiotyczny status
dawnej stolicy w rosyjskiej semiosferze, uwypuklajac jego obcos¢, wid-
mowos¢ i tymczasowosc.
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»Piter”, jak najczesciej, zdrobniale i pieszczotliwie, Rosjanie okreslaja
to miasto, lezy na pélnocnych peryferiach kraju, nad brzegiem Morza
Baltyckiego. Jest rozrzucony na 42 wyspach w rozleglej delcie rzeki Newy,
przy jej ujsciu do Zatoki Finskiej. Obszar miasta przecina niemal 100 cie-
kéw: odnog Newy, jej doptywéw i kanatéw. Scisty obszar zabudowy to
670 km?, cho¢ catkowita powierzchnia wraz z historycznymi miastami
przylegtymi, na terenie ktorych znajduja si¢ migdzy innymi znane zespoty
palacowo-parkowe Carskiego Siola i Peterhofu, zajmuje 1439 km?, a wiec
niemal trzykrotnie wiecej niz Warszawa. Przy tym miasto, usytuowane
wzdluz wybrzezy wschodniego kranca zatoki, rozciaga si¢ na 44 kilome-
try w linii wschod-zachdd i na 25 kilometréw w linii pétnoc-potudnie.

Na oblicze Petersburga w duzym stopniu wplywaja uwarunkowania
geograficzno-klimatyczne. Jako najdalej na péinoc wysunigta $wiatowa
metropolia, lezgca na 59°57° geograficznej szerokoéci poinocnej, co
jest wysokoscig potudniowych krancéw Grenlandii, miasto w lecie
doswiadcza zjawiska biatych nocy, rozstawionych w swoim czasie przez
Dostojewskiego w opowiesci pod takim wlasnie tytutem (Biafe noce,
1848). Trwaja tu one od korica maja do pierwszej dekady lipca (dlugos¢
dnia w momencie przesilenia letniego to blisko 19 godzin), niewatpliwie
stanowigc jednag z wiekszych atrakcji turystycznych.

Mieszkancy miasta, o czym pamigta sie znacznie rzadziej, doswiad-
czajg tez diugich, dzdzystych i zimnych jesieni, sprzyjajacych roz-
wojowi choréb drog oddechowych, a zimg takze ,,czarnych dni’, gdy
$wiatlo sfoneczne pojawia si¢ zaledwie na krotki czas (w dniu przesi-
lenia zimowego od wschodu do zachodu sforica mija ledwie 5 godzin
i 22 minuty). Jedna z cech tutejszego klimatu sa takze czeste zmiany
mas powietrza i nize baryczne, wywolujace gwaltowne opady, a takze
wiatry, ktére wpychaja wode z ujscia rzeki w glab ladu i sg przyczyna
licznych powodzi. Najwieksze z nich (w roku 1703 - 200 cm, 1777 -
321 cm, 1824 — 410 cm, 1825 — ponad 200 cm, 1924 - 369 cm i W 1955
roku - 293 cm) pozostawily wyrazne §lady w samym mie$cie. Na $cianie
jednego z domoéw nad kanalem rzeki Mojki zaznaczone sg poziomy,
do ktorych siegata wowczas Newa.
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Powstanie miasta w 1703 roku bylo podyktowane w pierwszej ko-
lejnosci, jak si¢ czesto uwaza, wzgledami militarnymi. Pierwszym
obiektem zbudowanym na terenie ,wojennej stolicy” na wyspie Zajeczej
(wczesniej nazywanej Wesola) byla bowiem twierdza portowa $w. Pio-
tra i Pawla (Pietropawlowskaja kriepost’). Stanowita ona ostatnie ogniwo
w tanicuchu péinocno-zachodnich warowni, ktére od XII wieku pan-
stwo ruskie, a potem rosyjskie wznosito na swoich rubiezach, by - zgod-
nie z literacka wersja zapisang w JeZdZcu miedzianym (Miednyj wsadnik,
1833) Puszkina - ,,grozi¢ stad Szwedowi” (Lutnia Puszkina 2009: 209).

Nie mniej wazne od wzgledéw militarnych byly przyczyny gospodarcze.
Autor owego poematu pisal, ze powstaly tutaj port handlowy miat by¢

»wyrabanym oknem na Europ¢” i mial spowodowa¢, ze ,wszystkie flagi”

beda tu ,,zjezdzaly w gosci” (Lutnia Puszkina 2009: 209). Nie bez powodu
Petersburg nazywano Nowym Amsterdamem, Nowa Holandig lub We-
necja Péinocy czy Palmirg Pétnocy. Miasto, ktdre funkcjonalnie zastgpito
Nowogrdd Wielki, wspotpracujacy swego czasu z Hanzg i posiadajacy jej
przedstawicielstwo, miato miedzy innymi umozliwi¢ odtworzenie zwigz-
kéw handlowych Rosji z Europg Zachodnig. Owo funkcjonalne przejecie
przez Petersburg roli Nowogrodu byto zresztg wieloaspektowe i - mimo
calej strategii semiotycznego przeciwstawienia nowej stolicy i rosyjskiej
tradycji - pozwalalo na symboliczne zachowanie ciaglosci kulturowe;.

W takim kontekécie mozna dla przykladu rozpatrywaé wydany przez
Piotra nakaz budowy monasteru Newskiego (dzisiejsza Lawra Aleksan-
dra Newskiego) po$wieconego kniaziowi Aleksandrowi, pierwszemu
ruskiemu zwyciezcy szwedzkiej ,,Pétnocy” w bitwie nad Newa z 1240
roku i $wietemu rosyjskiej Cerkwi, oraz przeniesienie do niego relikwii
kniazia z Nowogrodu. W dziataniach tego typu wyraznie wida¢ prébe
wpisania Petersburga w tradycje zwigzane z poéinocnym biegunem
rosyjskiej panstwowosci i kultury®’.

** Nawiasem mdwigc, sama tawra stala sie z czasem panteonem dla wiel-
kich dzialaczy panstwowych i tworcow kultury rosyjskiej. Na przyklasz-
tornym cmentarzu pochowani zostali: Fiodor Dostojewski, Mikolaj
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Powstanie Petersburga bylo jednak przede wszystkim wielkim pro-
jektem ideologicznym Piotra I. Car nie zakladal po prostu nowego
miasta, ale nowg stolice dla nowego panstwa. Juz w 1712 roku prze-
niesione zostaly tutaj instytucje panstwowe, a w 1721 roku Petersburg
oficjalnie stal si¢ stolicg kraju, noszacego odtad nazwe Imperium Rosyj-
skiego. Z jednej strony takie dzialanie przywracalo tradycyjny rosyjski
dwubiegunowy model panstwowosci i kultury, zachwiany w czasach
Iwana Groznego po dokonanej przez niego rzezi Nowogrodu, stano-
wigcego wowczas gtdwna przeciwwage dla Moskwy (JIorman 1984: 44).
Z drugiej strony Petersburg, sposobem swojego powstania, uktadem
urbanistycznym i architekturg (o czym za chwile), przeciwstawia si¢

»starej Rusi” i jej dawnej stolicy. W efekcie od czaséw Piotra I istnieje
wyrazna opozycja Moskwa-Petersburg, ktéra odciska swoiste pietno
na semiotyce obu miast. Kulturowa reorientacja na Zachod oznacza, ze
Piotr I musiat na nowo zinterpretowa¢ podstawowy rosyjski mitologem
religijno-polityczny, jakim byla koncepcja Moskwy — Trzeciego Rzymu.

Reinterpretacja tej idei przez Piotra I polega na jednoczesnym
jej przelamaniu i zbudowaniu na nowo (Lotman, Uspienski 1993b).
Petersburg staje sie centrum nowego panstwa, orientujacego sie na
tradycje Imperium Romanum. Moze o tym $wiadczy¢ zardwno prokla-
mowanie nowej nazwy panstwa, jak i nowy oficjalny tytul jego wtadcy -

»imperator’, ktéry duzo czytelniej niz gteboko zakorzeniony w jezyku

rosyjskim tytul ,,car” (etymologicznie wywodzacy sie, podobnie jak
polskie ,,cesarz”, od przeksztalcenia imienia Juliusza Cezara) odsyta
wprost do imperialnej tradycji rzymskiej (Lotman, Uspienski 1993b:
159). W takim panstwie, zgodnie z koncepcja Piotra, ludzkie zycie
uswieca przede wszystkim stuzba panstwowa, ktéra moze by¢ wrecz
rozumiana jako modlitwa. To nie panstwo jest miejscem przejawienia
sie $wietosci (jak sugerowata koncepcja Moskwy — Trzeciego Rzymu),
lecz $wietos¢ miata by¢ efektem funkcjonowania panstwa.

Karamzin - najslynniejszy dziewigtnastowieczny historyk, poeta Wasyl
Zukowski, a takze kompozytorzy Piotr Czajkowski, Modest Musorgski
i Aleksander Borodin.
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Z takim roztozeniem akcentdéw wspolgrala takze reforma podpo-
rzagdkowujaca Cerkiew panstwu. Po jej przeprowadzeniu na czele Ko-
$ciofa stal juz nie patriarcha, lecz Swigtobliwy Synod Rzadzacy - kole-
gialny urzad pochodzacy z nominacji carskiej — z oberprokuratorem,
jako stalym przedstawicielem imperatora, na czele. Takie rozlozenie
akcentow pozwalato na skuteczng rywalizacje symboliczng z Moskwa
o status Trzeciego Rzymu (por. Lotman, Uspienski 1993b: 165).

Dowodoéw na gleboko przemyslane dzialania cara w tej mierze do-
starcza szereg zabiegdéw semiotycznych dokonanych przy lokacji miasta
(Lotman, Uspienski 1993b). Pierwszy stanowi juz sama nazwa mia-
sta, ktora w pierwotnej wersji brzmiata Sankt-Piter(s)-burh. Powstala
ona na wzor holenderski i oznacza ,,miasto $w. Piotra”. Legenda cara
i zbieznos¢ jego imienia z imieniem apostota sprawila, ze za $wiete-
go patrona miasta moze by¢ uznany tylez $w. Piotr, co Piotr I. Inna
mozliwo$¢ interpretacji nazwy wigze sie z szybka utraty dzierzawcze-
go -s w rosyjskiej wersji nazwy (Pietierburg). Element ,,$wiety” moze
sie w tym przypadku odnosi¢ takze do samego miasta, a jego nazwa
moze by¢ interpretowana jako ,,$wiete miasto Piotra” Tak wlasnie,
dos¢ jednoznacznie, jako ,,miasto Piotra I”; da si¢ zinterpretowac jedna
zlicznych odmian nazwy miasta z czaséw Piotra I - Pietropol (na wzoér
Konstantynopola — miasta Konstantego). Zatem poprzez sam proces
nadawania nazwy miastu dochodzi do uswiecenia zaréwno samego
miasta, jak i jego wladcy.

Nawiasem mowigc, konotacje nazwy stolicy sklanialy kolejnych
wlodarzy Rosji do kolejnych zabiegéw renominacji miasta. Podczas
I wojny $wiatowej, w sierpniu 1914 roku, ze wzgledu na rzekomo nie-
mieckie brzmienie nazwy stolicy, przemianowano ja na Piotrogrod
(Pietrograd), by juz w 1924 roku, po $mierci Lenina, miasto - juz nie
stofeczne - zyskalo nazwe Leningrad. W 1991 roku, kilka miesiecy
przed upadkiem ZSRR, mieszkancy miasta w referendum zdecydowali
o powrocie do pierwotnej nazwy.

Kolejnym dowodem na to, ze Piotr I w swoim zalozeniu budowat
»czwarty Rzym, jest, jak twierdza badacze, ,,ostentacyjne wprowadze-
nie kultu apostotéw Piotra i Pawla” (Lotman, Uspienski 1993b: 163),
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zwigzanych z Rzymem, ktory byt miejscem ich §mierci. Potwierdzeniem
tej tezy ma by¢ miedzy innymi budowa w obrebie twierdzy Pietropaw-
towskiej (pierwotnego centrum miasta) $wigtyni pod ich wezwaniem.
Poczawszy od Piotra I, $wiatynia ta byla miejscem pochéwku kolejnych
car6ow rosyjskich i ich rodzin (dzi$ juz — wlacznie z rozstrzelanym przez
bolszewikéw Mikotajem IT i jego rodzing). W efekcie tekst panowania
wladcow Imperium i tekst ich sukces;ji (czyli réwniez cigglosci wladzy
carskiej Moskwy i Petersburga) wyraznie zostal wpisany w rzymski
kontekst. Zauwazmy tez, za Lotmanem i Uspienskim, Ze takie zabiegi,
jak wspomniane wyzej podkreslenie cigglosci z tradycja nowogrodzka
poprzez fundacje monasteru Newskiego i sprowadzenie relikwii kniazia
Aleksandra, uzupelnialy orientacj¢ na Rzym paralelng orientacja na
wybrane aspekty wlasnej tradycji (Lotman, Uspienski 1993b: 167). Da
sie to takze opisa¢ w kategoriach wyraznej prawostawnej legitymacji
zainteresowania Rzymem w jego imperialnym aspekcie.

Pretensje do $wigtosci nowej stolicy, a takze przeciwstawienie jej
Rzymowi i Moskwie poparte sg tez, jak wykazujg Lotman i Uspienski,
calg gama innych, $wiadomie podejmowanych przez wladce dzia-
tan. Nalezy do nich przede wszystkim ponizenie swietosci Moskwy.
Badacze wskazuja, ze Piotr I jeszcze przed zalozeniem nowej stolicy
demonstracyjnie domagat si¢ zbudowania publicznego teatru na placu
Czerwonym, w poblizu cerkwi Wasyla Blogostawionego. Dla rosyj-
skich tradycjonalistow bylo to niezwykle bulwersujace. Teatr bowiem
w tradycji rosyjskiego baroku przetomu XVII i XVIII wieku stanowit
antyteze Cerkwi i wrecz symbolizowal przestrzen szatanskg (Lotman,
Uspienski 1993: 164).

Ponadto za Piotra I przestala funkcjonowa¢ niepisana zasada zaka-
zujgca wznoszenia obiektow wyzszych niz dzwonnica ,,Iwan Wielki” na
moskiewskim Kremlu. W tym czasie w samej Moskwie niejako detroni-
zuje ja cerkiew Archaniofa Gabriela na Czystych Prudach, zwana takze
Wieza Mienszykowa ze wzgledu na osobe fundatora — pierwszego ge-
neral-gubernatora guberni petersburskiej. Wzniesiona przezen cerkiew
wyrozniala sie na tle architektury starej stolicy nie tylko wysokoscig,
lecz takze stylem, zwanym w Rosji barokiem piotrowym (pietrowskoje
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barokko). Proweniencja tego obiektu, jego funkcja w tkance Moskwy
i styl przesadzaja o roli tej budowli jako tekstu symbolicznej przemocy
zaréwno nad samg Moskwa, jak i nad uosabiang przez nig rosyjska
tradycjg. W Petersburgu natomiast wysokos¢ staroruskiej dzwonnicy
zostata przekroczona podczas budowy soboru Piotra i Pawla w zespole
Twierdzy Pietropawlowskiej. Wieza tej $wiatyni, wraz z iglica, w 1733
roku osiggneta 122 metry.

Kolejnym symbolicznym upokorzeniem Moskwy byt ukaz carski
z 1714 roku zakazujacy (pod kara utraty majatku i zsytki) budowy
murowanych gmachéw i doméw mieszkalnych poza Petersburgiem.
Zakaz dotyczyl calego kraju, a jego przyczyna byt pragmatyzm monar-
chy, ktory pragnat, by wszyscy, stosunkowo nieliczni rosyjscy murarze
pracowali w Petersburgu. W ten sposéb wladca chcial przyspieszy¢
budowe nowej stolicy. Jednak skutkiem tego ukazu znéw bylo prze-
ciwstawienie Petersburga Moskwie w warstwie symbolicznej, a takze
przeciwstawienie starej ,,drewnianej Rusi” nowej Rosji zbudowanej
z cegly i kamienia. Nawiasem moéwigc, kamien stuzacy miedzy innymi
do licowan, posadzek i dekoracji sprowadzany byl ze wszystkich stron
$wiata: granit na stynne nabrzeza pochodzit z Finlandii i Karelii, mar-
mur uzyty do budowy patacéw z Wioch, Uralu i Bliskiego Wschodu,
gabro i porfir ze Szwecji, diabaz i lupek znad jeziora Onega, piaskowiec
z Polski i Niemiec, a trawertyn z Wloch. Tylko wapien byl miejscowego
pochodzenia (bynak, A6axymosa 1987). To kolejny z aspektéw semio-
tycznej strategii budowania Petersburga jako miasta europejskiego,
przeciwstawiajacego sie ruskiej tradycji.

Nastepnej przestanki do rozumienia Petersburga jako Czwartego
Rzymu dostarcza herb miasta. Tworzg go skrzyzowane na czerwonej
tarczy herbowej dwie srebrne kotwice — rzeczna i morska, z fapami
umieszczonymi u gory. Z kotwicami krzyzuje si¢ pionowo umieszczone
zlote berlo. Tarcza herbowa, poza zmiang detali w czasach radziec-
kich, pozostaje niezmienna od zatwierdzenia herbu w 1730 roku. Jak
utrzymuja Lotman i Uspienski (1993b: 162), powolujac si¢ przy tym
na heraldyka, Gieorgija Wilinbachowa, powyzsze przedstawienie he-
raldyczne odsyta do herbu Watykanu i godta Stolicy Apostolskiej, na

120



Petersburg jako zjawisko semiotyczne

ktérym znajduja sie dwa skrzyzowane klucze - zloty i srebrny - piérami
ku gorze i na zewnatrz. Maja one wyobraza¢ klucze $w. Piotra i odnosi¢
sie do wladzy doczesnej i duchowej, a w bardziej ludowej interpreta-
cji — otwiera¢ bramy Rzymu i bramy raju. Kluczami, ktérymi Piotr I
chcial otworzy¢ swéj raj — panistwo, byta zatem flota rzeczna i morska
oraz dostep do morza.

Z rozwojem rosyjskiej floty taczy sie¢ tez silnie eksponowany za cza-
sow Piotra I kult §w. Andrzeja, brata §w. Piotra. Flaga rosyjskiej mary-
narki wojennej od czaséw Piotra I to tak zwany Andriejewskij flag, czyli
niebieski krzyz ,,X” (krzyz $w. Andrzeja) na biatym tle. Sw. Andrzej
razem ze $w. Piotrem zostali, zgodnie z Ewangelig, powotani jako
pierwsi przez Chrystusa na uczniow. (Mt 4,19; Mk 1,16). Stad w tradycji
prawostawnej $w. Andrzej nosi przydomek Pierwozwannyj (,,pierwszy
powotlany”). Badacze wskazuja, ze poprzez kult $w. Andrzeja Piotr I
symbolicznie jeszcze raz wywyzszyl Petersburg i postawil go ponad

»pierwszym” Rzymem. Upatrujg przy tym - jak si¢ zdaje niestusznie,
cho¢ w zgodzie z rosyjska tradycja prawostawng — w ,,pierwszym przy-
wolanym” takze pierwszego ucznia Chrystusa.

Takie podejscie nie znajduje jednak odzwierciedlenia w Ewangelii,
cho¢ moze doktadnie odzwierciedla¢ strategie semiotyczng zastoso-
wang przez Piotra I. Przydomek pierwozwannyj, odnoszacy sie wylacz-
nie do $w. Andrzeja, wskazuje na specjalny status apostola w ruskiej
i rosyjskiej tradycji religijnej, w ktdrej zresztg funkcjonowata legenda
o dotarciu $wietego az nad Dniepr. Taki specjalny status tatwo dawato
sie przeku¢ nad symboliczne pierwszenstwo Andrzeja wzgledem Piotra
i - w konsekwencji — Petersburga wzgledem Rzymu.

Istotne jest to, ze badacze umieszczaja semiotyczng relacje:
$w. Piotr - $w. Andrzej - Piotr I w kontekscie charakterystycznego dla
kultury rosyjskiego baroku motywu sobowtdrstwa, czyli metaforycz-
nego opisywania jednej postaci w kategoriach drugiej. Sobowtorstwo
pary $w. Piotr — Piotr I zostalo umiejetnie wykorzystane nie tylko do
stworzenia dwuznacznosci nazwy miasta (o czym juz wspominalismy),
ale tez — a moze przede wszystkim - do sakralizacji samego monar-
chy jeszcze za jego zycia, a przy tym posérednio takze do sakralizacji
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miasta. I tak, na przykiad biskup, poeta i teolog Teofan Prokopowicz,
jak zauwazajg badacze, ,,regularnie upodabnia imperatora Piotra do
apostola Piotra, wykorzystujac stowa Ewangelii o Piotrze jako ka-
mieniu, na ktéorym bedzie zbudowany przyszly gmach. Wedle jego
stéw «w Piotrze naszym, w ktérym najpierw widzielismy wielkiego
bohatera, pdzniej madrego wladce, widzimy juz i Apostota»” (Lotman,
Uspienski 1993b: 169).

Zwienczeniem procesu sakralizacji Piotra I jest postawienie jego
pomnika przez Katarzyne II na placu Senackim (6wczeénie Piotra I)
w 1782 roku. Pomnik ten, dtuta francuskiego rzezbiarza Entienne’a
Falconeta, przyjaciela Diderota, od tytutu poematu Puszkina - Miednyj
wsadnik, tradycyjnie jest nazywany ,,JezdZzcem Miedzianym”. Ma on
$wiadczy¢, ze Piotr I to genius loci miasta i kraju (Annudepos 1922:
19-46). Monument jest do$¢ niezwykty. Kon, na ktérym siedzi mo-
narcha, unosi (nietypowo dla pomnikéw tamtego czasu) obie przed-
nie nogi. Punktami oparcia sg tylne kopyta i konski ogon potaczony
z ciatem deptanego przez rumaka weza. Opis i interpretacje pomnika
mozna znalez¢ nie tylko w literaturze rosyjskiej, ale takze u Mickiewi-
cza w Ustgpie w I1I czegsci Dziadow:

Car Piotr wypuscil rumakowi wodze,

Widag, ze leciat tratujac po drodze,

Od razu wskoczyt az na sam brzeg skaly.

Juz koni szalony wzni6st w gére kopyta,

Car go nie trzyma, kon wedzidlem zgrzyta,

Zgadniesz, ze spadnie i prysnie w kawaly.

Od wieku tak stoi, skacze, lecz nie spada,

Jako lecaca z granitu kaskada,

Gdy $cigta mrozem nad przepascia zwisnie [...] (Mickiewicz 1965: 185).

Wybér miejsca na pomnik-symbol nie byt przypadkowy. Pozwalal na
ulokowanie figury wladcy w symbolicznym i politycznym centrum powo-
tanego przezen do Zycia nowego imperium. Przed oczyma przedstawio-
nego tu wladcy roztacza si¢ bowiem widok na Wyspe Wasilewska z ulo-
kowanymi na niej reprezentacyjnymi budowlami miasta — symbolami
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carskich reform i potegi pozniejszego imperium. Naleza do nich zaréwno
budynki Dwunastu Kolegiéw (w czasach Piotra I byly to zalazki mini-
sterstw, a obecnie znajduje si¢ tu siedziba uniwersytetu), jak réwniez
gmach Kunstkamery - ,,kolebki nauki rosyjskiej” (pierwszego muzeum
przyrodniczego). Z czaséw Katarzyny II, fundatorki pomnika, pochodza
inne monumentalne obiekty, na ktére spoglada ,,Jezdziec Miedziany’, jak
cho¢by gmach Akademii Sztuk Pieknych*.

Monument wznosi si¢ on nad brzegiem Newy na wysokiej granitowej
skale ksztaltem przypominajgcej spieniong fale morskg. Ten symbol
jest oczywisty w odniesieniu do tworcy floty i morskiej potegi Rosji.
Jednak w kontekscie Petersburga jako wizualizacji nowej rzeczywisto$ci
stworzonej przez Piotra I oraz postepujacej sakralizacji jego postaci, owa
spieniona fala moze by¢ tez odbierana jako fragment chaosu, z ktérego
wylania sie §wiat kreowany przez wladce. Waz tratowany przez rumaka
to konsekwentne rozwinigcie tego obrazu. Istoty chtoniczne (a do takich
przeciez zaliczane sg weze) towarzysza indoeuropejskim wyobrazeniom
chaosu i §wiata podziemnego. W tradycji rosyjskiej obraz triumfu nad
elementem chtonicznym jest zreszta powigzany z chrzescijaniskim kom-
ponentem znaczeniowym za sprawg ikonografii $w. Jerzego. Odczytywa-
ny jako wariant wyobrazenia $w. Jerzego pokonujagcego smoka, pomnik
Piotra stanowilby element tekstu ciaglosci kulturowej.

Pomnik Piotra I jest swoistym zwornikiem kilku typow subtekstow
funkcjonujacych w obrebie nadtekstu miasta. Ukazujac wladce - za-
tozyciela miasta, monument stanowi reprezentacje tekstu zatozyciel-
skiego zaréwno w aspekcie odnoszacym si¢ do historycznej pamieci
poczatkow miasta, jak i w aspekeie legendarnym?®. Do tego ostatniego

** Duzisiaj ten efekt wzmaga jeszcze obraz gmachéw zbudowanych w okresie
pozniejszym: budynku Admiralicji, ktérego iglice wienczy wiatromierz
w ksztalcie ztotego zaglowca (nieformalny symbol miasta), budynkow Se-
natu i Synodu oraz ulokowana za plecami jezdzca bryta monumentalnego
soboru $w. Izaaka.

** Obok oczywistych mitéw stworzenia i licznych mitéw eschatologicz-

nych (o czym nizej), Wiadimir Toporow (2000, 2003) opisuje takze mity
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odnosi si¢ cho¢by przekaz, zgodnie z ktérym podczas pobytu cara na
wyspie Zajeczej nad jego gtowa zaczal krazy¢ orzel. Ptak ostatecznie
usiadl na wierzchotkach dwoch brzoz, taczac je w tuk. Zdies’ gradu byt
(»Niech tu bedzie miasto”) — mial wowczas powiedzie¢ Piotr I (por.
Kyprnstapckmit), niczym Stworca decydujacy o ksztalcie $wiata. Nic wiec
dziwnego, ze sama fraza weszla na trwale do zbiorowej pamieci Rosjan.

Kolejny obszar tekstu Petersburga transmitowany przez pomnik
tworcy miasta to oficjalna Piotrowa ideologia tekstu petersburskie-
go, wskazujaca na realizujacg si¢ w nim ide¢ Trzeciego Rzymu. Pomnik
wskazuje na nig explicite. Posta¢ wlodarza Rosji ukazana jest bowiem
w wienicu imperatoréw rzymskich. Jako kwintesencja tekstu miasta
»Jezdziec Miedziany” uruchamia takze wytworzone w jego obrebie wy-
obrazenia eschatologiczne. Petersburg bowiem, zgodnie z teorig Jurija
Lotmana, jako miasto ulokowane na skraju przestrzeni kulturowej
i wzgledem niej antytetyczne, jest generatorem wyobrazen mitologicz-
nych uwypuklajacych obrazy konca lokalnego $wiata, jego zaglade czy
katastrofe (Jlorman 2002: 208-209). ,,Budulec” dla takich wyobrazen
zapewnia zreszta sama natura, skoro Petersburg od poczatku swego
istnienia do$wiadczal powodzi. Tekstowi petersburskiemu od zawsze
towarzyszyly wiec literackie motywy zwigzane z tym kataklizmem.

historyczne, mitologizowane podania, zwiazane z imperatorami (Piotrem I,
Katarzyng II, Pawlem, Aleksandrem I, Mikotajem I), postaciami historycz-
nymi (Miefiszykowem, Arakczejewem, Rasputinem), figurami patronéw
i $wietych (Ksenig Petersburska i Janem z Kronsztadu), a takze mity lite-
rackie (dotyczace miedzy innymi Puszkina, Gogola, Dostojewskiego, Bloka,
Achmatowej czy Brodskiego), mity ,uroczyskowe” i ,,kultowe” zwigzane

z konkretnymi miejscami (Patacem Zimowym, Zamkiem Michajlowskim,
patacem Jusupowa, soborem $w. Izaaka, pomnikiem Piotra I, Letnim Sadem,
Wyspa Wasilewska, sfinksami przy Akademii Sztuk i domami o ,,ztej stawie”),
zmitologizowane zdarzenia z czaséw blokady Leningradu, mity ,,objawien”
(na przyklad caréw Piotra czy Pawla), mity ,jezykowe” — onomastyczne

i etymologiczne (zwigzane z nazwami konkretnych miejsc, jak Kaluza Mar-
kiza, Wyspa Wasilewska, Ochta, Wyspa Miszy, Kamienna Wyspa, Wotkowo

Pole czy Kotomna).
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W Puszkinowskim JezdZcu miedzianym mitologiczno$¢ obrazu powo-
dzi uwidacznia sie cho¢by w odwotaniu do mitologii greckiej:

V1 6riepHblit IeHb YK HACTAeT. ..
Y>kacHbIiT fieHb!

Hesa Bcro HOUD

PBanacsi k MopIo IpoTHB 6yp,

He ofones nx 6ypHoIt fypu

VI cioputs cTao eit HeBMOYb. .. |[...]
Ho cunoit BeTpoB oT 3anuBa
[leperpaknennas Hesa

O6patHo 114, THEBHA, Oyp/nBa,

W 3aTonma ocTpoBa,

[Toropa myie cBupernena

Hesa B3gyBanach 1 peserna,

Kotnom kimokova u kiay6scs,

W BApyT, Kak 3Bepb OCTEPBEHACD,
Ha ropop kunymacs [...].

W Bennbin IleTponons, Kak TPUTOH,
Ilo nosic B Bogy r[orpy)KeH26 (Hynn(]/m 1968: 456).

»Petropol’, jako nieoficjalny grecki wariant nazwy Petersburga, funk-
cjonowat od poczatku historii miasta i byl chetnie uzywany przez auto-
réw osiemnastowiecznych 6d panegirycznych (dla przyktadu: Oda na
dzien intronizacji Jelizawiety Pietrowny Michaila Lomonosowa - Oda

?¢ 1 blady dzien wstat z nocy stotnej... / Okropny dzien! / Przez calg noc / Ku

morzu przeciw burzy rwac sie, / Stanela Newa deba w plasie, / Az ja prze-
mogla bujna moc [...] / Lecz od zatoki odgrodzony / Wichury sila, Newy prad /
Prze wstecz, burzliwy i szalony, / Zalewa wyspy, topi lad. / Od rozjuszonej
niepogody / Rycza speczniale, ciemne wody, / Kipiacy w kottowisku kiab! /
I wtem, jak zwierze, wéciekla gtab / Na miasto skacze [...] / T wzni6st sig, jako
Tryton z wéd, / W toni po pas - Piotrowy Gréd [...]; thum. J. Tuwim (Lutnia
Puszkina 2009: 214). Motyw powodzi w odniesieniu do Petersburga realizuje
sie zresztg nie tylko wliteraturze rosyjskiej. Wystarczy tu wspomnie¢ pow6dz
21824 roku opisang przez Adama Mickiewicza w Ustgpie w I1I cz¢éci Dziadow.
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na dieti woszestwija na priestot Jelisawiety Pietrowny, 1748; Pierwszemu
sgsiadowi Gawriila Dzierzawina — K pierwomu sosiedu, 1780). Jak wi-
dzimy u Puszkina, greckie brzmienie tej nazwy niejako zachecato do
wpisania miasta w kontekst mitologii antycznej. Na poczatku XX wieku
skorzystat z tej ,,zachety” réwniez Osip Mandelsztam, w ktérego wier-
szu Petropol (Pietropol, 1916) mozna przeczytaé:

B IleTponosne Ipo3pauHOM Mbl YMPEM,

I'ne BnacTByet Haj Hamu [IposepnnHa.

MBpI B KaXX/JJOM B3/JJ0X€ CMEPTHBIN BO3/IyX IIbEM,
WM Kaxnplif 9ac HaM CMepTHas TOfIMHA.

Boruns mops, rposHas Adumna,

CHUMM MOTYYMIT KAMEHHDII LIJIOM.

B Ilerpomnone pospayHOM Mbl yMpeM, —

3pech mapcrByels He Tbl, a [Iposepmnnna®.

Prozerpina z mitologii rzymskiej utozsamiana jest z grecka Perse-
fong, a jej pojawienie si¢ w lirycznym obrazie Mandelsztama mozna
ttumaczy¢ albo wzgledami rytmicznymi, albo — co znacznie ciekawsze -
typowym dla tekstu Petersburga odniesieniem do uniwersum znakow
powiazanych z ,,pierwszym” Rzymem. Jedli przyja¢, ze Mandelsztam
$wiadomie nazywa Ateng boginig morza, uogélniajac w tym obrazie
najbardziej znane jej przymioty (a wigc to, Ze jest boginia madrosci,
wojny sprawiedliwej i opiekunkg miast), w obrazie morza spotkataby
sie wowczas typowa dla petersburskiej recepcji przyrody wojowniczosé
zywiotu wody i nadmorskie potozenie miasta jako efekt racjonalnej
polityki Piotra.

Mozna réwniez zalozy¢, ze ,,morsko$¢” bogini jest u Mandelsztama
jedynie efektem dbato$ci o metrum utworu, a przeciwstawienie obu

*” Umrzemy w przezroczystym Peteropolu, / Gdzie wtada nami Prozerpina. /
Z kazdym oddechem pijemy $miertelne powietrze / I kazda godzina jest
dla nas godzing $mierci. / Bogini morza, grozna Ateno, / Zdejmij potezny
kamienny helm. / Umrzemy w przezroczystym Petropolu, / Wiadasz tu nie
ty, lecz Prozerpina.
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mitologicznych postaci — Ateny i Prozerpiny - to tradycyjny opis onto-
logii Petersburga, bedacy odzwierciedleniem jego kulturowego statusu.
Fraze ,Wtadasz tu nie ty, lecz Prozerpina” mozna wowczas odczytaé
jako przekreslenie ,,rozumowej” czy militarnej natury Petersburga i od-
niesienie go do §wiata umarlych. Persefona miafa by¢ wszak matzonka
Hadesa, Prozerpina za$ — Plutona. Obaj bogowie wtadali podziemnym
$wiatem umarlych, a obie boginie, Persefona i Prozerpina, opiekowaty
sie ponadto wschodzacym zbozem, symbolicznie mediujgc w ten spo-
sob miedzy wlosciami swoich mezéw i §wiatem zywych.

Takie symboliczne ,odebranie” miasta madrej i walecznej Atenie,
a nastepnie przekazanie go boginiom podziemia znajduje funkcjonalng
analogie w nieco tylko pdzniejszym od Mandelsztamowskiego utworu
kalamburze historyka i krajoznawcy Nikolaja Ancyfierowa ,,Petropol
przeksztalca si¢ w Nekropol”, zawartym w znanym zbiorze szkicow
Dusza Petersburga (Dusza Pietierburga, 1922; AHI(pepoB 1991: 173).
W pewnym sensie do §wiata $mierci, reprezentowanego przez diably,
bedzie si¢ odnosi¢ zartobliwa nazwa miasta - ,,Czortogréd” - uzywana
w latach I wojny $wiatowej i udokumentowana we wspomnieniach
Zinaidy Gippius (Innmnyc 1999: 183). Obrazy miasta pograzonego
w wodzie, rzadzonego przez boginie $wiata podziemnego, miasta umar-
tych, miasta-cmentarza, miasta diabelskiego, wreszcie - historyczna
pamie¢ o tysigcach budowniczych Petersburga, ktorzy zmarli przy jego
budowie (nieznajdujaca zreszta jednoznacznego potwierdzenia w zro-
dlach historycznych), wplywajg na ten aspekt tekstu petersburskiego,
ktéry Jurij Lotman powiaze ze zjawiskiem generowania wyobrazen
o charakterze eschatologicznym.

Juz podczas lokacji miasta tekst Petersburga uzyskat ztozong struk-
ture znakow powiazanych z czasem. Jako ,,Nowa Holandia”, miasto
programowo europejskie, zostal wlaczony do europejskiego czasu
linearnego. Ukaz carski wprowadzat z dniem 1 stycznia 1700 roku
kalendarz julianski, a wigc ,,prawie” zachodnioeuropejski. Przedtem
rachube lat prowadzono, w zgodzie ze wschodniorzymska zasadg, od
domniemanego poczatku $wiata. Jako miasto lokowane w nowej per-
spektywie kalendarzowej Petersburg byt wiec tekstem ,,synchronizacji”
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czasu rosyjskiego i zachodnioeuropejskiego. Jednoczesnie, pretendujac
do przejecia statusu Rzymu, ,,wiecznego miasta’, czy tez jego trzeciego
lub czwartego wcielenia, funkcjonowal rowniez w ramach mitologicz-
nego modelu czasu.

Przeciwnicy reform, traktujac pretensje Petersburga do ,,rzymskosci”
jako zaprzeczenie mitologicznego dogmatu Filoteusza, méwiacego
o tym, ze ,czwartego Rzymu nie bedzie”, traktowali miasto jako byt
nierzeczywisty i urojony (Jlormas 2002: 214). Ten aspekt nakladat si¢
na semiotyczng nature miasta, ktdre — zgodnie z typologia Lotmana -
znajdowalo si¢ na skraju przestrzeni kulturowej i miato charakter anty-
tetyczny. Realizujaca si¢ w jego tekécie opozycja ,,naturalne - sztuczne”
poprzez komponent ,,sztucznosci” uwypuklata te nierzeczywisto$¢,
ktora widzieli w Petersburgu zwolennicy Moskwy jako niepodwazal-
nego centrum.

Poczucie owej ,,sztucznosci” w znacznej mierze wywotane bylo pla-
nowg zabudowg Petersburga. Uklad urbanistyczny, architektura odwo-
tujgca sie do zachodnioeuropejskich wzorcoéw i murowane zabudowania
stanowily o calkowicie odmiennym charakterze miasta, zdecydowanie
wyrozniajgcego sie na tle jego staroruskich poprzednikéw. Sankt Peters-
burg byl pierwszym rosyjskim miastem zbudowanym w sposéb planowy;,
to znaczy wedlug opracowanej i zatwierdzonej koncepcji urbanistyczne;.
Jednak wyobrazenie o nim jako o miescie wznoszonym od samego
poczatku i konsekwentnie wedtug planu nie jest catkiem $ciste.

W pierwszych latach historii miasta, poza jego historycznym ja-
drem, czyli Twierdzg Pietropawlowska, rozwoj architektoniczno-ur-
banistyczny byl w znacznej mierze spontaniczny. Dzialo si¢ tak do
momentu przeniesienia stolicy w 1712 roku. Stolecznos¢ miasta uru-
chomila regularny i planowy rozwdj jego struktury. Pierwsza kom-
pleksowa koncepcja urbanistyczna centrum Petersburga na Wyspie
Wasilewskiej, autorstwa Domenico Trezziniego, powstala w 1716 roku.
Cho¢ nie zostala zrealizowana, ,,zaprogramowala” pdzniejsza $cisle
geometryczng zabudowe tej czesci miasta; Trezzini byt w dodatku au-
torem pierwszych w rosyjskiej historii projektow typowych kamienic,
ktére mialy by¢ mechanicznie multiplikowane w strukturze miasta.
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Zasadnicza historyczna tkanka Petersburga powstala w wyniku
dziatalno$ci Komisji Budownictwa Sankt Petersburga (ros. Komissi-
ja o Sankt-Pietierburgskom strojenii), majacej uporzadkowa¢ tkanke
miasta po pozarach z lat 1736-37. Efektem jej prac stal sie unikalny
w warunkach rosyjskich, doskonale rozpoznawalny i kojarzony z pél-
nocng stolicg tréjpromienisty ukfad urbanistyczny. Jego podstawa byt
tak zwany trdjzab Piotra Jeropkina, gléwnego architekta Komisji. Byl to
uklad trzech prostych, dtugich i szerokich ulic (dzisiejszych prospektow
Newskiego i Wozniesienskiego oraz ulicy Gorochowej), promieniscie
rozchodzacych sie od budynku Admiralicji.

Komisja Budownictwa Sankt Petersburga stata si¢ pierwszg oficjalng
instytucjg urbanistyczng Rosji, a jej opracowania sg pierwszym general-
nym planem zabudowy funkcjonujgcym w Imperium Rosyjskim. Obok
koncepcji przestrzennych samego Piotra i dziatajacych na jego zlecenie
architektow (wspomnianego juz Domenico Trezziniego, a takze Iwana
Korobowa czy Jeana-Baptiste'a Alexandre’a Le Blonda), to wlasnie
dorobek tej Komisji wplynat na powigzanie z tekstem Petersburga
znaczen nowoczesnosci, europejskosci czy racjonalnego uporzadko-
wania. Znakéw takiego uporzadkowania w tkance miejskiej jest wiele.
Nalezy do nich choc¢by system oznaczen umozliwiajacych orientacje
w przestrzeni. Dla kazdej z przeplywajacych przez miasto rzek i dla
kazdego kanatu przewidziano nie tylko piekne granitowe oblicowania,
lecz réwniez odmienny ozdobny motyw umieszczony na barierach.
Wszystko po to, by osoby poruszajace si¢ po miescie bez trudu mogty
stwierdzi¢, gdzie si¢ znajduja.

Wrazenie ksztaltu miasta przemyslanego do ostatniego szczegotu,
w ktérym zaden element nie jest przypadkowy, oraz niespotykane
dotad w Rosji wznoszenie calych kompleksow architektonicznych, ich
stylistyczna jednolito$¢ i regularnos$¢, wywoluja niezwykle silny, stale
obecny w tekscie Petersburga, efekt teatralnosci. W stynnych Listach
z Rosji z 1839 roku Astolphe de Custine pisat:

Nie moge si¢ wprost nadziwi¢, widzac tu na kazdym kroku wzajemne
pomieszanie dwdch sztuk tak od siebie odmiennych, jak architektura
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i zdobnictwo. Piotr Wielki i jego nastepcy potraktowali swoja stolice
niczym jaki$ teatr (de Custine 1991: 76).

7 1»

Za pomocy rzeczownika ,teatralno$¢” tekst Petersburga charaktery-
zowac bedzie Jurij Lotman. Badacz wskazuje przy tym, ze tkanka miasta
tak nierosyjskiego i antytetycznego jest odbierana przez uczestnikow
rosyjskiej kultury jako sztuczna i wrecz widmowa. Wiaze si¢ z tym nie
tylko urbanistyczna struktura miasta i niespotykany dotad w Rosji styl
architektoniczny, ale takze sam material uzyty do jego budowy.

Jak wspominali$my, tekst miasta przeciwstawia si¢ tradycji kultu-
rowej rowniez poprzez swoj murowany charakter. W miescie, trak-
towanym jako przeciwstawienie rozumu naturze, budowle z cegly,
czgsto licowanej plytami kamiennymi, nie stajg sie znakami trwa-
tosci. Tym, co ciaggle i wieczne w petersburskiej semiotyce miejskiej,
jest zywiot wody. Wszelkie elementy kulturowe nabywaja natomiast
cech tymczasowosci (Lotman 2001: 322-324). Uosobieniem konflik-
tu pierwiastka wiecznego, naturalnego i trwalego z tymczasowym
i kulturowym jest cho¢by obraz powodzi, do ktérego po raz kolejny
wracamy. Przekopanie kanaléw na Wyspie Wasilewskiej i uczynienie
z niej ,Wenecji Pétnocy” miato - w zamysle Piotra I - ukonstytuowac
znaki ujarzmienia przyrody. Jednak powodzie przeprogramowaly
te znaki, czynigc Petersburg w zasadzie miastem uzaleznionym od
woli natury.

Dodatkowym elementem petersburskiej widmowosci jest obraz
biatych nocy, ktére stanowig niejako jego wizytéwke. Symptomatyczny
jest opis tego zjawiska przedstawiony przez Josifa Brodskiego w Prze-
wodniku po przemianowanym miescie (Putiewoditiel’ po pierieimieno-
wannomu gorodu, 1979):

Biata noc to noc, kiedy storice zachodzi ledwo na dwie godziny - zjawi-
sko arcyznane pod szerokos$ciami Péinocy. To najczarowniejszy okres
w mieécie: mozna pisac i czyta¢ bez lampy o drugiej w nocy: ogromne
zwaly gmachdéw pozbawionych cienia, z obrebionymi zlotem dachami,
wygladaja jak kruchy porcelanowy serwis. Wokot taka cisza, Ze mozna by
dostysze¢ brzek lyzki upadajacej w Finlandii. Przejrzysty, rézowy odcien
nieba jest tak jasny, ze prawie nie moze si¢ odbi¢ w blekitnej akwareli
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rzeki. I mosty, rozdzielone jak wyspy delty, rozplotly rece i z wolna ru-
szyly z pradem ku Battykowi. W takie noce trudno zasna¢, bo jest zbyt
jasno, bo zaden sen nie réwna si¢ z ta jawa. Kiedy czlowiek, jak woda,
nie rzuca cienia (Brodski 2003: 27).

Cho¢ biate noce sg zjawiskiem przyrodniczym, dzigki nim Peters-
burg wyraznie nabiera charakteru przestrzeni nienaturalnej, nierealnej
i widmowej. Zauwazmy tez, ze powyzszy opis zostal skonstruowany
na watku braku cienia, w popularnym odbiorze faczonym z wlasci-
wosciami przynaleznymi duchom. W ten sposob w wizji Brodskiego
realizuja si¢ cechy przydawane miastu w ramach tego typu postrzegania
przestrzeni miejskiej, ktére Lotman wigzal z wyobrazeniami escha-
tologicznymi i ktére — w koncepcji Wtadimira Toporowa — stanowia
element fenomenu zwanego petersburskim tekstem literatury rosyjskiej
(Toporow 2000: 49-142).

Proponowany przez uczonego termin jest szerszy od pojecia ,,tekstu
Petersburga” Ma on oznacza¢ obraz miasta zobiektywizowany w lek-
turze tekstow literackich i nieliterackich (pamietnikéw, wspomnien,
listow, dokumentow i relacji z podrozy), ale nie tylko. Do ,,tekstu peters-
burskiego” literatury majg odnosi¢ si¢ réwniez niezwiazane bezposred-
nio z miastem watki postrzegania Rosji ze specyficznej, petersburskiej
perspektywy. Jest to wigc Rosja ,,czytana” za pomocg petersburskiego
filtra. Tekst ten cechuje osobliwa jednorodnos$¢ i powtarzalnos¢, bli-
sko$¢ opisow, daleko idaca spojnosé semantyczna, wynikajgca nie tylko
z tego, ze nalezgce do petersburskiego tekstu literatury rosyjskiej teksty
szczegotowe odnosza si¢ do tego samego miasta, ale rowniez z tego, ze
wywoluje ono podobne odczucia u ich nadawcow.

Toporow (2000: 83-131) przedstawia calg liste elementdw skladaja-
cych sie na tekst petersburski. Po pierwsze jest wérdd nich sfera przy-
rodnicza z wyraznie podkre§lonym wymiarem klimatyczno-pogodo-
wym (deszcz, $nieg, zamie¢, wiatr, chldd, spiekota, powddz), motywami
$wiatla (zachod stonca, biale noce, mgta, przezroczystos¢, przenikanie
obrazdw) i krajobrazu (woda, lad, niebo, kontrasty typu: ptaskos¢ —
szpile budowli, rozlaczno$¢, zamkniecie — otwarcie). Po drugie, wéréd
elementéw tekstu petersburskiego znajduje si¢ takze sfera kulturowa
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7 wyraznie wysuwajacg si¢ na pierwszy plan metafizykg, widmowoscia
czy wrecz fantasmagoryczno$cig miasta. I wreszcie, po trzecie, mamy
tu takze sfere materialno-kulturows, gdzie podkreslone i przeciwsta-
wione sobie sg gtéwnie takie cechy, jak $ci$niecie i przestrzenno$¢, wraz

z towarzyszacymi im stanami strachu i zagubienia.

Za mistrzow i koryfeuszy tekstu petersburskiego uwazani sa przede
wszystkim Aleksander Puszkin, Michal Lermontow, Mikotaj Gogol
i Fiodor Dostojewski. Strofy Puszkinowskiego zauroczenia Peters-
burgiem stanowig jeden z najbardziej kanonicznych tekstow literatury
rosyjskiej:

JTro6mio Tebs, [leTpa TBOpeHue,

JIxo67110 TBOJI CTPOIIHBII, CTPOTNUIL BU,

Hesbpl iepkaBHOE TeUeHMeE,

beperosoii ee rpannr,

TBoux orpaj; y30p 4yryHHbII,

TBoMX 3a7lyMUMBbBIX HOYE

ITpo3pauHblit CyMpak, 671eck 6e3TyHHBII |...].
JIr061110 3MMBI TBOEIT >KeCTOKOI

HenByKHBLIT BO3YX 1 MOPO3,

ber canok no Hese mmupokoii,

.]28

JeBnuby nuia sipge pos |.. (ITymxuH 1968: 453).

Powyiszy cytat to kolejny wyimek z przywolywanego juz Jezdzca
miedzianego. Toporow czyni z niego koronny przyktad ilustrujacy
wielki komponent tekstu petersburskiego, ktory charakteryzuje jako

28

Kocham ci¢, Grodzie mdj Piotrowy, / Twych zwartych ksztaltéw kocham
fad, / Prad Newy wiadny i surowy, / Nadbrzezny granit, wzory krat / na
ogrodzeniach metalowych, / Twych zadumanych nocy dym / Przezroczy,
blask bezksiezycowy [...]. / Kocham twej zimy ostre wiewy, / Siarczysty
mroz, stezaly dech, / Ped sanek wzdluz szerokiej Newy, / Rumianych z mrozu
dziewczat $miech, A. Puszkin, JeZdziec miedziany. Opowies¢ petersburska,
ttum. J. Tuwim, [w:] J. Tawim, Wybér dziel. Ttumaczenia poetyckie, War-
szawa: Ossolineum, 2006, s. 64.
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»kocham-fragment” (Toporow 2000: 53). Jak wskazuje, pierwiastek ten

nie przesadza o pozytywnym nacechowaniu obrazu miasta u wykorzy-
stujacych go autorow. W tym samym JeZdZcu miedzianym pojawiaja sie
tez watki apokaliptyczne, a tytutowy pomnik ozywa, stajac sie przesla-
dowca bezbronnego bohatera poematu.

Motyw ten - staby, bezbronny czlowiek w starciu z emanacja wia-
dzy - stanie jednym z przewodnich w tekscie petersburskim XIX wieku,
znajdujac klasyczne wcielenia w szeregu tekstow, cho¢by Gogola i Do-
stojewskiego. U pierwszego z nich przybierze posta¢ odczuwajacego
groze zycia ,malego czlowieka” zobrazowanego na przyklad w stynnym
Plaszczu (Sziniel’, 1841). U drugiego za$ motyw ten zostanie rozwiniety
w Biednych ludziach (Biednyje ludi, 1846). Dostojewski to zreszta, jak
sie zdaje, pierwszy $wiadomy tworca tekstu petersburskiego. Uczynit
on ze swojego miasta niemal pelnoprawnego bohatera literackiego.
Jego Petersburg to miasto powodujace zadze i zbrodnie, przynoszace
cierpienie, ale tez ukojenie i rozgrzeszenie (Zbrodnia i kara — Priestu-
plenije i nakazanije, 1866; Idiota - Idiot, 1869). Gogol za$ to jeden z tych
autoréw, u ktorych ,,petersburskos¢” bohateréw zostanie wyniesiona
ze stolicy i zderzona z obrazem prowincji (Rewizor - Riewizor, 1836).

Centrum - prowincja

Kategoria centrum w kulturze rosyjskiej jest bardzo mocno powigzana
z obrazem przestrzeni stolecznej. Wokot stolicy skupiajg sie wyobraze-
nia o centrum rosyjskiej wspolnoty narodowej, kulturowej, duchowej
i religijnej. To rozdzielenie centrum duchowego i religijnego jest tutaj
nieprzypadkowe.

Wraz z przeniesieniem stolicy panstwa z Moskwy do Petersburga te
dwie kategorie nieco si¢ rozeszly. Od XV wieku Moskwa nieustannie
pretendowata do statusu duchowego i religijnego centrum prawostawia
(i to nie tylko rosyjskiego). Jednak po przeniesieniu stolicy do Peters-
burga, a zwlaszcza po reformie ustroju Rosyjskiej Cerkwi Prawostaw-
nej przeprowadzonej przez Piotra 1, siedzibg Swigtobliwego Synodu
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Rzadzacego, ktéry odtad kierowal Cerkwia, byta nowa stolica. Tym
samym to ona stawala sie centrum religijnym i pozostawala nim od
1712 do 1918 roku. W tym samym czasie Moskwa, ze swymi klasztora-
mi, relikwiami i cudownymi ikonami, dla wigkszo$ci wiernych nadal
petnita role centrum duchowego.

Kulturowa historia dwdch metropolii wykazata, ze Moskwa i Pe-
tersburg dysponujg réznym potencjalem metonimicznym. Tekst izo-
morficznej wobec otoczenia Moskwy zostal powigzany ze znakami
tradycji i ciaglosci kulturowej, podczas gdy tekst antytetycznego Pe-
tersburga — ze znakami nowoczesnosci, zerwania badZz modyfikacji.
Ciaglos¢, tradycja i izomorfizm kulturowy przelozyty sie na wielki
potencjal metonimiczny Moskwry, szczegolnie na mocno rozbudowany
proces metonimiczny zachodzacy po ponownym przeniesieniu stolicy
do tego miasta w 1918 roku. Z kolei znaki zerwania i modyfikacji nie
pozwolily stotecznemu Petersburgowi na uzyskanie statusu uniwer-
salnej rosyjskiej metonimii kulturowe;j.

W czasach swojej drugiej stolecznosci Moskwa stala si¢ znakiem,
z ktérym utozsamia si¢ cala wspdlnota rosyjska i ktéry wplywa na
zycie, samopoczucie oraz postawy zyciowe jej cztonkow. Wigze sie
to z jednej strony z ,kapitalem metonimicznym” miasta, z drugiej
za$ z wyposazeniem go na poziomie administracyjno-politycznym
w funkcje metropolitalne wzgledem calej przestrzeni rosyjskiej. Obraz
metropolii, z ktérg utozsamia sie wspolnota kulturowa i za pomoca
ktdrej jej cztonkowie opisuja swoj status i swoje aspiracje, zostal za-
warty w wielu klasycznych obrazach radzieckiej kinematografii: od
socrealistycznych, jak: Swiniarka i pastuch Iwana Pyriewa (Swinarka
i pastuch, 1941), Wolga-Wolga (Wolga-Wolga, 1938) czy Jasna droga
(Swiettyj put’, 1940) Grigorija Aleksandrowa, po filmy odwilzowe:
Chodzgc po Moskwie (Ja szagaju po Moskwie, 1963) Gieorgija Daneliji
czy Moskwa nie wierzy tzom (Moskwa slezam nie wierit, 1979; laureat
Oscara z 1981 roku za najlepszy film nieanglojezyczny) w rezyserii
Wiadimira Mienszowa. Co ciekawe, piosenki ze $ciezek dZzwiekowych
wszystkich tych filmoéw, ktére — co oczywiste — transmituja analogiczne
komunikaty, weszty do kanonu rosyjskiej piesni XX wieku.
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Stoteczny Sankt Petersburg nie moze si¢ pochwali¢ poréwnywalng
galerig tekstow ,,zasysajacych” czy ,,przyciagajacych” czlonkéw wspol-
noty kulturowej do miasta. Jego metropolitalna dominacja bedzie sie
wyrazac raczej w watku ,,stolecznego bohatera” na prowingji. Co cie-
kawe, 6w bohater nawet nie musi pochodzic z Petersburga, lecz zawsze
jest rozpoznawalny jako nosiciel znaczen powigzanych ze stotecznoscia.
Do takiej wiasnie kategorii zalicza¢ si¢ bedzie miedzy innymi tytufo-
wy bohater Puszkinowskiego Eugeniusza Oniegina (Jewgienij Oniegin,
1831), a takze Gogolowski Iwan Chlestakow z Rewizora (Riewizot, 1836)
i Pieczorin z Bohatera naszych czaséw (Gieroj naszego wriemieni, 1840)
Lermontowa.

Petersburskie frantostwo, utracjuszostwo i cwaniactwo, lub - od-
wrotnie — autorytet stolecznego urzednika, sg elementami, ktdre, zde-
rzane z tradycyjnym $wiatopogladem czy moralnoscig mieszkancow
prowincji, stanowig podstawe organizujacych fabute nieporozumien
oraz konfliktow. W okreslonych przypadkach nosicielem stotecznych
znaczen moga by¢ takze bohaterowie reprezentujacy kulture dworéw
szlacheckich (vide stynne Szlacheckie gniazdo Twana Turgieniewa —
Dworianskoje gniezdo, 1858). Czg¢$¢ badaczy wprost traktuje dwor szla-
checki jako reprezentacje znaczen powigzanych ze stotecznoscig w tra-
dycyjnym krajobrazie kulturowym (por. Mutornua, Ctporasos 2012).

Funkcjonowanie stolicy w paradygmacie imperialnym, budowanym
na fundamentach rzymsko-bizantynskich, implikuje deprecjacje in-
nych centréw kulturowych. Status takich o$rodkow podlega¢ bedzie
réznicowaniu w powigzaniu ze stopniem realizowania si¢ paradygma-
tu imperialnego w kulturze danego czasu. Sankt Petersburg pojawia
sie na mapie Rosji jako manifest nowoczesnosci i racjonalizmu, jako
opozycja wobec tego, co tradycyjne. Przeniesienie don stolicy nalezy
wiec z semiotycznego punktu widzenia rozpatrywac jako manifest
wiazacy narracje panstwowa z projektem modernizacyjnym. To de-
monstracyjne wrecz zerwanie z dotychczasowy tradycja budowania
narracji panstwowej. Zachowanie przez sobor Uspienski w Moskwie
statusu $wiatyni koronacyjnej nalezy z kolei postrzegaé jako semio-
tyczny zabieg podkreslajacy ciagltos¢ tradycji pafistwowej, nie za$ jako
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dowarto$ciowanie centrum kulturowego, przeciwko ktéremu przeciez
skierowana byla idea lokacji nowej stolicy.

Przeniesienie na powrdt stolicy do Moskwy w 1918 roku odbywato
sie w zupelnie nowych warunkach. W kulturze dominowal woéwczas
dyskurs egalitarny, odsrodkowy, deprecjonujacy centrum i nadajacy
szczegolny status peryferiom (ITamepuslit 2006: 41-99). W kulturze
rewolucyjnej, bazujacej na burzeniu dotychczasowej struktury spotecz-
nej ijej symbolicznych zasobdw, pozytywne warto$ciowanie uzyskaly
elementy deprecjonujgce dotychczasowe hierarchie spoleczne, prze-
strzenne, a takze krajobrazowe. Dlatego na znaczeniu tracily wéwczas
wszystkie przedrewolucyjne wyznaczniki hierarchii, odnoszace sig¢
zarowno do uprzywilejowanych grup, jak i do uprzywilejowanych
miejsc symbolicznych (ITamepHblit 2006: 100-142).

W takich warunkach Moskwa, cho¢ znéw stala sie stolicg panstwa,
symbolicznie nie podporzadkowata sobie od razu 6wczesnego Pio-
trogrodu. Proces zmiany w hierarchii miejsc znaczacych w kulturze
rosyjskiej zaczat si¢ dopiero kilka lat p6zniej i byt spowodowany prze-
mianami spotecznymi i kulturowymi uruchomionymi na XIV Zjezdzie
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) w 1925 roku.
Dotychczasowy priorytet ,,eksportu rewolucji” na terytoria panstw ka-
pitalistycznych i przekonanie o tymczasowosci radzieckich rozwiazan
panstwowych zastapila doktryna tak zwanej budowy socjalizmu w jed-
nym kraju. Przyjecie aksjomatu ochrony dziedzictwa socjalizmu
w ZSRR okazalo si¢ niezbednym krokiem na drodze ku stworzeniu
nowych hierarchii i restytucji paradygmatu imperialnego w rosyjskiej
przestrzeni kulturowe;j.

W warunkach kultury totalitarnej, podkreslajacej status osrodkdw
administracyjnych jako miejsc znaczacych, Leningrad, mimo wypra-
cowania mitu ,miasta rewolucji” i przyjecia nazwy wiazacej go z figura
ojca-zatozyciela wspolnoty radzieckiej, w hierarchii rosyjskich miejsc
znaczacych ulegt wyraznej degradacji. Do pewnego stopnia zszedt on
do poziomu peryferii. Mozna byloby pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
zaréwno Leningrad, jak i Moskwa budowaty swoje symboliczne znacze-
nie na bazie ich powiazan z Leninem. Jednak, podczas gdy Leningrad
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odwolywal si¢ do swoich historycznych zwigzkéw z Leninem i z re-
wolucja, Moskwa eksponowata mumie tworcy wspdlnoty radzieckiej
w specjalnie na ten cel zbudowanym mauzoleum pod murami Kremla.
Z czasem Mauzoleum Lenina stopniowo urosto do rangi komunistycz-
nego miejsca kultu, co jeszcze bardziej podniosto jego symboliczng
role. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, Ze odniesienie bylo raczej
marginalne, bowiem gléwnym Zrédltem uprzywilejowanej pozycji
Moskwy, zaréwno w sensie symbolicznym, jak réwniez politycznym
i administracyjnym, bylo to, Ze tutaj miescit si¢ osrodek wtadzy.

Wiladimir Kaganski w studium poswigconym radzieckim pejza-
zom kulturowym wskazal, ze przestrzen radziecka wyczerpuje zna-
miona monocentrycznej przestrzeni izolowanej, w ktdrej szczegélna
role odgrywa pojecie granicy (Karanckuit 2001: 64). Nalezy tu zrobi¢
zastrzezenie, ze teza taka sprawdza sie w odniesieniu do wszystkich
okreséw kultury radzieckiej z wyjatkiem kultury modelu rewolucyj-
nego, trwajacego od przewrotu pazdziernikowego do konca okresu tak
zwanego NEP-u, czyli nowego planowania ekonomicznego w latach
dwudziestych. Kulture rewolucyjna, eksponujaca w swych tekstach
znaki powigzane z niestaloscig i ruchem, cechowac beda — w zgodzie
ze spostrzezeniami Wladimira Papiernego - procesy dyfuzji kulturo-
wej obszaru radzieckiego i zagranicy (wysoki stopien przeplywu osob
i towar6w, absorpcji mysli technicznej, wymiany idei artystycznych etc.;
ITanepHslit 2006: 60-72). W takich warunkach nastepowata redukcja
roli centrum w radzieckim systemie kulturowym. Przeniesieniu stolicy
z Piotrogrodu do Moskwy w 1918 roku, podyktowanemu wzgledami
strategicznymi, praktycznie nie towarzyszyla (w biezacym dyskursie
prasowym czy artystycznym) zadna poglebiona refleksja natury sym-
bolicznej.

Jednym z efektéw funkcjonowania monocentrycznej kultury o ce-
chach imperialnych jest zjawisko okreslane przez Jelene Miluging
i Michaifa Stroganowa (Mmnmornna, CrporaHoB 2012: 33-74) mianem
prowincjonalnego kompleksu stolecznosci. Na poziomie zbiorowosci
manifestuje sie on w wyrazaniu aspiracji do wyzszego statusu poprzez
odwolanie do kategorii stofecznosci. Znanym literackim przyktadem
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tego zjawiska jest epizod z wezesnoradzieckiej satyrycznej powiesci Dwa-
nascie krzeset (Dwienadcat’ stuljew, 1927) 1lji Ilfa i Eugeniusza Pietrowa.
Gloéwny bohater Ostap Bender, noszacy znaczacy przydomek ,Wielki
Kombinator”, po to tylko, by ogotoci¢ kase klubu szachowego miasteczka
Wasiuki z dwudziestu rubli, snuje wizj¢ cywilizacyjnego awansu, jaki
moze zapewni¢ miejscowosci organizacja miedzynarodowego turnieju
szachowego. W ,,skoku na kas¢” ma mu wiec pomdc rozbudzenie aspi-
racji w nosicielach prowincjonalnego kompleksu stotecznosci:

Na turniej z udziatem tak znakomitych mistrzow zjada si¢ milosnicy
szachow z calego $wiata. Do Wasiukéw przybeda setki tysiecy ludzi, setki

tysiecy bogatych ludzi. Oczywiscie zegluga rzeczna nie podota transpor-
towi tak ogromnej liczby pasazerow. Wobec tego, po pierwsze, Ludowy
Komisariat Komunikacji bedzie zmuszony wybudowa¢ nowa lini¢ kole-
jowa Moskwa-Wasiuki. Druga sprawa to budowa hoteli i drapaczy chmur
dla gosci. Trzecie - to podniesienie na wyzszy poziom gospodarki rolnej

w promieniu tysigca kilometréw, bo przeciez gosci trzeba zaopatrzy¢ w ja-
rzyny, owoce, kawior i cukierki czekoladowe. Punkt czwarty to budowa

patacu, gdzie beda si¢ odbywaly rozgrywki szachowe. Punkt piaty — garaze

dla zagranicznych samochodéw. Ponadto trzeba wybudowaé w Wasiu-
kach potezna radiostacje, aby méc przekazywac na caly §wiat sensacyjne

wyniki rozgrywek. To byt punkt szdsty. A teraz wréémy do linii kolejowej

Moskwa-Wasiuki. Nie bedzie ona posiadata takiej przelotowosci, aby
mogla przetransportowa¢ do Wasiukow wszystkich entuzjastow turnieju.
Z tego wniosek, ze trzeba wybudowac¢ port lotniczy ,Wielkie Wasiuki” i za

pomoca samolotéw pocztowych oraz sterowcow utrzymywac regularng
komunikacje ze wszystkimi kraicami $wiata z Los Angeles Melbourne

wlacznie. [...] Mj projekt zapewni waszemu miastu rozkwit niczym nie-
zahamowany. Bo pomyslcie, co bedzie, kiedy turniej sie skonczy i goscie sie
rozjada. Mieszkanicy Moskwy znekani gtodem mieszkaniowym zaczna
sie masowo przenosi¢ do waszego miasta. Stolica zostanie automatycznie

przeniesiona do Wasiukow. Zjedzie tu rzad. Wasiuki zostang przemiano-
wane i beda si¢ nazywaly New Moskwa, a Moskwa otrzyma nazwe Stare

Wasiuki. Mieszkancy Leningradu i Charkowa beda zgrzytali zebami [...].
New Moskwa stanie si¢ najmfodszg i najelegantniejszg ze wszystkich stolic
Europy, a nawet $wiata (Ilf, Pietrow 2010: 289-291).
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Mamy tu caly scenariusz nabywania przez miasteczko poszczegol-
nych funkcji metropolitalnych - od kulturalnych, przez infrastruktural-
ne i ekonomiczne, po polityczne. Warto zwrdci¢ uwage, ze Ilf i Pietrow
wkladajg w usta swojego bohatera $wiadectwo stotecznych aspiracji
dwdch gtéwnych o$rodkéw miejskich wezesnego ZSRR - Leningradu
i Charkowa, dwczesnej stolicy Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej. Tym samym czynig wizje Wielkiego Kombinatora jeszcze
atrakcyjniejszymi dla mieszkancow fikcyjnych Wasiukow, ktérzy — cho¢
na wyrost — moga sie juz delektowaé swoim zwycigstwem w pogoni
za stotecznoscia.

Niemniej popularny od przytoczonego wyzej monologu jest inny,
eksponujacy ten sam prowincjonalny kompleks stotecznosci, zawarty
w slynnej filmowej komedii Grigorija Aleksandrowa Wotga-Wolga.
Wygtlasza go sekretarka Iwana Bywalowa, dyrektora zakladu produk-
¢ji instrumentéw muzycznych w fikcyjnym Mietkowodsku. Bywatow,
dodajmy od razu, jest karierowiczem, ze wszech miar pragngcym
otrzyma¢ posade w stolicy. Styszy wiec od swojej pracownicy:

Pracuje pod waszym kierownictwem od pieciu lat. Od tego czasu zmie-
nilismy dwadziescia instytucji, z kazdym dniem coraz bardziej i bardziej
zblizajac sie¢ do Moskwy. I oto nagle, w chwili, gdy do Moskwy pozostaje
raptem trzy czy cztery tysigce kilometréw, takiego cztowieka biorg i rzu-
cajg na odcinek jakiegos... jakiegos... zupelnie drobnego przemystu
chalupniczego! (Wolga- Wolga: $ciezka dialogowa).

Powyzszy cytat to dobra ilustracja calego korpusu tekstow kultu-
ry stalinowskiej. Totalitarny model kultury rosyjskiej, aktualizujac
i wykorzystujac wszystkie jej imperialne kody, wptynat bowiem na
wyksztalcenie catkowicie stolicocentrycznego opisu $wiata. W zgodzie
z nim Moskwa stala sie synonimem awansu i sukcesu, przedmiotem
dazen i pragnien, nadrzedng wartoécig, z ktdra identyfikuje sie cala
radziecka wspdlnota, a takze organizmem, ktéry wyznacza rytm zycia
tej wspolnoty. To miejsce, w ktorym dokonuje si¢ rozpoznanie do-
bra i zta. Jest wiec Moskwa bytem metafizycznym, zblizajacym ludzi
i uswiecajacym rodzaca sie w jej przestrzeni mitos¢. W powstajacych
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wowczas tekstach kultury komponent stotecznego, moskiewskiego
centrum zwykle organizuje caly $wiat przedstawiony. Tozsamo$¢ im-
putowana masowemu odbiorcy tekstow totalitarno-kulturowych jest
tozsamoscia wspolnoty gleboko identyfikujacej si¢ ze swoja metropolia:

CBoit pabounit CTaHOK MBI ITyCKaeM BCerzia
ITo MockoBCcKOMY BpeMeHU!

MbI B manékue peiicel BeiéM moesja

ITo MmockoBckoMy BpeMeHn!

MBp!I Beerfa HauMHaeM U MIPa3gHUK, ¥ TPYQ

ITo MockOBCKOMY BepHOMY BpeMeHn!

VI coBerckue mropn K mobegam upyT

ITo MockoBckomy Bpemenn!* (MaTycoBckmii).

W warunkach kultury totalitarnej prowincjonalny kompleks stolecz-
nosci pojawia si¢ explicite jedynie w przypadku osdb i zjawisk nace-
chowanych negatywnie od strony moralnej i opisywanych z dystansem.
W odniesieniu do zjawisk i postaci pozytywnych, w petni akceptowa-
nych, kompleks stolecznosci w ogodle sie nie pojawia. Odbiorcy tekstu
sg wowczas wlaczani do eksponowanej w nim kolektywnej tozsamosci.
Na poziomie semiotycznym uczestnicza w ,,moskiewskosci’, a wiec
niejako przynaleza do centrum z racji pelnej akceptacji imputowanego
im obrazu $wiata — obrazu, w ktorym Moskwa odgrywa role podsta-
wowego elementu organizujacego.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze kultura totalitarna jedynie
uwypukla imperialny komponent kultury rosyjskiej. Tak wigc ani jej
krystalizacja nie oznacza powstania stolicocentrycznego opisu $wiata,
ani tez jej rozklad (w latach 1953-1956) nie prowadzi do jego zani-
ku. W kulturze rosyjskiej do dzi$ beda istnie¢ tendencje do takiego
calosciowego opisu §wiata, w ktérym stolica stanowi podstawowa

" Swoje maszyny uruchamiamy zawsze / Wedtug czasu moskiewskiego! / Prowa-

dzimy pociagi w dalekie trasy / Wedtug czasu moskiewskiego! / I $wieto, i prace
rozpoczynamy zawsze / Wedlug dokladnego czasu moskiewskiego! / Iludzie
radzieccy krocza ku zwyciestwom / Wedtug czasu moskiewskiego!
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wspolnotowa metonimie. Swiadczg o tym chociazby przywotane wyzej
filmy Daneliji czy Miefiszowa.

Zasada wyrazania aspiracji miejskich spolecznosci za pomoca od-
wolan do kategorii stoleczno$ci uzyskuje wspoétczesnie interesujacy
wyraz w postaci nieformalnych okreslen z uzyciem terminu ,,stolica”.
I tak, pojecie ,stolica pdinocna” od dawna jest zarezerwowane dla
Sankt Petersburga i stosowane zamiennie ze sformulowaniem ,,druga
stolica”. Postrzeganie Petersburga jako ,,drugiej stolicy” odzwierciedla
przy tym powszechnie przyjmowang kulturowa hierarchi¢ miast rosyj-
skich. Do niedawna wyjatkowo$¢ znaczenia ,,stolicy péinocnej” znaj-
dowala potwierdzenie (niezwykle cenne w realiach kultury rosyjskiej)
w wyjatkowym statusie administracyjnym miasta. Sankt Petersburg
byl bowiem w pewien sposob zréwnany z Moskwa, gdyz zostal samo-
dzielnym podmiotem Federacji Rosyjskiej (jednostka podzialu admi-
nistracyjnego najwyzszego rzedu), czyli tak zwanym ,,miastem znacze-
nia federalnego”, posiadajacym wiasny rzad i parlament. Ta sytuacja
zmienila sie po rosyjskiej aneksji Krymu w 2014 roku, gdy w sktadzie
Federacji znalazl si¢ Sewastopol, ktéry réwniez uzyskal status miasta
znaczenia federalnego. Tym samym administracyjna wyjatkowos¢
Petersburga ulegta pewnemu ostabieniu. By¢ moze wyjatkowos¢ Se-
wastopola w rosyjskiej pamigci zbiorowej w potaczeniu ze skupieniem
na nim uwagi opinii publicznej z czasem bedzie skutkowala wzrostem
jego aspiracji, ktore znajdg swoj wyraz w postugiwaniu si¢ kategoria
stofecznosci. Na razie jednak aspiracje tego typu zgtaszajg inne miasta,
na przyktad Kazan i Jekaterynburg, toczace spdr (réwniez na drodze
sadowej! — Mumiornza, CTporaHoB 2012: 45) o status ,,trzeciej stolicy”

Warto przy okazji zaznaczy¢, ze wiele miast nieformalnie jest okre-
$lanych mianem stolic regionalnych, a oficjalng ich legitymacja jest
struktura powolanych w 2000 roku tak zwanych okregéw federalnych
powiazanych z siecig przedstawicielstw administracji prezydenta Rosji.
W ten sposob, dla przyktadu, Jekaterynburg — centrum administracyjne
Uralskiego Okregu Federalnego — zyskat podstawe do osiggnigcia nie-
formalnego statusu ,,stolicy Uralu”, Nowosybirsk stat si¢ ,,stolica Syberii”,
Rostéw nad Donem - ,,stolicg Potudnia’, Nizny Nowogréd — Powolza,
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Chabarowsk - Dalekiego Wschodu, a Piatigorsk - Kaukazu Péinoc-
nego. ,,Stolicami” okregéw Centralnego i Péinocno-Zachodniego sa
Moskwa i Sankt Petersburg. Aneksja Krymu pociagneta za sobg po-
wolanie Krymskiego Okregu Federalnego z siedzibg w Symferopolu.
Jednak poniewaz Symferopol w pamieci zbiorowej Rosjan zajmuje
miejsce nieporéwnanie skromniejsze od pobliskiego Sewastopola, na
razie nic jeszcze nie zapowiada emancypacji jego statusu w rosyjskiej
hierarchii miast.

Krajobraz kulturowy rozpoznawany jako prowincjonalny jest, z na-
tury rzeczy, policentryczny. Nie moze istnie¢ monocentryczna prowin-
cja, gdyz przekreslaloby to dominacje metropolii jako podstawowego
os$rodka oddzialywania na danym terytorium. Poniewaz w kulturze
rosyjskiej funkcja metropolii determinowana jest przez tradycje im-
perialng, prowincja ulega znacznej semiotycznej egalitaryzacji. W ten
sposodb status niespelna milionowego Krasnojarska, bedacego centrum
administracyjnym olbrzymiego Kraju Krasnojarskiego, jest zdecydo-
wanie blizszy statusowi podmoskiewskiego Klina niz Moskwy. Semio-
tycznym narzedziem egalitaryzacji Krasnojarska i Klina jest bowiem
kategoria prowincji, za pomoca ktdrej opisywane sg zaréwno duze
miasta o istotnym znaczeniu i duzym potencjale demograficznym,
a takze olbrzymiej roli historycznej, jak i mate miasteczka o znikomym
znaczeniu i potencjale. W jednym ze swoich tekstéw publicystycznych
Dmitrij Lichaczow nie zawahat si¢ jednoznacznie uzna¢ Nowogrdd
Wielki, badz co badz kolebke ruskiej historii, za miasto prowincjonalne
(JTuxauép 2007: 141).

Mimo olbrzymiego znaczenia historycznego, wartosci nowogrodz-
kich zabytkéw oraz znacznego potencjatu kulturowego i naukowe-
go — deklaracja taka nie dziwi. Niespelna dwustutysieczny kapitat
demograficzny sytuuje miasto na poziomie nieporéwnanie nizszym
niz moskiewskie centrum. Tak samo zdecydowanie o prowincjonal-
nosci innego Nowogrodu, juz nie Wielkiego, lecz Niznego, pisal w swej
politycznej publicystyce Borys Niemcow (wicepremier w rzadach Sier-
gieja Kirijenki i Wiktora Czernomyrdina zamordowany w 2015 roku).
Nizny Nowogréd to miasto liczgce milion dwiescie piecdziesieciu
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mieszkancow, przez co zajmuje piatg pozycje wérdd najwiekszych miast
Rosji i jest przemystowa potega. Mimo to pochodzacy stad Niemcow
budowat swdj polityczny image na obrazie czlowieka z prowincji. Swoja
glosna ksiazke opublikowang w drugiej potowie lat dziewigédziesigtych
zatytutowal Prowincjusz (HeM10B 1996).

Semiotyczna egalitaryzacja sprawia, ze w kulturze rosyjskiej uaktyw-
niajg sie procesy metonimiczne umozliwiajgce reprezentowanie calej
prowingji przez jeden dowolny desygnat tego pojecia. Oznacza to, Ze
na przyklad obraz konkretnego miasta prowincjonalnego w tekscie
literackim lub kinematograficznym bedzie mogt aspirowaé do cato-
$ciowego opisu prowincji. Znakomitg ilustracjg takiego efektu jest
dialog bohateréw opowiesci Wladimira Soltoguba Tarantas. Wrazenia
z podrézy (Tarantas. Putiewyje wpieczatlenija, 1843):

[...] Chcialbym pojezdzi¢ i poogladac...

- Coz takiego?

- Wszystko: ludzi, rzeczy... Przede wszystkim chcialbym obejrze¢
miasta gubernialne.

- Poco?

- Jak to po co? Zeby zobaczy¢ ich zycie, réznice miedzy nimi.

- Przeciez miedzy nimi nie ma zadnych réznic.

- Jakto?

- Wszystkie nasze miasta gubernialne sg do siebie podobne. By zna¢

wszystkie, wystarczy zobaczy¢ jedno (Comory6 2012: 345).

Ow dialog to $wiadectwo traktowania kazdego prowincjonalnego cen-
trum jako obrazu uniwersalnego.

Potencjal metonimiczny znakéw prowingji jest jednak na tyle duzy,
ze funkcja obrazu miasta prowincjonalnego moze wykraczaé poza
reprezentacje prowingji i odnosi¢ sie do catosci panstwa badz spote-
czenstwa rosyjskiego. W literaturze pieknej okresu klasycznego sku-
teczno$¢ rzutowania metonimicznego byla zreszta zwigkszana poprzez
kolejny sposdb egalitaryzacji prowincji w postaci jej ,ubezimiennienia”.
Dokonywa¢ si¢ ono bedzie poprzez rezygnacje z powigzania $wiata
przedstawionego z nazwa konkretnego miasta. Do typowych zabiegow
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literackich tego rodzaju zalicza si¢ umiejscowienie fabuly w ,,mie$cie N”
(jak w Martwych duszach Gogola, w wielu opowiadaniach i dramatach
Czechowa czy w Dwunastu krzestach 1lji Ilfa i Eugeniusza Pietrowa)
badz powolywanie do zycia nowych, fikcyjnych toponiméw, jak mia-
sto Glupow w Dziejach pewnego miasta (Istorija odnogo goroda, 1870),
ktore postuzylo Sattykowi-Szczedrinowi do przedstawienia ironicznej
wersji dziejow Rosji.

Przestrzen stoteczna jako siedziba wtadz na poziomie semiotycznym
eksponuje takze komponenty znaczeniowe powigzane z panstwem
i polityka. Centrum jest — zgodnie z wykladnig Kaganskiego - przed-
stawicielem wspolnoty panistwowej w $wiecie i §wiata we wspdlnocie
(Karanckmit 2001: 73). Rosyjski przypadek oczywiscie potwierdza te
uniwersalng teze, cho¢, jak juz wielokrotnie wspominali$my, wigze
status centrum ze stolecznoscia. Dzieje sie tak ze wzgledu na rezy-
dujacych tutaj dyplomatéw i wizyty przedstawicieli wladz obcych
panstw. Stolica to réwniez ,,miasto $wiatowe”, w ktérym dochodzi do
implementacji tego, co jest uznawane za nowoczesne i co odpowiada
»miedzynarodowym standardom” (vide Petersburg w XVIII wieku)
badz aspiruje do ich wyznaczania (vide socrealistyczna przebudowa
Moskwy). Ze wszystkich tych wzgledéw stolica generuje tekst nowo-
czesnosci i zmienno$ci, prowincja za$, bedaca generatorem tekstu
tradycji i stalo$ci, jest jej wyraznym przeciwienstwem.

Tekst Moskwy, za sprawg procesow semiotycznych zwigzanych z ideg
Trzeciego Rzymu i towarzyszacemu jej przekonaniu o transcendentnej
legitymacji miasta do stanowienia centrum chrzescijaniskiego $wiata,
jest nierozerwalnie powigzany z komponentem religijnym. Z kolei
tekst Sankt Petersburga jako miasta stolecznego zyskiwat analogiczna
legitymacje jako spadkobierca Moskwy. Jednakze prawdziwa, nieska-
lana $wieto$¢ w wyobrazni kulturowej jest czestokro¢ umiejscawiana
zupelnie gdzie indziej. Istnieje wiele przyczyn takiego stanu, przyczyn
natury semiotyczne;j.

W tekst Moskwy wpisana jest miedzy innymi pamie¢ takich wy-
darzen, jak okrucienstwo Iwana Groznego, smuta przelomu XVI
i XVII wieku, a zwlaszcza polska interwencja, jak réwniez galeria
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cardw-samozwancow czy carobdjstw. Istotnym elementem tego na-
cechowanego negatywnie , kapitalu” sa takze przesladowania religijne,
zaréwno te, ktore dotknety starowiercéw po roztamie w rosyjskiej

Cerkwi w potowie XVII wieku, jak i te, ktorymi wczesniej i pdzniej

objeto rozne grupy heterodoksyjne. Takze Petersburg - jako spadko-
bierca stolecznos$ci - dziedziczy caty kompleks znaczen powigzanych

z polityka i wladzg, wypracowanych wcze$niej przez Moskwe. Z czasem

dodat do niego takze wlasne, przez siebie wygenerowane wydarzenia,
ktdre zostajg wlaczone w obreb pamieci historycznej. Naleza do nich

na przykfad stlumienie powstan Pugaczowa i dekabrystow, smier¢
Aleksandra Puszkina i represje wobec kota Pietraszewcow, wreszcie

wszystkie wydarzenia zwigzane z ruchem robotniczym, z krwawa nie-
dziela 1905 roku i przewrotem bolszewickim na czele.

Nawarstwianie negatywnie nacechowanych komponentéw tekstu
stotecznego, zaréwno powigzanych z konkretnymi elementami pamieci
spolecznej, jak i ze stalymi cechami centrum stotecznego, takimi jak
nowoczesno$¢, zmiennos¢ i wladza, przyczynito sie¢ do wzmocnie-
nia tradycji poszukiwania sacrum z dala od centrum. Watki takich
poszukiwan znajdujemy miedzy innymi w legendzie o miescie Kitie-
zu Wielkim, ktéry w wyniku najazdu ,,.bezboznego cara Batu-Chana”
w nieodgadniony sposob stal si¢ niewidzialny:

A Kitiez Wielki nie bedzie widzialny az do przyjécia Chrystusa, podob-
nie jak to bywalo dawnymi czasy, jak o tym $wiadczg zywoty swietych
0jcow, pateryki: monasyjski, skitski, alfabetyczny, jerozolimski i pateryk
ze Swietej GOry; zawarte w tych $wietych ksiegach zywoty $wigtobliwych
0jcow zgodnie utrzymuja, ze w ukryciu pozostaje nie jedna klasztorna
pustelnia, lecz klasztorow wiele, a w klasztorach tych rzesze mnichow
jasniejacych $wigtoscia tak mnogie, ze podobnie jak nie mozna zliczy¢
gwiazd niebieskich albo ziarn piasku morskiego, tak nie da si¢ ich wy-
mienic¢ ani w spisy uja¢ (Opowies¢ o niewidzialnym... 1988: 223).

Powyzszy obraz odnosi si¢ wprost do czasu, gdy chrzescijanstwo bylo
zagrozone i stad bierze si¢ jego eschatologiczny charakter. Opowiesci tego
typu w naturalny sposob uaktywnialy sie zawsze w trudnych okresach
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historii, zwlaszcza podczas religijnych przesladowan, na przyklad takich
jak te, ktore dotknely starowiercow. Trzeba tez zwroci¢ uwage na zawarte
w tej legendzie wyobrazenia o istnieniu wielu przestrzeni ukrytej $wie-
tosci. W trudnych czasach swiatopogladowa funkcja takich przekazow
prawdopodobnie wigzala si¢ z formowaniem przekonania o ukrytej
mocy religii chrzescijanskiej, ktora w $wiecie widzialnym zmuszona byla
ustepowac miejsca innowiercom (Mongotowie) czy heretykom (Polacy,
ale takze — w ujeciu starowiercéw — zwolennicy reform patriarchy Niko-
na) podbijajacym Rus. W spokojnych czasach wyobrazenie o ukrytych
$wietych miejscach odgrywaja zupelnie inna role.

Gdy negatywne doswiadczenia w pamigci spotecznej zaczynaja by¢
faczone z wlasnym centrum kulturowym, wowczas stymulujg poszu-
kiwania prawdziwej §wigtosci poza owym centrum. Dajg bodziec do
aktywnego poszukiwania idealnych miejsc wyobrazonych. Te za$ wy-
magaja przewaznie sporych wyrzeczen. Ideal ten bedzie sie realizowat
zaréwno w tradycji pielgrzymowania do klasztorow i §wietych miejsc
rosyjskiego prawostawia, jak tez w kreacji wyobrazen o miejscach
$wietych, idealnych i sprawiedliwych. W ludowej wyobrazni do takich
legendarnych krain, précz Kitieza, naleze¢ beda rowniez: Biala Woda,
Grod Ignata, Nowe Wyspy i wiele innych. Ludowe wyobrazenia o tego
typu ziemiach taczy przekonanie o ich wyjatkowosci, panujacej w nich
nienaruszalnej harmonii spolecznej, sprawiedliwych rzadach, prawosci
i bogobojnosci mieszkancow oraz dostatku. A takze — co niezwykle
istotne - o ich dalekim polozeniu.

Poszukiwanie prawdziwego sacrum wiedzie wigc poza centrum,
na ziemie od niego oddalone i w pewien sposob zawieszone w czasie.
Swieto$¢ miejsc bedacych treécig spotecznych wyobrazen o przestrzeni
idealnej zbiega si¢ z glownymi cechami chronotopu miasta prowin-
cjonalnego. Analizujac cechy literackich obrazéw miast prowincjonal-
nych, Michat Bachtin wskazal na takie ich wspolne charakterystyki, jak
bezczasowos¢, ahistorycznos¢ czy brak diachronii. ,,Z dnia na dzien -
pisal uczony - powtarzaja si¢ te same powszednie czynnoéci, te same
tematy rozmow, te same stowa” (Bachtin 1982: 475). Bachtin wysnut
te spostrzezenia z nierosyjskiego materialu Pani Bovary Flauberta, by
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nastepnie ekstrapolowaé swoje wnioski na literature rosyjska: ,,rozne
[...] warianty - pisal - znamy z utworéw Gogola, Turgieniewa, Gleba
Uspienskiego, Szczedrina, Czechowa” (Bachtin 1982: 475). Rzeczywi-
$cie, wlasnie taki jest obraz miasta gubernialnego z Trzech siéstr (Tri
siestry, 1900) Antoniego Czechowa, gdzie westchnienie ,,Do Moskwy!
Do Moskwy! Do Moskwy!” powtarza si¢ niczym mantra, stanowigc
wyraz stalej aspiracji bohaterow, ktora nigdy nie doczeka sie realizacji.
Tego typu obraz charakteryzuje wszystkie ,miasta N” w literaturze
XIX i XX wieku.

Jaskrawym dwudziestowiecznym przyktadem przekonania o drze-
migcych na prowincji warto$ciach jest znany $wiatopogladowo-poli-
tyczny manifest Aleksandra Sotzenicyna. Tekst ten, zatytutowany Jak
odbudowac Rosje*® (Kak nam obustroit’ Rossiju, 1990), zostat napisany
i opublikowany w okresie schytkowego ZSRR. Solzenicyn, odnoszac do
pojecia Rosji rowniez ziemie ukrainskie i biatoruskie, klucz do odnowy
panstwowej widzi w uwolnieniu potencjatu prowincji:

To, czy nasz kraj stanie si¢ kiedy$ kwitnacy, czy tez nie, zalezy ostatecznie
nie od Moskwy, Piotrogrodu, Kijowa, Minska, lecz od prowincji. Aby
przywrocic¢ zdolnos¢ zyciowa kraju i ozywic jego kulture, trzeba uwolni¢
prowingcje od ci$nienia stolic, a same stolice - te chore giganty — od prze-
cigzenia spowodowanego ich wielkoscig i bezmiarem funkcji, co rowniez
odbiera im mozliwo$¢ normalnego Zycia. Przeciez nie zachowaly one na-
wet moralnych podstaw potrzebnych do odrodzenia kraju, gdy prowincja
zostala na sze$¢dziesigt lat wydana na pastwe gtodu, ponizenia i nedzy.
[...] Nasza ojczyzna moze zy¢ wlasnymi wartosciami tylko pod wa-
runkiem, ze okrzepnie, powiedzmy, czterdziesci takich rozsianych na jej
ogromnym obszarze zyciowym i promieniujacych na caly region o$rodkow,
z ktorych kazdy bedzie stanowit centrum dziatalnoéci gospodarczej oraz
kultury, o$wiaty, dostatecznie wyposazonych bibliotek, wydawnictw - tak,
aby ludnos¢ z calego regionu mogta otrzymywac pelnowartosciows strawe
kulturalng, a mlodziez wszystko, czego potrzebuje dla swego wyksztalcenia

3% Taki tytul nosi tekst w przektadzie Juliusza Zychowicza (Solzenicyn 1991),
jednak blizsze oryginalowi bytoby sformulowanie ,,Jak mamy urzadzi¢ Rosj¢”
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irozwoju - nie gorszej jako$ci niz w stolicach. Tylko tak moze sie rozwijaé
réwnomiernie duzy kraj (Solzenicyn 1991: 25-26).

Autor Archipelagu Gutag, jak wida¢, pisal o rosyjskiej prowincji
w paradygmacie , kitiezowym”. Wykazywat bowiem, ze podczas rzadow
komunistycznej ,,Zlotej Ordy” autentyczne rosyjskie wartosci i tradycje
zostaly przechowane na rosyjskiej prowincji. Plan ich uwolnienia to
plan demetropolizacji, niwelacji negatywnego ,kapitalu semiotyczne-
go” stolic, a w konsekwencji zapewne réwniez powrotu $wietoéci do
kulturowych centréw.

*k*

Moskwa i Petersburg to podstawowe teksty miejskie kultury rosyjskiej.
Stanowia one w dodatku — w realiach kultury obstugiwanej przez
modele dualne - zasadnicza kulturows diade. Podstawowym punktem
odniesienia dla wspolczesnej Moskwy jest Petersburg, a dla Peters-
burga - Moskwa. Obie stolice, razem wziete, reprezentujg zaréwno
to, co w Rosji tradycyjne, jak i to, co nowoczesne, normatywne i eks-
perymentalne.

Petersburg dysponuje wprawdzie znacznie mniejszym niz Moskwa
potencjalem metonimicznym, jednak gdy oba miasta wystepuja jako
diada Moskwa - ,,Piter”, stanowig niemal idealng metonimie kraju.
Dlatego wiasnie stynna osiemnastowieczna Podréz z Petersburga do
Moskwy Aleksandra Radiszczewa pretendowala do opisu catej Rosji.
Podobnie tez los Tolstojowskiej Anny Kareniny, wprzegniety w kolejo-
we podrdze pomiedzy tymi miastami, napietnowany jest przez fatum.
Analogicznie rzecz si¢ ma takze z bohaterami Szczesliwego Nowego
Roku (Ironija sud’by, ili s logkim parom, 1975), komedii filmowej Eldara
Riazanowa, w ktorej podobienstwo toponimiki ulic i wygladu nowych
osiedli mieszkaniowych Moskwy i Leningradu stanowi o$ filmowe;j
intrygi. W ten prosty sposéb problemy ukazane w filmie odnosza si¢
nie tylko do miast w nim przedstawionych, ale takze do catego kraju.
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Prowincja, w zestawieniu z tekstami obu stolic, to jednolite, sto-
sunkowo homogeniczne tlo. Pomimo to ,stolicocentryczna” kultura
rosyjska wlasnie te prowincje uznaje za zrodlo swoich wartosci i to
ona w znacznym stopniu stanowi o tozsamosci kulturowej i duchowej

Rosjan.






Rozdziat III
Przestrzen zamknieta: dom

Osoby mojej strzeze fosa

Biegngca metr od czubka nosa,

A miedzy nimi nieuprawne
Powietrze - to sq wlosci stawne,
Prywatny folwark mojej mosci.
Ostrzegam tutaj moich gosci,

By nie wkraczali wen, nachalni,
(Chyba ze z okien mej sypialni
Znak dam im - do zbratania droge):
Broni cho¢ nie mam - oplu¢ moge.

W.H. Auden, Prolog: Powstanie architektury
(ttum. S. Baranczak)

Znany dwudziestowieczny angielski poeta, W.H. Auden, poréwnuje

czlowieka do budowli. Nie bez powodu. Anglicy mawiaja: my home is

my castle. Dom, niezaleznie od kultury, odbierany jest jako przestrzen
intymna, prywatna, ,,osobna” i jako zjawisko wewnetrzne. Jest tez
traktowana jako — zabarwiona emocjonalnie — ,,przestrzen szczesliwa”
(Buczynska-Garewicz 2006: 216). We wszystkich kulturach dom jest
modelem kosmosu, odwzorowaniem struktury §wiata i jego porzadku.
Kultury, ktére budujg domy prostokatne, opisujg $wiat z perspektywy
jego czterech stron. Przestrzen domu to przestrzen odwzorowujaca
fad i o nim przypominajaca, a zatem przestrzen bezpieczna. Ma bro-
ni¢ czlowieka przed naporem cywilizacji. Poprzez fad funkcjonalny
powinna stwarza¢ warunki do regeneracji fizycznej i psychicznej. Jest
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tez miejscem ludzkiego odosobnienia i samotnosci, ktéra stanowi
istote zycia duchowego (Jedrzejczyk 2004: 92). Jest wiec ,wlasnym
katem w $wiecie”. Kultura rosyjska i jezyk rosyjski przydaty mu trud-
ne do przetlumaczenia okreslenie ujut. To rzeczownik utworzony od
przymiotnika ujutnyj, oddawanego zazwyczaj w jezyku polskim jako
»przytulny”. W polskiej ,,przytulnosci” bowiem odnalez¢ mozna cieplo,
tak wyraznie w rosyjskim jezykowym obrazie swiata taczone z ujutem
(Cremanos 2001: 06).

Dom to przestrzen zamknigta, a skoro tak, to noénikiem istotnego
znaczenia symbolicznego bedzie w niej to, co ja otwiera i zapewnia ko-
munikacje ze $wiatem. Dlatego szczegdlnymi symbolami powigzanymi
z przestrzenig domu sg drzwi, a dawniej takze brama do calego obejscia,
odczytywane - co dos¢ istotne — zaréwno z perspektywy zewnetrznej,
jak i wewnetrznej. Gdy patrzymy na drzwi z zewnatrz, stanowig one
bariere oddzielajaca nas od strefy bezpiecznej, jaka jest dom. Z kolei gdy
patrzymy na nie z wewnatrz domu, wowczas otwierajg nas one na wiat,
najego wyzwania, ale takze na panujacy w nim chaos. Co ciekawe, w je-
zykach stowianskich zaréwno rzeczownik ,,drzwi’, jak i to, co znajduje sie
za nimi, czyli ,,dwor” (w rosyjskim odpowiadajg im dwier’i dwor) maja
ten sam praindoeuropejski zrodtostow *dhwer, odnoszacy si¢ do granicy
domu (Bensenucr 1995: 207). Jak stwierdza Emile Benveniste, pojecie
odnoszace si¢ do tego, co ,,za drzwiami’, tak trwale zagoscilo w jezykach
indoeuropejskich, ze w wigkszosci z nich do dzi$ synonimem czasow-
nikéw ,wygna¢” czy ,,przegoni¢” jest frazeologizm ,wystawic¢ za drzwi’,
za$ metaforyka ,,otwierania” badz ,zamykania przed kims drzwi” jest
réwnoznaczna z zaproszeniem lub jego brakiem (BenBenuct 1995: 208).

Osobliwym i niezwykle waznym symbolicznie miejscem rozgrani-
czajgcym przestrzen domu od tego, co znajduje sie poza nim, jest prog.
Wiaze si¢ z nim wiele wierzen, praktyk i obrzedéw. Nie bez powodu
w roznych mitologiach straznicy bram i progéw maja istotne znacze-
nie i szczegdlny charakter. Dla przykladu: rzymski Janus, bog drzwi,
przejs¢, bram i mostow, posiadal dwa oblicza zwrécone w przeciwne
strony, do wnetrza i na zewnatrz domu. Z progiem, jako miejscem
liminalnym, wiaze si¢ tez wiele specyficznych praktyk wynikajacych
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z potrzeby zachowania szczegdlnej uwagi niezbednej podczas przecho-
dzenia z jednego obszaru do drugiego. Celem tych praktyk jest nie-
watpliwie che¢ zachowania wyraznego oddzielenia elementow swiata
wewnetrznego i zewnetrznego. Dlatego z progiem w wierzeniach sto-
wianskich zwigzanych jest wiele tabu. Nalezg do nich miedzy innymi:
zakaz witania si¢ przez prég, spozywania w tym miejscu pokarmow,
a czesto takze stawania czy siadania na progu. W niektorych kulturach
patrylokalnych maz, wprowadzajac panne mloda do domu, przenosi
ja przez prog. W ten sposdb nowa domowniczka omija niebezpieczng
strefe graniczng i zostaje wprowadzona bezposrednio do przestrzeni
oswojonej.

Dom to nie tylko przestrzen fizyczna, ale takze idea. Zamieszkiwa-
nie w domu oznacza nie tyle fizycznie w nim przebywanie, ile pozo-
stawanie w nim duchowo, odczuwanie go i doswiadczanie (Buczyn-
ska-Garewicz 2006: 219-220). Dom to sfera marzen i snow, ale takze
sfera przesztosci i przyszlosci jednoczeénie. Ksztaltuje domownika
i w nim tkwi. Ze wszystkich powyzszych wzgledow dom, w sensie
semiotycznym, stanowi niezwykle zfozony kompleks znaczen. Czeéé
tego kompleksu buduje indywidualna pamie¢, a czes¢ ksztattuje kultura.

Kazda z kultur w specyficzny dla siebie sposdb wyznacza strefy
w topografii domu. W kulturach europejskich zaznacza si¢ wyraznie
jego wertykalnoéé. Ciemne, zamkniete piwnice znaczeniowo wiaza
sie z tajemnicy, cze$¢ gorna — zazwyczaj prywatna — ze spokojem,
intymnoscia i bezpieczenstwem. W malarstwie i literaturze takie zna-
czenie niesie motyw kobiety — matki, siostry, ukochanej schodzacej ze
$wiattem w do6l po schodach. Parter z kolei stanowi zwykle przestrzen
oficjalng. Tradycyjnie w domu zawsze powinien znajdowac sie niosa-
cy cieplo, spokdj i pewnos¢ ,,oswojony ogien””. Dawniej w rosyjskich
domach zycie toczylo si¢ wokot pieca, obecnie za$ szczegélnie istotng
przestrzenia pozostaje kuchnia.

W semiotycznej analizie domu w danej kulturze nalezy rozpatrzy¢
poszczegolne jego typy. Tych jest jednak mndstwo. Bez watpienia
tradycyjny dom chlopski i przedrewolucyjny mieszczanski odzna-
czaé sie beda wlasng, zupelnie odmienng specyfika. Co wiecej, nawet
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w kamienicy czynszowej (ros. dochodnyj dom) przestrzen ubogich izb

mieszkalnych na poddaszu i w przyziemiu bedzie inaczej zorganizowa-
na niz w mieszkaniach wynajmowanych przez bogatych urzednikow.
Dla naszego wywodu mniej istotne bedzie przeanalizowanie wszystkich

typow przestrzeni mieszkalnej, a znacznie wazniejsze wskazanie takich,
ktore w kulturze rosyjskiej zyskaly szczegolny status semiotyczny. Ze

wzgledu na wysoki stopien pierwiastka tradycyjnego — wiejskiego — we

wspolczesnej kulturze rosyjskiej*! kluczowe znaczenie bedzie miata

organizacja przestrzenna izby chlopskiej, wyraznie dominujaca takze

w podejsciu do organizacji mieszkan miejskich. Szczegolny status dwo-
ru szlacheckiego w klasycznej literaturze i kulturze elitarnej XIX wieku

sprawia, ze niezbedne bedzie takze przeanalizowanie tej wlasnie prze-
strzeni. Z kolei kultura XX wieku, zdeterminowana przez specyficzng
sytuacje polityczng i spoleczno-ekonomiczng, wytworzyla wlasny typ

przestrzeni mieszkalnej, ktorg czesto okreslano mianem antydomu.
Byta to bowiem przestrzen ztowroga, nieprzyjazna i nie-ujutna. Jej

przykladem moze by¢ chocby stynna rosyjska komunatka - mieszkanie

rozparcelowane pomi¢dzy wiele rodzin, w ktérym niezwykle trudno

o jakakolwiek prywatnos¢. Ponizej pokrdtce przeanalizujemy owe trzy
typy miejsc mieszkalnych jako miejsc znaczacych kulturowo.

Tradycyjny dom wiejski

Obraz domu w rosyjskiej kulturze ludowej to przede wszystkim ob-
raz tradycyjnego drewnianego domu zrebowego, krytego drewnem
badz - zwlaszcza na potudniu europejskiej czesci Rosji — stomg. Dom
taki stanowit gtowng czes¢ gospodarstwa, czyli tak zwanego dworu
chlopskiego (ros. kriestianskij dwor), oraz wszystkich zabudowan do
niego nalezacych, zwanych choromami (Pycckue 2005: 252-253). Bardzo

*' W czasie gdy dokonywat sie przewrdt bolszewicki, trzy czwarte obywa-
teli Rosji mieszkalo na wsi. Masowe migracje do miast nastgpily dopiero
w XX wieku.
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diugo w obrazie tradycyjnego domu wiejskiego brakowalo komina,
gdyz do konca XIX wieku szeroko rozpowszechnione w Rosji byly
chaty kurne, w ktérych piece pozbawione byty przewodéw komino-
wych (Pycckue 2005: 256).

Najistotniejsza z punktu widzenia rekonstrukeji podstawowych ele-
mentow rosyjskiego obrazu $wiata jest gtéwna izba mieszkalna i jej
struktura przestrzenna. Izba ta byla stalym i najbardziej konwencjo-
nalnie urzagdzonym elementem domu. Gtéwng jej czescig byl gliniany
piec, znajdujacy si¢ w jednym z rogéw izby. Gdy w chlopskich domach
zaczely pojawiaé sie przewody kominowe, piece z odprowadzeniem
dymu zaczeto nazywad bialymi, a tradycyjne - czarnymi. Do boku
pieca przylegaly tawy stuzace do spania. Nad nimi czesto umieszczano
tawy podwieszane, rowniez stuzace do spania (Pycckue 2005: 256, 281).
Najcieplejszym miejscem do spania w izbie byl tak zwany zapiecek,
ktéry znajdowat si¢ na samym piecu. To stad zwykle wyruszat i do
tego miejsca wracal niemal kazdy bohater rosyjskiej bajki magicznej.

Zycie domownikéw toczyto sie wokét pieca, ktéry dawat ciepto
i pozwalal na przygotowanie positkéw. Juz same rozmiary pieca,
ktéry zwykle zajmowat wiekszg czgs¢ izby, sprawialy, ze stanowit on
najwazniejszy element chalupy. Jesli w domu nie bylo wydzielonej
kuchni (przylegajacej oczywiscie do pieca), przygotowanie positkow
odbywalo si¢ w tak zwanym babim kqcie (ros. babij kut badz babij
ugot; Pycckue 2005: 256), za$ ich spozywanie — w gtéwnej izbie, row-
niez nieopodal paleniska. Konsekwencjg tego jest powszechny wsrod
Rosjan zwyczaj odbywania wszelkich biezacych rozméw (zaréwno
tych o charakterze plotkarskim, jak i dyskusji politycznych) wlasnie
w kuchni.

Symboliczna wazno$¢ pieca, jego zyciodajnos¢ i cieplo sprawialy, ze
wykorzystywano go jako narzedzie w obrzedach magii ludowej. Zasada
tak zwanej magii podobienistwa podpowiadata na przyklad, ze wysu-
szone na piecu przedmioty symbolizujgce ukochanego badz ukochana
(na przyktad czes¢ rosliny) sprawia, ze obiekt uczu¢ bedzie ,,schnac’,
czyli teskni¢ (a nawet usycha¢ z tesknoty) za osoba przeprowadzajgca
taki zabieg. Praktyki tego typu nie ograniczaly si¢ zreszta do magii
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milosnej. W analogiczny sposéb ,,przywiazywano” do domu nabyte
bydlo, by zawsze z pastwiska powracalo do zagrody (Kaperuuxosa).

Rég izby przeciwlegly do pieca (najczesciej wschodni) - to tak
zwany $wiety kat (ros. swiatoj ugof), nazywany takze przednim
(pierednij ugot), wielkim (bolszoj ugot) lub pigknym katem (krasnyj
ugof). W nim na specjalnych poéteczkach lub w tak zwanym kiocie,
czyli w oszklonej szafeczce, umieszczano ikony (Pycckue 2005: 256,
281). W wielopietrowej strukturze kata poza ikonami mogly sie znaj-
dowa¢ pamiatki rodzinne, Biblia i modlitewniki, a takze - ze wzgledu
na reprezentacyjny i obrzedowy charakter tej przestrzeni — roéznego
rodzaju elementy dekoracyjne. Ow dekoracyjny charakter sprawil, ze
w XX wieku do tej przestrzeni czgsto wiaczano odbiorniki radiowe i te-
lewizyjne. Do dzisiaj zresztg w wielu domach (niekoniecznie wiejskich)
umiejscowienie telewizora organizuje przestrzen izby mieszkalne;.

Piec i $wiety kat tworzyly zasadnicza 0§ przestrzeni domowej. Jeden
jej biegun petnit funkcje sakralne, drugi — praktyczne i gospodarskie.
Przy tym oba mialy istotne znaczenie symboliczne. I cieplo, i pokarm
determinuja bowiem powiazanie pieca z zyciem i bezpieczenstwem
rodzinny, ale te same aspekty, w tradycyjnym rozumieniu §wiata, wigza
sie rowniez ze sferg sacrum. Los rodziny nie zalezy bowiem jedynie
od ciepta i pokarmu, ale przede wszystkim spoczywa w rekach Boga
i zalezy od Jego taski i milosierdzia. Domownicy zatem, znajdujac sie
w gldéwnej izbie, stale pozostawali w przestrzeni wyznaczanej przez
sacrum i profanum.

Dodajmy jeszcze, ze rosyjska izba chtopska to przestrzen zamiesz-
kiwana przez rodzing wielopokoleniowy. Istnialy oczywiscie klima-
tyczno-ekonomiczne determinanty takiego stanu rzeczy. Surowo$¢
zim sprawiala, ze wspolzamieszkiwanie jednego domu przez rodzicow,
dzieci i dziadkdéw mozna postrzega¢ jako spoleczno-kulturowq strate-
gie energetyczng. Rowniez i ten element rosyjskiej historii spotecznej
ma wspolczesne konsekwencje. W poréwnaniu ze spoleczenstwami
Europy Zachodniej i Srodkowej mlodzi Rosjanie stosunkowo p6zno
sie usamodzielniaja. Tradycyjny model wielopokoleniowego wspol-
nego zamieszkiwania utrwalil sie nie tylko na wsi, ale zostal takze
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przeniesiony do miast. Byto to spowodowane dltugotrwalym kryzysem
mieszkaniowym w ZSRR.

Piec, jako urzadzenie zyciodajne i organizujace zycie domowej
wspolnoty, jest rowniez symbolem stalosci. Byt on bowiem najtrwal-
szym i praktycznie niepodlegajacym zadnym zmianom elementem we
wnetrzu izby. Stanowil symboliczne serce domu i urastat do rangi meto-
nimii zaréwno calego gospodarstwa, jak i wspolnoty rodzinnej. Dlatego
tez odgrywat szczegdlng role w obrzedach zwigzanych z pojawieniem
sie nowych domownikoéw. I tak na przyklad akuszerki przyjmowaly
porody od kobiet lezacych na zapiecku, a czasem wrecz we wnetrzu
pieca. Noworodki nie tylko w piecu ,,obmywano’, ale niekiedy wrecz je
»dopiekano”, co - zwazywszy na wyobrazenia o Zyciodajnej sile pieca
i skojarzenie ,,gotowosci do bycia w $wiecie” z procesem pieczenia
chleba - mialo im zapewni¢ zdrowie i ochrone (Tony6esa). Przybyciu
nowej kobiety do domu (w warunkach patrylokalnej rosyjskiej kultu-
ry ludowej panna mloda wprowadzata si¢ do domu pana miodego)
réwniez towarzyszyl obrzed, w ktorym piec byl metonimicznym re-
prezentantem calego domostwa:

Swaci, wchodzac do domu, by zeswata¢ panne-narzeczong, w pierwszej

kolejnosci przyktadali rece do pieca. [...] Pdzniej narzeczona na znak
zgody ztazita z pieca. Rodzice za$, blogostawiac jej zwiazek, siadali przy
piecu. A kiedy panna mloda przybywata do domu meza, réwniez na po-
czatku dotykata reka pieca, po czym oprowadzano ja wokdt domowego

ogniska. Tym samym stawata sie czescig nowej rodziny i nowego domu

(CunABCKMI 2001: 58).

Andriej Siniawski bardzo wyraznie faczy opisywane praktyki z kultem
tak zwanego domowego (ros. domowoj) — ducha domu. Ten opiekun
domowego ogniska, wrecz metafizyczny gospodarz domostwa, zgod-
nie z wierzeniami ludowymi udokumentowanymi przez etnograféw
na calej Stowianszczyznie, miat zamieszkiwa¢ pod piecem lub w jego
bezposrednim otoczeniu. Domowy wyobrazany jest jako duch miejsca,
nierozerwalnie zwigzany z domostwem i mieszkajacy w nim od zawsze.
Jest wigc ,,zywym” nosicielem tych powigzanych z piecem znaczen, ktore
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tacza si¢ z kategoriami cigglosci (rodu, ogniska domowego) oraz stalo-
$ci. Dlatego badacze taczg go z kultem przodkéw (Gieysztor 1982: 233;
Szyjewski 2003: 189-190; CunsBckuii 2001: 57-58). Wyobrazenie niewi-
dzialnego, opiekuniczego skrzata zywigcego sie zapachami przetrwalo
w Rosji do dzis. Mozemy je odnalez¢ zaréwno w pamieci kulturowej,
jak i w wielu tekstach popkulturowych. Prawdopodobnie wspoéiczesna
pozostaloscig po tych wierzeniach jest zwyczaj odstawiania butelek po
alkoholu - koniecznie bez kapsla, korka czy nakretki - pod stét oraz
uznawanie zaniechania takich czynnosci za zly omen. W kulturze pol-
skiej za analogiczng praktyke mozna uznac¢ strzagsanie na podloge kropel
wadki pozostajacych na dnie kieliszka.

Pierwotnie jednak domowemu zapewniano nie tylko alkohol, ale
takze niewielkie ilo$ci pokarméw do wachania. Przy powigzaniu obrazu
domowego z duchami przodkéw takie praktyki mozna traktowac jako
rodzaj rytualnej uczty ze zmartymi. W kulturze polskiej pozostato-
$cig tych - niegdys ogdlnostowianskich - zwyczajow jest dodatkowe
nakrycie podczas uczty wigilijnej, ktore uzyskato powszechng wtor-
ng interpretacje jako znak oczekiwania na niespodziewanego goscia.
U Rosjan z kolei prawdopodobnie kulturows pozostatosciag po takiej
rytualnej uczcie jest nowosielije (,,zasiedliny”) — przyjecie z alkoholem
organizowane z okazji przeprowadzki do nowego mieszkania. Wiaze si¢
z nim szereg zwyczajow, wyraznie odwolujacych sie do praktyk prze-
prowadzania ,,starego” domowego do nowego domostwa. Dokonywane
wowczas ,oblewanie” nowego mieszkania wodka to rodzaj ,,karmienia”
domowego. Zgodnie z rosyjskimi wierzeniami précz domowego w ta-
kiej uczcie uczestniczg réwniez dusze zmarlych.

Szlacheckie gniazdo

Obraz domu w rosyjskiej kulturze elitarnej i powigzany z nim zesp6t
wyobrazen o domu szlacheckim jest znacznie lepiej opisany i udoku-
mentowany w literaturze picknej. Zespdt ten, jak bodaj zaden inny,
ma tez wyrazne analogie w kulturze polskiej. Koresponduje bowiem
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z obrazem dworu w polskiej kulturze szlacheckiej i ziemianskiej. Wasilij
Szczukin okresla go mianem ,,mitu szlacheckiego gniazda” (Szczukin
2006a), odwolujac si¢ tym samym do tytulu stynnej powiesci Iwana
Turgieniewa (ros. Dworianskoje gniezdo, 1859).

Badacz zwraca uwage, ze juz etymologia wyrazu usad’ba (dost. ,,sie-
dziba”), oznaczajacego ,,dwor’, ,,majatek ziemski”, wiaze si¢ z ,,osiadlo-
$cig’, »sadem” i ,,sadzeniem” (Szczukin 2006a: 74). Wedlug stownika
Dala termin usad’ba pochodzi od usaziwat’ (,,usadzac¢”). ,Usadzanie”,
czyli nadawanie majatku ziemskiego ludziom pozostajacym na stuzbie
pana (ksiecia czy cara) w nagrode za szczegélne zaslugi, inaczej na-
zywane ,,karmieniem” (ros. kormlenije), to praktyka znana od czaséw
Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. W oparciu o ten sam zrodtostow
powstaly tez: archaiczny juz dzi$ rzeczownik usad, oznaczajacy miejsce
przeznaczone pod zagrode chtopska, oraz pochodzacy od niego termin
usadnik, czyli sad owocowy znajdujacy sie przy chlopskiej chacie.

Pierwszymi usad bami byly majatki w Moskwie polozone niedaleko
Kremla, nadane w XVI wieku. Skfadaly si¢ na nie domy, sady, ogrody,
czesto tez mlyny, stawy rybne, a takze $wigtynie. Owczesne usad’by
stanowily zespoly pozbawione jakiego$ szczegdlnego estetycznego
zamystu. Pierwszymi usad’bami tworzonymi wedlug planu byty sie-
demnastowieczne podmoskiewskie wosci carskie, takie jak Kolomien-
skoje, Izmajlowo czy Prieobrazenoskoje. Na terenie owych majatkow
z czasem pojawily sie sady, labirynty, gaje, oranzerie, a nawet ,,domy
komediowe” Te ostatnie byly szczegélnie modne w baroku (przede
wszystkim za panowania Piotra I i jego corki Elzbiety). Okres ten
mial wielki wplyw na ostateczny ksztalt rosyjskiego dworu (Szczukin
2006a: 75).

Podstawowa zasada organizacji przestrzeni rosyjskiego dworu to -
jak podkresla Szczukin - $cista wigz domu z ogrodem, a w czasach
pdzniejszych z parkiem. Obie te przestrzenie sa zamkniete. Odgradzaja
czlowieka od $wiata zewnetrznego i wytwarzaja kulturowy koncept
przestrzenny o cechach idyllicznych. Szczukin (2006: 75-76) pod-
kresla, ze w XVIII i XIX wieku ogrody na stale zagoscily i w wiej-
skim, i w miejskim krajobrazie rosyjskim. Za Tatiana Cywian podaje
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wszakze, ze przestrzenie parku i ogrodu zostaly tu przeciwstawione
nie miastu, lecz dzikiej naturze. Takie stanowisko nalezaloby jednak
istotnie zmodyfikowac¢. Przestrzenie ogrodowo-parkowe, poprzez swo-
je uporzadkowanie i dajacy si¢ odczytaé zamyst estetyczny, oczywiscie
przeciwstawiajg si¢ naturze, ale jednak takze miastu. Mowigc $cislej,
do krajobrazu miejskiego, jednoznacznie kulturowego, wprowadzaja
wprawdzie rozpoznawalne znaki natury, lecz jest to natura przetwo-
rzona przez cztowieka. Z kolei na tle krajobrazu wiejskiego, znacznie
blizszego naturalnemu, zamyst estetyczny stuzacy uporzadkowaniu
przestrzeni rowniez wyznacza granice miedzy tym, co kulturowe i na-
turalne. Z tym, Ze w tym przypadku park czy ogréd nie sg juz znakami
natury, ale raczej kultury. Uporzadkowanie ogrodu to znak obecnosci
czlowieka w przestrzeni naturalnej — znak, ktéry czyni go kreatorem.
Ogrdd jest bowiem uksztaltowany przez czlowieka, tak jak Eden zo-
stal stworzony przez Boga i dzigki temu staje si¢ idealnym modelem
Wszechs$wiata (Lichaczow 1991: 34).

W tradycji judeochrzedcijaniskiej rajski ogrod to przestrzen bez-
grzeszna, $wieta i obfitujaca, a do tego bezpieczna, bowiem ogrodzona
i pilnie strzezona. Te same cechy zostaly nastepnie przypisane obsza-
rowi zamknietego ogrodu, ktéry — wyraznie oddzielony od $wiata
zewnetrznego — byl postrzegany jako przestrzen idylliczna, beztroska,
rodzaca, a do tego szczegdlnie predestynowana do tworzenia i kon-
templowania literatury i sztuki. Atmosfera intelektualna na rosyjskich
dworach sprzyjata wiec réznego rodzaju dysputom, deklamacjom,
wystawianiu sztuk teatralnych, a takze uprawianiu pisarstwa (zwlaszcza
pisaniu sztambuchdw, czyli pamietnikéw). Cecha ta udokumentowana
zostala w licznych tekstach literackich, miedzy innymi w dziefach Anto-
niego Czechowa: Mewie (Czajka, 1896), Wujaszku Wani (Diadia Wania,
1896), Platonowie (Biezotcowszczina, 1878) czy Iwanowie (Iwanow, 1887).
Przetrwala takze czasy upadku dworu i w nowych realiach kulturowych
zostata powigzana z daczg, czyli podmiejska willg lub po prostu letnim
domem, w ktérym spedzano wolny czas, o czym piszemy nieco nizej.

Zasada $cistego powigzania domu z ogrodem (parkiem) uwidacznia
sie w ich harmonijnym polaczeniu. Sprzyja¢ temu mialy liczne okna,
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drzwi, balkony i tarasy otwierajace dom na otaczajaca go zielen. Nie-
zbednym elementem byt fotel lub kanapa przy drzwiach balkonowych
badz na tarasie. Pozwalaly one na zazywanie odpoczynku jednoczesnie
w przestrzeni domu i ogrodu. Dom, jego wnetrze i otoczenie pozosta-
waly podporzadkowane jednej zasadzie kompozycyjnej, czytelnie uwy-
puklajacej zaréwno hierarchie poszczegdlnych elementéw przestrzeni,
jak réwniez ich wzajemne zorientowanie, uwzgledniajace przewaznie
estetyke symetrii. Zresztg, jak wskazuje Szczukin, wnetrze domu i jego
bryla, a takze plan ogrodu czy parku mogtly by¢ uporzadkowane wedlug
tej samej osi. Wladciciele doméw dworskich, twierdzi uczony, ,kierowali
sie wich urzadzaniu estetycznymi zasadami klasycyzmu i dotyczy to nie
tylko hierarchii pomieszczen [a wigc wyraznego podziatu na czg$¢ re-
prezentacyjng i mieszkalng, ,,panska” i stuzebng - przyp. aut.], lecz takze
przejawia si¢ w przestrzeganiu praw symetrii” (Szczukin 2006a: 111).
Zgodnie z ta samg estetyka uporzadkowana byla przestrzen otaczaja-
ca dom. Byta ona wyraznie podzielona na paradne podworze, taczke
z klombami, czy wreszcie — park (Szczukin 2006a: 111-114). W takim
ukladzie, poruszajac sie od domu ku najdalszemu otoczeniu (polom, 13-
kom, lasom), mieszkancy dworu przemierzali cigg stref utozonych wzgle-
dem siebie hierarchicznie: od najbardziej kulturowych (dom), poprzez
przestrzen wyrazicie przetworzonych kulturowo znakéw krajobrazu
naturalnego (klomby), a nastepnie przez wyraznie mediujace miedzy
kulturg i naturg parki, az po krajobrazy sui generis naturalne.

Dodajmy takze, za Szczukinem, ze nawet w niewielkim dworze
mozna bylto dostrzec silny element teatralnosci. Czesto domy drew-
niane malowane byly na wloska modle, czyli tak, by imitowaty kamien,
przewaznie marmur. Na terenie usadieb ustawiano malowane pejzaze,
budowano oranzerie z rzadkimi roslinami, w ktérych umieszczano
réwnie rzadkie ptaki. Pobyt w majgtku umilano sobie, wystawiajac
sztuki teatralne. W duzych majatkach istnialy teatry panszczyzniane,
zapraszano tez trupy wedrowne. Tworzono réwniez, badz zapraszano,
zespoly muzyczne (Szczukin 2006a: 114-155).

Rozwojowi usadieb w Rosji sprzyjal nadany za Piotra III (w roku
1762) przywilej uwalniajacy szlachte od stuzby panstwowej. Szlachta
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osiadla wowczas w swoich majatkach. Rozwinal si¢ styl zycia, ktdéry
z czasem zyskal miano ,swobodnego préznowania” (ros. prazdnost’
wolnaja). Filozofia, ktéra za tym stoi, to przemieszanie mysli rene-
sansowej (czlowiek jako centrum Wszechs$wiata), hedonizmu i mysli
barokowej, podkreslajacej tragizm egzystencji (tac. vanitas vanitatum,
pol. ,marno$¢ nad marno$ciami’, ros. sujeta sujet). Tym samym doszlo
do niezwykle interesujacego przemieszania kreatywno-artystycznej,
edukacyjnej i hedonistycznej funkeji dworu z praktyczno-gospodarcza
funkcjg majgtku. Dwor stal sie no$nikiem tradycji i pamieci, dawat
podstawy do spokojnego zycia i poczucie stalosci. Byl prawdziwym
szlacheckim gniazdem. Czuly stosunek do majatkéw ziemskich i ich
funkeji kulturowej podkreslaja nadawane im nazwy: Potiecha (,,po-
ciecha”), Otradnoje (,radosne”), Ujut (,,przytulne”) czy wrecz Rajok
(»maly raj”) (Szczukin 2006a: 80-81).

Wasilij Szczukin (Szczukin 2006a: 118) stwierdza, za Jakiem Le Gof-
fem (Le Goff1994: 187), Ze czas wiejski jest ze swej istoty ciagly i cyklicz-
ny, a takze — co oczywiste — Ze jest powiazany z cyklem wegetacyjnym
i odwiecznym rytmem prac polowych. Taka wlasnie rolniczo-wegeta-
cyjna perspektywa determinuje jedng z odmian czasu wyznaczajacych
rytm zycia dworu. Nie jest ona wszakze jedyna. W usad’bie wyraziscie
odczuwano takie jego odmiany, ktérych w tradycyjnym domu wiej-
skim doswiadczano stabiej lub zgota wcale, jak chocby czas rodowy
czy historyczny.

Niemniej codzienny rytm zycia we dworze cechowat si¢ cyklicznoscia
zblizong do tradycyjnej. Szczukin pisal (2006a: 120-122), Ze mieszkancy
dworu wstawali kolo 6smej rano i przeznaczali poranne godziny na my-
cie sie, modlitwe, poranng herbate lub - rzadziej — kawe z buleczkami,
poprzedzong niekiedy spacerem po sadzie lub konng przejazdzka po
okolicy. Pomiedzy dziesigta i pierwszg po potudniu zajmowali sie wlas-
nymi sprawami — pisaniem listow, zalatwianiem spraw gospodarczych,
lekturg badz nauka. Obfity obiad spozywano miedzy pierwsza a druga.
Po nim nastgpowala, tak czesto opisywana w literaturze, nieodzow-
na drzemka, podniesiona do rangi rytuatu przez Iwana Gonczarowa
w jego Oblomowie (Oblomow, 1959). Sen stanowi, jak zauwaza Szczukin,
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najpelniejszy wyraz dworskiego spokoju. O wpdt do czwartej lub pia-
tej pito popotudniowg herbate, po ktorej nastepowal czas gry, zabawy,
w tym takze kapieli w jeziorze czy rzece, plywania na t6dce lub po prostu
lektury czy dyskusji. O ésmej podawano kolacje. Snuto przy niej i po
niej wspomnienia oraz wieczorne, barwne lub straszne, opowiesci. Na
nocny spoczynek udawano sie okolo godziny dziesiatej. Staly rytm zycia
we dworze sprzyjal tworzeniu atmosfery spokoju, a wszelkie od niego
odstepstwa uwazano niemal za katastrofe. Przyklad tego znajdujemy
cho¢by w Wujaszku Wani (Diadia Wania, 1896) Czechowa, gdzie naru-
szenie codziennych rytualéw spowodowane przyjazdem gosci z miasta,
profesora z mtoda Zong, stanowi zapowiedz nadciggajacego dramatu.

Wujaszek Wania Czechowa jest jednym z wielu elementéw tego
segmentu rosyjskiej kultury literackiej, ktdry jest $cisle powigzany
ze $rodowiskiem dworu szlacheckiego. Wasilij Szczukin okresla ten
segment mianem tekstu ziemianskiego literatury rosyjskiej. Sktada
sie nan grupa izomorficznych pod wzgledem formalnym i tre$ciowym
tekstow, zaréwno prozy narracyjnej, poezji lirycznej, jak i tekstow pa-
mietnikarskich. Uczony wskazuje, ze tekst ziemianski uksztaltowal sie
ostatecznie w pierwszej polowie lat trzydziestych XIX wieku. Zbieglo
sie to w czasie z kulminacyjnym momentem rozwoju romantyzmu.
Jednak jego poczatkéw nalezy szukad juz w prozie sentymentalnej
Karamzina i Szalikowa, a wigc na przelomie XIX i XX wieku. Senty-
mentalizm bowiem ,,po raz pierwszy zaczat glosi¢ prawo cztowieka do
zycia prywatnego, do samowystarczalnej sfery uczucia i «serdecznej
wyobrazni», bedacej warto$cig sama w sobie” (Szczukin 2006a: 212).

Za istotny mitologiczny kod wpisany w tekst ziemianski nalezy
w tym przypadku uzna¢, zdaniem badacza, historie biblijng o wygna-
niu z raju, a takze antyczng legende o zlotym wieku i jego powolnej
agonii. Z ta druga inspiracja szczegolnie dobrze koresponduje stata
cecha utwordw skladajacych sie¢ na tekst ziemianski, jaka jest idyllicz-
no$¢ opisow ukochanego miejsca i smutek z powodu jego utraty. Jako
podstawowe wlasciwosci takich tekstow wskaza¢ tez nalezy, wedlug
Szczukina, miedzy innymi skorelowanie tre$ci utworu z mitem dworu
jako raju utraconego (czy tez wlasnie w tym momencie traconego),
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$ciste powigzanie przezy¢ wewnetrznych i odczué bohateréw z opisa-
mi przyrody (na zasadzie harmonii lub kontrastu), a takze ekspozycje

chronotopu dworu jako stanu szczesliwo$ci w zamknietej przestrzeni

uporzadkowanej przyrody (Szczukin 2006a: 187). Stale sg tez motywy
i postaci utworéw tego tekstu. Jest to w szczegdlnosci motyw przyjazdu

do ,,gniazda” gtéwnego bohatera (zaliczajacego sie zazwyczaj do galerii

tak zwanych ,,zbednych ludzi” - bohateréw literackich dziewigtnasto-
wiecznej klasyki, niemogacych zrealizowa¢ swojego potencjatu), ,,$wie-
zy poranek” nastepnego dnia, widok z okna sypialni, motyw niespel-
nionej milosci, ktérej obiektem jest zazwyczaj niewinna, uduchowiona,
zdolna do ofiarnej mitoéci ,panna w bieli” (jak Puszkinowska Tatiana

w Eugeniuszu Onieginie), spotkanie bohaterow w ,,tajemniczych” miej-
scach, a czasem $mier¢ jednego z nich. Ze wzgledu na wybér gléwnego

bohatera w teksécie ziemianskim wyrdzni¢ mozna dwie podstawowe

linie jego rozwoju. Jedng jest duchowy dramat ,,zbednego czlowieka’,
drugg - intryga mitosna zwigzana z osobg mtodej panny (Szczukin

2006a: 190-202).

Za moment szczegdlny w rozwoju tekstu ziemianskiego, znow wedlug
Szczukina (2006a: 133), uznad nalezy rok 1859, kiedy to, w przededniu
tak zwanej wielkiej reformy Aleksandra II, opublikowane zostaly dwie
powiesci: Oblomow Gonczarowa i Szlacheckie gniazdo (Dworianskoje
gniezdo) Turgieniewa. W tym samym roku odbyla sie takze premiera
Burzy (Groza) Aleksandra Ostrowskiego. Jest to wiec czas, gdy literatura,
dostrzegajac powolna marginalizacje szlachty w zyciu spolecznym,
zegna ja i jednocze$nie wystawia jej rachunek. W swych utworach
zaréwno Turgieniew (Rudin - Rudin, 1856; Asia — Asia, 1858; Szla-
checkie gniazdo - Dworianskoje gniezdo, 1858; Ojcowie i dzieci - Otcy
i dieti, 1862; Wiosenne wody — Wiesznije wody, 1872), jak i Gonczarow
(Obtomow, 1859; Urwisko — Obryw, 1867) ukazujg dwa oblicza mitu
ziemianskiego — prozachodnie, obecne w utworach pierwszego autora,
i patriarchalne widoczne u drugiego (Szczukin 2006a: 135).

Upadek dworéw z czasem, w latach szesé¢dziesigtych i siedemdzie-
sigtych XIX wieku, przyniost naturalng ewolucje tekstu ziemianskie-
go, ktdra szczegolnie wyraznie jest widoczna w prozie Lwa Tolstoja
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(Dziecinistwo — Dietstwo, 1852; Lata chlopiece - Otroczestwo, 1854; Wojna
i pokéj — Wojna i mir, 1869).

Dacza

Zmierzch roli dworu, co oczywiste, znajduje odzwierciedlenie w zwigzanej
z nim literaturze. Powstaje nowa jej wersja — , literatura daczy” (Szczukin
2006a: 259 i nast.). Cho¢ pierwsze domy letnie pojawiaja si¢ juz w drugiej
potowie XVII wieku, to ich znaczenie zaczeto wzrasta¢ dopiero w latach
czterdziestych XIX wieku. Proces ten byt zwigzany z rozwojem miast w Ro-
sji. Funkcja daczy, w odrdznieniu od dworu, jest czysto wypoczynkowa.
Potozona na obrzezach miasta lub w miejscowosciach podmiejskich dacza
ma by¢ miejscem letniego odpoczynku dla mieszkanicow miast, ktérych
ogarnia prawdziwa ,,goraczka letniskowa’, doskonale opisana na przykiad
w Idiocie (Idiot, 1868) Dostojewskiego. Z czasem takze podmiejskie dwory
zaczynajg wynajmowa¢ pokoje na lato. Za sprawg daczy nastepuje wiec
bardzo wyrazna demokratyzacja przestrzeni szlacheckiej usad’by.
Poczatkowo wyjazd na dacz¢ oznaczal ,,bycie w towarzystwie’, ,,bycie
w $wiecie”. Z czasem jednak dacza stala si¢ miejscem ciasnym i nud-
nym, w ktérym bohaterdéw literackich mecza upaty i komary. Postaci
z utwordw literackich, ktorych fabuta wlasnie tam jest umiejscowio-
na, narzekaja na odciski po spacerach albo na zgage po wieczornym
positku czy nadmiarze wypitej wodki. Demokratyzacja zamknietej
przestrzeni dworu i daczy sprawia, ze bohaterami utworéw zostaja
urzednicy, mieszczanie i inteligenci. Te ewolucje wida¢ w utworach
dramatycznych Czechowa (Iwanow — Iwanow, 1887; Wujaszek Wania -
Diadia Wania, 1896; Mewa — Czajka, 1896; Wisniowy sad - Wiszniowyj
sad, 1903). Nowi bohaterowie sg tez sportretowani w sztukach Maksyma
Gorkiego (Letnicy — Daczniki, 1904; Dzieci stofica - Dieti sotnca, 1905)*>.

2 Mit szlacheckiego gniazda znalazt tez odzwierciedlenie w ekranizacjach
najwigkszych utworéw tekstu ziemianskiego. Dla przykladu Nikita Mi-
chatkow genialnie zekranizowal Czechowa (Niedokoticzony utwoér na
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Przemijanie mitu szlacheckiego gniazda na poziomie fabuly znamio-
nuja dramatyczne rozterki bohateréw, a takze czesto pojawiajacy sie
motyw upadku i zapuszczenia dworu. U Bunina, w opowiadaniach An-
tonowki (Antonowskije jabtoki, 1900), Mitos¢ Miti (Mitina lubow, 1924)
czy Suchodoty (Suchodot, 1912), pojawiaja sie opisy balkonow tonacych
w pokrzywach i szczuréw biegajacych po sali balowej. Prawdziwym
podzwonnym dla tekstu ziemianskiego jest Doktor Zywago (Doktor
Ziwago, 1955) Borysa Pasternaka. Majatek Warykino, podupadty dwor-
dacza, poczatkowo jawi si¢ jako miejsce idylliczne, dajace bohaterom
spoko¢j i zapomnienie. Jest ratunkiem przed zawierucha rewolucji.
W koricu jednak i on staje sie miejscem tragicznym. Zyciowy szlak
Jurija Zywago kieruje go bowiem z Warykino ku Moskwie, czyli ku
wlasnemu upadkowi i $mierci.

W XX wieku funkcje daczy ulegaja wyraznemu zréznicowaniu.
Wypoczynkowy charakter zachowujg przede wszystkim letniska dla
establishmentu, z daczami Stalina na czele. Najstynniejsza z nich byta
willa niedaleko miasta Kuncewo pod Moskwg, zbudowana w latach
trzydziestych XX wieku. Stalin zamieszkal w niej na state w 1941 roku.
Tam tez zmarl w 1953 roku. Willa ta byla zatem jednym z tych miejsc,
w ktorych odbywat sie faktyczny proces rzadzenia krajem. W tym
samym czasie dacze typu wypoczynkowego staly sie elementem
panstwowej polityki uprzywilejowania oficeréw Armii Czerwonej,
pracownikow organéw bezpieczenstwa, ale i tworcoéw kultury. Do
tych ostatnich nalezy funkcjonujace do dzi$ stynne letnisko pisarzy
i artystow - Pieriedietkino. Klasycznym przykladem jest tez dacza
Anny Achmatowej w Komarowie, przydzielona poetce w 1955 roku
na fali wzbierajacej odwilzy. Dom ten stal si¢ jednym z najwazniej-
szych miejsc na intelektualnej mapie niezaleznej kultury rosyjskie;j.
Takie ,,dacze pracy twdrczej” w znacznej mierze przejety role konceptu

pianole - Nieokonczennaja pjesa dla mechaniczeskogo pianino, 1977) i Gon-
czarowa (Kilka dni z zycia Oblomowa - Nieskol'ko dniej iz Zizni LI. Oblo-
mowa, 1979), a jego brat Andriej Konczalowski — Turgieniewa (Szlacheckie
gniazdo - Dworianskoje gniezdo, 1969).
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szlacheckiego gniazda i daczy znanej z dziet Czechowa czy Dosto-
jewskiego.

W zwigzku z upowszechnieniem daczy powstaje tez zupelnie nowa
jej odmiana, czyli tak zwane kolektywne ogrody (ros. sadowyje uczastki,
kollektiwnyje sady). Ich polskim odpowiednikiem byly w pewnym
sensie pracownicze ogrédki dzialkowe. Cho¢ fenomen kolektywnych
ogrodéw w Rosji byl znany od lat trzydziestych, to jego gwaltow-
ny rozwoj przypada na lata pie¢dziesiate. Wtedy nastepuje swoisty
boom na tak zwane daczowe osiedla (ros. dacznyje posiotki). Byly
to miejscowosci ztozone wylacznie z minigospodarstw, cho¢ juz nie
tyle wypoczynkowych, co kojarzonych z wytezona pracg ogrodniczg.
Moda na nie sprawita, ze az do konca epoki radzieckiej w weekendy
oraz w sezonie urlopowym wszystkie wigksze miasta wyludnialy si¢
i tracily na rzecz dacz nawet potowe mieszkancow.

»Daczowy” styl zycia mial rowniez swdj wymiar ekonomiczny.
Ogrddki, gdzie uprawiano wlasne warzywa i owoce, z ktorych pdzniej
robiono przetwory, dawaly mozliwos¢ swego rodzaju uniezaleznienia
sie od oficjalnego rynku spozywczego. Jednak masowos$¢ tego fenome-
nu mozna rowniez interpretowac jako efekt wiejskiego charakteru kul-
tury rosyjskiej. Absolutna wiekszos¢ rosyjskich dwudziestowiecznych
dzialkowcow-dacznikéw to przeciez osoby o wiejskim rodowodzie. Byli
oni mieszkanicami miast zaledwie w pierwszym lub drugim pokoleniu.
Badacze i publicysci podkreslaja, ze prace na daczy mozna rozpatrywac
jako substytut wolno$ci inicjatywy gospodarczej, czy tez w ogole jako
oaze wolno$ci w systemie radzieckim (IJusbsn; Typkosa).

Nalezy wreszcie doda¢, ze niezaleznie od funkcjonowania doméw
letniskowych i ogréodkéow dzialkowych w innych kulturach uczeni
podkreslaja, ze koncept daczy jest w duzym stopniu swoisty dla kultury
rosyjskiej. Swiadczy o tym przede wszystkim nieprzettumaczalno$¢
samego terminu ,dacza” na jezyki inne niz wschodniostowianskie
(ImBbsan; Typkosa 2012). Jego etymologia wywodzi sie ze stowian-
skiego zrédlostowu ‘dar’ Dacza zatem to ,,miejsce dane’, ,nadane” do
uzytkowania. Jest to wiec termin nawigzujacy do procesu sktadania
daru (Bunorpagnos 1975: 186) oraz jego otrzymywania. ,Dacza” jako
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rzeczownik, ktory w jezyku rosyjskim moze oznacza¢ nie tylko rzecz
ofiarowang, ale takze sam proces dawania, nabiera w tym kontekscie
specyficznej cechy nietrwatoéci. To bowiem, co jest dane, moze przeciez
zostac takze odebrane.

Od domu do antydomu

Dwudziestowieczna dacza, miejsce mozolnej pracy ogrodniczej, gdy
jest rozpatrywana jako jedno z ogniw w taiicuchu degeneracji szlachec-
kiego gniazda (gdzie etapem posrednim bytyby dacze wypoczynkowe -
»dwory «zelazno-demokratycznego wieku», jak pisze Szczukin 2006:

242), moze by¢ tez interpretowana jako jego karykatura. Karykaturalny
bylby réwniez obraz daczy rozpatrywanej jako gospodarstwo wiej-
skie, nie tylko zminiaturyzowane, ale przede wszystkim pozbawione

elementu zycia w harmonii z matka-ziemia, a wigc stalego zamiesz-
kiwania w poblizu wlasnych upraw i powigzania aktywno$ci zyciowej

z wyznaczanymi przez przyrode cyklami wegetacyjnymi.

W przypadku rosyjskich dacz obcowanie z ziemia podporzadkowane
jest dynamice czasu zewnetrznego — miejskiego. Dacza ,,ogrodnicza’,
jako zdegenerowany obraz usad’by i wiejskiej chaty, zdegenerowany
réwniez w sensie architektonicznym, gdyz czesto byla ona tylko pro-
wizorycznym drewnianym domkiem pokrytym ptytami z eternitu,
przybiera postac¢ przestrzeni, ktdra charakteryzowana jest za pomoca
kategorii antydomu (Jlorman 2001: 313-314). Termin ten wprawdzie
nie pojawia sie w potocznym jezyku rosyjskim i nie znajduje odzwier-
ciedlenia w §wiadomosci Rosjan, lecz jest chetnie przywotywany przez
literaturoznawcéw i badaczy kultury.

Antydom to inwersja obrazu domu (CremnanoB 2001: 806-811)
i zwigzanych z nim wyobrazen oraz warto$ci. Jesli dom, bedacy
modelem $wiata, uwypukla bezpieczenstwo, przytulnosé, cigglose,
stalos¢, tradycje, ciepto i intymno$¢, to z antydomem wigzg sie od-
powiednie cechy przeciwstawne. Antydom jako koncept, nie za$
jako utrwalony obraz kulturowy, nie przybiera konkretnych cech
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zewnetrznych. Bedzie to zatem taka przestrzen, ktéra — cho¢ funk-
cjonalnie tozsama z domem - jest odczytywana jako zlowieszcza,
obca, wrecz diabelska. Znalezienie si¢ w niej bedzie niekiedy przy-
pominac podréz w zaswiaty™ albo wigza¢ si¢ z motywami umierania
i $mierci. Lotman twierdzil, ze gdy dom badz mieszkanie ukazane
zostajg w kategoriach antydomu, dochodzi do zatarcia ich gtéwnej
funkcji znaczeniowej, jaka jest postrzeganie domu jako miejsca do
zycia (JJormaH 2001: 320). Antydom nie odnosi si¢ jednak do prze-
strzeni chaosu. Zaréwno dom, jak i antydom bezwzglednie pozostaja
znakami przestrzeni kulturowe;j.

Jurij Lotman (Jlorman 2001: 314) wskazywal na duzg stabilnos¢
modelu antydomu w kulturze i literaturze rosyjskiej. Model ten taczy
sie takze z pojeciem bezdomnosci i wedrowki, a zatem takze z chrono-
topem drogi. W klasycznej literaturze XIX wieku przybiera on czgsto
posta¢ domu publicznego. Dzieje sie tak chocby w Newskim prospekcie
Gogola (Niewskij prospiekt, 1834). Najpelniejszy wyraz antydom znaj-
duje jednak w prozie Dostojewskiego. Jego bohaterowie, jak zauwazyt
Lotman (JlormaH 2001: 314), to mieszkancy ,,podziemia’, jak w utwo-
rze Notatki z podziemia (Zapiski iz podpolja, 1864), czy pokoju-grobu
ze Zbrodni i kary (Priestuplenije i nakazanije, 1866). Miejsca te same
w sobie juz sg przestrzenig $mierci. Bohaterowie Gogola i Dostojew-
skiego, by zmartwychwstac i si¢ odrodzi¢, musza najpierw przejs¢ albo
przez ,smuge cienia’, jaka czesto jest zbrodnia, albo przez ,martwy
dom” katorgi.

W XX wieku koncept domu i antydomu szczegélnie silnie zazna-
czyl sie w tworczosci Michaila Buthakowa. Znajdujemy go w Bialej
gwardii (Bietaja gwardija, ok. 1924), ktérg mozna uzna¢ za powies¢

3 Jako podroz w zaswiaty moze by¢ interpretowana wizyta bohatera bajek
ludowych w domu Baby-Jagi, ,lesnym domu” na kurzej ndzce. Sama
Baba-Jaga jest przedstawicielka sit demonicznych, o czym $wiadczg
dobitnie jej atrybuty i samo otoczenie domu (ogrodzenie z kosci, drozka
z czaszek). Por. prace Wladimira Proppa o bajce magicznej (Propp 2011;
Propp 2003).
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opisujaca zaglade gniazda rodzinnego Turbinéw, jak réwniez w Powie-
Sci teatralnej (Tieatralnyj roman, 1936), gdzie bezdomny autor, siedzac
w wynajetym, obskurnym pokoju, sitag wyobrazni na zapisywanych
przez siebie kartach tworzy tréjwymiarowy obraz domu z palgcym
sie w nim $wiattem. Jednak najjaskrawsze przeciwstawienie ,,dom —
antydom” znajdujemy w Mistrzu i Malgorzacie (Mastier i Margarita,
1940) Buthakowa. Po pierwsze, jeden z jej gtéwnych bohateréw, Iwan
Nikotajewicz Ponyriow, ktéry jako jedyny pojawia sie i na pierwszej,
i na ostatniej stronie powiesci, nosi literacki pseudonim Bezdomny.
Jest to do$¢ znamienne nawigzanie zaréwno do postaci Jeszui, ktory
przez Buthakowowskiego Pitata zostaje uznany za widczege, jak i do
bezdomnosci Mistrza, pozbawionego domu i skazanego na antydom
szpitala dla psychicznie chorych.

Lotman wskazuje, Ze motywowi bezdomnosci w powiesci wielo-
krotnie towarzyszy obraz ,falszywego domu” Dotyczy to zaréwno
domu wariatéw, jak i Domu Literatow, zwanego potocznie Domem
Gribojedowa, patacyku, w ktéorym mieszka Malgorzata, a przede
wszystkim upiornego mieszkania numer 50 przy ulicy Sadowej, gdzie
gosci $wita Wolanda®*. Ta ostatnia przestrzen reprezentuje prawdziwie
piekielny wynalazek swiata radzieckiego, tak zwang ,,komunatke’, czyli
mieszkanie komunalne. Stanowi ona swoiste zaprzeczenie gtéwnych
cech domu: intymnosci, spokoju, bezpieczenstwa, harmonii i fadu,
wreszcie domu jako miejsca tworczosci, a zatem tych wszystkich war-
tosci, ktorych Mistrz zostal pozbawiony za Zycia, a ktdre, po czesci
za sprawg Wolanda i ofiary Malgorzaty, beda mu oddane po $mierci.
Istotne, ze diabelskie sztuczki zaczynajg si¢ w mieszkaniu numer 50
jeszcze na dlugo przed przybyciem diabla. Kolejni jego mieszkancy
znikajg w nim bowiem bez $ladu. To zresztg glowna, wedlug Lotmana,
cecha antydomoéw: ,w nich sie nie mieszka - z nich sie znika (ucieka,
wylatuje, wychodzi, zeby przepas¢ bez sladu)” (Jlorman 2001: 315).

** Podobng funkcje petni mieszkanie w sztuce Buthakowa Mieszkanie Zojki
(Zojkina kwartira, 1925).
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Na anomalng, piekielng nature , komunatki” wskazuje tez opis
mieszkania, do ktérego Iwan Bezdomny trafia w pogoni za Korowio-
wem i Behemotem po katastrofie na Patriarszych Prudach. Panujg
w nim ciemnoéci, nie ma ludzi, stycha¢ jedynie glos z radia (w Domu
Gribojedowa t¢ nienaturalno$¢ i mechanicznos¢ dzwieku podkresla
patefon). Znamienne jest tez i to, ze ostatecznie wlasnie nad antydoma-
miw powiesci przeprowadzony zostat swego rodzaju sad: Malgorzata
straszliwie zems$cita si¢ na mieszkaniu krytyka Latunskiego, ktory
zniszczyl Mistrza, a Dom Gribojedowa sptongt za sprawg Korowiowa
i Behemota.

W watku biblijnym funkcje¢ antydomu pelni znienawidzony przez
Pifata patac Heroda. Prokurator nie moze w nim spac, spedza wigc noce
pod kolumnami balkonu i nawet podczas burzy nie stara sie schowaé
w jego wnetrzu. Wchodzi tam tylko raz, by spotka¢ sie z Afraniuszem,
naczelnikiem tajnej stuzby, i porozmawia¢ z nim o morderstwie Judy
z Kiriatu. Tym samym antydom staje si¢ przestrzenia zwigzang z ciem-
ng strona ludzkiej natury - ze zbrodnia, $miercig i falszywym §wiadec-
twem. Z kolei w watku moskiewskim mieszkanie staje sie przyczyna
formutowania donoséw, bowiem $mier¢ jednego z cztonkéw rodziny
jest dla pozostatych sprzyjajaca okazja do podejmowania prob rozwia-
zania wlasnego ,,problemu mieszkaniowego”. To za$, wedlug Wolan-
da, ma zgubny wplyw na mieszkancow Moskwy. Piekielny charakter
antydomow przenosi sie takze na ich skupisko, czyli na cale miasto.
Wida¢ to w opisach wieczornej Moskwy zalanej $wiatlem krwawo
zachodzacego stonica, zaréwno na poczatku powiesci, jak i podczas
finalowej sceny odlotu Wolanda.

Swiat Mistrza i Malgorzaty mozna traktowa¢ jako papierek lakmu-
sowy dla aktualno$ci konceptu antydomu w calej rosyjskiej kulturze
XX wieku. Przewrot bolszewicki i procesy rewolucyjne utorowaly droge
poteznym zmianom demograficznym w Rosji, powodujac wielka (az do
czasdw kolektywizacji) mobilnos¢ spoteczng i exodus ludnosci wiejskiej
do miast. W jej efekcie radzieckie metropolie (Piotrogrdd/Leningrad,
Moskwa, Charkéw czy Kijow) pograzyly si¢ w wielkim i dlugotrwatym
kryzysie mieszkaniowym, ktéry udalo si¢ z grubsza opanowa¢ dopiero
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w czasach Chruszczowa. W Moskwie az do lat pie¢dziesigtych standard
mieszkaniowy wyznaczaly nie reprezentacyjne socrealistyczne osiedla,
lecz baraki i ziemianki (XmenpHuIKNMiI 2007: 12-14). ,,Komunatki’,
powstale na drodze wywlaszczenia przedrewolucyjnych wtascicieli
i wprowadzenia do ich mieszkan wielu rodzin, byly pierwszg radziecka
odpowiedzig na 6w kryzys (sama zasada parcelacji mieszkan znana
byta w Rosji juz wezesniej, bo w okresie I wojny swiatowej; Bpymduny,
2002: 48-49). Od poczatku swego istnienia (trudno méwic o ich koncu,
skoro w XXI wieku ciagle jeszcze gdzieniegdzie funkcjonuja), redu-
kujac do minimum przestrzen prywatnosci, ,,komunaltki” generowaly
opisy przestrzeni w kategoriach antydomu. Jak pisze w swym studium
o radzieckim zyciu codziennym Swietlana Bojm:

W mieszkaniach komunalnych nie byto salonéw i sypialni, lecz jedynie

pokoje, przystosowane do wszystkich zyciowych wypadkéw. Poza poko-
jami ,osobistymi” funkcjonowaly takze ,,miejsca wspdlnego uzytkowa-
nia’, kuchnia z rozkladem obowiazkow gospodarskich, korytarz i ,wezel
sanitarny’, toaleta i w przyzwoitych powojennych komunatkach — wan-
na lub nawet prysznic. Sasiedzi, ludzie o najrézniejszym pochodzeniu

spolecznym, potaczeni wolg losu i widzimisie miejscowej administracji

mieszkalnej, skazani byli na dozywotnie wspolne funkcjonowanie i swo-
ista umowe mikrospoteczna. Bylo to paradoksalne polaczenie mitosci

i nienawiéci, wzajemnego uzaleznienia i niezalezno$ci, zawisci i czulo$ci

(Boitm 2002: 163).

Podzial przestrzeni mieszkania komunalnego na wyrazista czes¢ pry-
watng i publiczng sprawial, ze stowo kwartira (,mieszkanie”) utracito
na diugi czas znaczenie prywatnej przestrzeni jednej rodziny. Gdy ro-
dzina uzyskiwata przywilej posiadania kuchni i toalety na wylacznosc¢,
termin kwartira wymagal dopelnienia. Mowilo si¢ wowczas otdiel naja
kwartira (,,osobne mieszkanie”). Pojecie to bylo szeroko stosowane
w latach pieédziesigtych i na poczatku szes¢dziesigtych, gdy w ZSRR
konczyta sie najostrzejsza faza kryzysu mieszkaniowego.

»~Komunalki” tworzyly de facto uktad spoteczny przypomina-
jacy niewielkie osiedle, z tym, ze od osady wiejskiej odrdzniata je
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przede wszystkim wspélna kuchnia, ktérej funkcja daleko wykra-
czala poza jej nominalne przeznaczenie. Kuchnia byla rodzajem
publicznego forum - przestrzenig wymiany mysli, plotek i wzajem-
nej wscibskiej obserwacji. Ze wzgledu na konieczno$¢ ,kompresji”
zycia rodzinnego i zamknigcia go w granicach jednego pokoju,
cho¢ i ten, zwlaszcza w latach dwudziestych, czesto trzeba bylo
dzieli¢ z obcymi mieszkancami, wspolne przestrzenie komunika-
cyjne w ,komunatkach”, takie jak przedsionki, przedpokoje czy
korytarze, pelnily funkcje magazynéw mniej potrzebnych na co
dzien sprzetéw. Same za$ pokoje ulegaly strefowaniu i w ten spo-
sob — poprzez system zaston, parawanow, etazerek — wyksztaltcaty
sie wlasne miniprzedpokoje, ,salony” i sypialnie (Yrexun 2004:
25-48). Dodatkowo cata przestrzen publiczna, nalezgca tylez do
wszystkich, co do nikogo, ulegala wyraznej deestetyzacji (Yrexun
2004: 89-105; BoliM 2002: 161-164).

Antydomami stawaly si¢ nie tylko ,komunatki’, lecz niemal wszyst-
kie wezesnoradzieckie utopijne projekty racjonalizacji praktyki miesz-
kaniowej. W pierwszym rzedzie nalezaly do nich egalitarne i kolek-
tywistyczne wspdlnoty oraz projektowane specjalnie na ich potrzeby
budynki, tak zwane domy-komuny i kombinaty mieszkaniowe, ktérych
zadaniem bylo zapewnienie jednoczes$nie miejsca do spania, pracy,
wypoczynku, spozywania positkow. Historyk architektury Wigdaria
Chazanowa (XasaHoBa 1980: 173) pisala, Ze projekty domoéw-komun
oraz ich nieliczne wprawdzie realizacje stanowity w znacznym stopniu
odpowiedz na tre§¢ Przepiséw ogolnych dla doméw-komun. Przepisy te
wskazywaly jako priorytet ,kolektywizacje bytu ludzi pracujacych’, co
miato si¢ dokona¢ poprzez przeniesienie na wszystkich mieszkancow
tych czynnosci, ktore niegdys byly zarezerwowane dla sfery indywidu-
alnej czy rodzinnej. Jak glosit dokument, ,,Kolektywizacji [...] podle-
gaja w pierwszej kolejnosci [...] wychowanie dzieci, [...] wyzywienie,
pranie i zaspokajanie cze$ci potrzeb kulturalnych” (Xasanosa 1980:
173). Czlonkéw komun z zajmowanych przez nich pokojéw o mini-
malistycznej powierzchni ,wywabia¢” miaty kluby, czytelnie i stotéwki
znajdujace si¢ w tym samym budynku. Architekci realizujacy te zasady
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uznawali za pewnik réwniez i to, ze wspolne muszg pozostaé wszelkie
pomieszczenia sanitarne (Sadowski 2005: 115-116).

Gdy poczawszy od drugiej potowy lat pie¢dziesigtych, dzigki tanie-
mu budownictwu blokéw prefabrykowanych, sytuacja mieszkaniowa
w ZSRR zaczela sie poprawia¢, na miliony lokatoréw nowych mieszkan
czekala juz przestrzen w pelni prywatna. Sktadaly sie na nia pokoje,
kuchnie i toalety. Ikona tego czasu to tak zwana chruszczowka - ty-
powy blok mieszkalny o architektonicznej formie pudetka. Stala si¢
ona symbolem unifikacji radzieckiego krajobrazu architektonicznego.
Budynki tego typu zapelnily bowiem caly kraj - od Kaliningradu po
Pietropawlowsk Kamczacki. By¢ moze ta jednakowo$¢ sprawita, ze
ironiczne nazywano je takze chruszczoba. Termin ten powstal po-
przez polaczenie wyrazow chruszczowka i truszczoba (,nora’, ,,rudera”).
Juz z tego okre$lenia wyzieral koncept antydomu.

Poniewaz beneficjentami typowych chruszczowek stali sie w duzej
mierze dotychczasowi mieszkancy ,komunalek”, wraz z nimi do no-
wych mieszkan przeniesiony zostal caly kompleks postaw, zachowan
i przyzwyczajen wyniesionych z dotychczasowych lokali (Maxmnna
2009: 117). Skutkowato to brakiem zainteresowania estetyka tych prze-
strzeni, ktore wcze$niej byly uznawane za wspdlne, a wiec toalet, kuchni
i korytarzy. Moda na estetyzacje przestrzeni mieszkalnej, zakladajaca
miedzy innymi remont kuchni, fazienki czy toalety oraz dostosowanie
ich do zachodnich standardow, zaczela si¢ w latach dziewiecdziesiatych
ubieglego stulecia. Otrzymata ona w jezyku rosyjskim do$¢ znamienng
nazwe — jewroriemont (,,remont europejski’).

*%k%*

Z semiotycznego punktu widzenia jewroriemont jest wyraznym $wia-
dectwem wlaczania zachodnich atrybutéw do rosyjskiej codzienno-
$ci, z socjologicznego za$ $wiadczy o globalizacji standardéw miesz-
kaniowych. Oddziatlywanie tych standardéw, o ktérym mozna sie
przekona¢, obserwujac nowoczesne moskiewskie czy petersburskie
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apartamentowce, w oczywisty sposéb stopniowo przeksztalca ten frag-
ment semiosfery kultury rosyjskiej, ktory jest powiazany z domem.
Zmiany w wygladzie i funkcjach wspolczesnej rosyjskiej przestrzeni
mieszkalnej wymagaja oczywiscie oddzielnego studium i szeroko za-
krojonych badan.






Rozdziat IV

Filozofowie i samodzierzcy.
Przestrzen spoteczna

Prawo i moralnosé

W ostatnich dziesiecioleciach na Zachodzie czgsto slyszy si¢ nawoly-
wania, by Rosja budowala panstwo prawa, gdyz wedtug zachodnich
standardow takie wlasnie panstwo i spoteczenstwo otwarte (obywatel-
skie) jest najlepsze. U progu postsowieckiej panstwowosci Karl Popper
w Liscie do moich rosyjskich czytelnikéw, stanowiagcym przedmowe do
rosyjskiego wydania stynnego Spoleczeristwa otwartego i jego wro-
gow, wskazywal, ze zachodnie spoleczenistwa otwarte, funkcjonujace
w realiach wolnego rynku i przestrzegania prawa, a takze bedace spu-
$cizng ,,ludzi pracy i wielu myslicieli w ciggu wiekdw”, sg ,znacznie
lepsze, uczciwsze, sprawiedliwsze i cechuja si¢ wieksza wolno$cig niz
jakiekolwiek inne spoteczenstwa, ktore kiedykolwiek istniaty w historii
ludzkoéci” (ITonmep 1992: 8).

Takie twierdzenie jest jednak malo przekonujace z punktu widzenia
uczestnikow kultury rosyjskiej i nosicieli $wiatopogladéw zbudowanych
na jej konceptach i konstantach. Badacze wskazuja przy tym, ze nie
chodzi tu o niski poziom kultury prawnej czy opdr wobec reformy
prawa (cho¢ i one sg widoczne), lecz przede wszystkim o zupelnie
odmienny typ $wiadomosci prawnej (Tichotaz 1997: 107).

Prawo stanowione nigdy nie zajmowalo i obecnie tez nie zajmuje
znaczgcego miejsca w rosyjskiej mysli spolecznej. W catoksztalcie idei
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skladajacych sie na $wiatopoglad rosyjskiej inteligencji zdecydowanie
wigkszg role niz prawa czlowieka w rozumieniu zachodnim odgrywa
analogiczny koncept praw cztowieka, rozumianych jednakze na sposéb
moralny, a nawet metafizyczny (por. IwR, 1: 318-324).

Roéznice miedzy zachodnim i rosyjskim stosunkiem do prawa dobrze
ilustruje zestawienie spuscizny dwoch wielkich filozoféw — Hegla i So-
towiowa. Heglowska Filozofia prawa w drugiej czesci zawiera analize
moralno$ci, w trzeciej za$ etyki, podczas gdy w ogromnym dziele
Wiadimira Sotowiowa Uzasadnienie dobra. Filozofia moralna prawu
poswiecono zaledwie dwudziestostronicowy fragment (por.: Tichotaz
1997: 108). Juz na tej podstawie mozna przypuszczac, ze brak idei auto-
nomicznej warto$ci prawa w kulturze rosyjskiej wynika z przekonania
0 jego wtoérnosci i zalezno$ci od moralnosci.

Jesli bowiem uzna¢, za Sotowiowem, ze prawo to ,,przymus realizacji
dobra minimalnego lub porzadku uniemozliwiajacego zaistnienie zta”
(ConoBbéB 2012: 525), to w sposdb oczywisty pojawia si¢ pytanie: czy
przymusowy porzadek mozna taczy¢ z porzadkiem moralnym, ktory
z istoty swej wyklucza przymus? Jesli za§ dobro raz zrealizowane prze-
chodzi do $wiadomosci ludzkiej jako ideal, to czy wowczas nie nalezy
pozostawic¢ kazdemu swobody w jego realizacji na miare mozliwosci?
Po co minimum? Po co prawo, jesli mozna realizowa¢ maksimum,
czyli moralno$é? I wreszcie, po co prawo ludziom moralnym? Tego
typu rozumowanie, czeste nie tylko wsrdd rosyjskich elit intelektual-
nych, jest wyznacznikiem relacji miedzy prawem i moralnosécia w calej
kulturze rosyjskiej.

Stanowisko to, na pierwszy rzut oka, mogloby si¢ wydawa¢ wyra-
zem rosyjskiego anarchizmu czy nihilizmu prawnego. Istota problemu
tkwi jednak gdzie indziej. U podstaw regulacji dzialan uczestnikow
kultury rosyjskiej lezy bowiem nie norma prawna, a etyka o podlozu
religijnym, czy tez — szerzej rzecz ujmujac — etyka metafizyczna. Ponie-
waz kulture Rosjan w olbrzymim stopniu organizuje wiara i zwigzane
z nig uniesienia mistyczne, sens zycia jednostki nie sprowadza si¢ do
empirycznego poznawania rzeczywistosci, ale do jego poszukiwania
rozumianego jako czynienie dobra. Czlowiek jest ,,stworzony na obraz
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i podobienstwo Boga’, a zatem dobro, bedace synonimem sprawiedli-
wosci, w rosyjskim obrazie §wiata stanowi jego ontologiczng i niezby-
walna istote. Nie jest wiec ,koniecznos$cig” czy ,norma” $§wiata. Zasada
dobra nie tylko powinna rzadzi¢ jednostka i te jednostke ratowaé
i zbawiac, ale stanowi immanentng cech¢ $wiata, jego metafizyczna
podstawe, na ktdrej éw swiat si¢ trzyma (ConoBbéB 2012: 249-320).

Ten typ myslenia znajduje odzwierciedlenie w koncepcji ,,moralne-
go dobra” Lwa Tolstoja, w jego probach wypracowania calosciowego
$wiatopogladu, w ktérym ,racja-prawda” bylaby tozsama z ,racja-
-sprawiedliwo$cia” (Wojna i pokéj — Wojna i mir, 1869; Zmartwych-
wstanie — Woskriesienije, 1899), a takze w moralnym kodeksie Fiodora
Dostojewskiego, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek odpowiada za cate
zlo $wiata i wszystkie niedostatki zycia (szczegdlnie Bracia Karama-
zow - Bratja Karamazowy, 1880), za$ podstawa zbawienia jest poczucie
odpowiedzialno$ci za wszystko (Walicki 2005: 477-522). Stad wieczne
rosyjskie dazenie do naprawy i polepszenia $wiata, ujete przez Dosto-
jewskiego w trudno przetlumaczalng figure wsiemirnaja otzywcziwost’,
czyli - do pewnego stopnia - ,wszech§wiatowej empatii”. Stad bierze
sie rowniez wyobrazenie o Rosji jako ,,duszy $wiata” i zwigzany z tym
wyobrazeniem rosyjski radykalizm duchowy. Mysl rosyjska bowiem
jest zawsze zajeta przeobrazaniem rzeczywistosci.

Jesli uzna¢, ze ponad prawem ludzkim stoi prawda boska, to jest
oczywiste, ze przy niej to pierwsze jest miatkie i drugorzedne. Ma-
teria prawdy i jej dwojaka natura — sakralna i ziemska, czyli wyzsza
i nizsza — znalazla odzwierciedlenie w rosyjskiej parze kategorialnej:
prawda - istina. Co ciekawe, i co istotne, znaczenie tych konstant oraz
ich wspolzaleznos$¢ w obrebie tej samej kultury moze ulega¢ znaczg-
cym modyfikacjom w zaleznosci od klucza odbioru - $wieckiego badz
sakralnego.

W sferze profanum istina - to prawda ludzka, zewnetrzna, prawda
rozumu, odpowiadajgca temu, jak prawde rozumie Zachdd. Z kolei
prawda - to prawda Boska, wewnetrzna, prawda sumienia, moral-
nosci i wiary, zawarta w ludzkiej duszy. Stad podzial na prawo ze-
wnetrzne (wtdrne, mialkie, reprezentowane przez sady) oraz prawo
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wewnetrzne (moralne), wspotbrzmigce — o dziwo - z Kantowskim
»Niebo gwiazdziste nade mna, prawo moralne we mnie”. Dazenie do
prawdy, zycie w zgodzie z nig, stanowi najwyzsza powinno$¢ czlowie-
ka. Tak rozumiana prawda jest przejawem szczerego serca, czystego
sumienia i otwartej duszy. Jej przeciwienstwem jest ,krzywda” (kriw-
da) - rzadko juz dzi§ uzywany synonim kltamstwa czy nieprawdy, ktory
w czasach staroruskich oznaczat niesprawiedliwo$¢. Prawda zatem to
ideal etyczny, ktory sam w sobie juz jest swoistym sagdem. W tym kon-
teksécie warto poréwnac tozsame znaczenie pojec sud i prawda, dobrze
widoczne w nazewnictwie staroruskiego kodeksu prawa Ruska Prawda
(Pycckas npasda), a takze w nazwanym w ten sam sposob projekcie
ustroju Rosji autorstwa dekabrysty Pawla Pestela z 1824 roku oraz
w tytule gazety wydawanej przez Lenina (,,Prawda”). We wszystkich
tych miejscach prawda byla synonimem prawosci i sprawiedliwosci,
a takze jednoznacznie postulowata walke o prawde-prawo (IwR, 1: 438).

Natomiast w aspekcie religijnym koncepty te ttumacza si¢ zupelnie
odwrotnie. Istina - to cecha Boska, ontologiczna, jedyna, niezalezna
od tego $wiata, sprawiedliwa i absolutna, prawda za$ jest z tego $wia-
ta, jest stronnicza, relatywna, wieloraka i wzgledna. Swiadczy o tym
cho¢by powiedzenie: prawd mnogo, istina odna (,,prawd [ludzkich] jest
wiele, prawda [Boska] jest jedna”) czy zwrot: istinnaja wiera (,praw-
dziwa wiara”).

Specyficzny stosunek uczestnikéow kultury rosyjskiej do prawa po-
twierdzaja liczne dowody jezykowe (ApyTionoBa 1991). Uwaga Rosjan
zwykle koncentruje si¢ na walce ,,0 prawde i sprawiedliwo$¢”, nigdy
o prawo. To ,,prawda i sprawiedliwo$¢” wzbudza w nich emocje. Jest
to zresztg stara i bardzo stabilna zbitka jezykowa, szeroko wykorzy-
stywana obecnie w publicystyce i zyciu politycznym. Stownik Dala
(Hamb 1882a: 391) jako pierwsze frazeologizmy obrazujace znaczenia
rzeczownika ,,prawda” podaje tworitie sud i prawdu (dosl. ,czyncie sad
i prawde”) oraz stojat’ za prawdu (,,broni¢ prawdy”). Pierwszy z nich
to cytat z proroctwa Jeremiasza (Jr 22,3), ktory wprost odsyta do po-
rzadku nadprzyrodzonego, drugi za$ reprezentuje klasyczny rosyjski
imperatyw moralny.
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Co dos¢ istotne, wsrod uczestnikow kultury rosyjskiej typowa jest
postawa wiary we wlasna prawo$¢, moralnosé¢ i sprawiedliwos¢ przy
jednoczesnej obojetnosci wobec prawnej tresci wlasnych dziatan. Hi-
storyczng ilustracja powyzszej tezy moze by¢ choéby przewrot bolsze-
wicki w 1917 roku. Przejecie wladzy legitymizowano wowczas nie aktem
wyborczym, lecz powotaniem si¢ na ,,obrone robotniczej prawdy”.
Inne, blizsze wspodlczesnosci wydarzenia potwierdzajace te teze miaty
miejsce podczas ostatniej fazy kryzysu konstytucyjnego (1992-1993).
Chodzi o tak zwany pucz pazdziernikowy z 1993 roku, kiedy z rozkazu
Jelcyna ostrzelano z czolgéw siedzibe rosyjskiego parlamentu. Obie
strony konfliktu byly wowczas gleboko przekonane, ze naruszajac
prawo, tworzg sprawiedliwo$¢. Spoteczenstwo wyszlo z tej politycznej
zawieruchy podzielone, ale zdumiewajaco obojetne wobec ztamania
prawa (Ticholaz 1997: 110). Najbardziej aktualng manifestacjg tej po-
stawy jest tez rosyjska aneksja Krymu, ktorej — przy lekcewazeniu
zobowigzan miedzynarodowych Rosji (w tym przypadku tak zwanego
memorandum budapesztanskiego z 1994 roku, ktdrego sygnatariusze
stali sie gwarantami integralnosci terytorialnej Ukrainy) — towarzyszylo
przekonanie o swoistym akuszerstwie sprawiedliwosci dziejowej, akcie

»prawym i sprawiedliwym’, jak wyrazil si¢ prezydent Putin podczas
przemoéwienia do czlonkéw obu izb parlamentu:

W $wiadomosci ludzi Krym zawsze byl i pozostaje nieodlaczng czescia
Rosji. To przekonanie, zasadzajace siena prawdzie i sprawiedli-
wo s ci, byto niewzruszone, przekazywane z pokolenia na pokolenie,
a zaréwno czas, jak i uwarunkowania historyczne pozostawaty wobec
niego bezsilne; bezsilne tez byly wszystkie dramatyczne przemiany, beda-
ce udziatem naszego kraju w ciagu XX wieku (IlytnH 2014, zazn. - aut.).

Osobliwy stosunek do saddw i prawa jako sfery wtdrnej wzgledem
moralnosci (czy wrecz — niemoralnej) wezesnie znalazt odzwierciedle-
nie w literaturze rosyjskiej. Juz w XVII wieku pojawia si¢ anonimowy
utwor Opowies¢ o sqdzie Szemiaki bedacy satyra na rosyjskie sadow-
nictwo. Jednak na dojrzala, gteboka krytyke praktyk sadowniczych
trzeba bylo poczekaé do XIX wieku. Najwyrazniej wybrzmiewa ona
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u Lwa Tolstoja w Zmartwychwstaniu (1899). Lawa przysiegtych zostala
tu przedstawiona z umy$lng groteskowoécia, majaca wywota¢ u czy-
telnika niechec.

Mniej wigcej w tym samym czasie Wiadimir Solowiow we wspo-
mnianym juz Uzasadnieniu dobra. Filozofii moralnej poddaje zdecy-
dowanej krytyce ide¢ wspdlczesnej kary sadowej. Wskazuje przy tym,
ze jej podstawg jest idea zemsty, siegajaca swymi korzeniami czasow
przedchrzesdcijanskich. Skoro dzisiejsze panstwo — dowodzi filozof -
powotane w celu zapewnienia bezpieczenistwa obywatelowi, wprowadza
prawo przewidujace kare za przestepstwa przeciwko osobie czy wlas-
nosci, to taka kara, w zaden sposob niewplywajaca na poprawienie
potozenia pokrzywdzonego, nie jest w swej istocie niczym wiecej, jak
tylko zemstg ze strony panistwa (ConoBbéB 2012: 448).

Nieco wczesniej Fiodor Dostojewski, poprzez przemiang swych
bohaterdéw (Zbrodnia i kara, Idiota, Bracia Karamazow), jednoznacznie
wskazywal, ze istotg kary jest rzeczywiste wzigcie przez przestepce na
swoje barki brzemienia moralnego. Ewentualne skutki prawne zwigza-
ne z popetniong zbrodnia maja natomiast w gruncie rzeczy charakter
amoralny. Zdejmujg bowiem owo brzemie z przestepcy, dajac mu - po
formalno-prawnym odbyciu kary - prawo do poczucia oczyszczenia
z win. W koncepcji Dostojewskiego owo formalno-prawne odkupienie
grzechu nie ma nic wspélnego z rzeczywistym odkupieniem.

Dodajmy jeszcze, ze Rosjanom sad zawsze jawi sie jako organ re-
presywny i wrogi. Do sadu bowiem sie¢ nie zwraca, a jest si¢ przezen
wzywanym. Taki stosunek do wymiaru sprawiedliwosci w czasach
carskich wynikal wprost ze $wiadomosci nieréwnoséci wobec prawa.
Za to samo przewinienie stosowano bowiem rézne kary w zalezno$ci
od statusu spolecznego przestepcy. Pézniej, w czasach stalinowskich,
sad stal sie systemowym narzedziem represji. Co wiecej, represje te
mialy takze swdj cel gospodarczy. GULag byl bowiem w istocie przed-
siebiorstwem panstwowym bazujagcym na niewolniczej sile roboczej,
realizujagcym najwieksze inwestycje publiczne (na przyktad budowe
Kanatu Bialomorskiego czy kanalu Wolga-Moskwa).
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Dodajmy, ze rosyjska recepcja sprawiedliwo$ci w wymiarze praw-
nym (czyli — de facto - niesprawiedliwosci) zostata w dos¢ specyficzny
sposob utrwalona w tak zwanym folklorze tagrowym. Z niego pochodzi
porzekadto prawo - tajga, prokuror — miedwied’ (,prawem - tajga, pro-
kuratorem - niedzwiedz”). Fraza ta funkcjonuje takze w tak zwanym
rosyjskim szansonie, czyli w popularnych piosenkach, stylizowanych
miedzy innymi na piosenki fagrowe (ros. bfatnaja piesnia). Przykla-
dem zastosowania powyzszego porzekadla jest cho¢by utwoér Aleksan-
dra Kuzniecowa, ktory $piewa: Zakon - tajga, prokuror — miedwied’, /
A mnie jeszczo wos'mierik sidiet>* (Kysnerjos 2007). Nawiasem méwiac,
Zakon-tajga to réwniez tytut albumu tego samego artysty z 2001 roku.
Niestabngca pozycja piosenki tagrowej, stanowiacej gtéwny trzon szan-
sonu, sama w sobie juz stanowi ilustracje opisywanych tutaj zjawisk
semiotycznych, w ktorych prawo jest rozumiane jako narzedzie represji,
za$ ci, ktorzy je famia, stajg si¢ bohaterami masowej wyobrazni.

Konsekwencja specyficznie rosyjskiej wzajemnej zaleznosci koncep-
tow ,,prawo’ i ,moralnos$¢” jest tez osobliwy stosunek do grzechu i winy.
Jak zauwaza Czestaw Mitosz w ksigzce Rosja. Widzenia transoceaniczne,
w kulturze Zachodu realizuje si¢ zasada winy indywidualnej, w Rosji
za$ zasada grzechu jako kategorii uniwersalnej. Co za tym idzie, dok-
tryna domniemania niewinno$ci nie przewaza w prawnej i spolecznej
$wiadomoéci rosyjskiej, a adwokat czesto postrzegany jest jako cztowiek
niemoralny. Stanowi to zasadniczg réznice w stosunku do podejscia
zachodniego, gdzie prawo opiera si¢ na zasadzie domniemania niewin-
nosci, czego przejawem jest popularnos¢ dramatu sadowego - jednego
z klasycznych gatunkéw kina amerykanskiego.

Motywy walki adwokata z prokuratorem czy obrad tawy przysieg-
tych, silnie obecne w kinie amerykanskim, do niedawna w ogole nie
znajdowaty odbicia w twdrczosci rosyjskich rezyseréw. Pewnego ro-
dzaju zmiane zwiastowa¢ mogl film zatytulowany Dwunastu Nikity
Michatkowa (12, 2007), wzorowany na Dwunastu gniewnych ludziach

% Prawem - tajga, prokuratorem - niedzwiedz, / a ja mam jeszcze do odsie-

dzenia 6semeczke”

183



Rozdziat IV | Filozofowie i samodzierzcy. Przestrzen spoteczna

Sidneya Lumeta (12 Angry Men, 1956). Z semiotycznego punktu wi-
dzenia niestychanie ciekawy jest niedawno zrealizowany serial Sgd
niebieski (ros. Niebiesnyj sud; pierwszy sezon — 2011, drugi — 2014)
Alony Zwancowej, gdzie konwencja dramatu sgdowego z humorem
przeniesiona zostata w zaswiaty. Tamtejszy sad orzeka o zbawieniu badz
potepieniu tych, ktdrzy odeszli z tego $wiata, a podsadni rozliczajg si¢
zasadniczo z ostatniego uczynku przed $miercig. W przedstawionej
tutaj koncepcji zbawienia istotna jest nie faska sadzacego (zwlaszcza ze
adwokat i prokurator niejednokrotnie uciekajg si¢ do sztuczek praw-
nych) i nie stosunek czlowieka do norm moralnych przejawiajacy sie
przez cale jego zycie, lecz to, w jakim $wietle porzuca on codzienne
zycie dla wieczno$ci. Przedstawiona tutaj logika prawa, z jej odpo-
wiedzialno$cig za konkretny czyn, a wlasciwie z jej groteskowy obraz
wynikajacy zaréwno przeniesienia obyczajowosci sadowej w zaswiaty,
jak iz uczynienia ostatniego uczynku kryterium zbawienia, wspotgra
z kulturowym dystansem Rosjan wobec prawa stanowionego.

Swiadomo$¢ grzechu jako kategorii uniwersalnej i ogélnej, a takze
$wiadomo$¢ potencjalnej grzesznosci czlowieka wiazg sie ze szczegol-
nym prawostawnym rytualem modlitewnym, jakim jest zamaliwanije
griechow. Jest to wspolna modlitwa z grzesznikiem i wziecie na siebie
jego winy przez wszystkich wspotmodlacych. Oznacza to de facto prze-
jecie odpowiedzialno$ci za grzech jednostki przez zbiorowos¢, czyli
przez wspélnote w wierze. To jeden z ciekawszych przejawow rosyjskie-
go poczucia wspolnotowosci. Zaklada on jednos¢ wspotwyznawcow,
duchowy kolektywizm, ktérego nie nalezy myli¢ z kolektywizmem
ekonomicznym czy politycznym, a ktdrego podstawe teologiczng sta-
nowi przekonanie, ze zbawienia dostepuje si¢ we wspdlnocie, nie za$
indywidualnie.

W planie filozoficznym idea soborowosci zaktada rozumienie zycia
ludzkiego jako zjawiska nie subiektywnego, odrebnego od $wiata
zewnetrznego, ale zawsze przezywanego w facznosci z catym $wia-
tem. Stad w kulturze rosyjskiej poznanie (nawet poznanie nauko-
we, zwlaszcza w filozofii czy historii) oznacza intuicyjne odczucie
bytu przez wspdt-czucie i wspol-przezywanie, ktdre ma charakter

184



Prawo i moralnosc¢

emocjonalny, nie zmystowy. Konsekwencja jest nie cogito ergo sum,
ale sum ergo cogito.

Przekonanie to jest widoczne na przykiad w gltebokim psycholo-
gizmie prozy Dostojewskiego, w jego mysli, ze kazda jednostka znaj-
duje si¢ w bezposrednim zwiazku z praprzyczyng i istota bytu. Przy
czym jednostke nalezy tu rozumie¢ jako mikrokosmos, a wigc caly
$wiat z przepa$ciami i wyZzynami moralnymi. To powoduje, ze kry-
tyka literacka jest skfonna traktowac poszczegdlnych bohateréw pro-
zy Dostojewskiego jako uzupelniajace si¢ osobowosci lub wrecz (jak
w Braciach Karamazow) jako jedna, zlozona postaé. ,Wspoljednia”
czlowieka, indywiduum z bezdenng otchtanig, chaosem pierwotnych
sit - to rowniez czesty motyw poetycki. Przybiera on postac biezdny -
»bezdenno$ci’, zwlaszcza ,,bezdennosci Wszechswiata”. Znajdujemy go
w dziewietnastowiecznej tworczosci Fiodora Tiutczewa, a w wieku XX
chociazby w poezji Mariny Cwietajewej czy Dymitra Mierezkowskiego.

Dla kultury rosyjskiej typowe jest wiec przekonanie, ze podstawg
zycia duchowego nie jest ,,ja’, czy tez zewnetrzna wielos¢ ,,ja’, ale pier-
wotna, nierozerwalna wspoélnota, czyli ,my”. W kazdym ,,ja” istnieje
bowiem takze ,,my”, lub przynajmniej jego wspomnienie. Tworzenie
sie kategorii substancjalnego ,my” i jej pierwotno$¢ w stosunku do
kategorii ,,ja” stanowi zasadnicza réznice pomiedzy filozofig rosyjska
i zachodnig:

Prézno mysle¢ - pisze Wiktor Jerofiejew w Encyklopedii duszy rosyjskiej —
jakoby nasze ,,my” skladalo si¢ ze zbioru ,,ja’, bedacych wartoscig dla
siebie samych. Rosyjskie ,ja” nie jest pierwiastkiem przystosowanym
do samodzielnego zycia, przebywa wylacznie w molekule rodzinne;j.
Stad nie ,,ja” ksztaltuje idee ,,my”: to ,my” przemawia i manifestuje
(Jerofiejew 2003: 9).

W planie spolecznym przejawy tego stanu odnalez¢ mozna w koncep-
cie duszewnosti wynikajacym niejako z idei soborowosci. Duszewnost’
to nie tylko ,,serdecznos¢”, ,,zyczliwo$¢” czy ,,dobro¢ serca’, lecz takze

»umilowanie (innego) czlowieka’, ,wspolczucie” i ,wspotodczuwanie”
(empatia), ,bezinteresowne ofiarowanie si¢ dla innego’, ,,pokora”i- co
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ciekawe - takze ,poczucie winy”. Istota duszewnosti uzmystowiona
moze by¢ jedynie w sytuacji idealnej, kiedy wszyscy (lub przynajmniej
dwie strony) te ceche, czy stan, sobie okazuja. Powinno wowczas dojs¢
do swego rodzaju ,,unii psychicznej” lub ,komunii dusz”, ktéra polega
na utracie wlasnej odrebnosci na rzecz drugiej osoby. Z innego punktu
widzenia mozna tu méwic o catkowitym uniewaznieniu czy zniesieniu
statusu ,,podmiotowos¢ / przedmiotowo$¢”, co jest dowodem na prze-
wage kategorii ,,my” nad ,ja” w kulturze rosyjskiej (IwWR, 2: 128-132).

W najszerszym znaczeniu soborowos¢, stanowiaca swoiste rozdarcie
pomiedzy samorealizacjg i samoograniczeniem, jest centralng kategoria
rosyjskiej $wiadomosci moralnej i etycznej. Mozna ja rozumiec¢ jako
postuge, w ktdrej realizuje sie i przejawia godnos¢ ludzka. W praktyce
oznacza ona lek przed wladzg jednego cztowieka nad drugim cztowie-
kiem i niewiare w prawo osgdu nad bliznim.

W zwigzku z ideg soborowosci mysliciele i pisarze rosyjscy poszu-
kiwali idealnej formy wigzi spolecznej, idealnego ,,my” — wspdlnoty
z wolng, ale nie wyobcowang jednostka. Wsréd najbardziej wymow-
nych $wiadectw tych poszukiwan wymieni¢ mozna choc¢by polifoniczna
konstrukcje powiesci Dostojewskiego czy sztuki Czechowa (Wujaszek
Wania, Trzy siostry), w ktorych prozno szukac¢ osagdu postaw bohaterow
i arbitralnie wypowiedzianej prawdy ostatecznej. Jednoznaczny sad
za zycia bylby odebraniem nadziei na przeobrazenie sie bohatera, to
za$ pozostawaloby w sprzecznosci z rosyjska tradycja prawostawna,
wedlug ktorej nawet §mier¢ nie zamyka przed cztowiekiem drogi do
zbawienia. W lacznosci ze wspdlnota Koéciola grzesznik nawet po
$mierci moze si¢ o nie starac.

Spolecznym i psychicznym objawem soborowosci jest, w powszech-
nym poczuciu, stynne rosyjskie czuwstwo toktia (,,poczucie tokcia”) -
pragnienie bycia w grupie, bycia razem (zaspokajajace potrzebe blisko-
$ci fizycznej) oraz che¢ ,,bycia jak wszyscy”, wyrazajaca si¢ w pomocy
sgsiedzkiej, wspolczuciu w chorobie i nieszczesciu, ale tez w dezapro-
bacie wobec tych, ktérym lepiej si¢ powodzi.

Wreszcie wspolnotowos¢ jest takze charakterystyczng cechg naj-
starszych form spotecznych w Rosji, takich jak obszczina - naturalna
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organizacja spoleczna zbudowana na zwigzkach rodowych oraz mir
(gmina) - terytorialna, sasiedzka organizacja ludnosci, ktérej podstawa
byla wspoélnota ziemi i majatku. Z czasem formy te znalazty osobliwe
odbicie w ksztalcie rosyjskiej panstwowosci.

Koncept wtadzy. Figura wtadcy

W okresie klasycznym (XIX wiek) oraz w XX wieku w kulturze rosyj-
skiej koncept wladzy jest powigzany z takimi komponentami znacze-
niowymi, jak moc, omnipotencja, imperialno$¢, ekspansja, swietos¢,
ojcostwo, predestynacja oraz idea naczelna. W kulturze gtéwnego nurtu
komponenty te uzyskuja zazwyczaj konotacje pozytywne. Ponadto
stanowig parametry opisu konkretnych osob sprawujacych wladze czy
tez wladzy przez nie wykonywane;j.

Koncept wladzy w oczywisty sposdb jest zwigzany z jednostka, kto-
ra sprawuje wladz¢ najwyzsza na poziomie danej wspdlnoty (ogdl-
norosyjskiej, regionalnej, miejskiej, instytucjonalnej i innych). Jest
zatem w znacznym stopniu powigzany ze statusem wiadcy. Instytu-
cje kolektywne, dla przyktadu kolegialne organy przedstawicielskie
o kompetencjach prawodawczych, w kulturze rosyjskiej nigdy nie
uzyskuja znaczen powigzanych z moca, $wietoscig czy innymi wy-
mienionymi wyzej komponentami znaczeniowymi. Nie dzieje si¢ tak
réwniez z otoczeniem wiladzy-wladcy, ani w przypadku najblizszego,
zaufanego otoczenia, uzyskujacego rézny stopien sformalizowania
i kompetencji, ani otoczenia w pelni formalnego, instytucjonalnego,
powotanego do wykonywania funkcji kontrolnych czy penitencjarnych.

Moc, omnipotencja, imperialno$¢, swietosé, ojcostwo, predestyna-
cja oraz idea naczelna — wszystkie te komponenty znaczeniowe tacza
sie z klasycznym rosyjskim konceptem samowtadztwa. Ten za$ z ko-
lei, od lat trzydziestych XIX wieku, stanowi czg$¢ tak zwanej ,,triady
Uwarowowskiej’, ktora brzmi: ,,Prawostawie — Samodzierzawie — na-
rodnost” (pozostawiamy jej trzeci czton w rosyjskiej formie, czego
powody wyjasnimy ponizej). Zostata ona sformulowana przez Siergieja
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Uwarowa — ministra o$wiecenia ludowego Imperium Rosyjskiego —
w dniu objecia przezen urzedu w 1833 roku. Borys Uspienski uwaza,
ze owa formuta powstata prawdopodobnie jako reakcja na hasto Re-
wolucji Francuskiej: Liberté, Egalité, Fraternité — ,;Wolno$¢, Rowno$¢,
Braterstwo” (Uspienski 2001: 106).

Triada Uwarowa byta nie tylko deklaracja programowa i manifestem
$wiatopogladowym ministra, ale stanowita takze rodzaj wytycznych
dla programéw ksztalcenia i formacji czlonkdw spoteczenstwa ro-
syjskiego, rozumianego jako wspdlnota poddanych cara, nie za$ jako
wspdlnota narodowa. Czlon ,,Samodzierzawie” odnosil sie do zasady
imperialnego, carskiego samowladztwa, nieprzetlumaczalna zas narod-
nost’ - zaréwno do ,,ducha” czy tez ,,osobowosci” narodu rosyjskiego,
pojmowanego w kategoriach nacjonalistycznych, jak i do ludowosci
rozumianej w kategoriach ,,ludu prostego” (IwR 1: 269-280). Z kolei
pierwszy komponent - ,,Prawostawie” — odnosil si¢ tylez do Kosciota
jako wspdlnoty poddanych cara, jak i do samego cara, réwniez pra-
woslawnego, ktory jest jego czescia. Uspienski (2001: 106) wskazuje,
ze — w zgodzie z zamystem Uwarowa - zestawienie powyzszych trzech
komponentéw oznaczaé mialo taki porzadek panstwa, w ktérym car
inardd pozostaja ztgczeni organiczng wiezig. Swoboda wladzy nie staje
sie wtedy samowola, a zalezno$¢ narodu nie przeksztalca sie¢ w nie-
wolnictwo. Narod ufa wladzy, ktorg uznaje za organiczna cze$¢ siebie,
a wladca dzieki temu pozostaje zwigzany z narodem silng i wewnetrzna
wiezig. W dalszym wywodzie wykazemy, w jaki sposob 6w koncept
organicznej wigzi przejawial sie w kulturze rosyjskie;j.

Niemal jednocze$nie z powstaniem manifestu Uwarowa zaczyna
takze funkcjonowa¢ nowy hymn Imperium Rosyjskiego — Boze, chro#
Cara. Stowa piesni Wasyla Zukowskiego s3 zmodyfikowang wersja
Modlitwy Rosjan, napisanej wczesniej przez tego samego autora, wzo-
rowanej na angielskim God Save the Kingiw latach 1816-1833 §piewanej
do jej melodii jako hymn panstwowy. Muzyke do nowego hymnu z 1833
roku skomponowatl natomiast Aleksy Lwow. Piesn ta oddzialywata na
kulture rosyjska niemal przez cale stulecie. Dopiero rewolucja lutowa
1917 roku przyniosta zmiang hymnu panstwowego. Piest Zukowskiego
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zostata wowczas zastgpiona rosyjska wersja Marsylianki, do ktérej stowa
napisal Piotr Lawrow.

Hymn z czaséw Mikotaja I swoj tytul zawdziecza poczatkowi pierw-
szej strofy:

boxe, Llapsa xpaun!

CUIbHBIN, iePXKABHBI,

LlapcTByit Ha c/1aBy, Ha CTIaBy Ham!
LlapcTByit Ha CTpax Bparam,

Lapb npaBociaBHbI!

Boxe, Llaps xpanu!**

O ile pozostale zwrotki maja charakter bliski modlitwie, a lirycznym
adresatem wezwania, w zgodzie z charakterem pierwotnego tekstu Zu-
kowskiego, pozostaje sam Bdg, o tyle w cytowanym powyzej fragmencie
do Boga w sposob bezsprzeczny odnosi si¢ jedynie pierwszy i ostatni
wers. Pozostale wezwania do silnego, imperialnego, prawostawnego
cara, majacego panowac ,,na postrach wrogom’, s3 w oczywisty sposob
skierowane bezposrednio do ziemskiego monarchy. Przy tym zlanie
sie w jednej zwrotce wezwania do Boga i do cara uwarunkowane jest
sakralizacjg monarchy, postepujaca od wiekow w kulturze rosyjskie;.
Widac tu takze, ze wiara prawostawna jest nieodlgcznym przymiotem
tego, kto zasiada na rosyjskim tronie. Fakt ten rzuca $wiatto na sens
zbitki ,, Prawostawie — Samodzierzawie — narodnost”, uprawomocniajac
teze, iz triada Uwarowa ma tylez wyraza¢ modelowy $wiatopoglad
poddanego, co opisywaé samego wladce.

Podobnie rzecz si¢ ma z komponentem narodnost’. Pojmowany
w kategoriach ,,ludu prostego”, jako element §wiatopogladu poddanych,
uwypukla on ich status wzgledem monarchy. Z kolei jako element opi-
su cara akcentuje status monarchy w odniesieniu do narodu. Wiladca
jawi sie tu jako surowy ojciec calej wspolnoty — prawodawca, ktory
z namaszczenia samego Boga sprawuje wladze i moze ustanawia¢

¢ Boze, chron Cara! / Silny, potezny, / Panuj nam chwalebnie! / Panuj na
postrach wrogom, / Prawostawny Carze! / Boze, chron Cara!
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prawa. Prawo tak ustanowione (czy to przez prawodawce, czy tez przez
samego Boga) okreéla sie w jezyku rosyjskim stowem zakon. Jest to
rzeczownik, ktérego etymologia odsyla do pojecia granicy (Crenanos
2001: 572-573). W stowniku Wtodzimierza Dala termin ten jest de-
finiowany miedzy innymi jako ,,granica postawiona wolnosci woli
i dziatania” (Crenmanos 2001: 571; [Tanb 1880: 606). Dlatego ten, kto
jest wladny ustanawia¢ prawo, traktowany jest jako podmiot w pet-
ni autonomiczny i nieskrepowany kreowanym przez siebie prawem.

Przywolajmy w tym kontekscie kilka zapiséw z Domostroju — zabytku
literackiego ukazujacego modelowe schematy zachowania w patriarchal-
nej rodzinie i w spoteczenstwie feudalnym. Tekst ten w swej pierwotne;j
formie powstal prawdopodobnie na poczatku XVI wieku w Nowogro-
dzie, ale okoto 1560 roku zostal na nowo opracowany w Moskwie przez
Sylwestra z soboru Blagowieszczenskiego na Kremlu, doradce i spo-
wiednika Iwana IV Groznego. Mamy tutaj do czynienia z paralelizmem
trzech prawodawcow. Na poziomie domu i rodziny prawodawcg jest
ojciec, ktorego wole krepuje jedynie zakon carski badz ksiazecy. Z kolei
na poziomie spoleczenstwa prawodawca jest monarcha ograniczony wy-
lacznie zakonem nadanym przez najwyzsza, Boska, instancje. Oczywiscie
Bog, jako najwyzszy prawodawca, nie podlega Zadnym ograniczeniom.

Tego rodzaju paralelizm jest zaréwno $wiadectwem wizerunku cara
jako surowego ojca, jak tez jednym z narzedzi wzmocnienia ,,surowego
ojcostwa” w kompleksie wyobrazen o wladzy. Jest on réwniez $wia-
dectwem wspomnianej juz postepujacej sakralizacji wladzy carskiej.
W Domostroju czytamy zatem:

Boj si¢ cara i wiernie mu stuz, zawsze wypraszaj mu taski u Boga. I nigdy
nie odpowiadaj mu ktamliwie, lecz z szacunkiem méw mu prawde, jak
Bogu samemu, we wszystkim sie¢ mu korzac. Skoro bowiem ziemskie-
mu carowi prawda stuzysz i boisz sie go, to nauczysz si¢ tez lekac cara
niebieskiego: ten bowiem jest chwilowy, a niebieski wieczny, jest sedzia
sprawiedliwym, ktéry kazdemu odda wedle uczynkdéw jego. [...] Jak
bowiem méwi apostol Pawet: ,\Wszelka wtadza pochodzi od Boga’, i kto
sprzeciwia sie wladzy, ten Bozej woli sie sprzeciwia (Jomocmpoii: 117).
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Powyzszy fragment to cze$¢ dsmego rozdzialu Domostroju, ktéry
jest po$wiecony czci, jaka nalezy oddawa¢é carowi i wszelkiej ziemskiej
wladzy. Modelowa postawa wobec monarchy zyskuje tutaj uzasadnie-
nie w planie kosmicznym. Pokora i postuszenstwo wobec ziemskiego
wladcy ukazywana jest jako warunek zycia wiecznego. Car jest zatem
nie tylko Bozym pomazancem (legitymacja takiego statusu zawiera
sie w stowach pochodzgacych z Listu do Rzymian), ale i namiestnikiem
Boga na ziemi. W naturalny sposéb przejmuje wiec przymioty Boga
jako Ojca niebieskiego, co wzmacnia komponent ojcostwa w semantyce
konceptu wiladcy. Ponadto utwierdza legitymacje cara do calkowitej
autonomii wobec prawa, czyli do pozostawania ponad zakonem.

Niepodlegajacy prawu car-prawodawca staje si¢ niekiedy figurg uosa-
biajaca sens istnienia panstwa czy spoleczenstwa. Dodatkowym czyn-
nikiem odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest charakterystyczny dla
kultury rosyjskiej dystans wobec prawa stanowionego. Mikolaj Gogol
w Wybranych miejscach z korespondencji z przyjaciotmi (Wybrannyje
miesta iz pieriepiski s druzjami, 1946) — manifescie $wiatopogladowym,
ktory drastycznie rozczarowal srodowiska liberalnej inteligencji postrze-
gajacej prozaika jako przedstawiciela sit postepowych — w nastepujacy
sposob relacjonuje refleksje spoteczno-polityczng Aleksandra Puszkina:

Jak madrze okreslit Puszkin znaczenie monarchy-jedynowtadcy i ma-
drosci, jaka przejawial we wszystkim, o czym by nie méwit niedtugo
przed $miercig! ,Dlaczego jeden z nas - mowit — mialby by¢ ponad
nami wszystkimi, a w dodatku ponad prawem? Dlatego, ze prawo jest
drzewem; w prawie czlowiek styszy cos$ twardego i niebraterskiego.
Trzymajac sie slepo litery prawa daleko nie zajdziesz; ztamac prawo
badz nie wykona¢ jego nakazu nikt z nas nie powinien; dlatego wta-
$nie potrzebna jest najwyzsza taska, tagodzaca prawo, ktora moze sie
ludziom objawi¢ jedynie w postaci jedynowladztwa. Pafistwo bez mo-
narchy-jedynowladcy jest automatem [...]. Panstwo bez jedynowtadcy
jest tym, czym orkiestra bez dyrygenta: cho¢by nawet wszyscy muzycy
byli znakomici, to jesli zabraknie wsrdd nich takiego, ktory by dawat
znaki ruchem batuty, koncert bedzie do niczego. Wydawaloby sie, ze
on sam niczego nie robi, nie gra na Zadnym instrumencie, a jedynie
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delikatnie macha batuta i spoglada na wszystkich, i wystarczy samo
jego spojrzenie, by w takim czy innym miejscu zmigkezy¢ jakis szorstki
dzwiek wydany wlasnie przez glupi beben czy niezdarny tulumbas.
Przy nim nawet mistrzowskie skrzypce nie o$mielg si¢ wyjs¢ przed
szereg: strzeze powszechnej harmonii, ubogaca - przywddca najwyzszej
zgody!” (Toronb 2006: 89).

Zauwazmy, ze monarcha zyskuje tutaj status istoty ontologicznie
odmiennej, réznej od swoich poddanych. Jest silnie powiazany z Boska
transcendencja. ,Najwyzsza milo$¢”, ktora fagodzi zakon, jest przeciez
przymiotem Boskim. Niczym nieskrepowana carska wtadza nabiera
charakteru kratofanii. Stanowi rodzaj przejawiania si¢ sacrum pod po-
staciag mocy. Metafora dyrygenta jest jednoczesnie $wiadectwem pogla-
du gloszacego, ze nie tylko dzialania, ale juz samo istnienie monarchy
spaja rosyjskie spofeczenstwo i jest warunkiem harmonii spoteczne;j.
Istnienie monarchy nadaje wlasciwy sens rosyjskiemu kosmosowi
i gwarantuje, Ze nardd, ktdry realizuje wole cara, réwnoczesnie wy-
pelnia Boskg wole.

Kompleks wyobrazen, ktorych ilustracjg sa stowa Puszkina przeka-
zane przez Gogola, wplywa na sposdb definiowania rol spotecznych
wiadcy i poddanych. W logice przytoczonej metafory samowolna dzia-
talno$¢ muzyka w orkiestrze nie ma sensu. Otwiera jedynie droge do
kakofonii. W tym rozumieniu harmonia spoleczna zaklada realizacje
woli wladcy, ktdra jest natchniona i uswiecona przez kontakt z Boska
transcendencja. Wola wiadcy jest wiec nosnikiem wizji niedostepnej
zwyktemu $miertelnikowi.

Powyzsza metafora obrazuje realnie istniejgce wyobrazenia o roli
monarchy w Rosji. Kilkadziesiat lat przed powstaniem tego tekstu
swoja wlasng metafore wladcy skonstruowal wybitny przedstawiciel
klasycyzmu rosyjskiego — Gawriit Dzierzawin. Znajdujemy ja w wier-
szu Wielmoza. Cho¢ na pierwszy rzut oka obraz liryczny zbudowany
przez poete podejmuje temat rdl spotecznych w sposéb maksymalnie
dosadny, to w istocie jest doktadnym odpowiednikiem analizowanych
wyzej stow romantykow:
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braxken Hapop! — rie apb I71aBoii,

BenmbMoxn — 3[[paBbl YWIEHBI TEJIa,

[TpunexxHo HOMT BCe MPaBAT CBOIL,

UYy>Koro He Kacasch Jiefa;

[’maBa He XJIeT OT HOT yMa

W cun y pyk He OTHUMAET,

Eit B3op u yxo npeparaer, —

IToseneBaet >xe cama®’ (CouuneHist Jepiasuna, 1864: 632-633).

Stuzenie narodowi umystem, ,wzrokiem i uchem” przez cara, czy
tez — jak w poprzednim przykladzie — dyrygowanie nim jak orkie-
stra, gwarantuje zaprowadzenie harmonii spotecznej. Dzieki temu
w trwaniu panstwa i spoleczenstwa realizuje si¢ pewna idea, ktorej
pochodzenie jest transcendentne.

W takim rozumieniu zycia spotecznego pierwszy czlon Uwaro-
wowskiej triady - ,,Prawostawie” - mozna zatem traktowa¢ nie tylko
jako spoteczng konsekwencje tego, ze car, czyli glowa panstwa, jest
wyznania prawostawnego (co koresponduje do pewnego stopnia z za-
chodnioeuropejska zasada cuius regio, eius religio), lecz takze jako wyraz
zbawczej potencji spoteczenstwa rosyjskiego, realizujacej sie wowczas,
gdy spoleczenstwem kieruje car, oraz, co nie mniej istotne, zbawczej
misji cara wzgledem swojego ludu.

Czlon narodnost’ nalezy natomiast rozumie¢ jako powszechna umie-
jetnos¢ poddanych-dzieci wstuchiwania si¢ i realizowania woli cara-oj-
ca. Nacjonalistyczna interpretacja terminu narodnost’, utozsamiajaca
go z rosyjskoscia w wymiarze etnicznym, powinna — naszym zda-
niem - ustapi¢ miejsca interpretacji odwolujacej si¢ do przytoczonych
przez nas metafor. Zakladaja one nastepujace rozumowanie: poddani
powinni funkcjonowaé w takich ramach spolecznych, kulturowych

%7 Blogostawiony nardd! - gdzie car jest glowa, / Wielmoze - zdrowymi czton-

kami ciala, / Wszyscy czynig swoja powinno$¢, / Nie wchodzac innym
w parade; / Glowa nie oczekuje od nég rozumu / I rekom sil nie odbiera, /
Stuza jej wzrok i stuch, / Ale rzadzi sama. (Przekiad ostatnich dwéoch wersow
na podstawie przypisoéw do wydania akademickiego z 1864 roku).
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i prawnych, jakie zostaty dla nich przewidziane przez cara na mocy
jego szczegdlnych kompetencji. Zauwazmy, ze jest to takze klucz do
interpretacji polityki rusyfikacji poszczegdlnych etnoséw zamieszku-
jacych Imperium Rosyjskie, w tym rowniez rusyfikacji Polakow w cza-
sie zaboréw. Programowe rozszerzanie sfery funkcjonowania jezyka
rosyjskiego nie tylko na sfere urzedows, lecz réwniez na edukacje czy
wrecz na relacje interpersonalne w przestrzeni publicznej (obejmuje to
na przyktad zakaz rozmoéw po polsku w szkolach) to rozszerzanie sie
przestrzeni jezykowej, w ktorej do poddanych przemawia monarcha
i w ktdrej poddani moga sie wstuchiwaé w jego glos.

Zespol wyobrazen spotecznych zwigzanych z wladcg i z konceptem
wladzy, ktéry w XIX wieku znalazt odzwierciedlenie w triadzie ,,Pra-
woslawie — Samodzierzawie - narodnost”, okazal si¢ podatny réwniez
na dwudziestowieczne modyfikacje. Jednakze sprowadzaly si¢ one
wylacznie do zmiany pierwszego czlonu triady, czyli prawostawia, na
inng warto$¢. O ile bowiem dwa pozostate jej cztony, odpowiadajace za
patriarchalne relacje miedzy wladcg i spoteczenistwem, w warunkach
komunistycznych mogly pozostaé takie same, o tyle pierwszy czton,
w zwigzku z antyreligijng polityka panstwa, musiat by¢ inny. Miejsce
prawostawia zajmowaly rézne idee naczelne, ktére oméwimy ponize;j.
Jednak od razu warto podkredli¢, ze cho¢ zapis ulegal zmianom, jego
sens i funkcja (miedzy innymi soteriologiczna) pozostawala nienaru-
szona. Zgodnie z nig wspdlnote prowadzong przez wladce (badz partie)
ma czeka¢ zbawienie, cho¢ w tym przypadku ma ono odmienny od
chrzescijanskiego, bo doczesny, wymiar.

Powyzszg teze dobrze ilustruja wydarzenia polityczne roku 1925.
Woweczas to XIV zjazd Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bol-
szewikow) podjat uchwale o odejsciu od polityki rozszerzania rewolucji
na Europe i $wiat na rzecz koncepcji zbudowania socjalizmu w jednym
kraju. Wsrod przeciwnikow takiego rozwigzania byt Grigorij Zinowjew,
ktéry argumentowal, Ze zaledwie rok weze$niej sam Stalin, w broszurze
Podstawy leninizmu, glosit teze, iz gwarancja sukcesu budowy socja-
lizmu jest ekspansja rewolucji. Niezwykle znamienna jest odpowiedz
Stalina na ten zarzut zawarta w Przyczynku do zagadnien leninizmu:
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Jezeli [...] po rezolucji przyjetej na XIV Konferencji partyjnej (kwiecien
1925 1.), Zinowjew uwaza za mozliwe w swym slowie koncowym na
XIV zjezdzie partyjnym (grudzien 1925 r.) wywleka¢ dawne, zupelnie
nie wystarczajace sformutowanie z broszury Stalina, pisanej w kwietniu
1924 1., jako podstawe do rozstrzygniecia rozstrzygnietej juz kwestii zwy-
ciestwa socjalizmu w jednym kraju - to ta swoista maniera Zinowjewa
$wiadczy jedynie o tym, Ze zaplatal si¢ on ostatecznie w tym zagadnieniu.
Ciagnac partie wstecz, gdy poszla juz ona naprzod, pomijac rezolucje
XIV Konferencji partyjnej po zatwierdzeniu jej przez plenum KC - zna-
czy to beznadziejnie ugrzezna¢ w sprzecznosciach, nie wierzy¢ w sprawe
budownictwa socjalizmu, zboczy¢ z drogi Lenina i da¢ $wiadectwo swej
wlasnej klesce (Stalin 1950: 74).

Stalin wypowiada si¢ jako sekretarz generalny partii, osoba niepo-
siadajgca jeszcze wladzy totalnej w panstwie radzieckim, lecz do takiej
wladzy pretendujaca. Ponadto przedstawia si¢ tu jako gwarant ,,niezba-
czania z drogi Lenina” Juz zatem w polowie lat dwudziestych posta¢
Lenina traktowana byta jako element (czy wrecz metonimia) nowej idei
naczelnej wpisanej w koncept wladzy. Wypowiedz Stalina, jako osoby ja
realizujgcej, stawia go na pozycji dyrygenta z metafory przedstawionej
przez Gogola. Taki status pozwala Stalinowi na artykulowanie komu-
nikatu, Ze to wlasnie on ma dostep do idei Leninowskiej. Wskazywanie
na jego wczesniejsze stowa, cho¢by sprzeczne z formulowanymi w danej
chwili, dowodzi niezrozumienia tej szczegélnej kompetencji wladzy,
jaka jest pozostawanie ponad zakonem. W tym przypadku jest to zakon
konsekwencji wypowiedzi. Dodajmy, Ze w 1926 roku do budowania
komunikatéw wladzy pozostajacej w kontakcie z transcendencjg Stalin
wykorzystywat jeszcze techniki legitymizacyjne w postaci powotywania
sie na ustalenia partyjnych organéw kolegialnych. Zaledwie kilka lat
pdzniej status faktycznego wladcy absolutnego pozwolil mu zaniecha¢
poszukiwania tego typu legitymacji dla swoich wypowiedzi. To nie zjazd
partii, lecz on sam ostatecznie stal sie prawowitym (w $wietle kulturo-
wego konceptu wladcy) interpretatorem idei Lenina.

Status Stalina jako komunistycznego samowladcy zyskat nowa eks-
pozycje w drugiej zwrotce hymnu ZSRR funkcjonujacego od 1944 roku:
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CKBO3b I'PO3BI CHATIO HAM COJTHIIE CBOOOBI

W Jlenun BenuKuit HaM Iy Tb 03apUJI.

Hac Boipactun Cranyus — Ha BEpHOCTb Hapozy
Ha 1pyx u Ha OABUIM HAC BOXHOBUI®.

W powyzszym tekécie figury Lenina i Stalina pelnia zasadniczo
rozne funkcje. Pierwsza — powiazana z ,,0éwietlaniem drogi” - po-
zostaje w korelacji z komponentem idei naczelnej konceptu ,wladza”.
Druga z kolei pozostaje w zwigzku z komponentem ojcostwa, samo-
wladztwa i mocy. Stalin to ten, kto, wlasciwie odczytujac idee Leni-
nowska, jest w stanie nada¢ sens wspdlnocie swoich poddanych-dzieci.
Ow sens reprezentowany jest tutaj przez prace i czyny bohaterskie.
Cytowany powyzej fragment hymnu mozna zatem odczyta¢ jako
swoistg ekspozycje triady Uwarowowskiej ze wszystkimi jej kompo-
nentami. Komunizm reprezentowany przez figure Lenina zajmuje
miejsce prawostawia, samowladztwo za$ i narodnost’ pozostaja w po-
staci niemal niezmienionej.

W okresie komunistycznym noénikiem znaczenia narodnosti byta
ponadto koncepcja monopartii opisywanej w kategoriach partii kie-
rowniczej, pojmowanej jako srodowisko szczegdlnie predestynowane
do wstuchiwania si¢ w ide¢ naczelng dostepnag liderowi i do podda-
wania si¢ jego ,dyrygenturze”. Po uzyskaniu monopolu politycznego
i po utrwaleniu si¢ wodzowskiego modelu kierownictwa partyjnego
owa szczegolna predestynacja uzyskata legitymacje w tekstach kon-
stytucyjnych. O ile konstytucje Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej
Republiki Radzieckiej z 1918 roku i ZSRR z 1924 nie wspominaja jeszcze
o kierowniczej roli partii bolszewickiej, o tyle w tak zwanej konstytucji
stalinowskiej z 1936 roku zasada istnienia partyjnego otoczenia ,wladcy”
pojawi sie explicite w artykule 126, ktory stwierdza:

%% Przez burze janiato nam storice wolnosci / I Lenin o$wietlit nam wielka dro-

ge. / Wychowat nas Stalin - do wiernoéci narodowi, / Byt nam natchnieniem
do pracy i czynéw bohaterskich. (Cytowany fragment pochodzi z pierwotnej
wersji hymnu, formalnie zmienionej dopiero w 1977 roku).
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Najbardziej [...] aktywni i uSwiadomieni obywatele [...] jednoczg si¢ we
Wszechzwigzkowa Komunistyczng Partie (bolszewikéw), bedaca czoto-
wym oddziatem ludu pracujacego w jego walce o umocnienie i rozwoj
ustroju socjalistycznego oraz stanowiacg kierowniczy trzon wszystkich
organizacji ludu pracujacego, zaréwno spotecznych, jak i panistwowych
(Stalin 1951: 113).

Co ciekawe, kolejna konstytucja - brezniewowska, z roku 1977 - nie
zredukuje wagi zapisu konstytucyjnego z czasdw totalitarnych, lecz
zdecydowanie jg wzmocni. Zapis o przewodniej roli partii, znajdujacy
sie dotad w rozdziale dziesigtym (,,Podstawowe prawa i obowiazki
obywateli”), zyska range jednego z gtéwnych zapiséw okreslajacych
naczelne zasady ustrojowe i zostanie przeniesiony do pierwszego roz-
dziatu. W artykule 6 konstytucji z 1977 roku znajdzie si¢ wowczas
nastepujacy zapis:

Kierownicza i przewodnia sila spoleczenstwa radzieckiego, trzonem
jego systemu politycznego oraz wszystkich organizacji panstwowych
i spotecznych jest Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego. KPZR
istnieje dla narodu i stuzy narodowi.

Uzbrojona w nauke marksistowsko-leninowska partia komunistyczna
wytycza generalne perspektywy rozwoju spofeczenstwa, linie polityki we-
wnetrznej i zagranicznej ZSRR oraz kieruje wielka tworczg dziatalnosciag
narodu radzieckiego, nadaje planowy, naukowo uzasadniony charakter
jego walce o zwyciestwo komunizmu (Konstytucja 1977: 11-12).

Uzbrojenie w marksizm-leninizm to bezposrednia realizacja idei
naczelnej zawartej w pierwszym czlonie triady Uwarowa, sama za$
zasada kolektywnej realizacji tej idei to czton trzeci. Jedynie czton
drugi - samowladztwo - pozostaje w tym sformutowaniu nieujawniony,
cho¢ jest on realizowany w praktyce.

Wiele przykladdéw ekspozycji konceptu wladzy analizowali$my
w kontekscie triady Uwarowa. Czynili$my to nie dlatego, Ze uformo-
wala ona 6w koncept, lecz ze wzgledu na to, ze stanowita jego ilustra-
cje, a nawet — do pewnego stopnia - jego analize. Triada utrwalila
zespOl wyobrazen spolecznych i znaczen funkcjonujacych wezesniej
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w kulturze rosyjskiej (a przedtem ruskiej) i podlegajacych stopniowej
ewolucji. Poniewaz jednym z istotnych komponentéw znaczeniowych
konceptu wiladzy jest $wietos$¢, uwidaczniajgca si¢ przede wszystkim
w figurze wladcy jako jednostki uprawnionej do kontaktu z transcen-
dencja, nalezy tez przyjrze¢ si¢ ewolucji sakralizacji wladzy.

Borys Uspienski, autor lub wspétautor, wespét z Wiktorem Zywo-
wem, trzech najistotniejszych dla zrozumienia semiotycznych aspektow
wladzy rosyjskiej prac (Uspienski, Zywow 1992; Uspienski 1999; Uspien-
ski 2002), wskazuje, ze podobnie jak w innych elementach kultury
rosyjskiej, takze w przypadku koncepcji wladzy na miejscowy grunt
przeszczepione zostaly zaréwno elementy tradycji bizantyjskiej, jak
i zachodnioeuropejskiej:

Z Bizancjum - pisza uczeni — przyswojona zostala idea paralelizmu
caraiBoga [...], podczas gdy podobienistwo z Zachodem przejawia sie
w rozumieniu charyzmatu monarchy jako daru osobistego (Uspienski,

Zywow 1992: 27).

Dodajmy jeszcze, ze tradycja chrzescijaniska niosta w sobie takze
duzo starsze, bo zakorzenione w antyku koncepcje wladzy sakralne;j.
Postrzeganie rzymskiego imperatora jako bdstwa stanowito przeciez
cze$¢ oficjalnego kultu starozytnego Rzymu i tradycja ta w pewnym
sensie zachowala sie takze w Bizancjum, gdzie, jak twierdzg badacze:

[...] rodzila paralel¢ imperator — Bog, w obrebie czego mogta zachodzi¢
(lub tez zachowac si¢) sakralizacja monarchy. Sakralizacja ta zasadniczo
nie réznila sie od sakralizacji duchownych, bazujacej na podobnej pa-
raleli: biskup wystepowal jako Zywa ikona Chrystusa. Tym sposobem
w Bizancjum cesarz jakoby zostal wprowadzony do hierarchii koécielnej
i dlatego mdgt by¢ traktowany jako osoba duchowna: uwazano go za
»biskupa spraw zewnetrznych” (Uspienski, Zywow 1992: 26).

Warto przy tym zaznaczyé¢, ze cesarza do Boga upodabniata jedynie
wladza, natomiast ,,przez nature $miertelng - jak pisal bizantyjski
diakon Agapet — podobny jest [on] do wszystkich ludzi” (Uspienski,

Zywow 1992: 14).

198



Koncept wtadzy. Figura wtadcy

Sakralizacja wladzy w Bizancjum dotyczyla zatem wytacznie funkeji
basileusa, a wigc statusu cesarza, nie za$ samej jego osoby. Natomiast
w Europie Zachodniej - jak podkreslaja badacze - rozwoj sakralizacji
monarchy wigzal si¢ przede wszystkim z zespolem magicznych wyobra-
zen odnoszacych si¢ wodza, od ktorego w mistyczny sposdb zalezala
pomyslnos¢ plemienia. Po chrystianizacji nastgpita transformacja tego
stanowiska. Zmienito si¢ ono w przekonanie o osobistym charyzma-
cie monarchy, ktéry dzigki temu mégl - zdaniem poddanych - na
przyklad uzdrawia¢ czy przysparza¢ pomyslnosci. Tych szczegolnych
mocy nabywal podczas koronacji, rozumianej jako delegowanie przez
Boga czesci swoich praw (a przy tym, jak wida¢, takze cudotworczych
mocy) na wladce (Uspienski, Zywow 1992: 26). Przy czym naruszenie
przez rzadzacych zasad wladzy prowadzito do przekonania o catkowitej
utracie przez nich podobienstwa do Stworcy. Taki wladca stawat si¢
wowczas wladcg niesprawiedliwym. Jednak takie podejscie w zasadzie
funkcjonowalo wylacznie w Europie Zachodniej.

Niezwykle interesujace jest to, Ze proces sakralizacji wladzy na Rusi
rozpoczyna sie dos¢ p6zno, bo dopiero po przyjeciu w 1547 roku przez
wielkiego ksigcia moskiewskiego — Iwana IV Groznego - tytulu cara
(czyli cesarza). Wprawdzie tytul ten byl sporadycznie uzywany przez
wladcéw Rusi znacznie wezesniej, jeszcze w okresie Rusi Kijowskiej,
upowszechnil si¢ za§ w czasach Iwana III, jednak pierwszym wladcg
faktycznie koronowanym na cara byt Iwan IV. Proces sakralizacji, ktory
sie wowczas rozpoczal, miat szczegolny charakter, gdyz na Rusi doszto
do zlania wyzej opisanych elementéw wschodniego i zachodniego mo-
delu sakralizacji wladzy. Z Bizancjum zaczerpnieto paralelizm ,,Bég -
car’, z tradycji zachodniej natomiast koncepcje ,,charyzmatu monarchy
jako daru osobistego” (Uspienski, Zywow 1992: 27).

Proces ten zachodzi juz po upadku Konstantynopola, gdy Bizancjum
dostaje si¢ pod panowanie Turkéw. Moskwie z kolei, niemal w tym sa-
mym czasie, udaje si¢ zrzucic jarzmo tatarsko-mongolskie. Blisko$¢ cza-
sowa tych wydarzen prowadzi do wytworzenia si¢ na Rusi przekonania
o przeniesieniu stolicy chrzescijanskiego $wiata do Moskwy (translatio
imperii). Moskiewski wladca jest odtad gtowa jedynego suwerennego
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i prawowiernego panstwa chrzescijanskiego. Gdy na to przekonanie
natozona zostanie koncepcja Moskwy — Trzeciego Rzymu z jej escha-
tologicznymi rysami, moskiewskim wladcom przypisane zostajg takze
cechy mesjanistyczne (Uspienski, Zywow 1992: 19). Tak dtugo bowiem
jak panstwo moskiewskie pozostajace pod wladzg prawowiernych
wladcéw bedzie zachowywaé prawdziwa (czyli prawostawna) wiare,
tak dlugo bedzie istnial $wiat. Translatio imperii z Konstantynopola na
Moskwe bylo - zgodnie z tg koncepcjg — ostatnim. Wedlug jej zwolen-
nikéw po upadku Moskwy ma nadej$¢ koniec $wiata i Sad Ostateczny.

Od czasu koronacji Iwana IV Groznego w 1547 roku objecie tronu
przez cara usankcjonowane bylo przez obrzed religijny zwany po-
mazaniem, czyli namaszczeniem. Byt on traktowany jako misterium,
czyli - zgodnie z terminologia Kosciota prawostawnego - jako jeden
z sakramentow. Obrzed namaszczenia byl istotnym elementem koro-
nacji cesarza w okresie poznego Bizancjum oraz wladcow zachodnich.
Tworzyl symboliczng wigz pomiedzy Bogiem a osobg wiadcy, ,,ktérego
Bég namascit Duchem Swietym i mocg” (Dz 10,38) i uczynit , kaptanem
dla Boga” (Ap 1,6; Bogatyrev 2007: 275). Co wiecej, metropolita Maka-
ry podczas koronacji Iwana Groznego poréwnat go do krola Dawida,
ktérego sam Bog namascil na kréla Izraela. Tym samym wyraznie
wskazal tez, ze Rusini to nowy naréd wybrany.

Innym znakiem bylo nazywanie podczas obrzedu tronu carskiego
Taborem. Symbolicznie wiec podczas pomazania mamy do czynienia
z przemiang, analogiczng do tej, jaka dokonala si¢ na gorze Tabor,
gdzie Jezus ukazat si¢ uczniom swojg przebdstwiona nature. Podobnie
czlowiek, gdy zostaje namaszczony na cara, przemienia sig¢, bo zyskuje
wladze, a wraz z nig moc, ktéra w oczach poddanych upodabnia go
do Boga. Staje si¢ Bozym pomazancem, przedstawicielem Boga na
ziemi (bizantynski paralelizm Boég - imperator) i osobg, ktora jest
nosnikiem osobistego charyzmatu monarchy (zachodnia koncepcja
sakralizacji wladzy).

Symbolem tak pojmowanej prawowitej carskiej wladzy byla Czapka
Monomacha. To insygnium wielkich ksigzat moskiewskich i rosyj-
skich caréw majace forme kolpaku zlozonego ze zlotych segmentow
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z filigranem. Czapka jest obszyta sobolowym futrem, ozdobiona per-
tami i szlachetnymi kamieniami. Zwienczenie kotpaku stanowi krzyz
grecki ozdobiony perfami. Zgodnie z popularng na Rusi legendg mia-
ta ona zosta¢ przekazana Wlodzimierzowi II Monomachowi przez
cesarza bizantyjskiego jako symbol przejecia przez Rus sukcesji po
Konstantynopolu. Uspienski i Zywow zwracajg uwage, Ze za sprawg
przewazajacej w kulturze rosyjskiej semiotyki wewnetrznej, opartej
na tozsamosci formy i tresci, dochodzi tutaj do zlania si¢ osoby cara
z jego urzedem, co w tradycji bizantyjskiej bylo wyraznie rozdzielane
(Uspienski, Zywow 1992: 21-22). Wéréd dowodéw potwierdzajacych
te teze badacze przytaczaja miedzy innymi dane pochodzace z historii
piS$miennictwa. Za najistotniejszy z nich nalezy uzna¢ fakt, ze w tradycji
prawostawnej — zaréwno greckiej, jak i stowianskiej — stowa sakralne
pisane byty w skrocie (na przyklad ,JC XC” zamiast ,,Jezus Chrystus”)
i pod tak zwanym tyttem. Do polowy XVI wieku, gdy w tekstach poja-
wiajg si¢ odniesienia do Boga nazywanego ,,carem niebieskim”, wyraz
»car’ pisany jest z tytlem, za$ tam, gdzie stowo ,car” odnosi si¢ do
ziemskiego monarchy, zasadniczo zapisywano je bez skrétu i tytta. Od
potowy XVI wieku pisownia wyrazu oznaczajacego ,ziemskiego cara”
ulega zmianie i nie rozni si¢ juz od zapisu odnoszacego sie do Boga
(Uspienski, Zywow 1992: 21).

Innym wyraznym znakiem wzmacniajacym sakralny status wladcy
byl wielkanocny zwyczaj polegajacy na procesyjnym prowadzeniu
przez cara osiolka, na ktérym siedzial patriarcha. Obrzed ten, na-
wigzujacy oczywiscie do wjazdu Jezusa do Jerozolimy, odbywat sie
w Niedziele Palmowa. Zostal wprowadzony w XVI wieku (pierwsze
o nim wzmianki pochodzg z 1558 roku). Najpierw procesja okrazala
jedynie plac Soborowy na Kremlu, jednak od 1560 roku rozpoczyna-
fa si¢ w soborze Uspienskim, ale konczyla si¢ na placu Czerwonym,
w cerkwi Wasyla Blogostawionego, ktdrej jedna z kaplic nosi wezwanie
Wijazdu Jezusa do Jerozolimy. Patriarcha Nikon w 1656 roku odwrécit
kierunek procesji, ktora odtad konczyta sie na Kremlu. Z czasem zwy-
czaj ten stal si¢ popularny nie tylko w Moskwie. W innych miastach, na
przyklad w Astrachaniu, Nowogrodzie, Rostowie, Riazaniu, Tobolsku
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czy Kazaniu, miejsce patriarchy zajmowali arcybiskupi, a role cara
przejmowali wojewodowie. Jednak decyzja synodu z 1678 zostaly one
zakazane i odtad procesje tego typu odbywaly sie tylko w Moskwie i tyl-
ko z udziatem cara. Stalo sie tak dlatego, ze po licznych kontrowersjach,
zwlaszcza za patriarchy Nikona, ktéry dazyt do wzmocnienia swojego
stanowiska kosztem wladzy cara, ustalila si¢ zasada, ze patriarche
moglt zastapi¢ inny wysokiej rangi hierarcha (np. locum tenens, czyli
tymczasowy administrator), jednak nikt nie mogt zastepowac cara.
Samo znaczenie tego obrzedu bywa rdznie interpretowane. Czgsto
byt on uwazany za symbol wyzszosci wtadzy sakralnej nad $wiecka albo
wrecz za znak upokorzenia wladcy. Tak wtasnie rozumial ten obrzed
Piotr I i dlatego doprowadzil do jego zniesienia w 1693 roku. Wielu
wspolczesnych badaczy dostrzega jednak w tym rytuale zupelnie inny
sens, raczej wzmacniajacy sakralny status monarchy niz zmuszajacy
go do okazania pokory. Zdaniem Nancy S. Kollmann rytual stanowit
publiczne potwierdzenie specjalnych relacji faczacych cara z Bogiem.
Ukazywal raczej obraz cara bedacego Bozym namiestnikiem, pasterzem,
wiodacym swdj lud i Ko$ciot ku Nowej Jerozolimie, niz osoby podpo-
rzadkowanej patriarsze (Kollmann 1994). Ten obraz dopelniajg inne
rosyjskie zwyczaje — calowanie cara w reke przez hierarchéw (na kroétko
odstgpiono od tego w czasach Aleksandra I), jak i oddawania pastoraléw
przez biskupow, gdy wchodzili do carskiego patacu (Uspienski 1999).
Ostateczne ustanowienie tradycji sakralizacji osoby cara nastepuje za
czasow Piotra I, ktdry, z jednej strony, zniost patriarchat i wprowadzit
kolegialny urzad zarzadzajacy Cerkwia, z drugiej zas$, by podkresli¢
»rzymski” charakter swej wtadzy, mianowat si¢ imperatorem i wprowa-
dzil panstwowy kult monarchy. Od tego czasu funkcjonuje okreslenie
awgustiejszyj (od tac. augustus — ,$wiety”, ,,prawdziwy”) wchodzace
w skiad tytuléw imperatordw i cztonkéw ich rodzin (awgustiejszaja
siem’ja), na wzor tytuléw rzymskich i niemieckich cesarzy.
Sakralizacja wladzy nie zakonczyla si¢ wraz z nastaniem epoki ra-
dzieckiej. Szczegolnie okres totalitarny (od przelomu lat dwudziestych
i trzydziestych do 1956 roku) bezsprzecznie cechowat si¢ wysokim
stopniem sakralizacji Lenina i Stalina. Stopien ten w historii pafistwa
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radzieckiego byt jednak bardzo rézny. Nawet epoka totalitarna dzieli
sie pod tym wzgledem na kilka okresow. Lata trzydzieste to budowanie
sakralno$ci postaci Stalina poprzez konsekwentne implementowanie
do zycia spotecznego kultu Lenina i jednoczesne wigczanie do oficjal-
nego obiegu specjalnie skonstruowanych tekstéw o sukcesji wladzy.
Z kolei lata powojenne to okres pelnej sakralizacji Stalina, legitymizo-
wanej przez mit odkupicielski wielkiej wojny ojczyznianej. Stosunkowo
niewielki stopien sakralnosci cechowal natomiast posta¢ Lenina za
jego zycia. Charyzmatyczna osobowo$¢ (nielicujaca ze spolecznym
wyobrazeniem samowladcy), w polaczeniu z doktryna kolegialnego
kierownictwa partii, w znacznym stopniu t¢ sakralizacje blokowata.

Co ciekawe, dekonstrukcja kultu Stalina dokonana przez Chrusz-
czowa i gloszone wowczas hasta powrotu do wzorcéw Leninowskich
przyniosty krétkotrwaly desakralizacje wladzy. Po eksplozji odwilzy ten
sam Chruszczow stal si¢ obiektem nowego kultu jednostki. Dzialo si¢
to jednak juz nie w warunkach kultury totalitarnej, lecz posttotalitarnej,
co skutkowato — podobnie jak w pdzniejszej epoce Brezniewa — wielkim
rozdzwiekiem miedzy statusem generalnego sekretarza w kulturze
oficjalnej i nieoficjalnej. W tej pierwszej panowat jego bezwarunkowy
kult, w drugiej za$ dystans, nieufnoé¢ badz kontestacja.

Najwiekszy kryzys sakralizacji wladzy w epoce radzieckiej wigze sie
z postacig Gorbaczowa. Tekst tej postaci zawieral zbyt wiele atrybu-
tow zwyklego $miertelnika (w tym przede wszystkim wystepowanie
w nieodlgcznym towarzystwie zony Raisy — I[Toderniios 2002: 363), by
nawet w oficjalnej kulturze zachowac¢ status postaci ontologicznie
odmiennej od zwyklego obywatela. Dodatkowo polityka tak zwanej
glasnosti (,,jawnosci’) oraz zgoda na pluralizm w partii i w dyskursie
publicznym ostatecznie pogrzebaly przymioty wladcy, takie jak tajem-
niczo$¢ i nieomylno$¢ w podejmowaniu decyzji. Istnieje jeszcze jeden
powdd nieprzystawalnosci Gorbaczowa do rosyjskiego kulturowego
konceptu wladcy. W kulturze Rosji wspdtczesnej Gorbaczow jest silnie
zwigzany z obrazem terytorialnego rozpadu Zwiazku Radzieckiego
i degradacji paiistwa. Figura ta stanowi zaprzeczenie wielowiekowego,
tradycyjnego kompleksu wyobrazen o wtadzy.
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W rozdziale o przestrzeni otwartej wskazywalismy, ze jedng z pod-
stawowych konstant kultury rosyjskiej jest podwig - czyn bohaterski,
ktoremu towarzyszy pokonanie przestrzeni. W systemie kultury ro-
syjskiej uczestniczy on w mechanizmie powigzania konceptu wladzy
z komponentem ekspansji. Do ostatecznego powigzania tych dwoch
kategorii doszlo prawdopodobnie w czasie procesu jednoczenia ziem
ruskich wokdt centrum moskiewskiego. Towarzyszyto temu unieza-
leznianie si¢ Moskwy od Zywiotu tatarskiego i budowanie w §wiado-
mosci mieszkancow panstwa moskiewskiego przekonania o przejeciu
duchowej spuscizny po Bizancjum. W efekcie w obrebie jednej tylko
epoki — za panowania Iwana III - dochodzi do polaczenia tekstow
ekspansji terytorialnej, wyzwolenia politycznego i religijnego z prze-
konaniem o duchowym przewodzeniu $wiatu chrze$cijanskiemu
(Scidlej: prawdziwie chrzescijanskiemu, wschodniemu). W oparciu
o te teksty tworzy si¢ kulturowy kod imperialny, w ramach ktdrego
pokrewna podwigowi ekspansja zostaje wzbogacona o komponent
wyzwolenia.

OH >KUB — BEpPXOBHBbIII IIPOMBIC/IUTE]Ib,

W cyn ero He ockypern,

W cnoBo 1app-ocBoboxUTETD

3a pyccxuit BeicTynut npeper...>® (TioTdes 1966: 124).

Stowa Fiodora Tiutczewa pochodza z wiersza Do Stowian (Stawia-
nam) z 1867 roku. Niewatpliwie jest to mocne wezwanie do zbrojnej po-
mocy prawostawnym chrze$cijanom na Batkanach, czyli do wyzwolenia
Bulgar6w i Serbow spod panowania osmanskiego. Istotne jest wszakze,
ze 6w imperatyw Iaczy sie u poety z przekonaniem o istnieniu pewnego
Bozego planu wobec narodow (w danym przypadku - chrzescijaniskich
i stowianskich), ktérego narzedziem jest rosyjski car. Figura takie-
go planu w prosty sposob uzupetnia kompleks wyobrazen o wladcy
jako ,,dyrygencie”, ktoéry ma dostep do rzeczywistosci transcendentnej,

*% Zywa jest wciaz opatrzno$é / 1 jej sad weiaz sie liczy / I stowo car-wyzwoliciel /

Wystapi poza rosyjska granice...
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niedostepnej zwyklemu $miertelnikowi. W takim kontekscie ekspansja
terytorialna uzyskuje szczegolna, bo Boskg, legitymacje.
Tej interpretacji nie zmodyfikuja nawet przemiany polityczne
w XX wieku, kiedy poszerzanie terytorium, nad ktérym sprawowana
jest wladza, bedzie mialo charakter komunistyczny. Wszystkie elementy
radzieckiej polityki zagranicznej, jak doktryna ,permanentnej rewo-
lucji’, sformutowana przez Lwa Trockiego i realizowana do potowy lat
dwudziestych, nakazujgca jak najszybsze wywotanie przemian rewolu-
cyjnych na Zachodzie Europy, jak rowniez tak zwane ,,ponowne zjedno-
czenie” ziem ukrainskich i bialoruskich w wyniku agresji z wrzesnia 1939
roku na Polske, a nawet pdzniejsza stalinowska strategia zaszczepiania
»demokracji ludowej” w panstwach satelickich, z powodzeniem daja si¢
opisa¢ w kategoriach wyzwolenia, czyli ekspansji motywowanej i legity-
mizowanej przez zreferowana powyzej wizje wladcy, czy szerzej - wladzy.
Istotne jest takze, ze ekspansja terytorialna determinuje pozytywne
postrzeganie dziatan wladzy. Obecno$¢ komponentu ekspansji w teks-
cie konkretnego wladztwa, czyli w uniwersum znakéw odnoszonych
do wladzy sprawowanej przez konkretng osobe (obecnych w tekstach
artystycznych, historiograficznych, w pamigci spofecznej itp.), jest
w stanie zneutralizowa¢ komponenty znaczeniowe nacechowane ne-
gatywnie. Szereg znakomitych przyktadoéw na poparcie tej tezy oferuje
Historia paristwa rosyjskiego Mikolaja Karamzina. W koncowej cha-
rakterystyce postaci Wlodzimierza Wielkiego najstynniejszy rosyjski
historiograf wskazuje, ze przed przyjeciem chrzescijanstwa wielki
ksigze kijowski zastugiwal na miano ,,surowego msciciela, gnusnego
nierzadnika, zotnierza chciwego krwi, i — co najokropniejsze — brato-
bdjcy” (Karamzin 1824: 213). Chwile pdzniej ten sam autor pisze jednak:

Ten Ksigze, zostawszy Samowladca, rozsadnym i pomys$lnym dla narodu
rzadem zgladzil swoje przestepstwo; wystal buntowniczych Waregow
z Rosji, lepszych spomiedzy nich uzyt na korzy$¢ Panstwa; usmierzyt bun-
ty swoich lennikow, odwrocit napady chciwych sasiadow, zwyciezyt silne-
go Mieczyslawa i stawnych z walecznosci Jacwingow, rozszerzyl granice
Panstwa na zachodzie, walecznoscia swojej druzyny utrzymat wieniec na
stabej gtowie wschodnich Cesarzow, staral sie oswieci¢ Rosje, zaludnit
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pustynie, zalozyl nowe miasta, lubil zasiega¢ rady rozsadnych Bojaroéw
w sprawie pozytecznych urzadzen ziemianskich, zaprowadzil szkoty,
wezwal z Grecji nie tylko kaptandw, lecz tez i artystow; na koniec byt
czutym ojcem ubogiego ludu (Karamzin 1824: 213-214).

Karamzin wyraznie rysuje posta¢ wladcy ,,rozszerzajacego granice
Panstwa”. Innym wariantem tego samego komponentu jest ,,zaludnie-
nie pustyni” i budowa nowych miast, a wiec nie tyle formalny przejaw
ekspansji (przesunigcia granic ksigstwa), co jej potwierdzenie poprzez
stworzenie materialnych znakéw obecnosci. Taki wymiar ekspans;ji
stanowi¢ bedzie staly generator znaczen w kulturze rosyjskiej, obecny
takze w czasach wspolczesnych.

Znaki powigzane jednocze$nie z ekspansjg i wladzg odnajdziemy
réwniez w tekstach miast, na przyklad Petersburga w XVIII wieku,
socjalistycznych miast budowanych od podstaw w wieku XX (Komso-
molsk nad Amurem, Magnitogorsk i inne), a takze w tekstach moderni-
zacji przestrzeni miejskiej (przede wszystkim reorganizacji przestrzeni
urbanistycznej Moskwy w latach stalinowskich). Mamy wreszcie takze
wszelkie podstawy, by w kontekscie takiej wlasnie znaczacej, skokowej,
ekspansywnej reorganizacji przestrzeni miejskiej rozpatrywa¢ moder-
nizacje Soczi przed zimowymi Igrzyskami Olimpijskimi w 2014 roku.
Imponujaca przestrzen olimpijskiego miasta bez watpienia przynalezy
do tekstu wtadzy Wiadimira Putina.

Powrd¢my jeszcze do Karamzina. W portrecie Wlodzimierza Wiel-
kiego znajduje si¢ analizowany wczesniej komponent samowladztwa.
Ksigze ,,zmywa swoje winy” tym, Ze staje sie samowladcg i rozpoczyna
okres ,,madrych i szczesliwych rzadéw”. A skoro moralna odnowa
wladcy wyraznie faczy sie z przyjeciem chrztu, mamy tu do czynienia
z kategorialng parg ,,Prawostawie — Samodzierzawie”. Chrze$cijan-
stwo Wlodzimierza gwarantuje zatem wlasciwy, bo transcendentny,
horyzont dla sprawowanej wladzy absolutnej. Zauwazmy tez, ze juz
w nastepnym zdaniu obie kategorie zostajg uzupelnione o trzeci kom-
ponent triady Uwarowa — narodnost’. To przeciez narod byt benefi-
cjentem ,,madrych i szczesliwych rzagdow” Wlodzimierza! Nawiasem
mowiac, monumentalne dzielo Karamzina najprawdopodobniej byto
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dla Uwarowa jednym z podstawowych inspiracji intelektualnych jego
manifestu.

Z takim portretem wiadcy, usprawiedliwianego przez madros¢
i podboje, warto tez zestawi¢ Karamzinowskg charakterystyke Iwana
Groznego - wladcy , ktérego tyranskie i sadystyczne sklonnosci zo-
staly skrzetnie uwypuklone w dziele rosyjskiego historiografa. Mimo
to w podsumowaniu tego portretu pojawia sie¢ nastepujaca refleksja
(cytat z dziewietnastowiecznego tlumaczenia polskiego):

Dobra stawa Jana [Iwana] przezyla zIg stawe jego: jeczenia umilkly, ofiary
znikly, a nowe podania za¢mily stare; lecz imie Jana $wietnialo na sa-
downiku i przypominato nabycie trzech krélestw mongolskich; dowody
dziet strasznych lezaly w ksiegarniach, a lud w ciggu wiekéw widzial
Kazan, Astrachan, Syberie jakby Zzywe pomniki cara-zdobywcy, czcil
w nim znakomitego sprawce naszej potegi narodowej, naszego cywilnego
wyksztalcenia [...] (Karamzin 1827: 429).

Zauwazmy, Ze wspomniane tu ,,zywe pomniki” zaliczajg si¢ do teks-
tu wladzy zwiazanego z przestrzenia. Ich obecno$¢ nie usprawiedli-
wia wprawdzie okrucienstwa Iwana Groznego, jednak - jak twierdzi
Karamzin - z punktu widzenia kolejnych pokolen cierpienia zadane
przodkom tracg na znaczeniu wobec zdobyczy terytorialnych, odtad
trwale zwigzanych z paiistwem rosyjskim. Pojawia sie wreszcie explicite
figura ,,panstwowej mocy’, stanowigcej warto$¢ nadrzedng w odbiorze
poszczegdlnych tekstow wladzy.

Ow stopien ,,pafistwowej mocy” jest w kulturze rosyjskiej gtéwnym
kryterium oceny poszczegdlnych caréw*’, komunistycznych lideréw

W tym kontekscie warto poddac¢ refleksji takze fakt, ze w Sankt Petersburgu
czasy komunistyczne przetrwaty monumenty Piotra I, Katarzyny II i Mikota-
jal, podczas gdy pomnik Aleksandra III najpierw doczekat si¢ przesmiewczego
epitafium autorstwa Demiana Biednego (wiersz Straszydlo — Pugalo, 1919),
za$ w 1937 roku po prostu zostal usuniety. Sposréd wszystkich wyzej wspo-
mnianych caréw tylko Aleksander IIT nie zapewnil Rosji Zadnych ,,zywych
pomnikéw” terytorialnych. Jednak wymowe tej interpretacji, jak si¢ zdaje,
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czy rosyjskich prezydentéw. W powszechnej opinii wielu komenta-
torow politycznych Wiadimir Putin u progu swojego przywodztwa
panstwowego zapewnil sobie wysoka popularnos¢ dzigki drugiej
wojnie czeczenskiej, ktora doprowadzita do przywrocenia rosyjskiego
porzadku panstwowego w Czeczenii. Badania poparcia dla Putina
wykonane po przejeciu Krymu wykazaly rekordowe wartoéci. Na
poziomie semiotycznym aneksja ta oznaczata kolejne przejawienie sie
»panstwowej mocy”, kodu podwigu i utworzenie nastepnego teryto-
rialnego ,pomnika cara-zdobywcy”. W kwietniu 2014 roku poparcie
dla rosyjskiego prezydenta wynosilo ponad 80% (Petimune Ilymuna,
2014), a niemal 70% mieszkancéw kraju uwazata, ze koncentracja wta-
dzy w rekach ich lidera jest dla Rosji korzystna (Poccusne o cunvrom
nudepe, 2014).

Gorbaczow, ktory — w $wietle tego samego parametru ,,mocy pan-
stwowej” — postrzegany jest w spoteczenstwie rosyjskim jako przy-
wddca nieudolny (Omnowenue x nudepam npouinoeo, 2013), w SWym
programowym dziele z 1988 roku Przebudowa i nowe myslenie dla
naszego kraju i dla calego swiata (Pieriestrojka i nowoje myszlenije
dla naszej strany i dla wsiego mira), powtarzal strategie zastosowana
przez Karamzina. Piszgc o Stalinie i przytaczajac znane od czasow
XX zjazdu KPZR tezy osadzajace kult jego osoby i zlo wyrzadzone
rzeszom obywateli ZSRR, jednocze$nie podkreslat historyczna ko-
nieczno$¢ zainicjowanych przezen przemian. Zmiany te, bazujac na
kulturowym kodzie podwigu, na jego materialnych reprezentacjach,
a takze na koncepcie wyzwolenia, przektada¢ sie miaty na wzrost
»mocy panstwa”. Do takich przemian Gorbaczow zaliczal miedzy

oslabia to, Ze analogiczna zasada juz nie zadzialala w Moskwie, gdzie w 1918
roku zburzono zaréwno pomniki Aleksandra III, jak i jego ojca, Aleksandra II,
ktory przeciez byl niezwykle skuteczny w zdobywaniu nowych ziem dla impe-
rium. By¢ moze zachowanie petersburskiego pomnika Mikotaja I z 1859 roku
wigzalo sie z tym, Ze jest on arcydzietem sztuki inzynieryjnej (figura konia,
ktorego dosiada monarcha, posadowiona jest na postumencie w ten sposob,
ze opiera si¢ na nim jedynie tylnymi nogami).
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innymi kampanie industrializacyjna przetomu lat dwudziestych
i trzydziestych XX wieku:

Gdzie znalazlby sie¢ $wiat, gdyby Zwiazek Radziecki nie stanal na drodze
hitlerowskiej machiny wojennej? Nasz narod rozgromit faszyzm dzieki
potedze stworzonej przez siebie w latach dwudziestych i trzydziestych.
Gdyby nie bylo industrializacji, byliby$my bezbronni w obliczu faszyzmu
(Gorbaczow 1989: 46).

Powyzszy cytat wskazuje, ze w przedstawianym przez Gorbaczowa
»rachunku historycznym” potencjal przemystowy ZSRR jest funkcjonal-
nym odpowiednikiem ,,zywych pomnikéw cara-zdobywcy” znanych
z Historii panistwa rosyjskiego. Dodajmy od razu, Ze brak analogicznych
»Zywych pomnikéw” odnoszacych si¢ do czaséw pierestrojki poglebia

negatywna oceng spoleczng postaci ostatniego lidera KPZR.

Dodatkowym czynnikiem skazujacym Gorbaczowa raczej na sta-
tus reprezentanta konceptu antywladcy niz dobrego przywddcy jest
powiazanie go z rozpadem ZSRR. W kontekscie koddw kultury rosyj-
skiej to ostatnie mozna bowiem odczyta¢ wylacznie jako anty-podwig
i zaprzeczenie tak istotnego komponentu znaczeniowego konceptu
wladzy, jakim jest ekspansja, potwierdzajaca transcendentng legity-
macje i kompetencje lidera.

W czasach radzieckich w kategoriach wiadcy postrzegane byly
nie tyle osoby sprawujgce urzad glowy panstwa czy szefa rzadu, ile
rzeczywisci liderzy partyjno-panstwowi. Dzialo si¢ tak, mimo ze
ich status spoteczny, polityczny i semiotyczny nie zawsze wigzal sie
z formalnym piastowaniem urzedu panstwowego czy nawet partyjne-
go. Wilodzimierz Lenin, chociaz wyraznie mial status rzeczywistego
lidera, nie piastowal w Rosji radzieckiej i ZSRR zadnych wyzszych
funkcji partyjnych. Byl natomiast przewodniczagcym Rady Komisarzy
Ludowych, czyli radzieckiego rzadu (ciato o nazwie ,,Rada Ministréw”
funkcjonowalo w zyciu politycznym kraju dopiero od 1946 roku). Sze-
fem rzadu byt réwniez Jozef Stalin, cho¢ dopiero od 1941 roku, a takze
Nikita Chruszczow (od roku 1958 do konica sprawowania funkcji par-
tyjnych w1964 roku). Natomiast az do 1977 roku zaden z rzeczywistych
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radzieckich lideréw partyjnych i panstwowych nie byl gtowa panstwa.
Sposérod sekretarzy generalnych KPZR formalnie na czele Zwiaz-
ku Radzieckiego stali Leonid Brezniew, Jurij Andropow, Konstantin
Czernienko i Michail Gorbaczow, chociaz czas piastowania przez
nich funkcji glowy panstwa (przewodniczacego Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR, a od 1990 roku - prezydenta ZSRR) nie byl tozsamy
z okresem, gdy przewodniczyli oni partii.

Warto tez zwrdci¢ uwage na koncept wprawdzie tylko potencjalnie
powiazany z kategoria wladcy, lecz — w przypadku takiego powigza-
nia - stanowiacy wyrazisty, organiczny komponent tekstu wladztwa
okreslonej osoby. Mowa tu o nieprzettumaczalnym na jezyk polski
koncepcie samodur’ (,,samodurenstwo”), realizujagcym si¢ w poste-
powaniu danej osoby. Jurij Lotman (1999: 123) zauwaza semantyczna
sprzeczno$¢ rzeczownika samodur. Element sam wskazuje bowiem na

»nadmiernie rozwiniety pierwiastek indywidualnosci” (dodajmy takze,

ze na podmiotowos¢ i element wolicjonalny w obrebie interesujacej
nas postawy), za$ element dur wigze si¢ znaczeniowo z glupota czy
wrecz szalenstwem. Analizujac znaczenie kategorii samodur, Lotman
korzysta ze stownika Uszakowa, ktory podaje, za Mikotajem Dobro-
lubowem, Ze ,,samodur caly czas stara si¢ udowodni¢, ze nikt nie jest
dla niego prawem i ze co zechce, to i zrobi” (Lotman 1999a: 123).

Samodur’ potencjalnie nosi w sobie dwa znaczenia. Z jednej strony
jest to utwierdzenie sie w glupocie, przejawiajace si¢ w ekstrawaganc-
kich wybrykach dokonywanych po to, by wyprébowa¢ granice tego,
co dozwolone. Z drugiej strony za$ termin ten mozna rozumie¢ jako
bezgraniczne i bezsensowne nowatorstwo prowadzace do naruszenia
stabilno$ci dla samego aktu jej naruszania. Tym samym oznacza réw-
niez nieprzewidywalnos¢. Klasycznym przykiadem takiego wlasnie
szalenstwa wladcy jest dla Lotmana wtasnie Iwan IV Grozny (1999a:
126-128). Car wcielal sie przynajmniej w trzy role. Pierwsza z nich
byla rola Boga-szatana. Poprzez dostowne odczytanie zasady nie-
ograniczonej wladzy i przypisywanie sobie funkcji Wszechmogacego
Iwan IV konsekwentnie naruszal wszystkie zakazy etyczne. Druga to
rola jurodiwego, czyli $wietego szalerica, ktérego antyzachowanie, czyli
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demonstracyjne odwrdcenie spotecznie przyjetych norm, zwraca uwa-
ge na to, co mogto uchodzi¢ za grzeszne, cho¢ takie by¢ nie musialo.
Wreszcie trzecia odgrywana przez niego rola - wygnanca — polegata
na przywdzianiu w pewnym momencie szat mnicha i ukryciu si¢
w klasztorze.

Zdefiniowane przez Lotmana elementy postawy ,samodurskiej”
mozemy odnalez¢ w zyciorysach wielu rosyjskich wlodarzy. Dla przy-
ktadu, podczas lokacji nowej stolicy na pdtnocnych btotach i na tere-
nach zalewowych u Piotra I realizowal si¢ element postawy jurodiwego.
Zyskiwala ona przy tym ideologiczna motywacje w o$wieceniowym
kulcie rozumu i imperatywie opanowania przyrody. Ten sam mo-
del znajdzie odzwierciedlenie rowniez w bezwarunkowym poparciu
przez Stalina tak zwanego lysenkizmu - oficjalnego nurtu w agro-
nomii i biologii radzieckiej, negujacego genetyke i transponujacego
na botanike spoleczne dogmaty marksizmu-leninizmu, jak réwniez
w Chruszczowowskiej kampanii zagospodarowywania ugoréw Azji
srodkowej. Z kolei w odsunieciu si¢ Aleksandra I od sprawowania
wladzy i popadnieciu w mistycyzm mozna dostrzec role wtadcy-wy-
gnanca. Taka samag maske przywdziewali niekiedy — na krdtko - gen-
sekowie (generalni sekretarze partii) podczas krymskich urlopow.
Byt to rodzaj ucieczki od probleméw natury decyzyjno-politycznej.
Urlopy takie dawaly zreszta ich oponentom okazje do komunistycz-
nych przewrotéw patacowych. Tak byto chociazby podczas odsunigcia
od wladzy Chruszczowa w 1964 roku i Gorbaczowa w 1991. Notabene
Chruszczow wpisuje si¢ w obraz samodura réwniez ze wzgledu na
szereg niekonwencjonalnych zachowan publicznych, takich jak stynny
happening z butem na stole podczas obrad Zgromadzenia Ogélnego
ONZ w 1960 roku czy lzenie radzieckich malarzy-abstrakcjonistow
jako ,przekletych pederastow” dwa lata pozniej (Benrorun 1997). Co
za$ sie tyczy roli Boga-szatana, oczywistg paralelg w czasach komuni-
stycznych jest Stalin z jego zamilowaniem do pokazowych proceséw
podczas kolejnych fal terroru.
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Panstwo

Podobnie jak w przypadku kategorii prawa, wladzy i wladcy, kultura
rosyjska wyksztalcita swoj szczegdlny sposdb myslenia o panstwie,
zasadniczo niepodobny do sposobu recepcji tych kategorii w kulturach
zachodnio- czy srodkowoeuropejskich. Paradoksem jest, ze wielo§¢
historycznych dowodéw na autentyczny patriotyzm Rosjan wspotgra
z ich daleko posunietg apanstwows postaws, zauwazang i opisywang
przez wielu rosyjskich myslicieli i krytykowang przez inteligencje. Mi-
kotaj Bierdiajew w Duszy Rosji pisze:

Rosja jest najbardziej apanstwowym i anarchicznym krajem na §wiecie.
A rosyjski nardd jest najbardziej apolityczny ze wszystkich narodow,
niezdolny do zagospodarowania swojej ziemi. Wszyscy prawdziwie
rosyjscy, narodowi pisarze, mysliciele, publicysci - byli apanstwowi,
swoiscie anarchistyczni. [...] Rosyjski nardd nie pragnie tak bardzo
wolnego panstwa i wolnosci w panstwie, jak pragnie wolnos$ci od pan-
stwa, wolnosci od klopotéw zwigzanych z ustrojem ziemskim (beppsies
1990: 4).

,Ustrdj ziemski” to w tym przypadku oczywiscie synonim rzeczywi-
sto$ci doczesnej. Analogicznie bowiem jak w przypadku dychotomii
prawa i moralnosci rosyjski stosunek do panstwa réwniez jest silnie
uksztaltowany przez tradycje religijng. Panstwo, rozumiane jako ustrdj
ziemski, wobec perspektywy wieczystej i nadprzyrodzonej z jednej stro-
ny, z drugiej za$ przy rosyjskim lekcewazeniu terazniejszosci i mysleniu
badz kategoriami minionego zlotego wieku, badz wyczekiwaniem
przysztego ideatu (zob. rozdzial o czasie), jawi si¢ jako twor niedosko-
naly, a zatem - nieistotny. Specyficzne pojmowanie wladzy powoduje
catkowite zrzucenie odpowiedzialnosci za panstwo na rzadzacych.
Dzieje si¢ to jednocze$nie przy czesto wyrazanym przez Rosjan po-
czuciu dokonujacej sie niesprawiedliwosci w przestrzeni spolecznej.
Co ciekawe, towarzyszy temu takze duza wytrwato$¢ w doswiadczaniu
cierpienia, ktore jednak w ostatecznosci czesto przeradza si¢ w krwawy
bunt (por. Tichotaz 1997: 112).
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Co istotne, pojecia panstwa i ojczyzny w kulturze rosyjskiej nie sa
tozsame. Rosjanin moze ponies¢ ofiare za ojczyzne, zachowujac przy
tym zupeing obojetnos¢ czy wrecz wrogos¢ wobec panstwa. Jednoczes-
nie, co najmniej od poczatku rosyjskiej nowozytnosci, caly aparat pan-
stwowy najpierw Imperium Rosyjskiego, pdzniej Zwigzku Radzieckiego
i wspolczesnej Rosji ze swoimi wltadzami najwyzszymi nieustannie
powtarza teze, ze panstwo jest warto$cig najwyzsza.

Obowigzek wypelniania stuzby panstwowej przez wyzsze warstwy
spoleczne funkcjonowal w Rosji juz za czaséw Iwana IV Groznego.
Piotr I wprowadzil ideal ,,panistwa regularnego”, w ktérym praca ma
sie sta¢ sensem istnienia czlowieka. Jak twierdza Lotman i Uspienski,
wowczas ,,stuzba panstwowa przemienia sie¢ w stuzbe Ojczyznie i za-
razem w prowadzace do zbawienia duszy uwielbienie Boga” (Lotman,
Uspienski 1993b: 165).

Budowie struktur panstwowych i tworzeniu zrebéw wspolczesnej
panstwowosci sprzyja¢ mialy szeroko zakrojone reformy panstwowe.
Nalezalo do nich w pierwszym rzedzie wprowadzenie w 1722 roku
wspominanej juz tak zwanej tabeli rang (zwanej takze — poprzez kalke
z 6wczesnego rosyjskiego — ,,tabela o rangach”). Byta to swoista ,,dra-
bina” relacji migdzyludzkich w ramach panstwa. W zamysle Piotra
(diametralnie rozbieznym z dtugotrwatymi spotecznymi skutkami
reformy) miata ona stanowi¢ przeszkode dla nieuzasadnionych aspi-
racji ,trutniéw i impertynentéw” oraz sprawia¢, ze hierarchia spo-
teczna wyksztalcalaby si¢ w oparciu o zdolno$ci obywateli, nie za$
pochodzenie. Do innych panstwowotworczych reform nalezalo miedzy
innymi wprowadzenie prawa majoratu, jednoznacznie okreslajacego,
iz majatek i tytut dziedziczy najstarszy syn. Przepis ten skazywal wiec
reszte dzieci na stuzbe panstwowg — w armii lub urzedach. Nalezy tez
tu wymienic wsparcie ekonomiczne kupiectwa oraz powolanie Senatu,
w ktorym zasiedli rowniez przedstawiciele nizszych stanéw, wprowa-
dzenie systemu podatkéw panstwowych, powotanie kolegiow — insty-
tucji resortowych na wzoér ministerstw — czy wreszcie Tajnej Kancelarii
bedacej rodzajem stuzby wywiadowczej $cigajacej winnych przestepstw
antypanstwowych.
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Reformy Piotra zmodyfikowaly strukture rosyjskiego spoteczen-
stwa, sprzyjaly bowiem powstaniu calej klasy urzedniczej réznych
szczebli i daly poczatek rozwojowi rosyjskiej biurokracji. Charakter
tej biurokracji w znacznym stopniu zachowat si¢ do dzi$, bo cho¢
okres radziecki wprowadzil wtasng machine urzednicza, to jej wielo-
stopniowa, wertykalna struktura dobrze wpasowata si¢ w dotychcza-
sowe realia. Do dzi$ funkcjonuje takze inny - obok biurokracji - filar
wewnetrznej stabilnosci panstwa w postaci rozbudowanego aparatu
bezpieczenstwa wewnetrznego, funkcjonalnego spadkobiercy Tajnej
Kancelarii. Wla$nie na tych dwodch filarach - biurokracji, jako swoistej
Kklasie rzadzacej, oraz policji politycznej — opiera¢ si¢ bedzie konstruk-
cja dziewietnastowiecznego panstwa rosyjskiego.

W swej klasycznej postaci funkcjonowato ono od pierwszych lat pano-
wania Mikolaja I, ktdrego pierwszym krokiem bylo sttumienie powstania
dekabrystow, gloszacych hasta radykalnych zmian ustrojowych, do czasu
reform Aleksandra II. Dopiero wowczas zniesienie prawa panszczyznia-
nego i wprowadzenie instytucji samorzadowych rozpoczety powolne
upodmiotowienie poddanych, ktorzy ,,obywatelami” poczuli si¢ (i zaczeli
sie tak okresla¢, a nawet zwracac si¢ do siebie per ,,obywatelu” - ros.
grazdanin) dopiero po rewolucji lutowej 1917 roku. Pierwsze kroki do
takiego upodmiotowienia stanowity reakcje Mikolaja II na wystapienia
rewolucyjne 1905 roku. Wowczas doszto do zwoltania Dumy Panstwowe;j
i nadania Imperium konstytucji. Dopiero wtedy rodzi si¢ w Rosji pojecie
reprezentacji politycznej, a wraz z nig pojecie wroga politycznego.

W pierwszym okresie wladzy radzieckiej kategoria panstwa traci na
znaczeniu w zwigzku z obecnosécig w dyskursie publicznym marksi-
stowskich ideologemdw o zamieraniu tej struktury wraz z likwidacja
ustroju kapitalistycznego. Taki stan nie trwa jednak dlugo. Od potowy
lat dwudziestych XX wieku rozpoczyna sie ofensywa panstwa jako
imputowanej spolteczenstwu wartosci nadrzednej. Kluczowym tego
momentem bylo przyjecie przez XIV zjazd partii w 1925 roku tak zwane;j
doktryny budowania socjalizmu w jednym kraju. Przeorientowala ona
dotychczasowg polityke ,,eksportu rewolucji” w koncepcje umacniania
zdobyczy socjalizmu w panstwie radzieckim.
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Doktryna ta dawala tez podstawe do stopniowego odchodzenia od
retoryki walki klasowej ku hastom walki z wrogiem zewnetrznym i we-
wnetrznym. Na rzecz walki z tym ostatnim wypracowano koncepcje
juz nie ,wroga klasowego”, lecz ,wroga ludu” W czasach stalinowskie-
go panstwa totalitarnego (okoto 1930-1956) za pomocg tej kategorii
okreslano sprawce kazdego czynu, ktéry — w oparciu o biezaca wy-
kfadni¢ Komitetu Centralnego partii komunistycznej - rozpoznawano
jako antypanstwowy. W istocie totalitaryzm mozna opisa¢ jako okres
sprowadzania (albo nawet redukcji) licznych tozsamosci jednostko-
wych do jednego, nadrzednego wspdlnego mianownika tozsamosci
panstwowej (Sadowski 2009: 94-99). Uksztaltowana w ten sposéb
polityka tozsamo$ciowa ostabnie — cho¢ nigdy nie zaniknie — w latach
odwilzy za Chruszczowa, by doczekad sie renesansu w latach rzadow
Brezniewa i ponownie straci¢ na znaczeniu w czasie gorbaczowowskiej
pierestrojki.

Wiele danych dla semiotycznych badan nad kategorig panstwa do-
starczaj teksty pisane jednocze$nie o panstwie i dla panstwa, zwlasz-
cza te sygnowane przez uprawniony do tego podmiot, czyli suwerena.
Znakomitym materiatem dla tego typu analizy sa teksty konstytucyjne.
Majac za zadanie wyrazi¢ wole okreslonego suwerena — bez wzgledu na
to, jaki byt jego rzeczywisty wplyw na powstanie dokumentu - stanowia
one opis rzeczywisto$ci panstwowej. Dla historyka kultury przewaznie
najwigksze znaczenie maja przy tym te elementy ustaw zasadniczych,
ktdre pozostajg najmniej istotne dla prawnika konstytucjonalisty, a kto-
re stanowig manifest tozsamo$ciowy badz ideologiczny. S to takie
teksty, jak preambula czy przepisy o charakterze programowym, nie
za$ regulacyjnym.

Historia rosyjskiego konstytucjonalizmu pozostawita po sobie kil-
ka ustaw zasadniczych w kilkudziesieciu redakcjach. Schyltek okresu
carskiego reprezentuja wspomniane juz Ustawy zasadnicze Imperium
Rosyjskiego nadane przez Mikotaja II w 1906 roku. Okres republi-
kanski nie pozostawil po sobie aktu tej rangi, za$§ w epoce radzieckiej
funkcjonowaty zaréwno konstytucje poszczegélnych republik (miedzy
innymi interesujaca ustawa zasadnicza RSFRR), jak i trzy konstytucje
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ogolnozwiazkowe - z 1924, 1936 roku (tzw. stalinowska) i z 1977 (brez-
niewowska), kazda w wielu redakcjach uchwalanych co kilka lat.

Dla nas szczego6lne znaczenie bedzie miata konstytucja RSFRR z 1918
roku, ostatnia, ktdra - z racji uchwalenia jej jeszcze w okresie przed-
zwiagzkowym - miala charakter programowy, podczas gdy kolejne,
bedace dokumentami nizszej rangi niz ogélnopanstwowy akt ustro-
jodawczy, juz tylko regulacyjny. Akty ogélnoradzieckie interesujg nas
z tej gldwnie przyczyny, ze po ukonstytuowaniu sie¢ ZSRR, gdy stat
si¢ on podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, byly podstawowym
nos$nikiem narracji o panstwie. Takze deklaracja o przejeciu ogolno-
radzieckiej spuscizny prawnej, ogloszona przez Rosj¢ w momencie
rozpadu ZSRR, upowaznia nas do rozpatrywania wlasnie tej tradycji
jako punktu odniesienia dla obecnie funkcjonujacej konstytucji Fede-
racji Rosyjskiej z 1993 roku.

Poza wszystkim warto zauwazy¢, ze ustawy zasadnicze Imperium
Rosyjskiego sa niezwykle interesujacym dokumentem takze pod tym
wzgledem, Ze stanowig $wiadectwo translacji zasad i konceptéw po-
wigzanych z rosyjskim samodzierzawiem na normatywny jezyk praw-
ny. ,,Pafistwo rosyjskie jest jednolite i niepodzielne” — glosil 1 artykut
ujednoliconego zbioru ustaw podpisanych przez cara u progu XX wie-
ku. Stwierdzenie to zasluguje na szczegdlng uwage z dwdch powoddw.
Po pierwsze, jest to jedyny, az do czaséw wspolczesnych, akt, ktory
okreslenie ,,panstwo” pozostawiat bez atrybucji. Po drugie dlatego, ze
teza o jednolitosci i niepodzielno$ci panstwa pojawia si¢ wraz z jedno-
czesnym wskazaniem w artykule 2 na autonomie Wielkiego Ksiestwa
Finskiego. Z semiotycznego (nie prawnego!) punktu widzenia byto to
niezbedne potwierdzenie statusu samowladcy, ktory — delegujac okre-
$lone uprawnienia na Findw - czynil to moca swojej suwerennej woli.

Wspdlczesna Rosja to, w mysl jej ustawy zasadniczej, ,demo-
kratyczne panstwo prawa o republikanskiej formie rzadéw” (art. 1,
par. 1; Konstytucja Rosji 2000), a takze ,,panstwo socjalne” (art. 7, par. 1).
Konstytucjonalista zwrdcitby uwage, ze obie atrybucje odnoszg si¢ do
dwdch porzadkéw, a nadto ze druga ma charakter programowy. Dla
nas wystarczajace jest stwierdzenie, ze Zadna z nich nie ma charakteru
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wylaczajacego. To zreszta faczy wspdlczesny koncept panstwa rosyj-
skiego z konceptem tegoz panstwa zapisanym w konstytucji schytko-
wego Imperium. W czasach radzieckich bowiem okreslnik ,, pafistwo”
kazdorazowo wykluczal pewne kategorie obywateli z semiotycznego
statusu suwerena. Chodzi przy tym o status suwerena semiotycznego.
Pytanie o rzeczywistego suwerena wladzy w panstwie radzieckim na
réznych etapach jego rozwoju jest kwestia sagdow historykow spotecz-
nych i historykéw prawa.

Artykul 10 konstytucji RSFRR z 1918 roku, wprowadzajac atrybucje
konceptu ,,panstwo’, ujmowal kwestie suwerena nastepujaco:

Republika Rosyjska jest wolnym socjalistycznym spoteczenstwem
wszystkich ludzi pracy Rosji. Cata wladza na terytorium Rosyjskiej So-
cjalistycznej Federacyjnej republiki Radzieckiej nalezy do catej ludno-
$ci pracujacej kraju, zjednoczonego poprzez Rady miejskie i wiejskie
(Koncmumyyus PCOCP, 1918).

Juz pierwsze zdanie wylacza z interesujacego nas statusu wszystkie
osoby niebedace desygnatami pojecia ,,czlowiek pracy”. Kolejne jedynie
pogtebiaja charakterystyke suwerena.

W powyzszym akcie ustrojodawczym znajduje si¢ ponadto wyrazista
prawna regulacja, moéwigca, ze RSFRR pozbawia praw ,,poszczegdlne
osoby i grupy, ktore korzystajg z nich na szkode intereséw rewolucji
socjalistycznej” (art. 23). Co wigcej, w konstytucji wymienione zostaty
cale kategorie obywateli, ktdre jezyk czasow rewolucyjnych okresla¢
bedzie mianem liszency (,pozbawiency”). Nie beda im przystugiwaé
zadne prawa wyborcze. Do tej grupy nalezaly miedzy innymi ,osoby
zyjace z dochodow niepochodzacych z wlasnej pracy”, handlarze, czton-
kowie rodziny carskiej czy duchowni. ,,Stalinowska” konstytucja ZSRR
gwarantowala wprawdzie prawa wyborcze wszystkim obywatelom,
ale na poziomie semiotycznym status suwerena przyznano wylacz-
nie robotnikom i chtopom. ZSRR jest wigc ,,panstwem robotnikow
i chlopow”, jak czytamy w artykule 1 tej konstytucji, zas ,,cata wladza
nalezy do ludu pracujacego miast i wsi w osobie rad Delegatéw Ludu
Pracujacego” (art. 3; Stalin 1951).
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Réznica pomiedzy ,,obywatelem” a cztonkiem spotecznosci ,,ludu
pracujacego miast i wsi” ujawniac si¢ bedzie na plaszczyznie gwaran-
towanych praw obywatelskich. I tak, dla przyktadu, prawo do pracy
i wypoczynku przystugiwa¢ miato ,,obywatelom” (art. 118 i 119, Stalin
1951), natomiast wolnos¢ stowa, prasy, zgromadzen i wolno$¢ stowa-
rzyszania si¢ wprawdzie rowniez przystugiwala ,,obywatelom’, ale tylko
»zgodnie z interesami ludu pracujacego” (art. 125 i 126, Stalin 1951).
Ta modalno$¢ semantycznie réznicowata suwerena i ogot obywateli.
Na poziomie politycznym dawata mozliwos¢ odmowy korzystania
z wymienionych praw i uzasadnienia jej arbitralnie formutowanym
interesem publicznym.

Z kolei konstytucja epoki Brezniewa, cho¢ za suwerena uznata
po prostu ,lud” (tym razem bez zadnych okreslnikéw), w Zwigz-
ku Radzieckim widziata ,socjalistyczne panstwo ogdlnonarodowe,
wyrazajace wole i interesy robotnikéw, chtopéw i inteligencji, ludzi
pracy wszystkich narodéw i narodowosci kraju” (art. 1; Konstytucja
1977). Tak ogdlne sformutowanie okreslajace suwerena i jednoczeénie
tak szczegdtowa atrybucja konceptu ,,panstwo” w gruncie rzeczy roz-
mywaly funkcjonujacy juz semiotyczny efekt wylaczenia. Nawiasem
modwiac, nie szta z tym w parze demokratyzacja samego aktu konsty-
tucyjnego, w ktorym - po raz pierwszy w dziejach konstytucjonalizmu
radzieckiego i w gruncie rzeczy po raz pierwszy uczciwie — stwier-
dzono explicite, ze:

Kierownicza i przewodnig sila spoleczenstwa radzieckiego, trzonem
jego systemu politycznego oraz wszystkich organizacji panstwowych
i spolecznych jest Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego (art. 6,
Konstytucja 1977).

Powrd¢émy jeszcze do problematyki suwerena w tekscie konstytucji
carskiej, gdzie wyraznie wyartykulowany zostal koncept samowtadz-
twa: ,Imperatorowi Wszechrosyjskiemu przynalezy Najwyzsza Wladza
Samodzierzawna” (art. 1). Stwierdzenie to stuzy translacji na jezyk
prawny nie tyle i nie tylko samego statusu suwerena wladzy najwyzszej
(gdyz wowczas nie wymagataby ona dodatkowej atrybucji), co wlasnie
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historycznie i kulturowo uwarunkowanego konceptu rosyjskiego sa-
mowladztwa. Kluczowe wydaje si¢ dopelnienie powyzszego przepisu:
»Ukorzy¢ sie przed Jego [cara] wladzg nie tylko ze strachu, ale i z su-
mienia [ros. nie tol’ko za strach, no i za sowiest’] sam Bog nakazuje”.
Wrtadza cesarska uzyskuje zatem wymiar Boski. Sakralizacja imperatora
jest oczywista. Stworca nie tylko legitymizuje status samodzierzcy, lecz —
ze wzgledu na uzyty w przepisie czas terazniejszy — realnie uczestniczy
w sprawowaniu przezen wladzy ziemskiej. Dodatkowo $wieto$¢ oso-
by cara zostala wprost stwierdzona w artykule 5, w ktérym czytamy:
»Osoba Imperatora Pana jest $wieta i nietykalna”

Kategoria ,,§wieto$ci” pojawia sie w konstytucji Mikotaja II jeszcze
tylko raz i to w zupelnie innym znaczeniu: ,,Obrona Tronu i Ojczyzny
jest $wietym obowiazkiem kazdego rosyjskiego poddanego” (art. 28).
Zwréémy uwage, ze owo najwyzsze zobowiazanie formutowane jest
z jednej strony w odniesieniu do samego wladcy, z drugiej - w konteks-
cie konceptu ojczyzny. Przy czym ojczyzna jest tutaj okreslona nie za
pomocg rzeczownika rodina, lecz jako otieczestwo, zwigzane znacze-
niowo z ziemig i podkres$lajace wi¢Z z poprzednimi pokoleniami. Nie
pojawia si¢ natomiast w tym kontekscie kategoria panstwa.

Mamy tu do czynienia z takim sposobem formutowania obowigzku
obronnego spoczywajacego na barkach czlonkéw wspdlnoty rosyjskiej,
ktory wynika z kulturowej stalej, czyli z silnego utozsamienia z wyobra-
zeniem rodiny/otieczestwa, wzmocnionym przez kult ziemi, przy jedno-
czesnej obojetno$ci wobec struktur panstwowych. Swiadczy o tym nie
tylko ustawa zasadnicza wspolczesnej Rosji, gdzie ,Obrona Ojczyzny jest
powinnoscia i obowigzkiem obywatela” (art. 59), lecz takze konstytucje

»stalinowska” i ,,brezniewowska”. Szczegdlne znaczenie owej powinnosci
we wszystkich tych konstytucjach jest wzmacniane przymiotnikami
LSwiety” czy ,,najswietszy” (tak w polskich ttumaczeniach, a w rosyjskim
tekscie - poczawszy od konstytucji Mikolaja IT - zawsze swiaszczennyj).

Co ciekawe, w ustawie z 1977 roku znajdujemy jeszcze passus, ze

»obrona socjalistycznej ojczyzny jest najwazniejsza funkcjg panstwa’
(art. 31). Z jednej strony stanowi on kolejne $wiadectwo wspolistnienia
dychotomii ,,panstwo - ojczyzna’, z drugiej zas dowodzi semiotycznej
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»zewnetrznosci” panstwa zaréwno wzgledem kategorii obywatela, jak
i wobec kategorii ojczyzny. Panstwo funkcjonuje poniekad po to, by
broni¢ tego, czego obrona stanowi ,,$wieta powinno$¢” obywateli,
czyli - lokuje si¢ obok obywateli, jako odrebny wobec nich podmiot
powiazany z ojczyzng wigzig lojalnoséci. Dodajmy, Ze w tym przypad-
ku atrybucji podlega pojecie ,,0jczyzna” i cho¢ ,socjalistyczna” nie
jest tu typowym okreslnikiem wykluczajacym, to za jego pomoca
dokonuje sie filtracja przymiotdéw ojczyzny podlegajacych ochronie.

W kontekscie semiotyki kategorii ,,panstwo” szczegdlnie ciekawa
jest pierwsza konstytucja RSFRR, gdzie ulega ono catkowitej margina-
lizacji. Zgodnie z przytoczonym wyzej art. 10, republika definiowana
jest nie poprzez atrybuty panstwowe, lecz spoleczne. Co wiecej, art. 9
stwierdza tymczasowy i instrumentalny charakter ustawy zasadniczej,
powotanej do zycia w celu:

ustanowienia dyktatury [...] proletariatu i najbiedniejszego chtopstwa

[...], w celu calkowitego zduszenia burzuazji, likwidacji wyzysku czlo-
wieka przez cztowieka, wprowadzenia socjalizmu, w ktérym nie bedzie

ani podzialu klasowego, ani wtadzy panstwowej(Koncmumyyus
PCDCP, 1918, wyroz. aut.).

Przedstawiony w ten sposéb postulat programowy wynika oczy-
wiscie z rewolucyjno-utopijnego paradygmatu kultury tego czasu
i z ideologii marksistowskiej. Jednoczesnie doskonale wpisuje si¢
w apanstwowe ukierunkowanie uczestnikow kultury rosyjskie;j.

W nieslychanie interesujacy sposob rysuje sie kulturowy koncept
panistwa w preambule obecnie funkcjonujacej konstytucji Federacji
Rosyjskiej. Stanowi ona istotne $wiadectwo czasu. Przygotowywana
byla jako manifest tozsamosciowy spoleczenstwa kraju, ktéry nigdy nie
funkcjonowal w takich granicach, jakie ustalily sie po rozpadzie ZSRR.
Rosjanie, ze wzgledu na dtugotrwala polityke symboliczng ZSRR, nie
mieli symbolicznych narzedzi do utozsamiania si¢ z panistwem innym
niz Zwigzek Radziecki. Od czasu tak zwanej wielkiej wojny ojczyznianej
w oficjalnym dyskursie radzieckim komponent rosyjski petnit funkcje
trzonu calej wspolnoty panstwowej. Hymn Zwigzku Radzieckiego od
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1944 roku glosil: Sojuz nieruszymyj riespublik swobodnych / Splotita
nawieki Wielikaja Rus™'. Przy tym okreglenie Wielikaja Rus’, ze wzgledu
na historie rewolucji bolszewickiej i charakter powojennych enuncjacji
Stalina o ,,najwybitniejszym” narodzie ZSRR, nie pozostawia watpliwosci,
ze mowa tu o narodzie wielkoruskim, czyli wlasnie rosyjskim. Warto
réwniez podkresli¢, ze RSFRR byta jedyna radziecka republika, w ktorej
w szeregi kierowniczej partii (WKP(b), pdzniej - KPZR) wstepowalo sie
bezposrednio, nie za$ - jak gdzie indziej — posrednio poprzez przyna-
leznoé¢ do partii komunistycznych poszczegolnych republik. Podobnie
zreszty sprawa sie miata z przynaleznoscig do wigkszosci stowarzyszen
izwiazkéw zawodowych. W rezultacie po 1991 roku Rosjanie mieli znacz-
nie mniej powodéw do utozsamiania si¢ ze swoim panstwem w Ow-
czesnych granicach niz na przyktad Gruzini, Estonczycy czy Ukraincy.

Granice dawnej RSFRR nie pokrywaly si¢ z rosyjska geografia sym-
boliczng. Brakowato w nich wielu elementdw trwale zwigzanych z pan-
stwowoscig rosyjska na poziomie symbolicznym, jak cho¢by Minska,
Odessy, Krymu, a przede wszystkim ,,matki miast ruskich’, jak zwykle
w kulturze rosyjskiej okreslano Kijow. Fraza ta, zaczerpnieta z Powiesci
minionych lat, ,oderwala si¢” od pierwotnego tekstu i funkcjonuje
samodzielnie. W sytuacji, gdy rozpad ZSRR, ,,uwalniajac” wszystkie
republiki zwigzkowe, w naturalny sposob rozpalil rowniez dgzenia nie-
podleglosciowe niektorych republik autonomicznych (przede wszyst-
kim Czeczenii, Inguszetii i Tatarstanu, ktdre zresztg nie podpisaly tak
zwanej umowy federacyjnej z 1992 roku i prawnie unormowaly swoj
status dopiero w latach pdzniejszych), symboliczng funkcjg preambuty
w rosyjskiej konstytucji stala si¢ miedzy innymi legitymizacja istnienia
kraju w 6wczesnym skladzie republik i w éwczesnych granicach. Taka
role odgrywaja nastepujace stowa:

My, wielonarodowy lud [ros. mnogonacijonalnyj narod] Federacji Ro-

syjskiej,

zfaczeni wspolnym losem na swej ziemi, [...]

*! Niezniszczalny zwigzek wolnych republik / Ztaczyta na wieki Wielka Rus.
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zachowujac historycznie uksztaltowang jedno§¢*> panstwowa [ros. isto-
riczeski stozywszejesja gosudarstwiennoje jedinstwo],

czczgce pamie¢ przodkéw, po ktérych odziedziczylismy mitos¢ i szacunek
do Ojczyzny,

wskrzeszajac suwerenng panstwowosc¢ Rosji [...],

w poczuciu odpowiedzialnosci za Ojczyzne |...]

uchwalamy Konstytucje Federacji Rosyjskiej.

Pomijajgc niemozliwo$¢ zadowalajgcego ttumaczenia na jezyk pol-
ski kategorii mnogonacijonalnyj narod, ktéra blyskotliwej analizie
poddal Andrzej de Lazari (2009: 237-241), trzeba zauwazy¢, ze z po-
wyzszych konstrukeji przebija proba nowego zdefiniowania wspélnoty
panstwowej. Dokonuje si¢ to poprzez odniesienie si¢ do takich katego-
rii, jak ,,wspolny los”, pamig¢¢ przodkéw, szacunek do Ojczyzny i histo-
ryczne do$wiadczenie Zycia w obrebie jednego panstwa — uznanych za
potencjalne wspolne mianowniki dla szeregu etnoséw zaludniajacych
Rosje. Jednoczesnie kategoria ,,historycznie uksztaltowanej jednosci
panstwowej” sformulowana jest w sposob niestychanie bezosobowy,
bo za pomoca imiestowu przymiotnikowego biernego, podczas gdy
dotad w kulturze rosyjskiej narracje o wspdlnotowej przesztosci nie-
rozerwalnie tgczyly sie ze strong czynng i formami wyraziscie oso-
bowymi, bez ktérych w zasadzie niemozliwa jest wlasciwa ekspozycja
kodéw heroicznych.

W Kklasycznej historiografii Karamzina podmiotem sprawczym hi-
storii sg kolejni wladcy, w Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow). Krétkim kursie — Lenin i Stalin, a w preambule
konstytucji ,,brezniewowskiej” — spersonifikowana rewolucja pazdzier-
nikowa. ,Historycznie uksztaltowana jedno$¢ panstwowa” to proba
wypracowania takiego manifestu tozsamosciowego, ktory zbiorowy
nadawca mogltby zaakceptowac i utozsamic¢ z panstwem o granicach
nieposiadajgcych symbolicznej legitymacji w $wiadomosci zbiorowe;.

* W oryginale - jedinstwo. Celowo zamieniamy tu uzyty przez polskiego
tlumacza rzeczownik ,wspoélnota’, jako nieuprawniony, i zastepujemy go sto-
wem ,,jedno$¢”. Innym poprawnym wariantem bylaby ,,jednolito$¢”
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Specyfice rosyjskiego samodzierzawia i instytucji kontynuujacych jego
tradycje w XX wieku kultura rosyjska zawdziecza istnienie szczegdlne-
go fenomenu spolecznego, jakim jest rosyjska inteligencja. Cho¢ ma
ona funkcjonalne odpowiedniki we wszystkich krajach zachodnich,
to jednak podkresli¢ nalezy, ze rosyjskiemu i polskiemu pojeciu ,,in-
teligent” na Zachodzie blizsze jest okreslenie ,,intelektualista” (Walicki
2007: 46). W takim sensie o intelektualiscie jako o przedstawicielu
inteligencji pisze réwniez Richard Pipes (Pipes 2006: 127-160).

Z punktu widzenia funkcji w §wiadomosci spotecznej, miejsca w od-
czuciu wspoélnoty kulturowej i pod wzgledem roli w mechanizmach
wladzy oraz konstrukcji spoteczenstwa, rosyjska inteligencja traktowa-
na jest niekiedy jako zjawisko wrecz unikalne (por. Lipatow 2001: 219-
220). Jest przy tym fenomenem trudnym do opisania. Nie jest bowiem
tatwo wyodrebni¢ cechy inteligencji jako takiej. Jej istota istnienia nie jest
definiowanie si¢ w kategoriach odrebnej grupy spolecznej, lecz raczej
uwypuklanie swojego stanowiska w odniesieniu do zjawisk spolecznych.
Jak zauwaza Andrzej Walicki, twdrcami rosyjskiego, aksjologicznego ro-
zumienia tego pojecia byli narodnicy lat siedemdziesiatych XIX wieku:

Uwazali oni, ze niezbednym, definicyjnym warunkiem przynaleznosci
do inteligencji jest zaangazowanie w walke o postep spoteczny, mierzony
politycznag i ekonomiczng emancypacjg ludu (Walicki 2007: 45).

Zatem, co ciekawe, ani poziom wyksztalcenia, ani walory intelek-
tualne nie byly tutaj zadnym kryterium. Przy tym wraz ze zmiana
realiow spoteczno-politycznych przemianie ulegaja punkty odniesienia
inteligentow. Stad bierze si¢ réznorodne historyczno-kulturowe oblicze
rosyjskiej inteligencji, na co wskazuje migdzy innymi Borys Uspienski
(2001: 99-100).

Badacz twierdzi, Ze istotng cechg rosyjskiej inteligencji jest poj-
mowanie siebie w relacji do wtadzy i ludu (narodu), ktore sg dwoma
biegunami spolecznej przestrzeni kultury. Inteligencja niemal za-
wsze pozostaje w opozycji do wladzy i stuzy ludowi (w znaczeniu
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rosyjskiego konceptu narod). Cechuje ja opozycyjnoé¢é wobec instytu-
cji dominujacych w zbiorowosci, wobec rezimu, nastawien religijnych,
ideologicznych, norm etycznych i regul zachowania. Przy zmianie
realiow spolecznych nastepuje zazwyczaj takze zmiana zachowan
inteligencji. Holdujac tradycji oporu, kazdorazowo poddaje ona
krytyce negatywnie postrzegane cechy rzeczywistosci. Uspienski
wskazuje w tym kontekscie, ze w carskiej Rosji, czyli w spoteczen-
stwie religijnym, rosyjska inteligencje cechowal ateizm, natomiast
w okresie ZSRR, programowo ateistycznym - religijno$¢ (tym zreszta
rosyjska inteligencja rézni si¢ od intelektualistow Europy Zachod-
niej, uksztaltowanych przewaznie przez ideologie wyroste w nurcie
o$wieceniowym). W tym miejscu trzeba jednak zastrzec, ze Uspienski
dokonal znacznego uproszczenia. Religijno$¢ bowiem jako postawa
inteligencji rosyjskiej w warunkach spoteczenstwa radzieckiego po-
jawia sie w czasach Brezniewa, manifestuje si¢ za§ wyraznie dopiero
w schytkowym okresie ZSRR.

W znaczeniu wskazujacym na okreslenie grupy spolecznej wyraz
»inteligencja” pojawia si¢ w jezyku rosyjskim, najprawdopodobniej
za posrednictwem jezyka polskiego, nie wczesniej niz w latach czter-
dziestych XIX wieku (Uspienski 2001: 156; Walicki 2007: 44). W druku
zostal on uzyty w 1866 roku przez Piotra Boborykina w odniesieniu
do ,najbardziej §wiatlej, wyksztatconej grupy spotecznej”, z jednoczes-
nym wskazaniem na éwczesnych wybitnych przedstawicieli tej grupy:
Aleksandra Hercena, Lwa Ogariowa i Mikotaja Czernyszewskiego.
Wzystkie te postaci faczy wyrazista kontestacja instytucji samowtadz-
twa. Sprzeciw wobec machiny panstwowej w czasie ugruntowanego,
modelowego samodzierzawia polowy XIX wieku prowadzi wowczas
do powolnego odseparowywania si¢ cze$ci poddanych od imperium.
Pojawia si¢ nawet swoista moda na pozostawanie poza stuzbg pan-
stwowg, co odnotowuje si¢ nawet w nekrologach i na nagrobkach,
jak w wypadku filozofa i dramaturga Aleksandra Suchowo-Kobylina,
ktéry ,,nigdy nie stuzyt”.

Nastepuje tez proces powolnej degradacji pozycji spotecznej ro-
syjskiej szlachty. Z ludzi bez majatku, ktéry w mysl prawa majoratu
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pozostawal przy najstarszym ze szlacheckich synow, bez obowigzku

stuzby krajowi, niemajacej wplywu na wladze, zrodzila sie osobliwa

grupa tak zwanych ,,zbednych ludzi’, o ktérych juz wczesniej wspo-
minali$my. Wraz z raznoczyticami — osobami nienalezacymi do zadnej

tradycyjnej klasy spotecznej, reprezentujacymi rozne rangi urzednicze

lub znajdujacymi sie w ogole poza tabelg rang — z czasem stworzg oni

inteligencje (Iwr, 1: 232—235). Byli to ludzie reprezentujacy badz wolne

zawody rozumiane zgodnie ze $redniowieczng jeszcze teorig siedmiu

sztuk wyzwolonych, czyli lekarze, nauczyciele, adwokaci, pisarze, arty-
$ci, filozofowie i inzynierowie, badz nizsi rangg urzednicy panstwowi.
Raznoczyricy nie posiadali tytutéw szlacheckich, $wiecen duchownych

ani nie nalezeli do gildii kupieckich czy cechdw rzemiedlniczych.

Z kolei okreslenie ,,zbedni ludzie” ma proweniencje literackg. Sama
nazwa pochodzi z Dziennika cztowieka niepotrzebnego Iwana Turgie-
niewa opublikowanego w 1850 roku. Galerie ,,zbednych” tworza postaci
Turgieniewa ze Szlacheckiego gniazda, Rudina, Asi czy Wiosennych wéd.
Doktadnie ten sam typ bohatera, cho¢ jeszcze nienazwany, wystepowat
w najstynniejszych dzietach romantykow: w Eugeniuszu Onieginie Pusz-
kina czy Bohaterze naszych czaséw Lermontowa. Ich podstawowymi
cechami psychologicznymi sg swoista apatia, poczucie wyobcowania,
niezdolno$¢ podjecia zdecydowanych dziatan, a wszystko to pomi-
mo wyrazistych waloréw intelektualnych i krytycznego stosunku do
rzeczywistoéci. Zbiorowy portret pokolenia ,,zbednych ludzi” bedzie
budowany na podobienstwie zyciorysow. Bohaterow taczy dziecinstwo
spedzone w Rosji w czasach wojny z Napoleonem, mtodoé¢ zdomino-
wana przez idee dekabrystow, przy jednoczesnej biernosci wobec akeji
politycznych, podstawowe wyksztalcenie odebrane w domu, dalsze zas
powigzane z fascynacja filozofig Hegla i jego podkreslaniem autoryte-
tu historii. W wieku dojrzalym ,,zbedni ludzie” zazwyczaj zajmowali
pozycje umiarkowanie okcydentalistyczne.

Negatywne strony osobowosci ,,zbednych ludzi” zostaly genialnie
opisane przez Iwana Gonczarowa w powiesci Obofomow z 1859 roku.
Tytulowy bohater to czlowiek pasywny, niezdolny do wysitku i dziata-
nia, marzyciel, ktérego cechuje pasozytnictwo, pokora, podatno$¢ na
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zniewolenie, strach przed odpowiedzialno$cia i nadzieja, ze ,,jako$ tam

bedzie”. Krytyk literacki Mikotaj Dobrolubow nazwat takich ludzi ,,ob-
fomowszczyzng”. Jak podejrzewaja niektdérzy badacze (IwR, 3: 282-288),
postawa ta, czesto potem pojmowana jako schorzenie socjopsychiczne,
stata sie fundamentem powstania homo sovieticusa. W czasach chaosu

bowiem - twierdza zwolennicy tej teorii — bierno$¢ Oblomowéw za-
mieniac sie moze w tesknote za silng wtadzg, dzierzong przez wielkiego

czlowieka, ktory ,,wyzwala” nardd od przykrej koniecznosci dziatania

i uwalnia od odpowiedzialnoéci za swoje czyny™*’.

Borys Uspienski (2001: 106-108) wskazuje, ze jesli uzna¢ inteligencje
rosyjska za ,produkt” samodzierzawia, a jej ostateczne skrystalizowanie
za bezposrednig odpowiedz na program Uwarowa ,,Prawostawie - Sa-
modzierzawie - narodnost”, to w procesach formowania si¢ inteligencji
ijej programu uczestniczy dobrze znany w kulturze rosyjskiej mecha-
nizm modeli dualnych. Co wigcej, zamiast przyja¢ po prostu francuska
formule ,Wolno§¢ - Réwnos¢ — Braterstwo” i tym samym wlgczy¢
sie do tradycji demokracji zachodniej, inteligencja rosyjska reaguje
przede wszystkim na program Uwarowa, czynigc ze swych dziatan
reakcje na reakcje. W rezultacie inteligencja, orientujac si¢ na triade
Uwarowa, wlacza ja do swojego programu, lecz ze znakiem ,, minus”.
Mamy wiec ,,nie-Prawoslawie — nie-Samodzierzawie — nie-narodnost™,
ale ,duchowos¢ — rewolucyjnos¢ - lud”. Uspienski poréwnuje to zja-
wisko do ,podwdjnego przektadu”, ktéry w szerokim semiotycznym
sensie wydaje sie typowy dla ewolucji kultury rosyjskiej i jednoczesnie
stanowi o specyfice rosyjskiej inteligencji jako zjawiska kulturowego.

** Innainterpretacja ,oblomowszczyzny” zaktada, Ze jest ona romantyczna apote-

023 ,gonii” — odwiecznych poteg natury, zapewniajacych reprodukcje poprzez
akt rodzicielski, oraz odrzuceniem ,,urgii” — cywilizacyjnych czynéw tworczych,
reprezentowanych w powie$ci Gonczarowa przez przyjaciela Oblomowa — An-
drieja Sztolca. Cena postepu jest dla Oblomowa zbyt wysoka. Burzy bezposred-
nio$¢ i harmonie naturalnych spotecznosci ludzkich - rodziny, rodu i wspélnoty.
Tak interpretuje t¢ posta¢ Nikita Michatkow w stynnym obrazie Kilka dni z Zycia
Oblomowa (1979) z genialnymi rolami Olega Tabakowa jako Oblomowa, Jurija
Bogatyriowa jako Andrieja Sztolca i Jeleny Sotowiej jako Olgi.
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Poniewaz model wladzy samodzierzawnej, w opozycji do ktorego
wytworzyla sie inteligencja, ksztaltowat sie do czaséw Iwana Groznego,
Dmitrij Lichaczow dowodzi, ze zaczatkowej postawy inteligenckiej
mozna szukac juz u religijnego mysliciela i mnicha Maksyma Greka,
przeciwnika wladzy ksigzecej, podnoszacego kwesti¢ niesprawiedliwo-
$ci spotecznej czaséw feudalnych, czy tez u kniazia Andrzeja Kurbskie-
go, reprezentujacego personalistyczne myslenie i gloszacego otwarta
krytyke rzadow cara (JInxaues 1993: 5). Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
temu ostatniemu Lichaczow wyraznie odmawia statusu inteligenta
w zwigzku z jego przej$ciem — nie jako kniazia, lecz jako dowddcy - na
strong Rzeczypospolitej. Najczesciej jednak przyjmuje sig, ze inteli-
gencja to poniekad sztuczny produkt reform Piotra I. Dworianstwo
(szlachta rosyjska), przyjmujac zachodni sposdb zycia, oddalita sie od
ludu i stata si¢ mu obca kulturowo. W rezultacie tych proceséw w dru-
giej potowie XIX wieku ruch poczwiniennikow - gloszacych ,,powroét
do gleby” (od ros. poczwa - ,gleba”) — paradoksalnie ostatecznie wy-
znaczyl podzial na inteligencje i lud.

Samodzierzawie z czasem stworzylo takie tryby machiny panstwo-
wej, by mogta ona przetrwa¢ wladce. Przyktadem tego jest miedzy
innymi $wiadome wychowanie Aleksandra II na cara. Wtedy wiasnie
zaczeto jednoznacznie uczy¢ poddanych, ze tylko dzigki wlasciwe-
mu zachowaniu mozna uzyska¢ pozadany rezultat, jakim jest przede
wszystkim faska wladcy. Tym samym w Rosji utrwalif si¢ magiczny
model wladzy. Model wczesniejszy — nazwijmy go religijnym - zakla-
dal, ze nawet wlasciwe zachowanie czy apel do wladcy mogt pozostaé
bez odzewu, podobnie jak prosby skierowane do Boga. Pojawienie si¢
inteligencji, odseparowanej od panstwa wspomnianym wyzej hastem
»nigdy nie stuzyl”, systemowo podkopywalo autorytet samodzierzawia
i sprawialo, ze wladza w jej istnieniu dostrzegala niebezpieczenstwo™*.

* W Polsce zalgzek inteligencji stanowila ubozejaca szlachta, a procesy jej
degradacji w XIX wieku przy$pieszyl brak zasady majoratu i idace za nim
rozdrobnienie ziem. Zubozala szlachta nie zasilata tez stanu urzedniczego.
Rozwijajaca si¢ poza systemem urzedniczym opresyjnych panstw zaborczych
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Borys Uspienski (2001) podkredla, ze inteligencja, nie stuzac panstwu,
od poczatku swego istnienia przyjmuje na siebie misje formulowa-
nia samo$wiadomosci ludu-narodu i jej wyrazania. I w Rosji carskiej,
i - pdzniej — w ZSRR inteligencja podejmowata proby ocalenia kultury
wysokiej w obliczu triumfujgcego biurokratyzmu. Pelnita takze misje
nauczajacg i dlatego przybierala — wedlug uczonego, ktéry powotuje
sie tu na Gieorgija Fiedotowa (®enoToB 2003: 175) - ksztalt , laickiego
zakonu’, klasy prometejskiej. Inteligencje charakteryzuje staly podwig
(podwizniczestwo) rozumiany tu jako ciggta ofiara, permanentna go-
towos$¢ do wyrzeczen i poswiecen dla drugiego czlowieka, nawet za
cene zycia.

Badacze (Uspienski 2001; Lipatow 2001) wskazuja tez na konse-
kwentnie zmieniajaca si¢, w zaleznosci od sytuacji historycznej, metode
wplywu inteligencji na rzeczywisto$¢ spoleczna - za pomoca stow
lub czynéw. Stowem starali sie oddzialywaé na postawy Rosjan tacy
osiemnastowieczni protoplasci inteligentéw, jak wydawca, mysliciel
i dziennikarz Mikotaj Nowikow czy wspominany juz autor przenikli-
wej Podrézy z Petersburga do Moskwy — Aleksander Radiszczew. Czyn
przejawia sie z kolei u dekabrystow. Po ich klesce znéw przychodzi czas
na stowo, tym razem Piotra Czaadajewa i pisarzy polowy XIX wieku.
Za panowania Aleksandra IT znéw nastepuje zmiana. Przychodzi czas
czyndéw, cho¢ wynikiem tego jest roztam wérdd inteligencji, ktéra dzieli
sie na dwie warstwy.

Mikotaj Bierdiajew w stynnym artykule z 1909 roku zatytutowanym
Fitosofskaja istina i intielligentskaja prawda (bepnses 1909: 1-22), ktore-
go tytul - ze wzgledu na przeciwstawienie omawianych wyzej koncep-
tow istina i prawda — trudno odda¢ w jezyku polskim, pierwsza grupe
nazywa ,wyzsza inteligencjq” i wskazuje, ze widziala ona mozliwos¢ re-
alizacji ideatéw liberalizmu na drodze ewolucji. Druga warstwe okresla

inteligencje charakteryzowal wigc naturalny antagonizm wobec wladzy.
Historia polskiej inteligencji opisana zostata ostatnio w monumentalnym
trzytomowym dziele pod redakeja Jerzego Jedlickiego Dzieje inteligencii
polskiej do roku 1918 (Warszawa, 2008).
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natomiast mianem ,,inteligencji w cudzystowie” Jest ona reprezentowana

przez raznoczyficow o nizszym poziomie wyksztalcenia, ktorzy, sprzyjajac

rozwijajacym si¢ ideom socjalizmu, dazyli do ich realizacji na drodze re-
wolugji, poprzez przemoc, gwalt i terror. Czyn pierwszych zwigzany jest

miedzy innymi ze §wiatopogladem poczwiennikow, myélicieli i literatow
skupionych w latach 1861-65 wokdt czasopism ,Wriemia” i ,Epocha” (Ni-
kotaj Strachow, Apolton Grigorijew, Fiodor Dostojewski). Utrzymywali

oni, ze po reformach Piotra I nastgpito ,,oderwanie” warstw o§wieconych

od gleby, i postulowali ,,powrét do ludu’, czyli do tradycyjnego §wiatopo-
gladu, ktérego nosicielem byt lud i warstwy $rednie. Srodkiem naprawy
sytuacji mial by¢ rozwdj oswiaty wsrdd chlopstwa (akeja oswietitelstwa

i tak zwane ,,chodzenie w lud”). Przedstawiciele inteligencji aktywnie

dziatali w ziemstwach i w sferze przedsiebiorczosci. Zajmowali sie praca

organiczng ,,u podstaw” w szkolnictwie i lecznictwie, a takze mecena-
tem i dobroczynnoscig. Drugi odtam inteligencji poprzez podburzanie

chlopéw do buntu oraz terror indywidualny doprowadzit, po zabojstwie

Aleksandra IT w 1881 roku, do glebokiej reakcji wladzy.

Pierwszy historyk rosyjskiej inteligencji Dymitr Owsianiko-Ku-
likowski*® zwrdcit uwage, ze wraz ze spolecznym rozwarstwieniem
srodowiska doszto w zasadzie do powstania nie jednej, a kilku formacji
inteligencji. Okres po nieudanej rewolucji w latach 1905-1907 dopro-
wadzil do wewnetrznej konfrontacji i ideowego starcia inteligenckich
$wiatopogladow.

Autorefleksja inteligencka znajduje ujscie w dwoch stynnych zbiorach
artykuléw z poczatku XX wieku. Pierwszy z nich to Drogowskazy (ros.
Wiechi) z 1909 roku, drugi — wydany rok pdzniej - zostal zatytulowany
Inteligencja w Rosji. Jak wskazuje Aleksander Lipatow (2001: 223-224)
prezentujg one stanowiska dwdch $rodowisk inteligenckich — odpo-
wiednio przedstawicieli $wiata nauki (filozoféw i socjologéw) oraz dzia-
taczy spoteczno-politycznych i uczonych-spolecznikéw. Drogowskazy,

*5 Autor trzytomowej pracy Istorija russkoj intelligenciji (1906-1911) oraz wie-

lu artykutéw, miedzy innymi Psichologija russkoj intelligenciji zawartego
w stynnym zbiorze Intelligencija w Rossiji (1910).
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poprzez skupienie si¢ na plaszczyznie filozoficzno-etycznej, otwieraja
perspektywe wyjasnienia wewnetrznej istoty zachodzacych procesow.
Z kolei autorzy polemicznej odpowiedzi zawartej w zbiorze Inteligen-
cja w Rosji koncentruja si¢ na uwarunkowaniach prawno-politycznych
i spoteczno-ustrojowych. Lipatow, postugujac si¢ przy tym metafora
antycypowanego przez Dostojewskiego totalitaryzmu, twierdzi, ze:

[...] ich zharmonizowanie okazalo si¢ niemozliwe — przynajmniej w ciaggu
tak krotkiego czasu, ktory wyznaczyla historia, zanim wladze przechwy-
cily przepowiedziane przez Dostojewskiego ,,biesy” (Lipatow 2001: 224).

Niezaleznie od wewnetrznych podzialéow inteligencja jednoznacz-
nie poparfa rewolucje lutowa 1917 roku, ktéra otwierala mozliwosci
tworzenia panstwa prawa i spoleczenstwa obywatelskiego. Niektorzy
inteligenci (na przyklad Osip Mandelsztam, Jewgienij Zamiatin, Walerij
Briusow, Aleksander Blok i czotéwka awangardy artystycznej) poparli
takze przewrot bolszewicki. Nowa wiadza, nie zywiac do inteligencji
ani cienia sympatii - przypomnijmy tu gleboka idiosynkrazje Lenina
wobec tej ,warstwy spotecznej” (prosfojki), ktéra nazywal géwnem
(Lipatow 2001: 225) — do czasu osiagniecia wlasnej stabilizacji dbala
o jej wzgledy, gdyz byla ona przydatna do podboju kraju i petnego
podporzadkowania spoteczenstwa. Procz aparatu nacisku rezim po-
trzebowal bowiem takze tych, ktdérzy potrafili przekonywaé stowem.
Postepujacy roztam inteligencji z bolszewizmem spowodowany byt
wladnie tg rolg, ktora zostata jej narzucona. Miala si¢ ona sta¢, wedtug
stow Aleksandra Lipatowa (2001: 226), ,pasem transmisyjnym” Iacza-
cym ,,politycznie i socjalnie podbity i ideologiczne zniewolony naréd
ze zdobywczym rezimem”.

W pierwszym dziesiecioleciu rzadéw wiladzy radzieckiej olbrzymia
cze$¢ przedrewolucyjnej inteligenckiej elity wyemigrowata, zostala
deportowana (miedzy innymi w ramach akgji ,,statek filozofow”, w wy-
niku ktorej w 1922 roku na Zachodzie znalazlo si¢ stu kilkudziesie-
ciu rosyjskich intelektualistow), badz zgineta (dochodzi wowczas do
samobdjstw wérdd inteligencji partyjnej i pisarzy). Reszty dokonat
stalinowski terror lat trzydziestych. Ci, ktory podejmowali wspdtprace
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z nowa wladza, utracili etos i przestali pelni¢ funkcje dawnej inteli-
gencji, za$ ocalale jednostki mogly przekazywac inteligenckie wartosci
tylko poprzez tradycje rodzinng*’.

Odrodzenie etosu inteligenckiego przypada na czas tak zwanej od-
wilzy chruszczowowskiej, kiedy w kontrze do czaséw stalinowskich
wytwarza si¢ etos szestidiesiatniczestwa (od ros. szestdiesiat’, ,,szes¢dzie-
sigt” — w kontekscie lat sze$¢dziesiatych). Szestidiesiatnicy to w gruncie
rzeczy formacja intelektualna cechujgca si¢ literacka erudycja, skupiona
wokot wartosci humanistycznych, tradycji kulturalnej i nadziei na
wypracowanie nowego, autentycznie socjalistycznego porzadku spo-
tecznego w oparciu o idealy czaséw rewolucyjnych. Wspdlny portret
pokolenia szestidiesiatnikéw obejmuje traume stalinizmu (najczesciej
w postaci pamieci o represjach czy $mierci bliskich), doswiadczenie
wydarzen wielkiej wojny ojczyZnianej, a wreszcie takze tezy ,,destali-
nizacyjnego” XX zjazdu KPZR jako istotnego elementu ksztaltujace-
go $wiatopoglad. Powyzsza formacja kojarzona jest miedzy innymi
z postaciami Aleksandra Solzenicyna, Butata Okudzawy i Andrieja
Tarkowskiego. Przejawem ,,nowego stowa” inteligentow-szestidiesiat-
nikéw staly sie chocby stynne powiesci: Jeden dzieri Iwana Denisowicza
Solzenicyna, Nie samym chlebem Wtadimira Dudincewa czy Zycie
i los Wasilija Grossmana. Rekopis tej ostatniej powiesci, przejety przez
KGB, zostal opublikowany na Zachodzie w 1980 roku, a w ZSRR ujrzat
$wiatlo dzienne dopiero w okresie pierestrojki.

Dodajmy, ze wraz z wygasaniem atmosfery odwilzy literaci-szesti-
diesiatnicy zaczeli odczuwacé typowy dla rosyjskiej kultury ostry kurs

6 Skonstruowana odgornie przez wladze nowa, zupelnie odmienna jako-

$ciowo i funkcjonalnie warstwa w dyskursie oficjalnym (Stalin 1951: 16-17)
otrzymala miano ,inteligencji radzieckiej” i jedynie nazwa nawiazywala
do okresu przedrewolucyjnego oraz tradycji europejskich (Lipatow 2001:
227). Zadziatal tu, po raz kolejny, czgsto pojawiajacy si¢ przy tworzeniu
rosyjskich bytéw kulturowych mechanizm renominacji (do czego wrécimy
w rozdziale o czasie), przejawiajacy si¢ w typowym dla kolejnych reziméw
XX i XXI wieku dodawaniem przymiotnika do rzeczownika w zasadzie
niepodlegajacego atrybucji.
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wladzy politycznej wobec inteligencji. Juz w 1958 roku zaczela sig
bezpardonowa kampania przeciwko Pasternakowi, ktory w jej efekcie
zrzekt sie literackiej Nagrody Nobla. W potowie lat szes¢dziesigtych
w glosnym procesie z oskarzenia o zagraniczng publikacje antyra-
dzieckich utworéw na kilka lat tagru zostali skazani Andriej Siniawski
i Julij Daniel, za§ w 1974 roku, po aresztowaniu, oskarzeniu o zdrade
ojczyzny i pozbawieniu radzieckiego obywatelstwa z kraju wydalono
Aleksandra Solzenicyna.

~Odwilzowi” inteligenci, wychodzacy z glebokiej emigracji wewnetrz-
nej i powracajacy do oficjalnego obiegu kulturowego, jednoczesnie
przyczynili si¢ do stworzenia nieformalnej instytucji spotecznej tak
zwanych posiedzen kuchennych. Kuchnie stajg sie wowczas salonami
intelektualnymi i zaczynaja nieco przypomina¢ kotka inteligenckie
z pierwszej polowy XIX wieku. Do rozméw przy kuchence gazowej
(i przy wodce z zakaska) predestynuje nie tylko tradycja rosyjskiej izby,
ale i przekonanie, ze kuchnia - jako przestrzen wolna od telefonéw -
jest tez miejscem wolnym od podstuchéow. Nastepstwem odwilzy jest
takze dlugo oczekiwany czyn inteligencji — samizdat (niezalezny obieg
wydawanych nielegalnie w kraju publikacji) i rozszerzajacy si¢ ruch
dysydencki. Jego symbolami z czasem stajg sie Aleksander Solzenicyn,
Andriej Sacharow czy Wladimir Bukowski.

Dla loséw inteligencji nietypowym w kulturze rosyjskiej okresem
byta gorbaczowowska pierestrojka, podczas ktorej dyskurs inteligencki
uro6st do rangi gléwnego nurtu dyskursu publicznego. Wyrazistym
syndromem tej aberracji byt cho¢by mandat deputowanego ludowe-
go ZSRR uzyskany przez czolowego dysydenta — Andrieja Sacharo-
wa. Aleksander Jakowlew - ideolog ,,nowego myslenia” i ,jawnosci”
(gtéwnych hasel politycznych pierestrojki) i szef Wydziatu Propagandy
KC KPZR takze do pewnego stopnia spelnial kryteria przynalezno-
$ci do $rodowiska inteligencji. Bedac przez ¢wier¢ wieku wzorowym
funkcjonariuszem partyjnym i $wiadkiem poczatku radzieckiej in-
terwencji w Czechostowacji w 1968 roku, Jakowlew przezyl przetom.
Wkroétce potem stat sie propagatorem niezideologizowanej socjologii,
wspierajac przy tym miedzy innymi Jurija Lewade, atakowanego za
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niemarksistowska socjologie. Juz jako czlonek i sekretarz KC umoz-
liwil publikacje objetych dotychczas zakazem utworéw Solzenicyna,
Nabokowa, Rybakowa czy Dudincewa i doprowadzit do ,,uwolnienia”
filmoéw, ktore catymi latami lezaly zamkniete w magazynach. Wreszcie
stal si¢ takze jednym z wazniejszych przedstawicieli ruchu ktadacego
podwaliny pod krytyczne i rzetelne zbadanie i ujawnienie tragicznej
spu$cizny stalinizmu. Ruch ten na przelomie lat osiemdziesigtych
i dziewiec¢dziesigtych uruchomit lawineg publikacji.

Fenomen niespotykanego w dziejach Rosji uprzywilejowania in-
teligencji zacznie zanika¢ w epoce jelcynowskiej. W XXI wieku, za
rzadéw Wiladimira Putina, konserwatywna i coraz bardziej autory-
tarna polityka, ktdrej towarzyszy wyraziste zorientowanie na urzeczy-
wistnienie podstawowych tresci powigzanych z rosyjskim konceptem
wladzy, zepchneta inteligencje do jej tradycyjnego miejsca — do niszy
kontestatorskiej.
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Rozdziat V
W ruskg godzine wiele wody uptynie...
Czas w kulturze rosyjskiej

Czymze jest wiec czas?
Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem.
Jesli pytajacemu usituje wytlumaczy¢ - nie wiem.

$w. Augustyn, Wyznania, ks. XI, 14

Jesli zaufa¢ powyzszemu stwierdzeniu $w. Augustyna, o czasie lepiej
milczed, niz méwié. Potwierdzajg to niektdrzy wspotczedni fizycy, kto-
rzy wcale nie s przekonani, ze czas w ogole istnieje. Niezaleznie od tego,
czy bedziemy uwaza¢ czas za kategorie aprioryczna, z calg pewnoscia
jest on, obok przestrzeni, podstawows kategorig kultury.

Percepcja czasu a kultura

Sposdb percepcji czasu zawsze jest wyrdznikiem konkretnej kultury.
Przeszto$¢, przysziosé i terazniejszo$¢ — to kategorie opisu $wiata spe-
cyficzne dla aparatu postrzezeniowego poszczegélnych kultur, ufun-
dowanego zawsze na jezyku, ktérym porozumiewajg si¢ cztonkowie
danej spotecznosci. Choc¢ czas to pojecie abstrakcyjne, zwykle mowi sie
o nim w odniesieniu do bardziej namacalnych doswiadczen. W Europie
az do $redniowiecza podstawows plaszczyzng konceptualizacji czasu
byta przestrzen (Guriewicz 1976: 29-42, 95-155). Dowody na poparcie
tej tezy mozemy do dzis$ zaobserwowa¢ w jezyku. Wystarczy przytoczy¢
polskie: ,,zbliza sie czas zniw” czy ,wiosna nie za goérami”. Mozliwy tez
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jest stosunek odwrotny - wyrazanie charakterystyk przestrzennych
w terminach odnoszacych si¢ do czasu: ,To blisko, trzy minuty spa-
cerkiem..” Czas i przestrzen nalezy zatem traktowac jako kategorie
przenikajace si¢ i uzupelniajace, a czesto nawet zlewajace si¢ w jeden
amalgamat czasoprzestrzeni.

Gléwne cechy tradycyjnej i nowoczesnej percepcji czasu sprowadzajg
sie do dwdch jego modelowych konceptualizacji - czasu cyklicznego
ilinearnego, okreslanych przez Borysa Uspienskiego mianem kosmo-
logicznego i historycznego (Ycmenckmit 2002: 26-32, 90). Pierwsza
z tych konceptualizacji jest charakterystyczna dla mitologicznego
$wiatopogladu spotecznosci tradycyjnych, druga za$ dla §wiatopo-
gladu modelowanego raczej przez refleksje przyczynowo-skutkowsy,
charakterystyczng dla spolecznosci rozwinietych. Jednak naturalnym
narzedziem funkcjonowania obu modeli sg cykle kosmiczne, wyzna-
czajace rytm ludzkiego Zycia. Sposrdd nich najwigksze znaczenie maja:
cykl dzienny (a wiec obrot Ziemi wokot wlasnej osi), miesigczny (obrét
Ksiezyca dookota Ziemi) i roczny (obrot Ziemi dookota Stonca). Stad
we wszelkich kulturach - bez wzgledu na sposéb, w jaki postrzegaja
one czas — cykle te stanowig naturalng jednostke rachuby czasu.

Czas uniwersalny, ,jeden” dla wszystkich spotecznosci, jest wyna-
lazkiem stosunkowo nowym. Stanowi efekt dazenia do uczynienia
z chrzescijanistwa jedynej miary porzadkujacej dzieje. Pierwotnie hi-
storia pojmowana jako §wieta w czasach nowozytnych utorowata droge
rozwojowi historii §wieckiej, takze opartej na czasie linearnym, ale tym
razem juz aspirujacym do uniwersalnoéci. Wprawdzie pierwsze zegary
mechaniczne pojawialy sie na poczatku XIV wieku, a zegary stoneczne
i wodne znane sg juz od starozytnosci, ale dopiero wiek XVIII, dzieki
pracom Izaaka Newtona, przynosi kategorie czasu zsekularyzowanego.
Jest on rozumiany jako immanentna cecha §wiata (natury), przynalezna
wszystkim zjawiskom pod kazdg szeroko$cig geograficzna.

Ostateczne uporzadkowanie kwestii czasowego uniwersalizmu miato
jednak miejsce dopiero w XX wieku, dzigki Albertowi Einsteinowi. Przy
czym nie my$limy tu wcale o jego teoriach naukowych, lecz o paten-
cie, ktory pozwolil na pelne zsynchronizowanie zegaréw kolejowych
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tak, by pociagi mogly odchodzi¢ z kolejnych stacji o cisle okreslonej
porze. Od tego momentu wspoélczesnemu czlowiekowi z cywilizacji
zachodniej moze si¢ zdawa¢, ze wlada czasem. Wyraza to, na przyktad,
mowigc: ,,mam jeszcze pie¢ minut do odjazdu pociagu” Jednak patrzac
na to z innej perspektywy, mozemy tez méwic¢ o zniewoleniu cztowieka
Zachodu przez czas.

Czasowa cykliczno$¢ ilinearno$¢ to dwa modelowe sposoby recepcji
czasu, ktdre wcale sie nie wykluczaja. Co wigcej, umozliwiajg konfi-
gurowanie czasu kulturowego (czyli dominujacej w danej kulturze
postawy wobec tego fenomenu) w réznych proporcjach pierwszego
i drugiego. Edward Hall w ksiazce Taniec zycia. Inny wymiar czasu
(1999: 19-34) wskazuje jednak, iz typologia wymiardw czasu ,,uzywa-
nych” przez wiekszo$¢ z nas jest znacznie szersza. Obejmuje od szesciu
do o$miu odmian, z ktérych czes¢ catkowicie umyka ludzkiej §wiado-
mosci. Wérdd ich rodzajéw Hall wymienia: czas biologiczny, osobisty,
fizyczny, metafizyczny, czas ,,mikro’, ,,synchro’, czas sakralny i $wiecki,
a na koniec dodaje jeszcze typ dziewiaty — metaczas, ktory jednakze jest
wylacznie kategorig abstrakcyjng, odnoszaca si¢ do zdarzen czasowych
i wszystkiego, co na ich temat powiedziano.

Oczywiscie w najbardziej naturalny sposob odczuwamy czas bio-
logiczny, wyznaczany przez dzien i noc, wschody i zachody slonca,
przyplywy i odplywy morz oraz rytm pér roku. Na poziomie biolo-
gicznym odpowiada on za integracje wewnetrznych i zewnetrznych
czynnosci organizmu ludzkiego, czyli za tak zwane fazowanie zwia-
zane z biorytmami, czyli okresami wzmozonej i obnizonej energii. To
wlasnie z powodu czasu biologicznego mamy klopoty podczas dlugich
podroézy, gdy przekraczamy kolejne strefy czasowe. Na jego podstawie
nauka opracowata koncepcje czasu fizycznego, najpierw rozumianego
jako czas staly i niezmienny, potem - jako wzgledny.

Kazdy z nas odczuwa tez czas osobisty, ktéry jest mocno powiazany
z czasem biologicznym. Jednak czas osobisty to indywidualne, subiek-
tywne odczuwanie czasu, dzieki ktéremu mozemy miec¢ wrazenie jego
zatrzymania lub przyspieszania. Jest to zwigzane ze spowalnianiem lub
przyspieszaniem naszych fal mézgowych, rytmu pracy serca i oddechu.
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Mniej u$wiadamiamy sobie natomiast tak zwany czas ,,synchro’, bez-
posrednio zwigzany z czasem biologicznym, ktory dziala na poziomie
podswiadomosci. Odpowiada on miedzy innymi za synchronizacje
oddechu noworodka z wydawaniem dzwiekow, za rytm ruchéw ludzi
przy wspdlnych dziataniu fizycznym czy tez za synchronizacj¢ czyn-
nosci jednostek z zyciem spolecznosci.

Obok czterech powyzszych typow czasu istnieje takze cata gama
innych, jeszcze mniej uswiadomionych (lub wrecz calkowicie nieuswia-
domionych) przez wspoltczesnego cztowieka, a zwigzanych bezposred-
nio z kultura. Poniewaz nie ma jednej koncepcji czasu fizycznego, nie
ma tez jednej wykladni, ktéra ttumaczytaby istnienie czasu metafizycz-
nego. Wszystkie ewentualne jego oznaki, takie jak déja vu czy prze-
widywanie przyszto$ci, wigkszo$¢ z nas traktuje z duzym dystansem.

W naszym zyciu codziennym dominuje obecnie czas $wiecki, cho¢
przeciez ciagle jeszcze nie zerwaliSmy w pelni z czasem sakralnym,
ktorego wyrazem w chrze$cijanskiej kulturze jest cho¢by porzadek roku
liturgicznego, a zatem wszystkie $wieta religijne, stanowiace — jak Boze
Narodzenie - rowniez element kultury §wieckiej. Innym jego wyrazem
sg tez specyficzne $wieckie wycinki czasowe o religijnej proweniencji,
na przyktad okres zaloby. Jednak rola czasu sakralnego ulegla znaczne-
mu ograniczeniu. Kazdorazowo rezygnacja z uczestnictwa w takim czy
innym rytuale na rzecz powinnosci wynikajacych z czasu $wieckiego
jest dowodem na regres znaczenia czasu sakralnego czy wrecz na utrate
zdolnosci jego przezywania.

Kwestia czasu sakralnego ma jednak w Rosji takze inny wymiar, sil-
nie zwiazany ze specyfika rosyjskiego prawostawia i jego eschatologicz-
nym nacechowaniem. Cho¢ ukierunkowanie na zblizajaca si¢ paruzje
i przyszty koniec $wiata to cecha catego chrzescijanistwa, to rosyjskie
prawostawie w swojej teologii uwypukla ten element znacznie silniej
niz wiele innych Kosciotéw. Czas sakralny kultury rosyjskiej jest umo-
cowany w kompleksie ideowym Moskwy - Trzeciego Rzymu. Wigcej
nawet, stanowi jej fundament. Wiaze si¢ to réwniez z popularnymi na
Rusi w XIV i XV wieku obliczeniami daty konca swiata. Ich podstawa
byt popularny juz wczesniej w Bizancjum poglad o zalozonym z gory
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przez Boga siedmiotysigcletnim okresie istnienia §wiata, po ktérym
ma nastapic jego koniec. Ruskie wyliczenia, dokonane migdzy innymi
w oparciu o greckie i ruskie paschalia (tablice dat obchodzenia swieta
Paschy), wskazywaly, ze koniec §wiata nastapi najpozniej na przetomie
1491 i 1492 roku (Przybyl 1998: 31-38). Gdy spodziewana apokalipsa
nie nadeszla, pojawily si¢ nowe interpretacje, wcale nie zmniejszajace
napie¢ eschatologicznych, ale jeszcze bardziej je podkreslajace.

Dotychczasowg - silnie eschatologiczng — perspektywe funkcjono-
wania Rusi Moskiewskiej wzmocniono taka koncepcja panstwa, zgod-
nie z ktérg ma ono odegrac kluczows role w ostatnim okresie dziejow.
Zwolennikami tej idei i jej gtéwnymi propagatorami byli przedsta-
wiciele josiflan - zwolennicy Jézefa Wolockiego, ktérzy optowali za
sukcesywnym taczeniem Ko$ciota i panstwa w jeden teokratyczny
organizm podporzadkowany wladzy $wieckiej. Gdy w latach dwu-
dziestych XVI wieku josiflanie zdominowali zycie Ko$ciota, zajmujac
najwazniejsze stanowiska w Cerkwi, upowszechnilo si¢ tez przekona-
nie, ze koniec $wiata zostal odsuniety w czasie ze wzgledu na wiare
Rusinéw. Zgodnie z ta koncepcja Rus zostala wybrana do pelnienia
specjalnej misji wéréd innych narodéw, zatem dopdki na Rusi bedzie
zachowywana czysto$¢ wiary, $wiat bedzie trwal, jednak gdy to sie
zmieni, wowczas nastanie dzien Sadu Ostatecznego.

O powadze, z jaka traktowano w Moskwie te misje, Swiadczg dwa
dokumenty powstate w polowie XVI wieku. Sg to: orzeczenia tak zwa-
nego soboru Stogltawego z 1551 roku oraz stynny, wspomniany juz
w poprzednim rozdziale, Domostroj. Sobor Stoglawy zostal zwotany
przez cara Iwana IV Groznego w celu ujednolicenia obrzedéw kosciel-
nych w catym panstwie. Wtadca chciat w ten sposob doprowadzi¢ do
zaprowadzenia fadu w zyciu religijnym i spotecznym. Efektem prac
soboru jest zbidr stu pytan, jakie zadal car ojcom soborowym, i od-
powiedzi, jakich udzielili mu hierarchowie. Stad zreszta wywodzi si¢
nazwa soboru, ktéra w dostownym ttumaczeniu oznacza ,,sto rozdzia-
tow”. Stogtaw (Cmoenas 1863, Cy660tun 1890, Kowalska 1998) oficjalnie
oglosil wyzszos¢ chrzescijanistwa obrzadku rosyjskiego nad greckim,
powolujac si¢ na wspomniang wyzej koncepcje Filoteusza z Pskowa,
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wedlug ktdrej Bizancjum upadlo na skutek herezji, za§ Ru$ dzieki
czystosci swojej wiary trwa. Jednoczesnie, opierajac si¢ wylacznie na
zwyczajach ruskich, Cerkiew w oficjalny sposdb usankcjonowata idee
misji narodu ruskiego i jej eschatologiczng perspektywe.

Podobny charakter ma réwniez drugi ze wspomnianych dokumen-
tow — Domostroj, ktory od czaséw Iwana Groznego stal sie podreczni-
kiem prawidlowego zycia chrzescijanina w $wietej przestrzeni Panistwa
Moskiewskiego. Sktadat si¢ on z trzech czesci poswieconych kolejno
obowiazkom wobec Boga i cara, stosunkom, jakie powinny panowa¢
w rodzinie, oraz prowadzeniu gospodarstwa domowego. Podobnie
jak w przypadku Stogtawu, nakazy Domostroju byty $cisle zwiazane
z oficjalng ideologia paistwowo-koscielng zawarta w koncepcji Swietej
Rusi, ktora, z racji swojej misji, w cato$ci stanowi¢ miala sfere sacrum.
Przyjecie tej tezy wprost prowadzilo do przekonania, ze wszystko, co
sie dzieje w granicach Panstwa Moskiewskiego, odbywa si¢ w sferze
sakralnej i w czasie sakralnym.

Wszystkie dzialania czlowieka w tak rozumianym panstwie z ko-
nieczno$ci byly zakotwiczone nie tylko w sferze codziennosci, ale
takze w sacrum. Kazda czynnos¢, nawet na pozor zwigzana wylacznie
z dniem codziennym, stawala sie rytuatem religijnym. Domostroj
regulowal tym samym wszelkie zachowania czlowieka w sakralnej
przestrzeni i w sakralnym czasie panstwa, ktére — w przekonaniu
coraz wigkszych rzesz poddanych - bylo $wiete i — co wiecej - pod-
trzymywalo $wiat w istnieniu. Na strazy doskonalosci i czystosci
wiary $wietej ziemi ruskiej stanely jasno wyrazone prawa koscielne,
administracyjne i obyczajowe. Poprzez Stogtaw i Domostroj stworzo-
no wzorzec gwarantujacy zachowanie czystosci wiary i obyczajow
na Rusi, ktéry sankcjonowat wszystkie zachowania i przenosit je na
plaszczyzne religijna.

U podstaw ideologii ,, Swietej Rusi” tkwi zatem przekonanie o dodat-
kowym czasie darowanym ludziom przez Boga ze wzgledu na specjalne
zastugi Rusinéw (Przybyl 1998: 38). Ten eschatologiczny ekskluzywizm
jest silnie obecny w kulturze rosyjskiej az do dnia dzisiejszego i ani cal-
kowita zmiana systemu polityczno-spolecznego, ani tez dziesigciolecia
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walki wladzy z religia nie zdotaly nadwyrezy¢ tego przekonania. Zmie-
nily jedynie sposoby jego artykulowania, a terminologia religijna zosta-
ta zastgpiona hastami komunistycznymi. I cho¢ z czasem coraz rzadziej

uwypuklano elementy eschatologiczne tej koncepcji, podstawowy trzon

mitologemu, zgodnie z ktérym Rus/Rosja jest wybawicielem innych

narodow, pozostal nienaruszony.

Powré¢my do koncepcji Halla. Silnie nacechowany kulturowo
wydaje sie tak zwany czas ,mikro’, powigzany z czasem ,,synchro”
Przejawia si¢ on w umiejetnosci (lub jej braku) wykonywania jednej
lub wielu czynno$ci na raz. Owa umiejetno$¢, albo raczej nawyk, jest
silnie zakorzeniona w tradycji i w kulturze. Tak zwana monochronia
(rozumiana oczywiscie w kategoriach modelu) charakteryzuje kultury
europejskiego Zachodu i Péinocy, polichronia natomiast jest typowa
dla Potudnia i Wschodu, jak réwniez dla kultur tradycyjnych.

W kulturach monochronicznych czas jest niejako ,,poszatkowany”
na odcinki i w kazdym z nich powinna by¢ wykonywana tylko jedna
czynno$¢. Obowigzuje tu takze tak zwany wzorzec przesunietego
punktu, z ktérym mamy do czynienia wowczas, gdy ludzie groma-
dza si¢ na chwile przed wyznaczong na dang czynno$¢ pors, czyli na
przyklad przed odjazdem pociagu, zebraniem czy wykladem.

W kulturach polichronicznych w jednym czasie wykonuje si¢ kilka
czynnosci. Co wigcej, wykonuje si¢ je bez przerwy i do konca albo do
pojawienia sie naturalnej przeszkody. W takich kulturach jest na przyktad

»dzien prania’, ,,dzien sprzatania” czy ,,dzien gotowania” To za$ oznacza,

ze mamy tu do czynienia z tak zwanym wzorcem rozmytego punktu,
zgodnie z ktérym autobus odjezdza nie o cisle okreslonej porze, ale
wtedy, gdy zbierze si¢ odpowiednia liczba pasazerdw, albo gdy kierowca
uzna, ze ,nadszed!t czas” Przejawy kultury polichronicznej s odbierane
przez przedstawicieli monochronizmu w kategoriach chaosu. Z kolei
przedstawiciele kultur polichronicznych bez wiekszego zrozumienia
odnoszg si¢ chociazby do zachodniego wymogu punktualno$ci.

W kontekscie teorii wzorca punktu przesunietego i rozmytego
wypada zauwazy¢, ze uczestnicy kultury polskiej lokuja si¢ pomie-
dzy kulturag Wschodu i Zachodu. Rzut oka na ,,portret z negatywu”
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oparty na utrwalonych w jezyku stereotypach narodowych (,nie-
miecka punktualno$¢” - ,ruski brak dyscypliny”) wskazuje, ze
Polacy swojg norme sytuuja pomiedzy modelowg punktualnoscia
i ,luznym” stosunkiem do czasu. Normy te sg zresztg uzaleznione
od kontekstu. I tak, opdznienie pociggu odbierane jest z irytacja,
ale przyjscie na towarzyska impreze pét godziny po deklarowanym
czasie jej rozpoczecia najczesciej w ogole nie jest traktowane jako
spdznienie.

Wspolczesng kulture rosyjska cechuje mniejsze niz u Polakéw
przywiazanie do idei punktualnosci i wigksza tolerancja dla spoz-
nien, odwolywania spotkan w ostatniej chwili, ale takze dla przy-
chodzenia znacznie przed czasem. Jezykowych danych to potwier-
dzajacych dostarczajg nam miedzy innymi rosyjskie okreslniki czasu,
ktére w Europie Zachodniej z pewnoscia bytyby uznane za nieprak-
tyczne, niekonkretne, mato komunikatywne czy wrecz nieuzyteczne.
Nalezy do nich na przyktad sformulowanie w pierwoj potowinie
dnia (,w pierwszej polowie dnia”), ktére oznacza dowolng godzine
w przedziale od rana do popoludnia. Z naszego punktu widzenia
niekomunikatywne jest rowniez typowe dla rosyjskich marszrutek
(odpowiednik naszych busow obstugujacych krétkie trasy) trudno
przettumaczalne okreslenie awtobus uchodit po mierie zapotnienija,
ktére mozna odda¢ slowami ,autobus odjezdza, gdy sie zapelni”.
Polichronicznos¢ rosyjskiej kultury i zasade rozmycia punktu cza-
sowego wspaniale ilustruje rosyjskie przystowie w russkij czas mnogo
wody utiecziot (,w rosyjska godzing wiele wody uptynie”), ktdre
wyraznie pokazuje, Ze godzina jest tu traktowana czysto umownie
i moze si¢ dowolnie ,,rozcigga¢” w czasie. W gruncie rzeczy jest ono
doktadng odwrotnos$cig popularnego polskiego powiedzenia ,,czas
nie jest z gumy”. O polskiej recepcji rosyjskiego stosunku do cza-
su $wiadczy zreszta frazeologizm ,ruski miesigc”, oznaczajacy po
prostu, Ze co$ trwa bardzo dtugo.
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Historyczny i kosmologiczny model
postrzegania czasu

Zajmijmy sie teraz koncepcja dwumodelowego postrzegania czasu.
O modelu historycznym Borys Uspienski pisal, Ze buduje on taricuch
przyczynowo-skutkowy z przeszltych wydarzen:

Swiadomo$¢ historyczna kazdorazowo zaktada zwigzek z pewnym wezes-
niejszym - lecz nie pierwotnym! - stanem, ktory z kolei powiazany jest,
za posrednictwem takich samych relacji (przyczynowo-skutkowych), ze
stanem jeszcze wczesniejszym, go poprzedzajacym (YcIeHCKuit 2001: 90).

Tymczasem $wiadomos$¢ kosmologiczna ufundowana jest na po-
wigzaniu wydarzen z:

[...] pewnym stanem pierwotnym, wyjsciowym, ktory jak gdyby nigdy
nie mija - w tym sensie, ze jego emanacja jest caly czas odczuwalna
(Ycmencknmit 2002: 90).

Stan pierwotny, o ktérym tu mowa, ma status mitologiczny. Tekst
wydarzenia precedensowego moze, w formie charakterystycznej dla
spotecznosci pierwotnych, przyjmowacé ksztalt mitu, a wiec tekstu
stricte religijnego, kontrintuicyjnego, to znaczy emanujacego cudow-
noscig wydarzen i postaci. Moze takze — w formie charakterystycznej
dla spotecznosci rozwinietych — zyskac posta¢ wydarzen historycznych,
ktére z kolei, poddane hiperboli, stajg si¢ wydarzeniami legendarnymi.
Rozpoznanie stanu pierwotnego to rozpoznanie cyklu przebiegaja-
cego od wydarzenia-protoplasty do zdarzenia, w ktérym bedzie ono
odtworzone. Dodajmy, ze mityczne postrzeganie czasu moze w grun-
cie rzeczy wspolistnie¢ w dowolnych proporcjach z postrzeganiem
linearnym, czyli historycznym. Proporcje linearnosci i cyklicznosci
w postrzeganiu czasu determinuje dominujacy w danej spolecznosci
i w okreslonym czasie typ - czy tez jezyk — kultury.

Naturalnym srodowiskiem dla §wiadomosci cyklicznej, czyli mito-
logicznej, jest kultura tradycyjna — niepiémienna. Z kolei moderniza-
cja spoteczna prowadzaca do wytworzenia §wiadomosci historycznej
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wigze sie z kulturg pisma i druku (Burszta 1998: 17). Upowszechnienie
zasobow wspdlnotowej wiedzy w postaci ,,pamieci zewnetrznej” do-
prowadzito do regresu form komunikacyjnych charakterystycznych
dla kultur tradycyjnych. Stopniowo zanikta zatem miedzy innymi
tatwo$¢ tworzenia, zapamietywania i odtwarzania znanych z folkloru
form wierszowanych, rytmizowanych, melodyzowanych, ktére dotad
dobrze funkcjonowaly jako techniki mnemotechniczne pozwalajace
stosunkowo szybko przywota¢ niezbedng wiedze o $wiecie.

Wspolczesne kultury europejskie utracily juz swéj tradycyjny oralny
charakter, wyrazajacy sie zreszta nie tylko w réznych formach funkcjo-
nowania sfowa, ale takze w samym do niego stosunku. Jednak kazda
z kultur na tle innych charakteryzuje si¢ okreslonym stopniem oral-
noéci (Ong 1992). I tak, dla przyktadu, niski stopien oralnosci cechuje
kulture niemiecka, na ktorg najwczesniej zaczat oddzialywa¢ wynala-
zek Johannesa Gutenberga. Kulture rosyjska z kolei wyréznia¢ bedzie
stosunkowo wysoki stopien oralno$ci. Historycznych przyczyn tego
stanu rzeczy mozna wymieni¢ wiele. Jest to przede wszystkim dos¢
pdzne nastanie epoki druku, ktory, zawitawszy do Moskwy w potowie
XVI wieku, upowszechnit sie dopiero wraz z reformg alfabetu za pa-
nowania Piotra I, czyli na poczatku XVIII wieku. Nalezy tez zwrdci¢
uwage na bardzo pézna likwidacje prawa panszczyznianego (1861)
w Imperium Rosyjskim, przy jednoczesnym zakonserwowaniu — az do
1917 roku — ukladu de facto feudalnego. Te uwarunkowania sprawily, ze
u progu XX wieku w kulturze rosyjskiej ciagle bardzo silnie realizowat
sie paradygmat kultury tradycyjnej. Istotnym czynnikiem byl takze
znaczny ubytek liczbowy cztonkdw elit. Powodem byly masowe emi-
gracje i deportacje w okresie bezposrednio porewolucyjnym, a pdzniej
polityka represji, ktorej ukoronowaniem bylo stworzenie gospodarki
niewolniczej GULag-u.

Wreszcie, analizujac topnienie elit rosyjskich, pod uwage nalezy
wzig¢ takze demograficzne skutki dziatan wojennych prowadzonych
przez Zwigzek Radziecki, przede wszystkim oczywiscie w okresie
IT wojny $wiatowej. Ponadto zmiany polityczne zachodzace w latach
dwudziestych XX wieku doprowadzily do przeniesienia si¢ znacznych
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grup ludnosci ze wsi do miast oraz do zastopowania modernizacji
spolecznej ludno$ci wiejskiej w wyniku kolektywizacji przetlomu lat
dwudziestych i trzydziestych, co doprowadzilo de facto do wtérnego
przywiazania chtopéw do ziemi. Mamy zatem do czynienia nie tylko
z zakonserwowaniem kultury oralnej na wsi, ale takze z przeniesieniem
jej do miast. Kolejne, trwajace az do dzi$ ze zmienng dynamika, fale
migracji ludno$ci ze wsi do miast w okresie powojennym ostatecznie
ten stan utrwalily. Wszystkie powyzsze czynniki sprawily, ze nowoczes-
na miejska kultura rosyjska zostala kilkakrotnie w XX wieku poddana
dos¢ specyficznemu ,,od$wiezeniu” przez kulture wiejska, znacznie
blizszg tradycyjne;j.

W efekcie wspoélczesna kultura rosyjska gtéwnego nurtu posiada
wiele cech kultury oralnej. Nalezg do nich miedzy innymi rozwinieta
kultura praktyk piesniarskich czy tez szerokie rozpowszechnienie prak-
tyk kulturowych o proweniencji magicznej (Grebecka 2006). Znacznej
oralnosci kultury towarzyszy wysoki (w poréwnaniu z kulturami Eu-
ropy Srodkowej i Zachodniej) stopiert kosmologicznosci w percepcji
czasu. To za$ sprawia, ze w kulturze rosyjskiej mozna odnalez¢ znacznie
wiecej elementow cyklicznego i mitologicznego podejscia do czasu niz
w innych kulturach europejskich. Stan ten ma zresztg swoje historyczne
ugruntowanie.

Juz sama koncepcja Moskwy — Trzeciego Rzymu, bedaca - jak wskazy-
walismy - intelektualng podstawa rosyjskiej historiozofii od przefomu XV
i XVI wieku, z semiotycznego punktu widzenia jest projekcjg na rosyjska
wspolczesnoéc tekstu dwoch imperiéw. Ten sam paradygmat — jak stwier-
dzilismy w innym miejscu tej ksigzki — zostal wpisany w tekst panowania
PiotraIoraz w tekst Sankt Petersburga. Przetrwal zresztg calg epoke carska
i ponownie zaktualizowat si¢ w okresie komunistycznym. Znakiem tego sa
chocby pierwsze stowa hymnu Zwiazku Radzieckiego z 1943 roku (Sojuz
nieruszymyj riespiblik swobodnych / Splotita nawieki Wielikaja Rus™’), wy-
raznie odsylajace do wydarzen, ktore potozyly podwaliny pod powstanie

* Ttum. filologiczne: Niezniszczalny zwiazek wolnych republik / Ztaczyta na
wieki Wielka Rus.
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koncepcji Trzeciego Rzymu - do zjednoczenia ziem ruskich pod wladza
Wielkiego Ksiecia Moskiewskiego w XV wieku. Dodajmy jeszcze, ze kul-
tura totalitarna, panujaca od lat trzydziestych do pigcdziesigtych XX wieku,
cechujgca sie wtornym nabieraniem pewnych wlasciwosci kultury tra-
dycyjnej, prymarnej, czy tez — w kategoriach Luciena Lévy-Bruhla — mi-
stycznej badz prelogicznej (Lévy-Bruhl 1992), wszechstronnie aktualizuje
mitologiczne pojmowanie §wiata (Sadowski 2009: 49-79).

Takze w ostatnich latach w rosyjskiej polityce i zyciu publicznym
mozna znalez¢ wiele przykladéw kosmologicznego pojmowania czasu.
W 2005 roku w rosyjskim parlamencie z ust prezydenta Wtadimira Puti-
na padty stowa, nadajgce rozpadowi ZSRR range ,,najwiekszej katastrofy
geopolitycznej” XX wieku. Sfowa te na calym $wiecie wywolaly burzliwe
dyskusje i polemiki, jednak w kontekscie semiotyki czasu w kulturze
rosyjskiej s one w pelni zrozumiale. Nabierajg sensu, gdy umie$cimy
je w szerszej perspektywie funkcjonujacej w Rosji koncepciji politycznej
(czy wlasnie geopolitycznej), ktdra zyskata miano russkij mir.

Termin ten jest trudny do przettumaczenia, gdyz zawiera w sobie
odniesienie zaréwno do komponentu narodowego (,,$wiat rosyjski”),
jak i historyczno-kulturowego (,,$wiat ruski”). W wyktadniach poli-
tycznych i politologicznych (Tumixos 2007) koncepcja ta zwykle odnosi
sie do wspolnoty jezyka i kultury rosyjskiej na swiecie. Jednak w ujeciu
wezszym moze ona oznaczaé takze wspolnote religijng (prawostawng)
i wspdlng pamie¢ historyczng wyraznie odwolujacg si¢ do dziedzictwa
Swietej Rusi. W takim kontekscie pojawia sie ona na przyktad w wy-
powiedziach patriarchy Moskwy i Wszechrusi Cyryla. Zwierzchnik
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej stosuje nie tylko kategorie russkij mir,
ale takze powigzang z nig kategorie ,,narodu-bogonoscy” (Buicrmynnerue
2009). Tym samym bezposrednio odwotuje si¢ do idei Trzeciego Rzymu,
zgodnie z ktérg Moskwa to jedyne miejsce, gdzie kultywowane jest pra-
wowierne chrzescijanstwo. W tym $wietle zaréwno enuncjacje o ,,naj-
wigkszej katastrofie geopolitycznej’, jak i koncepcja ,,$wiata rosyjskiego”
wpisuja si¢ w rosyjska cykliczng logike dziejow. Zgodnie z nig moment
rozpadu ZSRR umiejscawia si¢ w kontekscie wezeéniejszych krachéw im-
periow, za$ w polityce wspierania ,,rosyjskiego swiata” realizuje si¢ tekst
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zjednoczenia ziem ruskich u progu historii nowego imperium. Powrét
do takiej koncepcji zostal zreszta przewidziany przez Jurija Lotmana,
ktoéry w jednym ze swoich ostatnich wywiadéw wprost méwit, ze ,Rosja
bedzie sie zrasta¢ w starych granicach” (JlTorman 1993: 91).

Elementy cyklicznoéci w rosyjskim rozumieniu czasu zyskaly od-
zwierciedlenie w jezyku i jezykowym obrazie §wiata. Warto w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na ustalenia takich badaczy, jak Tatiana Buly-
gina i Aleksiej Szmielow (Bynbirnna, IlImenés 1997), Jurij Stiepanow
(CrenaHoB 2001) oraz Dmitrij Lichaczow (J/Iuxaues 1979). Bulygina
i Szmielow (Bynbirmna, llImenés 1997: 374) wykazali, ze wyobraze-
nie czasu przeszlego taczy si¢ w jezyku rosyjskim (podobnie zreszta
jak w polskim) z kategorig przestrzenng — ,,tyl” (samoje strasznoje -
pozadi - ,najgorsze juz za nami”), za§ wyobrazenia dotyczace czasu
przyszlego - z kategoria ,,prz6d” (wpieriedi nas zdut nowyje priklucze-
nija ,przed nami nowe przygody”). W jezyku rosyjskim leksem pried-/
pieried- wigze si¢ jednak ze sprzecznymi znaczeniami, dlatego odpo-
wiedniki polskich ,naprzéd” czy ,,z przodu” moga oznaczaé zaréwno
wczesniejsza, jak i pdzniejsza perspektywe czasowq. Znaczna czesé
stownikow jezyka rosyjskiego (w tym dziewietnastowieczny stownik
Dala i dwudziestowieczny Uszakowa) odnotowuje, ze zaimek wpie-
riod moze mie¢ zgota przeciwstawne znaczenia. W zdaniu wpieriod
podumaj, potom otwieczaj (,najpierw [dostownie: ,naprzéd”] pomysl,
a potem odpowiedz”) oznacza wczesniejszg perspektywe czasowa. Na-
tomiast w stwierdzeniu wpieriod nie sierdi mienia (,,nie zfo§¢ mnie juz
wigcej”, dostownie: ,,naprzéd mnie nie zto$¢”) odnosi si¢ do przysztosci.

Badacze podaja przy tym ciekawy przypadek swiadczacy, ze konstrukeja
pierieniesti na dwie niedieli wpieriod (,,przenies¢ na dwa tygodnie wczes-
niej/naprz6d”) przez réznych uzytkownikow jezyka moze by¢ odbierana
odmiennie. Raz mamy do czynienia z przeniesieniem na wczeéniej, raz
na pozniej. Materiat jezykowy dostarcza wigc dowoddw zaréwno na line-
arny charakter myslenia o czasie, gdzie ,,naprz6d” oznacza przesunigcie
zgodnie ze zwrotem osi czasu, jak i na cykliczny, gdzie ,,naprzod” oznacza
przesuniecie w przeciwnym kierunku, czyli tam, gdzie kiedys cos juz byto -
oczywiscie wzgledem temporalnego punktu odniesienia.
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Z kolei Dmitrij Lichaczow (JInxaueB 1979: 152) zwraca uwage na
wyraz priedyduszczij — ,,poprzedzajacy cos’, ale dostownie i etymolo-
gicznie ,,idgcy przed”, czy tez ,,z przodu’, ktory oznacza tyle, co ,,bedacy
z tylu”, ,,poprzedni”. Uczony analizuje historyczny material staroruskich
latopisow, gdzie zwrot pieriednije kniazja (dostownie ,przedni knia-
ziowie”) odnosi si¢ do tych, ktdrzy byli na poczatku, a zadnije kniazja
(dostownie ,,tylni kniaziowie”) - tych blizszych czasowo autorowi
kroniki. W przytoczonych strukturach jezykowych odzwierciedlona
zostala nastepujaca koncepcja czasu: $wiat jest nieruchomy, za to rusza
sie czas. To, co juz bylo, idzie zatem z przodu (priedszestwujet), a to, co
bedzie, jest z tylu, podaza §ladem (sledujet). Rowniez i tu odnajdujemy
koncepcje cykliczng, bowiem to, co odbywa si¢ teraz, powtarza to, co
byto kiedys. Przysztos¢ jest sladem przeszto$ci. Uzytkownik jezyka
rosyjskiego, do dzi$ postugujacy si¢ czasownikami priedszestwowat’
i sledowat’, zwrocony jest zatem ku przesztosci i to ja widzi, bo to, co
nowe, znajduje si¢ za jego plecami i dopiero nadcigga.

Owo nakierowanie uwagi na przeszlo$¢ potwierdzaja réwniez inne dane
jezykowe, na przyklad liczne przystowia czy frazeologizmy: napieriod nie
zagadywaj (dostownie ,,nie wrdz przyszlosci’, w znaczeniu ,,nie zgaduj, co
bedzie”), pospieszisz - ludiej nasmieszisz (,,pospieszysz si¢ — ludzi roz§mie-
szysz”); russkij muzik zadnim umom kriepok (w znaczeniu zblizonym do

»madry Polak po szkodzie”); zawtra obmancziwo, a wezera - wierno! (,,jutro

jest ztudne, a wczoraj — prawdziwe!”); idi wpieriod, a ogladywajsia nazad
(,,1dZ naprzdd, ale ogladaj sie do tylu”). Wszystkie one wyraznie wskazuja
na faworyzowanie przeszlosci i niedowierzanie przyszlosci. Przebija z nich
prze$wiadczenie, ze wiedza o przeszlosci bardziej powinna wplywaé na
terazniejszo$¢ niz cele czy plany na przysziosc.

Percepcja czasu a idea rosyjska

Refleksja nad kompleksem zjawisk zwigzanych z cykliczno-kosmo-
logicznymi elementami rosyjskiej percepcji czasu i z ,zapatrzeniem

7 1»

w przeszto$¢” uczestnikow kultury rosyjskiej pozwala ujrze¢ czynniki,
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ktére zdeterminowaly charakterystyczne dla rosyjskiej tradycji intelek-
tualnej poszukiwania przyczyn i celéw istnienia Rosji oraz odgadywa-
nia jej misji dziejowej. Poszukiwania te sg stalym watkiem rosyjskiej
historiozofii. Jesli zas za Mikolajem Bierdiajewem (Bierdiajew 1999: 39)
uznad, ze historiozofia rozpatruje historie jako trwajgce w czasie obja-
wienie wyzszego sensu, to zrozumiale stajg sie ciggte pytania o sens ist-
nienia Rosji w historii wszechswiata. Przyjety one z czasem postac styn-
nego konceptu okreslanego mianem ,,idea rosyjska”. U jego podstaw lezg
dwa zespolone priorytety mentalnosci rosyjskiej — zasada soborowosci
izasada sofiologii. Obie nakazuja poszukiwaé wiecznych idei wpisanych
w materi¢ $wiata i rozpoznawa¢ w historii przejawy madrosci Bozej.
Ideg rosyjska zajmowali si¢ wszyscy czolowi filozofowie, mysliciele
i pisarze rosyjscy, od Piotra Czaadajewa, Aleksandra Hercena, Wissa-
riona Bielinskiego i Fiodora Dostojewskiego po Wladimira Sotowiowa,
Mikotaja Bierdiajewa, Mikotaja Fiodorowa, Iwana Iljina i Nikolaja
Losskiego*®. Jest ona obecna bardzo wyraznie takze we wspolczesnej
rosyjskiej my$li filozoficzno-spoleczno-politycznej oraz w ideologii
panstwowej*’. Wyraza si¢ w calym zbiorze konkretnych, czesto trud-

8 Z polskich prac filozoficznych, ktore poruszaja temat idei rosyjskiej, wymie-

ni¢ nalezy monumentalne dziela Andrzeja Walickiego: Zarys mysli rosyjskiej.
Od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego (Walicki 2005), W kregu
konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa
(Walicki 2002a), Rosja, katolicyzm i sprawa polska (Walicki 2002b).
*Od roku 2005 ukazaly sie w Rosji cztery tomy zbiorowego dzieta Projekt
Rossija. Jego pierwszy tom zostal poczatkowo rozestany poczta wewnetrzna
do wszystkich osrodkéw wladzy w Rosji oraz do niektorych dziataczy po-
litycznych i ludzi kultury, a nastepnie wydany w wersji ksigzkowej. Kolejne
tomy (2007 — Projekt Rossija. Wybor puti; 2009 — Projekt Rossija. Tretje tysia-
cziletije; 2010 — Projekt Rossija. Bolszaja idieja) rozeszly si¢ w milionowych
nakladach, wywolujac przy tym skandal na Ukrainie, gdzie ksiagzke wycofano
z ksiggarn po czterech dniach sprzedazy, zawierala bowiem mape przyszlej
Rosji wraz z terytorium dzisiejszej Ukrainy. Autorzy pracy pozostaja anoni-
mowi. Projekt, stanowigcy bez watpienia nowa wersje ,,rosyjskiej idei”, jest
przesycony watkami religijnymi, nacjonalistycznymi i ,,kosmicznymi”. Daje
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nych do polaczenia sformutowan, ktére sa odpowiedziami na trzy
podstawowe pytania zawarte w roznorodnych odstonach idei rosyjskie;j:
kto winowat? (,,kto jest winny?”), czto dzietat’? (,,co robi¢?”) i kto my?
(»kim jestesmy/bedziemy?”).

Pierwsze z tych pytan dotyczy przyczyn obecnego stanu i tego, kto
ponosi za niego wine. Jest to tak zwane przeklete pytanie kultury rosyj-
skiej, skrzydlata fraza powtarzajaca sie bez przerwy od czasu wydania
powiesci Aleksandra Hercena pod takim wlasnie tytulem w 1846 roku.
Takze drugie pytanie — czto dzielat’? — wiaze si¢ z tytulem powiesci -
tym razem Mikolaja Czernyszewskiego (1863). Sprowadza si¢ ono do
proby odkrycia, na czym miatby polega¢ mechanizm przeksztalcenia
historii i $wiata. Z kolei trzecie pytanie — kto my? — odnosi sie do istoty
przeobrazonego w ten sposob bytu. Idea rosyjska zawiera zatem wy-
obrazenie wspoélnoty rosyjskiej o sobie samej na okre$lonym etapie
historycznym oraz $wiadomos¢ jej przeznaczenia. Wskazuje tez na
zadania historyczne Rosji, droge jej rozwoju duchowego i perspektywe
spoleczna.

Owa cecha ,,permanentnego myslenia o Rosji” zazwyczaj jest dobrze
uswiadamiana przez samych Rosjan. Znalazta tez odzwierciedlenie
w literaturze rosyjskiej. Przytoczymy niewielki fragment satyryczne-
go opowiadania Fazila Iskandera Rozmyslajgcy o Rosji i Amerykanin
(Dumajuszczij o Rossii i amierikaniec, 1997):

Amerykanin: Co robig ludzie w Rosji?

Rosjanin: Rozmys$lajg o Rosji.

A: Pytam: CO robia w Rosji?

R: Odpowiadam: rozmyslaja o Rosji.

- Nie zrozumial mnie pan. Pytam: co ROBIA w Rosji! Czym sie zajmuja?
Jakie$ zajecie, konkretne zajecie tu jest?

- W Rosji rozmysla si¢ o Rosji. To najwazniejsze zajecie Rosji (Iskander
1998: 1).

niezmiernie krytyczny obraz wspolczesnego §wiata i mechanizméw demo-
kracji, przewiduje krach instytucji spolecznych i cywilizacji konsumpcyjnej
oraz wyznacza szczegdlng role prawostawiu w zbawczej historii Rosji.
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Powyzszy tekst, cho¢ oczywiscie zbudowany na przerysowaniach, daje
pojecie o skali zagadnienia.

Dzieje Rosji — miedzy otwartoscig a izolacjg

Wigkszos¢ badaczy na ogol zgadza si¢ z tezg Lotmana i Uspienskiego,
ze historia kultury rosyjskiej dzieli si¢ na dynamicznie zmieniajace
si¢ etapy, z ktorych kazdy jest nastawiony na zerwanie z okresem
poprzednim (Lotman, Uspienski 1993a: 18). W wyniku tego rozwoj
historyczny w kulturze rosyjskiej ma charakter niejednorodny, gdyz
dlugie okresy wzglednej stabilnosci poprzedzielane s3 wydarzeniami
drastycznie zmieniajacymi panujace wzorce. Ttumaczy si¢ to zazwy-
czaj istnieniem dwdch typdéw kultury — nowatorskiej, postepowej,
ktéra cechuje otwartosé, i konserwatywnej, niosacej ze sobg stagnacje
i prowadzgcej do samoizolacji. W dziejach Rosji oba te typy wystepu-
ja naprzemiennie. Z perspektywy historii idei Janusz Dobieszewski
mowi o okresach otwarcia mysli rosyjskiej na zewnatrz, wskazujac
w tym kontekscie zardwno lata panowania Piotra I, jak i czas niesty-
chanej chtonnosci idei marksistowskich pod koniec XIX i na poczatku
XX wieku (Dobieszewski 1998: 45-57). Na zasadzie inwersji, jako przy-
kiady etapéw zamkniecia i izolacji, mozna przywotaé okres panowania
Katarzyny II, Mikotaja I, a w XX wieku - na okres stalinizmu.
Okresy wymienione przez Dobieszewskiego mozna uznac za ta-
kie, w ktorych realizowal si¢ otwarty model kultury w typologii
Lotmana. W jednej ze swych teoretycznych prac uczony wskazal na
istnienie dwoch gtownych modeli kulturowych, czy $cislej modeli
zorientowania kulturowego, z ktérych jeden jest izolowany, drugi zas
otwarty. Pierwszy model wykorzystuje zasadniczo jeden jezyk kultury
(u Lotmana - ,jeden system regul”), drugi natomiast otwiera si¢ na
inne jezyki (Jlorman 2001: 425-426). Cechg modelu otwartego jest
komunikacja z innymi kulturami, cechg modelu zamknietego - auto-
komunikacja, czyli kierowanie komunikatéw do wewnatrz.
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Analizujac parametr otwarto$ci na inne kultury, jezyki i zespoty
norm, do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ okres reform Piotra I,
poczatek panowania Aleksandra I, lata szeroko rozumianej kultury
modernizmu i kultury rewolucyjnej (od przelomu XIX i XX wie-
ku do konca lat dwudziestych wieku XX), a takze odwilz czasow
Chruszczowa i gorbaczowowska pierestrojke. Do typowych okresow
samoizolacji i autokomunikacji nalezatoby zaliczy¢ przede wszyst-
kim Rosje Iwana Groznego, drugi etap panowania Katarzyny II,
panowanie Mikotlaja I, a takze czasy Stalina i Brezniewa. Specyfika
dynamiki funkcjonowania obu okreséw w realiach kultury rosyjskiej
jest to, ze ,,otwarto$¢” jest ograniczona czasowo. Stosunkowo szybko
zostaje ona ,,zagospodarowana” przez dominujacy jezyk kultury, po
czym nastgpuje samoizolacja. Mozna zatem w odniesieniu do kultury
rosyjskiej mowic, ze kolejne etapy jej rozwoju to stale nastepujace po
sobie okresy panowania jezyka zamknietego i otwartego. Otwartos¢
zbiegalaby sie z nowatorstwem, jezyk zamkniety natomiast z kon-
serwatyzmem.

PrzesledZzmy pod tym katem jedno ze zjawisk analizowanych przez
samego Lotmana. W jednej z prac (1999a: 21-49) opisuje on rewo-
lucyjna w swym charakterze spotecznym reforme Piotra I zwigzang
z utworzeniem wspominanej juz wczesniej tabeli rang. Reforma ta
prowadzita do powstania sformalizowanej, wielostopniowej hierarchii
urzedniczo-wojskowej, ktéra miedzy innymi pozwalala ,,dostuzy¢ si¢”
szlachectwa, czyli dawata mozliwo$¢ osiggniecia okre$lonego statusu.
W zamysle cara miata ona przetama¢ uprzywilejowanie spoteczne
szlachty rosyjskiej (dworianstwa) i faworyzowaé wprawdzie nisko
urodzonych, ale zdolnych obywateli. Za panowania nastepczyn Pio-
tra I mechanizm ten przeradza si¢ jednak w szkodliwy dla panstwa
faworytyzm. Apogeum tego zjawiska przypada na czasy Katarzyny II -
czyli okres, kiedy otwarty jezyk kultury z epoki piotrowej, nakazujacy
jeszcze wladczyni prowadzi¢ intelektualny flirt z czotéwka przedsta-
wicieli francuskiego O$wiecenia, stopniowo si¢ zamyka. Jednoczesne
dtawienie chiopskich buntéw (powstanie Pugaczowa) oraz wolnej mysli
(casus wyroku $mierci na Radiszczewa w zwiazku z publikacja jego
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Podrézy z Petersburga do Moskwy) wyraznie zwiastuje powrdt jezyka
kultury panstwa samodzierzawnego.

Inny przyklad tej samej tendencji to egalitarny, polifoniczny i oby-
czajowo liberalny charakter okresu rewolucyjnego, ktory stopnio-
wo przeradza si¢ w stalinowskie zamkniecie, hierarchizacje i skost-
niato$¢ obyczajowa. Lata dwudzieste XX wieku to czas, w ktérym
zerwanie ze starg strukturg spoteczng manifestuje si¢ zniesieniem
wszelkich dystynkcji wojskowych, urzedniczych czy naukowych.
Przedmiotem artystycznych spordw jest nie tylko tres¢ socjalistycz-
nej przysztosci, ale i sposéb mowienia o niej. W latach stalinowskich
nastepuje wytworzenie nowej wielostopniowej struktury hierarchii
spolecznej i przywrdcenie dystynkcji. Co wiecej, dochodzi takze
do homogenizacji jezyka wladzy oraz jezyka dyskursu publiczne-
go i artystycznego, a status podstawowej metody twdrczej uzysku-
je socrealizm. Wreszcie powracajg tez obyczajowy konserwatyzm
i patriarchalizm (ITanepnsrit 2006, Sadowski 2005, Sadowski 2009).

Stare i nowe

Lotman i Uspienski (1993a: 18) zwracaja uwage, ze nowe struktury w hi-
storii kultury rosyjskiej kazdorazowo zawieraja w sobie mechanizmy
odtwarzajace kulture przeszlosci. Badacze zastrzegaja przy tym, ze ,,im
dynamiczniejszy jest [nowy] system, tym aktywniejsze sg mechanizmy
pamieci, zabezpieczajace homeostatyczno$¢ catosci” (Lotman, Uspien-
ski 1993a: 18). Nalezy stwierdzié, ze — paradoksalnie - mechanizmy
odpowiadajace za negacje poprzedniego okresu sa jednoczes$nie na-
rzedziami zapewniajacymi ciaglos¢ kultury. Negacja bowiem niejako
implikuje pamie¢ o tym, co negowane.

I tak, architektoniczna tkanka i uktad urbanistyczny powstajacego
u progu XVIII wieku Petersburga stanowily antyteze dotychczasowej
architektury i urbanistyki rosyjskiej, ale wprowadzajac nowy para-
dygmat i punkt odniesienia, réwnoczesnie byly takze forma narracji
o dotychczasowym rosyjskim tadzie przestrzennym. Podobnie byto
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w przypadku przetomu, jakim byla rewolucja bolszewicka. Ogromny
kulturowy tekst zerwania z przesztoécig i zainteresowania przysztym,
abstrakcyjnym jeszcze fadem dos¢ szybko, bo juz w latach trzydzie-
stych, zaowocowal zwrotem ku narracjom o przesztosci i rehabilitacja
niemal wszystkich watkéw historycznych odnoszacych si¢ do historii
imperialne;j. Stalin w 1941 roku zagrzewal ludzi radzieckich do walki
z hitlerowcami takimi stowami:

Niech w tej wojnie bedzie dla was natchnieniem mezny obraz naszych
wielkich przodkéw - Aleksandra Newskiego, Dymitra Donskiego, Kuz-
my Minina, Dymitra Pozarskiego, Aleksandra Suworowa, Michaita Ku-
tuzowa! (CranmuH 2010: 26).

Jesli w $lad za Lotmanem i Uspienskim (1993a: 17-61) bedziemy
traktowa¢ kulture jako system aksjologiczny, to podstawowe wartosci
kultury rosyjskiej (powiazane z religia, polityka, ideologia i innymi
sferami) zawsze bedg si¢ lokowaé w jednym z dwoch pol modelu dwu-
biegunowego, nie pozwalajac tym samym na zaistnienie neutralnej
sfery aksjologicznej. Przyczyn takiego stanu, zdaniem badaczy, nalezy
szuka¢ w $redniowieczu.

Prawoslawie nie wyksztalcito pojecia sfery posredniej miedzy nie-
bem a pieklem, znanej Kosciotowi katolickiemu jako czy$ciec (wyobra-
zenia o nim stopniowo ksztaltowaly sie¢ w $redniowieczu, by zosta¢
ujete w formie dogmatu na soborze trydenckim, 1545-1563). Brak kon-
cepcji czy$éca w kulturze rosyjskiej, zdaniem badaczy, rzutowal na brak
mechanizméw pozwalajacych na nadawanie okreslonym postawom
neutralnych charakterystyk aksjologicznych:

W zyciu ziemskim zachowanie moglo by¢ albo grzeszne, albo $wigte [...];
wiadza §wiecka mogta by¢ traktowana jako boska lub diabelska, ale nigdy
jako neutralna w stosunku do tych poje¢ (Lotman, Uspienski 1993a: 19).

W rezultacie kultura rosyjska, rowniez w czasach wspodlczesnych,
cechuje si¢ tendencja do oceniania poszczegoélnych zjawisk jedynie
w skali ,,plus” - ,,minus’, bez neutralnego przejscia miedzy nimi. Zasada
ta w pelni uwidocznila sie w modelu kultury totalitarnej (Sadowski
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2009: 49-79). Dlatego tez ,,nowe” zwykle rozumiane jest nie jako kon-
tynuacja (czy ewolucja) ,,starego’, ale jako eschatologiczna zmiana. To
odpychanie i negowanie etapu poprzedniego, z jednoczesnym wiacze-
niem go do nowego ze znakiem ,,minus”

W ten sposéb to, co nowe w kulturze rosyjskiej, powstaje z ,,nico-
wania” starego. Stad cykle stale powtarzajacych si¢ negacji. Tak oto,
dla przykiadu, kultura pierestrojki wykrystalizowala sie na glebokiej
krytyce stalinizmu i wydobyla na $wiatlo dzienne wiele tekstow literac-
kich skazanych w tamtej epoce na niebyt. Sg to migdzy innymi teksty:
Wykop (Kottowan, 1930) Andrieja Platonowa (mroczna powie$¢ o bu-
downictwie i walce z kutactwem), My (My, 1920) Eugeniusza Zamiatina
(antyutopia ukazujgca wizje spoteczenstwa totalitarnego), Opowies¢
niezgaszonego ksiezyca (Powiest’ niepogaszennoj tuny, 1926) Borysa
Pilniaka (odbierana jako oskarzenie ekipy stalinowskiej o zabdjstwo
Frunzego) czy ksiazka Wladimira Zazubrina - Drzazga (Szczepka,
1923), Z wstrzgsajacymi obrazami czekistowskich egzekucji. Co wigcej,
w tym samym czasie poddano krytyce - i to piérem samego sekretarza
generalnego KPZR, Michaita Gorbaczowa - efektywno$¢ radzieckiego
modelu gospodarczego, jednoczesnie proklamujgc zaréwno hasta kon-
tynuowania dziela rewolucji bolszewickiej, jak i wprowadzenia plura-
lizmu $wiatopogladowego (Gorbaczow 1989). ,Nowe” drugiej potowy
lat osiemdziesiatych XX wieku, dla ktérego ukuto nawet ideologiczng
kategorie ,,nowego myslenia’, odwotywalo si¢ zatem do rewolucyjnych
negacji spuscizny historycznej Imperium Rosyjskiego, ale i dawalo
miejsce w przestrzeni publicznej na zaistnienie tresci $wiatopogladow
zwalczanych przez te rewolucje.

Dzigki swoistej mobilizacji pamieci powigzanej z negacja starego,
mechanizm modeli dualnych gwarantuje kulturze rosyjskiej — przy
pozorze nieciaglosci - jedno$¢, zywotnosé i ekspansywnosé. Dlatego
tez czesto uwaza sie, Ze zwiazana z kategorig czasu opozycja ,,stare —
nowe” jest dla uczestnikow kultury rosyjskiej wazniejsza niz opozycja
przestrzenna ,Wschdd - Zachod” Lotman i Uspienski wskazuja przy
tym dwie drogi konstruowania nowego w kulturze. Pierwsza z nich to
zachowanie starych struktur przy zastosowaniu nowego nazewnictwa,
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czyli dobrze znany w wielu kulturach zabieg renominacji. Druga zas
to zmiana charakterystyki aksjologicznej skladnikéw starego modelu,
ktére wchodza do nowego systemu ze znakiem ,,minus’, a wiec jako
antytezy tego, co nowe i pozytywne. Lotman i Uspienski mowia tu
wrecz o zmianie glebokiej struktury kultury, co - nawiasem méwigc -
pozostaje kwestia dyskusyjna (1993a: 23).

Badacze podaja przyklady zastosowania tych mechanizméw
z okresu staroruskiego i piotrowego. Jednym z nich jest proces,
ktéry legt u samych podstaw tworzenia si¢ ruskiej kultury. Chodzi
bowiem o przejcie od poganstwa do prawostawia. Chrzest Rusi
w 988 roku poprzedzilo stworzenie przez ksigcia Wlodzimierza jed-
nolitego, ale sztucznego panteonu poganskiego. Po przyjeciu chrze-
$cijanistwa panteon ten stopniowo ulegt chrystianizacji. Ow proces
zachodzil na dwa sposoby. Albo postacie dawnych bogéw wiaczano
do chrzescijanskiej mitologii z zachowaniem ich imion, przez co
w nowej rzeczywistoéci stawali si¢ oni ,,biesami”, albo tez utozsa-
miano ich z nowymi §wietymi, ktérzy przejmowali ich funkcje. Taki
przypadek rozpatrywali$my juz wczesniej na przykladzie $w. Jerzego,
przejmujacego dawne funkgcje Jaryty.

Podobnie dzialo si¢ w czasach reform Piotra I, kiedy stara kultura,
oparta na wierze, skonfrontowana zostala z nowa, $wiecka, panstwo-
wotwdrczg i antyklerykalna. Pozorna europeizacja kultury rosyijskiej,
pozorna, gdyz skoncentrowana na zmianach tresciowych, formalnych,
nie za$ strukturalnych, nabrata wéwczas cech ,,drugiego chrztu Rusi”
(Lotman, Uspienski 1993b: 38). Strukturalnych czynnikéw ciagtosci
pozostaje w tym przypadku bardzo wiele. Wymienimy tu, za uczonymi,
chociazby jeden - kwesti¢ reformy alfabetu i zmian w jezyku literackim.

Epoke piotrowg uwaza sie za czas wyraznej separacji jezyka cer-
kiewnostowianskiego od jezyka literackiego, urzedowego i oficjalnego.
Jezyk cerkiewny traci wowczas swoj elitarny charakter. Nie oznacza
to jednak, ze jezyk literacki przejmuje wszystkie funkcje przypisane
dotychczas jezykowi cerkiewnemu. Segment elitarny zostaje zago-
spodarowany poczatkowo przez jezyk holenderski, pdzniej niemiecki,
a wreszcie przez francuski (Lotman, Uspienski 1993b: 42). Swiadectw

256



Stare i nowe

kulturowego statusu tego ostatniego dostarcza dziewigtnastowieczna
rosyjska klasyka literacka.

Lotman i Uspienski zamykaja swoja analize modeli dualnych na
wieku XVIII, cho¢ oczywiscie sam mechanizm nie zanikt wraz z epoka
Piotra I. Licznych dowoddéw dalszego jego funkcjonowania dostarcza
cho¢by praca Jurija Afanasjewa Grozna Rosja (Opasnaja Rossija, 2001).
Ze swojej strony przytoczymy jeden tylko dwudziestowieczny przykiad
konstruowania ,nowego” za pomocg transformacji ,,starego”.

W czasach stalinowskich stan jezyka rosyjskiego - jego jednostek
leksykalnych, semantyki i kontekstow wystepowania — zostal utrwalony
w czterotomowym stowniku jezyka rosyjskiego pod redakcja Dmitri-
ja Uszakowa (Totkowyj stowar’ russkogo jazyka, 1935-1940). Do dzi$
jest on niezastgpionym zrédlem do badan nad tak zwanym jezykiem
totalitarnym (Kymmna 1995). Materia jezyka z koniecznosci stanowi
w nim facznik z calg dotychczasowa kulturg rosyjska, natomiast kate-
gorie ,nowego” realizuje sposdb wyjasniania znaczen jednostek leksy-
kalnych poprzez komunistyczne ideologemy. Sg one reprezentowane
niemal wylgcznie przez teksty precedensowe — wyjatki z dziet klasykow
marksizmu i leninizmu. Dzigki tym tekstom z zasobu leksykalnego
programowo wszak ateistycznego spoleczenstwa stowa powiazane ze
sferg dotychczasowego sacrum wcale nie znikaja, lecz zostaja wpisane
w kontekst nowej aksjologii. W ten sposob nazwa wlasna ,Bég” wy-
jasniana jest jako szkodliwa idea spoleczna, za$ ze stowa ,,bezboznik”
zostaja zdjete wszelkie pejoratywne nacechowania, ktére w jezyku
przedrewolucyjnym tacza sie z negacja Boga (co dobrze wida¢ w opisie
jednostki leksykalnej bezbozije w stowniku Dala). Jednoczeénie ten
sam rzeczownik uzyskuje nowa konotacje powigzang z ,,cztonkostwem
w stowarzyszeniu antyreligijnym”. Tym samym nabywa pozytywnego
nacechowania aksjologicznego z racji odniesien do przywotywanych
przez stownik tekstow precedensowych opisujacych religie, takich jak
chociazby Marksowskie ,,opium dla ludu’, a takze oficjalnej komuni-
stycznej linii programowej, ktéra przedstawiana jest w tym samym
czasie jako normatywna. Lini¢ te reprezentuje cho¢by Wielka encyklo-
pedia radziecka, w ktorej znajduja si¢ teksty mowiace, ze ,likwidacja
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przezytkow religijnych, w tym gléwnego z nich - wiary w Boga — jest
jednym z zadan wychowania komunistycznego ludzi radzieckich” (5C9
1950: 336-337).

Zwigzek ze starym modelem kultury zawsze najmocniej wyczuwany
jest w Rosji wtedy, gdy panuje nastawienie na calkowite z nim zerwanie.
Odwrotnie tez, nowe tendencje ujawniajg sie¢ w procesie starzenia sie¢
kultury. Stare zatem nastepuje po nowym, a nowe prowadzi do starego.
Przytoczymy dwa przyklady historycznych tendencji ilustrujacych te
tez¢. Posiadajg one pewien wspolny mianownik. Reformy cerkiewne
patriarchy Nikona prowadza do roztamu Cerkwi prawostawnej w 1653
roku i do pojawienia si¢ tradycjonalistycznego ruchu staroobrzedow-
cow, ktorzy w dzialaniach wladz dostrzegg znaki nadejscia Antychrysta
(Przybyt1998). Trzysta lat pdzniej rewolucja bolszewicka i krystalizujgcy
sie stalinizm spowoduja powstanie ruchu literackiego tak zwanej pierw-
szej emigracji, lub inaczej sprzeciwu wewnetrznego. Mimo czasowego
oddalenia tych dwdch proceséw w obu przypadkach mozemy mowi¢
o wytworzeniu sie catej formacji intelektualnej, ktora — pozostajac poza
gltéwnym nurtem kultury - czerpala pozytywna inspiracje z kategorii
»starego’, w znacznym stopniu wspotksztaltujac kulture, takze w dlugiej
perspektywie. Ruch staroobrzedowy funkcjonuje do dzis, a wytworzo-
na przezen subprzestrzen kultury rosyjskiej przechowala staroruskie
tradycje i obyczajowos¢. Co wiecej — powstale w XVII wieku w obrebie
ruchu staroobrzedowego dziela literackie, ze stynnym Zywotem pro-
topopa Awwakuma przez niego samego nakreslonym na czele (Zitije
protopopa Awwakuma im samim napisannoje, koniec trzeciej ¢wierci
XVII wieku), na trwate weszly do kanonu literatury rosyjskiej. Podob-
nie w XX wieku dziela literackie pierwszej emigracji, w ktérych nacisk
ktadziono na ciagto$¢ kulturows, a wiec na powigzanie ze ,,starym’,
zapoczatkowaly trwajacg az do konca epoki radzieckiej sytuacje, w kto-
rej literatura emigracyjna byta — obok literatury oficjalnej i literatury
sprzeciwu wewnetrznego — jednym z trzech poteznych czlonéw pro-
cesu historycznoliterackiego. Literatura ta byla poczatkowo wydawana
za granicg, a od okresu odwilzy - réwniez w Rosji, w drugim obiegu.
W kulturze oficjalnej zago$cita dopiero w okresie pierestrojki.
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Koncept terazniejszosci

Jedna z konsekwencji kosmologicznych elementdéw percepcji czasu
w kulturze rosyjskiej jest ksztalt konceptu terazniejszosci. Znakomicie
ilustruje to Czechowowska fraza z opowiesci Step (Stiep’, 1888): Russkij
czielowiek lubit wspominat’, no nie liubit zit’ (,Rosjanin lubi wspominac,
ale nie lubi zy¢”).

Koncept terazniejszosci jest rozumiany jako wieczny stan przejscio-
wy, charakteryzujacy sie brakiem akceptacji dla istniejacej rzeczywi-
sto$ci. Powody tego moga by¢ rézne, kazdorazowo jednak prowadza
do modelowania przysztosci. Typowy dla rosyjskiej kultury syndrom
pogardy dla terazniejszej rzeczywisto$ci realizuje si¢ w licznych teks-
tach klasyki literackiej. U bohateréw romantycznych przybiera forme
spleenu cechujacego postaci z galerii tak zwanych ,,zbednych ludzi”
(wspominany juz wielokrotnie Puszkinowski Eugeniusz Oniegin czy
Lermontowowski Grigorij Pieczorin z Bohatera naszych czaséw). Poz-
niej, w prozie realistycznej, zyskuje cechy nihilizmu. Odnajdujemy
je u Bazarowa z Ojcow i dzieci Turgieniewa, a takze u kilku postaci
Dostojewskiego. Ow syndrom pogardy dla terazniejszosci jest punk-
tem wyjscia do polifonicznego zderzania si¢ rozmaitych recept na
przyszto$¢ — zaréwno tych odwotujacych sie do idei nihilistycznych,
jaki i tych totalitarnych czy chrzescijanskich.

Radykalne modelowanie przyszlosci pozostawito §lad w postaci kla-
sycznej dziewietnastowiecznej utopii literackiej — czwartego snu Wiery
Pawlowny z Co robié¢? Mikotaja Czernyszewskiego (w $nie tym boha-
terka rozpoznaje ksztalty przyszlego wszechswiatowego egalitarnego
ustroju powszechnej szczesliwos$ci) czy tez w onirycznej, pseudoidyl-
licznej wizji gléwnego bohatera powieéci Iwana Gonczarowa Obfo-
mow. W tym drugim przypadku ideal zycia, ktéry bohater chcialby
zobaczy¢ w przyszlosci, czyli patriarchalny $wiat majatku ziemskiego
Obtomowka, umieszczony jest w retrospektywie. Tym czytelniej wiec
rysuje sie w nim cykliczna wizja czasu i tym lepiej wida¢ stosunek do
terazniejszosci, ktory ludzie Zachodu mogliby uzna¢ za lekcewazacy
(IWR, 3: 322-324).

259



Rozdziat V. | W ruskg godzine wiele wody uptynie...

Tymczasem terazniejszo$¢ w kulturze rosyjskiej ma albo cechy czasu
upadku dawnej §wietnosci, albo utajonego zadatku wielkiej przysztosci.
Jest momentem na drodze do urzeczywistnienia si¢ jakiegos oczekiwa-
nego modelu $wiata. Prawdopodobnie jest to jedna z przyczyn, ktdra
wyjasnia nie tyle wyrazisty rozdzwick miedzy rzeczywistoscia zycia
i zarysami deklarowanego idealu w czasach komunistycznych, ile ra-
czej paradoks realizmu socjalistycznego. Dlatego klasyczne komedie
muzyczne lat trzydziestych (Bogata narzeczona — Bogataja niewiesta,
1937; Gorg dziewczeta — Traktoristy, 1939; Swiniarka i pastuch — Swi-
narka i pastuch, 1941, wszystkie w rezyserii Iwana Pyriewa, czy filmy
Grigorija Aleksandrowa: Cyrk - Cirk; 1936, Wolga, Wolga - Wolga-
-Wolga 1938, Jasna droga — Swietlyj put’, 1940) mialy ambicje - zgod-
nie z ideologicznymi wytycznymi - ,,prawdziwie, historycznie kon-
kretnie odwzorowywacé rzeczywisto$¢ w jej rewolucyjnym rozwoju’
(ITepsuiti scecotosmblil... 1934: 716). Wspolczesny widz nie dostrzeze
w tych kolchozowych komediach ,historycznego konkretu” Domy-
§li sie natomiast, ze rzeczywisto$¢ skolektywizowanych gospodarstw

]

rolnych w czasach stalinowskich to nie radosne wspétzawodnictwo
pracy przypominajace wieczng sielanke, ale ciezkie warunki pracy
i codziennej egzystencji.

Jednak teksty kultury stalinowskiej — w tym réwniez dzieta kine-
matograficzne — byly nosnikami narracji nie o rzeczywisto$ci dnia
codziennego, lecz o mitologicznym wzorcu. W kulturze totalitarnej
terazniejszo$¢, malowana w barwach mitologicznych, byta przedsta-
wiana jako plaszczyzna dojscia do ideatu, a bezwarunkowa realizacja
zalecen partii — jako gwarancja, ze ideat juz nadciaga (Sadowski 2009:
90-92). Trzeba tu podkresli¢, ze perspektywa uczestnika kultury tota-
litarnej, odbierajacego perypetie kotchoznikéw Pyriewa jako narracje
o rzeczywisto$ci, zbiega si¢ z perspektywa modelowego uczestnika
kultury, w ktdrej czas jest odbierany na sposéb kosmologiczny. Dla
obu przeszlo$¢ i przyszto$¢ nie jest warta uwagi.

Nieprzywigzywanie zbytniej wagi do terazniejszosci, jako charak-
terystyczna cecha kultury rosyjskiej, realizuje si¢ w calym okresie
radzieckim. Nie jest on jednolity, a zmiany obowigzujacych w nim
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paradygmatéw kulturowych dokonuja si¢ zgodnie z logika modeli du-
alnych. Ten dualizm doskonale odzwierciedla typologia zaproponowana
przez Wladimira Papiernego (ITanepusrit 2006), ktory okres rewolu-
cyjny okreslit mianem kultury ,jeden”, a totalitarny — nazwal kulturg
»~dwa”. Stwierdzil ponadto, ze wyrazne analogie do kultury ,,jeden” mozna
odnalez¢ w modelu kultury odwilzowej, a do kultury ,,dwa” — w okresie
tak zwanego brezniewowskiego zastoju. Jedng z cech réznicujacych te
dwa modele Papierny odnajduje w stosunku do przesztosci i przysztosci.
Kultura epoki Stalina i Brezniewa stawiala w centrum swojego zain-
teresowania przesztos¢, z kolei kultura czaséw Lenina i Chruszczowa
zwracala si¢ ku przysztosci. Brak zainteresowania terazniejszoscig jest
oczywiscie trescig kulturowego kontinuum, pelni jednak inng funkecje
w kulturze totalitarnej, ktérej trzonem jest paradygmat mitologiczny,
a inng w rewolucyjnej, w ktdrej realizuje si¢ paradygmat utopijny.

Paradygmat utopijny obecny jest w kulturze rosyjskiej co najmniej
od XVII wieku. Z tego bowiem okresu pochodza zrédta historyczne
pozwalajace odnotowa¢ funkcjonowanie legend o dalekich ziemiach
mlekiem i miodem plynacych, znakomicie urzadzonych spotecznie,
sprawiedliwych, zasiedlonych przez dobrych chrzescijan i co wigcej —
takich, do ktorych, przy odrobinie szczescia, mozna dotrze¢ (Uucros
2011: 258-360). Paradygmat ten stal si¢ niezwykle aktualny w wieku XIX.
W pierwszych dziesi¢cioleciach tego stulecia w Europie Zachodniej na
fali rewolucji przemystowej rozkwita socjalizm utopijny, prad myslowy
bedacy odpowiedzig na dramatyczne potozenie éwczesnych robot-
nikow. Gdy po 1861 roku w Rosji nastajg warunki do ksztattowania
kapitalizmu, na Zachodzie rozwija si¢ marksizm, wyrastajacy z krytyki
utopizmu. Przez kulture i mysl rosyjska jest on jednak absorbowa-
ny w kluczu utopijnym. W rezultacie bolszewicki przewrdt pazdzier-
nikowy 1917 roku dokonuje si¢ w czasie, gdy watki utopijne obecne sa
we wszystkich niemal dziedzinach zycia spolecznego.

Utopia nie jest przy tym okresleniem tresci ideatu spotecznego (na
przyklad idea powszechnej réwnos$ci sama w sobie nie jest utopijna),
lecz funkcja wystepowania tego ideatu w konkretnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej. Projekty tadu spolecznego, czy szerzej — projekty
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tadu rzeczywisto$ci, utopijnymi staja sie wtedy, gdy pozostaja w spe-
cyficznej i dynamicznej relacji z rzeczywistoscia wyjsciows, czyli taka,
dla ktdrej s3 powolywane. Z jednej strony musza by¢ pociagajace dla
uczestnika tej rzeczywistosci i muszg obiecywaé trwale rozwigzanie
dojmujacych probleméw, z drugiej za$ ich realizacja powinna oznaczaé
(co zreguly jest niewykonalne) catkowite zerwanie cigglosci z wyjscio-
wym $wiatem, spotecznoscia czy kulturg (Czeremski, Sadowski 2012:
115-173). Karl Mannheim okreslit §wiadomos¢ utopijng jako

[...] taka ,transcendentng wobec rzeczywisto$ci” orientacje, ktora — prze-
chodzgc do dziatania - jednoczesnie, czesciowo lub catkowicie rozsadzaé
bedzie istniejacy w danym czasie porzadek bytu (Mannheim 1992: 159).

Kazda préba urzeczywistnienia utopii ,,rozsadza porzadek bytu”. Naj-
prostszym tego sposobem jest rewolucja, bez wzgledu na to, jakie
formy przybierze.

Poniewaz i utopista, i rewolucjonista (jako utopista-praktyk) z de-
finicji pozostaja w gltebokim konflikcie z otaczajaca rzeczywistoscia
i daza do jej destrukgji, kultura przepojona paradygmatem myslenia
utopijnego skupia uwage swoich uczestnikéw nie na terazniejszosci,
i nie na przesztosci, z ktérej owa terazniejszo$¢ si¢ wylania, lecz na
przyszlosci, w ktorej ulokowany jest ideal. Dlatego tez pelnoprawnym
gatunkiem gltéwnego nurtu literatury pieknej okresu rewolucyjnego
stanie sie fantastyka. Tworzg ja miedzy innymi Aleksander Czajanow,
Wiladimir Majakowski, Andriej Ptatonow, Aleksy Tolstoj czy Euge-
niusz Zamiatin. Terazniejszo$¢ bedzie materig, w ktorej twdrcy maja
odnalez¢ - zgodnie ze stowami Lenina - ,,pedy nowego zycia” (Lenin
1988: 19), nowego, czyli przyszlego, docelowego zycia socjalistycznego.

W czasach totalitarnych natomiast refleksja o konturach przy-
sztosci w ogdle zniknie z kart oficjalnej literatury. Fantastyka zostanie
z niej wyrugowana, jako catkowicie niewpisujaca si¢ w wytyczne metody
socrealistycznej dotyczacej ,historycznego konkretu” A przyszly ideat
nie bedzie juz pozostawal w tak dynamicznym i ambiwalentnym zwiazku
z terazniejszoscia jak idealy rewolucjonistéw. Jego projekcja na wspot-
czesno$¢, jak chocby w filmach Pyriewa i Aleksandrowa, nie bedzie juz
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powodowac ,,rozsadzania porzadku bytu’, lecz jego cementowanie. Taka
jest zreszta generalna funkcja mitu (Czeremski, Sadowski 2012: 55-111,
177-191). Kultura stalinowska preferowac bedzie teksty teleologiczne,
czyli takie, ktore wspdtczesno$¢ (opisywang w kategoriach mitologicz-
nych, czyli poprzez projekcje ideatu na dzien dzisiejszy) sytuuja jako
punkt dojécia catego procesu dziejowego. Tak dzieje sie cho¢by w Historii
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krotkim kursie,
gdzie 6w punkt dojscia zlewa si¢ w specyficznym bezczasie z umiejsco-
wionym w przyszlosci ideatem. Ten ideat z kolei legitymizuje terazniej-
sz0$¢ jako te, ktora do niego prowadzi (Sadowski 2009: 160).

Poniewaz dazeniem kultury rewolucyjnej jest jak najszybsze zerwa-
nie z przeszloscig, a totalitarnej — jak najszybsze rozpoznanie w teraz-
niejszosci idealnych ksztattow przysztego, docelowego porzadku, w obu
typach kultury dokonywac¢ si¢ bedzie manipulowanie czasem, w tym
réwniez kalendarzem. W roku 1918 wprowadzono w Rosji zachodni
kalendarz gregorianski, zastepujac nim kalendarz julianski, ktory zostat
wprowadzony przez Piotra I i obowigzywal od 1 stycznia 1700 roku.
Jednak juz w 1929 roku zastgpit go nowy ,,radziecki kalendarz rewolu-
cyjny” z tradycyjnymi wprawdzie nazwami miesiecy, ale tez z ,,piecio-
dniéwkami” zamiast tygodni i dniami o liczebnikowych nazwach (na
przyklad pierwyj - ,,pierwszy’, czetwiortyj — ,czwarty”). Jego funkeja,
na poziomie deklaratywnym, mialo by¢ zapewnienie ciagltego procesu
produkcji w zakladach przemystowych, bez statych dni wolnych od
pracy. Kazdemu pracownikowi w czasie trwania pieciodniowki nalezat
sie jeden dzien wolny, ale to, czy to byt ,dzien pierwszy’, ,trzeci” czy

»piaty’, bylo uzaleznione od przydzialu do konkretnej grupy pracowni-
czej. System ,,pieciodniéwkowy” porzucono juz w 1931 roku. Zostal on
zastapiony przez tak zwane ,,szesciodniowki”, w ktérych przywrdcono
dzien powszechnie wolny pracy. Kazdorazowo byt to ,,dzieni szdsty”
Dziewig¢ lat pdzniej powrdcono do tradycyjnego siedmiodniowego
tygodnia z tradycyjnymi nazwami dni i do kalendarza gregorianskie-
go. Tak wiec na poczatku epoki rewolucyjnej rachuba czasu zostala
zsynchronizowana z zachodnioeuropejska, by potem, gdy tydzien
staje sie krotszy, pozornie przyspieszy¢é. W obu przypadkach mamy
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do czynienia z demonstracyjnym zerwaniem z tradycja. Z kolei na
poczatku epoki totalitarnej, wraz z wprowadzeniem sze$ciodniowek,
czas zaczyna hamowac, by ostatecznie powrdci¢ do tradycyjnego stanu,
z ktérym ,,zsynchronizowane” jest myslenie o przeszlosci.

Rzut oka na umiejscowienie §wiat panstwowych w oficjalnym kalen-
darzu wystarczy, by zrozumie¢, ze i ten czynnik §wiadczy o zerwaniu
z przedrewolucyjng przeszlo$cig w caltym okresie radzieckim. Przed
1917 rokiem Zycie panstwowe toczyto sie w zgodzie z logika cyklu swiat
liturgicznych Cerkwi prawostawnej, wyznaczanych zgodnie z kalen-
darzem julianskim. Dwanascie gtéwnych $wiat prawostawnych byto
dniami wolnymi od pracy. Swiecki status miato jedynie $wigtowanie
Nowego Roku, cho¢ zbiegalo si¢ ono z prawostawnym $wietem Obrze-
zania Panskiego. Od konca XIX wieku prawo gwarantowalo réwniez, ze
wolne od pracy beda dni sasiadujace z Wielkanoca i Zestaniem Ducha
Swietego. Natomiast w kalendarzu komunistycznym najwyzsza range
zyskato $wieto 7 listopada — rocznica rewolucji pazdziernikowej, z racji
ktorej obywatelom przystugiwatly dwa dni wolne od pracy (7 1 8 listopa-
da). Z semiotycznego punktu widzenia nalezatoby je nazwaé §wigtem
wydarzenia zalozycielskiego.

Z kolei mit odkupicielski zwigzany ze zwyciestwem w wielkiej wojnie
ojczyznianej uaktywnial si¢ podczas $wigtowania innego dnia wolnego
od pracy - Dnia Zwycigstwa, obchodzonego w Rosji 9 maja (przesuniecie
w dacie obchoddw tego wydarzenia w Rosji i na Zachodzie bierze si¢ z rdz-
nicy strefy czasowej). Co ciekawe, w latach 1948-1965 rocznica kapitulacji
Niemiec nie byta dniem wolnym od pracy. Istnieje hipoteza méwigca,
ze przyczyna dekretu Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR znoszacego to
$wieto byla obawa Stalina przed potencjalnym wzrostem legendy ,,mar-
szatka Zwyciestwa” — Gieorgija Zukowa. Z semiotycznego punktu widzenia
wazne jest to, ze rezygnujac z Dnia Zwycigstwa jako statusu dnia wolne-
go od pracy, kierownictwo ZSRR jednoczesnie ,,oddalo” spoleczenstwu
inny dzien wolny — Nowy Rok, ktory byt wczesniej swietem Imperium
Rosyijskiego i utracit ten status natychmiast po ukonstytuowaniu si¢ Rosji
Radzieckiej. Jak wida¢, kultura totalitarna, koncentrujaca swa uwage na
przeszlo$ci, nie potrzebowala juz podkresla¢ zerwania z kalendarzem
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carskim. Zamiast tego chciata uwypukli¢ cigglo$¢ hucznie obchodzonego
$wieckiego $wieta. Rekompensata za Dzien Zwycigstwa byla wiec znako-
mitym pretekstem do pokazania takiej cigglosci.

Jak moéwilismy, w okresie odwilzy realizuje si¢ wzorzec kultu-
rowy, w ktérym w znacznym stopniu zauwazalna jest dynamika kultury
rewolucyjnej. Destalinizacji, przypominajacej swym radykalizmem walke
wezesnych wladz radzieckich z symbolicznymi pozostato$ciami Impe-
rium Rosyjskiego, towarzysza hasta powrotu do spuscizny Leninowskie;.
Uruchamia to na nowo paradygmat utopijny porzucony w koncu lat dwu-
dziestych XX wieku. Paradygmat ten miat silny wymiar antropologiczny.
Rozwijal wizje ,nowego cztowieka’, produktu rewolucji, ktory w realizacji
swoich pragnien mial by¢ nieskrepowany zadng determinantg — ani
spoteczng, ani wynikajgcg z wlasnej natury (Sadowski 2005). Ten wlasnie
wymiar rosyjskiego utopizmu uzyskat potezne symboliczne wsparcie
w 1961 roku. Byto nim szczegolne wydarzenie - lot pierwszego cztowieka —
Jurija Gagarina — w kosmos. Niewatpliwie stanowilo to przekroczenie
granicy, ktora dla ludzkosci pozostawata dotad nieprzekraczalna.

Co niestychanie wazne, kulturowa recepcja lotu Gagarina nie tylko
podkreslata wielki sukces panstwa radzieckiego, ale takze utrwalala
wrazenie skokowego przyspieszenia postepu ludzkosci. Owo przyspie-
szenie wkrotce znajdzie odbicie w dyskursie politycznym. Pod koniec
tego samego 1961 roku XXII zjazd KPZR uchwalit swoj tak zwany trzeci
program, ktérego zasadnicza teza wstepna glosita, ze:

[...] socjalizm w ZSRR zwyciezyt catkowicie i ostatecznie, zas program
partii dotyczy realizacji zupelnie nowego etapu w dziejach ZSRR - bu-
dowy spoteczenstwa juz nie socjalistycznego, lecz komunistycznego
(ITpozpamma KIICC 1961: 5-6).

Dokument konczy si¢ stynng enuncjacjg: ,Partia uroczyscie ogla-
sza: obecne pokolenie ludzi radzieckich bedzie zy¢ w komunizmie!”
(ITpoepamma KIICC 1961: 142). Widzimy zatem, iZ — mimo generalnego
ukierunkowania uczestnikow kultury rosyjskiej na to, co minione - ist-
nieja sytuacje, kiedy przysztosc jest szczegolnie przez nich wyczekiwana,
staje si¢ niemal namacalna.
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Rozdziat VI
Przestrzen sakralna

Ikona

Specjalny status ikony w prawostawnym $wiecie ksztaltowal sie przez
wiele wiekéw. Nie wiemy dokladnie, kiedy ten proces sie rozpoczat,
jednak wiadomo, kiedy zostaly okreslone jego dogmatyczne podstawy.
W efekcie sporéw ikonoklastycznych, jakie mialy miejsce w Cesarstwie
Bizantynskim na przetomie VIII i IX wieku, doszto do zwotania si6d-
mego soboru powszechnego (Sobdr Nicejski II), na ktérym opraco-
wano szczegolowe zasady oddawania czci wizerunkom Jezusa, Marii
i $wietych. Zasady te, co istotne, zostaly ujete w formie dogmatow.
W soborowym Dekrecie wiary czytamy:

[...] zachowujemy nienaruszong calg przekazang nam tradycje Kosciola,
zaréwno pisang, jak i niepisang. Jednym z elementéw tej tradycji jest
malowanie wizerunkow na obrazach, w ten sposob, by obraz byl zgodny
z przekazem podanym przez Ewangelie, aby te wizerunki potwierdzaly,
ze Stowo Boze naprawde bylo cztowiekiem, a nie wytworem fantazji,
i aby$my mieli z tego korzy$¢, utwierdzajac si¢ w tej wierze. Albowiem
wizerunek i rzecz, ktérg wyobraza, wskazuja na siebie nawzajem 1i sta-
nowia niedwuznacznie swoje odzwierciedlenie. [...] Orzekamy z calg
dokladnoscia i z troskg o wiare, ze przedmiotem kultu powinny by¢ nie
tylko wizerunki drogocennego i ozywiajacego Krzyza, lecz tak samo
czcigodne i $wigte obrazy malowane, utozone w mozaike lub wykonane
innym sposobem, ktdre umieszcza si¢ ze czciag w $wietych kosciotach
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Bozych, na naczyniach liturgicznych i na szatach, na $cianach czy na
desce, w domach czy przy drogach. Sa one wyobrazeniami naszego
Pana Jezusa Chrystusa, Boga i Zbawiciela, Niepokalanej Pani naszej,
$wietej Bozej Rodzicielki, godnych czci Aniotéw oraz wszystkich $wie-
tych i $wigtobliwych mezéw. Im czesciej wierni bedg patrze¢ na ich
obrazowe przedstawienia, tym bardziej, ogladajac je, beda sie zachecaé
do wspominania i milowania pierwowzoréw, do oddawania im czci
i poktonu. Nie otacza si¢ ich jednak taka adoracjg, jaka wedlug naszej
wiary nalezy si¢ wylacznie Naturze Bozej. Oddaje im si¢ hold przez
ofiarowanie kadzidla i zapalanie $wiatel, podobnie jak to si¢ czyni przed
wizerunkiem drogocennego i ozywiajacego Krzyza, przed $wietymi
Ewangeliami i innymi przedmiotami kultu, jak to bylo w poboznym
zwyczaju u przodkow. ,,Czes¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na
prototyp”; a kto sklada hotd obrazowi, ten go sktada Istocie, ktérg obraz
przedstawia (Dokumenty soboréw powszechnych 2001: 337-339).

Cho¢ ikona ma w Kosciele prawostawnym status szczegélny, nalezy
pamietac, ze wszystko, co jej dotyczy, w mysl uchwat soborowych od-
nosi si¢ takze do innych przedstawien: mozaik, freskow, wizerunkow
na naczyniach i strojach liturgicznych, a wiec wykonywanych w metalu
i na tkaninach, czczonych w kosciotach, domach, a nawet przy dro-
gach (Dokumenty soborow powszechnych 2001: 337). Zatem wszystko,
co napiszemy tutaj o ikonie, bedzie odnosito si¢ réwniez do innych
przedstawien uznanych i czczonych przez Kosciot prawostawny.

Ikona jako rodzaj epifanii

Zgodnie z teologia Ko$ciota prawostawnego wizerunki Jezusa, Marii
i $wietych, w tym takze ikona jako jeden z takich wizerunkoéw, nie sg
jedynie ilustracja wydarzen z przeszlosci ani ,, Bibliag ubogich”, lecz zapi-
sem prawd wiary wyrazonych w jezyku sztuki. Ikona jest bezposrednia
epifanig sacrum w $wiecie, a wigc jest rozumiana jako rzeczywista
i bezposrednia obecno$¢ postaci, ktore przedstawia. W takim sensie
ikona jest rowniez symbolem, jesli go rozumiemy jako ,,obecnos¢ tego,
co symbolizuje” (Evdokimov 1999: 146).
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»Epifaniczno$¢” ikony pozwala, zdaniem Paula Evdokimova, odrdz-
ni¢ ja od znakow, ktdre przekazujg tresci najbardziej elementarne, ale
nie niosg w sobie fadunku obecnosci (Evdokimov 1999: 145). Ikona jest
materialnym $wiadectwem obecnosci sacrum:

Sama w sobie jest zaledwie drewniang deska; cala swoja teofaniczna
warto$¢ czerpie ze swego uczestnictwa w tym, co ,,zupelnie inne’, przez
podobienstwo i wlasnie dlatego niczego nie moze zamkna¢ w sobie, lecz
staje si¢ jakby forma promieniowania. Brak tréjwymiarowosci wyklucza
wszelka materializacje, ikona wyraza obecnos¢ energetycznag, ktora nie
jest ani zlokalizowana, ani zamknieta, lecz promieniuje wokot swego
punktu kondensacji (Evdokimov 1999: 156-157).

Najlepiej owg ,.epifaniczno$¢” ikony wyraza, jak sie zdaje, nazywanie
poszczegolnych ikon imionami $wietych (lub $wiat), do ktérych sie one
odnosza. I tak ikony $w. Mikotaja na Rusi nazywano nie przedstawie-
niem $w. Mikotaja, ale po prostu $w. Mikolajem, ikone Zbawiciela -
Spasem, a ikone Zwiastowania - Zwiastowaniem (Ycrmencknii 2005:
225). Wskazanie na ikone bylo wigc réwnoznaczne ze wskazaniem
bezposrednio na to, co ona denotuje. Obecno$¢ ikony w pomieszcze-
niu, na przyklad w domu, oznaczala obecnoé¢ przedstawionych na
niej $wietych. W powszechnym przekonaniu $wigci poprzez ikony
przygladali si¢ domownikom. Stad brala si¢ tez powszechna na Rusi
(ale takze w innych krajach prawostawnych i katolickich) praktyka
zaslaniania wizerunkow $wietych w sytuacjach, gdy przebywajace
w tym samym pomieszczeniu osoby chcialy popelni¢ czyn sprzeczny
z przykazaniami lub uwazany za nieczysty (na przyklad akt seksualny).

Utozsamienie ikony z tym, co ona przedstawia, sprawia, ze niekiedy
sama ikona moze sta¢ si¢ pierwowzorem dla kolejnego przedstawienia.
Taka sytuacja ma miejsce zwlaszcza w przypadku cudownych ikon
i ich kopii. Na przyklad kopia ikony Matki Bozej Kazanskiej odno-
sita si¢ jednoczesnie do dwdch pierwowzoréw — do postaci Matki
Bozej i do ikony Matki Bozej Kazanskiej (Ycnenckuit 2005: 226). To
pierwsze odniesienie sprawialo, ze kazda kopia byla obiektem czcina
réwni z oryginatem. Jeszcze lepszym przyktadem sa ikony ukazujace

269



Rozdziat VI | Przestrzen sakralna

na pierwszym planie nie postaci §wietych, ale inne ikony obdarzane
szczegdlng czcig — na przyklad ikona ,,Spotkanie ikony Matki Boskiej
Wrtodzimierskiej” ze szkoty moskiewskiej (lata czterdzieste XVII wieku)
z cerkwi pod wezwaniem metropolity Aleksego na Gliniszczach w Mo-
skwie. Ikona spotkania odnosi si¢ zaréwno do $wigta ustanowionego
w Moskwie na cze$¢ przeniesienia ikony Matki Boskiej Wlodzimier-
skiej z Wlodzimierza nad Klazma do soboru Zasnigcia Matki Bozej na
Kremlu w Moskwie, jak i do samej ikony wlodzimierskiej, uznawanej
za palladium Moskwy, gdyz przypisywano jej szczegdlng moc ochrony
miasta przed najezdzcami. Ikona odsyta nas bezposrednio do $wie-
tosci, ale nalezy pamietac, ze zgodnie z teologiczng wykladnia owa
$wietos¢ moze by¢ rdznie pojmowana. Moze nig by¢ nie tylko Tréjca
Swieta (i kazda z tworzacych ja 0s6b), Matka Boza i $wieci, ale tez sama
ikona, zwlaszcza jesli jest uznawana za cudowna.

Takie pojmowanie ikony przeklada sie zaréwno na semantyke przed-
stawienia (a wigc na relacje miedzy poszczegolnymi znakami na ikonie
a rzeczywistoscig, ktdrg one przedstawiajg), jak i na rozumienie miejsca
ikony w przestrzeni spofecznej.

Ikona jako tekst sakralny

Ikona jest rodzajem tekstu sakralnego. Od strony teologicznej takie jej
rozumienie wynika wprost z koncepcji wcielenia Stowa Bozego. Skoro
Stowo (Logos) stalo si¢ cialem, to przedstawienie przebostwionego
ciafa jest rownoznaczne z gloszeniem Stowa (gr. kerygma). Tworzenie
(i odczytywanie) ikon nie jest wiec procesem wylacznie plastycznym,
ale winno sie¢ raczej kojarzy¢ z pisaniem (i odczytywaniem) traktatu
teologicznego. Stad w tradycji prawostawnej proces tworzenia ikony
okresla si¢ terminem ,,pisanie” (a nie malowanie), za$ osoba twdrcy
nosi miano ikonografa (z gr. grafeo — ,,pisz¢’, analogicznie do ros. iko-
nopisiec). To przeswiadczenie lapidarnie ujat Pawet Florenski w swoim
studium Ikonostas: ,Ikona to wypisane kolorami Imi¢ Boze” (Florenski
1984: 125).
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Zréwnanie sztuki malarskiej i pimiennictwa ma istotne znaczenie
dla zrozumienia roli ikony w $wiecie prawostawia. Ikony i §wiete ksiegi
wystepuja tutaj jako dwa wzajemnie dopelniajace si¢ $rodki wyrazu
rzeczywistoéci sakralnej. Sg bowiem jedynymi dopuszczonymi przez
Ko$ciét formami zapisu objawienia. To z kolei sprawia, ze kontakt
wiernego z ikong jest obwarowany identycznymi rytualami jak kon-
takt z Biblig (Florenski 1984: 228; ITaHuenko 1973). Ikonom oddaje sie
cze$¢ poprzez zegnanie si¢ znakiem krzyza i calowanie, umieszcza
sie je w domowych $wietych kacikach (ros. krasnyj ugot), w ktérych
modli si¢ cala rodzina. Dawniej obowiazywaly takze surowe zasady
dotyczace postepowania ze zniszczonymi ikonami i ksiegami. Pod
zadnym pozorem nie wolno ich bylo wyrzuca¢ ani niszczy¢. Dopusz-
czalne bylo natomiast ich pogrzebanie (analogiczne do pochéwku
zmarlych) lub puszczanie z pradem rzeki, co Borys Uspienski wigze ze
starym zwyczajem umieszczania cial zmartych w todziach i z pogan-
skim przekonaniem, ze tylko w taki sposéb zmarly moze dotrze¢ na

»tamten $wiat” (YcreHckmit 2005: 241-242; Uspienski 1985, 267-269).
W podobny sposéb, co bardzo znaczace, postepowano takze z wy-
schnietymi prosforami.

Uspienski twierdzi, ze w tradycji ruskiej nie bylo zwyczaju palenia
zniszczonych ikon. Te informacje jednak, jesli chcemy ja dobrze zro-
zumie(, nalezy opatrzy¢ odpowiednim komentarzem. Badacz pisze
bowiem:

Wedlug informacji cudzoziemcéw Rosjanie podczas pozaru starajg si¢
uratowa¢ od ognia przede wszystkim ikony. Jesli si¢ to nie uda, nikt
z nich nie powie, ze ikona ,sploneta’, ale ze ,wniebowstgpila” [...] lub
»zostala wzieta do nieba” Réwniez o cerkwi, ktéra zostata spalona, mowi
sie, ze ,wniebowstapila” [...]. Ikona czy cerkiew zatem jak gdyby nie
moga splona¢ dzieki swojej sakralnej naturze (Uspienski 1985: 267-268).

To za$ oznacza, ze spalania ikon w ogniu nie uwazano za rodzaj ich
utylizacji, ale za proces, podczas ktorego ikona wraz z dymem ulatuje
wprost do nieba. Zatem owszem, nie bylo praktyki spalania ikon jako
formy ich niszczenia, ale to nie znaczy, ze na Rusi ikon nie palono.

271



Rozdziat VI | Przestrzen sakralna

Praktyka palenia jako sposobu przenoszenia na wyzszy, sakralny po-
ziom bytowania byla gleboko zakorzeniona w ludowej poboznosci
i prawdopodobnie taczyla si¢ ze starym poganskim kultem ,,swigtego
ognia”. To przekonanie znalazto szczegolny wyraz w staroobrzedowych
zbiorowych samospaleniach, podczas ktérych przeciwnicy reform
patriarchy Nikona zamykali sie w cerkwiach lub wlasnych zagrodach
i je podpalali, by unikna¢ herezji, jakg - ich zdaniem - niosty nowe
obrzedy. W ogien zawsze zabierali ze sobg ikony i ksiegi, by razem
z nimi przenie$¢ sie na wyzszy, niebianski poziom (Przybyt 1998:
132-133, 150—155).

Ikonograf jest przede wszystkim teologiem, jednakze nie tworzy
ikony sam z siebie, lecz - zgodnie z prawostawna tradycja — raczej
zdejmuje z niej zastone i odkrywa juz istniejacy wizerunek. Jego za-
daniem jest przedstawienie prawd wiary. Ma to zrobi¢ w taki sposdb,
aby byty one czytelne dla odbiorcy — wiernego, ktéry modlac sie przed
ikong, ma z niej te prawdy odczytywac¢. Jak stwierdza Irina Jazykowa:

Chrzescijanstwo jest religia Stowa, co okresla specyfike ikony. Kontempla-
cja ikony nie jest aktem estetycznego zachwytu, chociaz wartosci estetyczne
w kulturze chrzescijanskiej graja wcale nie ostatnig role. Jednak na pierw-
szym miejscu stoi wspdlnota ze Stowem. Kontemplacja ikony to przede
wszystkim akt modlitewny, w ktérym uchwycenie sensu piekna przechodzi
w uchwycenie pigkna sensu, a w tym procesie czlowiek wewnetrzny rosnie,
natomiast zewnetrzny maleje. Tego typu zwigzek nie pozwala malarstwu
ikonowemu stac¢ sie ,,sztuka dla sztuki’, do czego ciazy kazdy rodzaj arty-
stycznej dziatalnosci. Sztuka jest w Ko$ciele w pelnym sensie tego stowa
»stuzebnica teologii”, ale to nie pomniejsza jej znaczenia, lecz precyzuje jej
funkcje oraz czyni bardziej realna i ukierunkowang (Jazykowa 1998: 20).

Zadaniem ikonografa jest wigc odkrycie przed innymi prawd wia-
ry, ktore musi zapisa¢ w przedstawieniu tak, aby byly one czytelne
dla odbiorcy. Ikona, zaréwno w fazie jej powstawania, ,,pisania’, jak
iw czasie jej ,odczytywania” przez wiernego, jest dzietem teologicznym,
a mowiac $cidlej: kontemplacyjnym. To proces odkrywania $wietego
wizerunku, ktéry wymaga odpowiedniej — modlitewnej — postawy.
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Specyficzny jezyk ikony tworzyl sie przez wiele wiekow i ostatecz-
nie doprowadzit do powstania kanonu - szczegdtowych zasad przed-
stawiania poszczegdlnych postaci i typow ikon. Kiedy znajomos¢ tej
tradycji zaczeta stabna¢, zasady takie zaczeto spisywaé w specjalnych
podrecznikach dla ikonograféw — w tak zwanych hermenejach (gr.
Hermeneia), czyli podlinnikach® (ros. podlinnik - ,,oryginal”) (Bycnaes
1861: 330-390; beHueB 2007: 629-631). Dzieta tego rodzaju w Grecjiina
Batkanach nazywano takze typikonami (od gr. typikon - ,,zasada”) albo
po prostu traktatami. Na Rusi Moskiewskiej podlinnki staly sie popu-
larne w XVI wieku, a doktadniej — po Soborze Stu Rozdziatéw (Sobor
Stogtawy), zwolanym przez metropolite Makarego w 1551 roku w celu
rozwigzania kwestii spornych dotyczacych obrzedéw i sposobow admi-
nistrowania Ko$ciotem, w tym takze relacji miedzy Ko$ciolem a carem
(Poccuiickoe 3axonodamenvcmeo 1985; EMuenxo 2000; Kowalska 1998:
215-226). Zgodnie z decyzjg soboru nadzér nad pracg ikonografow
mieli sprawowa¢ biskupi, ktorzy w diecezjach byli odpowiedzialni za
czysto$¢ nauczania prawd wiary. Chodzilto zatem o to, by kazdy biskup
»W swojej diecezji ze szczegdlng troska i niezmordowana uwaga czuwat
nad tym, by ikonografowie wyzbyli si¢ fantazji i postepowali zgodnie
z tradycjg’, i by ,,temu, kogo Bog pozbawit daru [...] zabroni¢ malowa-
nia ikon”, bowiem ,,ikony Boga nie powinno si¢ powierza¢ temu, kto ja
znieksztalci i zbezcze$ci” (Evdokimov 1999: 181). Tym samym po raz
kolejny mocno podkreslono zwiazek ikonografii z teologia i doktryna.

% Przyktadami sg cho¢by powstate w poczatkach XVIII wieku dzieto Dio-
nizjusza z Furny Hermeneia, czyli objasnienie sztuki malarskiej (polskie
wydanie: 2004) oraz Postanie pewnego izografa Josifa do carskiego izografa
i najmgdrzejszego zywopisca Simona Fiodorowicza. Rosyjski XVII-wieczny
traktat o sztuce malowania ikon (polskie thumaczenie: 2005). Do najstarszych
tego typu dziel zalicza si¢: Typikon bpa Nektariusza pochodzacy sprzed
1584 roku (pierwotny rekopis zaginal, dzielo zachowalo si¢ w przekladzie
na jezyk staroruski); Hermeneia (powstata po 1566 roku, odpis z 1850 roku
zachowal si¢ w greckim manuskrypcie — w zbiorach Rosyjskiej Biblioteki
Narodowej, manuskrypty greckie, nr 214); Hermeneia Daniela (z 1674 roku),
ITepi Lwypagiag Panagiotisa Doksarasa (z 1726 roku) i wiele innych.
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Zasadniczo podreczniki dla ikonograféw dzielily si¢ na dwa rodza-
je — opisowa i ilustracyjng. Podlinniki opisowe (ros. totkowyj ikonopisnyj
podlinnik) zawieraly szczegdlowe omoéwienia sposobdw przygotowania
materialéw stosowanych podczas malowania, jak rdwniez wyjasnienia
dotyczace kompozycji poszczegdlnych przedstawien, uzycia koloréw
i przygotowania barwnikéw. Z kolei podlinniki ilustrowane (ros. licewoj
ikonopisnyj podlinnik) skladaly si¢ z wzornikéw, czyli doktadnych kon-
turowych przedstawien, stuzace do sporzadzania poszczegolnych typow
ikon. Zapisane w nich wytyczne pozwalaly precyzyjnie odwzorowywac
kanoniczne formy i pozostawaé w zgodzie z tradycja. W rezultacie wszelkie
odstepstwa od kanonu oznaczaly rozerwanie wiezi miedzy przedstawie-
niem a jego pierwowzorem, a wiec tym, co nadawalo przedstawieniu sens.
Jak pisze Leonid Uspienski:

Koscidt ortodoksyjny nigdy nie tolerowal malarstwa ikonowego po-
wstalego z natchnienia malarza lub na podstawie zywego modelu, gdyz
to oznaczaloby swiadome i calkowite zerwanie z prawzorem; wowczas
imie $wietego, ktore nosi ikona, nie dotyczyloby osoby przedstawianej
i bytoby to jawne klamstwo (Uspienski 1993, 137).

Duzg czg$¢ podrecznikdw opisowych wypelnialy precyzyjne instruk-
cje regulujace zasady zycia ikonografa, gdyz - jak podkreslaja wszystkie
teksty po$wiecone ikonie — malowanie ikony to dzieto bardziej modli-
tewne niz artystyczne. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno podlinniki, jak
i wspomniany juz Sobér Stu Rozdzialéw mocno uwypuklaja potrzebe
$wietosci zycia ikonografa. W czterdziestym trzecim rozdziale posta-
nowien Soboru Stu Rozdziatéw, zatytulowanym Soborowa odpowiedz
o ikonografach i czczonych ikonach (Sobornoj otwiet o Ziwopiscech
i o czestnych ikonach), czytamy:

[Ikonograf] winien by¢ pokorny, tagodny, peten szacunku, matlomow-
ny, nieskory do $miechu, ktétni, zawisci, wypitki, ztodziejstwa i zaboj-
stwa. Winien tez przede wszystkim z wielka gorliwoscig i strachem
chroni¢ swa czysto$¢ duchows i cielesna, slubéw matlzenskich nie
[powinien] sktada¢, przychodzi¢ za to do ojcéw duchownych, czesto
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i ze wszystkiego sie spowiada¢, zy¢ w poscie i modlitwie, wedle ich
nakazu i nauki, i we wstrzemiezliwosci, i pokorze, bez wszelkiej py-
chy i wystepku nie czyniac, i z wielka pracowitoscig pisa¢ obraz Pana
naszego Jezusa Chrystusa i Przeczystej Jego Bogurodzicy, i $wietych
prorokow, i apostotéw, i swietych meczennikéw, i meczennice, $wiete
mniszki i $wietych mnichéw, na obraz i podobienstwo, wedle istoty,
patrzac na obrazy dawnych ikonograféw i czerpiac z dobrych wzorcow.
[...] A jesli ktory z tych mistrzéw - ikonograféw lub ich ucznidéw —
zacznie zy¢ nie podtug stusznego nakazu, w pijanistwie i nieczystosci,
i we wszelkim wystepku, biskup niech na niego zakaz natozy, od
dziela ikonowego odsunie i tykac si¢ go zabroni, bojac si¢ stowa wy-
powiedzianego: ,,Przeklety ten, co wypelnia dzieto Panskie niedbale!”
(Poccuiickoe 3akoHodamenvcmao 1985)°".

Ikonografa obowigzujg wigc te same zasady zycia co mnichow, kto-
rzy poswiecaja zycie modlitwie i kontemplacji. Znacznie ciekawsze
sg jednak poréwnania ikonograféw z kaptanami, czesto podkreslane
w podlinnikach. Podobnie jak kaptan przy uzyciu odpowiednich stow
podczas liturgii zamienia chleb w cialo, tak ikonograf, nie uzywajac
stow, lecz za pomocy farb, ozywia ciata swietych (Ycnenckuii 200s5:
226) i ukazuje ich przebdstwiong nature. Poniewaz z racji swojej pracy
ikonograf ma moc odkrywania wizerunku, podlinniki - idgc za naka-
zami zawartymi w Ksiedze Kormczej — wyraznie zakazuja ikonografom
wykonywania innych, to znaczy $wieckich, wizerunkéw (ITodnunnux
UKOHONUCHDLLL, 1903; YCIIEHCKUIT 2005: 228).

Warto zaznaczy¢, ze dzielo ikonografa staje si¢ ikong w znaczeniu
ko$cielnym dopiero po oficjalnym jego zatwierdzeniu przez Kosciot,
czyli, jak pisal Pawel Florenski:

[...] gdy Ko$cidt uzna zgodnoé¢ przedstawianego wyobrazenia z wyobra-

zonym Pierwowzorem, lub inaczej méwiac nada imie obrazowi. Prawo
nadawania imienia, to znaczy potwierdzania tozsamo$ci przedstawione;

51

Cytat z Ksiegi Jeremiasza (48,10) — za Biblig Tysiaclecia, wyd. V, Poznan
1999.
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na ikonie postaci, nalezy wytacznie do Kosciota i jesli malarz pozwala
sobie na zrobienie na ikonie napisu, bez ktérego, wedle nauki Kosciota,
obraz jeszcze nie jest ikong, jest to réwnoznaczne z podpisaniem w zyciu
$wieckim oficjalnego dokumentu za inng osobe jej nazwiskiem. O ile
rozumiem, praca starostow ikonowych konczyla sie umieszczeniem na
ikonach, na zlecenie biskupa, imion przedstawionych swietych. Zacho-
wane na wielu ikonach nabite na nich metalowe plytki z niedbale i w po-
$piechu wykonanym napisem imienia $§wietego przy uzyciu sadzy i oliwy
najwyrazniej nie zostaly wykonane przez samego malarza ikon, lecz maja
charakter podpisu naczelnika pod urzedowymi papierami, pisanymi reka
sekretarza lub kopisty. Wolno sadzi¢, ze jest to wlasnie upelnomocnienie
lub zatwierdzenie ikony przez ludzi sprawujacych nadzor nad praca
malarzy (Florenski 1984: 143-144).

Ikona miala zatem swoje imi¢ nadane przez Koscidl, co znéw wskazuje
na traktowanie jej jak zywej istoty — czlowieka, ktoremu nadaje sie imie
podczas chrztu (Bulgakow 2002: 72-73).

Ztamanie regul przez ikonografa skutkowalto z kolei nie tylko
stworzeniem niekanonicznego, ,nieprawidtowego” dziela, ale takze -
a wlasciwie przede wszystkim — powstaniem niezgodnego z ortodok-
sja przekazu wiary. Tak oceniano miedzy innymi te wizerunki, ktore
zamiast ukazywa¢ hieratyczna, $wietg posta¢ — poprzez naturalizm
irealizm przedstawienia wzorowany na zachodniej sztuce — uwypuklaty
jej czlowieczenstwo. Problem takich przedstawien, nazywanych cze-
sto ,,zachodnimi”, powstal i byl Zywo na Rusi dyskutowany w potowie
XVII wieku. Wéwczas to bowiem zachodnie wzorce zaczely by¢ coraz
bardziej popularne w moskiewskiej sztuce sakralnej. Zwolennikdw
tradycji razito przede wszystkim zbyt silne przedstawianie cielesno$ci
Jezusa, podczas gdy dotad ukazywano cialo materialne tylko po to, by za
jego pomoca moc wyrazié to, co duchowe i ukryte dla oczu. Wizerunek
Jezusa, w ktoérym polozono nacisk na nature ludzka poprzez zbytnie
eksponowanie cielesnosci, mogt oznacza¢, ze Zbawiciel traktowany jest
wylacznie jako postac historyczna, podczas gdy zgodnie z prawostawng
teologia natura ludzka przedstawiana na ikonie jest jedynie refleksem
natury boskiej (Uspienski 1993: 121-122; Przybyl 1998: 129 i nn.).
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Protesty przeciwko nowym przedstawieniom pojawily sie przede
wszystkim w kregu odnowicieli, ktorzy stanowczo odmawiali odda-
wania czci ikonom namalowanym w zachodnim stylu, twierdzac, ze
przedstawiaja one zywych ludzi, a nie $wietych. Do kregu odnowi-
cieli nalezeli przedstawiciele dwdch grup, ktore pozniej wzajemnie
sie zwalczaly: wprowadzajacy reformy cerkiewne patriarcha Nikon
i jego gtéwny przeciwnik — protopop Awwakum. Jednak w kwestii
kanondéw ikonograficznych Nikon i Awwakum zbytnio si¢ nie rdznili
(Przybyl 1998: 126-136). Obie grupy na rézne sposoby walczyly z no-
wymi sposobami malowania ikon. Patriarcha Nikon podczas liturgii
$wieta Triumfu Ortodoksji na oczach cara, jego dworu i w obecnosci
wschodnich patriarchéw rozbijal niekanoniczne przedstawienia o pod-
toge cerkwi. Opis tych zaj$¢ doktadnie przedstawil Pawel z Aleppo,
ktory przebywal wowczas w Moskwie (ITaBen Anemnmckuit 1898: 137).
Protesty starowiercéw byly mniej widowiskowe, ale znacznie skutecz-
niejsze, zwazywszy na to, ze wlasnie w kregach staroobrzedowych,
a nie w oficjalnej Cerkwi, przetrwata stara tradycja ikonograficzna.
Staroobrzedowcy ograniczyli si¢ przede wszystkim do polemik, a ich
pisma, zwlaszcza protopopa Awwakuma O pisaniu ikon (O ikonnom
pisanii) oraz O wewnetrznej mgdrosci (O snewneii myopocmu) bedace
czedcig Ksiegi homilii (Kniga biesied), s3 bogatym zrodlem pokazuja-
cym tradycyjne podejscie i rozumienie ikony (ITamamnuxu ucmopuu
cmapoobpsaouecmea 1927: 281-288 1 291-292; PoOMHCOH 1966: 353-381;
Baruep 1985: 388-393).

Wydawac by si¢ moglo zatem, ze skoro ikonografowie nie mogli
rozwija¢ wlasnej wyobrazni, lecz byli zmuszeni realizowa¢ drobiazgowe
wytyczne dawnych mistrzéw i podgzaé za uznanymi kanonami, to
prawostawna ikonografia bedzie jedynie - lepiej lub gorzej — powtarzaé
te same przedstawienia. Tymczasem trudno znalez¢ dwie identyczne
ikony, nawet jesli powtarzajg ten sam schemat kompozycyjny lub temat
(Evdokimov 1999: 183). Ostatecznie oznacza to, ze ograniczenia, ktérych
ikonografowie przestrzegali, nie przeszkadzaly im tworczo podchodzi¢
do wykonywanych dziet.
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Geometryczna i semantyczna sktadnia ikony

Ukierunkowanie ikony na przekaz dogmatyczny sprawia, ze kazdy
element w niej zawarty jest rodzajem znaku niosgcego odpowiednia
informacje, tres¢ odpowiadajaca stowu w tekscie pisanym czy méwio-
nym. Tworzenie i odtwarzanie (interpretacja) takiego tekstu sa wiec
obwarowane szeregiem regut $cisle okreslajacych uzycie odpowiednich
$rodkéw wyrazu (kanon ikony i zasady malowania ikon) i ulatwia-
jacych ich pdzniejsze odczytanie. Jezyk ikonografii to caly system
symbolicznych srodkéw, z ktérych niektdre s wspdlne dla calej sztuki
przedrenesansowej, inne za$ sa charakterystyczne wyltacznie dla ikony.
Wspolny dla catej sztuki starozytnej i Sredniowiecznej jest miedzy in-
nymi sposob przenoszenia przestrzeni tréjwymiarowej na plaszczyzne,
a wiec przede wszystkim kwestia perspektywy. Z kolei do wlasciwosci
szczegdlnych ikony nalezy zdecydowanie zaliczy¢ inne ograniczenia
formalne zwigzane z sakralnym wymiarem przedstawienia i z charak-
terystycznymi cechami postaci na nim ukazywanych.

W artykule zatytutowanym O systemie przekazu obrazu w rosyjskim
malarstwie ikon Borys Uspienski pisat:

Mozemy przyja¢ ogdlne zalozenie, ze w dawnym dziele malarskim
(aw szczegdlnoéci w malarstwie ikon) s3 zawarte dwa umowne systemy
przekazu: jeden — czysto geometryczny, [...] (tzn. geometryczne
prawidlowosci odchylen perspektywy, zwigzanych przede wszystkim
z mozliwymi zmianami pozycji widza), i drugi - semantyczny. [...]
W terminologii $cisle semiotycznej mozemy méwic o ,geometryczne;j”
i ,semantycznej” skladni obrazu” (Semiotyka kultury 1975: 362).

Idac tym tropem, nasze dalsze rozwazania skupimy na analizie
sktadni ikony - skladni geometrycznej, zwigzanej z zasadami od-
wrdconej perspektywy, i skladni semantycznej, pokazujacej zasady
faczenia poszczegolnych tresci na ikonie. Analizy geometrycznej
i semantycznej catkowicie rozdzieli¢ si¢ nie da. Na ikonie bowiem
obiekty semantycznie wazne deformujg perspektywe, zas te, ktore
s3 mniej wazne, same ulegaja deformacji. Ostatecznie wi¢c analiza
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przedstawien ikonograficznych bedzie musiala Iaczy¢ w jedna catos¢
elementy kompozycji geometrycznej i semantycznej, gdyz dopiero
w takim polaczeniu mozliwe jest ,czytanie” ikony.

Ikona, podobnie jak cata sztuka sredniowieczna, postuguje sie syste-
mem tak zwanej odwrdconej perspektywy - specyficznym sposobem
przeniesienia tréjwymiarowej przestrzeni na plaszczyzne. Analize tego
systemu w odniesieniu do rosyjskiej ikony przeprowadzit Pawel Flo-
renski (na poczatku XX wieku), a po nim takze Lew Zegin oraz Borys
Uspienski (Prnopenckuit 1967: 381-416; YKerus 1970; YcrneHcKnit 1965:
231-247; YCIeHCKuMIT 2005: 247-263). Prace tych autoréw beda stanowity
podstawe dalszej czesci naszych rozwazan.

Odwrdcona perspektywa tym rozni sie od perspektywy linearne;j
(zbieznej), cechujacej nowozytne malarstwo zachodnie, ze punkt zbie-
gu linii perspektywicznych umiejscowiony jest nie w gtebi obrazu,
ale poza jego plaszczyzna. Méwigc dokladnie, punkt ten znajduje sie
przed nig — w miejscu, gdzie stoi widz/obserwator, ktéry w ten sposdb
niejako stanowi integralng czes¢ przedstawienia. Perspektywa zbiezna,
do ktérej jestesmy przyzwyczajeni, ,buduje” obraz dokladnie tak, jak
ludzkie oko widzi przestrzen. Istotne staje si¢ jak najbardziej reali-
styczne oddanie wrazenia, jakie obserwator odnosi w konkretnym
momencie i z konkretnego punktu widzenia. Obraz uchwycony przez
artyste stanowi jakby zdarzenie zatrzymane w kadrze, zdarzenie, kt6-
re za chwile - i widz ma tego $wiadomos¢ - z pewnoscig si¢ zmieni.
Zalozenie konkretnej pozycji obserwatora podczas ogladania obrazu
nieuchronnie prowadzi do optycznej deformacji, pojawiajacej sie wow-
czas, gdy widz zmieni swoja pozycje, zwlaszcza gdy przyblizy si¢ do
przedstawienia.

Tymczasem sztuka $redniowieczna (a co za tym idzie takze bizantyn-
ska i staroruska sztuka sakralna) byla tworzona dla widza lub - méwiac
$cislej — dla zbiorowosci wiernych, ktérych punkt widzenia stale si¢
zmienia. Niezaleznie od miejsca, w ktérym znajduje si¢ obserwator,
przedstawienie zawsze wyglada tak samo. Co wigcej, jak sie zdaje,
w niektorych przypadkach system ikonograficzny byl wrecz tworzony
z zalozeniem ruchu obserwatora-wiernego, co prowadzi do efektu tzw.
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»Sledzacych oczu” postaci przedstawionych na ikonach (Ycmenckmit
2005: 247; Schapiro 1969: 223-242)°. Perspektywa odwrdcona przenosi
bowiem calg dynamike z wnetrza obrazu na zewnatrz, czyli na widza.
Tym samym stara si¢ calkowicie wyeliminowa¢ optyczng przygodnosé
przedstawienia i ukaza¢ na obrazie rzeczywistos¢ niezmienng (Demus
1947: 33-34).

Swiat na ikonie - pisze Irina Jazykowa - wydaje sie by¢ odwréconym, to

nie my patrzymy na niego, lecz on nas otacza, spojrzenie nie jest skie-
rowane na zewnatrz, ale jakby od wewnatrz. [...] Perspektywa zbiezna

(starozytnos$¢, Odrodzenie, malarstwo realistyczne XIX wieku) ukazuje

wszystkie przedmioty na miare ich oddalenia w przestrzeni od wielkiego

do matego, zas punkt zbiegu wszystkich linii znajduje si¢ na plaszczyznie

obrazu. Istnienie tego punktu nie oznacza nic innego jak skonczonos¢

stworzonego $wiata. Na ikonie — przeciwnie: w miare¢ oddalania si¢ od

widza przedmioty nie zmniejszaja sie, a czesto nawet i zwiekszaja sie;

im glebiej wchodzimy w przestrzen ikony, tym szerszy staje si¢ zakres

widzenia. [...] ,Zbiezna” i ,odwrotna” perspektywy wyrazajg przeciw-
stawne wizje $wiata. Pierwsza opisuje §wiat naturalny, druga - §wiat Bozy.
Jesli w pierwszym przypadku celem jest maksymalna iluzoryczno$¢, to

w drugim - maksymalna umownos¢ (Jazykowa 1998: 38-39).

Ten umowny system przekazu tréjwymiarowej tresci poprzez plaskie
przedstawienie naktada na tworce okreslone ograniczenia. Ich przyjecie
powoduje z kolei konieczne znieksztalcenia poszczegdlnych elementow,
w pordéwnaniu z tym, jak je postrzegamy w rzeczywistoéci. Skala znie-
ksztalcen obiektéw przedstawionych na ikonie zalezy jednak przede
wszystkim od ich semantyki — wazne obiekty zasadniczo podlegaja
zdecydowanie mniejszej deformacji, za$ elementy nieistotne — na przy-
kfad tto ikony - wigkszej. Najlepszym przyktadem takich deformacji sa
charakterystyczne wybrzuszenia ziemi na tylnym planie ikon, czyli tak

°>  Zob. takze analize programu ikonograficznego bizantynskich $wigtyn krzy-

zowo-koputowych przeprowadzong z punktu widzenia ruchu wiernego
w $wiatyni (JIasapes 1971: 100 i nn.).
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zwane ,,ikonowe gorki” na horyzoncie, powstale jako wynik deformacji
spowodowanej przyjeciem dynamicznej pozycji przez obserwatora
(OKeruH 1965: 231-247). Dotyczy to takze elementéw mniej istotnych,
takich jak stét i podnézki na wszystkich ikonach Tréjcy Swietej, tron
na ikonach Chrystusa w majestacie, foze Matki Bozej z ikon Zasniecia
(chocby na rewersie ikony Matki Bozej Donskiej z konca XIV wieku,
szkota nowogrodzka, Galeria Trietiakowska) czy ottarz (dla przykladu
ten na ikonie z pracowni mistrza Dionizego — Zlozenie welonu Matki
Bozej w $wigtyni w Blachernach, z okolo 1485 roku, Muzeum Rublowa,
Moskwa). Wszystkie te obiekty zostaty ukazane jednocze$nie z wielu
réznych stron, a wigc z kilku punktéw widzenia, czyli po prostu z po-
zycji wielu obserwatorow. Widzimy calg ptaszczyzne stolu, oltarza
iloza jakby od gory, a zarazem widok z trzech innych i do tego réznych
stron - z przodu, z prawej oraz z lewej strony kazdego z przedstawia-
nych przedmiotéw. W efekcie Zaden z nich nie przypomina tego, czym
jest w rzeczywisto$ci, a jednak odbiorca, patrzac na ikone, bez trudu
odczytuje ich znaczenie.

Deformacje perspektywiczne mniej waznych obiektow przedsta-
wionych na ikonie wynikaja z charakterystycznej dla sztuki $rednio-
wiecznej syntezy wrazen pojawiajacych sie wskutek dynamiki samego
obiektu lub zmieniajacej si¢ pozycji obserwatora (Semiotyka kultury
1975: 362). W malarstwie wykorzystujacym perspektywe linearng syn-
tezy wrazen dokonuje odbiorca dziela, jednak w sztuce $redniowiecz-
nej proces ten przeprowadza sam artysta, a jego wyniki przedstawia
odbiorcy w swoim dziele. Syntezie moga podlega¢ zaréwno aspekty
przestrzenne (jak w przypadku toza Matki Bozej na ikonie Zasnie-
cia), jak i czasowe. Kilkukrotne ukazanie tej samej postaci na jednej
ikonie w roznych sytuacjach stanowi wlasnie efekt syntezy czasowej
dokonanej przez ikonografa. I tak dla przyktadu na ikonie Przemie-
nienia Panskiego na gorze Tabor ze szkoly Teofana Greka (z okolo
1403 roku, Galeria Tretiakowska) posta¢ Jezusa i towarzyszacych mu
apostolow przedstawiono trzykrotnie — podczas wspinaczki na gore
Tabor, podczas ich zejécia z géry i w czasie samego przemienienia,
ktore, jako semantycznie najwazniejsze, zajmuje centralna i najwieksza
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cze$¢ plaszczyzny ikony. Jednoczesnie postacie ukazane w momencie
przemienienia (a wigc w semantycznie najwazniejszej scenie) sg zdecy-
dowanie wieksze od tych samych 0séb w dwdch pozostatych scenach.

Zabieg syntezy czasowej dobrze ukazujg rowniez przedstawienia Jana
Chrzciciela na pustyni, ktory trzyma mise ze swoja $cieta przez Heroda
gltowg. Tym samym ikona réwnoczeénie ukazuje Jana Chrzciciela za
zycia i po $mierci, a wiec takich momentach, ktére na osi czasu sg od
siebie wyraznie oddzielone. Ikonograf dokonat wiec syntezy dwdch
wydarzen i przedstawit obserwatorom efekt tego procesu. Podobne
rozwigzanie mozemy zaobserwowacé na tak zwanych ikonach ,,z zywo-
tem’, gdzie na klejmach - niewielkich przedstawieniach umieszczonych
przy krawedziach ikony i otaczajacych jej centralng cze$¢ — ukazane sa
sceny z zycia $wietego. Tym samym jedna i ta sama ikona réwnoczesnie
przedstawia rézne wydarzenia z zycia $wigtego, czesto bez zachowania
chronologii zdarzen.

Jeszcze bardziej interesujace sg efekty syntezy ruchu obiektow. Ge-
neralnie najwazniejsze semantycznie postaci przedstawiane na iko-
nach zachowuja postawe hieratyczna i statyczna. Jednak pozostale
moga by¢ ukazane w ruchu, cho¢ dynamika postaci i przedmiotow
jest obrazowana w bardzo specyficzny sposéb. Dobrym tego przykia-
dem jest posta¢ archaniota Gabriela w scenie Zwiastowania na ikonie
z klasztoru $w. Katarzyny na Synaju (XII wiek). Na ikonie widzimy
plecy archaniota, stope skierowang w naszym kierunku i glowe od-
wrdcong o 180 stopni w stosunku do reszty ciata. Tkonograf, chcac
odda¢ ruch postaci, pokazal sume réznych pozycji poszczegdlnych
czedci ciata. Oznacza to, ze polaczyl wrazenia z obserwacji cztowieka
w ruchu, jakby sktadajac jego obraz ,klatka po klatce”, a na ikonie
przedstawit efekt tej syntezy.

Deformacje perspektywiczne przedstawionych obiektow — postaci,
budynkéw czy przedmiotéw — sprawiajg, ze ich sens jest zrozumialy
tylko z perspektywy tego wyobrazenia, na ktérym zostaly ukazane.
Nie da si¢ bowiem wylaczy¢ ich z calo$ci przedstawienia bez utraty
przypisywanego im znaczenia. W rzeczywistosci w oderwaniu od
calosci dziela przestaja one by¢ w ogodle rozpoznawalne (Ycnenckmit
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2005: 252). W systemie perspektywy zbieznej — przeciwnie, kazdy
przedstawiony na obrazie przedmiot moze zostaé wyjety z cato$ci
inadal z powodzeniem odnosi¢ widza do tego, co denotuje. Zachowuje
bowiem podobienstwo do tego, co ukazuje. Jednakze to, co zostato
przedstawione na ikonie (i w ogéle w $redniowiecznym malarstwie),
gdy zostanie pozbawione kontekstu, niejako traci swdj zwiazek z ob-
razowana rzeczg. Dzieje sie tak dlatego, Ze wystepujace na ikonie
postaci i przedmioty nie pretendujg do odtworzenia materialnego
podobienstwa do odnosnych obiektdw, ale raczej w sposéb symbo-
liczny wskazujg na ich miejsce w wyobrazanym swiecie (Ycrenckmit
2005: 250). Nie musza wiec zachowywac iluzorycznego podobienstwa
do przedmiotu, ktory denotuja.

Mozna zatem, podazajac za Uspienskim, stwierdzié, ze — podobnie
jak inne przedstawienia w sztuce $redniowiecznej — réwniez ikona
»w calosci stanowi znak przedstawionej rzeczywistosci, a oddzielne
jego fragmenty sg powigzane ze swoimi denotatami nie bezposred-
nio, lecz poprzez odniesienie ich, oraz innych fragmentéw, do ca-
tosci” (Yemencxmit 2005: 250, 191). Sens poszczegdlnych elementdéw
przedstawionych na ikonie staje si¢ czytelny wylacznie poprzez ich
odniesienie do cato$ci, poniewaz w systemie sztuki $redniowiecznej
wzajemne odniesienia przedmiotdw sa zakotwiczone nie w relacjach,
miedzy nimi, ale w ich relacji do $wiata przedstawionego. Zastosowa-
nie odwrdconej perspektywy niejako wymusza bowiem odczytywanie
poszczegdlnych elementow przedstawienia z perspektywy jego calosci.
Artysta dokonuje swoistego przeorganizowania i dostosowania po-
strzeganej przestrzeni otwartej w przestrzen zamknieta i ograniczong
do wymiarow ikony (Ycnencknii 2005: 252).

Poréwnujac perspektywe zbiezna i odwrdcong, mozna tatwo odkry¢
pewna prawidlowos¢, ktdra kaze zupelnie inaczej spojrze¢ na organi-
zacje przestrzeni w sztuce Sredniowiecznej i renesansowej. Istotng roz-
nice miedzy nimi stanowi bowiem usytuowanie obserwatora. Stosujac
perspektywe zbiezng, artysta ustawia samego siebie (i jednocze$nie
przysztego widza) poza przedstawieniem. Punkt widzenia artysty jest
wiec dokladnie taki sam jak punkt widzenia obserwatora. Stosujac
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poréwnanie uzyte przez Borysa Uspienskiego, mozna powiedzie¢,
ze obraz taki tworzy sie jak widok z okna, gdzie okno stanowi stalg
przestrzenng bariere pomiedzy artysta (widzem) a przedstawianym
$wiatem (YcneHckuit 2005: 256 i nn.). Tymczasem pozycja ikonografa
w stosunku do przedstawianego na ikonie $wiata nie jest zewnetrzna,
ale wewnetrzna, a co za tym idzie, pozycja artysty i zewnetrznego ob-
serwatora kontemplujacego ikone nie s3 takie same. Na wewnetrzng
pozycje ikonografa w przestrzeni ikony najsilniej wskazujg rozmiary
postaci na pierwszym planie (znajdujacych si¢ najblizej zewnetrznego
obserwatora). W przedstawieniach, w ktorych zastosowano perspektywe
zbiezng, postacie na pierwszym planie zawsze sg wigksze od tych, ktore
znajdujg si¢ na drugim planie (w glebi obrazu). Tymczasem na ikonie
postacie ukazane na pierwszym planie, czyli najblizej zewngtrznego
obserwatora, sg czesto mniejsze od tych, ktore sg na drugim planie, czyli
blizej obserwatora wewnetrznego. Tym obserwatorem wewnetrznym
moze by¢ zaréwno artysta, jak i abstrakcyjny obserwator (w domysle
zapewne Bog) umieszczony wewnatrz przedstawianego $wiata, cho¢
niewidoczny dla oczu kontemplujacego ikone. Stad czesto wyrazane
w teologicznych tekstach przekonanie, Ze to nie wierny patrzy na ikone,
ale ikona na wiernego, co ttumaczy opisywany wczesniej zwyczaj zasta-
niania ikon, gdy w domu dzialy si¢ rzeczy, ktorych ikona (czyli $wiety,
ktorego ona przedstawia) nie powinien widzie¢. Od XVII wieku na
rosyjskich ikonach zaczgto silniej akcentowa¢ symbolicznie obecnoé¢
Bozego Obserwatora poprzez tak zwane ,wszechwiedzace oko’, ktore
czasem podpisywano ,Bog” (YenmeHckuit 2005: 258-259). Byly to jednak
przedstawienia stosunkowo nowe i, co wazniejsze, niezgodne z dawng
tradycja ikonograficzng. Dlatego tego typu ikony spotkaty sie z ostra
krytyka, szczegdlnie ze strony staroobrzedowcow.

Najwazniejsze postacie na ikonach - jak powiedzieliémy - nie s3
poddawane perspektywicznym deformacjom. Podlegaja natomiast
wszystkim zasadom umownego jezyka ikonografii, ktérym artysta
wyraza prawdy teologiczne. Rozmiar przedstawionych na ikonie po-
staci jest uzalezniony przede wszystkim od ich znaczenia. Wida¢ to
dobrze na ikonach $wiat, gdzie postaci Jezusa badZ Marii zawsze sg
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znacznie wigksze niz osoby je otaczajace. Moze sie to jednak zmie-
ni¢ na przykltad w przypadku ikony dowolnego $wigtego: wizerunek
Matki Bozej czy Jezusa moze by¢ na niej mniejszy od postaci owego
$wietego, gdyz jest on wowczas (dla tego konkretnego przedstawienia)
semantycznie wazniejszy. Dobrymi przyktadami tego zjawiska beda
chociazby nowogrodzka ikona $w. Mikolaja z zywotem (XIV wiek)
przechowywana w Panstwowym Muzeum Rosyjskim w Petersburgu
lub wlodzimiersko-suzdalska ikona $w. Dymitra Sotunskiego z konca
XII lub poczatku XIIT wieku z Galerii Tretiakowskiej.

Wiszystkie semantycznie wazne dla danego przedstawienia postacie
s zawsze ukazywane en face, nigdy z profilu. Ich wzrok jest tez zawsze
skierowany na stojacego przed ikong wiernego. Co ciekawe, zwrdcenie
$wietego twarzg ku widzowi czesto dotyczy nie tylko samej jego po-
staci, ale takze semantycznie waznych atrybutéw, na przyktad ksiegi
lub zwoju w rekach Ewangelisty czy proroka badz ikony Matki Bozej
malowanej przez $w. Lukasza. W takim przypadku istotny dla przed-
stawienia atrybut réwniez nie podlega deformacjom przestrzennym
i jest ustawiony frontalnie.

Z profilu ukazuje si¢ na ikonie nie tylko postacie mniej istotne, ale
réwniez takie, do ktorych ikonograf, a co za tym idzie takze odbiorca,
ma negatywny stosunek. Najlepiej wida¢ to na licznych przedstawie-
niach Ostatniej Wieczerzy, gdzie Judasz jest zwykle jedyna postacia
pokazang z profilu (Ycnenckuit 2005: 276). Co wiecej, w takich przed-
stawieniach niektorzy sposrdd siedzgcych wokot stotu apostotéw wi-
doczni en face sa w zwigzku z tym zwrdceni plecami do Chrystusa
(na przyktad na ikonie Ostatniej Wieczerzy ze szkoly nowogrodzkiej
z XV wieku, Galeria Tretiakowska; Ycnenckuit 2005: 282). Dotyczy
to przede wszystkim najstarszych ikon staroruskich. W pdzniejszym
okresie — zwlaszcza po drugiej potowie XVII wieku - coraz czgéciej
mozna spotka¢ przyklady przedstawiania na ikonie réznych postaci,
nawet semantycznie istotnych, odwréconych tylem do obserwatora.
To jednak wyraznie wigze sie z coraz silniejszym wplywem zachodniej
sztuki realistyczne;j.
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W kontek$cie rozwazan nad sposobami przedstawiania relacji prze-
strzennych w prawostawnej sztuce sakralnej warto zwréci¢ uwage na
tradycyjny sposob ukazywania wydarzen, ktére mialy miejsce we wne-
trzach budynkoéw. Zwykle scena taka przedstawiana jest na zewnatrz
budowli, na jej tle. Jako Ze z przyczyn formalnych takie przedstawienie
moze oznacza¢, ze miala ona miejsce zar6wno wewnatrz, jaki i na ze-
wnatrz budynku, w dawnej sztuce wypracowano specjalne, symbolicz-
ne sposoby oznaczania interioru. Jednym z nich jest welum - tkanina,
zwykle czerwona, rozwieszona pomiedzy dwoma elementami budowli
(np. dwiema koputami), w ktdrej dane wydarzenie mialo mie¢ miejsce.
Swoistym rodzajem przetamania tej zasady sg ikony Wprowadzenia
Matki Bozej do $wigtyni czy Opieki (Pokrowu) Matki Bozej, ktdrych
tlem czesto jest do$¢ schematycznie przedstawione wnetrze $wiatyni,
najczesciej carskie wrota. Sprzecznoé¢ jest jednak tylko pozorna. Mamy
tu bowiem réwniez do czynienia z symbolicznym przedstawieniem
interioru, tyle ze w tym przypadku chodzi juz nie o samo wnetrze, ale
o naj$wietsza jego cze$¢ — sanktuarium, czyli o przestrzen zamknieta
w obrebie samej $wigtyni. Tym samym zasada ukazywania postaci na
tle zewnetrznych ram przestrzeni, w ktérej zdarzenie si¢ odbywato,
pozostaje precyzyjnie zachowana.

Innym sposobem symbolicznego oznaczania interioru, charakte-
rystycznym szczegolnie dla sztuki XVI wieku, jest ukazanie gtéwnej
postaci na tle budowli, a jednoczesnie otoczenie jej niewielkim mur-
kiem, ktdry przestrzennie zamyka cala przedstawiang akcje. Z kolei
w siedemnastowiecznej ruskiej ikonie wnetrze zaczeto przedstawial za
pomoca tzw. ,wewnetrznych izb” (ros. nutrowyje pataty), czyli komnat
pokazanych od wewnatrz z réwnoczesnie zaznaczong przednig $ciang.
~Wewnetrzne izby”, jak wcze$niej zewnetrzne $ciany budowli, stanowia
jednak tylko tto przedstawianej sceny (Hewaes 1929; YcrieHcKmit 2005:
283-285). Ich pojawienie sie, podobnie jak wspomnianych wyzej postaci
przedstawianych od tylu, nalezy wigzac z nasilajacymi si¢ wplywami
sztuki zachodniej.

Ciekawym rozwigzaniem formalnym zwigzanym z zasada frontal-
nego przedstawiania postaci jest tak zwana lustrzana transformacja.
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Dotyczy ona zwlaszcza kompozycji wielocztonowych, takich jak: Wnie-
bowstapienie, Przemienienie Panskie, Podwyzszenie Krzyza, ikona
Opieki Matki Bozej i wiele innych. Chociaz te przedstawienia ukazuja
sytuacje, w ktdorej w rzeczywistosci jedna posta¢ lub jedna grupa postaci

stoi naprzeciwko drugiej, wszystkie one umieszczone sg na jednym

frontalnym planie i — co wigcej — zwracaja sie w kierunku obserwa-
tora, cho¢ powinny by¢ zwrocone ku Chrystusowi, Matce Bozej lub

biskupowi Makariosowi unoszacemu krzyz na ikonie Podwyzszenia

Krzyza. Aby wyobrazi¢ sobie to przedstawienie w rzeczywistych rela-
cjach przestrzennych, powinni$my rozczlonkowa¢ gtéwny i tylny plan,
a nastepnie jeden z nich ustawi¢ w lustrzanym odbiciu.

W wielu przypadkach - pisze Borys Uspienski — gdy na ikonie pojawia
sie frontalnie przedstawiona (czyli zwrécona ku obserwatorowi) postac,
ta frontalnos¢ wynika wytacznie z formalnych zasad skladni seman-
tycznej. Tak wiec, jesli rekonstruowac rzeczywiste potozenie postaci
w trojwymiarowej przestrzeni (czyli, méwigc obrazowo, przekladajac

przedstawienie z jezyka przedstawienia malarskiego na jezyk rzeczy-
wisto$ci), ich rozmieszczenie moze si¢ okaza¢ doktadnie odwrotne do

takiego frontalnego przedstawienia. Innymi stowy, ujecie postaci w sys-
temie formalnym (literalne przyjecie frontalnosci) ma miejsce dlatego,
ze interpretujemy ikony z punktu widzenia wspétczesnych artystycznych

form (wspoélczesnych zasad kompozycyjnych), czyli jakby analizujac je

w innym jezyku (YcmeHnckumii 2005: 283).

Celem ikony nie jest ukazanie historycznej postaci $wietego, ale jego
przebostwionej natury. Zatem wszystko to, co wiaze si¢ z doczesnym,
materialnym wymiarem postaci, z jej zmyslowa cielesnoscig, zostaje
zdecydowanie usuniete. Twarze §wietych nie wyrazajg zadnych emocji,
podobnie jak na twarzy Chrystusa Ukrzyzowanego nie znajdziemy
$ladéw odczuwania bolu. Tkona ukazuje istote $wietoéci, a nie tym-
czasowos¢ konkretnej sytuacji. Swieto$¢ postaci mozna jednak odda¢
wylacznie poprzez cialo, dlatego sposob jego przedstawiania jest wy-
raznie okreslony. Postacie na ikonie maja wiec wydluzone proporcje,
co ma wskazywac na ich duchowy charakter (zwykle stosunek glowy
do reszty ciala wynosi 1:9, ale u niektérych ikonograféw moze by¢
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jeszcze wiekszy; Jazykowa 1998: 28). Najwazniejsze sg roz§wietlone
wewnetrznym blaskiem twarze $wietych, szczegdlnie ich oczy, oraz
dlonie, wydluzone réwnie mocno jak cale cialo. Wydtuzenie cztonkow
mialo wskazywac na ascetycznos¢ silnie skorelowang ze $wietoscia.
W XVII wieku protopop Awwakum pisal, ze prawdziwy chrzescija-
nin powinien przypomina¢ Chrystusa. Opis takiego ,,prawdziwego
chrzescijanina” w ujeciu Awwakuma mozna odnie$¢ takze do postaci
$wietych przedstawianych na ikonach: ,,oblicze i rece, i nogi, i wszystkie
cztonki szczupte i wyczerpane od postéw i trudu, i od wszelkich przy-
chodzacych nan zgryzot” (ITamamuuxu ucmopuu cmapoobpsduecmasa
1927: 291). Trzy najwazniejsze cechy, ktore — poza nimbem i podpisem
(ros. titto) — zgodnie z kanonem majg wskazywa¢ na $wieto$¢ postaci,
to: pociagla skora, umeczone ciato (ascetyzm) oraz srogos¢ oblicza
(Ycnencknii 2005: 234). Maja one analogiczny sens jak towarzyszace
$wietym nimby.

Nie znaczy to jednak, ze przedstawianie $wietego na ikonie pomija
wszystkie historyczne aspekty zwigzane z jego osoba. To wlasnie one
pozwalaja odrézniaé poszczegolnych $wietych, dlatego ikonografowie
przykladali wielkg wage do precyzyjnego powigzania przedstawianych
postaci z konkretnymi atrybutami (szczegétami fizjonomii, jak na
przyktfad ksztalt brody, wygladem stroju i symbolami takimi jak ksiega
czy miniatura klasztoru, ktory 6w $wiety ufundowal). Odpowiednio
dobrany stréj $wiadczy, do jakiej grupy nalezy przedstawiana postac,
czyli posrednio wskazuje tez na sposob osiagniecia przez nig $wietosci.
Biskupa mozna rozpozna¢ po mitrze badz omoforionie — dltugim bia-
tym pasie tkaniny z czarnymi krzyzami, ktére sa symbolami godnosci
biskupiej; mnisi sg przedstawiani w brgzowych szatach oraz w paliuszu
(ptaszczu) i klobuku (nakrycie gtowy mnicha), a $wieci wladcy — w sza-
tach carskich. Kolejne informacje na temat postaci przynosza towarzy-
szace im symboliczne atrybuty, np. Ewangelia w rekach Ewangelistow,
wldcznia i tarcza u §w. Dymitra czy zwdj trzymany przez proroka.
Ostatecznie jednak najwazniejszg wskazdwka pozwalajaca rozpoznac
postac jest napis z imieniem $wietego badz nazwa wydarzenia, ktore
przedstawia ikona (w przypadku np. ikon $wigtecznych). Funkcje tego
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napisu dla catosci przedstawienia Uspienski poréwnuje do napisow
na mapie (Ycnenckuii 2005: 286). Towarzyszg one ideograficznym
symbolom oznaczajacym jedynie rodzaj miejsca i tylko dzigki napisom
mozemy odnie$¢ okreslony znak do konkretnego miejsca. Podobnie
rzecz si¢ ma z ikong.

Réwnie wazne dla semantyki ikony sg uzyte kolory, ktdre za-
wsze majg znaczenie symboliczne. Najwazniejszy jest kolor zloty,
symbolizujacy Boskie, przebdstwiajgce $wiatto i tym samym Boza
obecnos¢. Sergiusz Awiernicew, powolujac si¢ na $w. Bazylego Wiel-
kiego, pisze:

Piekno ztota réwne jest pieknu $wiatla takze ze wzgledu na jego gleboka
strukture znaczeniows. Istota rozumowania przedstawia si¢ nastepujaco:
jesli obiegowa, przyjeta od starozytnych, definicja pigkna wskazuje na
dwa gléwne zrodla — proporcjonalnos¢ czesci i ,,stosowng” barwe, to
dualizm 6w dotyczy pigkna jedynie takich przedmiotéw, w ktorych czesci
przeciwstawiajg si¢ caloéci, a materia barwie. Natomiast pigkno $wiatla
jest ,proste” i ,jednorodne’, nie zna podzialu na czeéci i poziomy. Ten
wiasnie rodzaj pigkna Bazyli Wielki odnajduje w gwiazdach i w zltocie
(Awiernicew 1988: 183).

ZYoto to ,«ikona» $wiatla, $wiatto zas§ — «ikona» boskich energii”
(Awiernicew 1988: 186), dlatego tradycyjnie tym kolorem malowano
tlo ikony, wskazujac tym samym na sakralny wymiar przedstawianej
przestrzeni.

Kolorem semantycznie najblizszym ztotu jest biel, ktora rowniez
oznacza $wiatlo, a przy tym takze niewinnos¢ i czystos¢. Takie wlasnie,
w kolorze $wietlistej bieli, byly szaty Jezusa podczas przemienienia na
gorze Tabor i takie, wedlug Apokalipsy, beda szaty swietych wybie-
lone w krwi Baranka. Biate bliki na twarzach $wietych oznaczaja ich
wewnetrzne $wiatlo. Kolor niebieski z kolei, we wszystkich swoich
odcieniach, symbolizuje niebo. Stad pojawia si¢ zwykle w mandor-
lach - okraglych lub owalnych tarczach otaczajacych postaé Jezusa
lub Marii przebywajacych w niebie. Bardzo interesujaca i bogata jest
symbolika czerwieni. Gdy pojawia si¢ na szatach, moze by¢ kojarzona
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z meczenstwem albo odnosic sie do postaci aniofa. Moze tez pojawic
sie na ikonach proroka Eliasza — badz jako kolor szat, badz tez jako
tlo, co odnosi si¢ do ognistego rydwanu zaprzezonego w ogniste konie,
ktéry miat go zabra¢ do nieba (2 Krl 2,11). Czerwien moze takze sym-
bolizowa¢ Ducha Swietego (jezyki ognia), podobnie jak zieler. Jako
kolor nadziei odsyta ona do znaczen powigzanych z zyciem wiecznym,
odnowg i z duchowym przebudzeniem (Jazykowa 1998: 94). By¢ moze
dlatego kolor ten bywatl stosowany jako wypelnienie ikon, zwlaszcza
w szkole potnocnorosyjskiej.

Réwnie istotne jak symbolika poszczegolnych koloréw sa sposoby
ich zestawiania. Przykladowo kolory szat Jezusa i Matki Bozej sa takie
same — to polaczenie czerwieni i biekitu.

Czerwien i bfekit symbolizujg milosierdzie i prawde, piekno i dobro,
ziemie i niebo [...]. W kolorach czerwonym i blekitnym maluje sie
szaty Zbawiciela. Zwykle chiton jest koloru czerwonego (wisniowego),
a hymantion jest blekitny. Przez te kolory wyraza si¢ tajemnice Wcie-
lenia Boga: czerwien symbolizuje ziemska, ludzka nature, krew, zycie,
meczenstwo, cierpienie, ale jest to zarazem kolor krélewski (purpura);
blekit wyraza zasade Boska, niebo, nieosiggalnos¢ tajemnicy, glebie ob-
jawienia. [...] kolor szat Bogurodzicy jest taki sam — czerwony i blekitny,
ale rozmieszczone sg te kolory w odwrotnym porzadku: szaty sa biekitne,
a na nich znajduje si¢ czerwona (wisniowa) chusta, maforion. Symbole
nieba i ziemi s3 pofaczone inaczej. Jesli Chrystus — Przedwieczny Bog,
stat si¢ cztowiekiem, to Bogurodzica - ziemska kobieta, zrodzita Boga.
Bogoczlowieczenstwo Chrystusa jakby w lustrzany sposob odbite jest
w Bogurodzicy (Jazykowa 1998: 35).

Przyklady te dobrze pokazujg, ze identyczne kolory inaczej ze soba
zestawione i odniesione do réznych postaci w zaleznos$ci od kontekstu
moga nies¢ rézny przekaz.

Aby poprawnie ,,odczyta¢” przekaz ikony, nie wystarczy wiec zna¢
podstawowe znaczenia symboliczne poszczegolnych koloréw. Trzeba
umie¢ odnies¢ je do calosci wyobrazenia, bowiem, jak juz zostato po-
wiedziane, jej elementy ujmowane oddzielnie traca swdj sens. Staje sie
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on czytelny dopiero wtedy, gdy patrzymy na ikone jak na niepodzielng
calo$¢ - jeden ztozony i zamkniety system semantyczny.

Gtéwne typy ikon i ich semantyka

Semantyke poszczegolnych ikon, jak juz pokazalismy, buduje bardzo
zfozony i symboliczny jezyk. Jego odczytanie moze znaczaco utatwi¢
znajomos¢ glownych kanonicznych typow ikon. Pozwala to niemal
od razu odkry¢ ich zasadniczy sens. Dlatego na koniec zajmiemy si¢
semantyka kilku podstawowych typdw ikon Chrystusa i Matki Bozej,
co oczywiscie nie wyczerpuje catego zagadnienia, ale pozwala je nieco
naswietli¢. Sprobujemy tez pokazad, ze w ich odczytaniu pomagajag nie
tylko same zestawienia znakow czy typy ikonograficzne, ale takze histo-
ria powstania danego typu ikony badz tez historia zwigzana z kultem
samego wizerunku. Nie bedziemy przedstawiac tutaj wszystkich typow
ikon, gdyz na rynku polskim znajduje si¢ juz wiele publikacji na ten
temat (Jazykowa 1998; Uspienski 1993; Evdokimov 1999; Popova, Smir-
nova, Cortesi 1998; Przybyl 2006). O bogactwie typéw samych ikon
maryjnych $wiadczy cho¢by niezwykle bogata publikacja Jarostawa
Charkiewicza — Tobg raduje si¢ cale stworzenie... Ikony Bogarodzicy
w Prawostawiu (Charkiewicz 2014), ktdra zawiera opisy ponad trzystu
piec¢dziesieciu ikon Matki Bozej. Jej autor stwierdza we wstepie:

W prawostawnej ikonografii wizerunek Matki Bozej zajmuje pierwsze
miejsce po wyobrazeniu Chrystusa i tworzy z nim harmonijng calos¢.
Od ikon innych $wietych oraz anioléw wyroznia sie wieloscig, niemal
niezliczona liczba typow i wariantow ikonograficznych, ogromna liczba
powstatych ikon oraz szczegdlnym sposobem oddawania czci (Char-
kiewicz 2014: 9).

Ponizej skupimy sie na kilku podstawowych typach ikon®.

> W tej czeéci wykorzystany zostanie fragment wcze$niejszej publikacji
autorskiej, w ktdrej opisane zostaty gtéwne kanoniczne typy ikonograficzne,
pod tytutem Prawostawie (Przybyl 2006: 111-127).
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KANONICZNE TYPY IKON CHRYSTUSA

Wirdd ikon Chrystusa szczegolne miejsce zajmuje wizerunek, o ktérym
Ewagriusz Scholastyk w IV wieku pisal w pierwszym rozdziale swojej
Historii Kosciofa, ze jest to ,,ikona sporzadzona przez samego Boga” (gr.
theoteuktos eikon). Ikona nazywana mandylionem - ,wizerunkiem Chry-
stusa na tkaninie” (gr. mandylion) lub acheiropoietos — ,wizerunkiem
nie reka ludzkg uczynionym” (gr. acheiropoietos, ros. Spas Nierukotwor-
nyj) ma bardzo interesujacg histori¢. Zgodnie z prawoslawng tradycja
zapisana nie tylko przez Ewagriusza Scholastyka, ale takze w Nauce
Addaja - tekscie syryjskim z przelomu IV i V wieku, jest to fragment
Inianego ptdtna z odbiciem ludzkiego oblicza, ktore mialo si¢ pojawié
sie w cudowny sposdb, gdy Chrystus otart tg tkaning twarz. PézZniej
mandylion mial zosta¢ zawieziony przez Ananiasza, stuge Abgara V
Ukkome, do Edessy i tam uleczy¢ wladce z tradu (Tycner-Wolicka 2009).

Przez wiele wiekdéw uwazano, ze Edessa jest miastem nie do zdoby-
cia, gdyz chroni ja $wiety wizerunek. Wskutek usilnych staran cesarzy
bizantynskich w 944 roku mandylion przeniesiono do Konstantyno-
pola, a powstaly z tej okazji tekst cesarza Konstantyna Porfirogenety
zatytutowany Opowies¢ o wizerunku z Edessy, ktory zostal umieszczony
w konstantynopolitanskim Synaksarionie (zbior tekstow o $wietych
przeznaczonych do czytania podczas liturgii), rozpropagowal ten wi-
zerunek w calym $wiecie prawostawnym. Jednak warto pamietac, ze
juz w VIII wieku, a wigc dlugo przed przeniesieniem mandylionu do
Konstantynopola, byl on juz na tyle znany, ze w wielu miejscach ob-
chodzono $wieto ku jego czci - $wieto Boskiego Oblicza. Wiadomo tez,
ze juz w VI i VII wieku w Bizancjum czczonych bylo wiele ikon o tej
samej nazwie, prawdopodobnie kopii wizerunku z Edessy, a niektore
z nich byly noszone jako labarum przez wojska bizantynskie podczas
wojen z Persami (Uspienski 1933: 25).

Tak wiec mandylion to ikona przedstawiajaca wylacznie twarz
Chrystusa, bez ramion czy szyi, odbite na tkaninie, ktérg czesto
podtrzymujg anioty. Oblicze Chrystusa zwykle otacza nimb krzy-
zowy, w ktory wpisane sg litery oznaczajace Boga. Irina Jazykowa,

292



Ikona

analizujac nowogrodzka ikone Chrystusa nie rekg ludzka uczyniona,
stwierdzala:

Najbardziej klasyczng z ruskich ikon danego typu jest, bez watpienia,
»Zbawiciel nie uczyniony reka ludzkg” z XII wieku z Nowogrodu. Na
jasnym tle w ksztalcie krzyza przedstawione jest oblicze w nimbie. Lako-
niczno$¢ i wyrazisto$¢ obrazu pomagaja ukaza¢ wszystkie podstawowe
elementy tej ikonografii: oblicze, oczy (bardzo duze, z charakterystycznym
spojrzeniem), krzyz na nimbie skfada sie z dziewigciu linii oznaczajacych
dziewiec¢ choréw anielskich, chwate Boza, obok greckie litery 0 dv - be-
dacy. W tle - litery stowianskie, bedace skrétem imion Jezus Chrystus.
Taki uktad elementéw bedzie w praktyce zawsze zachowywany jako jadro
ikonografii, ale na to jadro beda naktadane inne elementy — chusta, tekst
modlitwy, aniotowie trzymajacy chuste... (Jazykowa 1998: 74-75).

Ikona acheiropoietos jest wigc przedstawieniem Boga-cziowieka,
Weielonego Stowa. Twarz Chrystusa wyraza z jednej strony niewzruszo-
ny, Boski spokdj, z drugiej zas Jego oczy, szeroko otwarte na cierpienie
$wiata, odzwierciedlaja troske o ludzi (Ouspiensky, Lossky 1989: 72;
Onasch, Schnieper 2007: 124-125).

Poza mandylionem istnieja jeszcze trzy gléwne typy kanoniczne
przedstawien Chrystusa (oczywiscie z licznymi wariantami). Zaliczamy
do nich Chrystusa Pantokratora, Zbawiciela w majestacie oraz Chry-
stusa Emmanuela. Oczywiscie posta¢ Chrystusa pojawia si¢ takze na
innych ikonach, szczegdlnie $wigtecznych, tutaj jednak zajmiemy sie¢
wylacznie przedstawieniami samego Chrystusa.

Ikona Pantokratora (ros. Wsiedierzitiel’, ale takze po prostu Spa-
sitiel lub Spas — ,Zbawiciel’, ,Zbawca”) wystepuje w kilku wariantach,
jako: przedstawienie calej postaci Chrystusa, przedstawienie Chrystusa
siedzacego na tronie oraz przedstawienie ukazujgce jego postaé do
pasa. Wszystkie te warianty maja podobna, cho¢ odrebna semantyke.
Ukazujg Chrystusa jako wladce $wiata, a wigc wszystkiego, co istnieje.
W ostatnim z wymienionych wariantéw Chrystus jest przedstawiony
z prawa reka uniesiong ku goérze w gescie blogostawienstwa, w lewej
za$ trzyma zwdj lub ksiege symbolizujacg prawo. Panowanie Chrystusa
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nad $wiatem i Jego Bosko$¢ podkreslajg szaty — purpurowy chiton
(tunika) oznaczajacy wladze krolewska i niebieski himation (plaszcz)
symbolizujgcy niebo i wieczno$¢. Na prawym ramieniu namalowa-
ny jest klaw (clavus) — pas w starozytnosci bedacy oznaka godnosci
patrycjuszowskiej, a na ikonach symbolizujacy czysto$¢ i doskona-
to$¢ ziemskiej natury Jezusa oraz odnoszacy si¢ do Jego mesjanskiej
godnosci. Majestatyczne i monumentalne przedstawienia Chrystusa
Pantokratora zwykle spotykamy w koputach $wigtyn.

Innym wariantem ikony tego typu jest przedstawienie Chrystusa sie-
dzacego na tronie, a takze jego szczegdélna odmiana — Chrystus w ma-
jestacie. Wszystkie wyobrazenia Chrystusa tronujacego dodaja do
semantyki Pantokratora dodatkowych znaczen. Chrystus jest w nich
nie tylko wladcg $wiata, ale takze jego sedzig. To przedstawienia, ktére
ukazuja Zbawiciela w chwili, gdy zgodnie z tym, co zostalo zapisa-
ne w Apokalipsie, przyjdzie on sadzi¢ wszystkich w koncu czaséw.
Kompozycja ikony Chrystusa w majestacie szczegélnie silnie oddaje
ten sens, pokazujac Zbawiciela w pelni jego wladz i mocy, w jakich
ukaze sie On w czasach ostatecznych. Dlatego ikony tego typu cze-
sto pojawiaja si¢ jako centralne przedstawienie w cyklu Deesis (dla
przyktadu Deesis z ikonostasu przypisywanego Teofanowi Grekowi,
potowa XIV wieku, sobdr Zwiastowania, Kreml, Moskwa). Objawienie
tych mocy zwykle jest ukazywane poprzez naktadajace sie na siebie
figury geometryczne. Chrystus zasiadajacy na tronie przedstawiony
jest na tle czerwonego kwadratu, na ktory nalozono biekitny owal,
a nastepnie czerwony romb. Cata kompozycja jest wigc zbudowana
na zestawieniu dwoch barw - czerwonego i niebieskiego. Owe trzy
mandorle - owalna i w ksztalcie rombu - to manifestacje Bozej chwaly,
odnoszace si¢ do trzech sfer panowania Chrystusa. Czerwony romb
to symbol chwaly Boskiej, niebieski owal odsyta do wieczno$ci i nieba,
za$ czerwony prostokat, zwykle z symbolicznymi przedstawieniami
Ewangelistow w naroznikach, to znak ziemi. W dwdch pierwszych
mandorlach mozemy dostrzec zarysowane niebianskie moce — aniel-
skie chory, zwlaszcza serafindw i trondéw. To echo stéw proroka Iza-
jasza, u ktérego czytamy:
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Ujrzatem Pana siedzacego na wysokim i wzniostym tronie, a tren Jego
szaty wypelnial §wiagtynie. Serafiny staly ponad nim; kazdy z nich miat
po sze$¢ skrzydel; dwoma zakrywal swoja twarz, dwoma okrywat swoje
nogi, a dwoma latat (Iz 6,1-2).

Podobnie jak na ikonie Pantokratora, tak i w tym przedstawieniu
prawa reka Chrystusa jest wzniesiona w gescie blogoslawienstwa, lewg
za$ podtrzymuje On otwartg ksiege — jedyne prawo, jakiego nalezy
przestrzegad, by zosta¢ zbawionym (Popova, Smirnova, Cortesi 1998:
14; Przybyl 2006: 114-15).

Z kolei ikona Chrystusa Emmanuela przedstawia Mlodzierica z pro-
roctwa Izajasza: ,Dlatego Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie
i porodzi Syna, i nazwie Go imieniem Emmanuel” (Iz 7,14). Imi¢ Em-
manuel oznacza dostownie ,,Bég z nami”, zatem ikona oddaje wszystkie
te sensy, ktore wigzg sie z mesjanskimi proroctwami, spelniajacymi sie
w Jezusie. Zwdj w Jego rece to symbol nauki, ktérg przyniost swiatu.
Szaty Mlodzienca na tej ikonie sg zwykle identyczne jak te, w ktérych
widzimy Chrystusa w przedstawieniu Pantokratora — chiton z klawem
i himaton doktadnie w tych samych barwach. Wizerunki Emmanuela,
cho¢ pojawily sie dos¢ wczesnie, na Rusi byly stosunkowo rzadkie.
Jednym z najbardziej znanych przedstawien tego typu jest ikona Zba-
wiciel-Emmanuel z archaniotami z poczatku XII wieku znajdujaca si¢
w zbiorach Galerii Tretiakowskiej, a takze ikona Chrystus Emmanuel
Szymona Uszakowa z 1685 roku. Najcze$ciej jednak ujecia tego typu
znajdziemy na ikonach Matki Bozej Orantki, szczegdlnie w jej warian-
cie Blachernotissa, gdzie Maria prezentuje medalion z Chrystusem
Emmanuelem, ktéry znajduje si¢ na jej piersi. Jest to przedstawienie
Syna Bozego jeszcze przed narodzeniem, za$ krag, w ktorym sie znaj-
duje, symbolizuje fono Bogurodzicy.

Jeszcze rzadszym typem ikonograficznym jest ikona noszaca dwie
nazwy - Swiete Milczenie i Aniot Wielkiej Rady, ktéra przedsta-
wia Chrystusa jeszcze przed wcieleniem. Tylko na ikonach tego typu
Chrystus nie ma nimbu krzyzowego. Jego glowe otacza natomiast
o$mioramienna gwiazda utworzona z dwdch kwadratéw — czerwone-
go i niebieskiego - ktérych symbolika jest analogiczna do symboliki
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mandorli z przedstawienia Chrystusa w majestacie i szat Pantokrato-
ra. Chrystus na ikonie Swiete Milczenie jest pokazywany jako aniot
z czerwonymi skrzydlami, ubrany w bialg szate z szerokimi rekawami.
Rece ma ztozone na piersi, a gest ten symbolizuje postawe modlitewna.

TYPY KANONICZNE MATKI BOZEJ

Zgodnie z prawostawng tradycja pierwsze trzy ikony, ktére mial na-
malowac¢ $w. Lukasz Ewangelista, byty przedstawieniami Matki Boze;.
Dwie z nich to Matka Boza Hodegetria i Matka Boza Eleusa, jaka za$
byla trzecia - nie wiemy. Wiadomo jedynie, ze Maria bylfa na niej
przedstawiona bez Jezusa, co zdaniem niektérych badaczy moze ozna-
czad, ze bylo to przedstawienie Orantki badz przedstawienie z Deesis,
gdzie Matka Boza, wraz z Janem Chrzcicielem, stoi przed Chrystusem
siedzacym na tronie. Oba te przedstawienia ukazuja Mari¢ w postawie
modlitewne;j.

Trzy wizerunki Marii, ktére mial namalowa¢ $w. Lukasz, sa rowniez
podstawowymi kanonicznymi typami ikonograficznymi Matki Boze;.
Zanim jednak zajmiemy sie ich omdéwieniem, warto zwrdci¢ uwage
na te elementy przedstawien maryjnych, ktére sg wspolne dla réznych
typow ikon. Nalezy do nich przede wszystkim str6j Marii.

Tradycyjnie str6j Matki Bozej na ikonach pod wzgledem kolorystyki
stanowi odwrotno$¢ stroju Chrystusa. Jej szata ma zwykle kolor ciem-
noniebieski (kolor symbolizujacy niebianska czysto$c), zas plaszcz jest
purpurowy (symbolizujgcy krolewskie pochodzenie Marii i uznanie
Jej za krélowa niebios). Czasem szaty Matki Bozej moga tez mie¢ kolor
brazowy. Symbolizuja wowczas ludzka nature podlegajaca $mierci.
Glowe Marii okrywa dtugi kobiecy szal — maforion. Na nim, na czole
i na ramionach Matki Bozej moga znajdowa¢ si¢ trzy zlote gwiazdy
oznaczajace dziewictwo badz odnoszace sie do Trojcy Swietej. Istotnym
elementem stroju Bogurodzicy sg tez zarekawki nawigzujace do szat
kaptanéw i bedace symbolem stuzby Bogu.

Ikona Matki Bozej Hodegetria (dost. ,,Przewodniczka’, ,Wskazujaca
droge”) ukazuje Marig, ktéra jedna reka (zwykle lewa) podtrzymuje
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Chrystusa, drugg za$ na Niego wskazuje. Twarze Marii i Jezusa si¢ nie

dotykajg. Chrystus na tego typu ikonach (zaréwno w przedstawieniach

Hodegetrii, jak i Eleuzy, ktéra omawiamy ponizej) przedstawiany jest

wprawdzie pod postacig dziecka, ale jednocze$nie ma powazng i sku-

piona twarz doroslego cztowieka. Znajduje si¢, co prawda, na rekach

Matki, ale Jego pozycja przypomina raczej te, w jakiej ukazywany jest

na ikonach Chrystusa tronujacego. Prawg reke ma uniesiong w gescie

blogostawienstwa, w lewej za$ trzyma zwdj prawa. Klucz do zrozu-
mienia tego przedstawienia znajduje sie¢ w gescie Marii wskazujacej
na Chrystusa. W ten sposéb Matka Boza kieruje uwage odbiorcy ku

Chrystusowi, ktory jest ,,droga i prawda, i zyciem” (J 14,6). Najbardziej

znane w Rosji warianty Hodegerii to:

- Matka Boza Bolesciwa (ros. Strastnaja), po bokach ktdrej ukazani
sa aniolowie trzymajacy symbole Meki Panskiej.

- Matka Boza ,, Trdjreczna’ — przedstawienie odnoszace si¢ do tradycji,
zgodnie z ktdrg Maria miata sprawi¢, ze dfon odcigta §w. Janowi
z Damaszku, obronicy ikon w czasie ikonoklazmu, w cudowny spo-
sOb znéw polaczyla sie z jego ciatem.

— Portaitissa (dosl. ,,Strzegaca bram”), czyli ikona Iwierska (z klasz-
toru Ivron na goérze Athos), na ktérej na obliczu Marii znajduje si¢
charakterystyczna szrama, powstata, zgodnie z tradycja, w wyniku
ciecia jej mieczem przez zolnierza-ikonoklaste. Ikona Iwierska zo-
stala przywieziona do Panstwa Moskiewskiego w 1648 roku i odtad
nalezy do najbardziej czczonych ikon w Rosji.

- Ikona Matki Bozej Smolenskiej, ktéra, wedlug tradycji, miala zosta¢
w V wieku przeniesiona z Jerozolimy do Konstantynopola, gdzie byta
przechowywana w kosciele w Blachernach. W X wieku miata z kolei
zosta¢ przywieziona na Ru$ przez siostre cesarza bizantynskiego
Bazylego II, Anne, wydang za maz za Wlodzimierza Wielkiego,
badz tez, jak podajg inne przekazy, w 1046 roku przez Ann¢ Porfi-
rogenetke, zone kniazia czernihowskiego Wsiewoltoda. W 1101 roku
syn Wsiewotoda - Wlodzimierz Monomach - umiescit ja w smo-
leriskim soborze Zasniecia. Zgodnie z ruska tradycja to wlasnie tej
ikonie Monomach miat zawdziecza¢ powodzenie w jednoczeniu
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ziem ruskich i ponownym ustanowieniu stolicy w Kijowie. Ikonie
przypisywanych jest wiele cudéw. Jednym z pierwszych bylo ocalenie
Smolenska przed wojskami Batu-Chana w 1237 roku. Ikona miata si¢
wowczas objawi¢ Merkuriuszowi, ktéry na polecenie Matki Bozej
samodzielnie przedostat si¢ do obozu wroga, gdzie zabit dowddce
i wielu zolnierzy.

- Tychwinska ikona Matki Bozej, przywieziona na Rus z Konstantyno-
pola lub Italii w 1383 roku i czczona w cerkwi klasztoru Tychwinskie-
go w Nowogrodzkiej eparchii, do ktdrego co roku przybywaly tysiace
pielgrzymoéw. Ikona ozdobiona byla zlota sukienkg i szlachetnymi
kamieniami. Niestety zagineta po rewolucji.

- Kazanska ikona Matki Bozej, ktéra miala by¢ kopiag cudownej ikony
Matki Bozej Blachernenskiej. Wedlug tradycji ikona miata sie w cu-
downy sposob objawi¢ w 1579 roku w Kazaniu - stolicy Chanatu
Tatarskiego po jego podboju przez Panstwo Moskiewskie w 1552
roku. Matka Boza miata sie trzy razy ukazaé we $nie dziewigciolet-
niej dziewczynce Matronie i przekaza¢, gdzie zostal zakopany jej
cudowny wizerunek. Po odnalezieniu ikona zostala ceremonialnie
przeniesiona do cerkwi Zwiastowania w Kazaniu i bardzo szybko
zastyneta wieloma cudami. Jej kopie wraz z relacjg o cudach prze-
stano do Moskwy. Powszechny kult ikony Kazanskiej rozpoczat sie
dopiero po 1612 roku. Przypisywano jej bowiem pomoc w wyzwole-
niu Moskwy od wojsk polskich w 1612 (§wieto 22 X wedlug starego
stylu, 4 XI wedlug nowego). Po zwyciestwie kniaz Dymitr Pozar-
ski wybudowal w Moskwie na Lubiance §wiatyni¢ na cze$¢ Matki
Bozej, w ktorej umiescit ikone Matki Bozej Kazanskiej. Kiedy car
Michat Romanow dowiedzial si¢ o licznych jej cudach podczas walk
0 Moskwe, uczynit ja rodzinng ikong domu Romanowych. W 1636
roku zostala ona uroczyscie przeniesiona do wybudowanego przez
Pozarskiego na placu Czerwonym soboru Kazanskiego. W 1710 roku,
na rozkaz cara Piotra I, jedna z kopii cudownej ikony zostata prze-
niesiona do Petersburga i poczatkowo umieszczona w niewielkiej
cerkwi na Wyspie Wasilewskiej, potem w soborze Tréjcy Swietej,
a nastepnie w nowo wybudowanej cerkwi Narodzenia Bogurodzicy
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na Newskim Prospekcie. Po wybudowaniu soboru Kazanskiego,

w dzien jego konsekracji w 1811 roku, procesyjnie przeniesiono ikone

do poswigconej jej $wiatyni. 29 VI 1904 petersburska ikona zostala

skradziona i do dnia dzisiejszego jej nie odnaleziono. W 2004 roku
papiez Jan Pawel II przekazal Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej ikone

Matki Bozej Kazanskiej, ktora miata by¢ tg skradziong w 1904 roku.

Wedlug opinii Rosyjskiej Cerkwi jest to jednak kopia owej ikony,

a nie oryginal.

Drugim spo$réd najbardziej rozpowszechnionych typdw ikon ma-
ryjnych przypisywanych $w. Lukaszowi jest Eleusa — Milosierna, zwana
na Rusi i w Rosji Umilenije, czyli Czuta lub Wspolczujaca. To przedsta-
wienie Matki Bozej tulacej do siebie Dziecigtko. Nimby Matki i Syna
zlewaja sie ze sobg. Zgodnie z tradycyjna interpretacja jest to moment,
gdy Jezus wyjawia swojej Matce przyszle wydarzenia - tajemnice swo-
jej meki, $mierci i zmartwychwstania. Ten typ ikony pokazuje bliski,
wrecz intymny zwigzek miedzy Matka Bozg i Jezusem, dlatego czesto
przedstawienie to interpretuje si¢ réwniez jako obraz duszy pozosta-
jacej w bliskosci z Bogiem.

Szczegbdlnym wariantem Eleusy jest ikona Igranije. Schemat kom-
pozycyjny jest zblizony, z ta réznica, ze Dziecigtko przedstawione jest
w pozie bardziej swobodnej, jakby podczas zabawy, gdy dotyka dlonia
oblicza Matki (Jazykowa 1998: 116-117). Ten czuly gest jeszcze bardziej
podkresla sens zwigzany z ikonami Eleusy.

Do najbardziej czczonych na Rusi wariantéw ikony typu Eleusa
nalezy przede wszystkim Donska ikona Matki Bozej. Wedtug tradycji
ikona pierwotnie mocowana byla na drzewcu i noszona jako chora-
giew przez Kozakdéw, miedzy innymi podczas bitwy wielkiego kniazia
Dymitra z Mamajem na Kulikowym Polu w 1380 roku. Bitwa odbyla si¢
nad rzeka Don i na pamiatke tego wydarzenia ikone zaczeto nazywac
Donska. Od tego czasu ikona zawsze towarzyszyta wojskom ruskim
podczas walk. Po przeniesieniu do Moskwy zostala umieszczona na
Kremlu, najpierw w soborze Uspienskim, pdzniej w soborze Zwia-
stowania. Ikonie przypisywany jest tez cud zwigzany ze zwyciestwem
Borysa Godunowa nad wojskami chana krymskiego Nuradyna w 1591
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roku. Na pamigtke tego zwyciestwa, w Moskwie, w miejscu, gdzie
przed bitwa wérdd wojska znajdowala sie ikona, zostal ufundowany
klasztor Donski. Obecnie wizerunek znajduje si¢ w zbiorach Galerii
Tretiakowskiej. Inne stynne przedstawienia typu Eleusa to: Wotoko-
tamska ikona Matki Bozej i Bietozierska ikona Matki Bozej z pierwszej
potowy XIII wieku.

Wiele ikon czczonych na Rusi i w Rosji faczy w sobie oba typy - Ho-
degetrie i Eleuse. Nalezy do nich miedzy innymi ikona Matki Bozej
Whodzimierskiej — ikona bizantyniska z okresu Komnenéw (potowa IX -
potowa XI wieku), uwazana za palladium Rosji. Ukazuje ona Bogurodzi-
ce z tulacym sie do Niej Dzieciatkiem. Matka Boza podtrzymuje Jezusa
prawym ramieniem, a lewym wskazuje na Niego w gescie modlitewnym.

Tradycja uznaje te ikone za dzieto $w. Lukasza Ewangelisty, ktory
miat j3 namalowa¢ na desce ze stotu, przy ktérym jadata Swieta Ro-
dzina. W V wieku ikona miala zosta¢ przeniesiona z Jerozolimy do
Konstantynopola, zas w 1131 roku do Kijowa jako dar patriarchy Lu-
kasza Chryzobergesa dla wielkiego kniazia Jurija Dolgorukiego. Kniaz
umiescil ikone w klasztorze Dziewiczym w Wyszgorodzie. W 1155 roku
Dolgoruki oddal Wyszgorod swojemu synowi, kniaziowi Andrzejo-
wi Bogolubskiemu, ktory, by uniezalezni¢ sie od Kijowa, postanowit
przenies$¢ swoja stolice do Rostowa. Wedlug legendy kniaz Andrzej
zatrzymal si¢ na nocleg we Wlodzimierzu, jednak kiedy kolejnego dnia
chcial ruszy¢ w dalszg podréz, zdotat ujecha¢ jedynie 10 wiorst, gdyz
ikona stat sie tak ciezka, ze konie nie potrafily uciggna¢ wozu. Matka
Boza, ktora mu sie objawila tej nocy, nakazata, by ikone zawiez¢ nie do
Rostowa, ale do Wlodzimierza. Ikone Matki Boskiej, zwana od tego
czasu Wlodzimierska, kniaz ozdobil sukienkg ze ztota, srebra i drogich
kamieni oraz polecit umiesci¢ w soborze Zasniecia we Wlodzimierzu.
Drogocenny oklad ikony zostal zrabowany w 1237 roku podczas najaz-
du tatarskiego, sama ikona pozostala jednak w stanie nienaruszonym.

W 1395 roku ikone uroczys$cie przeniesiono do Moskwy zagrozo-
nej wowczas najazdem wojsk Tamerlana. Zostala ona umieszczona
w ikonostasie soboru Zasniecia Matki Bozej na Kremu, a $wiatynig
te nazywano Domem Bogurodzicy. Kiedy mieszkancy Wlodzimierza
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po pewnym czasie upomnieli si¢ o ikone, za radg metropolity Cy-
priana decyzje pozostawiono samej Matce Bozej. Po calonocnych
modlitwach wierni znalezli w $§wiatyni dwie ikony, z ktérych jedna
pozostawiono w Moskwie, a drugg zabrano do Wtodzimierza. We-
diug innej tradycji kopi¢ ikony zabrang do Wiodzimierza miat nama-
lowa¢ $w. Piotr metropolita, kiedy jeszcze byt igumenem klasztoru
Ratskiego na Wolyniu (Piotrowska Ikona Matki Bozej), lub $w. An-
drzej Rublow w 1408 roku. Od tego czasu powstalo wiele jej kopii. Do
najbardziej czczonych nalezg ikony: Pskowsko-Peczerska, Wtodzi-
miersko-Rostowska, Oranska z Niznego Nowogrodu i wiele innych.

Bogurodzica Wlodzimierska uwazana jest za szczegdlng opiekunke
wladcéw i ziem ruskich. Do tradycji wszedl zwyczaj namaszczania
(koronowania) kolejnych wtadcéw w soborze Uspienskim na Kremlu
przed ikong Matki Bozej Wlodzimierskiej. Przed nig tez odbywal si¢
wybor metropolitéw i patriarchéw moskiewskich, ktorych pdzniej
ikong tg blogostawiono. Od 1918 roku ikona znajduje si¢ w Galerii Tre-
tiakowskiej w Moskwie, jednak nawet jako obiekt muzealny pozostaje
celem pielgrzymek wiernych.

Jednym z najstarszych i najbardziej rozpowszechnionych w Bizan-
cjum typow ikonograficznych, ktéry jednak nie zyskat takiej popular-
nosci na Rusi i w Rosji, bylo przedstawienie Matki Bozej na tronie, zwa-
ne takze Krélowa Niebios lub po prostu Wadczyni (ros. Dierzawnaja).
Tego typu przedstawienia umieszczano zwykle w absydzie kosciola
(na przyktad w absydzie kosciota Hagia Sophia w Konstantynopolu).
Ukazuja one Marie¢ siedzacg na tronie, z Chrystusem na kolanach,
czasem takze w otoczeniu aniotéw. W tradycji ruskiej najbardziej
znang ikong zblizong do tego typu jest Tolgska ikona Matki Bozej
z klasztoru Wprowadzenia Bogurodzicy do Swigtyni (Wwiedenski
monastyr) nad brzegiem Tolgi, kolo Jarostawia. Laczy ona w sobie
cechy Bogurodzicy tronujacej i Eleusy. Na ikonie Totgskiej przewazaja
barwy zielone i brunatne. Matka Boza uosabia tutaj ,,zywa $§wiatyni¢”
i ,tron Boga”. Dziecigtko ukazane jest w pozycji stojacej na kolanach
Matki, w chwili gdy wykonuje krok w jej kierunku i stara sie Ja objac.
Bogurodzica obiema rekami podtrzymuje Jezusa.
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Wedlug legendy ikona pojawila si¢ w 1314 roku, kiedy biskup rostowski
ijarostawski Prochor podrézowal po Woldze w poszukiwaniu miejsca pod
budowe klasztoru $w. Cyryla Bieloozierskiego. Pewnej nocy w miejscu,
gdzie do Wolgi wpada rzeka Tolga, Prochora obudzit wielki blask. Ujrzat
stup ognia po drugiej stronie rzeki i prowadzacy do niego most zbudowany
z wody. Biskup przeszed! po nim na drugi brzeg i ujrzal tam unoszacy sie
na obloku wizerunek Matki Bozej z Dziecigtkiem, ktérego nie mogt dosieg-
ng¢. Calg noc spedzit na modlitwie, a rankiem wrdcit do towarzyszy, po
drugiej stronie rzeki zostawil jednak swoj pastorat. Kiedy wszyscy razem
po niego poplyneli, ujrzeli tuz obok laski biskupiej lezaca na ziemi ikone.
Obecnie ikona znajduje si¢ w Galerii Tretiakowskie;j.

Kolejnym przedstawieniem kanonicznym Marii jest wizerunek
Orantki, zwany takze Panagia (,,Naj$wietsza”). Matka Boza jest tu-
taj przedstawiona frontalnie, w postawie btagalnej — z rekami roz-
fozonymi i uniesionymi ku gérze w gescie modlitewnym. Jej wzrok
nie jest jednak skierowany ku niebu, ale ku wiernym, ktérych wzywa
do modlitwy i podazania za Chrystusem. Podobnie jak przedstawie-
nie Matki Bozej tronujgcej, takze wizerunek Orantki byl najczesciej
umieszczany w absydzie kosciotow. Szczeg6lnym wariantem tego typu
przedstawien jest Blachernotissa — Platytera (Matka Boza ,Znak’, ros.
Znamienije) — Orantka wskazujaca na znajdujacy si¢ na jej piersiach
medalion, w ktérym umieszczone jest przedstawienie Chrystusa Em-
manuela (Przybyl 2006: 122). Zaréwno Panagia, jak i Blachernotissa
zwykle ukazujg catg posta¢ Marii, cho¢ nie jest to konieczne. Znamy
przedstawienia, ktdre obejmujg tylko popiersie (dla przyktadu - Matka
Boza Blachernotissa z polowy XIII wieku znajdujaca si¢ w zbiorach
Pawta Korina w Galerii Tretiakowskiej).

Do szczegdlnie czczonych ikon tego typu na Rusi i w Rosji naleza
przede wszystkim:

- Nowogrodzka ikona ,,Znak’, ktéra miata poméc obroni¢ miasto
w 1170 roku. Ikona umieszczona na murach Nowogrodu podczas
oblezenia zostata ugodzona strzaly. Wowczas z oczu Matki Bozej
mialy poplyna¢ Izy. Wojska ruskie oblegajace wolne miasto Nowo-
grod zdjat tak wielki lek, ze odstapily od oblezenia.
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- Bogolubska ikona Matki Bozej przedstawiajaca Matke Bozg — Orant-
ke i kleczacego przed nig $w. Andrzeja Bogolubskiego wraz z grupa
modlacych si¢ wiernych. Przedstawienie to nawigzuje do wydarzen
zwigzanych z proba przeniesienia ikony Matki Bozej Wlodzimier-
skiej z Wyszgorodu do Rostowa, ktéry mial by¢ nowq stolica kniazia
Andrzeja. Kniaz wezwal najznamienitszych malarzy i polecil im
namalowac¢ ikone w taki sposdb, w jaki ujrzat ja w widzeniu.

- Kursko-Korzenna ikona Matki Bozej — niewielka ikona Matki Bozej
Znak, ktorej nazwa wigze sie z miejscem jej znalezienia, czyli ze
zniszczong Kurska warownig. W 1295 roku odnaleziono ja wérod
korzeni drzewa (stad drugi czton nazwy — Korzenna). Poniewaz
Kurska-Korzenna ikona Matki Bozej byla patronka wojsk rosyjskich,
przypisywane s3 jej cuda zwiazane z obrong granic Rosji, miedzy
innymi ocalenie od wojsk hetmana Wisniowieckiego w 1634 roku,
a takze cudowne uzdrowienia i ochrone przed epidemiami (na przy-
ktad przed cholerg w roku 1892). Znanych jest wiele kopii tej ikony -
dwie z nich wykonane zostaly w 1676 roku na polecenie cara Piotra
i towarzyszyly armii w pochodzie na Krym; inna zostata ofiarowana
carowi przez mieszkancéw Kurska podczas wojny z Napoleonem
w 1812 roku. Szczegdlnie czczona byla zwlaszcza kopia ikony uzna-
wana za cudowng i umieszczona w cerkwi Wprowadzenia Matki
Bozej do Swiatyni (ros. Wwiedenskaja) na Lubiance w Moskwie,
ktoéra wedle tradycji miata naleze¢ do kniazia Dymitra Pozarskie-
go. Oryginalna ikona Kurska zostala po rewolucji wywieziona na
Zachod i obecnie znajduje sie w $wigtyni w Montrealu nalezacej do
Rosyjskiej Cerkwi poza granicami Rosji.

Oprocz wspomnianych juz typéw kanonicznych wyrdznia sie row-
niez odrebng grupe ikon maryjnych nazywanych ogolnie akatystem. Sa
one bowiem ilustracjg tytuléw nadanych Marii w akatyscie (dost. $piew,
podczas ktorego si¢ nie siedzi). Ikony tego typu zaczety powstawac
stosunkowo pozno, bo dopiero w XVI-XVII wieku. Nalezg do nich
miedzy innymi: ikona ,,Krzak Gorejacy” (ros. Nieopalimaja kupina),
przedstawiajaca Hodegetrie w otoczeniu mocy niebianskich; ikona
»Zyciodajne Zrédlo” (ros. Ziwonosnyj Istocznik) — wersja Matki Bozej
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Wrtadczyni, z tym ze zamiast na tronie Maria z Dziecigtkiem znajduje
sie wewnatrz sadzawki lub fontanny; ikona ,,Tobg raduje sie wszelkie
stworzenie” (ros. O Tiebie radujetsia), bedaca ilustracjg hymnu $w. Jana
z Damaszku, $piewanego w cerkwiach podczas Liturgii $w. Bazylego.

Powyzszy opis typow ikonograficznych z pewnoscig nie wyczerpuje
calego bogactwa ikonografii. Nalezatoby go uzupelni¢ cho¢by o analize
przedstawien Tréjcy Swietej, wielkich $wiat, ikon $wietych. Tej proble-
matyce jest poswieconych wiele publikacji ksigzkowych, ktorych tresci
nie sposdb tu powtdrzy¢ (np. Jazykowa 1998; Ouspiensky, Lossky 1989;
Przybyl 2006). Naszym celem nie bylo przedstawienie kompletnego
opisu, lecz jedynie wskazanie, z jak bardzo zlozonym semantycznie
zespotem znakéw mamy do czynienia w przypadku ikony.

Swiatynia prawostawna

Swigtynia wlasciwie w kazdej kulturze, niezaleznie od miejsca i czasu
jej powstania, wyrdznia sie wyjatkowa zlozonoscig symboliki. Tak
jest tez, co oczywiste, w przypadku $wiatyni prawostawnej, dlatego jej
analiza nie nalezy do najlatwiejszych.

Symbolike $wigtyni prawoslawnej mozna rozpatrywaé na wielu
poziomach - od najbardziej zewnetrznych, wyznaczonych podstawowa
opozycja miedzy sferami sacrum a profanum, po mozliwie najbar-
dziej wewnetrzne, zawezone do symboliki przedmiotéw liturgicznych
znajdujacych sie w jej wnetrzu. Do wielu pozioméw posrednich na-
lezg: symbolika poszczegolnych elementéw architektonicznych (bryly
$wiatyni, kopul, roli dzwonnic, ikonografii $cian zewnetrznych), se-
mantyka podzialu wnetrza na rézne sfery (przedsionek, nawa i cze$¢
olftarzowa, ale takze prawa i lewa strona §wigtyni), wreszcie — program
ikonograficzny.
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Ksztatt architektoniczny swiatyni prawostawnej
w perspektywie historycznej

Gdy chrzescijanstwo w swojej wschodniej odmianie dotarto na Rus,
jego forma, zaréwno w wymiarze doktrynalnym, jak i interesuja-
cym nas tutaj aspekcie budownictwa sakralnego, byla juz zasadniczo
uksztattowana. Oczywiscie nie znaczy to, Ze na Rusi jedynie biernie
odtwarzano bizantynskie wzorce, ale ze dla celéw analizy symboliki
rosyjskich $wiatyn trzeba najpierw siegnaé po wzorce bizantynskie
i po powiazane z nimi znaczenia (Panmonopt 1984).

Wirdd badaczy nie ma zgodnosci w kwestii pochodzenia wczesnej
chrze$cijanskiej architektury sakralnej. Pierwotnie chrzescijanie spoty-
kali si¢ w domach prywatnych zwanych tez domami zgromadzenia (fac.
domus ecclesiae, gr. oixog exkAnoiag; Snyder 2003: 127-136; Gajewski
2013), czyli domami Ko$ciota rozumianego jako wspolnota chrzescijan.
Jednak uznanie przez cesarzy Konstantyna i Licyniusza chrzescijanstwa
za religie legalng w Cesarstwie Rzymskim (jako efekt podpisania edyktu
mediolanskiego w 313 roku) oraz wydarzenia bedace tego nastepstwem
(na przyklad fundowanie koscioléw przez cesarzy) zmienily te sytuacje
diametralnie. Powstale wowczas swiatynie byly pierwszymi $wigtyniami
sensu stricto (w przeciwienstwie do wezesniejszych doméw prywatnych
pelnigcych jedynie okazyjnie funkcje religijne). Nie mamy jednak pew-
noéci ani co do tego, jakie dokladnie wzorce architektoniczne wykorzy-
stano, ani tez na ile celowe byly to wybory. Wéréd mozliwych zrodet
rozwigzan architektonicznych badacze najczgéciej wskazuja na rzymskie
bazyliki foralne, wykorzystywane jako miejsca sadow (Klosinska 1975:
15; Deichmann 1994: 72). Rzadziej sa w tym kontekscie przywotywane
bazyliki cesarskie (ktdre byly jednonawowe, a wiec roznily si¢ od przy-
jetych w chrze$cijafistwie rozwigzan; Deichmann 1994). Barbara Filarska
przychyla sie¢ natomiast do pogladu, ze ksztalt budowli cesarskich, a do-
kiadnie cesarskiej sali recepcyjnej, mogt wplyna¢ na ksztalt chrzedcijan-
skich $wigtyn, jednak dopiero w V wieku, w okresie ksztaltowania sie
architektury wczesnobizantynskiej (Filarska 1983: 63). Badaczka wigze
to z zachodzacym wowczas procesem sakralizacji wladzy.
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We wczesnochrzescijanskiej architekturze sakralnej dominujg
trzy typy $wiatyn. Pierwszy to wielonawowa bazylika, czyli budy-
nek na planie prostokata z obowiagzkowa podwyzszong absyda na
zakonczeniu nawy gtéwnej. Drugi typ swiatyni to budowla na planie
centralnym o rzucie okregu, kwadratu lub wieloboku, zachowujaca
catkowitg symetrie. Trzeci typ $wiatyni, nazywany posrednim, sta-
nowi polaczenie obu poprzednich plandw. Laczy w calos¢ bazylike
z budowlg na planie centralnym, zwykle usytuowang w miejscu ab-
sydy. W V i VI wieku w Bizancjum pojawiaja si¢ nowe typy chrze-
$cijanskich budowli sakralnych. Jednym z nich byta tzw. bazylika
grecka. W odréznieniu od starszych bazylik nie sprawiala ona juz
wrazenia wydiuzone;j. Jej bryla (nie liczac narteksu, czyli przedsionka)
przypominala raczej szescian. Bylo to mozliwe dzigki podniesieniu
wysokoéci naw bocznych i zréwnaniu ich z nawa gléwna oraz dzieki
zachowaniu proporcji szerokosci naw — nawa gléwna byla dwa razy
szersza od bocznej (Klosinska 1975: 22—23). Kolejnym krokiem w prze-
mianach architektonicznych bylo powstanie bazyliki koputowej - bu-
dowle na planie centralnym wzbogacono o kopute z wysokim bebnem
i licznymi oknami do$wietlajacymi wnetrze. Innym typem budowli
centralnej, popularnej w Bizancjum od IX wieku, byta bazylika na
planie krzyza greckiego wpisanego w kwadrat. Jednak najbardziej
rozpowszechniong forme $wigtyni od IX wieku stanowila budowla
taczaca bazylike koputows z kosciotem na planie krzyza, czyli ba-
zylika krzyzowo-kopulowa. Gléwna koputa w takim kosciele byta
umieszczona w srodku nawy i wspierata si¢ na szerokich kolebkach
tworzacych ramiona krzyza. Kolejne kopuly (lub pétkopuly) mogty
by¢ rozmieszczone nad kazdym z czterech ramion (Klosinska 1975: 28,
33-34). Wydluzenie jednego z ramion krzyza, powodujgce oczywiscie
wydluzenie calej budowli, pozwalalo na rozmieszczenie nad §wigtynia
jeszcze wiekszej liczby kopul.

Wiszystkie te przemiany w architekturze sakralnej, jak zauwaza Janina
Klosinska, wigzaly sie z poszukiwaniem typu idealnego:
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Byly to poszukiwania [...] wynikajace nie tylko ze stylistycznych dazen
architektow greckich, ale takze z koncepcji teologicznych, ktére uwa-
zaly koscidt za symbol kosmicznego porzadku. Taki ksztalt §wigtyni
odpowiadal najlepiej dwczesnej ideologii monastycznej, ktéra kosciot
krzyzowo-kopulowy uwazata za najodpowiedniejsza forme dla domu
Boga. Wywodzac swoje przekonania z mitéw wschodnich i ze starozyt-
nych wyobrazen o budowie $wiata, ktére rozrézniaty cztery niebiosa,
mnisi uwazali, Ze $wigtynia, jako odbicie kosmosu, winna posiada¢
cztery kopuly, czyli cztery niebiosa, zgrupowane wokot kopuly gtow-
nej. Réwniez malarska dekoracja $wigtyni podlegala tej samej ideologii
(Klosinska 1975: 44-45).

Typ bazyliki krzyzowo-koputowej i zwigzana z nim symbolika byty
na tyle mocno ugruntowane, ze ten rodzaj $wiatyni rozpowszechnit
sie nie tylko w calym Cesarstwie Bizantynskim, ale takze poza jego
granicami — w krajach pozostajacych pod wptywem oddziatywania
kultury bizantynskiej. Dlatego pierwsza zbudowana w Kijowie w 990
lub 991 roku cerkiew pw. Zasniecia Matki Bozej (Uspienska), zwana
takze Dziesiecinng, byla typowa bizantynska tréjnawowa, tréjabsydows
$wiatynig krzyzowo-koputowa. Co wigcej, poniewaz bizantynscy mi-
strzowie sprowadzeni specjalnie do budowy tej $wigtyni wykorzystali
bizantynska waska cegle i znane im techniki murowania, cerkiew Dzie-
siecinna niczym nie rdznita si¢ od dwczesnych koscioléw bizantynskich
(Pammomopt 1986: 17-18).

Na nowych terenach, pod wptywem lokalnych tradycji i warunkow,
bizantynskie formy szybko ulegaly jednak rozmaitym transforma-
cjom. Obok typowych bazylik krzyzowo-kopulowych, posiadajacych
najczesciej pie¢ kopul, na Rusi Kijowskiej powstawaty takze (i to dos§¢
wczesnie) budowle odbiegajace od tych form. Przyktadem takiego
rozwigzania byl juz sobdr Madrosci Bozej w Kijowie, zbudowany
w pierwszej potowie XI wieku przez kniazia Jarostawa Madrego. Byla
to budowla piecionawowa, krzyzowo-kopulowa, zwienczona jednak
nie piecioma, a trzynastoma koputami utozonymi kaskadowo. Duza
centralng kopule na wysokim bebnie z dwunastoma oknami otaczaty
cztery mniejsze kopuly, a ponizej nich osiem kolejnych. Kazda z pieciu
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naw byta zakonczona absyda, przy czym absyda nawy gléwnej, w ktorej
miescil si¢ ottarz, byta znaczaco wieksza.

Transformacje w architekturze sakralnej Rusi moga mie¢ wiele zro-
det. Warto wsrod nich podkresli¢ czynniki kulturowe (oddziatywanie
sztuki zachodniej) oraz — co oczywiste — odmienne od bizantynskich
warunki naturalne. Chodzi gtéwnie o $niezne zimy z dtugo zalegajacym
$niegiem, ktore mogly spowodowac zmiane ksztaltu kopul w XVI wie-
ku. Wplyw Zachodu najbardziej uwidacznia si¢ w wiezach pojawiaja-
cych sie w fasadzie §wiatyni, rdznego rodzaju basztach i dzwonnicach,
ktore stosunkowo szybko, bo juz w polowie XII wieku, wchodza do
ruskiej architektury sakralnej. Wieza w fasadzie §wiatyni pojawia si¢
dos$¢ wezesnie i zwykle miesci schody prowadzgce na galerie. Wia-
domo, ze takie rozwigzanie zastosowano juz podczas budowy cerkwi
Zbawiciela (Spaski sobor) w Czernihowie (Pammonopt 1986: 20-21)
i cerkwi Zasniecia Matki Bozej (sobdr Uspienski) we Wtodzimie-
rzu nad Klazma, ktéry byt dzietem zachodnich mistrzéw przystanych
kniaziowi Andrzejowi Bogolubskiemu przez zaprzyjaznionego z nim
cesarza Fryderyka I (3arpaeBckuit 2009: 95-114). Wyrazne wplywy za-
chodnie mozna dostrzec takze w architekturze Nowogrodu Wielkiego.
Umiejscowiona w zachodniej $cianie baszta ze schodami daje dostep do
galerii, ktdre otaczajg $wiatynig z trzech stron (zachodniej, péinocnej
i potudniowej). Szczegdlnym znakiem sztuki zachodniej w Nowo-
grodzie s romanskie drzwi plockie (zwane w Rosji korsunskimi lub
magdeburskimi), umieszczone na zachodniej $cianie soboru Madrosci
Bozej. Zostaly one odlane z brazu w Magdeburgu w polowie XII wieku
na zamowienie biskupa plockiego i fundatora katedry — Aleksandra
z Malonne. Nie wiadomo, jak i kiedy trafity do Nowogrodu (rozbiez-
nos$ci w datach siegaja od 1170 roku do XV wieku; Mroczko 1988: 142).
Na poczatku XII wieku w architekturze ruskich $wiatyn pojawiaja si¢
tez inne elementy typowe dla zachodnich romanskich kosciotow - §le-
pe arkady i bialokamienne rzezby na fasadach (Panmonopr 1986: 54).

Stopniowo zmieniajg si¢ tez formy wienczace ruskie cerkwie. Wydaje
sie, ze architekci nowych rozwiazan starajg si¢ coraz bardziej uwypu-
kli¢ wertykalny charakter $wigtyn i przy zachowaniu tradycyjnego
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planu nadac im cechy strzelistosci. W tym celu kopuly coraz czesciej
zastepowane sg wiezami. Czasem jednak efekt strzelistosci uzyskiwany
jest w inny sposéb. Zbudowang na planie kwadratu cerkiew $w. Pra-
skewy w Czernihowie (koniec XII / poczatek XIII wieku) wienczy
centralnie polozona koputa na bardzo wysokim tamburze, a wertykal-
ny charakter calej $wigtyni podkreslaja kaskadowe tuki usytuowane
ponizej bebna kopuly (po trzy z kazdej strony).

Ciekawg formg podkreslajaca wertykalno$¢ $wiatyni sg tzw. koscioty
namiotowe (ros. szatrowyje chramy), zwienczone dachem o kilku pro-
stych polaciach zwezajacych sie ku gérze. Calos¢ budowli przypomina
wiec bardziej wieze. Powstanie tej formy jest zupelnie zrozumiale.
Wigkszos¢ ruskich $wiatyn byta budowana z drewna, materialu do-
stepnego i tatwiejszego w obrdbce, w ktérym jednak trudno odda¢
ksztalt bizantynskiej kopuly. Dlatego wiec, by¢ moze przede wszystkim
z powodow technicznych wlasnie, zastapiono kopule tatwiejszg do
wykonania formg - dachem namiotowym. Nie wiadomo dokladnie, od
kiedy taki wzorzec funkcjonuje na Rusi. Niektdérzy badacze twierdza, ze
dach namiotowy pojawil sie w ruskiej architekturze wkrotce po chrzcie
Wlodzimierza i ze taki charakter miaty drewniane $wigtynie w Wyszo-
grodzie (XI wieku), Ustiugu (koniec XIII wieku) czy Wologdzie (XV
wieku). Argumentem za przyjeciem tej tezy sa przeprowadzone przez
nich analizy materiatéw zrédlowych oraz zabytki ikonograficzne, mie-
dzy innymi datowana na poczatek XIV wieku ikona ,Wprowadzenie
Bogurodzicy do $wigtyni” z cerkwi z Kriwego nad Pétnocng Dzwing
(MaxcumoB, BoponnH 1955: 245-281; BoponuH 1953: 111-154; BopoHuH,
MaxkcumoB 1955: 51-70).

Na poczatku XVI wieku zaczg¢to budowaé §wigtynie namiotowe
takze z kamienia, jednak pdttora wieku pdzniej patriarcha Nikon za-
bronil wznoszenia na Rusi cerkwi z dachem namiotowym, gdyz uznat
je, zapewne stusznie, za wpltyw zachodnich wzorcéw. W jednym ze
swoich zarzadzen pisal: ,,Zgodnie z porzadkiem i prawem, jak o tym
prawidta i ustawy cerkiewne powtarzaja, budowac z jedng, trzema
lub piecioma kopulami, a namiotowych cerkwi odtad nie budowac...”
(Mnbun 1959: 161). Odtad dachy namiotowe coraz rzadziej wiencza
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cerkwie, ale nie znaczy to, ze zupelnie znikaja. ,, Przenosza si¢” jedynie
na wieze i dzwonnice, ktérych nie objety zakazy Nikona. W potowie
XIX wieku, wraz z rozwojem eklektyzmu i modernizmu, namiotowe
dachy znoéw pojawiajg si¢ na cerkwiach.

Najbardziej rozpoznawalna cechg ruskich i rosyjskich §wiatyn nie
sg jednak dachy namiotowe, ale kopuly w ksztalcie cebul, na ksztalt
ktérych by¢ moze — précz warunkow naturalnych — wplynela takze
che¢ podkreslenia wertykalnego charakteru $§wigtyn. Kopuly cebu-
lowe cechuje bowiem duzo wigksza strzelisto$¢, poniewaz wysoko$¢
kopuly zdecydowanie goruje nad jej szerokos$cia. Jednoczesnie $red-
nica kopuly cebulowej jest wigksza od $rednicy bebna. Podobnie
jak w przypadku dachéw namiotowych nie ma pewnosci ani co do
genezy tego typu kopuly, ani czasu jej powstania. Niektérzy badacze
uwazaja, ze wzor kopuly cebulowej zostal zaczerpniety z architektury
muzulmanskiej, inni - ze powstal w toku przemian dachu namioto-
wego w ruskiej architekturze drewnianej. Wielu badaczy wskazuje
takze na jego praktyczny wymiar - taki ksztalt kopuly zapobiega
zaleganiu $niegu. Jeszcze do niedawna wielu badaczy przychylato sie
do tezy, ze kopuly cebulowe pojawily sie na Rusi dopiero w XVI wieku.
Obecnie jednak wigkszos¢ zgadza sie raczej z teza postawiong po raz
pierwszy przez Borysa Rybakowa, ze tego typu zwieniczenia §wiagtyn
drewnianych powstawaly juz w wieku XIII. Co wigcej, niektorzy
date te przesuwajg nawet na wiek XII (3arpaeBckuii 2008; Bopounx
1954: 41-76).

Wzrost popularno$ci koput cebulowych zwykto sie taczy¢ z panowa-
niem Iwana Groznego i budowa soboru Opieki Matki Bozej na Rowie
(ros. sobor Pokrowa Prieswiatoj Bogorodicy czto na Rwu), znanego po
nazwg soboru Wasyla Blogostawionego, jaka cerkwi nadali miesz-
kaficy Moskwy. Swigtynia powstata na pamigtke zdobycia Kazania
(stad teorie o wpltywach muzulmanskich). Sobdr jest zbudowany na
planie centralnym i stanowi wlasciwie kompleks dziewieciu swiatyn.
Znajdujaca sie w $srodku cerkiew Opieki — Pokrowu - jest zwieniczona
dachem namiotowym, natomiast nad o$émioma otaczajacymi jg $wia-
tyniami znajduja si¢ kopuly w ksztalcie cebul o réznych wielkosciach
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i kolorowych zdobieniach. Rosyjskie koputy cebulowe zwykle sg koloru
ztotego, niebieskiego lub zielonego.

Sposrdd réznych czesci zewnetrznych $wigtyni najistotniejsze zna-
czenie symboliczne maja, jak si¢ zdaje, wlasnie kopuly - jako element
najbardziej widoczny i odnoszacy sie do przestrzeni niebianskiej. Z licz-
ba koput zwykle wigze sie okreslone tresci, jednak ich odczytanie
historycznie si¢ zmienia. Obecnie przyjmuje sig, ze:

1. jedna koputa ma symbolizowa¢ Boga Jedynego;

2. dwie koputy — dwie natury w Chrystusie lub rzeczywistosci prze-

nikajace sie w $wiatyni — niebianska i ziemska;

3. trzy kopuly odnoszg sie do Tréjcy Swietej;

4. pie¢ kopul - do Chrystusa i czterech ewangelistow (czyli zatart
sie pierwotny sens zwiazany ze strukturg uniwersum);

5. siedem kopul zwykle odnosi si¢ do siedmiu sakramentdw i sied-
miu daréw Ducha Swietego, cho¢ duzo mocniejsze ugruntowanie
ma powigzanie tej liczby z siedmioma ko$ciotami z Apokalipsy,
a wiec liczba siedem symbolicznie oznacza Ko$ciol;

6. dziewie¢ kopul - obecnie odnosi si¢ do dziewieciu choréw aniel-
skich, ale wcze$niej liczba ta byla rozumiana jako symbol petni
i boskosci (3 x 3);

7. trzynacie kopul - symbolizuje Chrystusa i dwunastu apostotow.

Kazda kopule wieniczy krzyz. Jego obecno$¢ na $wiatyni jest dosé
oczywista i wlasciwie nie wymaga wiekszych wyjasnien — to symbol
Chrystusa i zbawienia. Wyjasnienia wymagaja jednak formy krzyza,
ktéry zwyczajowo umieszcza si¢ na cerkwiach. Tradycyjnie na kopu-
tach cerkwi stosowano dwie formy krzyza - taki, u podstawy ktére-
go umieszcza sie potksiezyc, oraz tak zwany krzyz ,,oémiokanczasty’,
obecnie kojarzony przede wszystkim ze staroobrzedowcami, jako Ze po
reformie patriarchy Nikona w potowie XVII wieku, gdy wprowadzono
do uzytku w cerkwiach tak zwany krzyz ,,szesciokanczasty” (z dwiema
poprzecznymi belkami, ale bez belki skosnej, czyli podnoézka), stat
sie on symbolem walki staroobrzedowcdw o zachowanie rodzimych
tradycji. Borys Uspienski pisze:
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Nalezy przy tym pamietac o tym, ze krzyz z potksiezycem stanowi jedna
z najstarszych form krzyza na ruskich $wigtyniach. Inng rozpowszech-
niong forma ruskiego krzyza kopulowego jest tak zwany krzyz o osmiu
konicach, czyli krzyz maksymalnie zblizony do wizerunku ukrzyzowania
(z gérng poprzeczna belka, symbolicznie przedstawiajaca tablice z napi-
sem nad glowa Chrystusa i uko$ng dolng belka, oznaczajaca podnozek).
Obie formy maja kanoniczny charakter, ale przy tym krzyz koputowy
z potksiezycem jest starsza, za$ krzyz o o$miu koncach - stosunkowo
nowszg forma (Uspienski 2010: 97).

Wezeéniej prawdopodobnie funkcjonowaly na Rusi takze inne for-
my krzyza, m.in. krzyz o czterech koncach (czyli krzyz tacinski, crux
immisa). Przypuszczalnie jednak zostaly one usuniete w zwigzku z po-
lemikami antylacinskimi i coraz silniejszym odrzucaniem facinskich
Wwzoréw, z jego apogeum w XVII wieku.

Wisrdd badaczy utarto si¢ przekonanie, ze krzyz z potksiezycem
pojawit sie dopiero w okresie Rusi Moskiewskiej i Ze byt $cisle po-
wiazany z uwalnianiem si¢ tego panstwa spod panowania tatarsko-
-mongolskiego. Polksiezyc mial tutaj odnosi¢ si¢ wprost do islamu,
w ktorego symbolice i sztuce byt czesto wykorzystywanym elemen-
tem, albo — w szerszym znaczeniu - do poganstwa, ktore takze miato
ulec pod naporem chrzescijanstwa. Badacze, ktorzy przychylajg sie do
tej interpretacji, wigzg krzyz z pétksiezycem z inng, bliska jej forma
krzyza - krzyzem rozkwitlym (zamiast polksiezyca forma podobna
do omegi lub lilii; Uspienski 2010: 96) lub krzyzem kotwicowym (po-
taczenie krzyza i jednego ze starszych symboli chrzescijanstwa - ko-
twicy). Tymczasem, jak wykazal Boris Uspienski w tekécie Symbolika
solarno-lunarna w obliczu swigtyni rosyjskiej (Uspienski 2010: 95-118),
tego typu interpretacja z tatwo$cig poddaje si¢ krytyce. Symbolika
wigzaca krzyz z poélksigzycem jest bowiem znacznie starsza i odnosi
sie do szerszych znaczen niz tylko odniesienia historyczne. Krzyze
z potksiezycem, jak udowadnia Uspienski, mialy pojawi¢ sie znacznie
wczesniej, np. juz na kopule cerkwi $w. Dymitra we Wlodzimierzu
zbudowanej w latach 1194-1197 (Uspienski 2010: 95; THyTOBa 2004).
Swiadczg o tym takze staroruskie miniatury — m.in. z tak zwanego
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Stuzebnika Antoniego Rzymianina (Crysme6nux Anmonus Pumnsnuna,
Popova 1975: 59 [tab. 30]) z poczatku XIV wieku czy z Ewangelii Fio-
dorowa z lat 1321-1327 (Popova 1975: 67 [tab. 36]), by wspomnie¢ tylko
niektdre najstarsze (wigcej przykladéow: Uspienski 2010: 95-96).

Zaréwno symbolika krzyza, jak i potksiezyca jest starsza niz chrze-
$cijanstwo. Krzyz powszechnie wigzano z symbolika stoneczna (solarng,
meska), potksiezyc natomiast z lunarng (zenska). Polaczenie krzyza
i potksiezyca moze by¢ wiec odczytane w dwdch kodach:

Moze by¢ interpretowane w dwdch systemach konceptualnych - pogan-
skim i chrze$cijanskim. W jednym przypadku polaczenie to jawi si¢ jako
symbolika solarno-lunarna, w drugim za$ symbolizuje ono zjednocze-
nie Chrystusa i Bogurodzicy. Poniewaz z kolei Chrystus kojarzy sie ze
stonicem, za$ Bogurodzica z ksiezycem, polaczenie to okazuje si¢ bardzo
trwate (Uspienski 2010: 101).

Symboliczne powigzanie Chrystusa ze stonicem jest do$¢ oczywiste
i doskonale opracowane. Przejawia si¢ ono zaréwno w stynnej wizji
Konstantyna Wielkiego przed bitwa na mos$cie Mulwijskim (Euzebiusz
z Cezarei, De Vita Constantini, 1, 28), jak i w pdzniejszym potaczeniu
$wietowania Bozego Narodzenia z obchodami rzymskiego $wieta Sol
Invictus (stonce niezwycigzone) przypadajacego na 25 grudnia. Ta
zbieznos¢ jest réwniez doskonale widoczna w okresleniach Chry-
stusa stosowanych w tekstach liturgicznych, gdzie jest On nazywany
»stonicem sprawiedliwosci” (sol justitiae), ,,stoncem prawdziwym” (sol
verus), ,stoncem zbawienia” (sol salutis) czy ,,$wiattoscig swiata” (lux
mundi) badz ,,$wiatloscig wiekuista” (lux aeterna). Z kolei powigzanie
symboliki lunarnej z Bogurodzicg ma swoje zakorzenienie w dwuna-
stym rozdziale Apokalipsy, w wizji niewiasty: ,,Potem wielki znak sie
ukazal na niebie: Niewiasta obleczona w stonce i ksiezyc pod jej stopa-
mi, a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu” (Ap 12,1-3). Jednakze
symboliczne odniesienie potksiezyca (badz gwiazdy) do Bogurodzicy
i powigzanie jej z krzyzem niesie za sobg takze dalej idace zwigzki
symboliczne i odnosi si¢ do Kosciota jako wspolnoty wiernych. Wi-
zerunki Bogurodzicy bowiem, zwlaszcza w przedstawieniach Orantki

313



Rozdziat VI | Przestrzen sakralna

umieszczanych w absydzie prezbiterium, to symboliczne ukazanie
modlacego si¢ Kosciola. Matka Boza, poprzez ktdra Chrystus si¢ wcielit,
jest przeciez symbolicznie pojmowana jako $wigtynia Pana (Uspienski
2002: 103, 133-134).

W ten sposob symbolika budowli, jaka jest $wiatynia, rozpatrywana
z zewnatrz (cho¢, jak pdzniej zobaczymy, te same elementy znacze-
niowe beda uwypuklone takze w jej wnetrzu), poprzez rézne znaki
wyraznie wskazuje na polaczenie i wspétdziatanie dwoch sfer: sfery
niebianskiej (Bdg, niebo, przestrzen sakralna) ze sfera ziemska (Kosciot
jako wspdlnota wiernych). Nie sg to sfery postrzegane oddzielnie, czy
tez — sfery sobie przeciwstawiane. Uzyte symbole mocno podkreslaja
ich wspolistnienie i wspotdziatanie w przestrzeni swiatyni.

Symbolika cerkwi — odniesienia ogdlne

Poszczegolne typy $wiatyn rozwijajace si¢ w historycznych przemianach
chrzescijanskiej architektury, jak i sama $wiatynia, pojmowana jako
miejsce spotkan chrzescijanskiej wspdlnoty oraz przestrzen sprawo-
wania liturgii i sakramentow, wigze si¢ z okreslonymi symbolicznymi
odniesieniami. Jednym z najwazniejszych spo$réd nich jest powigzanie
kosciola z dwiema $wigtyniami — ze $wigtynig jerozolimska i z niebian-
ska Jerozolima, czyli $wigtynia-miastem opisang w Apokalipsie $w. Jana.

W najprostszej warstwie znaczeniowej odniesienia te sa catkowicie
jasne. Swigtynia jerozolimska, ktérej dokladny opis znajduje sie w sz6-
stym rozdziale Pierwszej Ksiegi Krolewskiej, wybudowana zostala na
zyczenie samego Boga i dokladnie odpowiadala planowi Namiotu
Spotkania, ktory byt miejscem obecno$ci Boga podczas wedrowki
Zydéw do Ziemi Obiecanej. Zatem i sama $wigtynia, obok funkcji ob-
rzedowych (miejsce sktadania ofiar), byta przede wszystkim miejscem
przebywania samego Boga. Znakiem Jego obecnosci bylo pojawienie sie
obloku, ktory wypetnit §wiatynie w chwili, gdy w sanktuarium zfozono
Arke Przymierza. Drugim miejscem przebywania Boga, szczegétowo
opisanym w Apokalipsie $w. Jana, jest przyszla niebianska Jerozolima.
Nie ma juz w niej §wigtyni, gdyz cale miasto jest miejscem oddawania

314



Swiatynia prawostawna

czci Bogu. Poprzez takie odwolania podkreélone zostato znaczenie
$wiatyni jako Krolestwa Bozego na ziemi. Swigtynia chrzescijaniska
w sposob symboliczny faczy w sobie oba te prototypy (Evdokimov
1999: 125-134). Dzieje sie tak zaréwno w wymiarze duchowym, jak
i architektonicznym, przy czym oba te aspekty nawzajem sie dopetniaja.

Na wzor $wiatyni jerozolimskiej przestrzen cerkwi prawostawnej po-
dzielona jest na trzy czesci: przedsionek (odpowiadajacy dziedzincowi
wewnetrznemu), cze$¢ srodkowg przeznaczong dla wiernych i czes¢ ot-
tarzowa (odpowiednik sanktuarium w $wiatyni jerozolimskiej). W in-
terpretacji Orygenesa trzy czeéci $wigtyni Salomona — odpowiadajace
trzem sposobom uprawiania filozofii: filozofii moralnej, naturalne;
i kontemplacyjnej, a takze trzem ksiegom biblijnym, ktérych autor-
stwo tradycja przypisuje Salomonowi: Ksiedze Przypowiesci, Ksiedze
Eklezjastesa i Piesni nad Piesniami — odwzorowuja tez trzy poziomy
zycia duchowego czlowieka — kolejno: oczyszczenie, o$wiecenie i zjed-
noczenie z Bogiem (Orygenes 1994: 22-36). Te same symboliczne
odniesienia powtorzyl rowniez §w. Grzegorz z Nyssy w Homiliach
o Piesni nad Piesniami (Grzegorz z Nyssy 2007: 2-25).

Z kolei autor traktatu O swigtyni Bozej, Symeon z Tessaloniki, roz-
patruje $wigtynie jako przestrzen podzielong jednoczesnie na dwie
ina trzy czedci:

Bedac podzielong na najswietszy przybytek i czesci zewnetrzne [$wig-
tynia — przyp. aut.] przedstawia samego Chrystusa, posiadajacego dwie
natury: jednoczesnie Boga i cztowieka. I jedno jest widzialne, drugie
niewidzialne; tak samo tez [przedstawia] cztowieka zlozonego z duszy
i ciala. Ale réwniez znakomicie [przedstawia] tajemnice Trojcy, ktora
jest niedostepna w [swej] istocie, poznawana za$ w opatrznosci i mocy.
Szczegdlnie za$ odzwierciedla $wiat widzialny i niewidzialny, ale i tylko
widzialny: mianowicie niebo przez oltarz, rzeczy ziemskie za$ przez
reszte $wiatyni. Z innego punktu widzenia calg $wigtynie mozna uzna¢
za podzielong na trzy czesci: méwie o przedsionku, nawie i oltarzu.
To zatem oznacza i Tréjce, i zastepy niebianskie ustawione po trzy,
i lud wiernych podzielony na trzy cze$ci: méwie o kaplanach i zakon-
nikach, wiernych w pelni oraz pokutnikach. Ale taki ksztalt §wigtyni
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oznacza tez sprawy ziemskie i niebianskie, i te, co sa ponad niebiosami:
przedsionek ziemskie, nawa niebianskie, ponadniebianskie za$ oltarz
(Symeon z Tessaloniki 2007: 39-40).

Ziemskie i niebianskie w przestrzeni swiagtyni

W planie horyzontalnym to, co ziemskie, usytuowane jest w czesci
zachodniej $wiatyni, a to, co niebianskie — w czesci wschodniej. W prze-
strzeni symbolicznej strony $wiata maja bowiem okreslong warto$¢.
Wschdd jest kojarzony z rajem, ktory miat by¢ potozony na wschodzie,
i ze wschodzacym stonicem, a co za tym idzie — utozsamiany z Chry-
stusem (znéw symbolika solarna). Z kolei zachod to przeciwienstwo
wschodu. W jednym z psalméw czytamy: ,Jak jest odlegly wschod
od zachodu, tak daleko odsuwa od nas nasze wystepki” (Ps 103,12).
Stad zachod kojarzony jest z kraing $mierci, miejscem pozostajacym
we wladaniu szatana. Nacechowanie stron $wiata sprawilo, ze od V wie-
ku wiekszos$¢ swigtyn (a wezesniej niektore z nich) byly orientowane,
czyli prezbiterium umieszczano po stronie wschodniej, a przedsionek
i wejscie do $wiatyni od zachodu.

Analizujac przestrzen $wiatyni w wymiarze horyzontalnym, mo-
zemy zauwazy¢, ze funkcjonuja tutaj dwie granice wyraznie dzielace
cerkiew na trzy czeéci. Pierwsza z nich (patrzac od strony zachodniej)
przebiega pomiedzy przedsionkiem a nawg, druga — pomiedzy nawa
a przestrzenig oltarzowa. Ten podzial odpowiada réznym rodzajom
uczestnictwa we wspolnocie Koéciota. I tak przedsionek, czyli narteks,
pierwotnie przeznaczony byt dla katechumendw, czyli tych, ktorzy
dopiero przygotowywali sie do pelnego udziatu w Zyciu liturgicznym
wspdlnoty, oraz dla pokutujacych, ktdry zostali z tej wspdlnoty z jakich$
przyczyn czasowo usunigci. Katechumeni, ktérzy mogli pozostawa¢
w nawie podczas pierwszej czesci liturgii, czyli w czasie liturgii stowa,
po jej zakonczeniu byli wypraszani przez diakona, ktéry nakazywat
im opuszczenie czesci dla wiernych i zamkniecie drzwi oddzielajacych
nawe od przedsionka. Pozostalo$¢ po tej praktyce zachowata sie do dzi$
w liturgii Kosciola prawostawnego w wezwaniu diakona ,,Drzwi, drzwi’”.
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W wymiarze symbolicznym przedsionek odpowiada dziedzificowi
$wiatyni jerozolimskiej (tzw. dziedzincowi pogan), a zgodnie z inter-
pretacja Orygenesa — aktywnemu zyciu cztowieka, ktory cel swoj widzi
w dazeniu do kontemplacji Boga, ale etapu tego jeszcze nie osiagnat.
Leonid Uspienski w tekécie poswigconym symbolice $wiatyni jeszcze
mocniej podkresla role granicy oddzielajacej przedsionek od nawy.
O tych, ktorzy pozostaja w narteksie, pisze:

Pozostaja, rzec mozna, na peryferiach, na granicy pomiedzy cerkwia
a $wiatem. Przedsionek, wedlug komentarzy Ojcoéw Kosciota, symboli-
zuje $wiat nieodrodzony, §wiat pozostajacy w grzechu, a czasem nawet
samo pieklo. Zawsze usytuowany jest po stronie przeciwleglej do sanktu-
arium, to jest na zachodnim krancu $wiatyni (Uspienski 2009: 519-520).

Symboliczne usytuowanie przedsionka na granicy dwdch swiatow,
miedzy sacrum i profanum, bez przypisania go do ktoregos z nich,
podkresla jego liminalny charakter. Ma on z jednej strony zacheca¢ do
wkroczenia do $wiatyni, z drugiej za$ wskazywa¢ na potrzebe odpowied-
niego przygotowania si¢ do kontaktu ze sfera sacrum. Dlatego Euzebiusz
z Cezarei, opisujac bazylike w Tyrze, pisal, ze jej przestronny i wyniosty
przedsionek zostal wystawiony ,,naprzeciwko promieni wschodzacego
stofica’, by w tych, ,,co stoja z dala, poza §wietym przybytkiem, obudzit
pragnienie ogladania $wiatyni”; co wiecej, ,ludzi wierze naszej obcych
prawie Ze zaprasza do spogladania [...], by juz zgota kazdy przechodzien
doznat silnego duszy wzruszenia, majac w pamieci dawng pustke, a przed
oczyma obecne arcydzieto cudowne” (Euzebiusz z Cezarei 1993: 434).
Zgodnie z ta samg relacjg przedsionek bazyliki w Tyrze byt potaczony
z nawy trojgiem drzwi. Ich liczba réwniez ma znaczenie symboliczne
i odnosi sie do Trdjcy Swietej. Na $cianie oddzielajgcej przedsionek
od czgéci dla wiernych (ale juz od strony nawy) zwykle umieszcza si¢
przedstawienie Sadu Ostatecznego, tak by wierni opuszczajacy cerkiew
mieli te scene przed oczami. Zachdd zwykle byt kojarzony $miercia,
a wizja Sadu Ostatecznego ma przypominad, ze przy koncu $wiata kaz-
dy bedzie musiat zda¢ rachunek ze swoich grzechéw (Jazykowa 1998:
48). Réwnoczesnie wizja ta ma ostrzegaé przed zlem, ktére czyha na
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wiernego poza $cianami §wigtyni. Sens zachodniej $ciany (i zachodu
jako takiego) najlepiej uwidacznia sie podczas obrzedu chrztu, a méwiac
$cislej — podczas obrzedu egzorcyzmu, gdy osoby oddajace dziecko do
chrztu, wyrzekajac si¢ szatana, zwracaja si¢ ku zachodowi.

Nawa, najobszerniejsza cze$¢ $wigtyni, to miejsce przeznaczone dla
wiernych. Symbolicznie odpowiada tej czesci §wiatyni jerozolimskiej,
do ktorej wstep mieli tylko Zydzi. Orygenes odnosi ja do momentu
o$wiecenia, a Symeon z Tessaloniki do widzialnego nieba:

Cata $wigtynia [wyobraza] za$, jak wczesniej rzekli$my, ten $wiat ziemski
albo widzialne niebo. Gdy bowiem odprawiamy modty przed $wiatynia,
moéwimy, ze $wiatynia Boza ma uktfad nieba i rajskiego Edenu (Symeon
z Tessaloniki 2007: 44).

W ujeciu Orygenesa nawa otwiera czlowiekowi droge ku tak zwanej
naturalnej kontemplacji Boga poprzez podziwianie dziela stworzenia.
Sam termin ,,nawa’, od facinskiego navis — okret, nawiazuje do jednego
ze starszych i najtrwalszych symboli Ko$ciota jako wspolnoty wiernych.
Symbolika ta odnosi sie do kilku obrazéw biblijnych - do starotestamen-
towej arki, ktdra postuzyla rodzinie Noego i zwierzetom za schronienie
w czasie potopu, oraz do todzi $w. Piotra, z ktdrej Jezus glosit swoje nauki
nad jeziorem Genezaret (Lk 5,3). Niewatpliwie duza role w uksztattowa-
niu si¢ tej symboliki odegraly takze stowa Jezusa skierowane do Szymona
Piotraijego brata Andrzeja — ,,Péjdzcie za Mna, a uczyni¢ was rybakami
ludzi” (Mt 4,19) - odnoszone do misji gtoszenia Ewangelii przez Kosciot.
Wreszcie rownie istotne znaczenie wigze sie ze sceng uciszenia burzy,
opisana m.in. w Ewangelii $w. Mateusza:

Gdy wszedt do fodzi, poszli za Nim Jego uczniowie. Nagle zerwala si¢
gwaltowna burza na jeziorze, tak ze fale zalewaly t6dz; On za$ spal.
Wtedy przystapili do Niego i obudzili Go, méwigc: ,,Panie, ratuj, ginie-
my!” A On im rzekl: ,Czemu bojazliwi jestescie, malej wiary?” Potem
wstal, rozkazat wichrom i jezioru, i nastala gteboka cisza. A ludzie pytali
zdumieni: ,,Kimze On jest, ze nawet wichry i jezioro s3 Mu postuszne?”
(Mt 8,23-27; por. Mk 4,35-41; Lk 8,22-25).
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To nawarstwienie znaczen ostatecznie prowadzi do wytworzenia
symbolu Kosciota jako todzi Chrystusowej, ktéra — majac Chrystusa
za sternika - spokojnie plynie poprzez wzburzone wody. Sw. Ambrozy
z Mediolanu, odnoszac si¢ do tej symboliki, pisal:

Podobnie statek powinniémy uwaza¢ za symbol Kosciota unoszacego
sie na otwartym morzu, ktéry jest narazony na uderzenia wichru, to
znaczy plagi i ataki pokus, i ktéry potezne fale, to znaczy moce tego
$wiata, usilujg cisnaé na skaly (Uscinowicz 1997: 140).

Nic wiec dziwnego, ze przedstawienie statku i kotwicy pojawia
sie wérod najstarszych symboli chrzescijanskich — w domus eccles-
siae w Dura Europos, w rzymskim tituli pod bazylika $w. Piotra i Jana
czy w katakumbach.

Symbolika nawy jako okretu ptyngcego na wschod nie wyczerpuje
catego kompleksu znaczen powigzanych z tg przestrzenig. Istotnym
jego elementem jest polgczenie przestrzeni stworzonej na bazie kwadra-
tu (lub prostokata) ze wznoszaca si¢ nad nim kopula ,w ksztalcie sfery
niebianskiej” (Evdokimov 1986: 127), gdyz poprzez synteze kwadratu
i okregu ,,syntetyzuje [...] miare i cyfre nieba i Krolestwa” (Evdokimov
1986: 127). Koto bowiem jest - jak twierdzg badacze symboliki §wigtyni
chrzescijanskiej — symbolem jedno$ci i doskonalosci Boga, kwadrat
za$ - jego niezmienno$ci (Hani 1994: 27-33). W innych interpretacjach
kwadrat nawy bedzie odnoszony do §wiata czlowieka, za$ okrag koputy
do sfery niebianskiej, w ktorej przebywa Bog. Ten niebianski charak-
ter kopuly podkresla wizerunek Chrystusa Pantokratora — Stworcy
i Wladcy oraz Sedziego $wiata, zwyczajowo umieszczany w kopule.
Jak objasnia Dionizjusz z Furny:

Pragnac malowac w kosciele majgcym kopuly, wysoko, we wnetrzu gtow-
nej koputy namaluj réznymi kolorami krag podobny do teczy w czasie
dzdzystej pogody; w jego $rodku umies¢ blogostawigcego Chrystusa
z Ewangelig na piersi, a takze napis: ,,Jezus Chrystus Wtadca Wszechrze-
czy” [Pantokrator]. Na obwodzie tego kota wymaluj zastepy Cherubinéw
i Tronéw, opatrujac je napisem: ,,Patrzcie teraz, ze Ja jestem, Ja jeden, i nie
ma ze Mna zadnego boga (Pwt 32,39). To ja uczynilem ziemie i z niej

319



Rozdziat VI | Przestrzen sakralna

stworzytem czlowieka. Ja wlasnorecznie rozpigtem niebo” (Iz 45,12)
(Dionizjusz z Furny 2004: 274).

Program ikonograficzny opisywany przez Dionizjusza zaklada, ze
ponizej Pantokratora przedstawia si¢ pozostate choéry anielskie i, po
stronie wschodniej, Matke Bozg w postawie orantki jako krolowa aniel-
ska (z napisem Matka Boza, Pani Anielska), za$ po stronie zachodniej -
Jana Chrzciciela (program Deesis bedacy symbolicznym przedsta-
wieniem modlitwy wstawienniczek; Mazurkiewicz 2012). Schodzac
coraz nizej, jak zaleca Dionizjusz, nalezy malowaé prorokéw Starego
Testamentu, ewangelistow, apostotow i §wietych.

W warstwie podstawowej podobne zalozenia mozna dostrzec w pro-
gramie ikonograficznym ikonostasu - przegrody oddzielajacej nawe
od czesci oltarzowej (prezbiterium). Ikonostas w tej formie, jaka be-
dziemy tutaj opisywa¢, powstal na Rusi na przetomie XIIT i XIV wieku.
Wezesniej w tym miejscu znajdowata sie balustrada, templon (z gr. dost.

»$wiatynia” — element, ktdry po raz pierwszy pojawit sie w architekturze
kosciotéw chrzescijanskich w Bizancjum w V wieku). Poczatkowo
byla to niska przegroda, ktora z czasem przeksztalcita si¢ w ikonostas.

Poczatki ikonostasu, jak si¢ zdaje, sg zwigzane ze zwycigstwem
nad ikonoklazmem. Kiedy pozwolono na oddawanie czci ikonom,
wierni zaczeli przynosi¢ do $§wiatyn ocalale wizerunki. Ustawiali je
oczywiscie w przestrzeni dla wiernych, do ktdrej mieli dostep, ale jak
najblizej czesci oltarzowej, a wiec przy templonie. Poczatkowo ikony
nie zaslanialy przestrzeni ottarzowej, ale z czasem ich liczba wzrosta,
zaczeto wieszad je rowniez na architrawie, a przestrzenie pomiedzy
nimi przestonieto kotarami (na wzor zaston w $wigtyni jerozolimskiej).
W ten sposéb prezbiterium zostato calkowicie zastoniete dla wiernych,
ale symbolicznie nawigzywato do namiotu, ktdry na pustyni skrywat
Arke Przymierza, i do ,,Swietego Swietych” w $wiatyni jerozolimskiej
(Hani 1998: 112).

To jednak, co dla obserwatora zewnetrznego stanowi zastone, kto-
rej nie da si¢ przenikng¢ wzrokiem, w ujeciu symbolicznym ozna-
cza co$ zupelnie przeciwnego. Ikona bowiem, jak juz powiedzielismy,
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jest rodzajem okna, poprzez ktére mozna zajrze¢ do $wiata sacrum.
Dlatego ikonostas nie jest postrzegany jako zastona sanktuarium, ale
jako Zywa obecnos¢ postaci przedstawianych na ikonach — Chrystusa,
Matki Bozej, prorokéw i §wietych. Paul Evdokimov nazywat ikonostas
»przezroczysta $ciang” oraz ,$ciang oredownictwa’, wskazujac, iz ce-
lem ikonostasu nie jest zastanianie, lecz ukazywanie tego, co dla oczu
niewidzialne (Evdokimov 1999: 123).

Kazdy wierny - pisze Evdokimov - patrzac na ikony, widzi swoich star-
szych towarzyszy, patriarchow, apostotow, meczennikow, swietych, jako
istoty prawdziwie obecne, z nimi wszystkimi uczestniczy w Tajemnicy;
bedac wspotuczestnikiem liturgii aniotéw $piewa: ,W Twoich $wietych
ikonach kontemplujemy niebieski przybytek i radujemy si¢ radoscia
czysta...” (Evdokimov 1999: 154).

Réwnie dobitnie ujmowat istote ikonostasu Pawet Florenski:

Ikonostas to ukazywanie si¢ §wietych i anioléw — angelofania, ukazanie
sie $wiadkow niebieskich, a przede wszystkim Matki Boskiej i Samego
Chrystusa w postaci cielesnej. Swiadkéw gloszacych to, co jest po tamtej
stronie powtoki cielesnej. Ikonostas to sami $§wieci (Florenski 1984: 120).

Z kolei zdaniem Symeona z Tessaloniki ikonostas oddziela od siebie
dwie rzeczywisto$ci — ziemska, czyli te, ktorg mozemy poznawaé po-
przez zmysty (uczucia), i niebianska, ktérej nie mozemy dotkng¢ ani
poczué zmystami, lecz poznajemy umystem (Symeon z Tessaloniki
2007: 40; Nowe tablice 2007: 34).

Ulozenie ikon w ikonostasie nie jest przypadkowe. Maja one ukazy-
waé obecnos¢ catego Kosciota, widzialnego i niewidzialnego, wspol-
nie modlacego si¢ podczas sprawowania liturgii. Pierwszy, najniz-
szy rzad to ikony zwane namiestnymi. Pomiedzy nimi znajduja si¢
drzwi; zwykle jest ich troje. Najwazniejsze, umieszczone centralnie,
to dwuskrzydlowa brama krélewska, czyli tzw. carskie lub zlote wrota,
przeznaczone wyltacznie dla kaptanéw i biskupow podczas odpra-
wiania nabozenstwa, cho¢ w Tygodniu Paschalnym (i w niektérych
nabozenstwach cyklu rocznego) moze przez nie przechodzi¢ takze
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diakon. Nazwa ,carskie wrota” pochodzi od okreslenia ,,Car Stawy”
(,Krol Chwaly”) - tytulu przystugujacego Chrystusowi. Niekiedy wy-
prowadzana jest rowniez z ceremonii koronacji cesarskiej, podczas
ktdrej wladcy wchodzili przez ztote wrota do prezbiterium. Zgodnie
z tradycja na zlotych wrotach umieszcza si¢ ikony czterech ewange-
listéw jako symbol gtoszenia Dobrej Nowiny, za$ ponad nimi ikone
Zwiastowania, stanowigcg zapowiedZ wcielenia i zbawienia. Ponad
carskimi wrotami, ale jeszcze w pierwszym rzedzie ikonostasu, znajduje
sie ikona Ostatniej Wieczerzy, ukazujaca zrédlo kazdej liturgii. Drzwi
boczne (pdétnocne i potudniowe) to drzwi diakonskie. Na nich z kolei
sg zwykle ikony archaniotéw (Michata i Gabriela), $wietych diakonow
(czesto $w. Szczepana) badz - rzadziej — postaci ze Starego Testamentu
(np. Melchizedeka czy Aarona).

Jesli spojrze¢ na ikonostas od strony nawy, to po prawej stronie
carskich wrét zwykle umieszczona jest ikona Chrystusa, a dalej na
prawo, za drzwiami diakonskimi, ikona $wiatyni, czyli ikona patro-
na cerkwi lub ikona, ku czci ktorej $wigtynia zostala poswiecona. Po
lewej stronie od carskich wrét znajduje si¢ ikona Matki Bozej, a za
poludniowymi drzwiami diakonskimi ikona szczegélnie czczonego
przez dang wspolnote swietego. W ten sposdb pierwszy i najnizszy
rzad ikon ma na tyle specyficzny charakter lokalny, ze juz po wejsciu
do cerkwi wiemy, jakie wezwanie ona nosi oraz jacy $wieci ciesza sie
najwieksza czcig wsrdd wiernych przybywajacych do $wiatyni. Co
wazniejsze, ukiad ikon w tym rzedzie, jak dowiddl Borys Uspienski,
wskazuje na to, ze cho¢ ikony przedstawiaja Chrystusa, Matke Bozg
i najwazniejszych dla danej swiatyni $wietych, réwnoczesnie odpo-
wiadajg porzadkowi ,,ziemskiemu” uobecnianemu w nawie, podczas
gdy wyzsze rzedy ukazujg juz perspektywe niebianska. Do analizy
tego aspektu funkcjonowania powrdcimy podczas omawiania sfery
oltarzowej, poniewaz te same porzadki uobecniaja si¢ réwniez wtedy,
gdy zestawimy ze sobg przestrzen nawy i prezbiterium.

Ikonostas moze mie¢ od jednego do pigciu rzeddw, czyli tzw. jarusow
(pigter), w ktdérych uktad ikon jest niezmienny, a calos§¢ ma charakter
staly. W drugim rzedzie umiejscowiona jest kompozycja Deesis (z gr.
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»~modlitwa’, ,,prosba”) - rzad ikon wyrazajacy modlitwe wstawienniczg.
Posrodku, ponad carskimi wrotami, znajduje sie ikona Chrystusa Pan-
tokratora — Chrystusa na tronie, ktéremu towarzyszg moce niebieskie,
a po obu stronach rozmieszczone sg ikony najwiekszych oredowni-
kow ludzkosci u Boga, za ktorych tradycja wschodnia uwaza Matke
Bozg i $w. Jana Chrzciciela. Te umieszczong na $rodku ikonostasu
kompozycje uzupelniajg ikony apostotow i §wietych, a takze aniolow
i archanioléw, ktorzy wspieraja ludzi w ich modlitwach. W kulturze
prawostawnych narodéw batkanskich rzad ten tworza sami apostolowie.
Grupa Deesis jest najistotniejsza dla zrozumienia idei ikonostasu, gdyz
ukazuje zwigzek pomiedzy Chrystusem a modlacym si¢ Ko$ciolem,
ktory oczekuje na powtorne przyjscie Zbawiciela (Mazurkiewicz 2012).
Trzeci rzad ikonostasu to rzad $wiateczny - nad carskimi wrotami
tworza go ikony UkrzyZzowania i Zmartwychwstania Panskiego (Zsta-
pienia do otchiani), a po bokach ikony 12 wielkich swiat prawostawnych.
Z kolei rzad czwarty przedstawia prorokow Starego Testamentu, ktorzy
przepowiadali nadejscie Mesjasza. W centralnej czesci tego rzedu, czyli
znéw nad carskimi wrotami, znajduje si¢ zwykle ikona Matki Bozej
Znak (gr. Platytera, Panagia; ros. Znamienie). Ikona ta ukazuje Matke
Boza w postawie orantki z rekami uniesionymi do goéry w gescie mo-
dlitewnym. Na jej piersi widnieje medalion z wizerunkiem Chrystusa
Emanuela (Chrystus przed wcieleniem). Caly rzad ukazuje natomiast
prorokéw Starego Testamentu w kontekscie przygotowywania ludzko-
$ci do momentu wcielenia Chrystusa. Ostatni, pigty rzad po$wiecony
jest starotestamentowym patriarchom, od Adama do Mojzesza, a na
osi centralnej umieszczona jest ikona Tréjcy Swietej. Ikonostas wieniczy
krzyz, czasem rowniez tablice z dziesigcioma przykazaniami, laska
Aarona i naczynie z manng. Te trzy ostatnie elementy stanowig do$¢
wyrazne odniesienie do Arki Przymierza, w ktdrej, procz tablic prawa
Mojzeszowego, znajdowaly sie takze laska Aarona i miarka manny
(Hani 1998: 109).
Do ikonostasu nalezy réwniez soleja i ambona. Soleja (z fac. soleum —
»tron”) to podwyzszenie ze schodami, na ktéorym umieszczony jest
ikonostas. Srodkowa cze$¢ solei znajdujaca sie przed carskimi wrotami

323



Rozdziat VI | Przestrzen sakralna

to ambona. Z niej udziela si¢ wiernym komunii. Dawniej ambona
nie byla czescig solei, ale kolejnym podwyzszeniem znajdujacym sie
w centrum nawy naprzeciwko carskich wrét. Takie jej usytuowanie
opisuje jeszcze Beniamin, arcybiskup Niznego Nowogrodu na poczatku
XIX wieku (Nowe tablice 2007: 36). Na ambone wchodzi¢ moga jedy-
nie kaplani i diakoni, a wiec tylko ci, ktérzy maja wyzsze lub nizsze
$wiecenia kaptanskie. Lektorzy, ktérzy podczas liturgii moga czytaé
Listy Apostolskie, jak dodaje abp Beniamin, powinni stawa¢ nie na
samej ambonie, ale na jej stopniach. Zgodnie z tym granica miedzy
przestrzenia oftarzowa a nawa przebiega nie w samym ikonostasie, ale
tam, gdzie zaczyna si¢ soleja.

Ikonostas i soleja oddzielaja nawe — przestrzen dla wiernych - od
czedci oltarzowej (prezbiterium nazywane w Kosciele prawostawnym
oltarzem), do ktorej dostep maja wylacznie osoby konsekrowane. Daw-
niej, zgodnie z kanonami Soboru in Trullo (691-692), do czgéci olta-
rzowej mogl takze wejs¢ cesarz. W dokumentach soborowych czytamy:

Zadnemu z laikéw nie wolno wstepowa¢ do $wietego prezbiterium.
Wszakze, zgodnie z niejakim starodawnym podaniem, nie jest to by-
najmniej zakazane wladzy i dostojenstwu cesarza, gdy zechce zlozy¢
dary Stworcy (Znosko 2003: 96).

To ,starodawne podanie” pozostaje jednak w pelni zgodne z zasada
dostepu do sanktuarium osob konsekrowanych. Namaszczenie na ce-
sarza (analogicznie jak w Starym Testamencie namaszczenie na krola)
jest bowiem, zgodnie z praktyka Kosciota wschodniego, rowniez swego
rodzaju konsekracja (Uspienski, Zywow 1992).

Prezbiterium umieszczone we wschodniej czesci cerkwi jest za-
tem najwazniejszg i najbardziej sakralng przestrzenia $wiatyni, co
pokrywa sie z zasadg, Ze ,natgzenie sacrum” w §wigtyni wzrasta, gdy
przesuwamy sie ku wschodowi, i maleje, gdy kierujemy sie na zachod
(ku wyjsciu ze $wiatyni). Przestrzen prezbiterium odpowiada zatem
miejscu naj$wietszemu w §wigtyni jerozolimskiej (., Swiete Swietych”),
w ktérym mieszkal sam Bog i gdzie przechowywano Arke Przymierza.
Do tej czesci $wiatyni mogt wechodzi¢ jedynie arcykaptan i to tylko
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raz w roku. W koncepcji Orygenesa przestrzen oltarza zostata wiec
skojarzona z momentem zjednoczenia z Bogiem. Odpowiada tez sta-
nowi apathei — wolnosci od namietnosci, petnej kontemplacji Boga
oraz poznania Boga w Logosie (Ouspiensky, Losski 1989: 153-156),
co dobrze koresponduje ze stwierdzeniem Symeona z Tessaloniki, ze
poprzez balustrade (czyli ikonostas) wskazuje si¢ ,,réznice miedzy
rzeczami odbieranymi zmystami a pojmowanymi umystem” (Symeon
z Tessaloniki 2007: 40).

Absyda, ktéra zamyka $wigtynie od strony wschodniej, stanowi
symboliczne przeciwienistwo $ciany zachodniej. Jest ona utozsamia-
na z brama do nieba, ktora skrywa to, co niematerialne i bezcielesne.
Symbolicznie jest ona tez powigzana z Maryja, ktérej przedstawienie
(fresk lub mozaike) umieszcza si¢ w absydzie od IX wieku. W tradycji
Kosciota Maria byta bowiem réwniez nazywana ,,bramg” - dziewicg,
przez ktérg przejs¢ moze tylko Chrystus. Symbolika maryjna absydy
w polaczeniu ze zwigzang z oltarzem symbolika odnoszacg si¢ do Chry-
stusa po raz kolejny powiela zestawienie znakéw obecnych na kopule
$wigtyni (polaczenie krzyza i polksiezyca). Podkresla to zwlaszcza
czeste uzycie w tym miejscu przedstawienia Bogurodzicy — Orantki
z rekami roztozonymi i wyciagnietymi ku gorze w gescie modlitewnym.

Najwazniejszym miejscem w przestrzeni prezbiterium jest stojgcy
posrodku oltarz, na ktérym podczas liturgii dokonuje si¢ przemiana
daréw eucharystycznych. I jesli w nawie i w przedsionku wszystkie
umieszczone w nich elementy sprawiaja, ze uwaga przebywajacych
tam wiernych skierowana jest ku wschodowi, czyli ku ottarzowi, to za
ikonostasem ta regula zostaje zmieniona. Latwo to dostrzec, analizujac
rozmieszczenie 0s6b znajdujacych si¢ w ottarzu podczas liturgii. Jesli
bowiem i tutaj dominujacym kierunkiem miatby by¢ wschod, wowczas
wszyscy powinni by¢ ku niemu zwréceni. Tymczasem te ,,liniowos¢”
$wiatyni wyraznie tamie tzw. gérne miejsce. Jest to tron przeznaczony
dla biskupa umieszczony na podwyzszeniu, w absydzie, a wigc w punk-
cie najdalej wysunietym na wschod. Obok gornego miejsca mogg sie
tez znajdowac krzesta (lub tawki) dla innych koncelebranséw. Zaréwno
tron biskupi, jak i pozostale siedziska ustawione sa tak, by siedzacy byli
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zwrdceni twarzami w kierunku ottarza (a wiec nie ku wschodowi, ale

ku zachodowi!). W przestrzeni ottarza bowiem gléwnym punktem od-
niesienia jest juz nie wschdd, cho¢ nadal pozostaje on wazny, ale ottarz,
a mowiac $cislej spoczywajgcy na nim Baranek (scs. Agniec — szeScienny
fragment wyciety z prosfory, ktory staje si¢ chlebem eucharystycznym),
czyli przemienione dary eucharystyczne. Dokonujaca si¢ w przestrzeni

oltarzowej przemiana chleba w ciato i wina w krew Chrystusa, cal-
kowicie zmienia wazno$¢ dotychczasowych kierunkéw i okazuje sie
lustrzanym odbiciem tego, co obowiagzuje w pozaoltarzowej przestrzeni

$wiatyni. W ten sposob, podczas gdy w nawie punktem odniesienia,
wedlug ktérego orientujemy sie w przestrzeni $wiatyni, jest wierny, to

w przestrzeni ottarza gtéwnym punktem odniesienia bedzie Chrystus

spoczywajacy na oltarzu.

Prawe i lewe — zasady orientacji w przestrzeni $wigtyni

Dwie przeciwstawne zasady orientacji w przestrzeni $wiatyni dogtebnie
i na kilku plaszczyznach przeanalizowat Boris Uspienski (Uspienski
2010). Dowio6dt on, ze do potowy XVII wieku, czyli do reform patriar-
chy Nikona, odmiennie oznaczano prawg i lewa strone w zaleznosci od
miejsca przebywania w $wiatyni. To, co bylo prawg strong dla wiernego
przebywajacego w nawie, byto lewa dla ksiedza w oltarzu — i odwrotnie
lewa strona wiernego byla prawa dla kaptana. Oczywiscie okreslenie
prawej i lewej strony moze wydawac si¢ malo istotne, ma bowiem cha-
rakter wzgledny i zalezy od tego, w jakim kierunku zwraca si¢ osoba,
ktora takiego okreslenia dokonuje. Jednak z punktu widzenia rytuatu
jest to sprawa bardzo istotna. Z reguly w wielu kulturach prawej stronie
przypisuje si¢ znaczenie dodatnie, lewej za$ ujemne, a to wartosciowanie
odgrywa bardzo wazna role w obrzedach:

Przeciwstawienie prawej i lewej strony jest szczegélnie aktualne w obrze-
dach religijnych. Specyfike realizacji tego przeciwstawienia warunkuje tu
ta okolicznos¢, ze religia zaktada - tak czy inaczej — obcowanie z Bogiem.
I dlatego ta sama perspektywa ujecia, czyli punkt odniesienia, moze by¢
dwojaka: przeciwstawienie prawej i lewej strony w zasadzie moze by¢
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dokonywane zaréwno z punktu widzenia czlowieka zwracajacego sie do
Boga, jak i z punktu widzenia Boga, przez ktérym stoi cztowiek. Przeciw-
stawienie to moze réwniez zaleze¢ od relacji przestrzennej, wigzacej oso-
be odprawiajacg obrzed z osoba, dla ktérej jest on przeznaczony. W kaz-
dym wypadku prawa strona ma bezwarunkowy priorytet w obrzedzie,
jednakze samo rozrdznienie prawej i lewej strony zalezy od punktu
odniesienia. Przeciwstawienie prawej i lewej strony — podobnie jak prze-
ciwstawienie gory i dotu, fasady i tytu — w ogéle moze mie¢ zaréwno
wzgledny (fizyczny), jak i absolutny (aksjologiczny) sens (Uspienski
2010: 29-30).

Prawa i lewa strona majg swoje symboliczne znaczenie, ktére mocno
uwidacznia si¢ takze w symbolice $wiatyni. Prawg strone zwykle wigze
sie ze wschodem i wszystkimi jego znaczeniami, lewa z zachodem,
a wiec ze $miercig. Doskonale wida¢ to w dawnych zwyczajach cerkiew-
nych, ktére nakazujg, by wierny (stojacy twarza do ikonostasu) przed
ikong po swojej prawej stronie zapalal $wiece za Zywych, po lewej zas
za zmarlych. Prawa strona, podobnie jak prawa reka, byla kojarzona
z tym, co dobre i prawe (w znaczeniu sprawiedliwe, zgodne z pra-
wem). Z pewno$cig wigc nacechowanie prawej i lewej strony miato duzy
wplyw na rozmieszczenie wiernych w §wiatyni — kobiety zwykle staly
po lewej stronie, mezczyzni zas, jako wazniejsi, po prawej. Analogicznie
tez rozmieszczone s postaci na ikonach w ikonostasie i tam chyba
najtatwiej mozna dostrzec zmiane orientacji w przestrzeni. W pierw-
szym rzedzie ikonostasu ikona Chrystusa, jako osoby najwazniejszej,
znajduje si¢ po prawej stronie carskich wrot, zas ikona Matki Boskiej
po lewej. Zatem w rozmieszczeniu ikon pierwszego rzedu przyjmuje
sie orientacje wiernego znajdujacego si¢ w nawie. Jednak ta sytuacja
zupelnie si¢ zmienia w kolejnym rzedzie ikonostasu — w kompozycji
Deesis. Gdyby$my zachowali te samg orientacje, wowczas Matka Boza,
jako wazniejsza od Jana Chrzciciela, powinna by¢ po naszej prawej
stronie. Tymczasem jej posta¢ znajduje sie po naszej lewej stronie, ale
jednoczesénie jest ona po prawej stronie (po prawej rece) Chrystusa
siedzacego na tronie. Ewidentnie wiec w tej kompozycji zachowano
orientacje charakterystyczng dla oltarza, a nie dla nawy, czyli lustrzane
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odbicie ukladu przestrzeni przeznaczonej dla wiernych. Ten przyklad
pokazuje wigc, ze granica pomiedzy nawa a prezbiterium, cho¢ przebie-
ga w ikonostasie, dzieli go jednak na dwie cze¢sci — dolna symbolicznie
i obrzedowo nalezy jeszcze do nawy, gorna juz do prezbiterium.
Przeciwstawienie prawej i lewej strony, a takze ich symboliczne
nacechowanie, odegrato znaczacg role podczas reformy obrzedow
za patriarchy Nikona w potowie XVII wieku. Jak udowodnit Boris
Uspienski, najistotniejsze punkty sporu miedzy staroobrzedowcami
a zwolennikami reformy byly zwigzane nie z samg zmiang rytualow,
ale ze sposobem ich opisu. Przed reforma obowigzywala zasada od-
wrotnej (lustrzanej) orientacji w przestrzeni ottarza i opisy dotyczace
odbywajacych sie tam rytuatéw okreslaly prawg i lewg strone z punktu
widzenia Baranka, a wigc z punktu widzenia osoby, ktéra w $wigtyni
zwrocona jest twarza ku zachodowi. Z kolei wszystkie czynno$ci ob-
rzedowe odbywajace sie przed ikonostasem byty opisywane z zachowa-
niem orientacji wiernego zwrdconego ku wschodowi. Nikon, pragnac
zaprowadzi¢ porzadek w opisach liturgicznych rytuatéw, ujednolicit
sposob okreslania prawego i lewego i wprowadzil jednolita zasade opi-
su stron — wedlug orientacji wiernego. Ta niewielka z pozoru zmiana
byta do$¢ znaczaca w planie symbolicznym, dlatego stala si¢ jedna
z waznych przyczyn prowadzacych do buntu staroobrzedowcéw i do
roztamu w rosyjskiej Cerkwi, ktory trwa do dzi$ (Przybyl 1998).

*k*

Zmiana punktu orientacji w przestrzeni, jaka zachodzi na granicy
pomiedzy nawg a przestrzenig oltarza, wyjatkowo wyraznie podkresla
sens $wigtyni chrzedcijanskiej jako miejsca styku dwdch $wiatow -
ziemskiego i niebieskiego. To zetknigcie odbywa sie tutaj na kilku
poziomach, zaréwno w planie wertykalnym (podzial $wiatyni na trzy
czesci - przedsionek, nawa, cz¢$¢ oltarzowa), jak i w planie horyzontal-
nym, gdzie réwniez mozna wydzieli¢ trzy strefy (do wysokosci pierw-
szego rzedu ikonostasu, nastepnie wyzsze rzedy ikonostasu i wreszcie,
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jako osobng, trzeci sfere - kopute). Swiatynia prawostawna, jak widaé,
stanowi bardzo ztozony symbolicznie system. Jego analiza zdecydo-
wanie przekracza ramy tego szkicu. Jednak nawet tak pobiezny zarys
pozwala cho¢ w cze$ci zrozumiec jego sens.
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Dwunastu (12), rez. Nikita Michatkow, Rosja 2007, TriTe.

Dwunastu gniewnych ludzi (12 Angry Men), rez. Sidney Lumet, USA 1956,
Orion-Nova Productions.

Gorg dziewczeta (Traktoristy), rez. Iwan Pyriew, ZSRR 1939, Mosfilm.

Jasna droga (Swietlyj put’), rez. Grigorij Aleksandrow, ZSRR 1940, Mosfilm.

Kilka dni z zycia Obtomowa (Nieskol'ko dniej iz zizni I. I. Oblomowa), rez. Nikita
Michalkow, ZSRR 1979, Mosfilm / Pierwoje tworczeskoje objedinienije.

Moskwa nie wierzy tzom (Moskwa slezam nie wierit), rez. Wladimir Mieniszow,
ZSRR 1979, Mosfilm.

Nostalgia (Nostalgija), rez. Andriej Tarkowski, Wlochy-Francja-ZSRR 1983, Mos-
film / Gaumont.

Obiecane niebiosa (Niebiesa obietowannyje), rez. Eldar Riazanow, ZSRR 1991, Mos-
film / Stowo / SP Siniebridz.

Ostatnia stacja (The Last Station; Poslednieje woskriesienije), rez. Michael Hoffman,
Niemcy-Rosja—Wielka Brytania 2009, Egoli Tossell Film / Zephyr Films.

Sqd niebieski (Niebiesnyj sud), rez. Alona Zwancewa, sezon 1 — Rosja 2011; sezon 2 —
Rosja 2014, DT Production / Central Partnership.

Siedmiu Smialych (Siemiero smietych), rez. Siergiej Gierasimow, ZSRR 1936, Lenfilm.

Szczesliwego Nowego Roku (Ironija sud’by, ili s logkim parom), rez. Eldar Riazanow,
ZSRR 1975, Mosfilm / Tworczeskoje objedinienije telewizionnych filmow.

Szlacheckie gniazdo (Dworianskoje gniezdo), rez. Andriej Konczalowski, ZSRR
1969, Mosfilm / Tworczeskoje objedinienije ,Towariszcz”

Swiniarka i pastuch (Swinarka i pastuch), rez. Iwan Pyriew, ZSRR 1941, Mosfilm.

Wolga-Wolga (Wolga-Wolga), rez. Grigorij Aleksandrow, ZSRR 1938, Mosfilm.
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Sankt-Petersburg, plan miasta, Francja, 1717 (fragment), za: http://www.
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Moskiewski sobdr Opieki Matki Bozej na Rowie (Wasyla blogostawione-
go), fot. XIX w., aut. nieznany, za: http://humus.livejournal.com/4529223.
html [dostep 1 czerwca 2015]

Uliczny gazeciarz, koniec XIX w., aut. fot. nieznany, za: Pyan, K., 2011:
Hosoe nnamve umnepuu: ucmopust poccutickoii MOOHO UHOYCMPULU, 1700-
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Zuzanna Grebecka, Stowo magiczne poddane technologii. Ma-
gia ludowa w praktykach postsowieckiej kultury popularnej
(Nomos 2006).

Patac Kultury i Nauki. Miedzy ideologia i masowg wyobraznia,
pod redakcjg Zuzanny Grebeckiej i Jakuba Sadowskiego
(Nomos 2007).

Katarzyna Gorska, Ewa kepkowska, Na Zachdd od Wschodu.
Literackie i popkulturowe obrazy NRD, PRL i RFN (Nomos
2009).

Jakub Sadowski, Miedzy Patacem Rad i Patacem Kultury. Stu-
dium kultury totalitarnej (Libron 2009).

Popkomunizm. Doswiadczenie komunizmu a kultura popu-
larna, pod redakcjg Magdaleny Bogustawskiej i Zuzanny
Grebeckiej (Libron 2010).

Leszek Szaruga, ,Kultura” — ksiega otwarta (Libron 2011).

Komunistyczni bohaterowie, t. 1: Tradycja, kult, rytuat, pod
redakcja Magdaleny Bogustawskiej, Zuzanny Grebeckiej
i Ewy Wroblewskiej-Trochimiuk (Libron 2011).

Komunistyczni bohaterowie, t. 2: Przemiana, bunt, odrzucenie,
pod redakcja Magdaleny Bogustawskiej i Zuzanny Grebec-
kiej (Libron 2012).

Komunizm na peryferiach, pod redakcja Magdaleny Bogustaw-
skiej i Zuzanny Grebeckiej (Libron 2013).

Olena Kowalenko, Moskwa olimpijska — studium semiotyczne
(Libron 2014)

Jedrzej Burszta, Zuzanna Grebecka, Méwiono ,druga Moskwa”.
Wspomnienia legniczan o stacjonowaniu wojsk radzieckich
w latach 1945-1993 (Libron 2015).

Magdalena Bogustawska, Obraz wtadzy we wtadzy obrazu. Ar-
tystyczne konceptualizacje wizerunku Josipa Broza Tity
(Libron 2016).






