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Kazdy cztowiek ma prawo do swego wtasnego zdania,
ale nie do swych wtasnych faktow.

Daniel Patrick Moynihan'

Wstep

W trzecim, czyli przedtozonym tu Panstwu, tomie konstrukcji rzeczy-
wistosci zebratem teksty z jednej strony dotyczace kilku problemdéw
teoretycznych z obszaru komunikacji, a z drugiej prezentujace wyniki
badan empirycznych na temat zaréwno aktualnych zjawisk spotecz-
nych, jak tez sposobdéw naszego postrzegania i generowania z tych
postrzegan wizerunkéw oraz konstruktéw komunikacyjnych. Tematycz-
nie tom ten ma dwa punkty ciezkosci.

Gtéwny akcent potozytem na analize zjawisk powstajacych lub funk-
cjonujacych w obecnej wersji kapitalizmu. W pierwszym rozdziale
przygladam sie — zaréwno teoretycznie, jak i analitycznie — sposobowi
dziatania facebooka na tle systemu spotecznego i jego wyznacznikéw,
przy czym interesuja mnie, wynikajace ze stosowania tego narzedzia,
konsekwencje dla komunikacji oraz sam wizerunek facebooka funkcjo-
nujacy wsrdd jego uzytkownikéw. W kolejnym rozdziale zajmuje sie
zjawiskiem, ktdre okreslam jako ‘syndrom nespresso’ na tle tego, co

w teorii komunikacji i w estetyce nazywa sie wzorem, i pytam o kon-
tekst, w jakim zjawisko to sie przejawia. Do rozwazan tych dotaczytem
kolejny rozdziat, w ktérym analizuje sposdb dziatania kapitalizmu

z uwagi na konsekwencje dla komunikacji, wynikajace z faktu ich odby-
wania sie w ramach kapitalizmu wtasnie. W tym samym kontekscie sy-
tuuje sie omdwienie najnowszej ksigzki Haralda Welzera, w ktérej autor
diagnozuje aktualny stan systemu spotecznego jako wynikajacego

z procesu digitalizacji i stawia teze, ze mamy dzi$ do czynienia z neo-
feudalizmem oraz zawtadnieciem relacji spotecznych przez procesy
gospodarcze. Do tego nawigzuje rozdziat prezentujacy wyniki ankiety
dotyczacej pytania: po co my zyjemy? Jej rezultaty dos¢ wyraznie ujaw-
niaja ukierunkowanie naszego zycia na cele konsumpcyjne, pokazuja,
jak w ramach systemu gospodarczego i jego produktow sytuujemy cele
naszego zycia i jakie metody ich realizacji stosujemy.

! Za: Toni W. Pintener, Global Goals oder persénliche Willkir. Umweltnetz.ch, 30.12.2011,
http:llwww.umweltnetz.chlcontent/global-goals-oder-personliche-willkur, 22.11.2016.



Drugi punkt ciezkosci wiaze sie z kwestiami wizerunkowymi. W roz-
dziale na temat betkotu i sensu analizuje sposoby powstawania

sensu i koherencji wypowiedzi na materiale konkretnych tekstéw,
jakie zwykle uznaje sie za betkotliwe, z tego zas wyprowadzam kilka
podstawowych, moim zdaniem, algorytmédw, na ktérych opiera sie
produkcja sensu i koherencji tekstu. Bezposrednio do tych aspektéw
nawiazuje rozdziat o zjawisku niekomunikowalnosci, stanowiacy prébe
znalezienia granic wydolnosci komunikacji. Ostatnie trzy rozdziaty
dotycza juz wytacznie problemu postrzegania i tworzenia wizerun-
kéw. W pierwszym z nich prezentuje wyniki dos¢ szerokiego badania
sposobdw postrzegania, nastepnie przektadu tego postrzegania na
komunikacje i powtdrnego przektadu na elementy wizualne. W drugim
analizuje — za pomoca eksperymentu przeprowadzonego na materiale
ikonicznym — wptyw wieku na postrzeganie. A trzeci z tych rozdziatéw
stanowi prébe zdiagnozowania stanu Swiadomosci i autowizerunku
dzisiejszej mtodziezy na podstawie badania ankietowego.

W tomie omawiane sa pewne zagadnienia, ktérymi zajmuje sie juz

od dtuzszego czasu, stad czes¢ rozdziatéw bazuje na publikowanych
juz wezesniej tekstach; niemniej jednak miaty one charakter szkicéw,
chodzito w nich o zarysowanie problemu, o pierwsze ewidencje na
dany temat, teraz, w niniejszym tomie, rozszerzam omawiane kwestie
do ich petnego opisu. Ponadto zamieszczam wczesniejsze publikacje,
poniewaz uzupetniaja one moje aktualne badania lub pozwalaja lepiej
zrozumiec tto teoretyczne i wyniki badarn zawarte w rozdziatach publi-
kowanych tutaj po raz pierwszy.

Na koricu ksiazki umiescitem rozdziat zawierajacy definicje podstawo-
wych modeli porzadkéw spotecznych, ujetych z perspektywy zewnatrz-
systemowej, wiec rozumianych nieco inaczej, niz do tego przywyklismy;
s3 to definicje: totalitaryzmu, faszyzmu, komunizmu i demokracji.
Poniewaz w catym tomie pojecia te czesto sie pojawiaja i analizowane
sq z tej wtasnie — odbiegajacej od potocznosci — perspektywy, uznatem
za sensowne przytoczenie ich definicji dla lepszego zrozumienia moich
tez w tym kontekscie. Mozna do tych definicji zagladad, czytajac jakis
rozdziat, lub, oczywiscie, czytac je jako samodzielng czes¢ tej ksigzki.

Uwaga terminologiczna

Poniewaz w prawie wszystkich rozdziatach tej ksigzki czesto beda
sie pojawiac¢ dwie pary terminéw czy pojec teoretycznych, ktére
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zwykle stosowane sg dos¢ niefrasobliwie, mimo iz dotycza waznych
dla nauki o komunikacji (i nie tylko dla niej) dyferencji, chciatbym je
tu omoéwic i scharakteryzowac ich funkcje terminologiczna. Po pierw-
sze — réznice miedzy klasyfikacja a typologizacja czy typologia, po
drugie - réznice miedzy opisem a wyjasnieniem.

O ile: klasyfikacja jest utatwiajacym zycie opisem réznic miedzy ele-
mentami na podstawie wprowadzonego z zewnatrz (systemu) jednego,
najczesciej dualistycznego, kryterium, niemajacego nic lub niewiele
tylko wspdlnego z samym obiektem. | w tym sensie klasyfikacja jest
zawsze zamknieta i skoficzona oraz niczego nie ttumaczy i nie wyjas-
nia, a tylko dzieli cos (jaki$ materiat, jakie$ obiekty czy zdarzenia) na
klasy, w ktérych jedna strona dualistycznej opozycji dane kryterium
spetnia, a druga strona, ktdrg stanowi z reguty cata reszta, tego ze-
wnetrznego kryterium nie spetnia.

O tyle: typologizacja nie positkuje sie kryteriami, gdyz bazuje na empi-
rycznym opisie, to znaczy na stwierdzeniu istnienia opisanego zjawiska
poprzez jego egzemplifikacje wtasnie, a nastepnie przez stosowny jego
opis (oraz, w rezultacie, probe falsyfikacji oczywiscie). Przed typologia
(przed’ — w sensie temporalnym)] stoi zatem zawsze opis obiektu wy-
nikty z zastosowania okreslonej teorii wiodacej, w ramach ktérej dana
obserwacja i jej rezultat (obiekt i jego opis] staja sie mozliwe i istotne’.
Teoria zatem produkuje obiekt, ten za$ nastepnie podlega (bazujacej na
tej samej teorii) typologizacji. Przed klasyfikacja natomiast nic nie stoi,
gdyz jest ona wtérna wobec wczesniej wyréznionego obiektu. Pracuje
tu zatem w mysl zasady: kryterium typologizacji, na przyktad, tych
okreslonych zwierzat jest istnienie tych zwierzat; natomiast kryterium
klasyfikacji tych zwierzat jest... cokolwiek nam do gtowy przyjdzie [na
przyktad: liczba nég, wielkos¢, kolor itp.)®. Lub mniej trywialnie — kryte-

¢ Pojecie [nie — stowo) ‘istotne’ stosuje tutaj w sensie, w jakim wprowadzit je do nauki
Mario Bunge, to znaczy jako charakterystyke elementu niezbednego dla dziatania syste-
mu; istotne sg zatem te elementy danego systemu, ktére gwarantuja jego funkcjonowa-
nie i stabilno$¢, a bez ktérych nie moze sie on jako taki obejs¢. Patrz — Bunge 1983.

* Nawiasem méwiac, rezultatem mylenia klasyfikacji z typologia jest na przyktad
dzielenie istot zywych na ludzi i zwierzeta za pomoca kryterium ‘jezyka’. Wszyscy prze-
ciez widzimy, ze zwierzeta, w przeciwieristwie do nas ludzi, nie maja jezyka, a zatem tym
wtasnie réznig sie od nas, a my od nich. | juz. Co wnikliwsi z nas zauwazaja zastosowany
w tym wypadku trick, a mianowicie, ze kryterium podziatu pochodzi od jednej strony
opozycji i to zanim jako kryterium zostato zastosowane, oraz ze kryterium to jest we-
wnatrzsystemowa cecha jednej ze stron opozycji i nie stanowi elementu zewnatrzsys-
temowego. Jesli natomiast zastosowac typologizacje, to przed uzyskaniem jej rezultatu
widzimy, ze w $wiecie ozywionym wystepuja istoty positkujace sie komunikacja i istoty
niekomunikujace (jedne za pomoca jezyka naturalnego, inne inaczej) oraz ze tylko istoty
komunikujace tworza spotecznosci, a pozostate nie. Tak, ale w tej sytuacji my nie réznimy
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rium typologizacji stereotypéw wynika z zastosowanej wczesniej okre-
Slonej teorii ujecia tego, co zgodnie z nig jest stereotypem; natomiast
kryterium klasyfikacji stereotypdw jest... jak wyzej (czyli czy dotycza
ludzi, zwierzat, cech narodowych, prawdziwej kobiety itd.). Typologiza-
cja jest wiec zawsze strukturalna i funkcjonalna, a tym samym podlega
falsyfikacji, gdyz co$ twierdzi, a twierdzenia mozna weryfikowad; zas
klasyfikacja jest deskryptywna i niczego nie twierdzi, jeno co$ opisuje.
Kiedy wiec klasyfikujemy na przyktad ludzi, to stwierdzamy, ze wyrdzni¢
mozemy ludzi matych, srednich, duzych, jasnoskérych, ciemnoskérych,
o niebieskich, zielonych, brazowych... oczach, dtugich i krétkich wtosachl
paznokciach, no i oczywiscie madrych i gtupich. Mamy wiec piekne
klasyfikacje. Kiedy natomiast typologizujemy ludzi, to widzimy, ze (na
przyktad z punktu widzenia biologii = teoria wiodaca) wystepuja oni

w dwdch strukturalnie i funkcjonalnie odmiennych ptciach. | tyle. Po-
nadto jednak widzimy takze, ze pte¢ cechuje takze niektére inne jeszcze
zwierzeta, przez co mozemy ludzi przypisac réwniez do szerszego typu,
na przyktad ssakéw. W wypadku klasyfikacji operacja taka nie prowadzi
do sensownych rozwiazan, jako ze wyrdzniajac liczbe koriczyn lub kolor
skéry, dochodzimy do wyrdznienia wspdlnej klasy biatych ludzi i biatych
budynkéw oraz ludzi i stotéw (o czterech koriczynachinogach), a poza
tym klasyfikacja niczego o obiekcie nie twierdzi, lecz tylko go opisuje.

Ponadto w przeciwieristwie do klasyfikacji typologizacja nic nie znaczy;
to, co prezentuje typologizacja, po prostu takim jest (na aktualnym
poziomie wiedzy); natomiast czy za danym typem stoi specyficzna
funkcja, nalezy dopiero zbadacd. Rezultat klasyfikacji za$ obtozy¢
mozna znaczeniami, przez co wej$¢ on moze w komunikacje, a nawet,
jak w przypadku madrych i gtupich, pozwala na wymyslenie ilorazu
inteligencji, umozliwiajacego odréznianie tych jednych od tych drugich,
skoro, jak juz wiemy, sa. Natomiast istnienie dwdch ptci jest istnieniem
dwach ptci, komunikacyjnie zas raczej mato spotyka sie sporéw na

ten temat®, w przeciwienstwie do klasyfikacji, ktére nadaja sie prawie
tylko do sporéw. Argumentuje tutaj co nieco humorystycznie, sprawa
jednak jest dos¢ powazna i w badaniach powinnismy réznice miedzy
typologia a klasyfikacja mie¢ zawsze przed oczyma®. W odniesieniu do

sie od zwierzat, lecz tylko zaliczamy sie do zwierzat, ktére komunikuja i ktérych jest
stosunkowo duzo. Ale to nam sie nie moze podobad. | w ten sposéb gusty i ideologie oraz
prawdy wieczne wchodza do nauki.

* Abstrahuje tu od, nazwijmy je, form mieszanych, ktére sita rzeczy réwniez sa mozliwe
i naturalne i ktére typologia powinna uwzglednic.

> Nie oznacza to oczywiscie, zeby klasyfikacja byta czyms zdroznym, czego nalezatoby
unikac jak ognia. Klasyfikacje po prostu do czegos innego stuza, a przydatne sa réwniez
w nauce, tyle ze nie do wyjasnien.
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analizowanych zjawisk wykazaé zatem trzeba zawsze, jakie struktury
leza u podstaw proponowanej typologii i jakie funkcje (wewnatrz-

i zewnatrzsystemowe) poszczegélne typy komunikacji spetniaja.
Nieistotne natomiast sa kryteria.

Druga para poje¢, ktére wymagaja rozrdéznienia, to opis i wyjasnienie.

Kiedy dokonujemy opisu, wtedy na pierwszym planie stoi przedmiot
tego opisu, za$ sam opis jest w tym sensie wtérny i, co istotne, podlega
reprezentowanemu przez nas stanowisku w jakiejs kwestii, nastawie-
niu wobec czegos$, oraz jako samo zjawisko produkuje wielo$¢ opisdw,
ktdre w istocie sa rownowartosciowe, gdyz zawsze zaleza tylko od
zajmowanego przez badacza stanowiska i tego, jak on co$ widzi, chce
widzie¢ — a kazdy inny widzie¢ moze to co$ na swdj sposéb. A ponadto
opis jest zawsze synchroniczny.

Wyjasnienie natomiast automatycznie wprowadza wymiar diachro-
niczny i filogenetyczny oraz pyta o to, jak doszto do powstania obiektu
(nie obiektu opisu, lecz obiektu wyjasnienia). Przy czym obiekt kon-
struowany jest z przestanek, ktore doprowadzity do jego powstania,

i w tym sensie jest on wtdrny; na pierwszym planie stoja elementy jego
ewolucji, ktore 6w obiekt wtasnie wyjasniaja. Tyle wyjasnier terminolo-
gicznych.

W czesci teoretycznej ksigzki stosuje nierzadko poetyke pamfletu

i narratywy pozanaukowe, ma sie rozumie¢ jedynie w celu uwypuklenia
danego zagadnienia oraz unikniecia niekomunikowalnosci. Ta ostatnia
jest w ogdle bardzo ciekawym zjawiskiem, ktdrym obecnie sie zajmuje,
a tutaj prezentuje pierwsze przemyslenia na ten temat. Fascynuje
mnie bowiem, ze pojawia sig ostatnio coraz wigcej zjawisk, zaréwno
realnosciowych, jak i spotecznych, ktére trudno tylko komunikowaé lub
ktére weale komunikowac sie nie daja, o ktérych praktycznie nie da sie
mowic; czy to z braku stosownych narratywéw, czy to z braku koncep-
téw komunikacyjnych, tego nie wiem. Ale to juz zupetnie inna historia®.

¢ Uwagi techniczne: wszystkie zdjecia zamieszczone w tym tomie pochodza, chyba ze
jest podane inne Zrédto, ode mnie; poniewaz za$ rozprzestrzenia sie ostatnio nieznosny
zwyczaj hierozumienia oczywistosci, dodam, ze wszystkie tabele w tym tomie dotyczace
moich badan sa réwniez mojego autorstwa, gdyz takie sg réwniez badania. Takze cytaty
ze zrédet obcojezycznych zostaty przettumaczone przeze mnie.






Remember, Genisys is Skynet.

Kyle Reese

Facebook i okolice

0. Problem

Prezentowany tu tekst podejmuje problem funkcji, sensu i sposobu
dziatania facebooka' w wymiarze komunikacyjnym. Publikacje, czy to
medialne, czy mniej lub bardziej naukowe, przedstawiaja ten temat

z reguty z perspektywy wewnatrzsystemowej, debatujac o maszynie,
jaka jest facebook, z punktu widzenia przestanek systemu, w ktdrym
on dziata, widzg w rezultacie to, co — znajdujac sie wewnatrz i pracujac
kategoriami opisywanego systemu — mozna zobaczy¢. Tym samym
system opisu zawiera sie w opisie systemu. Uwazam takie podejscie za
niezadowalajace i dlatego chciatbym sie przyjrze¢ zagadnieniu z per-
spektywy zewnatrzsystemowej, czyli zajrzed, by tak rzec, za kulisy

i poddac facebook analizie, sytuujac sie poza opisem systemu. Syste-
mem opisu za$ bedzie konstruktywistyczna teoria komunikacji.

Jakkolwiek to ciekawy cel i, w wypadku powodzenia analizy, jakkolwiek
ciekawe wyniki mozemy uzyskac, brak jednak empirycznie uzyskanych
danych na temat wewnatrzsystemowe] perspektywy, czyli sposobu
widzenia facebooka przez jego konkretnych uzytkownikéw. Doniesie-
nia medialne zawsze bowiem ukierunkowane sa interesami, czy to
gospodarczymi samego medium Lub lobbystéw (tu) facebooka, czy to
prywatnymi danego dziennikarza lub oficjalnymi tak zwanych kregéw
opiniotwdrczych. Media zawsze pracuja interesami pochodzacymi spo-
za ich systemu, gdyz tak sa skonstruowane i do tego stuza.

Tekst moj sktada sie z dwdch uzupetniajacych sie [mam nadzieje)
czesci: z w miare obszernej czesci teoretycznej, w ktorej postaram sie
scharakteryzowac wtasciwosci oraz konsekwencje dziatania face-
booka i jemu podobnych organizacji, jakie staja sie widoczne, kiedy

' W catej pracy stosuje pisownie nazwy tego przedsigbiorstwa od matej litery, gdyz tak
facebook sam siebie nazywa, a nazwe zapisuje. Tylko w ankiecie przeszedtem na trady-
cyjny zapis, ale o tym nizej.
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zastosowac zewnetrzng perspektywe ogladu, oraz z czesci prezen-
tujacej wyniki badania facebooka wsrdd jego uzytkownikéw, a takze
wytaniajacy sie z tych wynikéw wizerunek tej maszyny. Obydwie
czesci wychodza od zastosowania konstruktywistycznego podejscia do
komunikacji i tym sa ukierunkowane. Bez watpienia mozna oczywiscie
analizowac facebooka w ramach socjologii, psychologii czy ekonomii;
na szczescie jednak na tym sie nie znam, wiec nie bede sie w tych
kwestiach wypowiadat. Interesowac bedzie mnie tutaj tylko wymiar
komunikacyjny, ktory potraktuje jednak bardzo szeroko, zwtaszcza

z uwagi na konsekwencje wynikajace z obecnosci tej i wielu podobnych
maszyn na rynku komunikacji. Cze$¢ empiryczng postaram sie zapre-
zentowac zwigzle i stosunkowo krétko, gdyz takie sa zwykle wyniki
badan empirycznych; czesé teoretyczng natomiast potraktuje na tyle
szeroko, ze nie obedzie sie bez, nieraz daleko idacych, dygresji i wycie-
czek w obszary z pozoru niemajace zbyt wiele wspélnego z komunika-
cja. Postaram sie jednak wykazad, ze tylko z pozoru wtasnie.

Celem badania empirycznego, ktérego wyniki tutaj przedstawiam, jest
proba sprawdzenia, czym jest facebook, jaki jest jego kognitywny wize-
runek wsrdd uzytkownikow. Aby sie tego dowiedzied, przeprowadzitem
dwa badania ankietowe. Pierwsze na temat trzech wymiaréw, w jakich
facebook komunikacyjnie moze by¢ widziany: raz — generalnie z uwagi
na to, czym facebook jest, czyli jak jest widziany przez osoby z niego
korzystajace, dwa — z uwagi na skojarzenia (asocjacje i konotacje)
zwigzane z tym portalem, a trzy — z uwagi na wtasciwosci i cechy mu
przypisywane. Innymi stowy: chodzi o to, by uzyskac¢ informacje na
temat tego, czym facebook jest, w jakich wymiarach jest definiowany,
jakie aspekty jego uzytkownicy aktywizuja, chcac go komunikacyjnie
scharakteryzowad, z czym sie kojarzy oraz jakie wtasciwosci sa mu

w ramach tych skojarzer i wymiaréw przypisywane. Uzytkownicy
uzywaja facebooka i stosuja go do sobie wiadomych celdw itp., cie-
kawe jednak jest to, za co oni owo, w gruncie rzeczy asemantyczne,
narzedzie uwazaja, czyli jak przektadaja jego uzywanie na jednostki
jezykowe i na komunikacje oraz jak to motywuja, odpowiednio na te
okoliczno$¢ zapytani. Drugie badanie dotyczy juz bezposrednio funkcji
uzytkowej facebooka, czyli wtasnie odpowiedzi na pytanie, do czego
facebook jego uzytkownikom konkretnie stuzy.

Nim jednak przejde do przedstawienia ankiety i procedury badaw-
czej oraz do oméwienia wynikdéw badania, zajme sie w pierwszej
czesci tego rozdziatu samym facebookiem i jego rolg w procesach
komunikacyjnych, spotecznych i gospodarczych. Facebook bowiem to
pewna maszyna i (jak na razie) nic wiecej. Maszyna ta jednak nie tylko
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funkcjonuje jako maszyna, lecz bierze réwniez udziat w komunikacjach,
w systemie spotecznym i gospodarczym, a generalnie w kapitalizmie,
realizujac jego wyznaczniki, oraz powoduje stosowne oddziatywania

i skutki. Mimo iz uzywana jest zazwyczaj stosunkowo bezrefleksyjnie,
jako maszyna wtasnie (tak samo jak mtotek czy sokowiréwka), ma

ona jednak daleko idace konsekwencje zaréwno dla komunikacji, jak

i dla relacji spotecznych, czyli dziatan. Brak tego rodzaju urzadzen lub
nastepstwa wynikajace z niemozliwosci ich uzywania bardzo wyraznie
pokazane zostaty w badaniach Annette Siemes, szczegélnie w eks-
perymencie dotyczacym $wiadomej rezygnacji ze stosowania smart-
fona i opisu wrazen z tego wynikajacych [patrz — Siemes 2014]. Tutaj
natomiast chodzi¢ bedzie o odpowiedZ na pytanie, czym 6w facebook
jest w ogdle oraz czym jest dla jego uzytkownikéw, ze powoduje takie
oddziatywania.

1. Czym jest facebook i jego okolice

Patrzac generalnie [niejako mechanicznie), mozna stwierdzié, ze
facebook stuzy do gromadzenia zasobdw (zwykle méwi sig, ze danych
czy informacji] i do niczego innego?. Ponadto jednak pojawia sig — ma-
nifestowany w mediach, a i przez uzytkownikéw — poglad, jakoby stuzyt
on réwniez do komunikacji, czyli taczyt (w jakis sposéb) ludzi (ztosliwie
chciatoby sie dodac - ze soba samym). Sek jednak w tym, ze facebook,
jakkolwiek mato jest to widoczne i dostrzegane, nie jest w stanie -
przez swoja konstrukcje — prowadzi¢ do komunikacji. Do wymiany
obiektéw (obrazkéw, danych, informacji, tekstéw itp.), do gromadzenia
zasobdw - tak, ale nie do komunikacji. »Na facebooku«® nie dochodzi
do komunikacji, lecz przebiegaja jedynie procesy wymiany i mechanicz-
nego mnozenia materiatu, czyli procesy nadajace sie do zainicjowania
komunikacji, tyle ze — juz nie na facebooku. Jak nietrudno zauwazyc,
wszystko zalezy tutaj od definicji czy precyzyjniej — od zastosowane;j
teorii komunikacji. Jesli wyjs¢ od trywialnej i potocznej (czyli we-
wnatrzsystemowej) definicji, wedtug ktérej komunikacja to nadawca,
odbiorca i komunikat (lub porozumiewanie sie), wtedy, abstrahujac od
niejakich niedogodnosci (i od braku sensu takich podejsc], rowniez try-
wialnie i potocznie mozna oczywiscie twierdzié (a wiemy, ze twierdzié
mozna wszystko), ze na facebooku prowadzone sa komunikacje, ze

¢ Na temat facebooka i tak zwanych wielkich agregatoréw pisatem juz wczesniej, po
szczeg6ty zainteresowanych czytelnikéw odsytam do - Fleischer 2014 i 2015.

* Wyrazenia zapisane w cudzystowie » « oznaczaja metaforyczne ich uzycie w wypad-
kach, kiedy nie jest to oczywiste.
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ludzie na facebooku ze soba komunikuja. Jesli jednak wyj$¢ od innych
teorii, wtedy dopiero pojawiaja sie problemy istotne dla tej kwestii.
Kiedy stosujemy na przyktad konstruktywistyczna teorie komunikacji -
z ktorej zatozen czy hipotez wiemy, ze komunikacja to manifestowanie
i negocjowanie znaczen prowadzone za pomoca jakiego$ materiatu,
czyli ze w trakcie komunikacji negocjujemy semantyki tego, o czym
mowimy, oraz ze komunikacja stuzy wtasnie do ustalania normalnosci,
do negocjowania tego, co wspdlne w danym areale spotecznym lub co
odbiega od wspélnosci itd. — wtedy réwnie wyraznie widac, ze facebook
z takimi procesami nie ma nic wspdlnego. W maszynie tej bowiem

(i jej podobnych, jak: Google, Twitter, Vine, Amazon, Apple, Snapchat
itp.) procesy takie nie przebiegaja, lecz pojawia sie tylko prezentacja
znaczer i ich no$nikéw (patrz — dowolny shitstorm).

Staje sie to widoczne, kiedy przyjrzec sie sposobowi funkcjonowania
uzytkownikéw facebooka. Zasadniczo w ramach mozliwosci tej maszy-
ny wystepuja tylko dwie operacje: albo potwierdzanie czegos, co sie juz
wie, co uwaza sie za pewne, co juz w maszynie jest [(bo tam jest), albo
shitstorm w wypadkach, kiedy wychylamy sie z oferowanego sposobu
dziatania, z mainstreamu, z tego, co méwia wszyscy. Mamy zatem tylko
jedna binarna procedure operowania w polu mozliwosci tej maszyny,
sterowang przez aktualng (w danym czasie i w danej przestrzeni) ma-
nifestacje normalnosci; normalno$¢ ta zas produkuje w tym wypadku
tylko przyporzadkowania typu ‘in’ i ‘out’; za$ wszystko, co jest ‘out’, pro-
dukuje shitstorm* Chcac uniknaé shitstormu (a ktdz by tego nie chciat],
trzeba sie opowiedzie¢ po stronie potwierdzania, a to proste, gdyz jest
na to przycisk (like). Przyciskéw oznaczajacych: niezgode, watpliwosc,
potrzebe czy nawet koniecznos$¢ dyskutowania danego zagadnienia lub
uznania go za ‘inne’, rdwnie uprawnione, tyle Ze nie ‘nasze’ itp. — nie
ma; a doktadnie na tym polega komunikacja, ze w niej takie »przyciski«
sa. Nie polega ona na potwierdzaniu, powielaniu, powtarzaniu, na opo-
wiadaniu sie za istniejagcymi opiniami i pokazywaniu kolejnego $miesz-
nego kota lub (poniewaz kotéw juz petno) innych $miesznosci, lecz
wtasnie na negocjacji (znaczen), czyli na wypracowaniu czego$ nowego,
innego konsensusu, wynikajacego z debat®. Kiedy wiec ktos twierdzi, ze

* Dla unikniecia nieporozumien — normalnosci moze oczywiscie by¢ wiecej niz jedna;
kazda grupa spoteczna, subkultura, kazdy interdyskurs, kazda grupa przyjaciét itp. maja
swoje normalnosci, stabilizujace stan ich systemu. Rzecz w tym, Ze na facebooku produ-
kuje ona jedna jedynie binarng operacje.

> Uwaga - uzywajac jezyka, réwniez sie oczywiscie potwierdza, powtarza itp., ale wtedy
jest to jedynie uzycie jezyka, a nie komunikacja, lub co najwyzej cos, co metaforycznie
nazwad by mozna biegiem jatowym komunikacji. Skoro i pdki nie ma negocjacji znaczen,
mechanizm komunikacji zadowala sig, aby nie wypas¢ z rytmu, naszym paplaniem

i gadaniem, oczekujac pojawienia sie negocjacji znaczen. Ostatnie zdanie to oczywiscie
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na facebooku komunikuje, to ma oczywiscie prawo to méwic, ale mé-
wiac na facebooku doktadnie to lub cokolwiek innego, tylko i wytacznie
nawiqzuje kontakt. | nic wiecej.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moja argumentacja nie jest na pierwszy
rzut oka przekonujaca (a moze i na drugi tez nie), juz chocby dlatego,
ze przeciez ‘wszyscy' (= koncept komunikacyjny, a nie realna wielkosé
pierwszej rzeczywistosci) uzywaja facebooka®. Nie jest przekonujaca,
gdyz réznica, o ktdra mi tutaj chodzi, jest niewielka i wtasnie nierzu-
cajaca sie w oczy. Za chwile bedzie inny przyktad, z mtotkiem, ale to

za chwile. WeZmy teraz przyktad rozmowy. Jak wiadomo z lingwistyki,
rozmowa to taka forma czy matryca komunikacji, w ktérej dwie osoby
(lub wiecej) produkuja wypowiedzi (lub w formie konserwowej — teksty)
wyrazajace pewne opinie ([dwie lub wiecej) w ten sposdb, ze w rezulta-
cie tego procesu powstaje co$ trzeciego, czego przedtem, to jest — nim
doszto do rozmowy, nie byto; powstaje pewien trzeci element, wypra-
cowany przez interlokutoréw za pomoca owej matrycy komunikacyjne;.
Doktadnie tym jest komunikacja. Ponadto, czy jakby obok tego, mamy
réowniez prezentacje wypowiedzi, wygladajace z pozoru bardzo po-
dobnie jak rozmowa, ale w procesie ich prezentacji nic wspdlnego nie
powstaje, dochodzi jedynie do uzycia jezyka. Prosze spojrze¢ w swo-
im otoczeniu na to, ile mamy takich wtasnie procedur — kazdy mowi
swoje, produkuje jaka$ wypowiedZ na forum, nikt nikogo nie stucha,

nie uwzglednia tego, co ci inni mdéwia, kto$ opowiada jakas historig, po
czym kto$ inny opowiada inng itd. Nasze codzienne kontakty az roja sie
od takich sytuacji, w ktérych réwniez uzywany jest jezyk, produkowana
jest wypowiedz, ale nie dochodzi do komunikacji, lecz jedynie za po-
moca wypowiedzi produkujemy kontakt, a gadajac, go podtrzymujemy’.
Mamy tu do czynienia z utrzymywaniem kontaktéw spotecznych, gdzie
jezyk wystepuje w funkcji dziatania, a nie $rodka komunikacji. Doktad-
nie o te réznice mi tutaj chodzi. Wewnatrzsystemowo czy strukturalnie
obydwie opisane tu sytuacje s bardzo podobne, jednak zewnatrz-
systemowo czy funkcjonalnie sg dwiema najzupetniej odmiennymi

metafora, ale inteligentniej nie potrafie tego wyjasnié. Niestety dalej bedzie sie to poja-
wiato czescie).

¢ Dla wyjasnienia — uwzgledniajac realistyczne szacunki dotyczace aktywnych uzytkow-
nikéw facebooka, podajace liczbe ok. 400 miliondw takich oséb, wychodzi nam z proste-
go rachunku, ze w odniesieniu do catej populacji planetarnej (7,39 miliardéw ludzi w roku
2015) uzywa tej maszyny raptem 5,47 populacji.

7 Sprowadzajac to, o czym tutaj mowie, do prostego i plakatywnego algorytmu, mozna
by powiedzieé, ze facebook przypomina mate dzieci, co to prowadza znana nam wszyst-
kim »rozmowe« typu: , Ty jestes gtupi. Nie, ty jestes gtupi. Nie, ty jestes gtupi”. Itd. Nie ma
natomiast pytan, nie ma debaty, nie ma dyskusji wtasnie. Ale to pewnie zbyt plakatywny
przyktad.
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operacjami. Ta jedna to komunikacja, ta druga to utrzymywanie kontak-
tu w ramach systemu spotecznego poprzez dziatanie. | wtasnie to mam
na mysli, kiedy mowie, ze na facebooku nie ma komunikacji; jest tam
tylko cos$, co przypomina rozmowe, jednak nig nie jest.

Nie chodzi oczywiscie o to, ze komunikacje miatyby by¢ na facebooku
z gruntu niemozliwe, w koricu facebook to tylko pewna maszyna czy
platforma. Problem w tym, ze nie zostata ona wymyslona dla komu-
nikacji, lecz dla produkcji danych przez jej uzytkownikéw, a nastepnie
sprzedazy tych danych za pomoca obietnicy komunikacji oraz dla
pozorowania relacji spotecznych; facebook po prostu symuluje spote-
czenstwo (i kilka innych rzeczy, jak przyjazn, znajomosé, kontakt, wiezi
miedzyludzkie itp.] w celu swej ekonomizacji i monetaryzacji.

Widac to dobitnie przy prébie odpowiedzi na pytanie: gdzie jest face-
book? W sferze realnosci facebook istnieje jedynie na poziomie pradu,
czyli fal elektromagnetycznych, facebook to pewna software, a ta to
zapisane binarnie jednostki elektryczne. Réwniez w drugiej (postrze-
ganiowe]) rzeczywistosci facebook nie jest mozliwy do postrzegania;
mozna co prawda postrzegac (na ekranie] interface tego programu, tej
software, ale nie facebooka; tym bardziej ze wtedy widzimy tylko jedna
strone, te, ktérg wtasnie ogladamy, a nie widzimy (catego) facebooka
ani jego drugiej strony — czyli producenta i organizacji za tym stoja-
cej. Nie pozostaje nam nic innego jak przyjecie, ze facebook »istnieje«
jedynie w trzeciej (komunikacyjnej) rzeczywistosci. Czyli — o facebooku
mozna jedynie méwié. Mozna tej maszyny oczywiscie uzywac (jak uzy-
wamy kazdego innego mniej lub bardziej realnego przedmiotu), ale to,
czego wtedy uzywamy, nie posiada semantyki, nie posiada znaczen, nic
nie znaczy; znaczy co$ dopiero wtedy, kiedy przeprowadzimy to w ko-
munikacje, czyli w trzecig rzeczywistos¢. Facebook zatem to z jednej
strony pewien obiekt realnosci, pozbawiony, jak wszystkie takie obiekty,
znaczen, a zatem nienadajacy sie do komunikacji, oraz przedmiot debat,
czyli komunikacji na jego temat i za jego pomoca - z drugiej strony?®.
W tym ostatnim aspekcie kryje sie wtasciwa interesujaca mnie cecha.
Ow realno$ciowy obiekt nie zawiera co prawda znaczen, ale poprzez
jego uzywanie jest w stanie produkowac znaczenia oraz - a to waz-
niejsze — ma (posredni] wptyw na dziatania, czyli na system spoteczny,
a to oznacza, ze nie ma co prawda nic wspdlnego z komunikacja, ale
generuje — za pomocg mechanizmu komunikacji jako narzedzia jedy-
nie — skutki w systemie spotecznym, czyli oddziatuje na 6w system po-
przez pominiecie komunikacji, powodujac tym samym indywidualizacje

8 Taka debate ja tu wtasnie z Paristwem w tej chwili prowadze.

20



jego uzytkownikéw (a w zadnym wypadku ich socjalizacje). O ile wiec
komunikacja przez jej perpetuowanie [nasze nieustanne gadanie]
generuje i stabilizuje system spoteczny (poprzez owo gadanie wta-
$nie), tworzac przez to wiezi miedzy uczestnikami tego systemu (kiedy
gadamy, tworzymy chcac nie chcac wiezi i relacje miedzy nami®), o tyle
facebook wtasnie temu zapobiega, odsprzegajac jego uzytkownikow
od gadania miedzy soba na korzys¢ gadania danego delikwenta ze
soba samym. Uzywajac bowiem facebooka, stale gadamy ze soba tylko,
za posrednictwem maszyny co prawda, ale bez udziatu innych ludzi,
jedynie przy udziale ich konserw jezykowych lub ikonicznych. Innymi
stowy — gadamy do maszyny, czyli do Sciany, i doktadnie takie sa tego
skutki; lub jeszcze inaczej — gadamy do lustra, a to, co do nas wraca,

to echo. Ponadto wykorzystywane przez facebooka nowe maszyny
stuzace do perpetuowania jego sposobu funkcjonowania, a mianowicie
chatbots czy social bots produkujace i reagujace na teksty na chatach
lub generalnie na stronachlprofilach facebooka, sprawiaja, ze nie wie-
my nawet, czy czytamy wtasnie konserwe jezykowa realnego cztowieka
czy maszyny'™.

Dygresja.

Okazuje sig, ze w ostatniej kampanii prezydenckiej w USA lub w deba-
tach internetowych na temat Brexitu spory procent postéw kandydatéw
na to stanowisko lub wystapien dotyczacych wyjscia Wielkiej Brytanii

z UE na réznych portalach pisanych jest przez social bots". Wiemy, ze
zwykle budujemy sobie nasze opinie i poglady w dyskusjach z innymi
oraz na podstawie analizy mediéw, z ktdrych czerpiemy informacje do
tych dyskusji. To znany i stosunkowo banalny proces. Ostatnio jednak
stwierdzi¢ mozna, ze prawie potowa przeptywu danych w internecie®
realizowana jest przez roboty wtasnie (bots), to znaczy przez algorytmy.
Nie w tym jednak problem, lecz w tym, ze pojawity sie tak zwane social
bots — operujace na portalach typu facebook, Twitter itp. — »udajace«

° Gdyz osoba, z ktéra sie gada, staje sie osoba, z ktdra sie gada, i nie jest juz kims$ obcym.
19 Sporo wyrazonych w tym rozdziale pogladéw pokrywa sie z tezami Haralda Welzera,
ktére omawiam nizej w recenzji jego ksigzki. Moje poglady sformutowatem na poczatku
2015 roku, ksigzka Welzera wyszta w roku 2016. Réwniez dla mnie zaskoczeniem byto,
ze niezaleznie od siebie dwdch badaczy wpadto na te same lub podobne pomysty. Tym
lepiej.

" Patrz — Annika Domainko, Wie computergesteuerte Propaganda Meinungen manipu-
liert. Stiddeutsche Zeitung, 5.07.2016, http:llwww.sueddeutsche.deldigitallinternet-und-
-meinungen-der-bot-der-mich-liebte-1.3064164, 13.07.2016. Dalej referuje w tej dygresji
informacje podane w tymze artykule.

%2 Inni badacze wychodza od 307 takich danych; trudnosé polega na tym, a rozbieznosci
biora sie stad, ze nietatwo jest rozszyfrowac, czy mamy do czynienia z robotem, czy
realnym cztowiekiem, gdyz maszyny te coraz lepiej nasladujg nasze teksty i sposoby ich
produkgji.
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uzytkownikéw tych portali, podczas kiedy w rzeczy samej ich profile sa
fejkami. Produkuja one komentarze i posty oraz wszelkie inne dziatania
odbywajace sie na portalach, niedajace sie odréznic od... no wtasnie;
chciatoby sie powiedzie¢ — realnych postéw, ale realne s zaréwno te
realne, jak i te stanowiace fejki (dokumentacje na ten temat patrz —
Politicalbots.org). Dotychczas obserwowano dziatalnosé social bots
najczesciej w krajach totalitarnych, gdzie na pytania stawiane przez
uzytkownikéw w sieci odpowiadaty fatszem, czyli zgodnie z doktryng
ideologiczng kregdw rzadzacych. W ostatnim czasie jednak ta, swego
rodzaju, dziatalnos¢ lobbystyczna stosowana jest réwniez w demokra-
cjach. Wykazaty to badania Philipa Howarda (Oxford University) oraz
Bence Kollanyi (Corvinus University), ktérzy (miedzy 5 a 12 czerwca
2016 roku) przeanalizowali 1,5 miliona tweetéw dotyczacych Brexi-

tu. Okazato sie, ze wiecej niz 307 tych wiadomosci pochodzito od 17
accountéw bioracych udziat w dyskusjach, co jawnie wskazuje na to, ze
musiaty to by¢ w przewazajacej mierze bots wtasnie. Tweety pojawiaty
sie w ilosci, ktdrej w realnym czasie nie da sie juz wyprodukowac bez
udziatu automatdw. Problem zas w tym, ze jako uzytkownicy takich
platform nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwosc,
czy dana wiadomos¢ pochodzi od maszyny czy od cztowieka.

“Bots nie sa zdolne do twierdzenia czegos ani do wygtaszania
pogladdw przeciwnych, nie podaja konstruktywnych propozycji,
ktére odpowiadatyby kompleksowosci politycznej realnosci. One
nie argumentujg. Wiele z nich ,dzieli si¢” po prostu wiadomosciami,
ktdre inni uzytkownicy juz postowali. W ten sposéb zwieksza-
ja zasieg komunikatéw i wywotuja wrazenie szerokiej aprobaty.
Czesto wzmacniaja zatem tak zwane filter bubble w mediach
spotecznosciowych — zjawisko polegajace na tym, ze Facebook
i Twitter faworyzuja dla swych uzytkownikéw te tresci, ktére zdaja
sie korelowac z ich wtasnymi pogladami. Polityczne bots sg zatem
niebezpieczne tam, gdzie okreslona opinia i okreslona bazowa
struktura argumentacyjna juz istnieja. Zwiekszaja one przyzwole-
nie dla populistycznych tez tam, gdzie one i tak juz sa atrakcyjne™.

Tym samym przyjmuja klasyczna forme propagandy. Koniec dygresji.

Chodzi w tym wypadku jedynie o produkcje konserw przez facebooka,
majacych jednak te ciekawa wtasciwosé, ze nie wolno ich otwierac

B Wie computergesteuerte Propaganda Meinungen manipuliert. Siddeutsche Zeitung,
5.07.2016, http:llwww.sueddeutsche.deldigitallinternet-und-meinungen-der-bot-der-
-mich-liebte-1.3064164, 13.07.2016.
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i zagladad do $rodka. Lub jeszcze wyrazniej: kiedy na przyktad (z ja-
kichkolwiek powodéw] gadamy z mtotkiem lub do mtotka, wtedy
gadamy tylko ze sobg; a kiedy nie gadamy z mtotkiem, wtedy wbijamy
nim gwozdzie. Tego drugiego jednak facebook nie umozliwia, lecz
tylko to pierwsze. Co nieco podobnie (ale tylko co nieco) rzecz ma sie
z ksigzka. Kiedy czytamy ksiazke, czyli konsumujemy komunikacyjnie
zaprezentowang oferte rynkowa, wtedy réwniez nie rozmawiamy ani
nie komunikujemy z autorem (i nie negocjujemy z nim znaczen), lecz
co najwyzej uzywamy tej ksiazki po jej przeczytaniu jako powodu do
komunikacji z innymi i debatujemy o tym, co autor chciat powiedzie¢,
dlaczego powiedziat to, a nie cos innego, dlaczego sie z nim zgadzamy
lub nie itp. Ale w kazdym wypadku czynimy to, aktywizujac komunika-
cje z innymi uczestnikami systemu spotecznego, czyli ludzmi w formie
i w funkgji aktantéw komunikacji. Autor daje nam powdd do komunika-
cji, powiedziawszy (napisawszy, namalowawszy, sfotografowawszy) cos.
Konstruktorzy facebooka niczego nie méwia.

Facebook jako maszyna nie jest wiec jakis (ani taki, ani taki), ale
produkuje skutki. Zaréwno [mechaniczne] dla komunikacji i w nich, jak

i (oddziatujace, czyli realne] w systemie spotecznym dla uczestnikéw
tego systemu. W tym ostatnim wymiarze czyni to poprzez wykorzysta-
nie bardzo ciekawej wtasciwosci, ktérag chciatbym na razie okreslic jako
oferowanie mozliwosci unikania doswiadczen i zastepowania ich przez
symulowanie doswiadczen. Szerzej omdwie to pdzniej.

Jak wiemy, komunikacje zawsze kontrolowane sg spotecznie, ponie-
waz tylko w wymiarze spotecznym funkcjonuja, gdyz stuza wtasnie
do generowania i zabezpieczania stabilnosci systemu spotecznego.
Problem teraz w tym, ze facebook nie jest kontrolowany spotecznie
(podobnie jak Google, banki inwestycyjne lub NSAJ, lecz funkcjonuje
w mysl zasad spoza kryteridow spotecznych, to znaczy prywatnych in-
teresdw prywatnych oséb. W tym sensie facebook (i pozostali) dziata
wedtug i w mysl zasad facebooka, czyli jako autopoietyczny, samona-
pedzajacy sie system gospodarczy, a nie wedtug zasady (na przyktad])
korzysci spotecznych, mimo ze takie na powierzchni oczywiscie s
zasugerowane. Poza tym nikt z nas [czy to indywidualnie, czy poprzez
instancje spoteczne] nie ma wptywu na ich funkcjonowanie ani nie
dysponuje restrykcjami ograniczajacymi czy ukierunkowujacymi ich
dziatanie™.

% Poza, oczywiscie, mozliwoscia niekorzystania z tych maszyn. Wymierne skutki miatoby
to jednak tylko wtedy, kiedy uczynilibysmy to wszyscy razem.
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Podobnie rzecz widzi (na przyktad) Jaron Lanier {mimo iz wychodzi od
innych nieco przestanek] -

“[...] systemy informacyjne wymagaja informacji, jesli maja funkcjono-
waé, lecz w informacji realno$¢ jest niedoreprezentowana. [...] To, co
komputerowe opracowanie wszystkich prac szkolnych w Ameryce
wyrzadzito systemowi szkolnictwa, to facebook wyrzadza przyjaz-
ni. W obydwu wypadkach zycie zamieniane jest na zestaw danych.
| w obydwu wypadkach redukcja ta bazuje na pewnej filozoficznej
pomytce, na wierze bowiem, ze komputery sa jakoby w stanie od-
wzorowac ludzkie myslenie lub miedzyludzkie relacje. Przynajmniej
dzisiaj komputery tego jednak nie potrafig” (Lanier 2010, 97-98].

[ tak:

“[..] najbardziej efektywnymi mtodymi uzytkownikami facebooka -
ktorzy pewnie beda zaliczani do zwyciezcdw, jesli facebook okaze
sie modelem przysztosci, w ktorej oni jako dorosli beda zyli - sa
ci, ktérzy wytworza odnoszace sukces fikcje-online o sobie. [..] | te
zredukowane wersje zycia kursuja (sic!) potem stale miedzy przy-
jaciétmi. Ale ta zredukowana tres¢ takich komunikacji stanie sie na
koricu prawda danego cztowieka. Relacje miedzyludzkie przejma
problemy z poziomu produkgji software” (Lanier 2010, 99-100).

W rozdziale o ,nieznosnej cienkosci tego, co ptaskie” Lanier rozszerza
swoja diagnoze aktualnej sytuacji i roli cztowieka w sieci na bardziej kom-
pleksowe zjawiska. Wychodzi przy tym od podziatu na prymarne i sekun-
darne dokonania w obszarze komunikacji. Prymarne dokonania pojawiaja
sie wtedy, kiedy kto$ tworzy wtasne dzieto, ,w ktorym wyraza swoja
wtasna wizje $wiata i swoja wtasng estetyke. W ten sposdb powstaje cos
naprawde nowego w $wiecie” (Lanier 2010, 162). Sekundarne dokonania
natomiast dochodza do skutku w wypadku reakcji na dokonania prymarne.
W ten sposdb (poprzez czysta reprodukcje] dochodzi do tego, ze $wiat
sieci pozostaje na poziomie, ktéry istniat juz tez przed pojawieniem sie
sieci (Lanier 2010, 163]". | to jest dos¢ ciekawy aspekt, gdyz w rzeczy samej
w tak zwanych wielkich agregatorach (tak sig je w teorii komunikacji nazy-
wa)™® nie ma niczego, czego by juz przedtem nie byto; ich dokonaniem jest
tylko odkrycie, ze mozna zjawiska istniejgce dotychczas — a dostepne za
darmo — sprzeda¢ w nowym opakowaniu i w ogdle sprzedawac.

W tym kontekscie Lanier proponuje tez ciekawa definicje realnosci — ,cos jest realne
wtedy, kiedy jego petne przedstawienie jest niemozliwe” (Lanier 2010, 176).
' Poniewaz maszyny te stuza do agregacji zasobéw i wyniki tej agregacji monetaryzuja.
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Narzuca sie w tym miejscu oczywiscie odpowiednie spojrzenie na wiki-
pedie (czy na ruch Linux]) jako modele dla przysztosci tak zwanej kultu-
ry otwartej, w mysl formuty — nie wiemy, co nam umyka. Lanier nie ma
oczywiscie nic przeciw wikipediom, wskazuje tylko na pewne zagroze-
nia dla naszego obrazu $wiata przy bezrefleksyjnym korzystaniu z tego
narzedzia (i jemu podobnych). Jako Zrédto korzystnych informacji
Wikipedia ma dla niego duze znaczenie, tyle ze w odniesieniu do dwéch
zjawisk tylko: popkultury i nauk Scistych.

“W popkulturze prawda w kazdym wypadku jest fikcja. To, co méwi
Wiki, jest dlatego per definitionem prawda. A w naukach $cistych
istnieje jedna faworyzowana prawda, tak ze wtedy przekonujace jest
mowienie jednym gtosem. Wikipedia przewidziana zostata przez Dou-
glasa Adamsa w jego komedii science fiction Autostopem przez Ga-
laktyke [w formie stuchowiska w 1978 roku). Jego fikcyjny przewodnik
funkcjonowat podobnie do Wikipedii, przy czym jeden autor byt w sta-
nie zmieni¢ hasto dotyczace catej planety Ziemia za pomoca kilku
uderzeri w klawisze z ,nieszkodliwa” na ,w duzej mierze nieszkodliwa”.
[...] Adams uchwycit ducha encyklopedii Wikipedia w sposéb doskonaty
jeszcze przed jej narodzinami. Kto chce wiedzied, jak wartosciowe co$
jest, powinien sprobowad, jakis czas z tego zrezygnowad. [...] Wydaje
mi sie, ze gdyby Wikipedia nagle znikneta, dla wiekszosci pél podobne
informacje bytyby nadal dostepne, tylko w formie silniej ukierunkowa-
nej na kontekst. [...] Kiedy traktuje sie Wikipedie jako pierwszoplanowe,
wszystko obejmujace podsumowanie ludzkiej wiedzy, wtedy uzywanie
tego Zrédta w charakterze dekretu jest oczywiscie »wygodniejsze« niz
innych tekstow” (Lanier 2010, 188-189).

Nie trzeba dodawac, ze prezentowany tu sposéb widzenia przystaje
réwniez do facebooka, tym bardziej ze ten ostatni przejmuje aktualnie
role i funkcje wikipedii. Do tego dochodzi takze sposdb konstrukgji
facebooka, ktéry wtasnie przez swa konstrukcje wymusza odpowiedni
sposéb méwienia, gdyz tylko taki jest w tej maszynie realizowalny. Po-
wstaje wiec z czasem przekonanie, ze o wszystkim mozna méwic w ten
sam sposéb. | tak metoda prezentacji oraz stojaca za tym forma jej
zapisu na poziomie software delimitujg nam tresci, ktére w tym narze-
dziu i poprzez nie gromadzimy, oraz sposéb méwienia o nich”. A po-
nadto facebook po dos¢ krétkim czasie jego uzywania prezentuje nam
tylko te informacje, co do ktérych on uwaza, Zze nas zainteresuja; tym

7 Podobnie rzecz sie ma tez z ksiazka; jest ona ubozsza forma prezentacji, gdyz nie
ma w niej (miedzy innymi) intonacji, mimiki i gestyki autora. Tyle ze ksiazka nie udaje
medium spotecznosciowego, lecz jest tylko konserwa, stanowiaca asumpt do komunikacji.
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samym szybko budzimy (a raczej odnajdujemy] sie w fikcyjnym $wiecie
naszych mniemanych (gdyz definiowanych przez facebooka) zaintere-
sowarn; a ma to te zalete, ze wtedy wyprodukowany w ten sposéb Swiat
jawi nam sie jako w petni zgodny z naszymi pogladami, mniemaniami,
opiniami itp., gdyz inne aspekty Swiata sie na facebooku (dla nas] nie
pojawiaja. Patrz — zjawisko filterlinformational bubble.

Wystarczy pomysle¢ w tym kontekscie o tym, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ uzytkownikdw nie wie nawet, ze przystepujac do facebooka, sce-
dowata swe prawa autorskie na jego wtascicieli, lecz sadzi, iz facebook
jest za darmo. Jakkolwiek bysmy bowiem na facebooka, na siec i na pra-
cujace w niej organizacje spojrzeli, nie sa one nasza (czyli spoteczna)
wtasnoscia, lecz wtasnoscia kilku przedsigbiorstw. Oczywiscie nie sama
sie¢; ale ta nie istnieje, jesli nie beda swych ustug w niej oferowaty
organizacje wtasnie. A zatem siec pracuje w interesie tych organizacji

i cokolwiek bysmy w sieci umiescili, korzysci finansowe czerpia z tego
odpowiednie firmy. Ma sie rozumied, ze my wszyscy wysytamy maile,
bierzemy udziat w forach dyskusyjnych lub ogladamy sobie te lub owe
strony. Mamy taka mozliwosé, wiec z niej korzystamy. Niemniej jednak
nasze kroki w sieci przysparzajg zyski organizacjom. Nie interesuje

ich (poza NSA] tres¢ naszych maili, ale nazwy firm i produktéw, ktére
w tych mailach wymieniamy - juz tak, podobnie jak nasze dane demo-
graficzne i nasze ruchy w przestrzeni, gdyz dane te mozna skorelowad.
| w tym sensie nasze zasoby sa sprzedawane przez organizacje innym
organizacjom, ktére z kolei chcg nam znowu sprzedaé produkty firmy,

o ktdrej wspomnielismy w naszym mailu, przysytajac nam nastepnie
stosowny mail lub reklame. To samo, tyle ze z dodatkiem danych na
temat naszych ruchéw w $wiecie fizycznym (translokacja), ma miejsce,
kiedy uzywamy smartfonéw. Trywializuje tutaj oczywiscie w duzym
stopniu sposdb dziatania tego mechanizmu, jednak nie sam mechanizm.
Chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze mozemy internet stosowac tak lub
inaczej. Jak? To zalezy od nas.

W tym celu jednak nie wystarczy, jak sie zaraz okaze, Swiadomos¢
problemu, konieczne jest réwniez posiadanie wiedzy o sposobie i powo-
dach powstania problemu, a z tym jest gorzej, jak pokazuje nastepujaca
wypowiedz jednej ze studentek w pracy magisterskiej:

“Niejednokrotnie zostajemy postawieni przed wyborem: pepsi czy
cola, KFC czy McDonald's i kazdy nasz wybér o czyms $wiadczy,
wptywa na nasz wizerunek, na postrzeganie nas przez inne osoby.
Cho¢ nie zawsze nam to pasuje, to nie jeste$my w stanie uciec od
stereotypow i kategoryzowania. Nasz wizerunek ksztattowany jest
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dzi$ poprzez pryzmat brandéw — i nie ma w tym nic ztego, Swiat
sie zmienia, rozwija, a my jako konsumenci — chcac lub nie — musi-
my sie do niego dopasowad™.

Wiemy co prawda, ze mamy wybdr, ale i tak musimy sie dopasowad,
czyli wybdr wyborem, ale jest, jak jest.

| tu pojawia sie dopiero zasadniczy problem — a co zrobi¢, jesli i kiedy
uzytkownicy sieci nie wiedza, ze mozna inacze]. Bo nawet nie wie-

dza, co robia, korzystajac z niej w taki sposéb. Co zrobié, jesli sie nie
widzi, ze mozliwe jest ‘inaczej, a skonstruowana przez siebie samego
rzeczywistos¢ (o ktérej jedynosci przekonuje nas facebook] wydaje sie
jedyna mozliwa. | wtedy w rzeczy samej nig jest. Jakkolwiek niechetnie
to méwie, jestem jednak dos¢ pewny, ze ludzie nie sg tacy gtupi, za
jakich sie ich uwaza, a w kazdym razie za jakich uwazaja ich wtasciciele
organizacji typu: Google, facebook, Amazon, Apple, Microsoft, Twit-
ter, Instagram itp. Chyba ze sie myle. Pojawiaja bowiem sie réwniez
takie pomysty na $wiat (relacja amerykanskiej studentki z podrézy po
Europie):

‘W Disney World wszystkie panstwa sa od siebie o wiele mnigj
oddalone i pokazuja zawsze to, co jest w kazdym kraju najlepszego.
Europa jest nudna. Ludzie méwig w dziwnych jezykach i wszystko
jest brudne. Czasami w Europie przez cate dnie mozna nie zoba-
czy¢ niczego interesujacego, za to w Disney World co$ nowego
wydarza sie caty czas, a ludzie s weseli. To duzo lepsza zabawa.
Jest dobrze zaprojektowany™.

Sprowadzajac zatem rzecz do podstaw, widzimy, ze zasadniczym
problemem charakteryzowanego tu zjawiska jest jego indyferencja
tresciowa. Nietrudno sie domysli¢, ze jako przyktad podam facebooka.
W rzeczy samej. Jest on bowiem znakomitym przyktadem na takq wta-
Snie beztresciowos¢ funkcjonowania sieci?®. Nie facebook jg oczywiscie
wymyslit, on wykorzystat tylko zjawisko, ktére pojawito sie wraz z na-
rodzinami graffiti na murach naszych miast?. O ile na poczatku tego

8 Ze wzgleddw oczywistych nie podam nazwiska autorki, gdyz nie o to tu chodzi.

¥ Wypowiedz studentki zamieszczona w: Douglas Kelbaugh, 1997, Common Place. Seat-
tle, s. 51; cyt. za — Harvey, 2012, 134.

% Nawiasem mdwiac, kazda siec taka wtasnie jest, réwniez sie¢ rybacka; ze wzgledu na
swa konstrukcje wytapuje ona wszystko, niezaleznie od tego, co to jest.

% Mozna jego poczatkéw szukac oczywiscie w jeszcze dalszej przesztosci, w gruncie rze-
czy we wszystkich stradycjonalizowanych i sformalizowanych ofertach komunikacyjnych,
w ktérych nie chodzi o to, co sie méwi, lecz méwi to, co trzebalnalezy méwic, malowac,
grac itp.
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ruchu (wyrostego z politycznej kontrkultury mtodziezowej) za pomoca
napiséw manifestowano okreslone poglady polityczne, gospodarcze
czy ogdlnie — ideologiczne, o tyle pézniej (w okolicach lat dziewiec-
dziesiatych) graffiti sprowadzaja sie do, mniej lub bardziej wymyslnych,
inicjatéw graficiarzy komunikujacych... inicjaty graficiarzy. Widzimy
wielkie i kolorowe napisy komunikujace, ze mamy tu wielki i kolorowy
napis, a obok — inny?. Doktadnie tym samym jest facebook. Beztrescio-
wa Sciang, na ktérej my naklejamy siebie. W tym momencie stajemy sie
produktem, a produkty mozna sprzedawac.

Ponadto sposdb dziatania tej maszyny ma jeszcze jedng ciekawa
wtasciwo$¢ - facebook pozoruje czy symuluje sens. Sens nie pojawia sie
w tym, co uzytkownicy postuja na portalu, gdyz w tym nie ma zalezno-
Sci, relacji i interdependencji, w zwiazku z tym sam fakt obecnosci na
facebooku takiej, a nie innej liczby uzytkownikéw (co ciekawe, liczba ta
perpetuowana jest przez organizacje lobbystyczne, a nastepnie przez
media wedtug reguty wzrostu, abstrahujac od liczby aktywnych uzyt-
kownikéw, ktérych szacuje sie na mniej wigcej 400 milionéw] traktowa-
ny jest jako sens tej maszyny i w ogéle sens. Kiedy bowiem x miliondw
ludzi robi to samo, wtedy prawdopodobienstwo, ze ma to sens, jest
znaczne. | dlatego ma to sens. Zrecznie ilustruje to znane powiedzonko:
Dlaczego na facebooku jest miliard ludzi? Bo jest tam miliard ludzi”.
Skoro wiec ‘kazdy’ tam jest, to musi to mie¢ jakis sens, a wiec ja tez
musze tam by¢, bo wypadne z grupy; jako zwierzeta spoteczne zawsze
orientujemy sie na innych i reagujemy na ich zachowania. Natomiast
fakt, czyli realnosé, ze nie kazdy tam jest, nie ma najmniejszego
znaczenia, poniewaz ci, ktdrzy tam sa, to ‘wszyscy’, bo ‘wszyscy tam

s’ A skoro wszyscy tam sa, to jest to spoteczenstwo. Gdyby w tym
miejscu ktos chciat mi zarzucié¢ brak logiki, to miatby oczywiscie racje,
ale to nie logika okresla nam zagadnienie, lecz to, co mdwig wszyscy,
wiecej nawet — to nie realnos¢ kieruje w tej dziedzinie naszymi komu-
nikacjami, lecz samo perpetuowanie sie komunikacji, odniesione do
sposobu funkcjonowania wielkich agregatoréw. Jak mozna to zobaczyé
w kolejnym cytacie z jednej z prac, tym razem, licencjackich:

”

“Ze wzgledu na zmieniajacy sie z kazda sekunda charakter spo-
teczenstwa sieci, nie da sie podac na aktualny moment ilosci
uzytkownikéw Internetu. Wedtug badarn przeprowadzonych

% Abstrahuje tu oczywiscie od obszaru sztuki i funkcji estetycznej graffiti (streetart]. Ale
te wtasnie pozbawione sg znaczen. Jak réwniez od napisdw, nazwijmy je, informacyjno-
-aksjologicznych, jak na przyktad: ,mréwa to cwel” (Wroctaw ul. Wieczysta) lub ,Olek

Armata to baba” (Wroctaw ul. Sliczna).
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w 2015 roku przez Global Web Index, z sieci korzystato

7210 000 000 000 oséb (stanowi to prawie 537 cywilizacji). Ak-
tywne uczestnictwo uzytkownikéw w mediach spotecznosciowych
wynosi 3 010 000 000 000 osdb i jest to o 217 wiekszy wspot-
czynnik niz w 2014 roku™.

Nie chodzi wiec o to, czy sie¢ ma cos$ wspdlnego ze spoteczenstwem
czy nie, lecz o to, ze skoro méwi sie o sieciach spotecznych, to mamy
do czynienia ze ,spoteczeristwem sieci”, co jest nie tylko oczywiste, ale
réwniez logiczne. Ciekawy jest réwniez w tym cytacie sposéb korzy-
stania przez autorke z liczb, réwniez liczby stanowia (dla niej] zestaw
cyfr gtdwnie o charakterze graficznym. Autorka przeczytata w jakims
amerykanskojezycznym zrédle cos o bilionach, wiec stosowne zera
dodata, a ze w amerykanskim angielskim ‘bilion” oznacza ‘miliard’, to
juz drobiazg, ze ponadto pomylita liczbe ludzi na planecie i uzytkow-
nikéw mediéw spotecznych oraz dane procentowe, réwniez nie ma
znaczenia, gdyz tutaj nic nie ma znaczenia, lecz tylko funkcje, w tym
wypadku pokazania, ze owe media sg gigantyczne i dynamiczne oraz
ciagle rosng [podobnie jak cata gospodarka ciagle rosnie). Mozemy

sie tu naigrywac z uzycia liczb (czego nie czynie), natomiast sieci jako
‘mediéw spotecznych’ oraz ‘spoteczenstwa sieci’ juz w watpliwo$¢ nie
podajemy. Mnie w tym wszystkim interesuje jednak jeszcze inny punkt,
mianowicie bezrefleksyjne korzystanie z danych. Wystarczyto bowiem
sprawdzi¢, a w rezultacie dowiedziec¢ sie, ze Global Web Index to firma
badari rynkowych (od 2009 roku), ktéra dostarcza danych dla branzy
reklamowej (w wielu krajach i uzyskanych na podstawie duzych panels],
czyli organizacja posiadajaca wtasne interesy gospodarcze. Zatem nie
stanowi ona dobrej bazy dla badan naukowych.

A wiec skoro (teraz juz] ‘wszyscy’ tam jestesmy, to korzystamy z tego,
co owa maszyna nam oferuje, to jest mozliwo$¢ umieszczania tam
naszych danych, z ktérych nastepnie (bo to cecha danych) budu-
jemy, jak mniemamy, sobie $wiat, tyle ze jest to Swiat oferowany
przez facebooka, czyli sktadajacy sie z tych mozliwosci, ktére daje
owa maszyna, a nie tych, ktére my moglibysmy (jeszcze) mieé lub
wymyslic. Tyle ze nie jest to $wiat, lecz ogromna ilo$¢ kamyczkéw.
Budowa¢ jednak mozna cos tylko, posiadajac wiedze, a nie tylko
klocki. Ale z klockéw wynika jedynie swiat mozliwy w tych klockach.
Ainnych klockéw, jak wiadomo, nie ma. Oczywiscie - sa, ale nie na
facebooku (lecz na przyktad na: diaspora, identi.ca, libertree, friendi-
ca). Uwazni czytelnicy tego tekstu zauwazyli bez watpienia, ze dos¢

3 Z tych samych powoddw co poprzednio réwniez w tym wypadku nie podaje Zrddta.
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bezszelestnie przeszedtem od okreslenia ‘kamyczki’ do okreslenia
‘klocki’. Sek w tym, ze niewielu uzytkownikdw facebooka to wtasnie
zauwaza. Facebook w rzeczy samej oferuje bowiem kamyczki, tyle ze
(z pomoca wiedzy lub bez] z kamyczkéw niczego nie mozna zbudo-
wad; z klockéw — owszem. My na facebooku oferujemy sobie kamyczki,
a sposob dziatania facebooka sugeruje nam, ze mamy do czynienia

z klockami. Mechanizm ten funkcjonuje dlatego, ze zadowalamy

sie kamyczkami, nie starajac sie z nich niczego zbudowac — gdyby
bowiem byto inaczej, zauwazyliby$smy, ze sie nie da. Do budowania
potrzebne sa klocki. One maja sens?.

W celu wygenerowania wiedzy potrzebna jest przestrzen komuni-
kacyjna, potrzebna jest — nazwijmy to nawet — platforma, na ktérej
poprzez jej stosowanie mozemy wiedze generowac. Jak to dobrze
zatem, ze pojawit sie facebook, bo to przeciez tez platforma. Tyle ze
co nieco inna. Facebook jest w pierwszym rzedzie firma prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, sprzedajaca miejsce dla reklam i nasze
dane. Dokona¢ tego mozna jednak tylko wtedy, kiedy owo miejsce
jest czyms wiecej niz pusta tablica (jesli nie jest, wtedy nazywa sie to
billboard), a zatem trzeba te tablice wypetni¢ czymkolwiek i na tym
tle dopiero mozna umieszczac reklamy z jednej strony oraz sprze-
dawac to, co tam umiescilismy, z drugiej. | tak samo jak na plakatach
reklamowych mniej lub bardziej dowcipni ludzie dopisujg wtasne
teksty i dorysowuja to i owo, na facebooku umieszcza sie swoje dane.
Novum facebooka polega na odkryciu, ze dane te mozna sprzedawac
(informacje o ludziach, ich zachowaniach, gustach, markach kupowa-
nych lub nazwach wymienianych przez nich produktéw itd.) firmom,
ktére takich informacji potrzebuja w celu sprzedania tym ludziom
swoich, czyli tych firm, produktéw.

Triadyczny algorytm stojacy za ta procedura jest nastepujacy:

a) firma facebook oferuje nam miejsce, w ktérym my umieszczamy
nasze dane, ktére

b) facebook nastepnie sprzedaje innym firmom, a te

c) sprzedaja swoje produkty nam, ktérzysmy im swoje dane udostepnili.

W ten sposéb facebook stosuje nas jako produkt, zeby sprzedaé nas
innym (za co my mu przedtem ptacimy), a inni ten produkt sprzedadza
nastepnie nam, czyli nas nam, za co znowu my ptacimy.

% Budowa¢ mozna co$ oczywiscie tez z kamyczkdw, tylko trzeba im nadaé forme i funk-
cje klockdw. Patrz — budownictwo.
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Poniewaz zaprezentowany tu algorytm jest (jak to algorytm) nieco
abstrakcyjny, przeniesmy opisywany przez niego mechanizm, tytutem
dygresiji, na cos$ prostszego i rozpatrzmy taka sytuacje.

Kto$ zaktada, na przyktad, sktad mebli uzywanych i oferuje nam moz-
liwo$¢ pozbycia sie naszych niepotrzebnych mebli. W zwigzku z czym
przekazujemy mu nasze meble, ptacac mu za to, ze je od nas wziat,
dajmy na to, 100 ztotych. Teraz on sprzedaje te meble innej firmie za,
powiedzmy, 100 ztotych, firma te meble czysci, poleruje i pomaduje,

a nastepnie sprzedaje je nam za (poniewaz musi mie¢ zysk] 200 zto-
tych. W rezultacie my wydalismy 300 ztotych i mamy teraz to, co
mielismy juz przedtem, tyle ze wtedy za darmo, a dwie firmy zyskaty
300 ztotych (firma od sktadu mebli zarobita 200 ztotych, a firma sprze-
dajaca wypolerowane meble 100 ztotych)®.

|diotyzm tego przedsiewziecia widoczny jest oczywiscie tylko wtedy,
kiedy pozostaniemy (jak tu) przy jednym produkcie, przy meblach czy
czyms z obszaru realnej gospodarki. Widoczny staje sie on — oczy-
wiscie — dla nas, a zatem nie sktonitby nas do wziecia w tym udziatu;
aczkolwiek i ten zabieg funkcjonuje, trzeba nam tylko za drugim razem
zaoferowa¢ — tadniejsze lub nieposiadane przez nas dotychczas — me-
ble inne niz nasze na wejsciu (albo meble, albo nowy model iPhone’a).
Kiedy jednak wymienimy jeden z elementdw tego mechanizmu, na
przyktad, na dane, wtedy idiotyzm sytuacji staje sie juz (mniej lub
bardziej) niewidoczny, gdyz w takim uktadzie dane przejmuja [niepo-
strzezenie] funkcje pieniadza, natomiast w drugim kroku operacji, aby
nie rzucito sie to w oczy, nie oferuje sie nam juz danych, tylko, dajmy na
to, meble wtasnie. Dlatego wydaje nam sig, ze z jednej strony zaptacili-
$my danymi jako walutg (a nie ztotéwkami), a z drugiej kupilismy za to
meble, czyli towar. Podczas kiedy zaréwno dane, jak i meble s3 towa-
rem; te pierwsze sprawiaja tylko wrazenie waluty. Chodzi wiec o to,
zeby przekonac konsumenta, ze ‘dane’ oraz ‘stare meble’ to dwie rézne
rzeczy, mimo ze funkcjonalnie sa tym samym — towarem?®.

W rezultacie my wydalismy najwiecej i w ogdle co$ wydalismy, zas
pozostali uczestnicy tego procederu nie wydali nic, a nawet niczego
rynkowo nie wyprodukowali ani nie zaoferowali (bo i meble, i dane byty

% Doda¢ oczywiscie trzeba, ze oczysci¢ te meble moglismy réwniez sami i za darmo.

% To samo funkcjonuje réwniez w wypadku iPhone’a i pytania: jak sprzeda¢ komus
nowego iPhonea, kiedy ten posiadany przez niego jeszcze jest nowy? To oczywiscie pro-
ste — trzeba wprowadzi¢ kategorie ‘nowszy’ lub pracowaé nie ‘iPhone’em’, lecz ‘modelem’,
i wtedy mozna komus juz nie sprzedawac tylko iPhone'a (tego juz ma), lecz nowy model
iPhone’a (tego jeszcze nie ma), bo ten jest nowszy. Itd.
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i s nasze), lecz jedynie uzyskali wolne od dokonan zyski. Mechanizm
ten jest jednak dos¢ przejrzysty i trudno bytoby nas przekonaé do wzie-
cia w nim udziatu. W tym celu potrzebne s dwa zabiegi: po pierwsze
musimy przekona¢ konsumentéw, ze (ich) dane nie sa towarem, a po
drugie, ze przedsiewziecie, w ktérym biorg udziat, jest sexy, gdyz ina-
czej brakowatoby im zachety i motywacji do bawienia sie w te zabawe.
Od strony opisywanego tu (gotego) mechanizmu przedsiewziecie to
bowiem nie jest sexy, co popre za chwile stosowna obserwacja, gdyz
sktad mebli uzywanych w zadnej mierze nie jest sexy, a powinien by,
zeby procedura ta zadziatata. Trzeba wiec wymysli¢ facebooka, ktéry
juz bez watpienia jest sexy?. A oto obserwacja, z ktérej wynika, jak to
sie robi.

Podczas podjetej wraz z moim przyjacielem, najzupetniej bezsensow-
nej oczywiscie, wycieczki na Szyndzielnie zaobserwowalismy nastepu-
jaca scenke?®. Kiedy pewna, mniej wiecej 14-letnia, dziewczynka weszta
ze swym (jak mniemam z ogladu) dziadkiem na szczyt Szyndzielni,
o$wiadczyta wszem i wobec (czyli gtosno): ,przeciez tu jest tylko krajo-
braz!". Co w rzeczy samej przystawato do stanu faktycznego. Krajobraz
wiec (podobnie jak sktad mebli] nie jest sexy, gdyby jednak na szczycie
byty McDonald's albo HGM, albo CEA, wtedy Szyndzielnia bytaby sexy.
| doktadnie na ten pomyst wpadt facebook. Bysmy nie zauwazyli, ze to
tylko krajobraz. A wiemy juz, ze w sieci nie ma niczego, czego by juz
przedtem nie byto.

Wracajac do tematu: powszechnie (czyli potocznie) mniema sig, ze
mamy platforme, na ktérej mozemy budowaé wiedze. Faktycznie za$
znajdujemy sie w sytuacji, w ktdrej ,jeszcze nigdy nie byto tak tatwo
zaopatrywac sie w wiedze jak dzisiaj, i jeszcze nigdy nie byto tak trud-
no odnalez¢ sie w pozornym braku réznic w bezgranicznie dostepne;
informacji. O$wiecenie oznacza dzisiaj: odzyskanie mozliwosci rozréz-
niania” (Welzer 2013, 16). Jesli jednak przez chwile pomysle¢, mozemy
zauwazy¢, ze myli sie w tym wypadku wiedze z informacja. Informa-
cja, jak wiadomo z definicji Claude’a Shannona i Warrena Weavera
(1949), to usuwanie niewiedzy (lub uzyskiwanie wiedzy), za$ wiedza to
generowana spotecznie wielko$¢ wyposazona dodatkowo w znaczenie
oraz w sens, w ten sposob, ze nadaje sie do asymilacji drugiej rzeczy-
wistosci i do generowania takiej, a nie innej trzeciej (komunikacyjnej)

¢ Zamiast sexy mozna by tu oczywiscie wstawic inne stowa, ale nie brzmiatyby one tak
dobrze.

% Szyndzielnia, 11.07.2015, godz. 13.10. A w kwestii wspomnianej bezsensownosci — skoro
wchodzi sie na jakas gére i wszedtszy na nia, trzeba nastepnie znowu z niej zejs¢, by
znalez¢ sie tam, gdzie byto sie przedtem, to debatowanie o sensie jest bezcelowe.

32



rzeczywistosci. Informacja za$ nie posiada sensu. Za pomoca wiedzy
asymilujemy oferty komunikacyjne, tworzac z tego mniej lub bardziej
koherentny swiat. To jednak, co oferuje nam facebook, wcale tym nie
jest. Dostarcza on nam jedynie informacji, a nie znaczen. Bardzo tatwo
dowiedziec sie mozemy, co ludzie na facebooku opowiadaja, co poka-
zuja, czym sie chwala; wszystkie te informacje nie sg jednak ze sobg
powiazane, nie sa koherentne, brak relacji i interdependencji miedzy
znajdowanymi tam informacjami. Tym samym nie nadaja sie one do
budowania wiedzy, lecz tylko do spozywania (okupowania) czasu. Face-
book okupuje nasz czas, ktéry my mu darujemy, i z tego czasu - a jak
wiemy, czas to waluta kapitalizmu — czyni element ekonomii. Innymi
stowy — facebook sprzedaje nasz czas, przeksztatcajac go w wartosé
rynkowa. Lub prosciej — w pieniadze.

Przez te procedure dochodzi oczywiscie (po raz kolejny) do zanika-

nia mozliwosci, facebook bowiem juz wszystko oferuje, gdyz sa tam
wszyscy. W tym sensie facebook jest maszyna do zabijania mozliwosci.
Mamy tylko te mozliwosci, ktére on nam daje; korzystamy wiec z nich,
pozerajac nasz czas, ktdrego wtedy nie starcza juz na pomyslenie

o tym, ze moze poza facebookiem istniejg jeszcze inne mozliwosci. Ale
nie mozemy wpas¢ na to jakie, gdyz nie mamy czasu, jako ze pozerany
jest on przez facebooka, oferowanego nam przez facebooka. Facebook
zatem zabija mozliwosci, poZerajqgc czas na ich zobaczenie.

Tym samym jednak [sami] likwidujemy nasza tozsamos¢ i indywidu-
alnosé. Tozsamosé bowiem i indywidualno$é definiuje sie przez nie-
zalezno$¢. W zadnym natomiast wypadku przez zaleznos¢ od kogos
czy czegos. Pytanie zatem brzmi: od czego jestesmy zalezni i czyja to
niezaleznosc¢? Kapitalizm (pJodpowiada — gdzie nie ma rynkéw, trzeba
rynki stworzy¢. | dlatego rynek dzisiaj funkcjonuje tak: ,\Wykonujemy
ciezka prace, ktdrej nie lubimy, by wydawac pieniadze, ktérych nie
mamy, by sta¢ nas byto na rzeczy, ktérych nie potrzebujemy, aby zrobic¢
wrazenie na ludziach, ktérych nie cierpimy”#.

Skoro przez stosowanie tej maszyny likwidowana jest indywidualnosé,
to powstaje pytanie o to, jakie s tego skutki oraz — co w zamian.
Fejsbukowcy, czyli indywidua wytworzone przez te maszyne®, nie dys-
ponuja juz przesztoscia ani przysztoscig w charakterze wizji (modelu,

# Markus Cerenak, ,Lass es Dir gut gehen®: Interview mit Markus Cerenak. 101 Places,
30.04.2013, http:llwww.101places.dellass-es-dir-gut-gehen-interview-mit-markus-cerenak,
20.10.2014.

%0 Czyli te projekty czy projekcje nas, jakie sami na tej platformie produkujemy.
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projektu] organizujacej im terazniejszo$é. To bardzo ciekawe zjawisko,
jesli w dalszym rozwoju ta diagnoza sie potwierdzi, na razie to ob-
serwacja. Jednostki te zyja w pozbawionym zaleznosci i relacji ‘teraz,
ktdre orientuje sie tylko na synchronie i asymilacje tego, co zastane,
bez uwzgledniania historii systemu, sytuujacego sie poza facebookiem,
oraz bez uwzgledniania mozliwych wizji przysztosci i przysztosci

w ogdle. Na facebooku méwi sie o tym, co sie aktualnie dzieje, gdyz tak
ta maszyna jest skonstruowana; nie méwi sie natomiast o tym, co sie
dziato lub co sie moze bedzie dziato oraz dlaczego w ogéle i wtasnie to.

Ponadto mamy w ramach facebooka do czynienia ze zjawiskiem czysto
technicznym czy technologicznym, a nie dziataniowym. Zdaje sobie
oczywiscie sprawe z tego, ze za pomocg facebooka mozna sie uma-
wiac czy planowac spotkania w realnosci; nie w tym jednak rzecz, lecz
w tym, ze owo umawianie sie itp. zachodzi juz tylko na facebooku, a nie
przenosi sie nastepnie w realnosé, oraz ze ptacimy za to wtascicielom
facebooka. Ja na przyktad umawiam sie z moimi przyjaciétmi za darmo,
nie bardzo bowiem rozumiemy, dlaczego mieliby$my za to komu$
ptaci¢. Ale nie o umawianie sig tutaj chodzi, owe realnosciowe informa-
cje na facebooku to margines, raptem kilka procent jego dziatalnosci,
cata reszta to gaworzenie prowokowane przez owa maszyne (przez

jej obecnos¢ oraz wiadomosci przez nig wysytane do uzytkownikéw)

w celu utrzymywania jej w ruchu i w celu zapewnienia obrotéw i zy-
skow ich wtascicielom. Czyli, jak mawia David Harvey (2012, 214), ,ciata
na ulicy maja znaczenie, a nie paplanie na Twitterze czy Facebooku’”.
Mamy tu zatem do czynienia z bardzo ciekawym obszarem badawczym
w ramach nauki o komunikacji, a zachodzace aktualnie zmiany ciekawe
sa nie tylko, by tak rzec, z uwagi na facebooka, Twittera itp. jako takie,
lecz réwniez z uwagi na sposoby mdwienia o nich i ich badania. Ponie-
waz jest to stosunkowo nowe zjawisko, tradycyjna nauka o komunikacji
niezbyt sobie radzi z wyjasnianiem tego, co sie obecnie dzieje, brak
bowiem [w jej instrumentarium) odpowiednich narzedzi i podej$¢
badawczych, zwtaszcza podejsé zewnatrzsystemowych, czyli nieope-
rujacych kategoriami, ktérymi operuje opisywany system, i niesytuuja-
cych sie w ramach panujacych obecnie ideologii, ktére zastaniaja nam
oczywiscie, jak to ideologie [po to w koricu sa), spojrzenie na samo
zjawisko nieuprzedzonym okiem lub czym tam ktéry badacz spoglada
(o braku badar empirycznych dotyczacych samego facebooka i jego
wizerunku nie wspominajac). Wida¢ to zwtaszcza, kiedy mowa o danych
uzytkownikéw zbieranych przez samego facebooka. Pomstuje sie na to,
czy aby facebook ma prawo zbieraé prywatne, indywidualne dane, nie
tylko stanowiace przeciez (przynajmniej w demokracjach) wtasnos¢
danej osoby, ale réwniez stanowiace o sferze prywatnosci chronionej
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przez... itd. Spojrzenie nieuprzedzonym okiem pokazuje, ze w zadnym
wypadku nie chodzi o zbieranie naszych danych dla zbierania naszych
danych. Na ten temat facebook dopuszcza komunikacje, a i sam oferuje
od razu forum do ich prowadzenia, bo jestesmy wtedy zajeci; tyle ze na
tym forum nie da sie prowadzi¢ komunikacji. Chodzi oczywiscie zaréw-
no o prywatne dane, jak i o tak zwane metadane, czyli informacje doty-
czace naszych zachowan jako cztonkéw takiej lub innej grupy spotecz-
nej, komunikacyjnej, grupy przyjaciét itd. Ale réwniez w tym wymiarze
nie chodzi o same dane, lecz o mozliwos¢ produkowania z agregacji
tych danych przewidywalnosci w odniesieniu do zachowan w realnosci;
a przewidywalnos¢ to, oczywiscie, kontrola. Zatem to, kiedy ktos sie
urodzit, jak sie nazywa i czym sie prywatnie interesuje, nie ma zbyt
wielkiego lub zgota zadnego znaczenia, istotna jest agregacja tych
danych oraz istotne sa informacje o naszych zachowaniach w $wiecie
fizycznym (nie ‘mnie’, lecz ‘nas’], jakie mozna wyekstrahowac z owych
danych i z ich agregacji. | dlatego facebook zbiera i zachowuje w pamie-
ci [maszyny oczywiscie) réwniez posty, ktérych nie wysytamy; gdyz dla
facebooka nie jest istotna komunikacja, taczenie ludzi i tym podobne
mrzonki, lecz nasze operowanie markami, nazwami i images produktéw,
nazwami sklepéw, nasze trasy chodzenia po miescie i mijanie takich
lub innych sklepéw i przyjaciét (z facebooka)... Niezaleznie od tego, czy
takie informacje do kogos$ wysytamy czy nie. Danych translokacyjnych
facebook nie wychwytuje oczywiscie fizycznie, lecz jedynie komunika-
cyjnie (kiedy o tym gadamy), fizycznie robia to smartfony. Chodzi zatem
o konstrukcje przewidywalnosci przystajacej do realnosci oraz do
realnych zachowan. | doktadnie to, co mysmy dla facebooka wypraco-
wali za darmo naszymi danymi, zasobami i zachowaniami, sprzedaje on
nastepnie, czerpiac z tego zyski. Przeciwko czemu oczywiscie mozna
nic nie miec.

Kiedy sie zatem spojrzy nieuprzedzonym okiem, widoczne staje sie,

ze facebook (i pozostate agregatory) dokonuje kradziezy proceséw
myslowych oraz naszych zachowan. Natomiast tego wszystkiego, co
sami umieszczamy na facebooku, nie musi on kras¢, gdyz rejestrujac sie
na tym portalu, podpisujemy umowe (o czym wigkszos$¢ uzytkownikdw,
zdaje sie, nie wie), w ktérej cedujemy owo wszystko, czyli przekazu-
jemy na wtasnos¢ firmie facebook (o czym wigkszo$¢ uzytkownikéw,
zdaje sie, tez nie wie). Zas mechanizm, wedtug ktérego funkcjonuje ten
typ dziatalnosci gospodarczej, jest dziecinnie prosty, dziata on bowiem
poprzez zachety.

Pojawia sie w sieci (stworzona przez kogos, ale to nieistotne] pew-
na mozliwo$¢ [mozemy to lub owo), a skoro sie pojawita, to z niej

35



korzystamy. Prosze z jednej strony zauwazy¢, ze pdki nie byto facebooka,
iPhone’a itp., nikt o nich nie marzyt, nie byto takich potrzeb; one dopiero
teraz powstaty, gdyz wytworzyty je owe urzadzenia poprzez sam fakt
swojego pojawienia sie. Prosze z drugiej strony zauwazyé, ze ludzko$é
od do$¢ dawna marzyta o tym, zeby latac (juz niejaki lkar prébowat,

z marnym skutkiem co prawda), i w kofcu udato nam sie wymyslec
samoloty. To zupetnie inny proces niz opisany wyzej. Sg potrzeby i ktos
je spetnia; nie ma potrzeb, wiec ktos je produkuje. Podany tu algorytm
wiele oczywiscie upraszcza, ale mam wrazenie, ze dos¢ precyzyjnie
wskazuje na problem. W rezultacie doszto, w wypadku facebooka

& Co., do konsumowania naszej uwagi przez owe firmy. Z jednej strony
to my konsumujemy produkty gospodarki (= tradycyjna czy tak zwana
realna gospodarkal; z drugiej gospodarka konsumuje nas w formie
produktu, wytworzonego przez nas samych, na bazie naszej uwagi; my
uwaga napedzamy facebooka, z czego ten czerpie zyski dla siebie®.

Innymi stowy — w przypadku firm typu: facebook, Google, Twitter,

Vine, Amazon, Apple itp. nie chodzi o to, by wytworzy¢ produkt x, lecz
o to, by za pomoca facebooka itp. zarabia¢ pienigdze; facebook nie
jest producentem, wytwarzajacym jaki$ produkt, lecz maszyng pro-
dukujaca pieniadze (namil). Miedzy innymi takze poprzez nieptacenie
podatkéw; jak wiadomo wspomniane firmy ptaca ca 27 podatkéw.

A zatem - brakuje produktu. Maszyna produkuje pienigdze. Pytanie: za
pomoca czego? Bezposrednio bowiem pienigdze produkuja tylko banki
(narodowe i prywatne). Oczywiscie za pomoca nas, gdyz to my jeste-
$my owym produktem i dlatego to nie my otrzymujemy pieniadze (od
kiedy produkt otrzymuje swoja cene] i nie otrzymujemy za pieniadze
jakiego$ dokonania, lecz to my jestesmy produktem, ktéry dostarcza
producentowi pozbawionych dokonan, czyli wolnych od dokonar Zrodet
pieniedzy. Nie ma produktu, ktéry zmieniatby wtasciciela. Na kofcu my
nie mamy niczego; tylko producent co$ ma — pieniadze.

Proces ten ma jednak jeszcze tak zwane drugie dno. Obok czysto pe-
kuniarnych zyskéw samej firmy produkuje ona (przez umozliwienie tej
funkgji) réwniez dodatkowa walute, jaka sa lajki. | to walute, w réwnej
mierze jak pieniadze, gteboko spoteczna. Facebook zajety jest, jak kaz-
da firma, produkcja pieniedzy i obrotéw, my za$ zajeci jestesmy (w tym
czasie] produkcja lajkéw, stanowigcych o naszej wartosci rynkowe;

(o charakterze spotecznej waluty). Kto zatem posiada duzo lajkéw, ten
jest duzo wart. Dla facebooka oczywiscie, gdyz takie postaci [bogate
w lajki] pozwalaja na sytuowanie w ich otoczeniu »skuteczniejszych«

¥ Uwaga: nie mam oczywiscie nic przeciwko, chce tylko zrozumied, co sie dzieje.
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reklam niz postaci bez lajkéw*. O bezposrednim reklamowaniu pro-
duktéw przez same owe duzo warte postaci nie wspominam. Ponadto
dochodzi przez to do homogenizacji danych czy — mainstreamiza-

cji danych. Duzo lajkéw mozna bowiem uzyskac tylko wtedy, kiedy
oferuje sie tresci docierajace do wielu postaci w sieci, a zatem takie
tresci, ktdre mieé musza, by tak rzec, minimalny wspélny mianownik,
czyli w najwyzszym stopniu interdyskursowy i powszechny charakter,
a taki wspdlny mianownik zawsze jest niewielki, gdyz niewiele tylko
rzeczy wszyscy myslimy, robimy, méwimy, mniemamy tak samo. Wy-
starczy skorelowac liczbe stuchaczy i fanéw z liczba lajkéw na przyktad
grupy punkowej D.O.A z jednej i Lady Gagi z drugiej strony, zeby bez-
posrednio méc stwierdzi¢ dziatanie tego mechanizmu®. Przy tym lajki
jako waluta spoteczna sg bezposrednio konwertowalne w pieniadze, co
sktania do wniosku, ze mamy w tym wypadku do czynienia po prostu

z inng, dodatkowa forma pieniadza wtasnie.

Kiedy spojrze¢ szerzej na opisywane tu procesy, mozna zauwazyc
jeszcze pewien dodatkowy kompleks zagadnien, dotyczacy sposobu
funkcjonowania kontroli i konceptu ‘zaufania’ oraz kwestii wtadzy

i jej funkcjonowania w aktualnej manifestacji systemu spotecznego.
Poniewaz odbiega to od zasadniczego wywodu, omdwie te problemy
w charakterze dygresji, ktéra mozna pominac lub przeczytac poznie;.

Dygresja

Zreferuje tutaj ([dodajac swoje trzy grosze) punkt widzenia zapre-
zentowany przez Byung-Chul Hana w dwéch pracach. W artykule
pod tytutem Totalny wyzysk cztowieka®, ktéry wychodzi od analizy
wptywu szeroko rozumianej digitalizacji na komercjalizacje ludzkie-
go zycia, autor stawia teze, ze ta pierwsza wzmaga, wytycza i organi-
zuje te druga. A ilustruje to przyktadem bardzo ciekawego miernika

i indeksu, funkcjonujacego w dziatalnosci gospodarczej dzisiejszych
przedsigbiorstw, a mianowicie customer-lifetime-value, ktéry charak-
teryzuje ,wartos¢, jaka cztowiek w przeciggu catego zycia ma jako
klient dla przedsiebiorstwa” (Byung-Chul Han 2016, 1). Mamy bowiem,
zdaniem tego badacza, do czynienia z przemiana zycia ludzkiego

% Sformutowania ‘skuteczniejszych’ uzywam tu w sensie metaforycznym, gdyz nie

ma empirycznych metod pozwalajacych na stwierdzenie skutecznosci reklam, gtéwnie
z powodu zbyt duzej liczby niekontrolowalnych przez badanie zmiennych. Jako agencja
reklamowa mozna oczywiscie wmawiac klientom, ze uzyskany wzrost sprzedazy wynika
z danej reklamy. Mozna bowiem wszystko.

3 Aktualnie (21.05.2016): D.O.A - 74 450, Lady Gaga — 61584 072 lajkdw.

¥ Byung-Chul Han, 2016. Poniewaz referowany tu artykut (o charakterze popularno-
-naukowym)] prezentuje tylko szkic zagadnienia, odsytam takze do naukowych prac tego
badacza, patrz - Byung-Chul Han 2013 i 2014.
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w czysto komercyjne wartosci, poniewaz coraz wiecej elementéw
tego zycia ksztattowanych jest jako sie¢ komercyjnych relacji. Nie ma
juz, zwtaszcza wsrdd aktywnych uzytkownikow wielkich agregatoréw,
obszaru zycia, ktéry wymykatby sie komercyjnemu wykorzystaniu.
Uzyskano to przede wszystkim poprzez digitalizacje spoteczenstwa
wtasnie, ktora przyspiesza — istniejace oczywiscie juz przedtem —
zjawisko komercjalnego wyzysku zycia®. Trudno dzi$ znalez¢ jeszcze
jakie$ jego obszary opierajace sie komercjalizacji.

Jako znakomitg wizualizacje tego fenomenu, uswiadamiajaca nam
jego dziatanie, Byung-Chul Han przytacza flagship store firmy Apple
w Nowym Jorku, flagowy budynek firmy, ktéry w srodku jest pusty,
budynek o zerowej funkcji uzytkowej (jego »zawarto$é« zaczyna sie
dopiero w piwnicy), ale manifestujacy swoim wygladem ideologie fir-
my, czyli doktadnie to, co opisatem wyzej jako indyferencje tresciowa
wielkich agregatoréw. Jak wida¢ to na zataczonym obrazku®.

Firma ta (pewnie niechcacy) manifestuje, zdaniem Byung-Chul Hana,
nowy typ wtadzy, oznaczajacy z jednej strony wolnos¢ i bezgraniczna

% Uzywam tu formy bezosobowej, chcac podkreslié, ze nie chodzi o osoby ani o koncep-
cje typu Big Brother czy teorie spiskowe, lecz o procesy wynikajace, by tak rzec, niechca-
cy z organizacji i z samego faktu pojawienia sie maszyn nazywanych potocznie mediami
spotecznosciowymi, o ktérych sposobach funkcjonowania ich twércy, tworzac je, nie mieli
pojecia.

% Zrédto: Apple Store, Fifth Avenue, Nowy Jork, fot. Peter Aaron, Architizer, httpillarchiti-
zer.comlprojectslapple-store-fifth-avenuel, 24.07.2016; architekt — Peter Bohlin.
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komunikacje, a z drugiej — digitalny totalitaryzm, zwizualizowany za
pomoca transparencji formy. W rzeczy samej owa totalna komuni-
kacja oznacza totalng inwigilacje, nadzér i wyzysk; na powierzchni
wtadza transparencji sugeruje nam wolnosé, podczas kiedy (rynkowo)
wolnosc i transparencja sa monetaryzowane. W ten sposob komuni-
kacje, komercje i konsumpcje sprowadza sie do jednego mianownika

i postuluje jako jednosé. ,Swiat jako dom towarowy jawi sie digital-
nym panoptikum z totalnym nadzorem™. Na poparcie swojej tezy
Byung-Chul Han przytacza bardzo ciekawy przyktad:

“Firma Acxiom [zbierajaca dane osobowe i sprzedajaca je nastepnie
firmom — mf] dzieli ludzi na 70 kategorii, wyréznianych z czysto
ekonomicznej perspektywy; w klasyfikacji tej grupa oséb posiadaja-
cych jako klienci bardzo niska warto$¢ rynkowa nazywa sie ‘waste’,
czyli odpady albo $mieci” (Byung-Chul Han 2016, 2).

Owo zbieranie danych oraz, ma sie rozumie¢, same dane umozliwiaja
w rezultacie produkcje prognoz dotyczacych ludzkich zachowan, za$
prognozy te prowadza do tego, ze przysztosc staje sie obliczalna,

a tym samym manipulowalna.

Ze swej strony dodam: kiedy wiemy, jak dane grupy ludzi w roli kon-
sumentdw sie zachowaja (a wiedza ta nastepnie sie sprawdza], mo-
zemy oferowac takie produkty, co do ktérych mozna byé pewnym, ze
zostang kupione, gdyz to wtasnie dato sie wczesniej przewidzied; ale
mozna ponadto oferowac réwniez zachowania prowadzace nastep-
nie do okreslonych reakgcji rynkowych. Z agregacji danych wynikaja

w ten sposdb dwie wielkosci: z jednej strony zanikanie przysztosci,
gdyz ta zlewa sie z teraZniejszoscia, terazniejszos¢ jakby likwiduje
przysztos¢ i mozliwosci (czyli zmiane) i juz tylko trwa, bo przysztosé
bedzie taka, jaka juz dzisiaj (z danych] wiemy, ze bedzie; z drugiej
strony z agregacji danych powstaje to, co w teorii komunikacji (ale
réwniez w socjologii] nazywane jest ‘wiedza wtadzy' (Herrschaftswis-
sen), czyli zjawisko polegajace na tym, ze okreslona wiedza posiada-
na jest tylko przez okreslone kregi spoteczne, ktére owa przewage
w wiedzy stosowaé moga (i stosuja) do stabilizacji swojej wtadzy, by
tak rzec, nad reszta, oraz do realizacji tej wtadzy nad innymi kregami
spotecznymi, wiedzy tej nieposiadajacymi.

7 Panoptikon to taka konstrukcja architektoniczna (ale nie tylko), poprzez uzycie ktérej
powstaje asymetryczna hierarchia stosujacych ja aktantdw oparta na maksymie ,wszyscy
widza tylko jednego, a jeden widzi wszystkich”. Czyli - w naszym wypadku — my widzimy
tylko facebooka, a facebook widzi nas wszystkich. Najczesciej konstrukcja ta stosowana
jest przy budowie wiezier.. Wizualizacja - patrz tekst recenzji ksigzki Haralda Welzera.
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A, jak wyraza to Byung-Chul Han, poddani nie zdaja sobie z tego
sprawy, w ten sposdb cztowiek staje sie kwantyfikowalny (czyli spro-
wadzany jest do wymiernych i mierzalnych wskaznikéw) oraz
sterowalny; na réwni z tym znika oczywiscie to, co okreslamy zwykle
jako wolna wola.

Ja zas dodam - o ile w spoteczenstwach demokratycznych suwere-
nem jest spoteczenstwo (badz tak zwany lud), ktére wybiera swych
przedstawicieli i deleguje w ich rece wtadze, kontrolowang przez nie-
zalezne sadownictwo (judykatywe jako trzeci, obok legislatywy i egze-
kutywy, filar struktur demokratycznych), o tyle w obecnej sytuacji su-
werenem s3 te instancje, ktére posiadajg wiedze wtadzy, a suwerenny
jest ten, kto posiada dane sieci, zas instancje te nie podlegaja kontroli
spotecznej. Kiedy wiec wielkie agregatory korzystajg z wiedzy, ktdrg
uzyskaty poprzez stosowanie swoich maszyn i zbieranie za ich pomo-
ca naszych danych, to jest to tylko i wytacznie ich wiedza, a operacje
realizowane z uzyciem tej wiedzy i tych danych ani nie podlegaja juz
kontroli spotecznej, gdyz stanowia wtasno$¢ agregatoréw, chroniona
prawem, ani wiedza ta nie jest nam dostepna®.

Skadinad jednak wiemy, przynajmniej od czaséw oswiecenia, ze
wartosciowanie cztowieka z punktu widzenia ekonomii jest sprzecz-
ne z godnoscig ludzka — dodaje Byung-Chul Han i wyprowadza
nastepujacy wniosek: w rezultacie stosowania opisanych wyzej
procedur dochodzi do sytuacji, w ktérych zastepujemy zaufanie
kontrola.

Wiekszos$¢ naszych zachowan spotecznych i komunikacji, dodam,
kontynuujac te argumentacje, opiera sie bowiem na zaufaniu: ufamy
w to, ze tramwaj przyjedzie (mniej wiece]) zgodnie z rozktadem jazdy,
ufamy w to, ze kiedy wchodzimy do urzedu, nikt nas tam nie pobi-

je, ufamy w to, ze kiedy zapisujemy sie na studia, bedziemy potem
mogli studiowad, ufamy w to, ze jesli kto$ wykroczy przeciw naszym
normom i warto$ciom, to poniesie konsekwencje i restrykcje spo-
tecznie (u)sankcjonowane, ufamy w to, ze gramatyka jezyka, ktérego
uzywamy, jutro sie nie zmieni, ze méwiac co$ lub pytajac o co$, uzy-
skamy stosowna reakcje i otrzymamy odpowiedz itd. Spoteczenstwo
bazuje na zaufaniu zaréwno w dziataniach, jak i w komunikacjach.
Sytuacja ta dzi$ sie zmienia, zaufanie bowiem zastepowane jest
kontrola, ma sie rozumie¢ nie tg nachalng z czaséw prawicowych czy

8 Prawem ustalonym przez nas dla nich. | dlatego negocjacje w ramach TTIP czy CETA
sa tajne, a ich ustalenia nie podlegaja niezaleznemu sadownictwu.
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lewicowych dyktatur, lecz — nazwijmy ja — miekka czy partycypacyj-
na, to znaczy taka, w ktdrej my sami kontrolujemy siebie.

Byung-Chul Han widzi to tak: ,zaufanie oznacza utrzymywanie z kims
innym pozytywnych relacji mimo braku wiedzy o nim. To za$, mimo
braku wiedzy, umozliwia dziatania” (Byung-Chul Han 2016, 3). Kiedy
natomiast wie sig o kims$ wszystko, wtedy zaufanie jest zbedne.

“Zaufanie implikuje mozliwos¢, ze zostanie naduzyte, ze zostanie
zdradzone. Ale wtasnie ta mozliwos¢ zdrady jest konstytutywna
dla samego zaufania. Réwniez wolnos¢ implikuje pewne ryzyko.
Spoteczenstwo, ktdre w imieniu pewnoscilbezpieczenstwa poddaje
wszystko kontroli i nadzorowi, popada w totalitaryzm” (Byung-

-Chul Han 2016, 3).

Zasadnicza réznica wobec dotychczasowych totalitaryzméw polega,
zdaniem Byung-Chul Hana, na tym, ze ,w digitalnym panoptikum to
my sami jestesmy sprawcg” (Byung-Chul Han 2016, 4).

Owo nowe ukierunkowanie obecnego totalitaryzmu i tym samym
jego atrakcyjnosé oparte s na bardzo ciekawym (to oczywiscie
ironia) przesunieciu akcentéw. O ile w historycznych totalitaryzmach
wtadza zabraniata nam wolnego méwienia, czyli reglamentowata to,
co wolno i czego nie wolno byto méwic, o tyle w dzisiejszym totalita-
ryzmie nowa wtadza, wrecz przeciwnie, zmusza nas do méwienia, do
nieprzerwanego mowienia, do nieustajacego relacjonowania i opi-
sywania naszego zycia, do méwienia czegokolwiek. Tym samym my
sami z siebie, czyli dobrowolnie, dostarczamy agregatorom danych,
czujemy nawet nieodpartg i autentyczna potrzebe uzewnetrzniania
sie. Z tego powstaja dane, a my nie mamy nic przeciwko temu, ze
ktos te dane sprzedaje. To prowadzi, jak méwi Byung-Chul Han, do
kryzysu wolnosci. My stajemy sie czynnymi elementami systemu.

Ja zas dodam - w tradycyjnych formach wtadzy z reguty operowano
binarnymi opozycjami: z jednej strony sytuowata sie (jakkolwiek
doszta do skutku) wtadza, z drugiej (jakkolwiek definiowani] poddani,
przy czym strukturalnie interesy obydwu stron opozycji byty sprzecz-
ne, ale funkcjonalnie obydwie strony byty na siebie skazane. Dzisiaj
natomiast owa (w gruncie rzeczy symetryczna i ptaska) opozycja
zanika na rzecz pojawienia sie opozycji bazujacej na wspétpracy, i to
dobrowolnej. My dobrowolnie i chetnie dostarczamy danych, kon-
stytuujac tym samym pewna niewielka grupe spoteczna (posiadaczy
tych danych), zachecajaca nas do produkcji danych; grupa ta ze swej
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strony nie spetnia dla nas zadnej funkgji, lecz jedynie, na innym
poziomie, czerpie z owych danych korzysci, z ktérymi to korzysciami
my nie mamy nic wspélnego. Jest to funkcjonalnie tozsame z sy-
tuacja, w ktdrej kto$ daje mi swoje jabtko, ja to jabtko zjadam, a on
dostarcza mi kolejne, ktdre zjadam, a kiedy juz nie moge, to chowam
je sobie na pdzniej. Tyle ze éw dajacy jabtka musi je wyprodukowac.
To tez opozycja, tyle ze niesymetryczna i niefunkcjonujaca na jednym
poziomie, lecz na dwdch odmiennie ustrukturyzowanych i pozbawio-
nych relacji.

Fizyczne funkcjonowanie tego mechanizmu bazuje oczywiscie, jak
nazywa to Byung-Chul Han, na digitalnej komunikacji (to ma sie ro-
zumieé metafora), ktéra stanowi nowa forme, nowy sposéb produkgji
w ramach gospodarki, przemieniajac wszystko w informacje i dane.

Z wszystkich poczynionych wyzej uwag wytania sie, niejako synte-
tycznie, jeszcze jedna kwestia, niezauwazana z reguty na powierzchni,
a mianowicie kwestia wtadzy. Jesli tak jest, jak to tutaj charakteryzu-
je, to pojawia sie pewna konsekwencja dziatania wielkich agregato-
réw, taka mianowicie, ze wskutek swojej monopolistycznej, globalnej
w zasiegu, ponadnarodowej oraz indywidualizujacej podmioty ich
operacji pozycji — s one w stanie przejmowac wtadze, jesli tylko
spojrze¢ na koncept wtadzy z nieco innej perspektywy.

Z tego powodu przedstawie tutaj, nadal w charakterze dygresji,
stanowisko Byung-Chul Hana, zaprezentowane przez niego w drugim
artykule pod tytutem Dlaczego dzisiaj rewolucja nie jest mozliwa®.
Dodam jednak, ze pogladu wyrazonego w tytule artykutu nie podzie-
lam, gdyz rewolucja, moim zdaniem, wtasnie sie na naszych oczach
odbywa. Problem bowiem w (za)stosowane] perspektywie. Przywykli-
$my dotychczas, ze rewolucje pojawiaty sie w dziejach z pozycji czy
ideologii, ktdre zwyklismy okreslaé jako ‘lewicowe’; rewolucjonisci
zawsze byli lewicowi i dlatego trudno nam ich dzisiaj znalez¢, bo ich
nie ma. Kiedy jednak spojrze¢ na zagadnienie wnikliwiej, okazuje sie,
ze do$wiadczamy obecnie rewolucji, tyle ze wywotywanej z pozycji
skrajnie prawicowych; rewolucji zachowawczej, to jest takiej, ktéra
stara sie obali¢ aktualny system demokratyczny poprzez postulat po-
wrotu do starych, dobrych czaséw, ktérych co prawda nigdy nie byto,
ale ktdre kiedys byty, bo przeciez wszyscy wiemy, ze byty (logikal. Za
zrédto (i swego rodzaju powdd) tych ruchéw uwaza sie w literaturze
przedmiotu neoliberalizm, ktérego reguty funkcjonowania wypro-

* Byung-Chul Han, 2014a.
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dukowaty wtasnie owe ruchy prawicowe, dokonujace na naszych
oczach rewolucji, na razie bezkrwawej, ale za to skuteczniejszej, gdyz
prowadzonej w sposdb niepostrzezony®. Z czego wynika, ze istotny
jest dla nas tutaj problem wtadzy wtasnie i dlatego przechodze do
referowania stanowiska Byung-Chul Hana.

Problem, od jakiego autor wychodzi w swoich rozwazaniach, spro-
wadza sie do pytania: dlaczego system neoliberalny jest taki sta-
bilny? Dziata on od stosunkowo wielu lat, produkuje sporo zjawisk
niekorzystnych: spotecznie (destabilizacja systemdw spotecznych],
politycznie (wspomniane wyzej ruchy faszystowskie), ekonomicz-

nie (kryzysy finansowe) i kognitywnie (indywidualizacja jednostek],

a mimo to nadal sie utrzymuje i ma sie dobrze (oczywiscie z punktu
widzenia tych, ktérzy czerpia z niego korzyscil. Jako prébe odpowie-
dzi na to pytanie Byung-Chul Han proponuje stosowne spojrzenie na
to, jak dziata w nim wtadza. Z tradycyjnej, niechby nawet, politologii
wiemy, ze aby usytuowac i przeforsowaé w systemie jakakolwiek wta-
dze, konieczne jest usuniecie oporu przeciw niej; i to zaréwno sta-
bilizujac jakas nowa, jak i chcac ja zastapic jakas inna. Rzecz jednak
w tym, ze podchodzimy do tego zagadnienia zwykle jednowymiarowo,
zadowalajac sie ogélnym pojeciem singularnej ‘wtadzy’, podczas
kiedy sensowniejsze jest wprowadzenie, jak postuluje Byung-Chul
Han, pewnego rozréznienia czy, w terminologii teorii systeméw,
pewnej dyferencji. A mianowicie podziatu na wtadze decyzyjng

oraz wtadze stabilizujqcq, gdyz ich manifestacje nie sg identyczne.
Whtadza decyzyjna stuzy do przeforsowania czegos, do wprowadzenia
nowych, innych struktur, sposobéw organizacji itp.; natomiast wtadza
stabilizujaca stuzy wtasnie do stabilizacji systemu do wewnatrz, do
utrzymania systemu. Wtadze decyzyjna mozna przejac (w mniej lub
bardziej rewolucyjny czy demokratyczny sposéb); z dziejéw wiemy,
Ze nie jest to nadzwyczajnie skomplikowane zadanie. Problemy nato-
miast pojawiaja sie dopiero z utrzymaniem tej wtadzy przez dtuzszy
okres. W dotychczasowej historii systemu utrzymywano te wtadze
poprzez [mniej lub bardziej, z reguty jednak — bardziej) dotkliwe re-
presje. | tak nawet jeszcze w czasach spoteczenstwa industrialnego
wtadza byta represyjna [na przyktad wobec robotnikéw, stad liczne
powstania i rewolucje ‘klasy robotnicze]'). To za$ powodowato pewne

“0 Patrz na te okoliczno$¢ — powstanie faszystowskich ruchéw: na Wegrzech (Fidesz -
Wegierska Unia Obywatelska), na Ukrainie (Putk Azow, Prawy Sektor], we Francji (Front
National), w Anglii (UKIP - UK Independence Party), w Niemczech [AfD - Alternative
fiir Deutschland, NPD - Nationaldemokratische Partei Deutschlands), w Grecji (Chrysi
Avgi - Ludowy Zwiazek Ztoty Swit), w USA (Donald Trump), w Polsce (Obéz Narodowo-

-Radykalny, Mtodziez Wszechpolska, Polski Front Narodowy). Itd.
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konsekwencje, sposrdd ktérych dla nas tutaj istotna jest binarna
opozycja® miedzy uciskanymi a uciskajacymi oraz, a to jeszcze waz-
niejsze, transparentny sposoéb jej funkcjonowania, to znaczy zaréwno
jedni, jak i drudzy byli dla siebie widoczni; kazda ze stron tej opozycji
mogta »widzie¢« wroga po drugiej stronie, ktory tym samym stawat
sie wrogiem.

Dzisiaj natomiast, méwi Byung-Chul Han, co stanowi duze novum,
owa wtadza stabilizujaca, utrzymujaca system nie jest juz represyjna,
lecz uwodzaca (verfiihrend).

Neoliberalny system wtadzy doprowadzit do zmiany paradygmatu
swej stabilizacji. Wtadza, utrzymujaca i stabilizujaca neoliberalizm,
jest seduktywna, to znaczy pracuje obietnica, byciem pociagajaca,
uwodzacq wtasnie. Tym samym nie pojawia sie juz wrdg uciskaja-

cy i ograniczajacy wolno$¢, czyli znika struktura binarnej opozycji,

a pojawia sie struktura monadyczna (jakkolwiek niezrecznie to
brzmi), w ktérej obydwie strony historycznej opozycji wypetniane

i realizowane sa przez zindywidualizowana, odspoteczniong jednost-
ke. Neoliberalizm produkuje jednostki funkcjonujace w paradygmacie
samowyzyskujacego sie przedsigbiorcy. ,Kazdy jest panem i pod-
wtadnym w jednej osobie [...] problematyzuje siebie samego, a nie
spoteczenstwo” (Byung-Chul Han 20143, 2). A mechanizm ten dziata
w mys$l maksymy: skoro ja nie potrafie sie odnalez¢ we wspdtczes-
nym $wiecie i poradzi¢ sobie na rynku, to najwyrazniej wina lezy po
mojej stronie, nie moze zas leze¢ po drugiej stronie, gdyz tej juz
przeciez nie ma, jako ze wszyscy jestesmy przedsiebiorcami. W ten
sposob, jak méwi Byung-Chul Han, podwtadny podmiot nie ma $wia-
domosci bycia podwtadnym.

Tradycyjne formy wtadzy (stabilizujacej] musiaty z racji swej kon-
strukcji posiadac procedury dyscyplinujace oraz tozy¢ na ich utrzy-
manie i funkcjonowanie, przez to jednak ten typ wtadzy byt niewy-
dajny [chociaz lepiej w tym kontekscie uzywac technicznego pojecia
‘niesprawny’, w sensie sprawnosci maszyn), poniewaz zuzywat mné-
stwo energii na przeforsowanie nakazéw i zakazdéw. Dzisiejszy, opisy-
wany tu, typ wtadzy natomiast wykazuje bardzo wysoka sprawnosé
(wydajnosc), gdyz podlegajace mu jednostki same podporzadkowuja
sie tej wtadzy. Neoliberalizm nie pracuje juz zakazem i pozbawia-
niem czy odbieraniem czegos, lecz podobaniem sig, realizowaniem

4 Sa réwniez inne opozycje: triadyczne, wielowymiarowe, horyzontalne, usieciowione
oraz ich kombinacje.
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i spetnianiem. Zamiast produkowania podwtadnych dzisiaj produkuje
sie uzaleznionych, uzaleznia sie jednostki od brania udziatu. Ta nowa
logika sprawnosci, kontynuuje Byung-Chul Han, dotyczy dzi$ réwniez
nadzoru (kontroli). Tradycyjna wtadza ze wzgledu na swa konstrukcje
zmuszona byta do wydzierania nam informacji o nas samych (w ra-
mach dziatalnosci stuzb specjalnych, bezpieki, szpiegdw itp.), przed
czym druga strona [mniej lub bardziej skutecznie, ale bezsprzecznie)
sie bronita, unikajac tajnych stuzb i w ogéle stuzb jak ognia, te zas

ze swej strony itd. Dzisiaj natomiast my sami dostarczamy owej
wtadzy stabilizujace] informacji o nas, czy to bezposrednio (patrz —
NSAJ, czy za pomoca (sic!) wielkich agregatoréw, widzac w tym
nawet wyraz wolnosci. Mechanizm ten prowadzi ponadto do tego, ze
niemozliwy staje sie w tej sytuacji protest. Niezmiernie trudno bo-
wiem protestowac przeciw sobie samemu. Byung-Chul Han zauwaza,
ze samoobnazanie sie (jakiego dokonujemy w sieci) postepuje za ta
sama logika co samowyzysk, oraz cytuje znane powiedzonko Jenny
Holzer: protect me from what | want (chror mnie przed tym, czego ja

chce - Byung-Chul Han 20143, 3).

Wtadza stabilizujaca system przyjmuje dzisiaj ponadto postac
okreslang zwykle jako ‘smart’ [nie tylko w smartfonie)*, jako uprzej-
ma, elegancka, wychodzaca naprzeciw, spetniajaca nasze zyczenia
itd.; staje sie tym samym transparentng oraz, co istotniejsze, nie-
atakowalng i niepodawalng w watpliwosé, bo przeciez wszyscy itd.
Jednostki zalezne od tego mechanizmu nie sg nawet Swiadome
zaleznosci, ktérej podlegaja, lecz, wrecz przeciwnie, sadza, ze sa
wolne. Doktadnie w ten sposéb, méwi Byung-Chul Han, neoliberalna
technika wtadzy sprawnie neutralizuje opdr jednostek, indywiduali-
zujac je i odsprzegajac od systemu spotecznego. Wtadze tradycyjna,
czyli uciskajaca wolno$é, cechowata ta niedogodno$é, ze zawsze
(praktycznie niezaleznie od formy jej manifestacji) miata ona pro-
blem ze stabilnoscia; im bardziej restrykcyjna byta, tym wiecej ener-
gii musiata zuzywac na swa stabilizacje; az do wyczerpania energii

i zatamania sie. Inaczej rzecz sie ma w obecnym systemie. ,Rezim
neoliberalny dlatego jest taki stabilny, immunizuje sie wobec oporu,
poniewaz czyni uzytek z wolnosci, zamiast jg ttumié. Ttumienie
wolnosci szybko prowokuje opdr. Wyzysk wolnosci natomiast nie”
(Byung-Chul Han 2014a, 3). Zjawisko to bazuje oczywiscie na binar-
nosci opozycji lezacej u podstaw tradycyjnego systemu wtadzy — kie-

4 Ciekawe, ze w jezyku polskim mozna ttumaczy¢ to stowo jako ‘sprytny’i ‘bystry’;
pierwszy odpowiednik jest dos¢ negatywny, drugi stawia sprawe na gtowie; co jak co, ale
wtasnie na pewno nie bystry.
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dy sie co$ ttumi, to widad, co ttumic, a cos do ttumienia sie pojawia,
poniewaz po drugiej stronie jest wrég. Neoliberalny system wtadzy
za$ pokazuje sig w szatach wolnosci (kazdy moze zostaé milionerem,
kazdy ma réwne szanse), i przenosi agresje skierowana na zewnatrz
(danej strony opozycjil, ktéra to agresja koriczyta sie w dziejach

z reguty rewolucja, na autoagresje jednostki.

WyrazZnie jest to widoczne w podanej przez Byung-Chul Hana naste-
pujacej argumentacji. W historii mozna byto stwierdzi¢ kooperacje
miedzy réznymi ruchami protestu (anarchisci wspétpracowali z syn-
dykalistami, z socjalistami, ci z komunistami i socjaldemokratami itd.).
Obecnie kooperacja zanika na kazdym kroku na rzecz konkurencjj,

i tak izolowane jednostki autoprzedsiebiorcéow konkuruja ze soba na
wszystkich obszarach: w szkotach uczniowie, na uczelniach studen-
ci, w fabrykach pracownicy, na uniwersytetach naukowcy, ci ostatni
muszq nawet zdobywac punkty, rozdawane przez przedsiebiorstwa,
ktérych dziatalno$¢ gospodarcza polega na tym, Ze te punkty wy-
myslity (patrz — tak zwana lista filadelfijska, czyli ISI Master Journal
List}*. Mato tego, réwniez wewnatrzsystemowo przeforsowata sie
konkurencja, a nie kooperacja. Tradycyjnie na rynkach konkurowaty
ze sobg przedsiebiorstwa, ale wewnatrz przedsigbiorstw obowia-
zywata solidarno$¢ i kooperacja; dzisiaj wystepuje juz tylko konku-
rencja kazdego z kazdym, réwniez wewnatrz przedsiebiorstw. ,Owa
absolutna konkurencja zwieksza co prawda silnie produktywnosé,
niszczy jednak solidarnosé¢ i zmyst wspdlnotowy. Z wyczerpanych,
depresyjnych, zindywidualizowanych jednostek nie da sie uformowac
rewolucyjnych mas” [Byung-Chul Han 2014a, 3).

Do tego dochodzi, jak twierdzi Byung-Chul Han, dazenie do totalnej
komercjalizacji zycia prywatnego oraz samej jednostki, a to w ra-
mach tak zwanej ekonomii wspélnego uzytkowania (sharing econo-
my). Co ciekawe, sharing uprawia sie pod ptaszczykiem community;
to znaczy, sugeruje sie uczestnikom tego procesu, ze biorg udziat

w dziatalnosci wspdlnotowej, tworzac na okoliczno$¢ na przyktad
wspdlnego uzywania samochodu czy wynajmowania swego miesz-
kania w charakterze hotelu pewna wspélnote wspdlnie korzystajaca
z okreslonych débr, podczas kiedy w rzeczy samej za ideg community
stoi jakas firma dobra te sprzedajaca i czerpigca zyski ze stawiania
przez nas do dyspozycji naszych, by tak rzec, srodkéw produkgji

4 To tak zwany syndrom nespresso, patrz — Fleischer 2015a oraz nastepny rozdziat
w tym tomie.
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dla tej firmy*. Ten sam proces zachodzi oczywiscie réwniez na
facebooku, gdzie oddajemy do dyspozycji firmy nasze dane i nasze
zachowania. Tradycyjna ekonomia, majaca zostac zastapiona sharin-
giem, bazowata na wtasnosci i posiadaniu; kto$, kto posiadat wtasne
srodki finansowe i srodki produkcji, uprawiat za ich pomoca dziatal-
nos¢ gospodarcza. Lecz jesli kazdy z nas zostanie taksdéwkarzem czy
hotelarzem, i to nie dla siebie, lecz dla okreslonej firmy, nie mamy juz
do czynienia z ideq community, lecz z komercjalizacja jednostki i jej
zycia. Dzi$ zas komercjalizacja ta nie dotyczy juz tylko tak zwanych
twardych débr, lecz réwniez miekkich. Biorac na przyktad udziat

w Airbnb, ktdry to typ dziatalnosci hotelowej uznawany jest wtasnie
za wspélnotowy (community), ekonomizuje sie nawet goscinnosé.

W ten sam sposéb skomercjalizowana zostaje [na przyktad na face-
booku] uprzejmosé, kto bowiem nie jest uprzejmy i nie méwi tego co
wszyscy, ten nie otrzymuje lajkéw ani dobrych ocen, przez co jego
wartos¢ rynkowa maleje, gdyz w mniejszym stopniu jest wartosciowy
dla danej firmy jako nosnik okreslonych images, wizerunkéw, trendéw
itp. Wszystkie te nowe sposoby monetaryzacji konceptéw komuni-
kacyjnych kapitalizujg tym samym spoteczeristwo w sposdb totalny.
A zatem réwniez w ramach wspdlnotowe]j ekonomii panuje logika
kapitalizmu. W sharingu nikt nie daje czegos$ dobrowolnie, lecz stuzy
jedynie jako $rodek produkcji stosowany przez przedsiebiorstwa
produkcyjne, a w rezultacie jako produkt, tyle ze jako produkt sprze-
dawany samemu sobie. Neoliberalizm twierdzi co prawda, ze rezy-
gnacja z konceptu ‘posiadania’ na rzecz konceptu ‘dostepu i uzywania’
uwalnia nas jakoby od kapitalizmu i jego regut, co oczywiscie nie ma
miejsca, gdyz kto w tym systemie nie dysponuje srodkami finanso-
wymi, ten nie ma réwniez dostepu do tego nowego systemu i zostaje
zen wykluczony. W rezultacie swej analizy Byung-Chul Han dochodzi
do bardzo ciekawej prognozy, zdaje sig ironicznym i po czesci humo-
rystycznym wnioskiem, mam jednak wrazenie, ze autor postulat ten
stawia jak najbardziej powaznie - ,kapitalizm staje sie perfekcyjny

w tym momencie, w ktérym sprzedaje komunizm jako towar. Komu-
nizm jako towar to koniec rewolucji” (Byung-Chul Han 2014a, 4).

Koniec dygres;ji.
W tym miejscu chciatbym jeszcze wspomnieé o pewnym bardzo intere-

sujacym punkcie widzenia, dotyczacym nie tylko facebooka czy agre-
gatoréw, lecz generalnie sposobu funkcjonowania sieci i konsekwengji

“ W ten sposéb firma hotelowa Airbnb nie posiada hoteli, a firma takséwkowa Uber nie
posiada taksdwek, a mimo to czerpig ze swej dziatalnosci hotelowej i takséwkowej zyski.
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wynikajacych z jej konstrukeji, punktu, jaki wprowadzit do dyskusji Hos-
sein Derakhshan (2015). Przy czym nie chodzi o negatywne nastawienie
wobec sieci czy o krytyke typu ,dawniej wszystko byto lepiej”, lecz,
wrecz przeciwnie, o analize tego, co my z sieci robimy; sama siec jest
oczywiscie neutralna, rzecz w tym, do czego my jej uzywamy i jaki jej
rozwdj, w ktérym kierunku realizujemy. Zasadniczo chodzi o zjawisko
mainstreamizacji sieci (wiem - to nie brzmi), wynikte z dominacji wiel-
kich agregatoréw. Derakhshan twierdzi:

“Bez watpienia mamy dzisiaj daleko mniejsza réznorodnosé
tematdw i opinii w sieci niz dawniej. Nowe, inne i stanowiace
powdd do debat idee sa dzisiaj w sieciach socjalnych ttumione,
poniewaz ich logika plasowania nagradza to, co dowolne, i to, do
czego przywyklismy, co znane. Ale réznorodnosé redukowana jest
réwniez innymi drogami i dla innych powodéwlceléw, niektére

z nich posiadaja charakter wizualny. To prawda, ze prawie wszyst-
kie moje wpisy na Twitterze i na Facebooku wygladaja jak blog, sa
one sortowane w chronologicznie odwrotnej kolejnosci, na jednej
specyficznej stronie sieci z bezposrednim adresem sieciowym dla
kazdego wpisu, ale ja mam bardzo mato kontroli nad tym, jak to
wyglada. Nie moge prawie niczego personalizowaé, moja strona
realizuje jeden jednolity styl, ktéry designerzy sieci spotecznej dla
mnie wyznaczyli. [...] Wtadza streamu prowadzi dzisiaj do tego, ze
wielkie obszary sieci sg uprzedzone wobec jakosci. Algorytmy sto-
jace za streamem nie tylko myla nowos¢ i popularnosé z relewan-
cja. Pokazuja one nam réwniez coraz wiecej tego, co juz teraz nam
sie podoba. Te ustugilurzadzenia wychwytuja nasze zachowania

i dopasowuja nasze newsfeats, doniesienia, obrazy i filmy bardzo
precyzyjnie do tego, co my ich zdaniem chcemy z duzym prawdo-
podobieristwem zobaczyé. [...] W internecie nie zwraca sie uwagi na
jednostke, lecz jednostka jest jedynie obliczana i mierzona™.

% Ohne Zweifel gibt es heute weit weniger Vielfalt an Themen und Meinungen im Netz
als Fruher. Neue, andersartige und streitbare Ideen werden heute in den sozialen Net-
zwerken unterdriickt, weil deren plazierungslogik das Beliebte und das Gewohnte
belohnt. Aber Vielfalt wird auch auf anderen Wegen und fir andere Zwecke reduziert,
manche davon sind visueller Art. Es stimmt schon, daf3 alle meine Statusmeldungen

auf Twitter und Facebook beinahe alle wie ein Blog aussehen, sie werden in umgekehrt
chronologischer Reihenfolge sortiert, auf einer spezifischen Webseite mit einer direkten
Webadresse fur jede Meldung, aber ich habe sehr wenig Kontrolle dariber, wie es
aussieht. Ich kann fast nichts personalisieren, meine Seite entspricht einem einheitlichen
Stil, den die Designer des sozialen Netzwerks fiir mich festgelegt haben. [..] Die Vorherr-
schaft des Streams heute fihrt dazu, dal3 weite Teile des Netzes voreingenommen gegen
Qualitat sind. [...] Die Algorythmen hinter dem Stream verwechseln nicht nur Neuheit
und Popularitat mit Relevanz. Sie zeigen uns auch immer mehr dessen, was uns jetzt
schon gefallt. Diese Dienste erfassen unser Verhalten und passen unsere Newsfeats, die
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Lub inaczej - facebooka i pozostate agregatory nie interesuje, co pisze-
my, lecz tylko zebysmy w ogéle co$ pisali. Dochodzi wiec do homoge-
nizacji nie tylko tresci (mnieman, opinii, pogladéw, obrazéw itp.), lecz
réwniez wygladu czy wizualnego charakteru tych tresci, ich waznosci,
pozycji w sieci, a wszystko to nie wedtug kryterium jakosci czy odbie-
gania od mainstreamu, lecz wedtug kryterium nowosci i popularnosci.
A popularne jest zawsze tylko to, co jest popularne (= mechanizm
autopoietyczny). Niepopularne poglady oraz tresci odbiegajace od tego,
co sadza ‘wszyscy’ (patrz — kluski $laskie], nie maja w sieci miejsca,

bo o zajmowaniu miejsca decyduje popularnosé, ta zas zawsze jest
mainstreamowa, czyli kieruje sie najmniejszym z mozliwych wspélnym
mianownikiem. R6znorodno$¢ ponadto zapobiega produkcji przewidy-
walnosci, czyli kontroli, a jej brak wraz z preferowaniem popularnosci
sytuuje system w ramach modelu dywersyfikacji, a nie dyferencjacji.
Mamy zatem szeroko zdywersyfikowane tresci (ogrom tresci o tym
samym), brak natomiast produkcji dyferencjacji, czyli réznorodnosci®.

Ciekawy jest w tym kontekscie pewien eksperyment psychologiczny
przeprowadzony przez facebooka w 2012 roku na 689 003 jego uzyt-
kownikach. Przez tydzien potowa uczestnikow eksperymentu widziata
na swych newsfeeds w przewazajacej mierze tylko pozytywne wpisy
swych przyjaciét, a druga potowa — negatywne. Przy czym uzytkownicy
o przeprowadzanym na nich tescie ani nie wiedzieli, ani (co logicz-

ne) nie wyrazili zgody na uczestnictwo w nim. Celem eksperymentu,
prowadzonego przez zespét badaczy pod wodza Adama Kramera,

byto sprawdzenie, czy to, co otrzymujemy jako wiadomos¢ na wejsciu,
oddziatuje na nasze wtasne wpisy, czyli czy oferta docierajaca do nas
ze strony agregatora oraz innych uzytkownikéw wptywa znaczaco na
nasze zachowania i reakcje. Okazato sig, ze uzytkownicy, ktorzy otrzy-
mywali jedynie pozytywne wpisy, sami réwniez produkowali takie wpisy,
zas ci, ktorzy otrzymywali negatywne wiadomosci, reagowali produkcja
negatywnych. Powstaje przy tym oczywiscie pytanie o wymiar etyczny
takich eksperymentéw, jakkolwiek sprawa jest formalnie poprawna,
gdyz ukierunkowanie i wybdr otrzymywanych newsfeeds leza w gestii
facebooka wtasnie, na co zezwalamy — przystapienie do facebooka jest

Meldungen, Bilder und Videos ganz prézise an das an, was wir ihrer Ansicht nach mit
groBiter Wahrscheinlichkeit sehen wollen. Im Internet wird der Einzelne nicht gehért,
sondern lediglich gezahlt und vermessen” (Derakhshan 2015, 3).

% Na temat sposobu funkcjonowania mechanizméw ‘dyferencjacji’ i ‘dywersyfikacji’
patrz — Fleischer 2011a oraz aneks w tym tomie; za$ syndromem klusek $laskich nazywa
sie to dlatego: ,\Wiesz co? Nie ma klusek $laskich bez jajek, a to, ze ty probujesz je zrobi¢
bez, nie znaczy, ze sa. Prawdziwe kluski $laskie zawsze robi sie z jajkami i nie zabiera to
czasu, a poza tym wszyscy robia z jajkami, bo tak sie robi” (http:/lkuchnia.o2.pllprzepisyl
obiekt int.ph+?id p=570, 11.11.2008).
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réwnoznaczne z akceptacja ogdélnych warunkéw handlowych, w kté-
rych w jednym z punktéw zgadzamy sie na wykorzystanie naszych
danych w celach naukowych. Dlatego tez to, co oferuje nam facebook,
zawsze podlega wyborowi, jakiego on sam dla nas i za nas dokonuje,
pokazujac nam to, co na podstawie analizy naszych zachowan uwaza
za stosowne, czyli zgodne z jego wtasnymi kryteriami?. Sam Adam Kra-
mer swoj eksperyment motywuje tak: ,Jestesmy zainteresowani tym,
jak ludzie wymieniaja swoje uczucia miedzy sobg i ze Swiatem™®.

Podobnie dziatajg réwniez inne agregatory, jak Google, ktéry przepro-

wadza badania funkcjonowania swoich algorytméw w $rednio 74 tysia-
cach testdw rocznie. Testy nie sq oczywiscie niczym zdroznym, stosuje
sie je generalnie w wielu badaniach empirycznych i nie w tym problem,
lecz w tym, ze w nauce wykorzystywane sg one w celu uzyskania wie-

dzy i w zgodzie z etyka, a ich wyniki sa powszechnie dostepne; w agre-
gatorach za$ uzywa sie ich do poprawienia produktu i uzyskania za ich

pomoca wiekszych zyskdw.

Podobny eksperyment facebook przeprowadzit réwniez po to, by
sprawdzi¢ lojalnosc¢ oraz cierpliwos¢, determinacje i wytrwatosé
swych uzytkownikéw. Programisci tej organizacji wbudowali w App
facebooka (funkcjonujacego na platformie Androida) umyslne btedy,
powodujace zatamanielzawieszenie sie programu i niemoznos¢ jego
uzywania przez kilka godzin. Eksperyment polegat wiec na autosabo-
tazu w celu stwierdzenia, z jakim uporem (i jak czesto] uzytkownicy
beda sie do portalu dobija¢, czyli probowac nadal wchodzié na strone,
mimo iz program stale sie zawiesza*. W rezultacie stwierdzono, ze
nie udato sie eksperymentatorom zniecheci¢ uzytkownikéw do cia-
gtych, ponawianych préb wchodzenia na portal; mimo niepowodzenia
préby te trwaty nierzadko wiele godzin, tyle samo zatem, ile upér
uzytkownikéw. Doktadne dane na temat wynikéw tego eksperymentu
nie zostaty ujawnione przez facebooka ani nie udato sie ich uzyska¢
inng droga.

47 Na temat (ujawnionych) szczeg6téw patrz — Hunderttausende manipulierte Newsfeeds
bei Facebook. Stiddeutsche Zeitung, 29.07.2014, http:llwww.sueddeutsche.deldigitall-
psychologisches-experiment-hunderttausende-manipulierte-newsfeeds-bei-facebo-
ok-1.2022006, 6.05.2016.

“ Internet-Ethiker kritisieren Facebook-Experiment. Stiddeutsche Zeitung, 1.07.2014, http:/l
www.sueddeutsche.deldigitalltest-mit-hunderttausenden-nutzern-internet-ethiker-
kritisieren-facebook-experiment-1.2023903, 6.05.2016.

4 Szczegbty patrz — Wie Facebook seine Nutzer zu Versuchskaninchen degradiert. Std-
deutsche Zeitung, 11.01.2016, http:llwww.sueddeutsche.deldigitallbewusste-manipulation-
wie-facebook-seine-nutzer-zu-versuchskaninchen-degradiert-1.2811891, 6.05.2016.
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Kolejne, stosunkowo ciekawe, zjawisko to uporczywe nazywanie
facebooka medium spotecznym czy spotecznosciowym (patrz tez

nizej — wyniki badania). Obserwujac rozwdj tych tak zwanych mediéw
spotecznosciowych, mozna zauwazy¢ pewien bardzo interesujacy pro-
blem natury teoretycznej, a mianowicie kwestie utrzymywania systemu
spotecznego w ruchu i jego perpetuowania. Wiemy nie tylko z teorii,
ze system spoteczny (w formie jego réznych manifestacji oczywiscie)
utrzymywany i stabilizowany jest przez komunikacje, przez ciagte
komunikowanie w sytuacjach face-to-face lub za pomoca rozmaitych
mediéw. Nieustannie gadajac, utrzymujemy przez to system spoteczny
(spoteczeristwo, subkultury, grupy spoteczne, rodziny itp.J w ruchu.
Gdyby nikt nic nie méwit, nie bytoby spoteczenstwa. Tyle wiemy. Od
niejakiego czasu pojawiaja sie jednak liczne agregatory nieoperujace
juz w sytuacjach typu face-to-face czy za pomoca tradycyjnych struktur
medialnych, lecz inaczej. Owo niezreczne ‘inaczej chciatbym sprecy-
zowac jako autotelicznosc, to znaczy — agregatory te, czyli tak zwane
media spotecznosciowe (jak: facebook, Twitter, Google, Vine itp. oraz
smartfony, a doktadniej ich mechanika) operuja autotelicznie. Jeszcze
precyzyjniej: komunikacyjnie operuja one autotelicznie, natomiast
organizacyjnie sg jednostkami gospodarczymi operujgcymi ukierunko-
wanymi na obroty i zysk. Agregatory te zaczynajg nawet dominowac
nad komunikacja face-to-face®. Owa autotelicznosé nie funkcjonuje
juz zatem komunikacyjnie oraz nie ma funkcji spotecznych®, lecz staje
sie elementem gospodarki, elementem wykorzystywanym w ramach
proceséw gospodarczych.

Pojawia sie pytanie, co w takim razie utrzymuje system spoteczny
w ruchu w wypadku pojawiajacej sie dominacji tego typu agregato-
row? Gadajac ze soba, manifestujemy i negocjujemy znaczenia, czyli
komunikujemy. Uzywajac agregatoréw niczego juz nie negocjujemy,

0 Wystarczy zwrdcié¢ uwage na sposéb, miejsce i czestotliwosé uzywania iPhone’a w sy-
tuacjach spotecznych (to jest w obecnosci innych ludzi), aby uzyskac niejakie pojecie

o zachodzacych zmianach i przesuwaniu sie akcentu z komunikacji face-to-face na podej-
mowanie kontaktu jedynie. Z tego, co wiem, nie ma jeszcze badar na ten temat, a jak wi-
dac z obserwacji zjawiska, koniecznie powinnismy je przeprowadzi¢. Szacuje sig jedynie,
ze $rednio patrzymy na ekran smartfona 70 do 200 razy dziennie. Jedno z badan (z 2015
roku), wykonane jednak na niewielkiej liczbie uzytkownikéw, wykazato (za pomoca App
zainstalowanej w smartfonach uczestnikéw badania), ze 85 razy srednio przez 5 godzin
dziennie uzywamy smartfona, patrz — http:llwww.br.delpulsithemenlnetzimorningstory-
smartphone-studie-wie-oft-nutzen-wir-unser-handy-wirklich-100.html, 20.09.2016.

5 Réwniez w komunikacji wystepuje autotelicznosc, tak zwane ‘gadanie dla gadania’ (na
przyktad — small talk], ten typ komunikacji ma jednak istotne funkcje spoteczne: komu-
nikacja stuzy wtedy manifestowaniu i utrzymaniu wigzi spotecznej na poziomie dziatania,
aktywizuje sie wtedy komunikacje i wynegocjowane za ich pomoca sensy w celach
kontrolnych oraz sprawdzenia przynaleznosci do czegos; patrz szerzej — Fleischer 2012.
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lecz tylko postrzegamy. Ogladamy to lub owo, przyjmujemy to do
wiadomosci badz nie i ogladamy cos innego; ale nie negocjujemy
znaczen, czyli nie komunikujemy®2. Jak wobec tego spoteczerstwo sie
utrzymuje?

Whiosek jest oczywisty — agregatory te nie sa mediami spotecznymi;
takim medium jest tylko komunikacja (i pare innych rzeczy - przyjazn,
mitos¢, opieka nad dzieckiem czy psem, wikipedie itp.), ale w zadnym
wypadku nie s nim tak zwane media spotecznosciowe. Facebook jest
maszyng do produkcji okreslonego towaru w ramach proceséw gospo-
darczych w celu wygenerowania zysku dla wtasciciela tej maszyny. Nie
mniej, ale tez nie wiecej. ‘Media spoteczne’ natomiast to $rodowiska
systemu [w sensie nadanym przez Niklasa Luhmanna), w ktérych pro-
dukowane i umozliwiane jest spoteczenstwo; to takie cosie, w ktdrych

i poprzez ktére dochodzi do generowania relacji spotecznych, a wszyst-
kie relacje miedzy ludZmi sa spoteczne. To zas, Ze facebook nazywany
jest ‘medium spotecznosciowym, jest jedynie zabiegiem marketin-
gowym i reklamowym firmy te maszyne oferujacej. Przeciwko czemu
mozna co$ miec lub nie. Nie mylmy zatem reklamy z systemem, w ja-
kim i dla jakiego ona funkcjonuje. To samo dotyczy oczywiscie Google,
Twittera, Apple, Amazona itp.>* Wszystkie one symulujg spoteczenistwo,
w trzeciej rzeczywistosci je niszczac poprzez indywidualizowanie ludzi
i odsprzeganie ich od relacji spotecznych.

%2 Argumentacji tej mozna by zarzucié, ze kazdy ze wspomnianych agregatoréw ma prze-
ciez cze$¢ dyskusyjna, na ktérej mozna debatowad. Tutaj odsytam do moich wczesniej-
szych uwag na temat dyferencji ‘komunikacja’ a ‘utrzymywanie kontaktu'.

53 W tym miejscu moze powstac pytanie: a co te wszystkie agregatory maja ze soba
wspélnego, przeciez to bardzo rézne przedsiebiorstwa? Oczywiscie, strukturalnie s to
rézne organizacje, mnie zas$ tutaj chodzi o aspekt funkcjonalny. Wszystkie one funk-
cjonuja bowiem wedtug jednej i tej samej idei biznesowe] (Geschéftsidee], proponujac

na powierzchni, w rzeczy samej, rézne produkty. Owa idea to zastosowanie opisanego
juz wyzej triadycznego algorytmu — oferujac cos, co oferuja od dawna réwniez inne
przedsiebiorstwa, pozyskujemy dane, ktére sprzedajemy nastepnie komus innemu, kto
sprzedaje mi wtedy co$ innego, poniewaz wie teraz o mnie co$, co mu to utatwia. Zas

w szczegdtach: to, co oferuje Google, znalezé mozna w kazdej bibliotece lub na mapie, to,
co oferuje Twitter, mozemy napisa¢ w liscie otwartym w kazdej gazecie lub w liscie do
naszych znajomych, to, co oferuje Apple, oferuje kazda inna firma sprzedajaca kompute-
ry, i wreszcie to, co sprzedaje Amazon, kupi¢ mozna w kazdym sklepie. Tyle ze: Google
zmonetaryzowat predkos¢ dostepu, Twitter zmonetaryzowat zasieg, Apple — design,
Amazon - szeroko$¢ oferty, a facebook — komunikacje; dotychczas zas wszystko to byto
za darmo. Nie w tym jednak rzecz, lecz w tym, Ze za pomoca owej monetaryzacji wszyst-
kie te organizacje umozliwiaja sobie zastosowanie triadycznego algorytmu. Nasze dane
bowiem monetaryzowac mozna (sensownie) jedynie wtedy, kiedy zbierze sie wielu ludzi
do kupy. Dlatego zresztq wszystkie te przedsiebiorstwa daza do monopolizacji zasiegu
swego dziatania. Patrzac na zagadnienie wewnatrzsystemowo, zabiegéw tych oczywiscie
nie da sie zauwazyd.
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Ponadto, jak zwykle ma to miejsce w przypadku badan ukierunko-
wanych ideologicznie i nierespektujacych w analizie perspektywy
obserwatora, sam obiekt badawczy moze sptata¢ badaczom figla, jak
sptatat go pan Zuckerberg. ,Oficjalny komunikat: facebook nie jest juz
siecig spoteczna. Jego firma jest teraz »rodzing appséws, oswiadczyt
CEQO-zatozyciel Mark Zuckerberg na konferencji twércow F8 w San
Francisco™.

W zasadzie jednak jest jeszcze gorzej, ten sam pan ma bowiem nowe
pomysty, tym razem dotyczace naszej sfery prywatnej — oéwiadczyt on
niedawno, ze ,prywatnos¢ jest norma spoteczna, ktéra nie jest juz na
czasie™. Wiec pewnie i nie jest, skoro on to méwi. A przeciez prywat-
nos¢ (obok wspdlnoty wartosci) jest jednym z dwdch podstawowych
filaréw i wyznacznikéw demokracji®®.

Proponuje zatem nieco inny podziat, skoro juz sie w te gre bawimy,

a mianowicie podziat na:

a] media spoteczne wtasnie, czyli oparte na (szeroko rozumianym)
jezyku oraz (jako mechanizmie realizacyjnym) na komunikacji,

b) maszynylagregatory aspoteczne, za takie postuluje uznac: face-
booka, Twittera, Vine, Amazona, Google, Apple, Instagram, Whats-
App, Snapchata itp.

Rdéznica polega na tym, ze w mediach spotecznych generowane

i stabilizowane jest spoteczeristwo [przez komunikacje oczywiscie),
natomiast za pomoca maszyn aspotecznych spoteczenstwo jest
symulowane. Symulujemy w nich spoteczerstwo i zadowalamy sie

> Johannes Kuhn, Facebook ist tot und so méchtig wie nie. Siddeutsche Zeitung,
25.03.2015, http:llwww.sueddeutsche.deldigitallentwicklerkonferenz-f-facebook-tot-und-
so-maechtig-wie-nie-1.2411044, 8.03.2017.

% Privatsphére ist eine soziale Norm, die heute nicht mehr zeitgemaR ist”, Mark Zucker-
berg — Facebook: Privatsphdre nicht mehr zeitgemdB. Gulli.com, http:llwww.gulli.coml
newsl12169-facebook-privatsphaere-nicht-mehr-zeitgemaess-2010-01-10, 20.05.2015.
Trwa co prawda debata na temat tego, czy on aby na pewno to chciat powiedzie¢, czy
tez miat na mysli cos$ innego, niemniej jednak wizja zawarta w cytacie otwiera mu nowe
mozliwosci.

% Wspélnota wartosci ‘wartosci’ w sensie nadanym przez Talcotta Parsonsa jako cele,
do ktérych dana spoteczno$¢ dazy) polega na tym, ze zestaw podzielanych przez spote-
czenstwo wartosci nie stanowi przedmiotu dyskusji; spory i debaty dotycza jedynie tego,
jakimi drogami i sposobami okreslone wartosci osiagnaé, one same natomiast nie sa
podawane w watpliwos¢. Prywatnos¢ zas jest cecha, ktdra paristwo demokratyczne nie
tylko akceptuje, lecz takze chroni i gwarantuje; w przeciwienstwie do systeméw totali-
tarnych, ktére daza do zawtadniecia nasza prywatnoscia, wkraczajac do niej i zajmujac
nas réwniez prywatnie ideologig tych systeméw. | dlatego na przyktad w NRD mozliwa
byta denuncjacja u Stasi meza przez zone i odwrotnie, reszte rodziny pomijam.
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ta symulacja lub zgota mniemamy, ze to, co symulujemy, to wtasnie
spoteczenstwo lub nawet rzeczywistos¢. Im wiecej uczestnikow
systemu jest o tym przekonanych, tym bardziej jest to prawda. Tyle
ze tylko w trzeciej, a nie w drugiej rzeczywistosci. O pierwszej wole
nie wspomina¢. Owa symulacja za$ nie odbywa sie dla spoteczenstwa,
lecz dla agregatordw, ktére przez to tworza podstawe oraz (w ogéle)
mozliwo$¢ swego funkcjonowania. Lub inaczej — spoteczenstwo po
prostu jest (kiedy gadamy, bo gadamy), a tym samym spoteczen-
stwem sie jest. | juz. Nie trzeba o tym méwic (ale trzeba méwic), bo

i tak spoteczenstwo jest. Natomiast symulowanie spoteczenstwa
polega na tym, ze sie gada o spoteczenstwie, gada o tym, ze robimy,
tworzymy, jestesmy tu (na przyktad na facebooku] spoteczeristwem.
Ale w istocie to jest wtasnie tylko jego symulacja. Gadajac sobie, ga-
damy dla spoteczenstwa; gadajac o spoteczenstwie na facebooku,
gadamy dla facebooka. Za pomoca pierwszego gadania utrzymujemy
spoteczenstwo, za pomoca drugiego — agregatory, czyli przedsiebior-
stwa gospodarcze.

Samo to zjawisko nie jest oczywiscie niczym nowym [w sieci nic

nie jest nowe), rowniez w systemie spotecznym symulujemy spote-
czenstwo, na przyktad w literaturze i sztuce, w celu wyprébowania
czy postulowania innych mozliwosci jego organizacji, rozwoju czy
diagnozowania jego stanu. Swego rodzaju novum jest tu tylko wyko-
rzystanie tego rodzaju procedur do realizacji dziatalnosci gospodar-
czej wolnej od (innych) dokonarn. Ale nie tylko w literaturze i sztuce,
kazdy szewc symuluje stopy spoteczeristwa (zaktada, ze jego modele
stdp maja sens), walidowane nastepnie przez realnosé, czyli chodze-
nie w realnych butach. Do tego jednak w agregatorach nie docho-
dzi, symulacje spoteczeristwa na facebooku nie sg walidowane ani
spotecznie, ani komunikacyjnie. One w ogdle nie sg walidowane, lecz
stanowia niezbedny materiat dla dziatania owych maszyn. Walido-
wanie w ramach tych maszyn w ogédle nie jest mozliwe, ani fizycznie,
ani jakkolwiek.

Dygresja

W rezultacie dziatania wielkich agregatoréw, a w szczegdlnosci tak
zwanych mediéw spotecznosciowych, pojawia sie w ostatnim czasie
pewne ciekawe zjawisko komunikacyjne. Dos¢ precyzyjnie opisat je

Sascha Lobo (2016) i opatrzyt stosowna nazwa — bullshit 9.0. Zrefe-
ruje krétko jego punkt widzenia.

Stosujac facebooka czy inne podobne platformy, nietrudno zauwazyd,
ze zasypywani tam jestesmy olbrzymia iloscia informacji najzupetniej
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nam niepotrzebnych, nierzadko nieprawdziwych, stanowiacych
jedynie zestaw zdan, niemajacych nic wspdlnego z tym, co zwyklismy
traktowac jako rzeczywistos¢ czy odniesienie do empirycznie
stwierdzalnej realnosci. Lobo widzi w tym zjawisku nowy wzér (czy
wzorzec) komunikacji publicznej. Przy czym to nie internet jest jego
przyczyna, lecz oczywiscie my, ktérzy internetu w tej wtasnie funkgji
uzywamy. Sie¢ dziata tu tylko w charakterze wzmacniacza istnieja-
cych potrzeb komunikacyjnych oraz oferenta mozliwosci delimitowa-
nia istniejacych form komunikacji, czyli zmniejszania ich puli. Funk-
cjonujace za$ w ramach sieci media spotecznosciowe, wprowadzajac
zasady swego dziatania - to jest: emocjonalnos¢ i sytuacyjnosé -
procesy te tylko uwidoczniaja.

Lobo nawiazuje swoja diagnoza do tez ksiazki Harry'ego G. Frank-
furta On Bullshit z 2005 roku (ksigzka jest oparta na artykule, ktéry
ukazat sie w 1986 roku). Wiekszos¢ cech owego wzorca komunikagji
Frankfurt juz wtedy opisat, ze swej strony zas Lobo postuluje ich roz-
szerzenie w kierunku tego, co nazywa ,toxic bullshit”, czyli wtasnie
bullshit 9.0. Diagnoza Frankfurta odnosita sie do bullshit jako

“[...] indyferencji wobec realnosci, do komunikacji jako pianki wypet-
nieniowej, pozbawionej odniesienia do prawdy (co niekoniecznie
oznacza ‘ktamstwo’). Nowiuteriki bullshit 9.0 wspina sie na nastep-
ny poziom. Brakujace odniesienie do prawdy uzupetnione zostaje
brakiem jakiejkolwiek konsystencji oraz jest, jesli to konieczne,
dopetnione autorelatywizacja. Toksyczny bullshit 9.0 to nie tylko
zdania bez odniesien do realnosci lub jawne ktamstwa — one sa
logicznie sprzeczne z innymi wypowiedziami tej samej osoby. [...]”
[W ten sposéb — mf] méwienie o jakims obiekcie doskonale zaste-

puje ten obiekt (Lobo 2016, 1).

Z tego zas wynika niemozliwos¢ dyskusji czy debaty, gdyz brak pod-
stawy do takiej operacji, jaka jest konsystencja. Widac to wyraznie

w tak zwanych mediach spotecznosciowych, gdzie na réznych porta-
lach ten sam uzytkownik wystepowac moze pod réznymi nazwiskami
czy pseudonimami i wygtaszac sprzeczne ze soba poglady:

“[..] gdyz bullshit 9.0 to bullshit plus wprowadzanie w btad plus
bigoteria. Tym samym bullshit 9.0 staje sie narzedziem do minima-
lizacji odpowiedzialnosci politycznej wtasnej komunikacji: strate-
giczny pusty frazes komunikacji. [...] Najsmutniejsze, najbardziej
oburzajace przy toksycznym bullshit 9.0 jest to, ze on funkcjonuje.

Bullshit 9.0 dziata” (Lobo 2016, 2).
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Co ciekawe, publiczno$é, adresaci tego wzorca komunikacji biorg

w tym procesie udziat, sami go powielaja i wykorzystuja do swoich
celéw. Jako przyktad Lobo podaje pojawiajace sie czesto w niemiec-
kich mediach (ale nie tylko niemieckich) w okreslonych kregach (i tyl-
ko okreslonych) zdania typu: ,nie mam nic przeciwko obcokrajowcom,
ale oni maja stad znikna¢” (lub w wersjach: ,nie jestem nazista, ale
uchodzcy..”, ,nie jestem rasista, ale murzyni..”). W tym kontekscie
mowa jest o post-fact world, czyli wyobrazeniach o swiecie, ktére nie
s juz oparte na faktach.

Fakty bowiem sg skomplikowane oraz zmniejszajg skutecznosé
komunikacji, kontynuuje Lobo, ,a réwnoczesnie przez publicznosé nie
sg wcale traktowane jako przestanka czy warunek podjecia dyskursu”
(Lobo 2016, 2]. To za$ prowadzi do deracjonalizacji komunikacji, do
zastapienia realnosci i ratio zyczeniami, czyli mniemana realnoscia,
oraz do skutecznosci ukierunkowanej na dang chwile, na tu i teraz.

“To, co jest tu i teraz, jest w sieci silniejsze i skuteczniejsze niz
wszystko inne i dlatego przystania nie tylko fakty, lecz nawet to, co
powiedziane zostato przedtem. [...] Dlatego skuteczna komunika-
cja w mediach spotecznych nie musi by¢ konsystentna. Musi tylko
sytuacyjnie funkcjonowad. [...] Ze strukturalnego punktu widzenia
usieciowiona opinia publiczna w formie ‘teraz’ nie posiada pamieci,
lecz pozwala sie kierowad natychmiastowymi emocjonalnymi reak-
cjami. Tym samym brak poréwnania z faktami lub z wczesniejszymi
wypowiedziami. [Nastepujace po jakiej$ wypowiedzi — mf] wyjas-
nienie widzi juz tylko utamek publicznosci, ewentualne korekty
jeszcze duzo mniej. A reszte zatatwia selektywne postrzeganie”
(Lobo 2016, 2).

Koniec dygresiji.

W kontekscie dziatalnosci gospodarczej facebooka i dbania przez niego
o wtasne obroty obserwuje sie w ostatnim czasie ciekawe dziatania
tegoz facebooka. Prasa donosi coraz czesciej, ze na facebooku rozprze-
strzenia sie silnie tak zwana mowa nienawisci oraz pojawiajg sie tresci
ideologicznie watpliwe, gtéwnie poglady skrajnie prawicowe czy na-
zistowskie oraz rasistowskie, nad czym prasa ubolewa i co podaje pod
rozwage; zwtaszcza w kontekscie [neurotycznego) stosunku facebooka
do prezentowania zdje¢ nagich postaci. Prasa sobie o tym donosita

i nadal donosi, za$ reakcji ze strony agregatora brak. Restrykcyjny sto-
sunek do nagosci ttumaczony jest amerykanskim podejsciem do tego
zagadnienia (purytanizm), natomiast tolerowanie mowy nienawisci
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i rasizmu motywowane jest wolnoscia stowa. W rzeczy samej nazi-
stowskie tresci czy mowa nienawisci nie maja wptywu na obroty firmy,
wiec sa akceptowane. Okazato sie jednak, ze z powodu pogtebiania sie
tego problemu maleje aktywnos¢ oraz zmniejsza sie liczba aktywnych
uzytkownikéw facebooka. Ponadto doszto do krytyki ze strony — na
przyktad (bo to akurat obserwuje] — niemieckich mediéw i politykéw
oraz do spotkan niemieckich ministréw z zatozycielem firmy, panem
Zuckerbergiem, w trakcie tych spotkan ostro krytykowano tolerowanie
mowy nienawisci przez facebooka®.

Obydwa te fakty spowodowaty reakcje ze strony facebooka, ktéra to
reakcje firma aktualnie (2016) nagtasnia medialnie, chcac poprawic
sobie wizerunek, a tym samym zapobiec spadkowi uzytkownikéw swej
platformy, czyli malejacym obrotom. | tak facebook ogtasza wtasnie, ze
liczba zablokowanych przez niego krytycznych komentarzy zwiekszyta
sie w roku 2016 (w stosunku do roku 2015) o prawie 1007, co dobitnie
$wiadczy o jego poprawnosci oraz o staraniach na rzecz likwidacji
mowy nienawisci na portalu. Chodzi co prawda o blokowanie tresci
sprzecznych z prawem tylko w tym kraju, w ktérym sie one pojawity,
niemniej — jednak. Osobna juz kwestig jest, ze tresci te w innych kra-
jach nadal sa dostepne (i tak uzywanie symbolu swastyki w Niemczech
jest zabronione, ale na przyktad w USA - nie)*. Dane na ten temat
dziat PR firmy sam wysyta do mediéw w Europie, by stosowne liczby
upubliczni¢ i rozpowszechnié. A liczby te wygladaja tak®.

W pierwszym pétroczu 2016 roku facebook zablokowat 55 000 tresci
(dla poréwnania w drugim pétroczu 2015 roku — 20 500). Ponadto
poinformowano media, ze w Niemczech liczba zablokowanych tresci
od roku 2014 znacznie wzrosta. Z danych tych wynika wiec, ze facebook

% Na przyktad: spotkania Marka Zuckerberga we wrzesniu 2015 roku z niemieckim
ministrem sprawiedliwosci Heiko Maasem [patrz — http:llwww.zeit.deldigitali2015-09]
facebook-will-hasskommentare-entfernen-merkel-zuckerberg, 1.05.2016) oraz z kanclerz
Angela Merkel (patrz - http:llwww.spiegel.delnetzweltinetzpolitikifacebook-mark-
zuckerberg-verspricht-angela-merkel-kampf-gegen-hasskommentare-a-1054930.

html, 1.05.2016). Przy czym podczas rozmowy z kanclerz Merkel media dowiedziaty sie
0 wyrazonym przez pana Zuckerberga zamiarze zajecia sie problemem tylko dlatego, ze
zapomniano wytaczy¢ mikrofon na stole, przy ktérym ci paristwo rozmawiali. Po zauwa-
zeniu faux pas mikrofon wytaczono, stad nie znamy dalszych szczegdtow.

%8 Okreslenie ‘tresci’ dotyczy tylko poszczegélnych (inkryminowanych) elementéw
jakiego$ komentarza na facebooku, a nie catego komentarza. Czyli - komentarz nadal
jest dostepny, natomiast blokowane jest na przyktad tylko jakies$ stowo, sformutowanie,
zdanie lub zdjecie.

% Cytuje liczby i streszczam niektére informacje z: Facebook sperrt mehr Kommentare
als je zuvor. Stiddeutsche Zeitung, 29.04.2014, http:llwww.sueddeutsche.deldigitalltran-
sparenzbericht-facebook-sperrt-doppelt-so-viele-hasskommentare-1.2973915, 1.05.2016.

57



troszczy sie o czystos$é swojej strony, dba o komfort uzytkownikéw
i w ogéle... trzyma reke na pulsie, a zatem mozemy z niego korzystac
z czystym sumieniem.

Spéjrzmy jednak na zagadnienie doktadniej, widoczne bowiem staje
sie wtedy wiece]. | tak z podanych wyzej 55 000 zablokowanych tresci
32 000 dotyczyto jednego jedynego zdjecia (z zamachu terrorystycz-
nego w Paryzu), z czego wynika, ze realnie zablokowano w 2016 roku
(pierwsze pétrocze) jedynie 23 000 tresci, czyli prawie tyle samo co
dotychczas. Kiedy jednak media przejmuja sama liczbe 55 000, wzrost
staje sie medialnie przydatny. Przy okazji uzyskujemy tutaj jeszcze
ciekawy wglad w sposéb i moc rozprzestrzeniania sie tresci na face-
booku, gdyz jak wida¢, owo jedno zdjecie zostato rozprzestrzenione
32 000 razy (w réznych komentarzach réznych uzytkownikéw]).

Mozna te liczby oczywiscie zrelatywizowac jeszcze inaczej. Biorac

za podstawe bardzo niska liczbe aktywnych uzytkownikdw, bowiem
400 miliondw tylko, oraz zaktadajac, ze kazdy z nich postuje na face-
booku jeden tylko komentarz w tygodniu, uzyskujemy za pétrocze

10,4 miliarda postéw. W tej sytuacji 55 000 zablokowanych tresci to
0,00057 wszystkich postéw. Uwzgledniajac jeszcze owo jedno zdjecie,
czyli wychodzac od realnych 23 000 zablokowanych postéw (to jedno
zdjecie w rachunku pomijam), widzimy, ze zablokowano w gruncie rze-
czy 0,00027 elementéw z watpliwych postow. Tych liczb i relacji jed-
nak nie opublikowano, do nich musimy sami dojs$¢ — jesli tego chcemy.

Podobny zabieg zastosowano w odniesieniu do, wspomnianego wyzej,
wzrostu zablokowanych tresci w Niemczech. Media donosity, ze doszto
do znacznego zwiekszenia sie liczby blokad, gdyz o 6107, co w rze-

czy samej jest imponujace. Jesli jednak spojrzec na liczby absolutne
(uwzgledniajac to, ze podane zostaty, nie wiedzie¢ dlaczego, tylko dane
za pétrocza), okazuje sie, ze w drugim pétroczu roku 2014 zablokowa-
nych zostato 60 tresci, a w drugim pétroczu 2015 roku 366. Faktycznie
wzrost 0 6107. Dane za pierwsze pétrocza 2014 i 2015 roku byty mniej
imponujace (odpowiednio 34 do 188, co daje tylko 5537].

Wszystkie te liczby nie pokazuja jednak, ile komentarzy facebook
rzeczywiscie w catosci zablokowat, czyli ile catych komentarzy czy
postow zostato usunietych, lecz tylko ile elementéw danego komenta-
rza zablokowano w danym kraju. Tych pierwszych danych facebook juz
nie upublicznia. Jak réwniez nie podaje do wiadomosci liczby zgtoszen
dotyczacych zabronionych tresci ze strony uzytkownikéw oraz tego,
jaki procent zgtaszanych wykroczer facebook potem realnie blokuje.
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Nie dos¢ zatem, ze przedsiebiorstwo to reaguje na wykroczenia dopie-
ro po protestach ze strony polityki i po spadku liczby uzytkownikéw, to
reaguje na owa krytyke w sposéb manipulatywny i mniemany. Licza sie
bowiem obroty, a nie spoteczenstwo. Ciekawe natomiast jest, dlaczego
uzytkownicy nie protestuja.

Teraz chciatbym wspomnieé o pewnym dodatkowym zjawisku, czyli

o tak zwanej informacji endogennej, to jest takiej, ktéra powstaje

w samym systemie fokalnym, a poza nim, czyli na zewnatrz systemu
lub w ramach innych systeméw, nie ma zadnego istotnego znaczenia
ani funkcji; ma je tylko wewnatrz i dla danego systemu. Sa wiec dwa
aspekty: to, co dzieje sie wewnatrz systemu, nie ma znaczenia dla
zewnetrza; a to, co dzieje sie zewnatrz, nie ma znaczenia dla tego, co
dzieje sie wewnatrz tego innego systemu — mimo iz éw system fokalny
usytuowany jest wewnatrz tego drugiego, wobec niego zewnetrzne-
go. Samo pojecie pochodzi (miedzy innymi, gdyz istnieje wiele jego
zastosowan) z biologii, ale bez probleméw zastosowaé je mozna takze
w nauce o komunikacji, a nawet mozna je rozszerzy¢ na zjawisko
znaczenia i na sposoby powstawania znaczen. | tak wewnatrzsystemo-
wa negocjacja znaczen, czyli komunikacja (a komunikacja przebiega
zawsze tylko w ramach i, by tak rzec, wewnatrz komunikacji], generuje
i stabilizuje zewnetrzny wobec komunikacji system spoteczny i taka
wtasnie petni dla tego systemu funkcje. Podczas kiedy informacja
powstajaca w ramach agregatoréw stuzy tylko i wytacznie funkcjono-
waniu owych agregatoréw, a poza nimi nie istnieje, nie ma bowiem tam
(swego) sensu ani funkcji®.

W wypadku owych agregatoréw powstaja w ich ramach zaréwno
endogenne informacje, jak i znaczenia. Istotne (w systemowym sensie
tego terminu) sa one jednak tylko w obrebie systemu, w nim wywotuja
stosowne reakcje i oddziatywania. Z niczym innym, nawiasem mowiac,
nie mamy do czynienia we frazeologizmach typu ‘kisi¢ sie we wtasnym
sosie’. To, mimo figuratywnej formy i fermentacyjnej metaforyki, do-
ktadnie to samo. Zaleta tego (i dla tego) zjawiska jest oczywiscie to, ze
gdy operuje sie endogennymi informacjami, nie pojawia sie koniecznosé
dostrzegania tego, co jest poza systemem, ani, sita rzeczy, reagowa-
nia na zjawiska zewnatrzsystemowe (lub w ogéle ich uwzgledniania).
Mozemy wiec dbac o swoje ‘lajki’, reagowac na komentarze naszych

80 W tym miejscu mozna by podnies¢ zarzut, ze przeciez przez facebooka czy za jego
pomoca mozna o czyms pisad, a potem rozmawiac o tym face-to-face. Ma sie rozumiec -
tak. Sek w tym, ze bez facebooka tez. Innymi stowy: agregator oferuje nam co$, co juz
mamy.
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znajomych na facebooku, nic nas natomiast nie musi obchodzi¢, co
dzieje sie poza facebookiem, gdyz poza facebookiem niczego nie ma,
a to dlatego, ze na facebooku jest wszystko, a ‘wszystko’ to to, co jest
na facebooku. Wtasnie na tym polega réwniez wspomniana wyzej au-
totelicznos¢. Chodzimy po ulicach, patrzac na ekrany iPhone’éw, a nie
pod nogi, gdyz tam pod nogami niczego nie ma, $wiat dzieje sie na
ekranie iPhone’a, na ktérym widze, ze mam kolejnych nowych znajo-
mych, ktdrzy chca zosta¢ moimi przyjaciétmi (albo odwrotnie); w tym
samym czasie nie dostrzegam przechodzacego obok mojego (fizycz-
nego) przyjaciela i przechodze mimo, bo mam wtasnie nowych na
facebooku. Nie chodzi oczywiscie o humorystycznos¢ sytuacji, ktéra tu
szkicuje, lecz o konsekwencje wynikajace dla systemu spotecznego ze
zjawiska endogennosci.

Jedna z nich jest to, ze nic nas w agregatorach nie moze zaskoczyc,
gdyz sa one tak skonstruowane, zeby nie zaskakiwaty, lecz tylko po-
twierdzaty (a nie irytowaty), czyli zaspokajaty oczekiwania wzbudzone
przez agregatory za pomoca ofert owych agregatoréw. W ten sposéb
dochodzi do powstania zjawiska ‘bycia przekonujacym’ (Plausibilitdt).
To, czego oczekujemy, jest przekonujace, gdyz tego wtasnie oczekujemy,
i jesli sie oczekiwanego doczekamy, wtedy nas to przekonuje (= bull-
shit 9.0). To za$ z kolei powoduje aktywacje ‘wartosciowania’, gdyz te-
raz mozemy owe oczekiwania i ich rezultaty (badz ich brak] wartoscio-
waé. Dobrze to, ze ten chce by¢ naszym przyjacielem, czy niedobrze?
Ano, trzeba to rozstrzygnaé. | juz jestesmy zajeci i pozbawieni naszego
czasu. W nastepstwie nie powstaje dyskurs otwarty ze wzgledu na
wynik, lecz dyskurs wynikowo zamkniety, poniewaz wszystkie mozliwe
wyniki sg juz przewidziane w ramach funkcjonowania danego agrega-
tora. Komunikacje face-to-face prawie zawsze sg otwarte na swoj re-
zultat, to samo w wypadku dziatan. W agregatorach - nie. To uspokaja
i potwierdza. Oraz odwraca uwage. | pewnie o to chodzi. Tym bardziej
ze wtasnie pojawit sie ([dawno oczekiwany) nowy model iPhone’a.

Warto w tym miejscu wrdcic jeszcze raz do problemu informacji, twier-
dzi sie bowiem czesto, jakoby wielkie agregatory miaty co$ wspdlnego
z informacja i z dostarczaniem nam informacji. Tutaj powinnismy sie
przyjrzec¢ zagadnieniu nieco doktadniej i to nie od strony powierzchni,
czyli w gruncie rzeczy — doniesiers medialnych, lecz z perspektywy
funkcjonowania i sposobu pracy naszej pamieci w kontekscie czy na

tle pracy urzadzen typu internet, Google lub facebook, ktére sugeruja
nam, ze dziataja jak nasza pamiec i s zgota jej przedtuzeniem, rozsze-
rzeniem oraz dostarczaja nam informacji wtaénie. Nic btedniejszego.
Wezmy dtuzszy cytat.
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“Jak kazda pamieé zewnetrzna réwniez internet funkcjonuje tak
dobrze lub tak Zle, jak pracuja mechanizmy selekcyjne poboru
[danych — mf]: trzeba zdawac sobie sprawe z tego, co sie dlaczego
chce wiedzie¢, w przeciwnym wypadku informacje i dane jedynie
interferuja i tworza dowolne wzory - tak jak jakiekolwiek pytanie
w Google najpierw dostarcza pozbawione réznic informacyjne
Smieci. Udany pobér rzeczy, ktére ma sie zgromadzone w indywi-
dualnej pamieci, polega ponadto na tym, ze wtedy, kiedy szukam
jakiego$ nazwiska, cytatu lub numeru telefonu, inne tresci pamieci
s blokowane. Poniewaz pamiec ludzka jest systemem asocjatyw-
nym, przegladajacym podobne synaptyczne potaczenia; aby wywo-
ta¢ »wtasciwe« — wspomnienie, potrzebuje ona hamulca, blokady
dla tych wzordw, ktére interferowatyby z wtasciwym poborem:
pamiec polega wiec na udanej blokadzie prawie wszystkiego, co
sie zgromadzito, a nie na swobodnym dostepie i poborze” (Welzer
2013, 241).

| doktadnie na tym polega zasadnicza réznica pomiedzy tymi dwoma
mechanizmami. Maszyny dostarczaja wszystkiego zawsze; nasza
pamiec selekcjonuje z uwagi na cel poszukiwan. Nie dazy wiec, by
dotrze¢ do wszystkiego, lecz wrecz przeciwnie, by pominaé wszystko,
co w danym momencie jest nierelewantne. Stosowac zatem musimy
kryteria relewancji, a tych internet nie zawiera. Kryteriami takimi nie
sg uzywane przez facebooka czy Google filtry poszukiwan ukierunko-
wane na nasze dotychczasowe gusty i poszukiwania oraz na interesy
organizacji. Nie chodzi wiec o catosciowe reprezentowanie $wiata, lecz
o blokowanie swiata uwzgledniajace cel moich poszukiwan. Nie powin-
nismy takze zapominad, ze informacje, jakkolwiek zbierane czy zebrane,
nie maja semantyki oraz sg zjawiskiem indywidualnym; uzyskiwaé
informacje (czyli usuwaé niewiedze) moze tylko jedno indywiduum dla
siebie samego; nie ma informacji spotecznej czy kolektywnej. Ale to na
marginesie. W omawianym tutaj kontekscie istotna jest kwestia sposo-
bu pracy sieci na tle sposobu pracy naszego mdzgu oraz to, ze obydwa
te sposoby pracy sa zasadniczo rézne.

Kolejne spostrzezenie i ujecie funkcjonowania agregatoréw dotyczy juz
zjawisk spotecznych. Facebook istnieje od 2004 roku, czyli dziata od dwu-
nastu lat. Niewykluczone, ze z powodu swej struktury i czasu, od jakiego
funkcjonuje, oraz powszechnego (w naszych kregach spotecznych i geo-
graficznych) korzystania z niego przez, miedzy innymi, mtodziez, doszto
do wyksztatcenia sie stosownej generacji czy grupy w populacji (spotecz-
nej i komunikacyjnej). W tym samym stopniu, w jakim ruchy spoteczne

z lat pieédziesiatych (Bebop, Beat Generation) spowodowaty pojawienie
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sie hipsteréw®', a ruchy mtodziezowe z lat sze$¢dziesiatych powstanie
pokolenia 68, nastepnie generacji X, generacji Golf, generacji Z, wspdt-
czesnie tworzy sie nowa formacja. Niekoniecznie z powodu hotdowania
spiskowym teoriom dziejéw wydaje mi sie, ze taka nowa generacje
mozna juz zaobserwowad, a scharakteryzowac nastepujaco.

Generacja facebooka to ludzie (bede tu oczywiscie przerysowywat],
ktdrym nic nie mozna powiedzied, ktérych niczego nie mozna nauczyc,
czego by juz nie wiedzieli. To znaczy, jesli czegos nie wiedza, nie przyj-
muja tego do wiadomosci. Interesuje ich tylko to, co juz wiedza; czyli
to, mozna by ztosliwie dodad, co byto lub jest na facebooku. Jesli to, co
sie im mowi, zgadza sie z tym, co wiedza, to w porzadku. Wszystkiego
innego nie przyjmuja do wiadomosci.

Przyktad: na pytanie ,Czy duzo nauczytes sig na [tych konkretnych]
zajeciach?” w ankiecie ewaluacyjnej na uniwersytecie zakreslona zo-
stata przez studentke odpowied? ,zdecydowanie nie”, za$ uzasadnienie
brzmiato: ,bo nic nie zrozumiatam”. Abstrahujac od tego, ze powody
nierozumienia mogty by¢ dwa (niedostatki dydaktyczne wyktadowcy
lub kognitywne studentki), cytowana tu odpowiedz daje do myslenia.

Z poczynionych wyzej obserwacji i opisanych syndroméw wytania sie
jeszcze jedna istotna wtasciwosc, a mianowicie, wspomniana juz wy-

zej w nieco innym kontekscie, indyferencja tresciowa samych agregatoréw,
w tym facebooka. Kazda operujaca na rynku gospodarczym czy komuni-
kacyjnym organizacja jakas jest, czyli posiada taki, a nie inny wizerunek,
image i tozsamos¢, ktére zostaty wypracowane przez odpowiednie
programy i dziatania corporate identity lub powstaty samoczynnie, lub
tez stanowia kombinacje obydwu mechanizméw. Facebook natomiast

w ogdle nie jest jakis, on tylko do czegos stuzy, a sam nie ma wizerun-
ku, lecz spetnia tylko funkcje gospodarcze. Na powierzchni komunikuje
oczywiscie, Zze niczego nie sprzedaje, a tylko nam stuzy; funkcjonuje
jednak tylko w ramach ekonomii. A mechanizmem napedowym i wypet-
niaczem sensu facebooka sa jedynie jego uczestnicy w roli towaru; to oni
go akceptuja tak dtugo, ze juz nie zauwazaja, iz co$ w ogdle akceptuja,
tym bardziej ze za pomoca facebooka mozna robic takie wspaniate rze-
czy, ktoérych przedtem lub w ogdle robic¢ nie byto mozna. To uczestnicy
facebooka robig reklame dla facebooka, a na facebooku sprzedaja wtasny
produkt (siebie) swoim przyjaciotom w sieci. Spedzaja w sieci swoj

czas, nie wiedzac, czym owa siec jest i jak funkcjonuje. | teraz to juz nie

& Nazwa pochodzi z korica lat czterdziestych od pseudonimu pianisty w stylu boogie -
Harry’ego ,The Hipster” Gibsona.
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przedsiebiorstwa musza starac sie dotrzec do ludzi, czyli klientéw, gdyz
to sami ludzie prezentuja i oferuja sie w sieci jako produkty dla przed-
sigbiorstw. Zas liczba lajkéw stanowi w tym procesie spoteczng walute.
W ten sposéb dochodzi do powstania zjawiska ‘samowyjasniajacego

sie wyjasnienia’ [selbsterkldrende Erkldrung). Chcac wyjasnic¢ facebooka,
uzywamy facebooka, wyjasniajac go na facebooku®.

Mnie za$ niepokoi fakt, ze w Niemczech facebook nie ma numeru
telefonu. Podejrzewam, ze nie tylko w Niemczech. A niepokoi mnie to,
poniewaz powstaje pytanie — dlaczego?

2. Badanie

Wyzej naszkicowatem problem bardzo szeroko®, teraz przejde do
omodwienia badania i jego wynikéw, ktére, to mozna powiedziec juz
teraz, w duzej mierze potwierdzaja opracowane teoretycznie cechy
i wtasciwosci agregatoréw. Badanie odbyto sie w dwéch etapach.

W pierwszym etapie, w marcu 2016 roku, przeprowadzitem ankiete (za
pomoca papierowego formularza) wsréd 100 studentéw (27 mezczyzn

i 73 kobiet w wieku miedzy 17 a 28 lat; srednia wieku 21,1) specjalnosci
communication design. Studenci ci mieli wczesniej (rézne) zajecia, na
ktorych analizowane tutaj problemy byty omawiane z perspektywy
teorii komunikacji i socjologii, byli zatem przygotowanymi i kompetent-
nymi respondentami, zaréwno jesli chodzi o wiedze o komunikacji, jak

i wiedze na temat funkcjonowania facebooka i pozostatych agregatoréw.

W ankiecie zadano trzy odmiennie ukierunkowane pytania:
1. Facebook to..

2. Zczym kojarzy sie PanulPani Facebook?
3. Jaki jest Facebook?7%

6 Dodatkowe wtasciwosci facebooka przeanalizowatem i podaje w rozdziale na temat
mtodziezy w tym tomie.

83 Szerokos¢ potraktowania tematu z perspektywy teoretycznej i omdwienie sposobu
dziatania tej maszyny oraz mozliwych skutkow jej dziatania sa oczywiscie zamierzone.
Z kilku powodéw: raz — poniewaz mato na ten temat pojawia sie w literaturze zaréwno
badar, jak i (niechby) rozwazan tylko, mato wiemy o tle gospodarczym, w ramach kté-
rego w obrebie kapitalizmu facebook funkcjonuje, oraz dwa - dla lepszego usytuowania
uzyskanych z ankiety danych na tym tle wtasnie. tatwo i chetnie sie bowiem z facebooka
korzysta, mato natomiast sie o nim wie. A to — w nauce - niezadowalajaca sytuacja.

W ankiecie zastosowatem pisownie nazwy firmy duza litera, mimo iz sam facebook
stosuje pisownig od matej litery, gdyz do tej pisowni (duza litera) uzytkownicy strony

63



Pierwsze pytanie miato na celu uchwycenie wszystkich mozliwych wy-
miaréw i perspektyw, w jakich organizacja ta jest przez studentéw wi-
dziana; pytanie nie miato sugerowac zadnych specyficznych aspektéw
zagadnienia, lecz w sposéb mozliwie otwarty umozliwi¢ respondentom
aktywacje istotnych dla nich elementéw, nasuwajacych sie, kiedy stysza
nazwe owej firmy.

Drugie pytanie natomiast ukierunkowuje juz ankietowanych konkretnie
na skojarzenia, jakie maja w zwigzku z facebookiem; chodzi wiec w tym
wypadku o asocjacje i konotacje, przy czym interesowat mnie wybor
wymiaru, ktérego dotycza te skojarzenia. Czy zatem na pierwszym
planie stoi sama firma, czy jej uzytkownicy, czy tez sposéb dziatania
itp. — co mozna odczytac z udzielonych odpowiedzi.

Trzecie pytanie zas dotyczy bezposrednio sfery wtasciwosci; intereso-
wato mnie tutaj, jakie wtasciwosci i cechy przypisywane sa tej firmie
przez kompetentnych respondentdw, w jakiej przestrzeni wtasciwosci
oni operuja, myslac o stosowanym przez siebie urzadzeniu. Uwaga:
prawie wszyscy respondenci ankiety salbyli na facebooku.

W drugim etapie badania (maj 2016 roku), przeprowadzonym na —

w zasadzie® - tej samej grupie badawczej za pomoca papierowego
formularza (o tym samym layoucie jak w pierwszej czesci), zadatem
103 studentom (20 mezczyznom i 83 kobietom w wieku miedzy 19

a 33 lata; $rednia wieku 22,5] specjalnosci communication design jesz-
cze jedno dodatkowe pytanie:

4. Do czego stuzy Facebook?6®
Zdecydowatem sie na podziat badania na dwa etapy i miesieczng prze-

rwe miedzy nimi, poniewaz chciatem oddzieli¢ perspektywe ukierunko-
wana na aspekty wizerunkowe, image’'owe i asocjacyjne od perspektywy

bardziej przywykli; nie chciatem niepotrzebnie zwraca¢ w pytaniach uwagi na ten nie-
istotny w gruncie rzeczy detal.

 Sformutowanie ‘w zasadzie' odnosi sie do tego, ze w drugim etapie nie wszyscy
studenci byli obecni na zajeciach, na ktérych przeprowadzano ankiete; ponadto druga
ankiete wypetniali tez studenci innej grupy tego samego roku i kierunku studiéw. Demo-
graficznie i spotecznie mamy jednak do czynienia z takimi samymi respondentami (acz
nie zawsze tymi samymi).

% Pytanie dotyczace sfery uzytkowej (w tej fazie badania) pominatem, poniewaz inte-
resowaty mnie tu tylko kwestie wizerunkowe i image'owe; zatozytem natomiast, ze jesli
aspekt uzytkowy pojawi sie w odpowiedziach, to dowiem sig, na ile respondenci sami

z siebie i niepytani (bezposrednio) zwracaja uwage na funkcje facebooka, co wskaze na
wage tego aspektu.
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dotyczacej aspektu uzytkowo-praktycznego; zalezato mi na tym, zeby
respondenci przy pytaniu o funkcje facebooka spojrzeli na zagadnienie
uzytecznosci czy uzytkowosci z dystansu i nieuprzedzonym okiem, aby
nie znaleZli sie w sytuacji, w ktérej po odpowiedziach na trzy zblizone
do siebie pytania [pierwszego etapu) musza nagle zmieniaé perspekty-
we i mysle¢ o kwestiach praktycznych, od czego pierwsze trzy pytania
odwracatyby uwage. Innym powodem byta réwniez che¢ uzyskania
Swiezego spojrzenia na zagadnienie.

Niedogodnoscia takiego uktadu pytan i takiego ich sformutowania oraz
przeprowadzenia badania na jednej i tej samej grupie respondentdw
jest oczywiscie to, ze odpowiadajac (w pierwszym etapie] na — w isto-
cie dos¢ podobne - pytania, badani juz przy drugim, a tym bardziej
przy trzecim pytaniu mogli mie¢ problem z podaniem czegos, o czym
wezesnie] (w pytaniu pierwszym lub drugim) jeszcze nie wspomnieli.

| wtedy odpowiedZ na ostatnie pytanie mogta im przysporzy¢ trudnosci
lub spowodowaé pojawienie sie wymuszonych odpowiedzi (lub powté-
rzen). Z jednej strony to zaleta, gdyz wtedy mozna sprawdzi¢ pewnosé
odpowiedzi i przekonari (jesli przy kazdym pytaniu pojawia sie podob-
ne lub te same elementy); z drugiej oczywiscie wada, gdyz ankieta
wymusza odpowiedzi, czyli w rezultacie antycypuje swe wtasne wyniki.
Niedogodnosci te jednak akceptuje.

Generalnie w ankiecie chodzi o uzyskanie danych na temat wizerun-

ku i image'u facebooka; wiemy bowiem do$¢ dobrze, czym facebook
jest i jak funkcjonuje, mato natomiast wiemy o tym, jaki jest i do czego -
w Swiadomosci uzytkownikéw — stuzy.

Z uwagi na niewielka liczbe uczestnikdw badania oraz bardzo nieréwny
rozktad pod wzgledem ptci, jak réwniez bardzo podobny wiek [ostatnie
byto zamierzone) uzyskane wyniki podam tylko dla catej grupy respon-
dentéw bez podziatu na ptcie i grupy wiekowe. A poniewaz mozliwe
byto podawanie wielu odpowiedzi przez jednego respondenta, wyniki
zrelacjonuje procentowo przy podstawie odpowiedzi (a nie liczby ba-
danych).

3. Wyniki

Uzyskane wyniki przedstawie w trzech ujeciach: raz — w odniesieniu

do kazdego z pytan osobno, dwa — w formie skomprymowanej w rela-
cji do szerszych obszaréw tematycznych czy przestrzeni wtasciwosci,
a trzy — w kontekscie cech i wtasciwosci negatywnych i pozytywnych.
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Szczegbtowo omdwie te trzy podejscia nizej przy analizie konkretnych
danych.

Zasadniczo mozna stwierdzi¢ wystapienie bardzo ciekawej relacji typel
token, jest ona bowiem w odniesieniu do wszystkich trzech pytan nie-
mal identyczna: pytanie pierwsze = 0,58 (191 typel330 token), pytanie
drugie = 0,58 (201/345), pytanie trzecie = 0,56 (1741313), co $wiadczy (we
wszystkich wypadkach] o srednim stopniu frazeologizacji wizerunku
facebooka; podobnie przedstawia sie sytuacja przy czwartym pytaniu —
patrz nizej. Konkretnie za$ wyniki pokazuja z jednej strony pojawianie
sie kilku sfrazeologizowanych i w gruncie rzeczy statych sformutowan
na temat facebooka, a z drugiej strony mniej wiecej tyle samo luznychl
otwartych okreslen i skojarzen, pochodzacych z réznych pél stylistycz-
nych i semantycznych.

3.1. Facebook to...

Odpowiedzi na pierwsze, otwarte i niespecyfikujace zagadnienia,
pytanie sprowadzone zostaty przeze mnie do kilku wigkszych kategorii
(lewa kolumna w tabelach), ktérych zawartos$¢ widoczna jest w $rodko-
wej kolumnie (podane tu okreslenia to oryginalne odpowiedzi respon-
dentdw, a podana po nich liczba dotyczy czestosci ich wystapienia®).
Jako nazwe kategorii wybratem z reguty najczesciej pojawiajaca sie
odpowiedz w danej grupie.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Facebook to...

Kategorie 1. Facebook to... N |7

portal portal spotecznosciowy 30, portal 8, portal internetowy 3, | 55 | 16,7
spoteczno- medium 4, medium spotecznosciowe 3, portal do dzielenia
Sciowy sie, social media, sie¢, sie¢ socjalna, sie¢ spoteczna, sie¢

spotecznosciowa, sie¢ znajomych

komunikacja komunikator 14, narzedzie komunikacji 3, komunikowa- 31| 94
nie 2, komunikacja 2, komunikacji kanat 2, komunikacji
sposob 2, czat 3, komunikator internetowy, Smier¢ komu-
nikacji, pomaga w komunikagji

czas czasu pochtaniacz 6, czasu strata 6, czasu marnowa- 28 | 85
nie 3, czasu pozeracz 3, czasu zabieracz 3, czasu organizacja,
czasu wypetniacz, czasu zabijacz, czasu zabdjca, czasu

zapychacz, czasu ztodziej, spotecznosciowy zapychacz czasu

5 W wigkszosci wypadkéw zmieniatem szyk stéw w jakims wyrazeniu dla uwypuklenia
powtarzajacej sie podstawy danego zwrotu, na przyktad ‘czasu strata’ w miejsce orygi-
nalnego ‘strata czasu’ itp.
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kontakt kontakt 5, kontakt ze znajomymi 3, ludzie 3, kontakt 20 | 61
pozorny, kontakty, mozliwos¢ kontaktu, sposéb na kontakt,
spotkanie, wirtualne miejsce spotkan, pisa¢ z innymi,
Sledzenie innych, plotki

informacja informacji Zrédto 6, informacje 4, informacja tatwa, infor- | 19 | 58
macje ze Swiata, informacji skupisko, informator, zbieranie
informacji o ludziach, tablica, tablica ogtoszen, aktualne
wydarzenia, znalezienie wydarzen

strona strona internetowa 5, strona 4, aplikacja 3, fanpage 2, 17| 52
interfejs, strona do lansu, strona WWW

znajomi znajomi 8, znajomych zbidr 3, rozmawiasz ze znajomymi, 15| 45
rozmowy ze znajomymi, przyjaciel, grupy

bzdura betkot, bzdura, gtupota, géwno, odmdzdzanie, ogtupiacz, 2] 36
worek ze $mieciami, wymyst szatana, zaraza XX wieku, Big
Brother, manipulacja ludzmi, zjadacz praw autorskich

miejsce miejsce spotkan 2, ludzie sie spotykaja, forum, miejsce mn| 33
ekspresji, miejsce fajne, miejsce rozméw, zbidr kontak-
téw, zbior ludzi, zbidr oséb ze Swiata, zbidr tozsamosci,

pogaduszki
zto zto 5, zto konieczne 2, inwigilacja 3, patrzy w nas n| 33
firma biznes 3, firma 2, gigantyczna firma, marketing, pieniadze, | 10 | 3,0

sprzedaz, monopol

baza danych baza danych 2, ztodziej danych 2, baza danych o tobie, 10 | 30
profil z danymi, handel danymi, Zrédto artykutéw, zrédto
ciekawych rzeczy, Zrédto dochodu

platforma platforma 3, platforma komunikacji 3, platforma autopre- 9| 27
zentacji, platforma internetowa, platforma spoteczno-
Sciowa

chwalenie sie | targowisko préznosci 2, afiszowanie prywatnosci, autopre- | 6 | 18
zentacja, chwalenie sie, pokazywanie sie

spoteczenstwo | spoteczno$¢ 4, spoteczenstwo 2 6| 18

narzedzie narzedzie 3, narzedzie do tracenia anonimowo czasu, na- 6| 18
rzedzie potezne, narzedzie promogji

uzaleznienie 51 15

reklama reklama, reklamowanie, reklamy, rynek reklamowy, pro- 51 15
mocja wtasnej dziatalnosci

zdjecia zdjecia durne, zdjecia na zawsze, $mieszne obrazki, 41 12
galeria zdje¢

inne 50 | 15,2

" Tui dalej - chodzi o procent odpowiedzi.

Pusta linijka w tabeli oznacza (tu i dalej), ze w ramach danej kategorii wystapi-
to tylko stowo stanowigce nazwe tej kategorii.

Najczestsza kategoria w odpowiedziach to sformutowania dotycza-

ce portalu spotecznosciowego, samo sfrazeologizowane okreslenie
‘portal spotecznosciowy’ podato 307 respondentéw; dla mniej wiecej
potowy studentéw facebook to portal, medium lub sie¢ (w jakiej$ tam
mierze) spoteczna. Na drugim miejscu sytuuje sie aspekt komunikacyj-
ny, czyli wizerunek facebooka jako narzedzia czy $rodka komunikacji.
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Traktujac obydwie kategorie tacznie i uzupetniajac je o kategorie:
‘kontakt’, ‘informacja’ i ‘znajomi’, widzimy, ze facebook modelowany jest
od strony tego, do czego on nam stuzy, czyli nie od strony firmy i jej po-
trzeb badZ wizerunku, lecz wtasnie od strony tego, do czego my go dla
nas stosujemy (ciekawe beda w tym kontekscie wyniki drugiego etapul).
O ile przedsigbiorstwa produkujace w ramach realnej gospodarki (na
przyktad firmy samochodowe) posiadaja taki, a nie inny image i wizeru-
nek, zorientowane na to, jaka jest dana firma, o tyle facebook takiego
image’u nie ma, lecz widziany jest przez uzytkownika jako narzedzie,
podobnie do mtotka, ktéry réwniez ma dosc staby image, ale wyrazista
funkcje. Facebook zatem nie jest jakis, lecz tylko do czegos stuzy.

Perspektywa taka nie jest jednak jedyna, na ktérej tle modelowany
jest facebookowy wizerunek, obok bowiem [bardzo silnego, a pustego
semantycznie) wymiaru narzedziowego pojawiaja sie rowniez liczne
okreslenia negatywne, zwtaszcza w kategorii ‘czas’ — facebook to mar-
nowanie i strata czasu.

Po potaczeniu (tak rozumianej) kategorii czasu z kategoriami: ‘bzdu-

ra), ‘zto), ‘uzaleznienie’ i ‘chwalenie sie’, otrzymujemy dos¢ silny wymiar
negatywizujacy owo narzedzie - 18,77, odpowiedzi, czyli wiecej nawet niz
w wypadku pierwsze] kategorii — ‘portal spotecznosciowy’. To dos¢ za-
skakujacy wynik, wskazujacy na swego rodzaju schizofreniczne podejscie
do facebooka. Z jednej strony bowiem facebook umozliwia komunikacje

i taczy ludzi, z drugiej — jest zjawiskiem negatywnym. Przy czym pytanie,
po co go w takim razie uzywac, dla respondentéw nie powstaje; zdaja oni
sobie sprawe z negatywnych aspektéw facebooka, a mimo to go stosuja.

Uwaga techniczna: méwiac ‘schizofreniczne’, nie mam oczywiscie na
mysli medycznego znaczenia tego pojecia (ani nie wartosciuje), lecz
to, co w teorii komunikacji nazywamy syndromem klusek $laskich,
czyli rezultat komunikacyjnego zderzenia trzech rzeczywistosci
oraz brak koherencji pierwszej i drugiej z trzecig rzeczywistoscia. Co
dobrze wida¢ w nastepujacych dwéch pytaniach:

‘Czy mozemy powiedzie¢ — Jutro porozmawiamy?’

‘Czy mozemy - Jutro porozmawiaé?’

Powiedzie¢ oczywiscie mozna i jedno, i drugie, gdyz w komunikacji
wszystko mozna powiedzied, lecz zrobi¢ tego drugiego, czyli wykonac

stosowne dziatanie w realnosci, nie mozna. To samo ma miejsce w po-
dawanym przeze mnie juz wielokrotnie przyktadzie pewnej rozmowy:
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Zona [wchodzi do domu i nie widzac mnie, pyta gtosno): Jeste$ w domu?
Ja (odpowiadam]: Nie!

Powiedziatem nieprawde (w trzeciej rzeczywistosci), a wyszta praw-
da (w drugiej).

To samo zjawisko (jak tu w wypadku facebooka) widaé na przyktad

w komunikacyjnym podejsciu do negatywnych skutkéw naszej
dziatalnosci gospodarczej. Wiemy, ze spaliny samochoddw, stosowa-
nie toreb plastikowych, spozywanie przemystowo produkowanego
jedzenia, zanieczyszczanie atmosfery itp. sg szkodliwe dla $rodo-
wiska naturalnego, a tym samym dla nas, mimo to jezdzimy samo-
chodami, zanieczyszczamy srodowisko, wyrzucamy plastik na lewo

i prawo. Znamy wiec problem, ale zachowujemy sie, jakbySmy go nie
mieli. Komunikacyjna rzeczywistos¢ to jedno, a realnosé to drugie.
Lub inaczej — wiedza na temat tego, czym cos jest, nie we wszystkich
wypadkach jest symetryczna wobec skojarzen na temat tego czegos.

Pozostate kategorie widoczne sq w tabeli i nie warto ich tutaj (takze
ze wzgledu na ich mata czestosc) szczegdtowo omawiac. Ciekawe jest
moze jeszcze to, ze w odpowiedziach na pierwsze pytanie wyrézni¢ da
sie wiele [bo az 20) kategorii, z czego wynika, ze respondenci réwniez
samo zjawisko widzg w sposéb zdyferencjonowany i wielowymiaro-
wy, a precyzyjniej méwigc — stosuja wiele, pochodzacych z wielu pdl
semantycznych, réznych okreslen dla scharakteryzowania facebooka,

z dwoma dos¢ wyraznymi punktami ciezkosci: raz - facebook jako
element internetu, jako co$ zewnetrznego wobec respondentoéw,

a dwa — jako narzedzie komunikacji, czyli cos stuzacego uzytkownikom.
Ow wielowymiarowy sposéb widzenia facebooka $wiadczy jednak
réwniez o braku jasnego i klarownego wizerunku tej organizacji, gdyz
w owej wielosci wytaniajacych sie kategorii brak koherencji. Ponadto
mozna jeszcze wspomnie o dos¢ niskiej czestosci odpowiedzi w kate-
gorii ‘inne’ - tylko 157 odpowiedzi to sformutowania niedajace sie ujac
w szerszych kategoriach, czyli s to indywidualne aspekty niezwigzane
z zadnym bardziej kompleksowym polem semantycznym. Sytuacja

ta zmieni sie diametralnie w przypadku pozostatych dwdch pytan.

3.2.Z czym kojarzy sie Facebook
Pytanie o skojarzenia zwigzane z facebookiem przyniosto zupetnie
inny obraz niz w wypadku, by tak rzec, otwartego na wszystkie strony

pierwszego pytania.
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Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: Z czym kojarzy sie PanulPani Facebook?

Kategorie 2.Z czym kojarzy sie PanulPani Facebook? N | %

zdjecia zdjecia 18, selfie 3, filmy 4, zdjecia gtupie 2, dziwne filmiki, | 36 | 104
filmiki, filmy gtupie, Smieszne obrazki, sweet focie, foto-
grafia, zdjecia dzieci, zdjecia jedzenia, zdjecia stabe

znajomi znajomi 27, przyjaciele 2, sie¢ znajomych 30 | 87

informacje informacje 4, Zrédto informacji 2, informacje nieistotne, 18 | 52
szukanie informacji, nierzetelna informacja, wymiana
informacji, zbedne informacje o zyciu innych, znajdowa-
nie informacji, fatszywe informacje, kopalnia informacji,
wiadomosci 3, wymiana wiadomosci

niebieski niebieski 16, niebieskie logo 17 1 49
czas czasu strata 6, czasu marnowanie 4, czas wolny 2, czasu 6 | 46
oszczednos¢, czasu pochtanianie, czasu pozeracz, czasu
zabicie
lajki lajki 6, like 3, dzielenie sig, emotikony, lajki kolekcjonowa- | 13 | 3,8
nie, lajkowanie
kontakt kontakt 4, kontakt ze znajomymi 4, grupa, grupy, kontakt 131 38
szybki, kontakt z fanami, kontakty
reklama reklama 7, reklamy 4, reklam duzo 12| 35
komunikacja komunikowanie sie 4, komunikacja 2, komunikator 2, 12 | 35
tatwa komunikacja, komunikacje, komunikator, porozumie-
wanie sie
rozmowa rozmowy 7, gadanie gtupot, gadanie ze znajomymi,chat2 | 11 | 32
pozerstwo obnazanie sie 2, pokaz, pokazywanie, pokazywanie siebie, 9| 26
pozerstwo, autopromocja, szansa zaistnienia, uzewnetrz-
nianie sie
spam spam 5, chaos 2, chaotyczny 8| 23
wydarzenia wydarzenia 5, wydarzenia dziwne 6| 17
dane dane osobowe, dane, sprzedawanie danych, udostepnianie | 5 | 14
danych, zbiera dane osobowe
messenger messenger 3, messanger 2 51 14
fanpage 4 12
chwalenie sie¢ | chwalenie sie 3, chwalenie sie znajomymi 4 12
hejt hejt 2, hejtowanie, hejtu wiecej 4 12
spotecznosé spotecznosé 2, social network 2 41 12
Zuckerberg Zuckerberg 3, Cukerberg 41 12
uzaleznienie 3109
inne m|32e

Facebook jest medium spotecznosciowym, ale kojarzy sie ze zdjeciami,
to wtasnie najsilniejsza w tym wypadku kategoria, przy czym warto-
Sciowana jest ona zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Na drugim
miejscu sytuuje sie kategoria ‘znajomi’. Pozostate kategorie wyksztatco-
ne sq stabo, aczkolwiek znéw pojawia sie ich dos¢ wiele (22). Z danych
wynika wiec, ze facebook ma bardzo stabo uformowane asocjacje, koja-
rzy sie z wieloma rzeczami i aspektami, czyli stanowi wielowymiarowe
zjawisko, brak natomiast jednoznacznego wymiaru, z ktérym przede

70



wszystkim by sie kojarzyt — maksymalnie 10,47 odpowiedzi dotyczy
jednej kategorii. Wyraznie natomiast stabnie manifestacja [negatyw-
nej) kategorii ‘czas’, respondenci wiedza zatem, ze facebook marnuje
ich czas (8,57, odpowiedzi w pierwszym pytaniu), jednak z marnowa-
niem czasu kojarzy sie on teraz (w drugim pytaniu) juz tylko w 4,67 od-
powiedzi. Podobna relacja wystepuje przy kategoriach ‘kontakt’ (6,17 do
3,87} i ‘komunikacja’ (9,4 do 3,57%). Widzimy zatem, ze wiedza na temat
tego, czym cos jest, nie jest symetryczna wobec skojarzen na temat
tego czegos. Na statym poziomie natomiast pozostaje kategoria ‘infor-
macja’; respondenci sadza, ze facebook to Zrédto informacji, i doktadnie
z tym on im sie réwniez kojarzy.

Generalnie jednak pojawiajace sie tutaj kategorie sa bardzo stabo
zamanifestowane i wyprowadzanie z tych danych mocnych i (zbyt)
daleko idacych wnioskéw nie jest wskazane, a w kazdym razie dos¢
niebezpieczne.

Istotna natomiast jest, moim zdaniem, wspomniana wyzej réznica

w odniesieniu do kategorii ‘inne’. O ile w pierwszym pytaniu byta to sta-
ba kategoria, bo dotyczaca tylko 15,27 odpowiedzi, o tyle teraz, w py-
taniu drugim, liczba indywidualnych, niedajacych sie stypologizowac
odpowiedzi wzrasta do 32,27.. Widzimy zatem, Ze to, czym jest face-
book, skoncentrowane jest na spotecznie i komunikacyjnie dos¢ wy-
raznie podzielane wymiary, natomiast skojarzenia na temat facebooka
podlegaja juz silnej indywidualizacji. Wiecej oséb kojarzy facebook

z czyms$ swoim, indywidualnym, prywatnym zgota, niz widzi go jako
indywidualne narzedzie, niejako w mysl hasta: ‘facebook jest co prawda
dla wszystkich, ale ja jestem tam indywiduum’. Jest to podobna schizo-
frenicznos¢ jak w wypadku pozytywnych i negatywnych uje¢ w pytaniu
pierwszym, w mysl hasta: ‘kazdy z nas mysli na swoj sposdb, ale jesli
na kofcu wychodzi to samo’; jest to do$¢ dziwne. Ponadto potwierdza
sie sformutowana w czesci teoretycznej teza o indywidualizacji uczest-
nikdw systemu spotecznego przez facebooka, czyli odsprzegania ich od
relacji spotecznych.

3.3. Jaki jest Facebook

Sytuacja zmienia sie ponownie przy odpowiedziach na trzecie pytanie,
w ktérym chodzito o podanie wtasciwosci i cech samego facebooka.
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Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest Facebook?

Kategorie 3. Jaki jest Facebook? N | 7%

uzaleznienie | uzalezniajacy 22, wciagajacy 6, pochtaniajacy 2, odmodz- 34 1109
dzajacy, ogtupiajacy, uzaleznienie, zniewalajacy

niebieski niebieski 18, niebiesko-biaty 2 20 | 64

wszechobecny | wszechobecny 5, wszechwiedzacy 4, powszechny 4, glo- 18 | 58
balny 2, narzucajacy sie, natarczywy, wszechwtadny

tatwy tatwy w obstudze 3, prosty 4, tatwy 2, prosty w uzyciu 2, 18 | 58
wygodny 3, przejrzysty 2, nie wymaga myslenia, prosty
w obstudze

agresja zty 3, agresywny, cwany, beznadziejny, chciwy, do bani, 16 | 51

gtupi, masakra, podstepny, przygtupawy, szpiegowanie,
szpiegujacy, toksyczny, upierdliwy

popularny popularny 8, ogélnodostepny 5, dostepny 2 151 48
nudny 1 35
przydatny przydatny 6, uzyteczny 3, czasem potrzebny 2 n | 35
czas czasochtonny 6, zabiera czas 2, pochtania czas, pozeracz 10 | 32
czasu

irytujacy irytujacy 2, meczacy 2, kontrowersyjny 2 6| 19
powierzchow- | powierzchowny 3, ptytki 2 5] 16
ny

Smieszny 5] 16
szybki 4 13
za$miecony 41 13
inne 136 | 435

Teraz na pierwszym miejscu pojawia sie wyraznie negatywnie nacecho-
wana kategoria ‘uzaleznienie’. Az 227, respondentéw wybrato stowo ‘uza-
lezniajacy’ do scharakteryzowania tego narzedzia®®. Facebook ma zatem
dwie wtasciwosci: uzaleznia i jest niebieski. Jak na wizerunek dos¢ duze-
go przedsiebiorstwa to stosunkowo mato. Réwniez te dane potwierdzaja
zatem, ze facebook jest pustym semantycznie narzedziem, ktéremu sens
(i znaczenie) nadaja dopiero jego uzytkownicy, tyle ze sens i znaczenie
dla siebie samych; a zatem narzedzie to jest tym, co zrobig z niego

jego uzytkownicy. taczac kategorie ‘uzaleznienie’, ‘agresja’ i ‘irytujacy,
otrzymujemy stosunkowo duza grupe odpowiedzi (17,97) i dominujacy
wymiar negatywny w ramach wtasciwosci facebooka. Te sama tendencje
obserwujemy w odpowiedziach na drugie pytanie, przy ktérym (taczac
kategorie: ‘czas), ‘pozerstwo’, ‘spam’, ‘chwalenie sie’, ‘hejt’, ‘uzaleznienie’)
uzyskujemy 12,87 odpowiedzi negatywnych. Zaréwno zatem wtasciwosci,
jak i skojarzenia sg dos¢ silnie znegatywizowane. Doktadniej przyjrze

8 W tym miejscu, inaczej niz w pozostatych wypadkach, odnosze procenty do liczby
respondentdw.
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sie temu zjawisku nizej, analizujac wszystkie odpowiedzi (a nie jak tutaj
tylko te powyzej dwukrotnych powtérzeri).

Ciekawa przy tym pytaniu jest réwniez kategoria ‘inne’, ktéra wzra-
sta az do 43,57, odpowiedzi zindywidualizowanych, niedajacych sie
przyporzadkowac jakiejs generalnej, mniej lub bardziej kolektywnej

i koherentnej grupie. O ile skojarzenia dotyczace facebooka cechowaty
sie duzym zindywidualizowaniem, o tyle wtasciwosci tego narzedzia
tendencje te jeszcze wzmacniaja. Facebook wiec generalnie uzaleznia
i jest niebieski, ale ma ponadto wiele indywidualnych (a przynajmniej
indywidualnie ujezykowionych) wtasciwosci. Czyli — kazdy uzywa face-
booka dla siebie, a wszystkich razem on uzaleznia.

3.4. Do czego stuzy Facebook

W odpowiedziach na czwarte pytanie pojawiaja sie zasadniczo te same
kategorie, jak miato to miejsce przy wczesniejszych pytaniach, zmie-
nia sie jedynie ich czestos¢ i charakter manifestacji. tacznie uzyskano
387 réznych odpowiedzi (token] i 236 odmiennych stéw [(types); relacja
typesltoken wynosi 0,61, jest zatem bardzo zblizona do relacji przy
pozostatych pytaniach®.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: Do czego stuzy Facebook?

Kategorie 4. Do czego stuzy Facebook? N | %
informacjal informacja 7, informacje 2, informacji czerpanie 2, infor- 56 | 145
wiadomosci macji zdobywanie 2, informacji udostepnianie 2, informagji

wymiana 2, informacja dzielenie sie, informacje o wyda-
rzeniach, informacje ze $wiata, informacji dotarcie do,
informacji oddawanie, informacji pozyskiwanie, informacji
publikowanie, informacji sprzedawanie, informacji zbiera-
nie, informacji zrédto, informacji poszerzanie, informacji
docieranie do, informacji o znajomych pozyskiwanie,
danych zbieranie 2; wiadomosci pisanie 2, wiadomosci
wysytanie 2, wiadomosci dostarczanie, wiadomosci pisac,
co nowego stychaé; informacje o wydarzeniach, wyda-
rzen promocja, wydarzen szukanie; dowiadywanie sie 3,
dowiadywanie sie o wydarzeniach, przegladanie newséw,
przegladanie rzeczy interesujacych, ogtoszenia umiesz-
czad, sprawdzanie newséw 2, sprawdzanie, co sie dzieje,
sprawdzanie opinii, sprawdzanie swej wartosci, sprawdza-
nie, co u znajomych

% Réwniez tutaj dla lepszego ogladu zmieniam w tabelach kolejnos¢ stéw, czyli zamiast
na przyktad ‘zdobywanie informacji’ podaje ‘informacji zdobywanie'.
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Kategorie

4. Do czego stuzy Facebook?

komunikacja

komunikacja 29, komunikowanie sie 6, komunikowanie 3, ko-
munikacja szybka, komunikacja z ludZmi, komunikacji nawiazy-
wanie, komunikator, komunikator darmowy; gadanie 2, gadanie
za darmo; rozmowy 3, rozmawianie 2, rozmowy z ludzmi

52

134

kontakt

kontakt 10, kontakt ze znajomymi 6, kontaktu utrzymywa-
nie 4, kontakt z ludzmi 3, kontaktowanie sie 2, kontaktéw
podtrzymywanie 2, kontakt grupy, kontaktéw pozyskiwa-
nie, kontakty, chatowanie, czat, czat internetowy, szukanie
partnera, szukanie ludzi, znajdywanie oséb, forum 2; cele
spoteczne, zaspokojenie potrzeb spotecznych

40

10,3

Czas

czasu marnowanie 12, czasu zabijanie 7, czasu tracenie 2, cza-
su zabicie 2, czas zabiera, czasu wolnego spedzanie, czasu
cennego zabieranie, czasu zajmowanie, czasu zarcie,

czasu ztodziej, zapychanie dziury w czasie, nudy zabicie

31

8,0

reklamal
zarabianie

reklama 15, reklamy 2, reklam sprzedaz, reklama blo-
ga, reklama dla firm, reklamowa przestrzen; zarabianie 2,
marketing, sprzedaz wszystkiego, zarabianie pieniedzy

26

6,7

znajomi

znajomi 18, znajomych podgladanie, znajomych pozna-
wanie, znajomych zbieranie, poznawanie innych ludzi,
poznawanie nowych oséb, ograniczanie znajomosci

24

6,2

Sledzeniel
obserwacja

$ledzenie 2, Sledzenie innych 2, $ledzenie danych, Sledzenie
fanpagea, $ledzenie ludzi, $ledzenie marek, $ledzenie nasto-
latek, $ledzenie wydarzeri w okolicy, podgladanie innych 2,
inwigilacja, inwigiluje, podgladanie ludzi, przygladanie sie
innym; obserwacja trendéw 3, obczajanie ludzi, obserwacja
ludzi, obserwacja ulubionych wykonawcéw; stalking 2

24

6,2

wizerunek

wizerunku tworzenie 2, autokreacja, autoprezentacja,
budowanie wtasnego wizerunku, sprzedaz wizerunku;
kreowanie wizerunku, wizerunku swojego kreowanie, kre-
owanie siebie, kreowanie styléw zycia; pokazywanie

sie 2, pokazywanie swego zycia; promowanie 2, promocja,
promocja siebie, budowa fikcji, imponowanie innym, prze-
gladanie sie w oczach innych, rzeczywistosci kreowanie

21

54

zdjecia

zdjec ogladanie 3, publikowanie zdje¢ 2, zdje¢ wstawia-

nie 2, zdje¢ dodawanie, zdjec innych ogladanie, zdje¢ wrzu-
canie, zdjecia, zdjec¢ przesytanie, zdje¢ udostepnianie, zdjecia
umieszczad, zdjec zbieranie, fotek dodawanie, ogladanie
filmikdw, ogladanie kotkéw, ogladanie $miesznych kotdw,
ogladanie ludzi

20

5.2

chwalenie siel
lajki

chwalenie sie 8, chwalenie sie zyciem; lans 2; lajkéw
zbieranie 2, lajki, lajkowanie, likowanie

41

ogtupianie

ogtupianie 2, ekshibicja, gtupota, hejtowanie, manipulacja,
onanizm, popychanie pierddt, psuj normalnych relacji,
udawanie, zycia marnowanie, pogtebianie nerwic, rzeczy-
wistos¢ znieksztatca, tworzy pozory

36

dzielenie sie

dzielenie sie zyciem 3, dzielenie sie 2, dzielenie sig dziata-
niami, dzielenie sie emocjami, dzielenie sie opinia, dziele-
nie sie rzeczami, dzielenie sie zdjeciami, shareowanie

2,8

do niczego

do niczego 7, nie wiem 2, do niczego konkretnego

2,6

rozrywka

rozrywka 3, gry 2, relaks 2, gry internetowe, zabawy

2,3

organizacja

organizacja, organizacja eventéw, organizacja pracy, orga-
nizowanie dziatan grupowych

10

inne
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Na pierwszym miejscu sytuuje sie kategoria ‘informacja’, ktdra potaczytem
z odpowiedziami dotyczacymi ‘wiadomosci, gdyz respondenci stosuja tu
stowa ‘informacja’ i ‘wiadomosci’ zamiennie. Az 14,57 odpowiedzi dotyczy
tego wtasnie wymiaru, przy czym rzuca sie w oczy stosunkowo duzy reper-
tuar konkretnych okreslers w ramach tej kategorii, co $wiadczy o znikomym
stopniu frazeologizacji wymiaru zwigzanego z uzytecznoscia facebooka.
Odpowiedzi pojawiaja sie w réznych sformutowaniach oraz prawie zawsze
sq to zwroty, a jedynie rzadko pojedyncze stowa. Ta funkcja agregatora
zatem jest szeroko rozbudowana jezykowo, nie sprowadza sie do same;
informacji, lecz pokrywa pewien szerszy obszar funkcjonalny. Uzytkownicy
facebooka informacje: czerpia, zdobywaja, udostepniaja, wymieniaja, dziela
sie nimi, docieraja do nich, pozyskuja je, publikuja, zbieraja, poszerzajq itd.,
za$ facebook je sprzedaje. Generalnie wigc facebook stuzy w tym wymia-
rze do (to jedna z odpowiedzi w ankiecie] ,sprawdzania tego, co sie dzieje’,
przy czym respondenci wychodza, jak sie wydaje, od przekonania, Ze to, co
dzieje sie na facebooku, jest tym, co w ogdle sie dzieje. Lub plakatywniej —
$wiat dzieje sie na facebooku, a poza tym nie istnieje.

Druga co do czestosci wystapienia kategoria to ‘komunikacja’, 13,47 od-
powiedzi dotyczy aspektow komunikacyjnych, ktére charakteryzowane sg
duzo bardziej sfrazeologizowanymi zwrotami oraz za pomoca niewielkiej
tylko liczby stéw (znacznie mniejszej niz w wypadku kategorii ‘informa-
cja). Az 37,97 respondentdw uzyto w odpowiedzi na to pytanie stowa
‘komunikacja’ (lub komunikowanie sie, komunikowanie). Traktujac te dwie
kategorie tacznie (jak zwykto sie to potocznie czynié, taczac komunikacje
z informacja), mozemy stwierdzi¢, ze facebook stuzy jego uzytkownikom
generalnie do komunikacji i wymiany informacji. Z tego wynika réwniez
trzecia pod wzgledem czestosci wystapienia w odpowiedziach, takze
silnie sfrazeologizowana, kategoria ‘kontakt’ (10,37]; uzytkownicy za po-
moca facebooka kontaktujg sie z otoczeniem. Ciekawe, ze za ‘kontakt’, jak
pokazuja dane, uznaja oni zaposredniczong relacje. W rzeczy samej bo-
wiem nie kontaktuja sie miedzy soba, komunikujac, dajmy na to, face-to-
-face, lecz za posrednictwem agregatora, czyli zawsze tylko miedzy soba
samym a facebookiem, a mniemaja, ze kontaktuja sie z innymi (ludzmi).
Facebook wydaje sie dla nich transparentnym, zasadniczo neutralnym
obiektem (jak na przyktad telefon w trakcie rozmowy telefonicznej), po
drugiej stronie ktérego znajduja sie inni ludzie. Realnie sytuacja jest
oczywiscie bardziej ztozona, gdyz »komunikuja« sie jedynie dwa wize-
runki; produkuje sie na facebooku wizerunek kogo$ uwazanego za siebie
samego, ktory nastepnie konfrontowany jest z takimz wizerunkiem kogo$
uwazanego przez siebie za tego innego. Owo kontaktowanie sie dwdch
konstruktéw usytuowanych w maszynie uznawane jest przez respon-
dentdéw za komunikacje. To samo dzieje sie w odniesieniu do informagiji.
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Na facebooku nie ‘czerpiemy informacji’, lecz korzystamy [tylko) z tych
danych, ktére oferuje facebook (o tych zas, ktdrych nie oferuje, nic nie
wiemy, gdyz nie ma ich na facebooku). Wyciaganie z tego wniosku, ze to
wszystkie (istniejace] informacje, jest oczywiscie ztudne, ale uzytkownicy
facebooka najwyraZniej nie podaja takiego wniosku w watpliwosé, lecz
go wyciagaja.

Pozostate kategorie dajace sie wyrdzni¢ w odpowiedziach sa juz stabo
reprezentowane i nie przekraczajg 87 wystapien, a ich manifestacja
widoczna jest w tabeli.

Ciekawe natomiast jest spojrzenie na odpowiedzi w pewnym innym
rastrze, a mianowicie odniesienie wytonionych kategorii do dwéch
opozycji: ja-inni’ oraz ja—agregator’, czyli do pytania, ile odpowiedzi

i kategorii dotyczy tego, co dane ‘ja' robi z facebookiem dla siebie, a ile
dotyczy konkretnych relacji z innymi; oraz w ramach drugiej opozycji —
ile odpowiedzi dotyczy uzytkownikéw (i tego, co oni robia), a ile samej
maszyny, czyli na ile facebook jest dla jego uzytkownikéw widoczny
(gdyz pojawia sie w méwieniu o nim), a na ile traktujg go oni jako
niewidoczna (i nieistotna) maszyne posredniczaca jedynie transparent-
nie w ich wzajemnych relacjach. Utozywszy wyréznione tu kategorie
w takiej konfiguracji, uzyskujemy nastepujace dane.

W wypadku opozycji ‘ja—inni’ otrzymujemy tacznie 45,77, odpowiedzi
dotyczacych ‘ja” oraz 33,77 odpowiedzi dotyczacych ‘innych”. W prze-
wazajacej mierze zatem uzywamy facebooka dla siebie i dla wtasnych
korzysci z tego wynikajacych, przyznajac jednak, ze réwniez po to, by
kontaktowac sie z innymi, przy czym takze éw kontakt przysparza

nam korzysci, gdyz to my jesteSmy zadowoleni z komunikowania sie

z innymi. Widoczna staje sie tutaj, opisana juz wyzej, autotelicznosé
facebooka. Uzywa sie go co prawda, by kontaktowac sie ze znajomymi,
ale chodzi w tym o to, by ich ‘Sledzi¢’ i ‘ogladac ich zdjecia’. Zaréwno
Sledzenie, jak i ogladanie przynosi jednak korzysci tylko nam, ten drugi,
ci inni sg przez nas jedynie instrumentalizowani. A przeciez komunika-
cja, jak wiemy, stuzy do czego$ zupetnie innego — do negocjowania se-
mantyk, a tego dokona¢ mozna tylko wspélnie, a nie dla siebie, trudno
bowiem negocjowac cos ze soba jedynie; co prawda mozna to czynic,
ale wtedy sa to tylko indywidualne procesy psychiczne, niemajace, jak
réwniez wiemy, nic wspélnego z komunikacja ani ze spoteczeristwem.

70 Kategorie przypisane do tego wymiaru to: informacjalwiadomosci, czas, $ledzeniel
obserwacja, wizerunek, zdjecia, chwalenie siellajki, rozrywka.
"W kategoriach: komunikacja, kontakt, znajomi, dzielenie sie, organizacja.
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W wypadku drugiej opozycji — ja—agregator’ — sytuacja jest jeszcze
wyrazniejsza. W 747, odpowiedzi’®, méwiac o funkcjach facebooka, ba-
dani méwia o sobie samych lub o innych, a tylko w 18,37 odpowiedzi”®
porusza sie tematy dotyczace samego facebooka. Okazuje sie zatem,
Ze agregator 6w jest w najwyzszym stopniu transparentny i wérdd
niewielu tylko procent jego uzytkownikéw jest zauwazany jako wspét-
uczestnik prowadzonej gry; facebook kradnie czas, zarabia na rekla-
mach i ogtupia, ale widoczne jest to tylko w 18,37 odpowiedzi wtasnie.
Przewazajaca wigkszos$¢ odpowiedzi wyraza mniemanie respondentéw,
ze maszyna ta jest dla nich i oni, stosujac ja, stosuja ja dla siebie tylko,
czy to dla siebie samych, czy dla mniemanego nawigzywania jakkolwiek
rozumianych kontaktéw i znajomosci.

WezZmy inny przyktad. Gdyby na pytanie ‘do czego stuzy uniwersytet?
udzielono odpowiedzi typu, zeby spotykac sie ze znajomymi, tatwo
bytoby zauwazy¢, ze udzielajacy takich odpowiedzi niezbyt doktadnie
zrozumieli zagadnienie, a w kazdym razie spotyka¢ znajomych mogliby
réwniez gdziekolwiek indziej i uniwersytet nie bytby im do tego specjal-
nie potrzebny. Na pytanie ‘do czego stuzy facebook?’ udzielona przez
respondentéw doktadnie ta i taka sama odpowiedz nie wzbudza juz
niepokoju. A to dlatego, ze funkcja uniwersytetu jest jasno i precyzyjnie
okreslona (aczkolwiek spotykaé mozna tam réwniez znajomych) oraz
inna, niz wynika z podanej tu odpowiedzi; w wypadku facebooka nato-
miast jego funkcja jest na tyle ukryta, a przez to on sam jest transpa-
rentny, ze spotykanie za jego pomoca znajomych jawi nam sie jako jego
najzupetniej sensowna funkcja. Wystarczy zatem nie powiedzie¢ uzyt-
kownikowi, do czego cos$ stuzy, a nastepnie te jego niewiedze wykorzy-
sta¢ do wtasnych celéw, zeby dw mechanizm zafunkcjonowat, a i sam
uzytkownik byt zadowolony. W przypadku uniwersytetu o to juz trudniej,
jako ze jest to instytucja socjalizacyjna, a jej funkcja jest jasno okreslona,
wtasnie dlatego ze jest to funkcja spoteczna, a nie, jak w wypadku face-
booka, funkcja gospodarcza. To samo ma oczywiscie miejsce w przypadku
takich zjawisk, jak: akcje, pakiety bankowe, odsetki i pienigdze. Widoczne
staje sie tutaj pewne generalne zjawisko wspétczesnych spoteczerstw —
kiedy pojawia sie jakie$, szeroko rozumiane, urzadzenie realizujace
pewne mozliwosci, wtedy skonfrontowani z nim nie pytamy o jego sens,
lecz staramy sie znalez¢ dla niego funkcje, a kiedy ja znajdziemy (lub
mniemamy to tylko), pytanie o sens staje sie dla nas bezprzedmiotowe

72 W kategoriach: informacjalwiadomosci, komunikacja, kontakt, znajomi, sledzeniel
obserwacja, wizerunek, zdjecia, chwalenie siellajki, dzielenie sie, do niczego, rozrywka,
organizacja.

3 W kategoriach: reklamalzarabianie, czas, ogtupianie.
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(jako przyktad niech postuzy chociazby Snapchat). Do$é zatem stwier-
dzi¢, ze zjawisko transparentnej funkcjonalnosci facebooka nie jest

przez jego uzytkownikdw, czy lepiej — napedzaczy, zauwazana; sadza

oni natomiast, ze on im stuzy. Jak wynika z odpowiedzi na pierwsze trzy
pytania, uzytkownicy widza, ze maszyna ta ma negatywne oddziatywania,
ze uzaleznia itp., nie przeszkadza to jednak w jej uzywaniu, podobnie jak
przy akcjach i ich pakietach, hedgefondsach, derywatach itp.

Zestawiwszy ze sobg, dla lepszego ogladu, (juz same tylko) kategorie
wyréznione w odpowiedziach na wszystkie cztery pytania, otrzymuje-
my obraz, ktéry przedstawia tabela 5.

Tabela 5. Zestawienie kategorii odpowiedzi na wszystkie pytania ankiety

1.Facebook |7Z |2.Zczym % | 3. Jaki jest % |4.Doczego |7
to... kojarzy sie Facebook? stuzy Face-
PanulPani book?
Facebook?
portal spo- 16,7 | zdjecia 10,4 | uzaleznienie | 10,9 | informacjal 14,5
tecznosciowy wiadomosci
komunikacja 9,4 | znajomi 8,7 | niebieski 6,4 | komunikacja | 134
czas 8,5 | informacje 5,2 | wszechobecny | 5,8 | kontakt 10,3
kontakt 6,1 | niebieski 49 | tatwy 58 | czas 8,0
informacja 58 | czas 4,6 | agresja 51| reklamal 6,7
zarabianie
strona 5,2 | lajki 3,8 | popularny 4.8 | znajomi 6,2
znajomi 45 | kontakt 3,8 | nudny 3,5 | sledzeniel 6,2
obserwacja
bzdura 3,6 | reklama 3,5 | przydatny 3,5 | wizerunek 54
miejsce 3,3 | komunikacja 3,5 czas 3,2 | zdjecia 52
zto 3,3 | rozmowa 3,2 | irytujacy 1,9 | chwalenie siel | 41
lajki
firma 3,0 | pozerstwo 2,6 | powierzchow- | 1,6 | ogtupianie 36
ny
baza danych 3,0 | spam 2,3 | Smieszny 1,6 | dzielenie sie 2,8
platforma 2,7 | wydarzenia 1,7 | szybki 1,3 | do niczego 2,6
chwalenie sie | 18| dane 14 | zasmiecony 1,3 | rozrywka 2,3
spoteczen- 1,8 | messenger 14 organizacja 10
stwo
narzedzie 1,8 | fanpage 12
uzaleznienie 1,5 | chwalenie sie 12
reklama 1,5 | hejt 12
zdjecia 1,2 | spotecznosé 12
Zuckerberg 12
uzaleznienie | 0,9
inne 15,2 | inne 32,2 | inne 435 | inne 8,0
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Poniewaz relacje widocznych w tabeli danych sa dos¢ oczywiste, a ich
interpretacje podatem juz wyzej, przejde teraz do zaprezentowania
jeszcze innej konfiguracji uzyskanych odpowiedzi.

3.5. Zestawienie wymiaréw

Oméwione wyzej odpowiedzi na poszczegélne pytania wykazaty juz
dos¢ ciekawe prawidtowosci. Teraz skomprymuje te dane, taczac kate-
gorie pojawiajace sie przy kolejnych pytaniach w szersze wymiary czy
perspektywy, z jakich respondenci podchodza do zagadnienia. Wszystkie
odpowiedzi powyzej N=1, czyli powtarzajace sie co najmniej dwa razy,
przyporzadkowane zostaty do nastepujacych (dajacych sie w danych wy-
rézni¢) wymiardw: ‘elementy spoteczne’, ‘medium’, ‘narzedzie’, ‘elementy
negatywne’ oraz ‘niebieski’ i ‘zdjecia’. Jednorazowe odpowiedzi poming-
tem, gdyz skoro nie daja sie one wtaczyc do zadnej koherentnej kategorii,
to tym bardziej do jeszcze szerszych wymiaréw (z pominieciem oczywi-
Scie elementdw negatywnych, ale ten aspekt uwzglednitem jeszcze raz
osobno). W takim uktadzie danych uzyskatem wynik, ktéry przedstawia
tabela 6. Ze wzgledu na odmiennos¢ pytania czwartego i tym samym
odmienno$¢ odpowiedzi na nie udzielone wyniki podaje osobno.

Tabela 6. Zestawienie wymiaréw w odpowiedziach na pytania ankiety

~

1. Facebook to... % | 2.Zczym kojarzy sie
PanulPani Facebook?

3. Jaki jest Facebook? | 7

elementy spoteczne | 29,1 | elementy spoteczne | 20,6 -

(portal spotecz- (kontakt, spotecznosé,

nosciowy, spote- znajomi, rozmowa,

czenstwo, kontakt, Lajki)

znajomi)

medium 19,7 | medium 154 -
(komunikacja, (komunikacja, infor-

informacja, dane, macje, reklama, dane,

reklama) wydarzenia)

narzedzie 16,1 | narzedzie 2,6 -
(strona, miejsce, (messenger, fanpage)

firma, platforma)

elementy nega- 15,2 | elementy negatywne | 12,8 | elementy negatywne | 34,8
tywne (pozerstwo, spam, (uzaleznienie, agresja,
(bzdura, zto, chwalenie sie, hejt, czas, powierzchowny,
chwalenie sig, czas, uzaleznienie, czas) nudny, zasmiecony,
uzaleznienie) irytujacy, wszech-
obecny, $mieszny)
- niebieski 49 | niebieski 6,4
- zdjecia 10,4 -
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Relacje sa tutaj na tyle jasne i klarowne, ze ich szczegdtowe omawia-
nie mija sie z celem™. Dos$¢ zauwazyd, ze pierwsze trzy najszersze wy-
miary (elementy spoteczne, medium, narzedzie) manifestuja sie tylko
w wypadku pierwszych dwéch pytan, czyli w odniesieniu do facebooka
jako takiego oraz skojarzen z nim zwigzanych; w obrebie wtasciwosci
te aspekty sie nie pojawiaja. Elementy negatywne natomiast obecne sa
w odpowiedziach na wszystkie trzy pytania, czyli odnosza sie gene-
ralnie do facebooka — mozliwe, ze niezaleznie od ujecia tego zjawiska.
Natezenie cech widoczne jest w tabeli. Warto tez zwrdci¢ uwage na
dos¢ gwattowny wzrost liczby sformutowan negatywnych w odniesie-
niu do pytania trzeciego, czyli pytania o wtasciwosci. Ciekawe tez, ze
wymiar (i kategoria) ‘zdjecia’ pojawia sie tylko przy drugim pytaniu

(0 skojarzenia).

W odniesieniu do pytania czwartego sytuacja zmienia sie zasadniczo,
co pokazuje tabela 7.

Tabela 7. Wymiary odpowiedzi na pytanie: Do czego stuzy Facebook?

4. Do czego stuzy Facebook? 7.

elementy spoteczne (kontakt, znajomi, dzielenie sie) 19,3
medium (komunikacja, informacja, reklama) 346
narzedzie (organizacja) 1,0

elementy negatywne (czas, chwalenie sig, ogtupianie, $ledze- | 24,5
nie, do niczego)

zdjecia 52

Elementy spoteczne co prawda sie pojawiaja, skoncentrowane sa
jednak tylko w trzech kategoriach i tacznie stanowia (w tym uktadzie)
19,37 odpowiedzi; nie ma jednak odpowiedzi dotyczacych bezposrednio
kwestii spotecznych [na przyktad: portal spotecznosciowy, spoteczen-
stwo itp.; samo stowo ‘spoteczenstwo’ zostato uzyte w odpowiedziach
na czwarte pytanie tylko dwa razy). Najsilniej zamanifestowany jest

w tym wypadku wymiar ‘medium’, czyli facebook jako srodek komuni-
kacji i uzyskiwania informacji. Elementy negatywne natomiast s do$¢
czesto werbalizowane, podobnie jak miato to miejsce w wypadku py-
tania trzeciego o wtasciwosci facebooka. Wymiary ‘narzedzie’ i ‘zdjecia’
mozna tu pomina¢ z uwagi na ich staba manifestacje.

74 Zawsze mnie w tym frazeologizmie interesowato, o jaki cel w nim chodzi. Ale to na
marginesie.
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3.6. Wartosciowania

Juz wyzej mozna byto zaobserwowaé do$¢ nieoczekiwane [dla mnie
przynajmniej) negatywne podejscie do facebooka, czyli stosunkowo
duza liczbe negatywnie nacechowanych stéw. Chcac uzyskaé do-
ktadniejsze dane, podzielitem (tym razem juz) wszystkie odpowiedzi
respondentdéw (takze pojawiajace sie tylko raz, przy podstawie token)
na trzy klasy: ‘pozytywnie’ i ‘negatywnie nacechowane’ oraz ‘neutralne
stowa’. Kryterium przyporzadkowania stanowito leksykalne, niezalezne
od kontekstu nacechowanie danego stowa. Stowa, ktére trudno byto
jednoznacznie przyporzadkowac lub ktérych nacechowanie zalezne
jest od kontekstu ich uzycia”, umiescitem w kategorii stow neutralnych.
W rezultacie uzyskatem nastepujacy wynik.

Tabela 8. Wartosciowania w odpowiedziach na pytania ankiety

Pytanie Wartosciowanie

) N

neg. | poz. | neutr.|neg. | poz. | neutr.
1. Facebook to... 200| 136| 661, 66| 45| 218
2.Z czym kojarzy sie Facebook? | 26,1| 99| 635| 90| 34| 219
3. Jaki jest Facebook? 444 147) 399| 139| 46| 125

Pod wzgledem wartosciowania widzimy dwie wyrazne tendencje. Po
pierwsze facebook generalnie oceniany jest negatywnie niezaleznie od
rodzaju pytania; w kazdym wypadku przewazaja (nawet jesli w pytaniu
pierwszym nieznacznie tylko) okreslenia negatywne. Po drugie licz-
ba negatywnych charakterystyk roénie przy pytaniach o skojarzenia

i o wtasciwosci. Kiedy wiec mowa ogélnie o facebooku, respondenci
bardziej zauwazaja jego negatywne cechy niz pozytywne, te ostatnie
jednak sa silniej sfrazeologizowane, jako ze w tym wypadku czesciej
pojawiaja sie powtdrzenia tych samych sformutowan; kiedy jednak
mowa o tym, z czym kojarzy sie respondentom ta platforma, mamy do
czynienia z wieksza liczba negatywnych ocen przy malejace;j liczbie
pozytywnych. Prawidtowos¢ ta sie nasila, kiedy pytamy o wtasciwosci,
wtedy bowiem negatywne stowa wyraznie juz dominuja, a takie na-
stawienie reprezentowane jest przez prawie potowe badanych, oceny

> Na przyktad w odpowiedzi na pytanie skierowane do chorego: ‘jak sie czujesz?, kiedy
ten odpowiada: ‘lepiej. Wtedy ‘lepiej’ znaczy nadal ‘zle’, a na pewno nie lepiej niz dobrze,
co sugerowatoby znaczenie leksykalne.
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pozytywne za$ pozostaja na poziomie odpowiedzi na pierwsze pytanie.
Ponadto widad, ze owe negatywne oceny sa stabiej sfrazeologizowane
czy stypizowane, gdyz wigkszos¢ z nich pojawia sie w stowach poda-
nych tylko raz lub dwa razy. Pozytywne nastawienie jest zatem juz
skonwencjonalizowane, jakby w mysl zasady: ‘wiadomo, jak o facebooku
i 0 tym, czym on jest, trzeba méwiclsie méwi’; negatywne nastawienie
natomiast jest w bardzo duzej mierze zindywidualizowane.

Wynikac to moze réwniez z medialnych doniesien na temat facebooka,
w ktérych najczesciej pisze sie o nim wtasnie pozytywnie, wychwalajac
to narzedzie i donoszac szczegbtowo o tym, co sie w facebooku i dooko-
ta niego dzieje, a w relacjach tych stosuje sie dos¢ schematyczne okre-
Slenia typu: ‘portal spotecznosciowy’, ‘platforma komunikacji', ‘Zrédto
informacji” itp. O negatywnych cechach tej platformy oraz negatywnych
skutkach jej uzywania natomiast donosi sig, jak mi sie na podstawie
ogladu doniesier medialnych na ten temat wydaje, mniej lub zgota nie
donosi sie wcale. Dziwne jest w tym kontekscie szesciokrotne tylko
pojawienie sie nazwiska Zuckerberg, twércy facebooka (i to na 988 od-
powiedzi), mimo ze media czesto i obszernie o tym panu gtosza.

Stowa nacechowane neutralnie mozemy zasadniczo w analizie po-
minaé, gdyz nie s one dla nas w tym wypadku miarodajne, jako ze
kategoria ta zawiera réwniez stowa, ktérych nacechowania nie da sie
ponad wszelka watpliwos¢ ustali¢ z powodu braku kontekstu. Dopiero
w kontekscie mozna by bowiem dane stowo dookresli¢, czyli zade-
cydowad o tym, czy mamy do czynienia ze stowem neutralnym, czy
tylko takim, ktérego charakter trudno zdiagnozowac w izolowanym
wystapieniu. Niemniej jednak widzimy (przyjmujac nawet, iz potowa
tych odpowiedzi ma taki wtasnie watpliwy charakter), ze stow takich
jest najwiecej, czyli ze respondenci siegaja najczesciej do opisowych

i neutralnych charakterystyk i opisuja facebooka z uwagi na jego
rzeczywiste i empirycznie stwierdzalne cechy. Mamy wiec z jednej
strony neutralny opis zjawiska, stanowiacy jak gdyby tto komunikacji na
temat facebooka, a z drugiej strony pozytywizujace i negatywizujace
nastawienia wobec niego. W przypadku pierwszych dwéch pytan owe
neutralne opisy utrzymuja sie na tym samym poziomie, czyli negatywi-
zacja odbywa sie kosztem pozytywnych stéw; zas w przypadku trzecie-
go pytania liczba stéw neutralnych dos¢ mocno maleje na korzys¢ ocen
negatywnych (liczba stéw pozytywnych utrzymuje sie na poziomie
pytania pierwszego).

Ciekawe sa réwniez reakcje respondentéw na pytanie czwarte, o funk-
cje facebooka, z uwagi na liczbe odpowiedzi wyrazajacych pozytywne
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i negatywne nastawienia wobec tego agregatora. Dla lepszego ogladu
oraz z powodu odmiennego charakteru odpowiedzi na czwarte pytanie
dane zawarte w tabeli 9 dotycza zaréwno liczby réznych stéw (types),
jak i wszystkich stow (token).

Tabela 9. Wartosciowania w odpowiedziach na pytanie: Do czego stuzy
Facebook?

Pytanie Wartosciowanie

JA N
4. Do czego stuzy Facebook? neg. |poz. |neutr.|neg. |poz. |neutr.
types 26,7 | 313 420 63 74 99
token 225 302 | 473 87 17 | 183

O ile w odniesieniu do pytan w pierwszej czesci badania jednoznacznie
przewazajg odpowiedzi nacechowane negatywnie, o tyle przy pyta-

niu czwartym relacja pozytywnych i negatywnych odpowiedzi jest

dos¢ wyréwnana, z niewielka przewaga nastawien pozytywnych oraz
niskim (nizszym) udziatem odpowiedzi wyrazonych za pomoca stéw
neutralnych. Pytanie o funkcje zatem raczej polaryzuje i odbierane jest
jako pytanie o prywatne i indywidualne nastawienia wobec facebooka,

a przynajmniej tak jest przez respondentdw interpretowane w mysl
reguty: skoro respondenci uzywaja facebooka, to podaja wiecej pozytyw-
nych cech tej maszyny, inaczej bowiem trudno bytoby im motywowac
dla siebie samych jego uzywanie. Kiedy natomiast zapyta¢ generalnie

o skojarzenia i wtasciwosci facebooka (pytania 1 do 3), wtedy respon-
denci przyjmuja czesciej perspektywe zewnetrznego (niejako interdy-
skursowego] ogladu, czy przynajmniej aktywizuja pewien dystans wobec
zagadnienia i konstatuja rowniez negatywne cechy i wtasciwosci. Gene-
ralnie zatem widza wady facebooka, za$ funkcjonalizujac go dla siebie,
podkreslaja raczej jego pozytywy [niewykluczone, ze dla wtasnego
komfortu psychicznego), nie umykaja im jednak z pola widzenia nega-
tywne kwestie. Réznice w nastawieniach w pytaniu czwartym sa na tyle
nieznaczne, ze réwniez ich analiza powinna by¢ raczej ostrozna.

4. Wnioski

Whioski wynikajace z wynikéw ankiety w duzej mierze pokrywaja sie
(pozytywnie badz negatywnie) z diagnoza przedstawiona w pierwszym
rozdziale pracy, a tam, gdzie od nich odbiegaja, zwrdcitem na to uwage
juz wezesniej, omawiajac te rdznice. Dlatego pozwole sobie na tym
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zakonczyé, przytaczajac tylko jeszcze jedna — dajaca wiele do mysle-
nia — odpowiedZ na pytanie czwarte ankiety: facebook to ,warunek
istnienia we wspétczesnym Swiecie”.

A tak miedzy nami — facebook to echo.



Jedzenie lepiej wyglada w HD.
(napis na wroctawskim autobusie]

Syndrom ‘nespresso’ albo ‘american way of life’

Obydwa te syndromy opisa¢ mozna lub nawet trzeba na podstawie
konceptéw komunikacyjnych wolnosci i wzoru. Koncept wolnosci, co
do ktérego w ramach naszych $rédziemnomorskich tradycji nie mamy
zadnych watpliwosci, ze chodzi o co$ pozytywnego, do czego osiagnie-
cia wszyscy przeciez dazymy i co stanowi podstawe naszych przeko-
nan, stosowany jest tylko wewnatrzsystemowo, to znaczy: wolnos¢
definiowana jest z punktu widzenia kapitalizmu jako wolnos¢ dziatania
w jego ramach i na jego korzysé, w jakikolwiek sposdb (na tym pole-
ga wolnosd), byle na jego korzysé. Bogata i szeroka oferta rynkowa daje
nam jako konsumentom wolnos¢ wyboru. Ale po pierwsze wolnosé
wyboru tylko tego, co jest oferowane, a zatem ograniczone do pro-
duktéw istotnych dla przemystu, a po drugie wolnos¢ tylko dla nas, to
znaczy dla tych, ktérych na te produkty stac, a niekoniecznie dla tych,
ktdrzy je w tak zwanych krajach trzeciego swiata' produkuja. Ani jedna,
ani druga ‘wolno$¢’ nie majg oczywiscie nic wspélnego z konceptem
wolnosci stosowanym w systemie spotecznym, w ktdrym wolnosé
oznacza troche co$ innego niz wybér tylko; wybér z ograniczonego

i oferowanego repertuaru?. Nie mozemy sobie wybra¢ produktéw
wyprodukowanych w zgodzie ze srodowiskiem naturalnym, gdyz takich
produktéw nie ma®. A jesli nie sg one oferowane, to réwniez nie istnieja
i nie wpadamy na to, ze moga istnied, a tym samym, ze mozna je
produkowaé. Mamy co prawda produkty bio czy eko, ale to tylko nazwy
stuzace do lepszego (bo drozszego) urynkowieniu produktéw, a nie
ochronie $rodowiska naturalnego. Poza tym produkty te oferowane

sa w tradycyjnych strukturach kapitalistycznych, czyli zostaty przez

! Zawsze mnie intrygowato, kto te Swiaty policzyt i gdzie wtedy siedziat.

¢ Patrz tez uwagi na temat wolnosci w rozdziale zawierajacym recenzje ksiazki Haralda
Welzera w tym tomie, punkt 1.

3 Ate, ktére z taka nalepka sa oferowane (eko, bio itp.), nie maja oczywiscie nic wspélne-
go z ekologig czy ze zréwnowazonym rozwojem, gdyz opieraja sie na rachunku mleczarki.
Okreslamy bowiem ich ekologiczno$¢ tylko w odniesieniu do tu i teraz, a nie na przyktad
w relacji do kosztdw, jakie ponosi sie przy ich produkcji w krajach, w ktérych sa wytwarza-
ne. Czyli produkujemy w Chinach albo w Chile co prawda ekologicznie i w sposéb kontro-
lowany, ale nie liczymy kosztéw transportu tych produktéw do Europy, ktére nie dos¢ ze
sg wysokie, to na pewno nie sg ekologiczne, nie liczymy kosztow utylizacji juz zuzytych
produktéw itp. To nie btad stylistyczny — koszty tez moga by¢ ekologiczne badz nie.
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nie zasymilowane. Widzimy tu wyraznie, ze koncept wolnosci mylony

jest z konceptem wyboru: jesli mamy wybdr, to mamy wolnos$é (wybo-
ru), podczas kiedy my wiemy, ze mamy tylko alternatywy, oraz wiemy,
ze wolnos¢ to wolnos¢ tworzenia mozliwosci, a nie wybdér miedzy za-

stanymi alternatywami. Alternatywy i mozliwosci to dwa najzupetniej
rézne obiekty.

Koncept wolnosci jest jednak jeszcze ciekawszy i dlatego pozwole
sobie na jego detaliczne potraktowanie, dla utatwienia na przyktadzie
tego, co nazywamy ‘american way of life.

Syndrom ‘american way of life’ ogniskuje sie w hasle: ,zyjemy w kraju
nieograniczonych mozliwosci!”. Jak sie okazuje po wyczerpujacej anali-
zie, opiera sie on na niestychanie skomplikowanym algorytmie komuni-
kacyjnym®. Postaram sie go tutaj naszkicowac, a rzecz rozsuptac.

Trudnos¢ [nie tylko dla czytelnika) polega teraz na tym, ze syndrom éw
(a w rezultacie réwniez algorytm) nie jest linearny, lecz wielopozio-
mowy i sukcedanny, mozna go natomiast zaprezentowaé (inaczej niz
mysled] tylko linearnie, gdyz taka jest podstawowa technika komuni-
kacji jezykowej. O ile bowiem komunikacja nonwerbalna pracuje na
wielu poziomach réwnoczesnie i moze nawet korzystac¢ réwnoczasowo
z metapoziomdw, o tyle jezykowo co$ wyjasniac i komunikowad mozna
tylko linearnie wtasnie (zwtaszcza w druku oczywiscie). Wyrdznie tu
zatem: poziom prezentacji algorytmu, poziom jego zewnetrznego opisu
oraz metapoziom operacji; moze w ten sposob uda mi sie przedstawic
zagadnienie. WyjdZzmy od algorytmu ‘american way of life’

Reguta: ‘Jestes$ absolutnie wolny. Mozesz robic, co chcesz.
Warunek: ‘Ale musisz robic to, co wszyscy'.

4 Uwaga: zajmujac sie tym syndromem, nie mam na mysli USA (przynajmniej nie tylko)
ani jakiegos$ innego konkretnego kraju, lecz jedynie sam syndrom, ktéry moze byé (i jest)
stosowany w réznych systemach spotecznych i tym samym w réznych krajach. To za$, ze
w USA réwniez, to juz nie moja wina.

Jako, raczej zabawny, przyktad tego syndromu przytocze tu wypowiedz Stephana
Particka Tahy'ego (szefa koncernu zabawkowego Mattel] na temat sprzedawanej przez
ten koncern lalki Barbie: ,Barbie reprezentuje nieograniczone mozliwosci i pozwala
wejs¢ w kazda role [..] marka ta to duzo wiecej niz lalka, a mianowicie styl zycia”. Pod
warunkiem oczywiscie, ze pozostaniemy przy Barbie. Kogo to nie zadowala, moze
alternatywnie wykorzysta¢ Kena. Podstawa syndromu pozostaje ta sama, w jej ramach
natomiast mozliwosci sa nieograniczone. Wypowiedz Stephana Tahy'ego cytowana za:
Jens Bergmann, Die AufSerirdische — Barbie. ,brandeins” 15, 2 Februar 2013, 10.
> W dalszej czesci opisu bede czasami personifikowat system i uzywat stosownych
czasownikéw, lecz to tylko dla utatwienia wywodu.
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[Opis: w innym wypadku [nie logika®, lecz) reguta sie zatamie, a tym
samym ‘american way of life’. Zas$ ‘robi¢ to, co wszyscy' oznacza wybor
z dostepnych alternatyw, a wszystkie alternatywy mieszcza sie w ra-
mach american way of life, gdyz sa jego produktem; tworzenie moz-
liwosci natomiast nie wchodzi w rachube, gdyz ograniczamy sie do
alternatyw tylko].

Metapoziom operacji:

Powstaje na tym poziomie nastepujacy problem — jak te regute spetnic
(by¢ absolutnie wolnym], nie zauwazajac (czy mniej lub bardziej
$wiadomie unikajac zobaczenia) wewnetrznej sprzecznosci miedzy
reguta a warunkiem jej stosowania oraz powstajacego z tego kolejnego
problemu? Warunkiem funkcjonowania syndromu jest bowiem dopro-
wadzenie do tego, by owa wewnetrzna sprzecznosé nie wptywata na
dziatanie ‘american way of life’.

Ow kolejny problem brzmi: wszyscy co prawda robia, co chca, czyli to,
co robig wszyscy, i tym samym nie zauwazaja sprzecznosci, gdyz jej
dookota [czyli wewnatrzsystemowo) nie wida¢, ale moga sie (w cha-
rakterze zaktdcenia systemu) pojawic tacy, ktérzy chca dziata¢ w mysl
zasady: ‘ale ja chce robi¢ cos$ innego’.

Z tego powstaje kolejna trudnosé zawarta w pytaniu: co system ma zro-
bi¢ z tym, ze istnieje ‘inne’, i jak owi [wspomniani wyzej) ‘tacy’ wpadli
na istnienie ‘innego’?

Rozwigzanie systemowe: dziatanie systemu musi doprowadzi¢ do
stanu, w ktérym uczestnicy systemu uwazaja, ze to, co sie robi, jest
tym, co chca robié. Oraz ze: a) owo ‘to’ jest wszystkim, co jest mozliwe,
b) inaczej sie nie da i c] doktadnie to robig wszyscy. Wtasnie do takiego
stanu w tym systemie, jak mozemy sie zorientowad, rozejrzawszy sie,
dochodzi’. Jak? Zobaczymy za chwile nizej. Mamy wiec rezultat.

Rezultat: ‘Jestes nieograniczenie wolny, zyjesz w kraju nieograniczo-
nych mozliwosci'

[Opis: tego, ze mozliwosci, ktdre w tym $wiecie sa dane jako ‘wszyst-
ko, istnieja tylko w tym Swiecie oraz tylko w tym Swiecie istnieja jako
‘wszystko', i ze chodzi tu tylko i wytacznie o alternatywy — tego nie

& W komunikacji nie ma logiki, dlatego nie ona sie zatamie.
7 Patrz - rozdziat na temat facebooka w tym tomie.
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da sig, stosujac logike systemu, zauwazyc. | dlatego nie ma ‘inne’. Tym
samym ‘mozliwosci’ oraz ‘wszystko, co sie robi’ - sg tym samym. W ten
sposob alternatywy przyjmuja posta¢ mozliwosci. Kiedy wiec méwie
moim studentom i studentkom, ze nie musza korzystac z facebooka,
bo sa inne mozliwosci (zycia), to najczesciej (pewnie dla Swietego
spokoju) zgadzaja sie ze mna, ale pytaja: a co w zamian, czyli postuluja
znalezienie alternatyw wobec facebooka w postaci nowego facebooka.
| doktadnie na tym polega déw zabieg. Rezygnujemy z x nie na rzecz
robienia czego$ innego (mozliwoscil, na przyktad czegos niemozliwego
w ramach facebooka, lecz na rzecz znalezienia innego x (alternatywy),
czyli innego, moze nawet lepszego, facebooka. Kapitalizm bowiem juz
oferuje wszystko, my tylko mozemy owo wszystko polepszy¢ (postep,
innowacja, wzrost gospodarczy). Tym samym ‘inne’ przyjmuje forme
‘lepszego x|, przez co nadal i stale operujemy w ramach zadanych

i wyznaczonych przez x i stojacy za konstrukcja x system, by tak rzec,
macierzysty. Zabieg ten ma ponadto jeszcze jedng ciekawa zalete:

jest stabilnie autopoietyczny i samopotwierdzajacy sie. Kiedy bowiem
pytam wspomnianych wyzej studentdw i studentki, dlaczego nie
opuszczg facebooka, twierdza oni, ze chetnie by to zrobili, ale nie moga
tego uczynié, gdyz znajduja sie tam wszyscy ich znajomi, natomiast
gdyby zapytac wszystkich owych znajomych o to samo, ci powiedzie-
liby to samo, czyli — wszyscy sadzimy, ze wszyscy sadza; podczas

kiedy w gruncie rzeczy sadzi¢ co$ moze zawsze tylko jednostka. W ten
sposdb jestem nieograniczenie wolny, gdyz na facebooku wszyscy
moga wszystko robi¢. Ze tylko to, co mozliwe jest w ramach face-
booka, nie ma znaczenia, gdyz to przeciez wszystko. Kiedy natomiast
mowie moim studentom i studentkom, ze sg przeciez inne agregatory,
ktére nie zbieraja i nie monetaryzuja ich danych, na ktérych nie pojawia
sie mowa nienawisci itp. (jak na przyktad: diaspora, identi.ca, libertree,
friendica), wtedy oni odpowiadaja: o, to fajnie, ale na facebooku sa
wszyscy nasi znajomi. Prosze zauwazy¢ - ten sam argument obstuguje
wiele probleméw i sytuacji. Dlatego argumenty sa takie ekonomiczne®).

Metapoziom operacji:

Zadanie: Jak system ma operowaé, by (w jego ramach) nie zauwazac
‘innego’?

8 A poniewaz facebook ma ostatnio niejakie problemy z mowa nienawisci wtasnie i stara
sie (co prawda bezskutecznie) jg ograniczyé, obiecujac jej ograniczenie, pojawit sie nowy
facebook, ktdry reklamuje sie tym, ze na jego platformie dozwolone jest wszystko, a mia-
nowicie — gab.ai (http:/lwww.sueddeutsche deldigitalinachrichten-aus-dem-netz-hasste-

-was-lieste-das-1.3257947, 25.11.2016).
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Rozwiazanie i centralna operacja: trzeba komunikowaé, ze to, co robi-
my my, jest wtasnie tym ‘innym’. Czyli nie niwelujemy samej opozycji,
lecz jedynie jej semantyke, przez co pierwsza staje sie systemowo
nieistotna®. Genialnos¢ tego algorytmu i zabiegu jest porazajaca, jesli
pozwolicie mi Pafstwo na chwile zachwytu.

[Opis: klasyczne totalitaryzmy (te zte, jak faszyzmy, komunizmy, nazi-
zmy itp., i te dobre, jak teistyczne religie) generuja strukturalng opo-
zycje ‘my-oni’, z widoczna na powierzchni systemu manifestacja tej
opozycji w formie ‘nasze—inne’, i uzasadniaja, ze ‘inne’ jest zte, a ‘myl
nasze’ jest stuszne. Cata komunikacja (i w jej ramach jej propaganda)
kieruje sie na deprecjonowanie ‘innego’ oraz na wychwalanie ‘naszego’,
za pomoca odpowiednich $rodkéw jezykowych lub przemocy (fizycznej
czy psychicznej).

‘American way of life’ natomiast sytuuje ‘inne’ jako ‘naszelmy’, jako
alternatywe w ramach naszego, bo tylko to jest. ‘Inne inne’ natomiast
nie istnieje. Dlaczego? Bo ‘inne inne’ nie jest komunikowalne. Wszystko,
co jest, my juz robimy, a czego nie robimy, tego nie ma; a zatem nie
widaé, czego nie robimy, bo tego nie robimy. W ten sposéb ‘my’ okupuje
‘inne’ za pomoca predykatu ‘wszystko’ (= nieograniczona wolnos¢)™.
Skad zatem wzigé ‘inne inne’, nie opuszczajac systemu? Jak nietrudno
sie domysli¢ - znikad, gdyz czegos takiego jak ‘inne inne’ nie ma, bo
gdyby byto, wtedy bysmy o tym wiedzieli, jako ze u nas juz jest ‘wszyst-
ko'. Doktadnie na tym polega 6w zabieg. W wypadku alternatyw znamy
bowiem wszystkie alternatywy w danym systemie, gdyz na tym polega
6w koncept — na tym, ze alternatywy widoczne s na powierzchni

i my dokonujemy sposréd nich wyboru; mamy zatem do czynienia

z jednowymiarowym zjawiskiem. W wypadku mozliwosci natomiast
mamy do czynienia z dwuwymiarowym zjawiskiem, ustrukturyzowa-
nym na dwéch odmiennych poziomach funkcjonalnych. Z jednej strony
mozliwosci (podobnie jak alternatywy] ma sie zawsze i wtasnie to
podobienstwo powoduje ich mylenie z alternatywami, z drugiej strony
jednak w odniesieniu do mozliwosci nie znamy ich rezultatéw, gdyz ich
(jeszcze) nie ma. Alternatywy dane sa horyzontalnie jako pole wybo-
ru w ramach jednej struktury; mozliwosci natomiast produkuja swe
rezultaty dopiero po znalezieniu owych nowych mozliwosci w ramach
innej struktury. Temporalnie zatem alternatywy dotycza tu i teraz,

° ‘Nieistotna’ w rozumieniu teorii systemdw, to znaczy - nie majaca wptywu na genero-
wanie systemu i utrzymywanie go w ruchu.

10 Wspomniana niekomunikowalno$¢ widac tu juz po tym, jakie karkotomne logiki i jaka
sktadnie musze stosowad, chcac wyrazi¢ i opisac to zagadnienie. Po czesci owa karkotom-
nos¢ wynika oczywiscie z mojej utomnosci jezykowej.
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dotycza réwnoczasowosci; mozliwosci natomiast dotycza jedynie ich
zastosowania bez znajomosci wynikajacych z tego rezultatéw w przy-
sztosci, tworzonej przez zastosowanie danej mozliwosci. Owe rezultaty
za$ sg w stanie zmienic system, z jakiego wyszty mozliwosci. | dlatego
mozliwosci sg niebezpieczne i ryzykowne dla systemu, a alternatywy
sg zachowawcze wobec struktury i funkcjonowania systemu. Mozli-
wosci sa dwuwymiarowe, przy czym drugi wymiar stanowi rezultat
zastosowania pierwszego; alternatywy takie nie sa. Przy alternatywach
decydujacy jest wybdr, przy mozliwosciach — decydujace jest zasto-
sowanie. Alternatywy mozna zamienia¢ i wraca¢ do innych (sa wiec
odwracalne), bo nie kanalizuja; mozliwosci natomiast kanalizuja — z re-
alizacji pewnej mozliwosci powstaja rezultaty, a te kanalizuja kolejne
dziatania. Nic wiec dziwnego, ze wolimy stosowa¢ alternatywy i uwa-
zac je za wszystko, co jest, i funkcjonalizowac je komunikacyjnie jako
mozliwosci, oraz ze unikamy mozliwosci jak ognia i komunikacyjnie

ich w charakterze zmiany nie manifestujemy. To oczywiscie klasyczny
przyktad zabiegu stabilizujacego systemy otwarte, jaki opisuje kazda
teoria systemow. | dlatego ‘american way of life’ jest taki stabilny. Wy-
starczy komunikacyjnie zamieni¢ ‘mozliwosci’ na ‘wszystko'. Wszystko,
co zreszta widad, juz jest, a mozliwosci to alternatywy. Teraz zadbac
trzeba juz tylko o to, zeby widoczne alternatywy uznane zostaty za
wszystko. Pomocne w tym jest oczywiscie posiadanie bardzo duzej
liczby alternatyw, przekraczajacej nasze syntetyczne zdolnosci, aby

z powodu nieogarniania ich uzna¢ je mozna byto za wszystko. W rzeczy
samej: na urlop mozemy pojechac wszedzie (to za$, ze nie na wszedzie
nas staé, to juz inna kwestia), smartfony lub notebooki kupi¢ mozemy
rozliczne, rodzajéw wina jest bez liku, zas koszulek z napisami nie

da sie policzy¢. Ze za$ wszystko to naby¢ mozemy tylko wtedy, kiedy
posiadamy stosowna ilo$¢ pieniedzy, mozna omingé, zajmujac sie
zdobywaniem tych pieniedzy, przez co jestesmy zajeci i nie myslimy juz
o tym, do czego te starania stuza. A stuza oczywiscie do odwrécenia
naszej uwagi od (innych i w ogéle od) mozliwosci, bo zajeci jestesmy
alternatywami. Itd.]

Metapoziom operacji:

Przyktad: jest nespresso i w jego ramach tysigce smakéw; nieograniczo-
na ilos¢ smakdw, czyli wszystkie smaki™. Coz by zatem mogto jeszcze

" Na wszelki wypadek dodam, ze system nespresso wymyslit szwajcarski inzynier Eric
Favre, ktéry wprowadzit go w Szwajcarii w 1986 roku (samo nespresso wymyslone zosta-
to w 1970 roku przez Nestlé i w 1976 opatentowane), z czego wynika, ze nie reprezentuje
antyamerykanizmu. Aktualnie na rynek wchodzi Tpresso, czyli stosowna herbata.
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istnieé, skoro nespresso juz jest nieograniczone (oraz otwarte na niezli-
czone inne, nowe alternatywy). My (= systemy spoza ‘american way of
life’) wiemy co — cos ‘innego’ niz nespresso, na przyktad espresso. Ale
‘american way of life’ pracuje smakami (a nie ich »producentem, ten
staje sie w tym systemie niewidoczny], te smaki rzeczywiscie oferuje

i okupuje ich tysigce albo i wiece], ale wszystkie s jego i tym samym
okupuje ‘inne’. A poniewaz dla ‘american way of life’ nespresso to po
prostu ‘nowoczesniejsza’ i bardziej ‘postepowa™ (koncepty komuni-
kacyjne tego systemu] forma espresso (i wszystkich innych sposobéw
parzenia kawy], to oferuje on réwniez espresso, tyle ze w [postepowe])
formie nespresso, a wiec oferuje wszystko, co istnieje. Potrzebny jest
tylko koncept postepu. Ze ten wyrasta z samego systemu i jest jego
strukturalng wtasciwoscia, jest zinwizybilizowane, czyli niewidoczne
na powierzchni komunikacji. ‘Nie ulega watpliwosci’ [normatyw], ze
postep i wzrost gospodarczy sa absolutnie konieczne, poniewaz w tym
systemie nic innego nie ma i na tych dwdéch konceptach jest on opar-
ty. A nie moze by¢ watpliwosci, gdyz nie ma innych mozliwosci ani
alternatyw dla systemu; alternatywy sg tylko w tym systemie, on sam
jednak alternatyw nie posiada. Gdyby posiadat, bytyby to nie alterna-
tywy, lecz mozliwosci, ale te ostatnie zapobiegatyby jego stabilizacji,
wskazujac na mozliwos¢ jego zamiany na inny system, dlatego wazne
jest, zeby w jego ramach istniaty tylko alternatywy. Syntaktycznie, jak
Panstwo zauwazyli, krece sie tutaj w kotko, ale doktadnie o to wtasnie
chodzi i doktadnie to chce pokazac. Krecenie sie w kétko to raz — gwa-
rant zachowania systemu oraz dwa — mechanizm inwizybilizowania
czegos innego niz on sam. Debatujemy zatem w mediach, jak osiagnac
wiekszy wzrost gospodarczy, a tym samym postep, ale nie debatujemy
nad tym, czy wzrost éw jest konieczny. Wiecej nawet, koniecznosé
wzrostu jest oczywista i bezdyskusyjna, gdyz brak wzrostu réwniez jest
elementem systemu, nie takim, ktéry powodowatby pomyslenie o za-
stapieniu go czyms innym, lecz takim, ktéry powoduje intensyfikacje
systemu; brak wzrostu jest elementem negatywnym, ktéremu trzeba
przeciwdziata¢, na rzecz wzrostu z punktu widzenia wzrostu i tym sa-
mym perpetuowania systemu, co jest postepem. Innych mozliwosci nie
ma, poniewaz alternatywa braku wzrostu juz jest w systemie przewi-
dziana. Wystarczy bowiem zamieni¢ mozliwosci na alternatywy.

[Opis. Wniosek: w tym $wiecie nie ma innych $wiatéw ani miejsca na
nie, bo éw Swiat, czyli ‘my’, okupuje ‘wszystko’, ktére jest nieograni-
czone. Jak to ‘wszystko'. Czyli — mamy wszystko, bo to, co jest, jest

My za$ wiemy, ze chodzi tutaj nie o postep, lecz o innowacje. Szczegédty patrz - roz-
dziat z recenzja ksiazki Welzera.
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wszystkim, co jest; ale mozemy oczywiscie mie¢ wiecej wszystkiego,
poki owo ‘wiece]' realizuje nasz $wiat; wszystko moze sie wiec (do
czasu) zwigksza¢, w zaden sposéb jednak nie powstanie w tym proce-
sie ‘inne’, poniewaz inne oznacza opuszczenie systemu, a tym samym
jego destabilizacje, przeciwko czemu kazdy system sie broni, gdyz
tak dziataja systemy otwarte®. Systemy zamknigte mozemy zastapic¢
innym systemem, nie doswiadczajac restrykcji i oporu ze strony tego
pierwszego. Systemy otwarte natomiast sa samostabilizujacymi sie
jednostkami, bedacymi w stanie wyréwnywac fluktuacje wewnatrz-

i zewnatrzsystemowe].

Metapoziom operacji:

Z tego poziomu widaé, ze dochodzi tutaj do systemowego zakazu sto-
sowania perspektywy obserwatora zewnetrznego. Jak? Perspektywa ta
nie miesci sie w koncepcie ‘inne’, skoro ‘my’ ten koncept w catosci oku-
puje (sicl]. Przez co nie ma mozliwosci obserwacji, gdyz nie ma syste-
mowego miejsca, z ktdrego mozna by te operacje przeprowadzié, skoro
‘inne’ tez jest nasze, a ‘innego innego’ nie ma. Mdéwiac tutaj o obser-
wacji, nie mam, ma sie rozumiec, na mysli potocznego znaczenia tego
stowa, lecz, w rozumieniu Niklasa Luhmanna, termin w teorii systeméw
zdefiniowany jako dyferencja. Nie ma zatem w opisywanym tu syste-
mie dyferencji bazujacej na wyréznieniu $wiata wewnatrz systemu

i Swiata zewnatrz systemu, ktéra to dyferencja widoczna jest dopiero

z perspektyw obserwatora zewnetrznego, a polega na tym, ze obydwie
strony dyferencji sg inaczej ustrukturyzowane i kategorie dziatajace
wewnatrz sg inne niz te, ktdre dziatajg zewnatrz. Jest tu jedynie opo-
zycja wnetrze-zewnetrze, definiowana przez jedna strone tej opozycji,
to znaczy przez wnetrze. Czyli mamy dywersyfikacje™. O tym zatem,
kto nie jest nasz, kto nie jest my oraz kim jest éw nie-nasz, decydujemy
my z punktu widzenia naszych kryteriéw. | dlatego ‘american way of
life” asymilowaé moze wszystko, gdyz réwniez z nie-naszego mozemy
zrobié nasze, wystarczy wiaczyc je w [nasze) wszystko. Mechanizm na
tyle trywialny, ze skuteczny i stabilizujacy system.

W jaki sposdb to dziata? W $wiecie ‘american way of life’ nie ma oku-
laréw [ma sie rozumiec sg, ale ich nie wida¢, bo sie przez nie wtasnie
patrzy) oraz mozliwosci wyjscia z tego $wiata. Na przyktad przez

B Pojecie systemdw otwartych i zamknietych stosuje tu oczywiscie w rozumieniu teorii
systemdw dyssypatywnych.

% Na temat réznicy miedzy dyferencjacja a dywersyfikacja patrz - Fleischer 2011a oraz
Aneks w tym tomie.
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zdanie sobie sprawy, ze okulary owszem istniejg oraz ze w zaleznosci
od danych okularéw widzimy to lub owo i ze zawsze widzimy przez
okulary. Przez okulary trzeciej rzeczywistosci, czyli komunikacji. Ale
kiedy wszyscy patrzymy i widzimy przez okulary, wtedy okularéw

nie ma, bo nie ma nikogo, kto patrzytby przez inne okulary i dlatego
widziat co$ innego. A, jak juz wiemy, konieczne do wyjscia z tego $wiata
zastosowanie perspektywy obserwatora nie jest mozliwe.

A wiec okulary nie istnieja (to przesad i wymyst naszych wrogdw]. Dla-
czego? Bo nikt ich nie nosi. A skad to wiemy? Bo ich nie widac. Bo my juz
robimy wszystko, wiec gdyby byty, bylibysmy je zobaczyli. A nie widaé
ich, bo nikt nie wie, ze sa. Dlatego ich nie ma. Jak bowiem zobaczy¢
okulary, przez ktére sie patrzy? To oczywiscie proste, wystarczy je zdjaé
i sobie obejrzed. Tak. Tylko ze wtedy sie nie widzi ani ich, ani w ogdle.
Wiec trzeba je znowu zatozyé. Ale doktadnie wtedy ich nie widac. Itd.
Znowu ladujemy w btednym kole. Do tego ono oczywiscie stuzy.

Widzi je co prawda dziecko (to z bajki Andersena), ktére dostrzega, ze
krol jest nagi, gdyz stosuje inne okulary, wtasnie takie, ktdre to umozli-
wiaja. Ale ono sie nie liczy. Dlaczego? Poniewaz jest dzieckiem i jeszcze
niczego nie wie i nie rozumie i trzeba je jeszcze edukowad, czyli wpro-
wadzi¢ w nasz $wiat i wyjasni¢ mu, jak sie patrzy (patrz rozwiazanie
systemowe wyzej).

Ambitna préba zniszczenia ‘american way of life'.

Zarzut: Tak, ale na swiecie méwi sie wieloma jezykami, a wy mowicie
(tylko) po angielsku.

Odpowiedz ‘american way of life’: Nie, nie, u nas w Ameryce ludzie
méwia rozmaitymi (to znaczy — wszystkimi) jezykami, a poza tym
wszyscy méwia po angielsku.

Whiosek: Préba sie nie powiodtal

| tak podwajnie okupuje sie ‘wszyscy’: wszystkie jezyki i wszyscy
(ludzie). Czyli generalnie — ‘wszystko'. Zastosowany tu zabieg jest
oczywiscie niezmiernie prosty i polega jedynie na uniemozliwieniu
argumentacji innej niz wewnatrzsystemowej. Prosze bowiem sprébo-
wac przekonad autorke ponizszego cytatu o niestusznosci wyrazonego
przez nig pogladu; poglad 6w jest logiczny, koherentny, opiera sie na
solidnych przestankach i pozbawiony jest mozliwosci krytyki innej niz
twierdzenie, ze ta pani jest gtupia. Czym jednak nic nie wskéramy, gdyz
nasze argumenty sa nierelewantne, a poza tym tylko mozemy te pania
obrazi¢ i w ogdle jestesmy, co najmniej, niegrzeczni. Podczas kiedy ona
naprawde jest gtupia. Myslimy sobie.
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A wiec wewnatrzsystemowo zjawisko to widzi sie tak (relacja amery-
kaniskiej studentki z podrézy po Europie):

‘W Disney World wszystkie panstwa sa od siebie o wiele mnigj
oddalone i pokazujag zawsze to, co jest w kazdym kraju najlepszego.
Europa jest nudna. Ludzie méwig w dziwnych jezykach i wszystko
jest brudne. Czasami w Europie przez cate dnie mozna nie zoba-
czyé niczego interesujacego, za to w Disney World co$ nowego
wydarza sie caty czas, a ludzie sg weseli. To duzo lepsza zabawa.
Jest dobrze zaprojektowany™.

Poruszy¢ zatem trzeba tez ‘syndrom espresso’, czyli przejsé do drugie-
go konceptu komunikacyjnego, ktéry, jesli go wykorzystaé, prowadzi do
konstrukcji innego Swiata, do ‘wzoru’.

W niektérych swiatach pracuje sie linearna, temporalnie nadbudo-
wujaca konstrukejg rzeczywistosci, w ktérej, zaréwno przestrzennie,
jak i temporalnie, istnieje ‘przdd, bedacy ‘dalej niz tu’, w ktérej prze-
strzennie istniejg ‘centrum’ i ‘peryferia’ (pionowo), a czasowo (poziomo)
‘lepiej niz terazldawniej. Wszystko bazuje na nadbudowaniu, przy czym
potaczone jest z wartosciowaniem tego typu, ze jedna strona danej
opozycji jest zawsze lepsza niz druga, a to wprowadza w systemie
kierunek, do ktérego nalezy dazyd, jesli system ten ma dziatad.

W innych $wiatach natomiast pracuje sie wzorami. Nie ma tam ‘przodu,
nie ma ‘cos jest lepsze, kiedy jest tego wiecej (lub mniej), lecz sa tylko
wzory, to znaczy - ‘tyle i tyle jest wtasciwe, odpowiednie, wystarczaja-
ce’. Takim wzorem jest na przyktad wtasnie espresso®.

W tych pierwszych swiatach dane wartosciowanie (‘lepiej’) taczone jest
z okreslona (a jednowymiarowa] iloscia i jej wzrostem, a potaczenie to
funkcjonuje we wszystkich kierunkach, przy czym odpowiednie skale
przebiegaja rownolegle. To znaczy — wiecej jest lepiej, mniej jest Zlel
gorzej (lub odwrotnie, to bez znaczenia; czyli wiecej pieniedzy to do-
brze, mniej - zle, lub mniej ktopotéw to dobrze, wiecej - Zle itp).

Zjawisko wzoru precyzyjnie opisat swego czasu Soetsu Yanagi na przy-
ktadzie rzemiosta japoriskiego”. Kiedy uchwycito sie znaczenie wzordw,

® WypowiedzZ studentki zamieszczona w: Douglas Kelbaugh, 1997, Common Place. To-
ward Neighborhood and Regional Design. Seattle, 51; cyt. za — Harvey 2012, 134.

® Generalnie na temat wzoréw patrz — Fleischer 2010.

7 Mowa tutaj o Séetsu Yanagi (1889-1961), ktéry w latach 20. XX wieku podjat probe
zaktualizowania tradycji japoriskiego rzemiosta. Yanagi zatozyt ruch Mingei (Japan Crafts
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wtedy zrozumiato sie zjawisko piekna. Mamy zatem do czynienia z za-
leznoscig miedzy przemiang w piekno i przemiang we wzory (Yanagi
1999, 47). A to w tym sensie, ze kazdy przedmiot zawiera w sobie wzér,
swoj prototyp, jakby$my dzisiaj powiedzieli, a wzdr ten jest rezultatem
sposobu podejscia do przedmiotu. Wzér jest zaréwno wierny naturze,
jak i sztuczny. Piekno wchodzi w dany przedmiot poprzez dodanie do
przedmiotu sposobu widzenia; przedmiot i sposéb jego widzenia razem
czynia jakas rzecz piekna. A wzory to rezultaty sposobu widzenia
przedmiotu, powstajace wtedy, kiedy intuicyjnie zostaje uchwycona
istota rzeczy. Poniewaz wzdr jest prezentacja tego, co istotne, usunaé
trzeba w procesie produkcji wszystko to, co nieistotne i zbedne, wtedy
wzdr bedzie tym, co pozostanie. Jak méwi Yanagi: ,wzory zawiera-

ja w sobie nature natury, zawieraja to, co istotne”. | jeszcze inny cytat:
,Kraj bez wzoréw jest brzydkim krajem, jest krajem, ktory nie ma miej-
sca dla piekna” (Yanagi 1999, 51). Wzér i pigkno s zatem tym samym —
przedmiotem, jego uzyciem i sposobem jego widzenia.

Piekne zatem nie jest to, co regularne, gtadkie, utozone itp., lecz to, co
nieregularne. Ale nie na zasadzie trywialnej opozycji, gdyz nie w tym
rzecz. Nie chodzi tu bowiem o dualizm tego, co doskonate i niedosko-
nate, lecz o sfere, o $wiat, w ktérych takie rozréznienia jeszcze (lub juz)
nie istnieja. To bardzo istotny moment dla zrozumienia tej estetyki. To
bowiem, Ze ta konkretna czarka do herbaty jest nieregularna, wiem
wtedy, kiedy najpierw produkuje, a nastepnie stosuje opozycje ‘regular-
nelnieregularne’ (a to juz za pézno), po czym semantyzuje odpowiednio
obie strony tej opozycji (Yanagi 1999, 80).

W tych drugich swiatach dany jest wzér, ktéry reguluje wartos$¢ poza-
dana, i ta jest na state potaczona z wartoscig, ale nie z wartosciowa-
niem. Co najwyzej mozna te (idealna) wartos¢ potaczy¢ z dazeniem do
perfekcji (to znaczy ze statym przyblizaniem sie do wartosci pozada-
nej), ktdrej sie oczywiscie nigdy nie osiagnie. Tu panuje perfekcja jako
metoda, jako stan do osiagniecia.

W tych $wiatach chodzi wiec o stan, a w tych pierwszych (nespresso)
o wydarzenie, czyli o eventy.

Movement), a nastepnie Mingei-kan (Japan Folk Crafts Museum), majace na celu zebranie
i zachowanie wyrobdw tradycyjnego rzemiosta oraz tradycyjnych technik w nim stoso-
wanych. W rezultacie swojej dziatalnosci zrekonstruowat réwniez stojacy za wyrobami
tego rzemiosta kanon piekna czy system estetyki, ktory opatrzyt etykieta ,piekno prostych
przedmiotéw’, a ktéry bezposrednio wynika z estetyki zen, stanowiacej zaréwno podstawe
cate] japoniskiej estetyki, jak i regulujacej sposéb korzystania z przedmiotéw stworzonych
w jej ramach. W przyblizeniu mozna tez méwic o poetyce wabi-sabi. Patrz — Yanagi 1999.
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Stan pozostaje, jakim jest, gdyz jest to stan; wydarzenie moze by¢
zastapione nowym, ktére jest ‘lepsze’. Stan — nie. Stan tylko jest i to, co
temporalne, nie ma na niego wptywu. Przy wydarzeniu to, co temporal-
ne, jest wbudowane wen jako niezbedny czynnik generujacy.

| w tej logice espresso staje sie wydarzeniem [mimo ze jest stanem),

a nespresso jest innym [nowym, lepszym) wydarzeniem. Podczas kie-
dy w owych innych Swiatach espresso jest stanem, ktéremu niczego nie
brakuje, o ile odpowiada wzorowi.

Réwniez kapitalizm moze funkcjonowac tak albo tak; nie musi postepo-
wac za ta pierwsza metoda. A moze nie?

Chodzi mi tutaj generalnie o wzory, wiec nie musi to by¢ espresso;
moga to tez by¢ piwo czy bigos lub cokolwiek. Zeby bigos byt bigosem,
musi w nim by¢ to, a nie to, tyle, a nie wiecej ani mniej itp. Zas espresso
wymaga przestrzegania 5-M®. Z piwa prébuje sie w ramach ‘american
way of life’ zrobi¢ nespresso. Wiadomo, ze piwo robi sie z wody, stodu,
chmielu i drozdzy w taki, a nie inny sposéb, z czego wynika taka, a nie
inna ilo$¢ alkoholu, jako ze jest to piwo. A w ramach ‘american way of
life” robi sie piwo mocne, zawierajace wiecej alkoholu, bo, jak wiemy,
wiecej to lepiej, lub robi sie piwo zawierajace inne jeszcze sktadniki,
polepszajace, ma sie rozumied, piwo, bo piwo trzeba polepszyé. Wiec
juz nie wzér, lecz postep. Ale moze to tez by¢ postep do tytu. Dlatego
robimy teraz craft beer.

To samo dotyczy plakatu reklamowego kotobrzeskie] restauracji
Pizzeria cantina toscana.

® 5-Mto: 1. La miscela — mieszanka: wybdr i jakos¢ ziarna, odpowiednie prazenie kawy,
Swiezo$¢ ziaren. 2. La macinatura — mielenie: stosowna perfekcja mielenia oraz ilo$¢ kawy
(7 graméw). 3. La macchina espresso — wtasciwa maszyna. 4. La mano maestra — reka mi-
strza i realizacja punktéw 1do 3 oraz stosowna filizanka (o grubych ciankach), wtasciwe
ubicie kawy. 5. La missione — jakos¢ zycia. Ale o tym mozna by dtugo.
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Wiadomo, Ze pizza to pizza, ze istnieje wzor pizzy. Wzér pizzy nicze-
go dodatkowo nie wymaga ani niczego mu nie brakuje. To jednak nie
zadowala, gdyz, jak juz wiemy, nie bytoby wtedy postepu i nie bytoby
nowosci. A wiec oferujemy ,nowosci prosto z Wtoch”, z Wtoch mi-
tycznych i z katalogu biur podrézy; w rezultacie mamy nowa pizze, no
i postep oczywiscie, ktory w przysztym sezonie bedzie wymagat kolej-
nych nowosci. Na koricu w kazdym razie nie bedzie juz pizzy. Gdyz - jak
stosownie zauwazyt swego czasu pewien mniej wiecej dziesigcioletni
chtopczyk w restauracji w Olsztynie (koto Czestochowy) na widok
podanej przez kelnera pizzy wtasnie - ,Z tego mozna zrobi¢ kebab,
wystarczy ztozyé na pét™. W rzeczy samej mozna.

1E Y nyR
Y J/AANKIETY, WESE
Tel. 71 361 84 10, e-mail: kare;
www.karczma-p

Jak wida¢ na zdjeciu — mamy postep.

¥ Moja obserwacja - Olsztyn 28.08.2009, godzina 14.52.






Udoskonalone formy dziatalnosci handlowej.
Robert Nowacki'

Kilka uwag o kapitalizmie

Zestawie tutaj kilka pytan, opiséw wydarzen oraz cytatdw dotyczacych
zjawiska i sposobu funkcjonowania kapitalizmu — na pierwszy rzut oka
luzno tylko zwigzanych ze soba - i skomentuje je z zewnatrzsyste-
mowej perspektywy teorii komunikacji, by pokazac kwestie istotne dla
analizy naszych aktualnych systemdw spotecznych. Nie bede zabiegat
o koherencje wywodu ani prezentowanych aspektow kapitalizmu, kohe-
rencja ta, taki przynajmniej mam zamiar i taka mam nadzieje, powinna
w trakcie lektury sama powstac.

Zacznijmy od pytania:
Co jest waluta kapitalizmu?

Na pierwszy rzut oka narzuca sie oczywiscie odpowiedZ typu: pienia-
dze. Ale juz na drugi wida¢, ze tak by¢ nie moze, bo kapitalizm (chodzi
tu oczywiscie o system, a nie o ludzi) tylko wewnatrzsystemowo
pracuje za pomoca pieniadza i ten ostatni jest jedynie elementem

czy materiatem pozwalajacym mu na funkcjonowanie, podobnie jak
organizmy sg jedynie materiatem dla ewolucji, a nie jej mechanizmem
napedowym. A zatem chodzi o znalezienie takiego elementu, ktéry,
widziany z perspektywy zewnetrznej, pozwalatby zobaczy¢, na jakim
mechanizmie napedowym opiera sie kapitalizm i jednoczesnie takiego,
ktory w samym kapitalizmie nie moze by¢ reflektowany (widziany], aby
ten funkcjonowat. Nie moga to by¢, wspomniane juz, pienigdze, bo ani
ich ilo$¢, ani ich charakter (symbolu pewnej obietnicy], ani ich nosniki
(gdyz ‘pieniadze’ to nie tylko bilety narodowego banku) nie sa skon-
czone ani czymkolwiek limitowane, a przez kapitalizm sa reflektowane,
gdyz nimi on operuje®. Mozna w kapitalizmie zarabiaé nawet pienigdze

' Robert Nowacki, 2005, Reklama, Warszawa, 10.

¢ Co wida¢ wyraznie w pewnym doniesieniu prasowym, jakie sie ostatnio pojawito,
informujacym, ze Bank Centralny Wenezueli nie ma pieniedzy na drukowanie pieniedzy;
patrz — Jan Génger, Venezuela fehlt Geld zum Geld drucken. n-tv.de, 24.05.2016, http:ll
www.n-tv.delwirtschaft/Venezuela-fehlt-Geld-zum-Geld-drucken-article17764086.html,
20.07.2016.
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wirtualne, patrz: high-frequency trading czy krétka sprzedaz (short
sale) z pokryciem lub bez; w przypadku tych pierwszych dokonuje sie
transakcji z szybkoscia wynoszaca 307 predkosci Swiatta, w przypadku
tych drugich — bez udziatu towaru. Musimy zatem pomyslec o takich
jednostkach, ktére sa czymkolwiek limitowane i ich liczba jest skorczo-
na, gdyz tylko takie elementy moga stanowi¢ walute, czyli ostateczny
punkt odniesienia, baze wszystkich pozostatych operacji zachodzacych
w i przeprowadzanych przez kapitalizm.

Nietrudno sie domysli¢, Zze taka jednostka, czyli waluta kapitalizmu,
jest czas. Wszystkie operacje dokonywane w kapitalizmie bazuja na
czasie; ten z kolei jest wyrazany (symbolizowany) za pomoca pieniedzy
(czyli banknotéw, nieruchomosci i ruchomosci, akeji, obligacji, opcji, ak-
tywow, derywatéw itp.), ale to juz tylko didaskalia. Czas reglamentuje
nam granice i mozliwosci kapitalizmu; wszystkie jego operacje mozna
wyrazi¢ za pomoca czasu, czyli przeliczy¢ na czas. A wiec to czas jest
wartoscia, a pieniadze jego konstrukcyjna i strukturalng wizualizacja.

W tym kontekscie jeszcze ciekawszym zjawiskiem staje sie high-fre-
quency trading, gdyz powstaje pytanie, co sie stanie, kiedy poprzez
dalszy rozwdj technologii dojdziemy do sytuacji, w ktérej bedziemy juz
w stanie dokonywac operacji finansowych z predkoscia $wiatta wtasnie
(a nie jak dotychczas tylko z 30-procentowa predkoscia $wiatta), cieka-
we jest to dlatego, ze — jak wiemy — predkos¢ Swiatta jest nieprzekra-
czalna [przynajmniej przy aktualnym stanie wiedzy i teorii wzgledno-
Sci). | w tym sensie czas jest jednostka skoriczona i nieprzekraczalna.
Czyli Swietnie nadaje sie do petnienia roli waluty. Ale co potem, kiedy
dojdziemy do granicy? Na razie system ten funkcjonuje, poniewaz gra-
nica czasu jest tylko horyzontem dziatan, takim jednak, ktéry w prze-
ciwienstwie do typowego wizualnego horyzontu jest osiggalny. Jakim
wiec horyzontem bedziemy sie postugiwac, kiedy osiagniemy horyzont
czasu, ktdry przez to przestanie by¢ horyzontem?

Uwagi powyzsze sprawiajg wrazenie bajkowych spekulacji lub pozba-
wionych jakichkolwiek podstaw dywagacji, niemniej jednak ekonomisci

i fizycy tym sie wtasnie ostatnio zajmuja (generalnie - teorig syste-
méw]. Dodajmy wiec jeszcze pewien konstruktywistyczny aspekt: czas
rozumiany jako funkcja predkosci $wiatta, czyli czas rozumiany jako
ruch (predkos¢ wtasnie] lub mozliwosé dokonywania okreslonej liczby
operacji w tak rozumianej jednostce czasu, to jedna kwestia, druga
natomiast to ta, Ze czas jest kategorig kognitywna, to znaczy: jest
sposobem naszego postrzegania i w tym sensie w realnosci nie istnieje.
Tyle tylko, ze kapitalizm tym drugim czasem nie operuje, lecz operuje
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tylko w tym drugim czasie, i tylko dlatego moze mu sie wydawac, ze
pracuje coraz szybciej i zbliza sie do predkosci Swiatta, czyli granic
swoich mozliwosci, podczas kiedy w rzeczy samej pracuje za pomoca
operacjonalnej fikcji (czasu) — czego oczywiscie widzie¢ nie moze, bo to
element zewnetrzny wobec systemu — czyli czasu stanowigcego kon-
strukcje systemu nim sie postugujacego. Z tym czasem i w tym czasie
nie bedzie probleméw, nie dlatego ze jest nieskonczony, lecz dlatego
ze go nie ma.

Znakomicie widoczne stato sie to w jednej rozmowie, kiedy pewien

Kenijczyk skonfrontowany z turysta z Europy, chwalacym sie cena,

jakoscig i funkcjami swojego zegarka, odpowiedziat na to: wy macie
zegarki, a my mamy czas.

| doktadnie o te réznice chodzi: kapitalizm pracuje zegarkiem, a ludzie -
czasem. Nam sie nic nie moze staé.

Réwnie ciekawe sg ostatnio czesto pojawiajace sie w USA debaty na
temat prawa do posiadania broni, na marginesie réznych wydarzen
zwigzanych z jej uzyciem. Ciekawe z punktu widzenia zabiegéw komu-
nikacyjnych stosowanych do asymilacji tych wydarzen oraz uzasad-
niania koniecznosci posiadania broni i korzysci z tego wynikajacych.

W gruncie rzeczy mamy w takich wypadkach do czynienia w zasadzie
z jednym tylko zabiegiem argumentacyjnym, polegajacym na stosowa-
niu przestanki w charakterze argumentu. Tutaj postaram sie pokazaé
kilka innych jeszcze kwestii zaréwno komunikacyjnych, jak i dotycza-
cych kapitalizmu. WyjdZzmy od pierwszego cytatu:

,Jedyne, co moze zastopowac uzbrojonego ztego, to uzbrojony dobry™.

Jest to wypowiedz Wayne'a LaPierre’a, wiceprezesa National Rifle
Association, ktory tymi stowy skomentowat wydarzenia w Newtown
(Connecticut) z 14.12.2012 roku, kiedy w Sandy Hook Elementary School
Adam Lanza zamordowat 28 oséb, w tym 20 dzieci.

Wiecej nawet: samo wydarzenie i stojaca za wypowiedzig na ten temat
logika miaty i maja swoje reperkusje nie tylko w systemie spotecznym,
lecz réwniez w gospodarce. Okazuje sie bowiem, ze bezposrednio po

> http:llwww.bild.de, 3.01.2013 oraz http:llwww.focus.de, 3.01.2013; patrz szerzej — Ame-
rikaner kaufen noch mehr Waffen. Focus Online, 3.01.2013, http:llwww.focus.delpolitik/
auslandlusalerschreckende-fbi-daten-nach-newtown-massaker-amerikaner-kaufen-noch-

mehr-waffen_aid_890863.html, 11.03. 2017.
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masakrze w Newtown sprzedaz narzedzia zbrodni (pétautomatycznego
karabinu Bushmaster AR-15] i podobnych mu karabinéw szturmowych
wzrosta rekordowo 0 497 w odniesieniu do poréwnywalnego okresu
roku poprzedniego, mato tego: w grudniu 2012 roku karabiny te byty
wyprzedane, co pokazuje ponizszy obrazek”.

Widzimy zatem, ze konkretne wydarzenie w realnosci ukazuje nasta-
wienia spoteczne obecne w komunikacji, nastawienia manifestujace sie
nastepnie w systemie gospodarczym (wyprzedaz karabinéw], poka-
zujac tym samym, ze panuja w USA stosowne poglady i opinie w ko-
munikacjach, skoro dochodzi do dalekosieznych skutkéw w systemie
spotecznym. Zjawiska komunikacyjne nie tylko wiec mozemy obserwo-
wac w samych komunikacjach, w wypowiedziach, w mediach itp., lecz
maja one konsekwencje réwniez dla systemu spotecznego oraz jego
subsysteméw i w nimlw nich réwniez moga by¢ obserwowane. Tym
samym z obserwacji systemu spotecznego mozemy wyciagac takze
whioski o samych komunikacjach, i odwrotnie oczywiscie. Co nie dziwi,
gdyz systemy spoteczne sa produktem komunikacji, i réwniez to tutaj
wyraznie widac.

Sam cytat natomiast, czyli nastawienie manifestujace sie w wypo-
wiedzi Wayne'a LaPierre’a, nie wymaga specjalnej analizy. Mozemy
stwierdzi¢, ze w obrazie $wiata tego pana i jego kregdw, ale (biorac pod
uwage wyprzedaz karabinéw] pewnie réwniez w spoteczeristwie, istnie-
je podziat na ludzi dobrych i ztych, podziat, by tak rzec, a priori, dany na
wejsciu; i teraz uzbrojenie dobrych i ztych daje stosowne skutki, czyli
dobre i zte; to znaczy w przypadku mordercy z Newtown zastrzelenie
28 ludzi, a w przypadku nas, tych dobrych, zastrzelenie tego mordercy.

4 http:llwww.bild.delnewslauslandiwaffengesetz/fg-27939980.bild.html, 28.08.2013.
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Czyli to nie nasze zachowania $wiadcza o tym, kto jest dobry lub

zty, lecz aprioryczna komunikacyjna opozycja ‘myloni. ‘My’ jestesmy
zawsze dobrzy, a ‘oni’ s zli (i dlatego my jestesmy dobrzy, a oni sg
zLil); strony opozycji zdefiniowane s przedtem, czyli nim podejmiemy
stosowne przypisania wypowiedzi. Znamy ten typ nastawien z kazdego
totalitaryzmu i wielokrotnie zostaty one juz opisane.

Ciekawe jest natomiast co$ innego, a mianowicie brak w mediach

i generalnie w komunikacjach i ich wypowiedziach debat na temat
samej opozycji. Dyskutujemy zazwyczaj o sposobach zapobiegania
takim zbrodniom, o delegalizacji broni, o ochronie szkét, sadéw itp.,
czyli ochronie ludzi (dobrych] przed kryminalistami; nie debatujemy
natomiast o samym podziale na ztych i dobrych ani o tym, skad taki
podziat sie bierze, do czego stuzy, w jakim celu i gdzie go stosujemy
itd. Sam podziat nie podlega dyskusiji, jest jasny, oczywisty, ewidentny
i nienaruszalny. Ma sie rozumie¢ dlatego, Ze jego aprioryczne zatoze-
nie jako przestanka, a tym samym martwy punkt (w terminologii Ni-
klasa Luhmanna), umozliwia nieskoriczenie wiele komunikacji nawia-
zujacych. Latami mozna debatowac o tym, jak postepowac z ludzmi
ztymi: czy ich wybijaé (jak czynilismy to w historii, nawet wtedy, kiedy
byto ich duzo), czy resocjalizowaé, czy zamykaé w wiezieniach na
zawsze itd. Przyjecie tej opozycji (i jej podobnych oczywiscie], czyli
przyjecie tego dualizmu, gwarantuje niezmierna nawigzywalnos¢
komunikacji. Natomiast debaty o sensie podziatu na dobrych i ztych
nie dos¢, ze nie maja stosownego scenariusza komunikacyjnego, to
jeszcze nie gwarantuja takiej ciagtosci komunikacji, jaka gwarantuja
produkty tej opozycji. | pewnie dlatego takich debat nie ma. Po-
nadto debatom o przestankach wypowiedzi brak z reguty szans na
powodzenie komunikacji, to znaczy na uznanie rezultatu podawania
w watpliwosc takiej przestanki. Bo w czasie dyskusji o tym, co wynika
z podanego wyzej cytatu, nasuwa nam sie cata paleta rozwigzan po-
ruszanego w nim problemu (spotecznego), a to znaczy wiele nowych
wypowiedzi, czyli perpetuowanie komunikacji. Kiedy dyskutujemy

o samej totalitarnej przestance tej wypowiedzi, usuwa nam sie grunt
pod nogami i stajemy w prdzni, bo jesli nie ma dobrych i ztych i nie
wiadomo, kto jest kto, to co poczaé. Ano uzbroi¢ sie. Niekoniecznie

w cierpliwosé, jesli pozwola mi Paristwo na taki tani dowcip.

Ale to niekoniecznie dowcip:
“Jak informuje rmf24.pl, powotujac sie na PAP Tom Horne, proku-

rator generalny w stanie Arizona zaproponowat, zeby dyrektorzy
szkdt, ktdrzy wyraza ched, dostali bron palna. Horne chce réwniez,
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zeby dyrektorzy lub oddelegowane osoby przeszty szkolenie, ktére
nauczy ich sprawnego postugiwania sie bronia. Ma to ich réwniez
przygotowac do reagowania w sytuacjach stwarzajacych zagroze-
nia, jak ta w Newtown™.

Jak dowiaduje sie z doniesier medialnych, w USA doktadnie tak wypo-
saza sie dyrektoréw w sprzet i doktadnie takie kursy sie tam odbywaja.
Kolejne zwyciestwo komunikacji nad jej uzytkownikami.

Zastosowany w tym przyktadzie (i jemu podobnych] zabieg jest nie
tylko niebezpieczny, lecz réwniez niezmiernie prosty. A polega na

tym, ze przestanka jakiejs wypowiedzi staje sie argumentem w tej
wypowiedzi.

Mamy wiec nastepujaca sytuacje: jakis napastnik zagraza komus bro-
nig; na co mowi sie temu komus, ze szkoda, iz réwniez nie ma broni.
W tym (i w takim) opisie sytuacji ‘bron’ jest przestanka. Wystarczy
jednak przesunac¢ akcent na ‘zagraza' i tematyzowac problem za-
grozenia (a nie problem posiadania i uprawnien do posiadania broni),
czyli produkowac wypowiedzi o zagrozeniu, pomijajac podanie
powodu owego zagrozenia, nie pytajac o to, dlaczego ktos w ogéle
ma bron, czy kazdy powinien mie¢ bror itd., lecz produkujac wypo-
wiedzi o zagrozeniu wtasnie, aby to ‘zagrazad’ stato sie przestanka.
W rezultacie wyjsciowa (i logiczna) przestanka (bror) uwalnia sie od
tej funkcji i moze teraz wystapi¢ w nowej roli, czyli w funkcji argu-
mentu, gdyz przestanka jest teraz ‘zagraza’. Tym samym juz nie bron
jest problemem, lecz grozenie nig, w zwiazku z czym debatowac
mozemy o tym drugim, za$ rozwiazanie problemu ‘bycia zagrozonym’
staje sie teraz dziecinnie proste — wystarczy réwniez tego drugiego
(zagrozonego) wyposazy¢ w bron, gdyz, jak juz wiemy, to nie owa
bron jest problemem, lecz (niewazne czym wywotane] zagrozenie.
Rozwigzanie to jest ponadto bardzo logiczne i przekonujace, ponie-
waz, jak wiemy skadinad, czyli z naszej socjalizacji, odpowiedzig na
zagrozenie jest uzbrojenie sie. Jak to wiec dobrze, ze stosowny prze-
myst produkujacy tego typu wypowiedzi (reklamowe i lobbystyczne]

° Marta Pawtowska, Propozycja prokuratora po masakrze w Newtown: Dyrektorzy szkét

z broniq palng. naTemat.pl, 28.12.2012, http:linatemat.pl/44793,propozycja-prokuratora-
po-masakrze-w-newtown-dyrektorzy-szkol-z-bronia-palna, 4.01.2013. W doniesieniach
prasowych przeczyta¢ mozemy nawet, ze studenci w stanie Teksas otrzymali zezwolenie
na noszenie broni na terenie uniwersytetow (gwoli sprawiedliwosci — wyktadowcy tez);
patrz — Studenten und Dozenten diirfen jetzt Waffen auf dem Campus tragen. Spiegel On-
line, 1.08.2016, http:/lwww.spiegel.dellebenundlernenluniltexas-studenten-und-dozenten-
duerfen-auf-dem-campus-waffen-tragen-a-1105626.html, 20.09.2016.
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produkuje réwniez bron, w tym karabiny szybkostrzelne, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze my powinnismy miec lepsza bron niz napastnik.
Gdyby natomiast przedmiotem debaty spotecznej uczyni¢ ‘brori’ i jej
powszechne posiadanie w USA, nie do$¢ ze pokazane tu rozwigzanie
bytoby nierelewantne i niekomunikowalne, to prowadzitoby ponadto
do koniecznosci zastanowienia sie nad sensem i powodami posiada-
nia broni, a w kazdym razie bytoby kontraproduktywne dla obrotéw
przemystu zbrojeniowego. Jak to wiec dobrze, ze komunikacja oferuje
nam zabieg zamiany przestanki na argument jako perfekcyjny mecha-
nizm perswazyjny. Komunikacja oferuje oczywiscie wszystko, proble-
mem jest tylko cel jej stosowania w ten czy w inny sposob.

Na tym tle ciekawy jest réwniez nastepujacy cytat:
“Najpierw wtacz myslenie, potem bierz bror do rekilll”

Jest to zdanie widniejace na ulotce, ktdra to znalaztem swego czasu na
spacerze z psem w parku®, z instrukcja obstugi pistoletu USP Com-
pact, sprzedawanego w polskich sklepach z bronia (przynajmniej o tym
$wiadczy instrukcja w jezyku polskim). Abstrahuje tu oczywiscie od
niezrecznosci sformutowania i ([pewnie) niezamierzonej drugiej mozli-
wej interpretacji tego zdania [typu: najpierw mysle¢, a potem mimo to —
lub wtasnie dlatego - strzela¢). W ramach zamierzonej (jak mniemam])
wymowy tekstu chodzi o to, by broni¢ sig i klienta przed bezmyslnym
stosowaniem broni palnej, nie podaje sie natomiast w watpliwosé sa-
mego sensu jej stosowania. Sens ten jest bowiem oczywisty. W kwestii
uzywania broni mamy zatem do czynienia ze zjawiskiem nie tylko
amerykanskim.

Wracajac do kapitalizmu, chciatbym zanalizowaé na te okolicznosé
kolejny cytat.

“Kazdy moze by¢ bogaty. Ale nie wszyscy” (Georg Schramm).

Nie bede ukrywat, ze cytat ten bardzo mi sie podoba i nalezy do moich
ulubionych, nie tylko z powodu swojej kompleksowosci, lecz i dlatego,
ze z wyraznie pokazuje funkcjonowanie zaréwno kapitalizmu, jak i ge-
neralnie komunikacji oraz systemu spotecznego. Zanalizujmy go sobie.

¢ Z czego moze wynikaé, ze przed moim pojawieniem sie jako spacerowicza w parku
odbywaty sie w nim ¢wiczenia w uzywaniu tegoz pistoletu. Dla wicibskich czytelnikéw
dodam, ze chodzi o park z placem zabaw dla dzieci w centrum Wroctawia (ulica — nomen
omen — Armii Krajowej).
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Na poziomie wartosci obowigzujacych wewnatrz systemu mamy pewna
obietnice skierowana do wszystkich (,kazdy moze by¢ bogaty’], nato-
miast na poziomie realizacji jej spetnienie jest wykluczone (,ale nie
wszyscy'). Czyli wszyscy maja ten sam cel, ale na pewno nie wszyscy
go osiagna, gdyz to jest w ogdle warunek osiagniecia go przez niekto-
rych tylko. Ostatnie jest nawet ex definitione wykluczone, aby obiet-
nica mogta funkcjonowad, nigdy sie jednak nie zrealizowac. Dlaczego
w takim razie my tego nie zauwazamy i nadal chcemy by¢ bogaci, skoro
system zbudowany jest tak, ze tylko nieliczni moga by¢ bogaci, zeby
bogactwo nie stracito sensu? Ale nawet to nie. Gdyby bowiem wszyscy
byli bogaci, wtedy nie bytoby bogactwa (nawiasem méwiac: kolejny
przyktad na funkcjonowanie dualizméw]. Ponadto, jak wiemy, nasz sys-
tem pienigzny jest systemem dtuznym (bazujacym na dtugu] o bilansie
zerowym, z czego wynika, ze bogactwo jednych mozliwe jest wytacznie
wtedy, kiedy kto$ inny bedzie ubozszy o sume posiadang przez tych
jednych; bogactwo jednych jest dtugiem innych. Sek w tym, Ze pracu-
jemy tutaj (czyli w komunikacji) konceptem bogactwa, a nie pieniadza.
Powyzsze uwagi (system dtuzny] dotycza pieniedzy, my jednak przeno-
simy ten miernik na koncept komunikacyjny ‘bogactwa’, monetaryzujac
go, podczas kiedy bogactwo niekoniecznie musi sie zawsze i tylko
opiera¢ na pieniadzu. Ale to znowu przyktad funkcjonowania przestanki
w roli argumentu. PrzejdZmy zatem do innych aspektéw wynikajacych
z podanego wyzej cytatu.

Na poziomie komunikacji obowiazuje wiec pewna warto$¢ (bogac-
two) — czyli cos, do czego sie dazy - ktéra na poziomie jej osiagniecia
wyklucza to osiagniecie. Jakie sa tu poziomy i jak ten mechanizm jest
zbudowany, ze funkcjonuje, a to znaczy — produkuje rezultaty? Mamy
zatem poziom wartosci (dazenie do x] oraz zakres jego obowiazywa-
nia (wszyscyl. ‘Wszyscy mozemy dazy¢ do bycia bogatym’, przy czym
czysto jezykowo ‘kazdy’ rownoznaczne jest z ‘wszyscy’ i stanowi jego
synonim (gdyz réwnie dobrze mozemy powiedzie¢ - ‘kazdy moze
dazy¢ do bycia bogatym’]. Ponadto mamy jeszcze poziom realizacji
wartosci, na ktérym jej zakres obowiazywania juz nie obowiazuje [nie
jest wiazacy), przy czym jezykowo nagle ‘kazdy’ juz nie jest réwno-
znaczny z ‘wszyscy’. Wydawatoby sie: skoro kazdy, to tez wszyscy, ale
okazuje sie, ze nie. Czyli przez wprowadzenie negacji wychodzi na

to, ze ‘nie wszyscy' = ‘kazdy’. ‘Kazdy' zatem odnosi sie do realnosci

(w sposéb, w jaki ta pojawia sie w komunikacjach), ‘wszyscy’ nato-
miast to czysty koncept komunikacyjny, nieposiadajacy zadnych od-
niesien pozasystemowych, a tylko umozliwiajacy dokonywanie takich,
a nie innych wypowiedzi czy operacji. ‘Wszyscy’ nie posiada semantyki,
lecz jedynie funkcje operacyjne; ‘kazdy’ zas to joker komunikacyjny,
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czyli zamiennik o charakterze definicyjnym. Mozemy, produkujac
wypowiedz, wymieni¢ wszystkich mianych (taki imiestéw) na mysli
ludzi lub mozemy skorzystac z ustug jokera, ktéry skraca wypowiedz,
pozostawia jednak jasnos$¢ na okoliczno$¢ tego, kogo mamy na mysli;
ponadto mozemy oczywiscie przeprowadzac za jego pomoca spe-
cyficzne operacje i stosowac zabiegi manipulacyjne (w neutralnym
sensie tego ostatniego stowa). ‘Wszyscy’ za$ w ogéle nie istnieja
(patrz — syndrom klusek slaskich).

WezZmy inny przyktad: ‘kazdy moze by¢ zdrowy, ale nie wszyscy’. Oka-
zuje sig, ze to juz nie funkcjonuje, bo zaréwno kazdy moze by¢ zdrowy,
jak i wszyscy. Albo: kazdy moze by¢ nieduzego wzrostu, ale nie wszyscy.
Réwniez nieprawda, a poza tym jeszcze bez sensu.

Caty ambaras nie bierze sie zatem z ‘kazdy’ i ‘wszyscy’, lecz po pierw-
sze z modalnosci zdania, a jak wiemy, wszystkie zdania modalne sa
prawdziwe, gdyz dotycza mozliwosci, te zas, wiadomo, sg zawsze
mozliwe, bo s mozliwosciami. Inaczej nie bytyby mozliwosciami. Po
drugie bierze sie z dualizmu oczywiscie, bo jesli wszyscy sa (lub byliby)
zdrowi, nie datoby sie tego stwierdzi¢, gdyz nie bytoby wtedy zdrowia.
To samo dotyczy wzrostu i bogactwa. Prosze podac jakas ceche, ktdra
nas (lub cokolwiek) charakteryzuje, a ktdra nie ma swego przeciwien-
stwa (lub generujacej ja drugiej strony]. Gubi nas tutaj dualizm, ktéry
jest tak zrecznie skonstruowany, ze umozliwia nam wszystkie te wy-
powiedzi oraz wszystkie inne, ktére co prawda nie maja sensu, ale daja
sie komunikowad, czyli perpetuuja spoteczenstwo. A poniewaz takiej
nondualistycznej cechy nie ma (w czym pomaga oczywiscie negacjal,
mozemy komunikowaé. Gdyby byta, nie bytoby procedury méwienia

o niej i jej produktach, takich jak bogactwo.

Prosze ponadto zauwazyé, ze trzy zdania wczesniej pojawity sie tu
nagle — najzupetniej sensownie, acz stylistycznie niezrecznie — dwa
‘wszyscy’ [‘wszystkie te zdania' oraz ‘wszystkie inne’], po raz kolejny
widzimy, ze komunikacja posiada swoja wtasna rzeczywistosé, ktéra nie
ma (i nie musi mie¢) nic wspdlnego z logika, lecz tylko do czegos stuzy,
do produkowania wypowiedzi i utrwalania za ich pomoca systemu spo-
tecznego, niewazne zatem, czy cos jest logiczne czy nie, wazne, ze da
sie danym zabiegiem osiagna¢ jakis cel i spetnic jakas funkcje komuni-
kacyjna. Logika jest jedynie zespotem pewnych operacji argumentacyj-
nych, za pomoca ktérych mozemy komus zarzuci¢ brak logiki, co w na-
szych regionach komunikacyjnych uchodzi za dowéd nieposiadania racji
i asumpt do o$mieszenia badz zdeprecjonowania kogo$; poza komuni-
kacja [na przyktad w naturze) logika nie wystepuje; w komunikacji za$
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stuzy jedynie do immunizowania wtasnego stanowiska wobec krytyki.
Wiecej nawet, istniejg réwniez gatunki wypowiedzi i tekstow, w ktérych
wykroczenie przeciw logice lub celowe i dyskursowo ukierunkowane
generowanie wypowiedzi whrew logice jest dowodem na posiadanie ra-
cji i stuszno$¢ wtasnych pogladdw; ale wtasnie zawsze tylko wtasnych.
Ta sama logika zas, a doktadniej wykroczenie przeciw niej, stosowana
moze by¢ jako dowdd na brak racji, tyle ze w odniesieniu do pogladdw
innych uczestnikéw komunikacji. Jest to narzedzie obosieczne i dlatego
tak skuteczne, ekonomiczne i wydajne. Doktadniej przyjrze sie temu
zagadnieniu w rozdziale o betkocie.

Ale wréémy jeszcze na chwile do kapitalizmu. Co wynika z faktu, ze
‘kazdy moze by¢ bogaty, ale nie wszyscy'? Po co my wszyscy mamy sie
starac by¢ bogatymi, skoro po pierwsze nie kazdy moze by¢ bogaty,

a po drugie osiggnawszy wszyscy bogactwo, przestaniemy by¢ boga-
ci? Z tego wynika, ze sensem (dazenia do) bogatosci jest niemozLi-
wosc bycia bogatym. Bo nawet jesli jednemu to sie uda, to nie bedzie
on nigdy wiedziat, ze juz jest bogaty, gdyz skalowanie bogatosci jest
w gore otwarte i zawsze mozna by¢ jeszcze bogatszym, niz sie juz
jest. Ostatecznego stanu koricowego nie mozna nigdy osiagnad, lecz
tylko do niego dazy¢. Celem bycia bogatym jest dgzenie do bycia bo-
gatym. Widzimy wiec, ze réwniez w tym wypadku mamy do czynienia
jedynie z konceptem komunikacyjnym, stuzacym do perpetuowania
systemu spotecznego, pozwalajacym na produkcje nawigzywalnosci,
tu — na poziomie dziatan (a nie komunikacji jedynie] lub kontynu-
owania dziatan w kierunku nieosiggalnego celu’. Czyli nawet pan

Bill Gates moze by¢ bogatszy niz pan Waren Buffett, i odwrotnie. Na
pytanie: kiedy jest sie bogatym? — odpowiedzZ brzmi oczywiscie: nigdy.
Gdy sie jest bogatym, zawsze mozna by¢ jeszcze bogatszym, czyli
ostatecznie nigdy sie takim nie jest. To o tyle ciekawy mechanizm, ze
umozliwia on nam funkcjonowanie kapitalizmu wtasnie [i nie tylko
oczywiscie), nic tak bowiem skutecznie nie gwarantuje perpetu-
owania systemu jak otwartos¢ semantyki tego systemu i brak regut
stanowiacych o zakoriczeniu procesu (czyli osiagnieciu celu). Jakim

7 To oczywiscie nie jedyny taki koncept, tak samo funkcjonuja: ‘szczescie', ‘zdrowie’

(i dlatego mamy przemyst fitness i zdrowego odzywiania sig), ‘dobrobyt, ‘pieniadze’ itp.,
w gruncie rzeczy wszystkie wartosci, gdyz te zdefiniowane sa komunikacyjnie (a nie
tylko leksykalnie] jako cele, do ktérych dazymy. Por. na ten temat stanowisko Talcotta
Parsonsa, ktéry definiuje wartosci jako ,pozadane cele” (Parsons 1961, 187), lub Niklasa
Luhmanna, ktdry definiuje je tak: ,wartosci sa w komunikacji zaktadane, takze wspét-
komunikowane, ale nie sa wystawiane na komunikacje. Sa aktywowane jedynie jako
przestanki, nie jako twierdzenia. [...] Wartosci nie zawieraja zadnych regut na wypadek
konfliktu miedzy wartosciami” (Luhmann 1998, 799), co widoczne staje sie réwniez
przez to, ze wartosci nie zawierajg wtasnego hierarchicznego porzadku.
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bezsensem bytby bieg na 100 metréw (i kto bratby w nim udziat),
gdyby nie zdefiniowano (przedtem) osiagniecia dystansu 100 metréw,
lecz nalezatoby biec ciggle dalej; i jakim prawem taki bieg nazywatby
sie biegiem na 100 metréw. Ten bezsens zauwazamy, tego drugiego

z bogactwem jednak - juz nie (bieg do bogactwa bez bycia na korcu
bogatym). Bo ten pierwszy jest gra, a ten drugi sposobem funkcjo-
nowania systemu kapitalistycznego, gwarantujacego nam semantyke
i operacjonalizowalnos¢ aktualnej manifestacji systemu spotecznego.
Byty inne préby, ale skoriczyto sie na tej®.

A gdyby tak celem perpetuowania systemu spotecznego uczyni¢ bycie
zadowolonym. Kazdy by dazyt do bycia zadowolonym i na kofcu wszy-
scy by tacy byli. Bo gdyby kazdy byt zadowolony, to wszyscy tez. W tym
wypadku asymetryczny koncept ‘kazdylwszyscy’ (i brak regut wyzna-
czajacych koniec procesu) juz by nie funkcjonowat. Wiem, wiem - co to
znaczy zadowolony? Ale wtasnie tu i w tym koncepcie (zadowolenia)
tkwi rozwiagzanie, gdyz jest on autopoietyczny, samostabilizujacy sie

i zindywidualizowany. To bowiem, czy jest sie zadowolonym, juz kazdy
z nas z osobna musi i moze (1] sobie zdefiniowaé. Czyli rezygnuje-

my z singularnej i sterowanej przez system dla wszystkich jego uczest-
nikéw oraz obowigzujacej w tej samej mierze definicji zadowolenia na
korzys¢ definicji wielowymiarowej oraz zindywidualizowane] i dopiero
przez to generujacej i stabilizujacej system, gdzie kazdy dla siebie
ustala, zgodnie ze swoimi preferencjami, swoja i odpowiadajaca mu
wersje zadowolenia, positkujac sie swoimi wtasnymi, samostanowiony-
mi kryteriami, a nie kryteriami stanowionymi przez innych (zaleznymi).
W tym wypadku system spoteczny nie generowatby sie poprzez cen-
tralne i singularne kryteria definiowania i wyznaczania (obowigzujacych
nas wszystkich] konceptéw — czyli poprzez stabilizujace te koncepty:
ideologie, doktryny (polityczne, etyczne, narodowe itp.), religie (w tej
funkcji), rezimy mentalne... wymagajace komunikacyjnie, ale tez dzia-
taniowo, ogromnych ilosci energii (w formie komunikacji wtasnie] dla
utrzymania sensu (prawomocnosci) owych centralnych kryteriéw - lecz
poprzez same koncepty, w ten sposdb, ze dopuszczalna i spotecznie
oczekiwana i akceptowana bytaby wielo$¢ réznych, réwnoprawnych
konceptdw, jakie kazdy stosuje co prawda dla siebie, ale w komunika-
cjach, czyli (posrednio) w systemie spotecznym, tym samym stabilizu-
jac to, w czym je stosuje.

& Nie mam tu oczywiscie na mysli komunizmu czy réznych socjalizméw, to tylko inne
formy kapitalizmu (tak zwany kapitalizm paristwowy), lecz generalnie modele libertyni-
skie (anarchizm, syndykalizm), matriarchat, spoteczeristwa kooperatywne itp. Wiem, to
byto dawno temu.
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Jeden problem pozostaje - co zrobié z tymi, ktérzy nie sa zadowoleni
zZ tego, ze ja jestem zadowolony. A znam takich. | znowu nic z tego. To
niech juz bedzie, jak jest.

PrzejdZmy teraz do obszaru probleméw zwigzanych z relacjami miedzy
dziataniem a komunikacjami w kontekscie jednego z elementéw kapita-
lizmu, a mianowicie — kupowania, czyli konsumpgji [débr i ustug, ale nie
tylko ich). Zacznijmy znowu cytatem.

“W USA (i w innych krajach uprzemystowionych) srednio 40 procent
kupowanej i jeszcze nadajacej sie do spozycia zywnosci jest wyrzu-
cane w nienaruszonym stanie™.

Poniewaz zjawisko to funkcjonuje réwniez w catej Europie, mozna by
z tego wyciagna¢ stosowne wnioski na temat kupowania. Kupowanie
nie jest juz, jak jeszcze niedawno, dziataniem stuzacym zaspokojeniu
potrzeb egzystencjalnych (jedzenie, ochrona przed zimnemlcieptem
itp.), lecz dziataniem kreujacym sens i wspélnote czy poczucie
wspolnoty.

Nie chodzi juz o konsumowanie, a to znaczy — zuzywanie tego, co

sie kupito, gdyz po to sie to kupito, lecz tylko o kupowanie, o sam

akt kupowania, jako zaspokajanie potrzeb psychicznych (za pomoca
obiektéw fizycznych lub imaginacyjnych). Kupujac, kupujemy wspélnie
z innymi, wiec jestesmy w sklepach w spoteczenstwie; kupujac, niwe-
lujemy stres zycia codziennego, manifestujemy swdj stan posiadania
(oparty na kredytach badz nie), wizualizujemy i realizujemy wtadze,
bo to nas sie obstuguje i my nadajemy ton catej zabawie, kupujemy,
poniewaz zaspokajamy tym interesy przemystu, w koricu kupuje-

my, poniewaz mniemamy, ze tego, co kupujemy, potrzebujemy, bo
skoro jest to oferowane, to jest to wida¢ potrzebne, a zatem nam
tez, bo przeciez nie jestesmy gorsi, a i wszyscy inni (znowu ‘wszyscy’)
to tez kupuja. | przynalezymy. | Zzywnos¢ staje sie nagle zjawiskiem

9 Dane te pochodza z przeprowadzonego przez Swedish Institute for Food and Bio-
technology w roku 2011 na zlecenie ONZ badania, ktérego wyniki opublikowane zostaty
w pracy Global Food Losses and Food Waste. Wynika z nich, ze 1,3 miliarda ton zywnosci
jest wyrzucanych, mimo iz nadaja sie jeszcze do spozycia, co odpowiada jednej trzeciej
rocznej produkcji zywnosci na $wiecie i wynosi $rednio rocznie 115 kilograméw zywnosci
na gtowe mieszkanca. Z kolei w Europie Zachodniej w 2011 roku w drodze od pola pro-
ducenta do zotadka konsumenta wyrzucanych jest doktadnie 507 zywnosci. Dlaczego?
Poniewaz na przyktad w Niemczech 907, produktéw spozywczych dystrybuowanych
jest przez piec sieci supermarketdw, ktére decyduja o wygladzie miedzy innymi owocow
i warzyw.
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semiotycznym, czyli komunikacyjnym, a wydawato sie, ze stuzy do
odzywiania sie i przetrwania organizmu.

Ale jest jeszcze zabawniej (o ile oczywiscie to, o czym wyzej, jest
zabawne), poniewaz kupujac, juz nawet nie kupujemy. Zwigekszamy co
prawda stan posiadania oferenta (producenta, handlowca, przemystu
transportowego, przemystu surowcowego itp.), jednak akt kupna dane-
go produktu [towaru, ustugi) nie przenosi [nie transponuje] tego stanu
posiadania na nas. Innymi stowy — nabywamy produkt droga kupna, nie
stajemy sie jednak przez to jego wtascicielem (lub jedynym wiascicie-
lem). Wezmy przyktad pierwszy z brzegu.

Kiedy kupujemy program Photoshop firmy Adobe, ta nam go co prawda
sprzedaje (a my mniemamy, ze go nabylismy na nasza wtasnosd), ale
reglamentuje nam jego uzywanie, czyli jego sens. Mozemy tego programu
bowiem uzywac tylko na dwéch komputerach, jesli natomiast mamy ich
wiecej lub program uzywany jest przez, powiedzmy, meza i zone w domu

i w pracy, to wtedy musimy dokupic kolejny egzemplarz, mimo iz juz jeden
posiadamy. Jesli zas zostajemy przytapani na zainstalowaniu Photoshopa
na wiekszej liczbie naszych wtasnych komputeréw niz dwa, program ten
jest blokowany, mimo iz jest nasz, ale, jak sie wtasnie okazuje, nasz nie jest.

Dla uzmystowienia sobie funkcjonowania wspétczesnego i nowoczes-
nego kapitalizmu (w kontekscie dawnego, czyli wolnorynkowego), ktéry
nazywany jest w Europie ‘demokracja zgodng z rynkiem’, wezmy inny
kontrastywny przyktad i wyobrazmy sobie, ze kupujemy samochdd
firmy x, ktéra méwi nam, ze wolno nam uzywac tego samochodu sa-
memu wespét z jedna tylko jeszcze osoba oraz wolno nam nim jechac
tylko tu, ale nie tam. Jesli za$ zostajemy przytapani na pojechaniu
jednak tam (a nie tylko tu), firma x unieruchamia nam samochéd az

do momentu przeniesienia go (dostownie] znowu tu, czyli do miejsca,
w ktérym wolno go nam (nasza wtasnosé!) uzywac, oraz zmusza nas do
kupna drugiego samochodu, ktérym mozemy juz pojechac tam (gdzie
pierwszym nie byto nam wolno). Powiedzielibysmy w tej sytuacji, ze
firma x nie jest spetna rozumu, i odstapilibysmy od kupna, gdyz kapi-
talizm polega na przenoszeniu prawa wtasnos$ci za optata od jednego
uczestnika tej gry na innego. Od kupna Photoshopa nie odstepujemy,
bo pewnie o warunkach jego uzywania nie wiedzielismy, gdyz te zapisa-
ne byty drobnym drukiem. Pytanie zatem brzmi: co nas do tego sktania

i dlaczego mimo to bierzemy w tym udziat?

W tym kontekscie pojawia sie réwniez syndrom ceny. O ile do nie-
dawna jeszcze cena byta wyznacznikiem wartosci towaru, opartym
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(w uproszczeniu) na kosztach produkgji i zysku producenta, o tyle dzi$
cena staje sie rezultatem odpowiednich aktywacji naszego mézgu.
Wezmy dla przyktadu i tytutem wyjasnienia produkty firmy Apple. Po
dos¢ dtugich i ktopotliwych dociekaniach udato sie ustali¢, ze koszty
materiatowe iPhone’a 5 wynosza 152 euro, za$ koszt robocizny w prze-
liczeniu na jeden egzemplarz tego telefonu — 6 euro™, co daje tacznie
158 euro. Natomiast cena tego iPhone’a 5 (w Niemczech) wynosi

679 euro. Z czego wynika 4307 marzy (pomijam tutaj koszty transportu
i inne z uwagi na ich niktos¢). Jak to sie wiec dzieje, ze w poréwnaniu

z innymi smartfonami my nagminnie nabywamy jednak produkty firmy
Apple? Odpowiedz jest prosta: nasze decyzje w tej kwestii (ale tez

w innych] nie bazuja na rozsadku.

Jak wykazuja badania Jirgena Gallinata®, przeprowadzone na konsu-
mentach metoda rezonansu magnetycznego (MRT], przy ogladaniu
produktéw firmy Samsung aktywowane sg areaty w mézgu odpo-
wiedzialne za nasze racjonalne, strategiczne, analityczne i planowe
operacje i decyzje, natomiast ogladajac produkty firmy Apple, badani
aktywizuja regiony w mézgu odpowiedzialne za rozpoznawanie twarzy
i twarze emocjonalnie asocjowane (znajomi, krewni, przyjaciele]). Wo-
bec takich danych az dziwi fakt, ze Apple sprzedaje iPhone'y tak tanio,
skoro ogladanie iPhone’a i tak odbywa sie bez udziatu racjonalnosci,

a emocje sa bez granic.

A jak juz jestesmy przy emocjach, to podam jeszcze jeden przyktad.
Okazuje sie bowiem, ze mozna réwniez sprzedawac ludzi (czyli ci
ostatni moga wystepowac w roli i funkcji produktu). Jest to co prawda
znany proceder, tyle ze z okresu niewolnictwa, czyli z zamierzchtej (jak
sie wydaje] przesztosci®. Otéz niekoniecznie, jak pokazuje ponizszy
przyktad kolejnej nowosci na rynku™.

10 Patrz - http:/lwww.daserste.delinformation/reportage-dokumentation/markencheck!
sendungenlapple-100.html, 9.02.2013.

" Co jest mozliwe, poniewaz chifscy robotnicy w fabryce Foxconn (w Shenzhen) pracuja
minimum 60 godzin w tygodniu, w warunkach, o jakich mozemy przeczyta¢ w dowolnej
prasie.

2 Wyniki badania Jirgena Gallinata por. - http:llwww.daserste.delinformationlreporta-
ge-dokumentation/markenchecklsendungenlapple-100.html, 9.02.2013.

B Abstrahuje tutaj od wspdtczesnego handlu ludZzmi w takich gateziach przemystu jak:
prostytucja, pitkarstwo czy handel sita robocza (pracownicy leasingowi) oraz od réwniez
funkcjonujacego jeszcze niewolnictwa w kopalniach ziem rzadkich w Afryce i nie tylko.
Ponadto zdaje sobie sprawe, ze chodzi tutaj o dtugi, a nie o dtuznika, ale nie jest takie
pewne, ze wtasnie o to chodzi.

% Plakat, Wroctaw, ul. Borowska, 16.04.2013.
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Pytanie: co sie stato z aktualna wersja kapitalizmu, Ze mamy prawo sprze-
dawac ludzi i wyrzucaé artykuty spozywcze lub moze je spozywad, kto chce,
niezaleznie od tego, kto je nabyt, a z Photoshopem i Apple (i oczywiscie nie
tylko z nimi) ten mechanizm juz nie dziata? Przyktady z samochodem

i z Apple ttumacza nam jedynie idiotyzm zagadnienia. Ale nie nasz. Odpo-
wiedZ na postawione wyzej pytanie jest pewnie tylko jedna — idioci® zwiek-
szaja obroty firm. A poniewaz ostatnie to sens dziatania przedsiebiorstw i ich
systemu (kapitalistycznego), kapitalizm $wietnie funkcjonuje. Nawet tak.

Nie tak dawne jeszcze hasta wywieszane na budynkach brzmiaty: ,Partia
wiodaca sitg narodu’, a teraz powinny brzmie¢: ,Wiecej idiotéw”. | rze-
czywiscie brzmia: ,Nie dla idiotéw”. To tylko nieistotne przesuniecie. Ale
przeciez musimy kupi¢ Photoshopa, bo nie mamy innego wyjscia. Skad?

W tym miejscu moze jeszcze pewna ciekawostka. Jak wynika z opu-
blikowanych [w artykule The Network of Global Corporate Control)
wynikéw badan Uniwersytetu Technicznego w Zurychu (Eidgendssi-
sche Technische Hochschule Zirich), w ramach ktérych zanalizowano
37 milionéw przedsiebiorstw na catym swiecie pod wzgledem ich
wzajemnych strukturalnych powigzan, 1300 przedsigbiorstw kontroluje
807 dziatalnosci gospodarczej na $wiecie. W kolejnym kroku analizy
stwierdzono, ze kontrole nad tymi przedsiebiorstwami posiada 147 firm,
te ostatnie za$ kontrolowane sa przez 50 operujacych globalnie ban-
kow'™. Wnioski z tych danych nasuwaja sie same.

> Tu oczywiscie mozna wstawi¢ jaki$ synonim.
1 Szczegdty — na przyktad na: Mdchtige Konzerne, 147 Unternehmen kontrollieren
die Welt. Frankfurter Rundschau, 24.10.2011, http:/lwww.fr-online.delwirtschaft/
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Wyzej wspomniatem (w przypisie] o tym, ze komunizm i socjalizmy tez
byty tylko swego rodzaju realizacja kapitalizmu, tak zwanego kapita-
lizmu panstwowego. Zatamaty sie one jednak (historycznie) z powodu
swej niewydolnosci i zbyt matej (z punktu widzenia realnego kapita-
lizmu) wydajnosci. Kilka pafistw komunistycznych jednak sie ostato

i dlatego warto sie zaja¢ préba odpowiedzi na pytanie — dlaczego i jak
one sobie w tej sytuacji radza? Za, najbardziej wyrazisty, przyktad
niech postuza Chiny, czyli Chifska Republika Ludowa”, bo tak ona nadal
sie nazywa. A za centralny punkt analizy pojawiajaca sie wspdtczes-
nie frapujaca koincydencja (czy zgota juz koegzystencja) komunizmu

i kapitalizmu, w obrebie kapitalizmu oczywiscie, polegajaca na tym, ze
ten ostatni przejmuje okreslone wzory z modelu komunistycznego,
podczas kiedy wydawatoby sig, ze to komunizm co najwyzej moze sie
»modyfikowad« w kierunku jedynie stusznego kapitalizmu, ktéry to, jak
wiemy, »odniést zwyciestwo« nad komunizmem wtasnie. Od dtuzszego
juz czasu na przyktadzie Niemiec (Republiki Federalnej) po ich zjed-
noczeniu studiuje to zjawisko i pozwolitem sobie nazwa¢ je enerdy-
zacja (od NRD] systemu politycznego, ale nie tylko politycznego, lecz
réwniez systemu spotecznego i jego komunikacji. O co w tym chodzi?

»Sprzyjajace« okolicznosci, to znaczy potaczenie dwdch parstw
niemieckich w jeden obszar polityczny, spoteczny i komunikacyjny,
spowodowaty, ze doszto, ma sie rozumied, do wielu kreolizacji wzoréw
i do interdependencji na wszystkich poziomach systemu spotecznego.
Na powierzchni wydawato sie oczywiscie (i niektérym nadal sie wy-
daje), ze zachodni system przejat wschodni, narzucit mu swoje wzory

i krotko méwiac: anektowat go. Po gtebszej analizie okazuje sie jednak,
ze niezupetnie tak jest. A nierzadko jest wrecz odwrotnie. Réwniez
system wschodnioniemiecki wywart daleko idacy wptyw na zachodni.
Niepostrzezenie, pomatu i, jak sie wydaje, nieznaczaco. Okazuje sie
bowiem, ze co prawda system komunistyczny jako ideologia, jako sys-
tem polityczny ponidst porazke, ale realizowany w ramach komunizmu
system spoteczny (w rozumieniu teorii systemdw, a nie potocznym) juz
niekoniecznie. Na politycznej powierzchni byt to oczywiscie i jest tota-
litaryzm, jakich byto w historii i jest wiele. Komunikacyjnie i spotecznie
jednak system ten ma sporo, nazwijmy to metaforycznie, »zalet«.
Pozwala on bowiem na specyficzng homogenizacje spoteczenstwa

i komunikacji, uniemozliwia stosowanie pluralizmu punktow widzenia,
opinii, mnieman i daje »rzad dusz« na poziomie tak zwanej milczacej

maechtige-konzerne-147-unternehmen-kontrollieren-die-welt,1472780,11055250.html,
8.05.2013.
7 Wtasciwie — Ludowa Republika Chin; to co prawda drobna réznica, ale znaczaca.
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wiekszosci, czyli na najnizszym poziomie, jaki mozna uznaé w danym
systemie za wspdlny. | to w sposéb niezauwazalny, gdyz owa wigkszosé
cechuje sie tym, ze wtasnie milczy. W komunizmie (a generalnie -

w totalitaryzmie) powstaty tak zwane wielkie oczywistosci, w ktérych
funkcjonowanie co prawda nikt nie wierzyt, ale miaty one te zalete, ze
byty powszechne. Wszyscy wiedzieli, jak ma by¢ — ma by¢ nie tak, jak
jest, lecz tak, jak powinno by¢. O takim algorytmie kapitalizm mdgt
tylko marzyé.

Mechanizm ten zostat odkryty w ramach wspomnianych przemian
politycznych réwniez przez kapitalizm, co byto o tyle korzystne, ze

w pierwszej fazie po zatamaniu sie w Europie komunizmu kapitalizm
stracit swoja tozsamo$¢ i identyfikacje, poniewaz funkcjonowat do-
tychczas zawsze jako alternatywa, jako pozytywna alternatywa wobec
komunizmu. Przy czym nie zachodzita relacja odwrotna, jako ze komu-
nizm nie pojmowat sie w ramach swego samoopisu jako alternatywa
wobec kapitalizmu, lecz jako konsekwencja jego rozwoju, jako jego
przezwyciezenie, jako postep. Po »zniknieciu« komunizmu (w Europie)
kapitalizm traci swoja legitymacje i zawisa, by tak rzec, w prézni ideo-
logicznej, w sytuacji braku drugiej (ztej] strony alternatywy. Okazuje
sie jednak, ze jest on w stanie wykorzysta¢ wzory pochodzace z komu-
nizmu (i pozostate po nim); nie sam komunizm, lecz jego wzory. Wzory
bazujace na swoiscie rozumianym braku alternatyw. Komunizm nie
posiadat alternatywy (jedynie wrogéw), gdyz rozumiat sie jako jedynie
stuszny system gwarantujacy swietlang przysztosé. Wzér ten dato

sie, jak sie okazuje, wykorzysta¢ w ramach kapitalizmu - z tq sama se-
mantyka, ale z innym wypetnieniem. Nie trzeba przy tym nawet dazyc¢
do swietlanej przysztosci, gdyz sam kapitalizm jako taki nig jest i nie
posiada (juz] alternatywy; po pierwsze — na razie, a po drugie — w ra-
mach swego samoopisu oczywiscie. Ma natomiast mozliwos¢ wykorzy-
stania komunistycznych wzoréw.

Uwaga: méwiac o kapitalizmie czy komunizmie, nie mam oczywi-

Scie na mysli tego, o czym z upodobaniem gaworza sobie w tych lub

w innych mediach politolodzy, ekonomisci czy réznego autoramentu
komentatorzy polityczni, kiedy produkuja teksty na temat polityki badz
gospodarki, opowiadajac o stopach procentowych, o ekonomicznych
wyznacznikach dobrobytu, o Swietych prawach rynku, tej lub innej
ideologii itp. Pracuja oni za pomoca kategorii wewnatrzsystemowych,
czyli takich, jakimi operuje sam system, o ktérym oni w jego ramach za
pomoca jego horyzontdw i perspektyw, to jest tego, co on sam dopiero
umozliwia, gaworza. Mnie natomiast chodzi o oglad zewnatrzsystemo-
wy, czyli o perspektywe obserwatora zewnetrznego, ktéry reflektuje
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analitycznie réwniez wewnetrzne kategorie operowania systemu, jako
takie wtasnie kategorie, ale ze swej strony pracuje za pomoca kategorii
niezaleznych od analizowanego systemu. Samoopis systemu to jedno,
a jego analiza - drugie. Poetyke gaworzenia ja sam natomiast stosuje
tutaj jedynie w celu utatwienia recepcji mojej analizy oraz pozytywne-
go nastawienia Panstwa do moich tez. A teraz juz znowu o kapitalizmie.

Z jednej strony w Niemczech po zjednoczeniu dziataja w obydwu syste-
mach te same reguty gospodarcze, te same struktury i procedury poli-
tyczne (wolne wybory, konkurujace ze sobga partie polityczne itp.), ten
sam system medialny oparty na pluralizmie opinii itd. Z drugiej strony
jednak zmieniaja sie komunikacje i dochodzi do tworzenia oraz opisu je-
dynie stusznego $wiata, do wyznaczania jedynego mozliwego kierunku
rozwoju, ktérym oczywiscie jest jedynie stuszny (bo jedyny] kapitalizm.
O ile zatem w komunizmie ‘jedynostusznos¢’ skorelowana byta z sys-
temem politycznym i byta jego produktem oraz [mniej lub bardziej ma-
gicznym) celem, o tyle po zjednoczeniu Niemiec system kapitalistyczny
przejat, zasadniczo mu obcy, koncept ‘jedynostusznosci’, co byto o tyle
tatwe, ze dw kapitalizm to jedyny system, jaki sie ostat, a wiec jego
jedynostusznos¢’ stata sie oczywista, gdyz on sam nie ma juz obecnie
alternatywy®. | tak w mediach nie debatuje sie juz o konkurencyjnych
modelach rozwoju czy $wiata, lecz 0 moznosci i niemoznosci realizacji
tego jedynie stusznego modelu i o trudnosciach w jego realizacji®.

A jedynie stuszny jest ten, ktdry jest, czyli nasz. Wszystko wiec sie
dzieje doktadnie tak jak swego czasu w komunizmie, ale poniewaz tego
ostatniego juz nie ma (a dla ludzi wychowanych w Niemczech Zachod-
nich nigdy nie byto), nie sposéb tego zauwazy¢. W tym sensie przejety
zostat koncept komunikacyjny, ale bez jego ideologicznych przestanek,
czyli bez jego ideologicznego producenta, bez zauwazania przy tym, ze
co prawda producenta nie ma, ale jest produkt, ktéry przeciez jednak
Swiadczy o producencie. Jednak w rzeczy samej nie moze $wiadczy¢,
bo my tego producenta nie znamy. W ten sposéb producent stat sie
(Luhmannowskim) martwym punktem, natomiast produkt jest taki, jak
kazdy inny funkcjonujacy w kapitalizmie. Dochodzi wiec do sytuacji, ze
niemiecka gospodarka swoje, a komunikacja swoje. Poniewaz jednak
przejeto jedynie wzory, a nie generujaca je ideologie, sam 6w proces
stat sie niewidoczny i dlatego moze oddziatywac®.

® Co nie oznacza, ze alternatyw nie ma. Ma sie rozumie¢ - sa. Tyle tylko, ze w swoim
samoopisie kapitalizm ich nie tematyzuje i dlatego ich nie ma.

® Drobne wyjatki w rodzaju tez proponowanych przez Stéphane’a Hessela czy ruchéw
Occupy i Attac nie maja w tym kontekscie znaczenia. Patrz — Hessel 2010.

% Bardzo dobrym przyktadem na opisywane tu komunikacje sa przeméwienia i ogdlnie
wypowiedzi pani kanclerz Angeli Merkel, patrz na ten temat — Notarp 2005.
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Dos¢ wyraznie réznice, o ktérych tutaj mowa, wida¢ w wynikach moich
badar symboliki kolektywnej, przeprowadzonych w latach 90. w Niem-
czech (zaréwno wschodnich, jak i zachodnich) oraz w Polsce i w Rosji.
Hierarchizacje poszczegdélnych stow réznig sie znacznie w zaleznosci
od tego, z ktérej czesci Niemiec pochodzili respondenci. Czes¢ nasta-
wien Niemcéw wschodnich blizsza jest (6wczesnej) hierarchii stow

w Polsce oraz w Rosji. Odczytad te réznice mozna w tabeli 1.

Tabela 1. Zachodnio- i wschodnioniemiecka hierarchia potencjalnych sym-
boli kolektywnych (na tle polskich i rosyjskich)

Stowo D |Z |W PL |[R | Stowo D |(Z |W PL R
praca 52| 48| 61 75| =" | kultura 57| 64| 42 75| 80
bezrobocie -79 | -74 |-88 -55-62 | mitos¢ 87| 87| 87 90| 83
demokracja 65| 77| 39 52| 45| lewica 6| 14| -12 S| -
szczero$é 81| 78| 87 86| - |nardd 9| 1] 26 51| -
rodzina 65| 58| 81 89 | 83| nacjonalizm |-48|-61| -21| |-35| -
wolnosé 88| 89| 86 92| 86 | patriotyzm -7(-20| 23 57| 55
przyjazn 89| 86| 94 88 | 86 | prawica -25] 31| 13 3] -
pokdj 96| 96| 95 90 | 88 | paristwo 20| 19| 2 49| -
sprawiedliwos¢ | 83| 86| 77 88| 81| tolerancja 72| 83| 47 85| -
wiara 18] 22| 9 64 | 58 | tradycja 32| 23|50 56| -
nienawis¢ -0 | -72 |-64 -74| - |ochrona 750761 7N 78| -
$rodowiska
dom 41| 34| 56 85| 86 | niezaleznos¢ | 75| 74| 78 69| 66
kosciot -2 -131-10 22| - |ojczyzna 2| 4] 47 66| -
wojna -921-931-90 | |-90 (-89 | prawda 79| 76| 87 84| 70

D - niemieckie nastawienia tacznie, Z — zachodnioniemieckie, W — wschodnio-
niemieckie, PL — polskie, R — rosyjskie. Polecenie w tej czesci badania brzmiato:
Prosze ocenié podane nizej stowa i wyrazenia na skali od +100 (bardzo pozy-
tywne stowo) do -100 (bardzo negatywne stowo). Prosze oceniac spontanicznie,
nawet jesli nie ma PanlPani co do oceny zupetnej pewnosci.

" Pusta rubryka oznacza, ze tego stowa w danym kraju nie badano.

Dla poréwnania w tabeli 2 podaje jeszcze ostateczna liste wszystkich
symboli kolektywnych, jakie udato mi sie wypracowa¢ w moich bada-

niach z lat 1993, 1995 i 20002,

' Prezentowane w tabeli stowa nie s3 jeszcze symbolami kolektywnymi, lecz, by tak
rzec, kandydatami do stania sie symbolem kolektywnym, wyniktymi z drugiej czesci
badania, w ktérej chodzito jedynie o ustalenie nacechowania wartosciujacego, z pominie-
ciem semantyki. Szczegéty tych badan patrz — Fleischer 1996, 1996a i 1997.

% Poréwnawczo w Polsce, Niemczech i Rosji, przy 348 respondentach w Polsce,

100 w Ros;ji i 104 w Niemczech.
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Tabela 2. Polskie, niemieckie i rosyjskie symbole kolektywne

Polska H Niemcy H Rosja H
wolnosé 92| | Frieden (pokgj) 96 | | dobrota 88
mitos¢ 90 | | Freundschaft (przyjazn) 89| | mir 88
pokdj 90 | | Freiheit (wolnosc) 88| |dom 86
rodzina 89 | | Liebe [mitosc) 87| |druzba 86
przyjazn 88| | Ehrlichkeit (szczeros¢) 81| | svoboda 86
dobro 86 | | Umweltschutz (ochrona $rod) | 75| | Ljubov’ 83
uczciwosé 86 | | Partnerschaft (partnerstwo) 71| |semja 83
dobro¢ 85| | Demokratie ([demokracja) 65| |deti 81
dom 85| | Familie (rodzina) 65| |spravedlivost’| 81
prawda 84 Erfolg (powodzenielsukces) 61 kul'tura 80
stoice 82| | Sicherheit (bezpieczenstwo) 61| | Cestnost’ 76
kultura 75| | Kinder (dzieci) 56| | pravda 70
honor 74| | Arbeit (praca) 52| | Rossija 69
niezaleznos¢ 69 | | Geld (pieniadze) 51| | nezavisimost' | 66
ojczyzna 66 | | Haus (dom) 41 | vera 58
wiara 64 | | Rechtsstaat (panstwo prawa) 4 patriotizm 55
patriotyzm 57| | Grundgesetz (konstytucja) 39| |dengi 51
tradycja 56 | | Heimat [mata ojczyzna) 37| |demokratija | 45
demokratyczny 53| | Auto [samochéd) 34| | bezrabotica |-62
demokracja 52| | Europa 30| |vojna -89
naréd 51 Auslénder (obcokrajowcy]) 24
panstwo 49 | | Staat (panstwo) 20
koscidt 22| | Vaterland (ojczyzna) 12
prawica 13| | Nation (naréd) 9
nacjonalizm -35| | Kapitalismus (kapitalizm) 3
komuna -46 | | Sozialismus (socjalizm) 2
komunisci -48 | | Patriotismus (patriotyzm) -7
bezrobocie -55| | die Rechte [prawica) -25
totalitaryzm -58 | | Angst (strach) -47
chamstwo -86 | | HaB [nienawisd) -70
wojna -90 Armut (bieda) -78

Arbeitslosigkeit (bezrobocie] | -79

Krieg (wojna) -92

H = pozycja w hierarchii na skali od +100 do -100.

Powrdémy jednak do zasadniczego tematu.

Argumentuje tutaj co nieco trywialnie oraz personifikuje system i za-
chodzace w nim procesy, gdyz inaczej nie sposéb, moim zdaniem, tego,
co chce tu zaprezentowad, przedstawic, a przynajmniej ja tego nie
potrafig; w zadnym wypadku jednak nie mam na mysli, ze kto$ konkret-
ny te procesy zainicjowat i realizowat lub ze za wszystkim tym stoja
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jakies ciemne sity i jacys wielcy bracia. Historia i przebieg zjednoczenia
Niemiec pozwolity jedynie na uzyskanie pierwszych ewidencji i wskazé-
wek na temat opisywanego tu procesu.

WyraZnie natomiast zjawisko to uwidocznito sie dopiero po wejsciu
Chin do systemu gospodarczego Zachodu (Chin jako ideologicznie
nadal panstwa komunistycznego, jednak z kapitalistyczna gospodar-
ka). I to w bardzo ciekawy sposéb, jako ze w tym wypadku mamy do
czynienia z perspektywa zewnetrzng (procesy opisywane w kontekscie
Niemiec zachodza wewnatrzsystemowo). Okazuje sie bowiem, ze
wytwarzajac wiekszos¢ produktéw w Chinach, nie dosé, ze mozemy?
produkowad taniej (co swego czasu mozliwe byto w Polsce, potem

w Czechach, Rumunii, Butgarii itp.), gdyz sita robocza w Chinach jest
wyzyskiwana w stopniu, w jakim w $wiecie zachodnim dzi$ nie jest

to juz mozliwe, to mozemy jeszcze wykorzystac — w celu utrwalania
niesprawiedliwosci spotecznej, wyzysku robotnikéw, niszczenia $ro-
dowiska naturalnego i utrzymywania spoteczeristwa w ryzach — samo
parstwo, posiada ono bowiem (jako paristwo komunistyczne) nadal
wszystkie niezbedne do tego celu srodki nacisku i przemocy spotecznej,
jak to sie dzieje wtasnie w Chinach. Sytuacja ta wywotuje kuriozalne
wrecz rezultaty w relacji gospodarki i komunikacji. Mozemy w Swiecie
zachodnim produkowac komunikacje o tym, jakim kreatywnym przed-
siebiorstwem jest Apple, jak Apple dba o Srodowisko naturalne, odzy-
skiwanie surowcéw i recykling swoich produktéw oraz jakie wysokie
ma standardy corporate social responsibility i jakie wspaniate sklepy
prowadzi i jakie designerskie iPhone’y produkuje. Generalnie - jaka
wspaniata jest firma Apple (i wigkszo$¢ pozostatych oczywiscie)?.

% My = $wiata zachodniego gospodarka i komunikacje.

% Réwnie zabawna w kontekscie tej wspaniatosci firmy Apple (i na tle podanych wyzej
zestawien ceny i kosztow produkgji iPhone’a) jest sprawa ptacenia przez nig podatkéw.
W USA Apple bytby zmuszony ptaci¢ 35-procentowe podatki od swoich zyskéw, zatem
firma przenosi siedziby swoich filii do innych krajéw, w ktérych dziwnym zbiegiem oko-
licznosci ptaci sie nizsze podatki. | tak w ubiegtym roku Apple ptacit za granica podatki
rzedu 1,97 swoich dochodéw, w roku 2011 - 2,5 procenta, a w roku 2014 - 0,0057. Sto-
sowany przy tym zabieg jest dziecinnie prosty: duze miedzynarodowe koncerny ksieguja
swoje zyski w krajach o niskich podatkach i korzystaja z tamtejszych ulg podatkowych.
Dotyczy to szczegélnie tak zwanych transakcji mobilnych (projektowanie software, prawa
do marki, transakcje finansowe itp.), 5w model znany jest pod nazwa ‘double Irish with

a Dutch sandwich’, czyli przez dwie firmy siostry w Irlandii i jedna w Holandii transferuje
sie pienigdze do wybranych krajéw karaibskich. Inny model polega na tym, ze Apple
bierze od siebie, czyli jakiej$ swojej filii, kredyt o horrendalnych odsetkach, sptaca je
nastepnie sobie, tyle ze odsetki te sg odpisywane od podatkdw. By nie powstato wrazenie
opisu jednostronnego — firma Google w 2010 roku ptacita 37 podatkéw; to samo dotyczy
firm: Amazon, Ebay czy facebook.

Natomiast Parstwo i ja, czyli my, ptacimy, o ile sie nie myle, procentowo wyzsze podatki,
mimo iz zarabiamy, zdaje sie, mniej niz firma Apple i jej podobne. O szczegdtach
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Réwnoczesnie nie musimy sie martwic o to, jak, w jakich warunkach,
przez jak wyzyskiwanych robotnikéw wyroby tej firmy sa produkowane,
bo to nie my je produkujemy, lecz Chifczycy. A w jaki sposéb to robia,
to juz nie nasza sprawa, gdyz Chiny nie naleza do naszego $wiata. My
sami nie mozemy sobie co prawda (juz) pozwoli¢ na takie traktowa-

nie naszych, zachodnich, pracownikéw, na takie warunki pracy i ptacy,
na takie skoszarowanie robotnikdw, ale mamy przeciez Chiny, ktére
dostarczaja nam panstwowo kontrolowane i gwarantowane wyzyski-
wanie pracownikéw (z czym my sie na poziomie komunikacji, ma sie
rozumieé, nie zgadzamy], a o tych zjawiskach donosza jedynie media
nam (oczywiscie] nieprzychylne, ale i one tylko na marginesie, gdyz
wiekszos¢ relacji dotyczy tego, ze wszyscy przeciez jestesmy zachwy-
ceni iPhone’em i iPadem, i iWatchem — i podziwiamy ich design i przyja-
znos¢ ich obstugi.

Nie chodzi tu oczywiscie [tylko) o firme Apple czy facebook lub im
podobne ani o to, ze mamy do czynienia z czyms nieznanym. Opisy-
wany mechanizm w rzeczy samej nie jest zjawiskiem nowym. Ten sam
wz6r stosujemy w produkeji migsa (i generalnie zywnosci), trzymajac
$winie, krowy i kury przez cate (ich] zycie w klatkach i oferujac migso
jako tani produkt przemystowy, co najmniej w potowie nawet wyrzuca-
ny. W ramach kapitalizmu. Tutaj sytuacja jest prostsza, gdyz to »tylko«
zwierzeta, a w tym kontekscie do przymykania oczu juz przywyklismy.
Co jednak, kiedy w roli $wiri i kréw wystepuja ludzie [na przyktad we
wspomnianych chinskich fabrykach)? Co prawda tez zwierzeta, ale
jakby inne. Rozwiazanie jest proste — przenosimy produkcje do Chin,
gdyz wtedy mozemy pomstowac na nieludzkie warunki pracy w ko-
munistycznych Chinach i wtedy to oni, a nie my, sa wszystkiemu winni.
W niczym jednak nie przeszkadza to sprzedawaniu u nas produktéow
powstatych w tych nieludzkich warunkach jako przepigknych i po-
trzebnych nam iPhone'éw. To zas, w jaki sposéb one powstaty, nie
tylko mozemy przemilczed, lecz nawet jeszcze zwalic¢ na nieludzkosé
komunizmu, czyli na system polityczny, ktéry gwarantuje nam trzyma-
nie chinskich robotnikéw w ryzach i zapobiega protestom z ich strony.
Tak samo jak swego czasu KGB, Stasi, SB i podobne instytucje trzymaty
innych w ryzach. Na marginesie — znakomita definicje facebooka podat
ostatnio pewien niemiecki kabaretysta: ,facebook jest jak Stasi, tylko
dobrowolnie” (Benjamin Tomkins)®. Z jednej strony mozemy sie wiec

patrz — Apple zahlt im Ausland nur 1,9 Prozent Steuern. Spiegel Online, 05.11.2012, http:ll
www.spiegel.delwirtschaftlunternehmenlapple-zahlt-im-ausland-nur-1-9-prozent-steu-
ern-a-865256.html, 10.05.2013.

% Facebook ist wie Stasi, nur freiwillig”; https:/lwww.youtube.comlwatch?v=ylyg5Dr-

DQFU, 20.07.2076.
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oburzac na deptanie praw cztowieka w Chinach, a z drugiej — kupowac
produkty z tego deptania wynikte.

To oczywiscie sytuacja schizofreniczna, ktérej w kapitalizmie dzis i tak
nikt juz (na poziomie komunikacji, ma sie rozumieé) nie zaakceptuje.
Doswiadczenie z komunizmem pokazato jednak, ze taka schizofreniczna
konstrukcja moze funkcjonowad, jesli sie ja tylko odpowiednio komuniku-
je. Tak samo jak wtedy, kiedy w komunizmie z jednej strony istniat Swiat
haset, ideologii i poboznych Zyczen, a obok z drugiej — Swiat tak zwanych
normalnych ludzi (kimkolwiek oni by byli], zyjacych swoje zycie i na
temat komunizmu majacych swoje, zupetnie rozsadne poglady, nieprze-
szkadzajace im jednak w zyciu w tym systemie. Do czasu oczywiscie.

Schizofrenia bynajmniej nie jest wiec, w wymiarze spotecznym i komu-
nikacyjnym, choroba, lecz wtasciwoscia pozwalajaca na funkcjonowanie
okreslonego spoteczenstwa, wtasciwoscig niemajaca nic wspélnego

z samym komunizmem [a przynajmniej nie przez niego wymyslona),
lecz jedynie z funkcjonowaniem systeméw otwartych. Wyzysk ludzi

to realnosé, a ta, jak wiemy, jest, jaka jest, i nic nie znaczy; zas iPhone

i nasze (zachodnie] dobre samopoczucie to produkty komunikacji, a te,
jak réwniez wiemy, nie maja z realnoscia nic wspélnego. Kapitalizmowi
zatem komunizm nie przeszkadza, o ile ten ostatni pozwala na lepsze
funkcjonowanie kapitalizmu oraz na pominiecie komunistycznej ideolo-
gii. Wykorzystuje sie wzory funkcjonowania systemu, a nie komunikacje.

Z tego wynika bardzo ciekawy wniosek. Kiedy bowiem wyjdziemy od
teoretycznej przestanki, ze to komunikacje tworza system spoteczny
(w tych ramach system gospodarczy lub przynajmniej jego ukierun-
kowanie), wtedy (zgodnie z tg przestanka) prognozowaé mozemy upa-
dek wzorca, o ktérym tu mowa, i niechybne zatamanie sie tego modelu
kapitalizmu, a w sumie — niewykluczone, ze kapitalizmu w ogéle. Jak
mowie: o ile zaakceptujemy te przestanke. Pojawiajace sie dzis ruchy
typu: Occupy, Attac itp. mogtyby by¢ takimi pierwszymi jaskotkami
(lub innymi ptakami) wskazujacymi na zatamanie sie kapitalizmu lub
przynajmniej tego jego modelu®®.

Aktualnie kapitalizm oczywiscie sie przed tym broni, poniewaz jak
kazdy system jest »zainteresowany« swoja stabilizacja, a nie zmiana,

% Occupy, Occupy Wall Street — powstaty w 2011 roku ruch protestu wobec eksceséw
finansowych bankéw inwestycyjnych; Attac = (poczatkowo) L'association pour une taxation
des transactions financiéres pour l'aide aux citoyens, od 2009 roku - L'association pour la
taxation des transactions financiéres et pour action citoyenne — powstata w 1998 roku
organizacja pozarzadowa nastawiona krytycznie wobec proceséw globalizagj.
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gdyz ta ostatnia jest [systemowo) kosztowna i ryzykowna oraz ma
charakter wymuszony, a na razie zmian nikt nie wymusza, gdyz zajeci
jestesmy nowym modelem iPhone’a i nowymi funkcjami facebooka.
Broni sie poprzez instalacje nowego wroga, czyli konstrukcje drugiej
strony opozycji, bez ktérej jako taki (w przeciwienstwie do komunizmu)
nie moze funkcjonowac. Skoro zatem komunizm sie zatamat, a tam,
gdzie jeszcze funkcjonuje, jest przez kapitalizm uzywany do swoich
celéw, oraz skoro nie wiadomo, jak dtugo jeszcze bedzie to mozliwe,
potrzebny jest, na wszelki wypadek juz teraz, inny wrég, czyli druga
strona kapitalizmu, motywujaca jego (wewnetrzny] sens. Poniewaz
jednak zadnej rozsadnej drugiej strony na razie nie wida¢?, dochodzi do
bardzo ciekawego wykorzystania dyferencji zawartej (od samego po-
czatku zreszta) w samym systemie, czyli takiej, ktéra dotychczas byta
generujaca dyferencja wewnatrzsystemowa, z jaka system jednak dos¢
dobrze sobie radzit. Mianowicie dochodzi do przedefiniowania tej dy-
ferencji na zewnatrzsystemowa (oczywiscie nadal w ramach systemu],
a konkretnie — do wygenerowania i odpowiedniego nasemantyzowania
oraz sfunkcjonalizowania w ramach kapitalizmu przeciwstawnych sobie
stron opozycji ‘bogaci—biedni’ w ten sposaéb, ze ‘biedni’ zostajg przenie-
sieni poza system i wyposazeni w atrybut, iz operacja wykluczenia ich
z systemu dokonuje sie z ich winy.

Tyle, jesli chodzi o strukture i algorytm zmiany samej definicji. Komu-
nikacyjnie natomiast dyferencja ta manifestowana jest w metaforyce
(charakterystycznego dla kapitalizmu) konceptu wojny, jak réwnie pre-
cyzyjnie, co cynicznie ujat to Warren Buffett: ,Tak, prowadzimy wojne,

a mianowicie — ‘biedni przeciw bogatym’ i moja strona, strona bogatych,
wtasnie wygrywa"?.

Uwaga: wszystko, o czym w tym miejscu pisze, nie dotyczy oczywi-
$cie 0séb, nie dotyczy poziomu magielnego (w duchu big brothera,
siedzacego gdzie$ i manipulujacego biednymi ludZzmi, nawet gdyby
przyjaé, ze owych big brotheréw jest wielu), lecz odnosi sie do pra-
widtowosci funkcjonowania systeméw. Innymi stowy: tego, o czym

tu pisze, pewnie nikt konkretny nie chce, powstaje to tylko dlatego,

7 A ruchy typu Pafstwo Islamskie lub podobne sa (jeszcze) za stabe, by méc taka
alternatywe stanowic. Niewykluczone, Ze dlatego konstruuje sie nieco wigkszego wroga,
jakim jest ‘terroryzm’, ktdry ma te »zalete«, ze miesci sig¢ w nim wszystko, co uznajemy
za mieszczace sie w nim.

% http:llmeta.tagesschau.delidl60596/tag-der-arbeit-dgb-rueckt-euro-krise-in-den-
mittelpunkt, 1.03.2013. Warren Buffett to trzeci na liscie najbogatszych ludzi na Swiecie,
o0 szacowanym prywatnym majatku w wysokosci 44 miliardéw dolaréw (wedtug ,Forbes”,

2012).
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ze tak funkcjonuja kompleksowe systemy, nawet wtedy, kiedy tego
nie chcemy.

Prezentowane tu przemyslenia poruszaja sie na bardzo wysokim
poziomie abstrakcji, chodzi bowiem o funkcjonowanie systemdw, a te
s abstrakcyjne. Nie oznacza to jednak, ze tylko na takim poziomie
mozemy szukaé przyktadéw dziatania opisywanego tu mechanizmu.
Wezmy zatem drobny i w sumie niezbyt istotny przyktad z tak zwanego
zycia codziennego — réwniez on wskazuje na to samo, tyle ze na niz-
szym poziomie [czyli poziomie o niskiej systemowej kompleksowoscil;
widoczne w tym przyktadzie zjawisko jest groteskowe i zenujace, nie
znaczy to jednak, ze jest mniej niebezpieczne, wrecz przeciwnie. Jego
groteskowo$¢ tym lepiej gwarantuje jego funkcjonowanie.

Przyktad dotyczy bardzo ciekawego powrotu do komunizmu, to znaczy
wykorzystania komunistycznych wzorcéw i zabiegdw w systemie
kapitalistycznym w celu stabilizacji tego ostatniego. Widac to przy
odbywajacych sig na uniwersytetach ekscesach pod tytutem: KRK (Kra-
jowe Ramy Kwalifikacji). Jak dowiadujemy sie ze strony internetowe;
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

“Krajowe Ramy Kwalifikacji to opis wzajemnych relacji miedzy
kwalifikacjami, integrujacy rézne krajowe podsystemy kwalifikacji.
Stuzy on przede wszystkim wigkszej przejrzystosci, dostepnosci
[sic! - mf] i jakosci zdobywanych kwalifikacji. KRK stworzone
zostaty miedzy innymi dla potrzeb rynku pracy i spoteczenstwa
obywatelskiego. Wazny jest takze fakt, ze KRK zawieraja opis hie-
rarchicznego systemu pozioméw kwalifikacji — kazda kwalifikacja
jest umieszczona na jednym z tych poziomdw”™?.

Nic ujaé, nic dodaé: szczytny cel. Chodzi wiec o to, by uregulowac
zdobywanie wiedzy przez studentki i studentéw w sposéb mozliwy do
sprawdzenia i wykazania w stosownych sprawozdaniach i na dyplo-
mach. Jest to zadanie niemozliwe do wykonania, gdyz jeszcze nigdy

w dziejach [co oczywiscie nie jest argumentem) nie udato sie skodyfi-
kowad i zmierzy¢ wiedzy (w przeciwieristwie do informacji, ta jest mie-
rzalna, w bitach), jako ze wiedze kazdy z nas buduje sam dla siebie i nie
ma mozliwosci jej pomiaru; umiejetnosci zas i kompetencje spoteczne

® http:llwww.nauka.gov.pllfinansowanielfundusze-europejskielprogram-operacyjny-kapi-
tal-ludzkilkrajowe-ramy-kwalifikacjil, 3.03.2013.

Prosze zauwazy¢ — kwalifikacje moga by¢ przejrzyste i dostepne; prosze tez zwrdci¢
uwage na opanowanie jezyka (w tym wypadku polskiego) przez Ministerstwo, byto nie
byto, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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wykazaé mozna tylko w dziataniu (a nie w tabelach KRK]. Skoro tak jest,
to... brnijmy dalej. Druga mozliwosé, czyli zaprzestanie tego procederu
i wstyd, nie wchodzi w rachube.

Jesli bym Panstwu powiedziat, ze pojawit sie w tym kontekscie spis
czasownikow, ktorych nalezy uzywaé, opisujac (kiedys w jakis tam
sposéb mozliwe do sprawdzenia) postepy studiowania studentdw, czyli
ze mamy listy czasownikdw regulujace nam mozliwe Swiaty, to, jak
Panstwa znam, byscie mi nie uwierzyli. Niestusznie, jak sie okazuje.

Ustalono bowiem brzmienie stéw majacych wspomniany pomiar

z pozytkiem dla studentki i studenta umozliwié. A jak wiemy, zdradziec-
kie i zbrodnicze sa czasowniki, zajmijmy sie zatem nimi. | tu stosowny

i dtugi cytat:

“Zagadnienie sposobu formutowania wyrazen opisujacych efekty
ksztatcenia obejmuje takze dobér odpowiednich form gramatycz-
nych, odpowiednich stéw kluczowych itp. Zalecenia i wskazdwki
formutowane przez ekspertéw miedzynarodowych, a takze znane
w $rodowisku miedzynarodowym opisy efektéw ksztatcenia, nie
sg w tym zakresie jednoznaczne.

W ogdlnosci stosowane sa dwa podejscia do formutowa-

nia wyrazen opisujacych efekty ksztatcenia, pierwsze to sposéb
opisowy, a jego przyktadem sa sformutowania typu: ,student ma
wiedze w zakresie..”, ,student zna i rozumie...”, ,student posiada
umiejetnosé...”. Zapis taki pozwala tatwo okresli¢ tresci progra-
mowe odpowiadajace efektom ksztatcenia, nie wskazuje jednak
poziomu zgtebienia wiedzy, czy tez stopnia opanowania danej
umiejetnosci. Alternatywne podejscie oparte jest na uzywaniu
czasownikéw opisujacych czynnosci (dziatania) wykonywane przez
studenta, realizowane w procesie ksztatcenia — tzw. czasownikéw
opisujacych dziatanie (ang. action verbs], jest ono m.in. podstawa
tzw. taksonomii Blooma, do$¢ powszechnie wykorzystywanej przy
formutowaniu efektéw ksztatcenia.

Uzycie odpowiednich czasownikdéw wskazuje, w jaki sposéb
student powinien zademonstrowa¢ osiagniecie danego efektu
ksztatcenia. W przypadku definiowania efektéw w zakresie wiedzy
faktograficznej (jedynie zapamigtanej) prawidtowe moze by¢ sfor-
mutowanie typu ,student potrafi wymienic..". W przypadku wy-
magania zrozumienia wtasciwe jest sformutowanie typu ,student
potrafi wyjasnic..". Sformutowane w ten sposéb, tzn. przy uzyciu
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czasownikéw opisujacych dziatanie, efekty ksztatcenia pozwalaja
na tatwe ukierunkowanie form i metod prowadzenia zaje¢ na
osiggniecie tych efektow. Zapis taki jest réwniez korzystny dla stu-
denta, gdyz jasno pokazuje, co bedzie od niego wymagane w pro-
cesie oceniania. W literaturze mozna znalez¢ wiele zestawien cza-
sownikéw opisujacych dziatanie, odpowiednich dla poszczegdlnych
pozioméw wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych.

Nie jest oczywiste, na jakim etapie definiowania efektow ksztat-
cenia powinno nastapi¢ przejsécie z formy opisowej na uzywanie
czasownikéw opisujacych dziatanie. Zapewne efekty ksztatcenia
dla programu ksztatcenia (efekty kierunkowe) powinny by¢ definio-
wane w sposdb opisowy, a dla poszczegdlnych przedmiotéw — przy
uzyciu czasownikdw opisujacych dziatanie. Sprawa dyskusyjna jest
sposéb zapisania efektéw ksztatcenia w matrycy wiazacej efekty
kierunkowe z efektami zdefiniowanymi dla poszczegdlnych przed-
miotow, tzw. matrycy efektéow ksztatcenia [...]. Sformutowanie
efektéw w sposdb opisowy utatwia ich powigzanie z opisem efek-
téw kierunkowych, natomiast sformutowanie efektéw przy uzyciu
czasownikéw opisujacych dziatanie utatwia ich powiazanie z efek-
tami zapisanymi dla poszczegdlnych przedmiotéw” (Krasniewski
201, 52-53).

Cytat ten nie wymaga oczywiscie omawiania i interpretacji, pokazuje
bowiem dos¢ wyraznie przestanki stojace za pomystem KRK. Prosze
moze tylko zwrdci¢ uwage, jaki postep tu obserwujemy. Nawet w cza-
sach komunizmu mato dbano o ,dobér odpowiednich form gramatycz-
nych”, wystarczata stosowna semantyka i dobdr stosownych haset

(z formami gramatycznymi byty nawet, zwtaszcza wsréd pierwszych

i kolejnych sekretarzy, niejakie problemy], w tym sensie mamy tu do
czynienia z postepem, tyle ze komunizmu juz nie ma. Ale jest jego
$wietlana przysztos¢ w doborze form gramatycznych.

Pomine kolejne zagadnienie z tej samej dziedziny, a mianowicie prze-
prowadzane na uniwersytetach parametryzacje, majace pozwoli¢ na
ocene juz nie studentéw (od tego jest KRK], lecz pracownikéw nauko-
wych i wykazanie, ktdry uczony jest lepszy, a ktéry gorszy. Jakkolwiek
nie bardzo wiadomo od kogo. W tym wypadku nie za pomoca czasow-
nikdw, lecz wagi (takiej z urzedu miar i wag) oraz punktéw i ilosci. Kto
zatem zapisuje duzo stron (co jak wiemy z praw fizyki, daje w rezulta-
cie cigzar), ten pisze dobre ksiazki, a kto pisze (wagowo) lekkie ksigzki,
ten pisze mniej warte; kto publikuje w czasopismach posiadajacych
duzo punktéw, ktére my w ramach tego systemu sami (sobie, czyli tym
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czasopismom) przyznalismy, ten ma duzo punktéw i jest lepszy niz ten,
kto nie przyznat punktéw czasopismom, w ktérych publikuje. No i juz®.

A przeciez chwila namystu, poprzedzona chociazby préba odpowiedzi
na pytanie: ‘Ktéry uczony jest lepszy: Albert Einstein, Isaac Newton,
Charles Darwin czy Maria Curie-Sktodowska?’, pozwolitaby na zanie-
chanie catego przedsiewziecia. Ale zaréwno chwili namystu, jak i takiej
préby zabrakto. Pewnie dlatego, ze odpowiedZ brzmi: Curie-Skto-
dowska. Wiec, w przeciwienstwie do ministerstwa, ja parametryzacje
pomine.

Dla nas natomiast ciekawe jest jeszcze co$ innego, a mianowicie za-
warty w opisywanym tu zjawisku algorytm, bazujacy [tez stowo z tam-
tych czaséw) na checi regulowania czy tez, ujmijmy rzecz poetycko, na
marzeniu o tym, ze systemy otwarte mozna regulowac. A to typowy
przejaw komunizmu wtasnie, kiedy cos, co funkcjonuje zywiotowo, cos,
co nie ma kryteriéw decydujacych o powodzeniu, zanim sie tego nie
osiagnie, co$, co sie rozwija i ksztattuje w trakcie realizacji procesu, co
nie podlega prawom, dezyderatom i paragrafom, jako to nauka, kiedy
to co$ staramy sie uregulowac i uczyni¢ wymiernym. Po to oczywiscie,
zeby mdc poréwnywad w skali: miejskiej, wojewddzkie], panstwowej,
europejskiej i planetarnej; poréwnywac i ustalac rankingi tego, ktéry
uniwersytet jest lepszy, ktéra nauka jest lepsza, ktéry uczony jest
lepszy, ktérzy studenci sa lepsi. A jak wiemy z kapitalizmu, co$ zawsze
musi by¢ lepsze, wieksze, szybsze od czegos innego, bo w przeciwnym
wypadku jest wolniejsze, mniejsze, gorsze. A jesli mozemy to wykazac
za pomoca komunistycznych metod i wzoréw, to wykazmy. Byle co$
byto lepsze...

Zaprezentowana tu analiza edukacji porusza problem na poziomie
opisowym i wewnatrzsystemowym, staratem sie na przyktadzie KRK
pokazac koincydencje wzoréw komunistycznych w ramach kapitalizmu.
Teraz postaram sie o szersza analize zagadnienia, rekonstruujac me-
chanizm tego zjawiska z perspektywy obserwatora zewnetrznego. KRK
i stojacy za nimi aparat ttumacza nam, co, jako naukowcy i dydaktycy,
mamy robi¢, nie ujawniajg jednak powoddéw tych dziatan, nie méwig —
dlaczego mamy to robic¢. Tym zajme sie wiec teraz.

% Nawiasem méwigc: mamy tu do czynienia z doktadnie tym samym mechanizmem,
wedtug ktérego dziataja agencje ratingowe (typu: Moody's, Standard & Poor’s czy Fitch
Ratings). Na zlecenie bankéw oceniaja one klientéw tych bankéw, przy czym, co zaskaku-
jace, wyniki tych ocen sa korzystne dla owych bankéw i daja im rekojmie dla stosownego
traktowania tych klientéw.
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Zastany i aktualnie funkcjonujacy system edukacji — a nie mam tu na
mysli tylko edukacji szkolnej, lecz generalnie edukacje i wychowanie
przygotowujace do zycia w spoteczenstwie, czyli generalnie socjali-
zacje — oparty jest na zasadach i regutach stuzacych tylko i wytacz-
nie dopasowaniu jednostek do panujacego systemu gospodarczego

i finansowego oraz ich kapitalizméw. | to zaréwno za pomoca $rodkéw
pochodzacych z komunizmu, jak i kapitalizmu czy demokracji.

Dla prezentacji tego, o co mi tutaj chodzi, zreferuje stanowisko Freerka
Huiskena (2010, ktéry zanalizowat edukacje, moim zdaniem, w bardzo

precyzyjny sposéb z perspektywy obserwatora, nie popadajac w ideolo-
giczne argumentacje wewnatrzsystemowe.

Centralnym punktem jego koncepcji jest stwierdzenie, ze dzi$ edukacja
stuzy do wychowania dla gtupoty i w gtupocie. Wyréznia on w tym kon-
tekscie dwa odmiennie ustrukturyzowane zjawiska: gtupote i niewie-
dze; positkujac sie znanym powiedzonkiem Bertranda Russella - ludzie
,rodza sie w stanie niewiedzy, ale nie gtupoty, gtupimi staja sie dopiero
przez edukacje i wychowanie” [cyt. za: Huisken 2010). Niewiedza zatem
to po prostu brak wiedzy, jaki cechuje nas wszystkich w odniesieniu do
co prawda réznych, ale wielu dziedzin wiedzy; gtupota natomiast to
zakonserwowana niewiedza, przy ktérej sie obstaje. W tym sensie
mozna by nawet méwic o gtupocie jako o obskurantyzmie. Dokonujac
ogladu wspétczesnych spoteczenstw i ich komunikacji, trudno oprzec
sie wrazeniu, ze edukacja i wychowanie koncentruja sie na nauczaniu
gtupoty, ze gtupota potrzebna jest nam do zycia w (tym) spoteczen-
stwie. Gtupote Huisken definiuje (w sensie niewartosciujacym!] jako
fatszywe mniemania, opinie, wyjasnienia, sady o spoteczenstwie. ‘Fat-
szywe' nie w sensie normatywnym czy wartosciujacym, lecz w sensie
‘sfalsyfikowanej wiedzy’; czyli tego, co uznaje sie w danym czasie za
nieprawdziwe, nieprzystajace do stanu rzeczy, co jednak w innym sta-
nie systemu moze oczywiscie swoja klasyfikacje zmieni¢; jest to zatem
spoteczny wymiar wiedzy. Nie chodzi przy tym o pomytki czy btedy (te
pojawiaja sie tylko w wypadku niewiedzy), lecz o systemowo btedne
sady, o btedna zawartos¢ materiatu nauczania konserwujaca gtupote,
zawartosé, w ktorej nie wiedza stanowi cel dziatan socjalizacyjnych,
lecz konserwowanie gtupoty wtasnie. Nie chodzi réwniez o zawartosé
tego, czego naucza sie w poszczegdlnych przedmiotach szkolnych,
owe nauczane tresci realizuja po prostu panujaca ideologie. A zatem
generalnie — nie chodzi o to co, lecz jak nauczamy, czyli o elementar-
na gtupote zawarta w organizacji instytucji socjalizacyjnych. Huisken
mowi co prawda o szkotach, ale jego diagnozy mozemy rozszerzy¢ na
instytucje socjalizacyjne wtasnie.
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Instytucje te, a to drugi centralny punkt analizy, wychowuja i ksztattuja
ludzi jako samos$wiadome obiekty konkurencji. W naszym systemie
istotne nie jest, wbrew pozorom, nauczenie sie czego$ (na przyktad
materiatu danego przedmiotu), lecz przygotowanie jednostki do
dziatania w warunkach konkurencji, ktére to przygotowanie odbywa
sie co prawda za pomoca przekazywanego materiatu jako, by tak rzec,
fizycznej bazy, ale nie dla korzysci wynikajacych z poznania tego ma-
teriatu, a tym samym likwidacji niewiedzy, lecz dla nauczenia sie przy
operowaniu tym (lub kazdym innym] materiatem zasad i regut konku-
rencji panujacej w (tym) spoteczenstwie. W tym procesie obowiazuje
w mainstreamie edukacji kilka mitéw, funkcjonujacych jako niepodawa-
ne w watpliwosé maksymy dziatania dla ucznidw.

Pierwsza z tych maksym brzmi: dla osiagniecia lepszych ocen ko-
nieczne jest wiecej wysitku.

To znaczy, kiedy bedziemy sie bardziej starad, kiedy zainwestujemy wie-
cej trudu, czasu itd., wtedy osiagniemy lepsze oceny. Mitem maksyma
ta jest dlatego, ze ani nie ma zdefiniowanej ilosci wysitku koniecznej
dla osiagniecia zadowalajacego (kogo?) rezultatu, ani nie jest zdefi-
niowany system ocen z kryteriami ich przyznawania. Oceny bowiem
przyznaje nauczyciel, indywidualnie, zgodnie ze swoimi przyzwycza-
jeniami, swoja wiedza dydaktyczna lub jej brakiem, w kazdej szkole
inaczej wedtug innych kryteriéw oraz w odniesieniu do postepéw

w nauce innych uczniéw w danej grupie. A zatem nie jest oceniana wie-
dza danego ucznia w relacji do ilosciljakosci danej wiedzy oraz wysitku
wtozonego w jej uzyskanie, lecz w relacji — w ten sposéb stworzonych -
konkurentéw tego ucznia. Ponadto nie ma sprzezenia miedzy iloscig
wysitku (przez nikogo zreszta niekontrolowana) a uzyskana w rezulta-
cie tego wysitku ocena. Gorzej nawet, wysitek i ocena skorelowane sa
ze soba w sposéb skorumpowany. Kiedy bowiem otrzymujemy ocene 3,
wtedy dopiero () wiadomo, ze zainwestowalismy za mato wysitku

i to niezaleznie od tego, ile naprawde go byto; tym samym to ocena
definiuje wysitek, a nie odwrotnie — wysitek wyrazany jest za pomoca
oceny. Kiedy za$ otrzymujemy ocene 5, wtedy wysitku byto w sam raz,
nawet jesli byto go mato lub jeszcze mniej. Oceny biorg sie z wielu
elementéw, tyle ze nieskorelowanych z, niemierzonym zreszta, wysit-
kiem. W szkole (jakiegokolwiek rodzaju i poziomu) nie ma [systemo-
wego) miejsca ani procedur dla mierzenia wysitku. To ocena decyduje
post factum o przyczynie jej uzyskania. A przy tym nie uwzglednia ona
indywidualnych réznic miedzy uczniami, réznej szybkosci, tatwosci czy
trudnosci w rozumieniu czegos itd. Kto§ moze potrzebowaé duzo czasu,
a zatem i wysitku, by co$ zrozumie¢ (ale potem to rozumie), a kto$
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mato; w obydwu wypadkach delikwenci moga otrzymac ocene 5, mimo
iz ilos¢ wysitku byta rézna.

Ale jest jeszcze gorzej. Czas, bedacy do dyspozycji do nauczenia sie
czego$, reglamentowany jest bowiem przez samgq instytucje socjali-
zacyjna. Na przerobienie, a tym samym zrozumienie, przerabianego

w szkole materiatu przez ucznidéw nauczyciel ma wyznaczong pro-
gramem nauczania okreslona ilos¢ czasu, po czym przejsé musi do
kolejnego tematu, gdyz szkota wymaga przerobienia catego zakresu
danego przedmiotu podczas pobytu uczniéw w szkole; czas uczenia sie
reglamentowany jest zatem z zewnatrz (programy ministerialne, KRK,
panujaca aktualnie ideologia itp.). Komu ten zewnetrznie reglamen-
towany czas do zrozumienia materiatu wystarcza, ten ma szczescie;
komu nie wystarcza, ma pecha i z reguty (jesli réwniez korepetycje

nie daja efektow] kofczy szkote z gorszymi ocenami, a tym samym
zamkniete sa dla niego pewne drogi rozwoju, kariery, sukcesu i tym po-
dobne konstrukty. Za pomoca systemu edukacji produkujemy zatem
gorszych i lepszych ludzi, produkujemy hierarchie, a nie — ksztatcimy
jednostki. Do tego szkoty nie stuza, lecz do segmentacji spoteczenstwa
na gtupich i madrych, przy (skorumpowanym] wykorzystaniu naturalnej
i w tym sensie normalnej réznicy w zdolnosci i szybkosci przyswajania
wiedzy przez ludzi. Owej naturalnej réznicy nie uwzgledniamy w edu-
kacji i nie wyréwnujemy jej dla dobra ogdlnego, lecz wykorzystujemy
ja w celu uzyskania konkurujacych ze sobg i w rezultacie konkurencyj-
nych jednostek. A i same oceny nie maja w tym systemie zadnej innej
funkgji, jak tylko funkcje wyrazania efektu tego procesu w liczbach, co
do ktérych przeciez wiemy, ze 5 to wiecej i — co wazniejsze - lepiej niz
3 lub 2. To oczywiscie ironia, gdyz — lepiej mie¢ pie¢ choréb niz dwie.
Oceny zatem stuza wytacznie do produkcji konkurencji oraz nas jako jej
obiektu. Nie liczy sie grupa spoteczna (klasa szkolna, grupa studentéw]
oraz socjalizacja sktadajacych sie na nig jednostek dla spoteczenstwa,
liczy sie rozstrzelenie, moze lepiej — dyferencjacja, tej grupy na ma-
drych, mniej madrych i gtupich oraz nauczenie jednostki, ze powinna
sie stara¢ nie o nauczenie sie czegos$, lecz o osiggniecie najwyzszego
szczebla na tej drabinie (za pomoca jakichkolwiek procedur); ma sie
rozumie¢ kosztem pozostatych cztonkéw tej grupy, gdyz to (w tej
sytuacji) nasi najblizsi, tyle ze konkurenci.

Konsekwencja tej maksymy jest przekonanie, ze dokonanie [wysitek] to
$rodek do ksztattowania wtasnej drogi zyciowe. Kiedy bede (nie — be-
dziemy] sie starat i inwestowat w siebie, wtedy zajme na owej drabinie
dobra pozycje itd. Oczywiscie nic btedniejszego. Jak juz pokazatem
wyzej, dziatanie zgodne z tg maksyma niczego nie przynosi, poniewaz
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nie to ma ona na mysli (jesli spersonifikowaé ja na chwile). Tak zwane-
go sukcesu nie uzyskuje sie poprzez zwigkszony trud, gdyz zwiekszony
trud nie sprowadza sie do lepszych ocen, nie przektada sie na nie auto-
matycznie. Lepsze oceny uzyskuje sie, wykorzystujac konkurencje, a nie
uczac sie wiecej.

W gruncie rzeczy maksyma ta i stojacy za nig imperatyw (dokonanie
to srodek do sukcesu] jest podwaojnie uwarunkowana, obowigzuje ona
bowiem tylko wtedy, kiedy:

1. Uczenie sie ma zostac zrealizowane poprzez dokonanie (wysitek] —
przez wysitek do wiedzy.

To oczywiscie nieprawda, gdyz o ilosci czasu potrzebnego do nauczenia
sie czego$ przez ucznia decyduje szkota, czyli system, a nie on sam.

A zatem kiedy w bedacym do dyspozycji, a reglamentowanym przez
szkote czasie uczer nie jest w stanie nauczy¢ sie materiatu, gdyz temu
konkretnemu uczniowi potrzeba na to wiecej czasu, wtedy jest on oce-
niany gorzej, czyli w rezultacie jest gtupszy niz ktos, kto (przypadkowo)
potrzebuje tego czasu mniej i tym samym jest madrzejszy; a doktadniej —
diagnozowany jest przez szkote jako madrzejszy, przy czym podstawe
owej diagnozy wyznaczyta szkota z uwagi na sposéb jej funkcjonowania,
a nie z uwagi na naturalne réznice kognitywne w populacji. Oczywiscie
nie dlatego, ze jeden z uczniéw naprawde jest madrzejszy, a drugi gtup-
szy, lecz dlatego, ze szkota i produkujacy ja system spoteczny ma, jak

sie okazuje, potrzebe produkowania madrych i gtupich, czyli konkurencji.
W taki sposdb jednak, aby jednostki podlegajace temu procesowi tego
nie zauwazyty, gdyz to one same maja za zadanie ten proces zrealizowac.
Widzimy wiec, ze algorytm, czy tylko reguta, ‘wysitek wtozony w uczenie
sie = sukces’ jest fatszywy i nie o jego realizacje tu chodzi.

2. Wszyscy poddaja sie procedurze poréwnania.

Réwniez ten imperatyw jest fatszywy. Poprzez poréwnania bowiem, by
tak rzec, automatycznie generowane sa hierarchie, te zas zastosowane
moga zostac¢ do tworzenia konkurencji uczenia sie i w uczeniu sie. Nie
chodzi teraz juz o to, by by¢ dobrym, lecz o to, by by¢ lepszym. ‘Dobry-
mi’ moga by¢ wszyscy w jakiejs grupie (nawet jesli dobrymi w réznych
wymiarach i kwestiach]; ‘lepszo$¢’ natomiast ma te ciekawa wtasci-
wosc, ze likwiduje grupy, czyli destrukturyzuje i indywidualizuje spote-
czenstwo. Ponadto tworzone sa te same i jedne warunki uczenia sie,
przy milczacym zatozeniu, ze wszyscy ludzie s3 tacy sami. W ten spo-
séb czas staje sie celem, a nie rezultatem tego procesu.
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Przyktad: ucze sie x i nauczywszy sie owego x, wychodzi mi, ile cza-
su t na to potrzebowatem. Tej reguty jednak system nie uwzglednia,
gdyz wychodzi od ustalonego z géry przez system czasu t jako celu
uczenia sig; kiedy w czasie t nie nauczytem sie x, wtedy przegratem
w konkurencji, bo jestem gtupszy; lub odwrotnie — jestem gtupszy

i dlatego przegratem w konkurencji. A zatem nasze rézne naturalne
zdolnosci i wydolnosci kognitywne wykorzystane zostaja do produkcji
konkurencji dla i na rynku (pracy, nauki, sukcesow itd.).

Tym samym ten, kto w owym procesie ponosi porazke (tu — w uczeniu
sie], jest wykluczany z okreslonych procedur spotecznych, w gruncie
rzeczy na zawsze. Traci kontakt z resztg peletonu, czyli — przegrywa.
A wyprodukowat go system edukacji.

To szkota, jak méwi Huisken, produkuje dobrych i ztych uczniéw, a nie
odwrotnie — ani nikt inny.

Poréwnaniu czy testowi poréwnywania podlegajg w tym systemie
Wszyscy uczniowie, a testem jest ocena. Tym samym nie materiat
nauczania jest istotny dla funkcjonowania szkoty i systemu, lecz oceny;
uczymy sie dla ocen, gdyz one realizujg konkurencje i wyrazaja (sym-
bolizuja) jej zwycigezcéw. Rozstrzygajaca nie jest zatem logika obiektu
(logika ucznidw i nauczycieli tworzacych pewien proces), lecz decyzja
(w terminologii teorii systeméw: Setzung) zawarta w samym systemie;
a za kazda decyzja tkwi zawsze jakis cel, jakis powéd [czyli przestanka,
w tej samej terminologii), ktory za pomoca owej decyzji ma zostac
osiggniety. Czy jest on ustanowiony $wiadomie przez jakie$ spersonifi-
kowane instancje, czy tez jest niechcacym (acz skutecznym) produktem
samego systemu, nie ma tu oczywiscie znaczenia.

W charakterze dygresji pozwole sobie, nim przejde znowu do referowa-
nia tez Huiskena, na opisanie pewnego nowego pomystu socjalizacyjne-
go, jaki pojawit sie ostatnio w ramach procesu bolonskiego.

Dotychczas stosowalismy w szkotach czterostopniowy system ocen
(2,3,4,5 i posrednie wartosci). Nauczyciel dokonywat relacjonalizacji
ucznidw w ramach tego sztywnego przedziatu, sytuujac swoje mnie-
manie o uczniu na ciagtej skali ocen od 2 do 5. Dany uczeri zatem
otrzymywat, dajmy na to, ocene 4, jesli i kiedy nauczyciel mniemat, ze
6w uczen na taka ocene opanowat materiat, sytuujac jego dokonanie
w relacji do innych ucznidéw w klasie oraz na tle swoich dotychcza-
sowych doswiadczen. Jesli zatem byli w klasie lepsi uczniowie (czyli
tacy, ktorzy zdaniem nauczyciela opanowali materiat lepiej lub wiecej
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materiatu) i otrzymali ocene 5 oraz byli gorsi uczniowie, ktérzy otrzy-
mali 3, nasz uczen z przyktadu dostawat 4, gdyz sytuowat sie pomie-
dzy. Bardzo dobrzy uczniowie otrzymywali 5, jesli w klasie byli gtupsi,
a gtupi uczniowie otrzymywali 2, jesli w klasie byli madrzy i madrzejsi.
Jesli zas w klasie byli sami madrzy (lub sami gtupi), wtedy wsréd tych
madrych (lub gtupich) wprowadzana byta przez nauczyciela stosowna
dyferencjacja, polegajaca na podzieleniu uczniéw zgodnie ze skala
ocen na cztery kupki. Niemozliwa zas jest sytuacja, w ktdrej wszyscy
uczniowie otrzymaliby ocene 5, gdyz wtedy sens stracityby system
ocen oraz praca nauczyciela. Gdyby natomiast wszyscy uczniowie

w klasie otrzymali ocene 2, to wszystko bytoby w porzadku, gdyz ozna-
czatoby to, ze jest to klasa, w ktérej sa sami gtupi uczniowie, a nauczy-
ciel nic nie moégt zrobié. To, ze nauczyciel byt nieudolny, nie wchodzi
oczywiscie w rachube.

Jakkolwiek procedura ta jest bezsensowna — gdyz prébuje mierzy¢ wie-
dze, a tej mierzy¢ sie nie da — to byta ona wymierna, poniewaz opierata
sie na trwatej i sztywnej skali.

Aktualnie w ramach procesu bolonskiego wprowadza sie na uniwer-
sytetach przy ocenie pracownikéw naukowych (ale niebawem pewnie
wszedzie i wszystkich] nowa i bardzo ciekawa skale, a mianowicie:

5 = znacznie powyzej oczekiwan; 4 = powyzej oczekiwar; 3 = ocena
zgodna z oczekiwaniami; 2 = ponizej oczekiwan; 1= znacznie ponizej
oczekiwar (ocena negatywna).

Jak nietrudno zauwazy¢, sytuacja staje sie dramatyczna. PrzesledZzmy
ja w odniesieniu do uczniéw. Decydujace nie sa tutaj juz ani wiedza,
ani wysitek wtozony w jej zdobycie, ani praca ucznia, ani... lecz jedynie
oczekiwania nauczyciela; nie jest natomiast zdefiniowane, jak ten do
tych oczekiwan ma dojs¢. Lub inaczej — uczen moze robi¢, co chce,

i starac sig, jak chce (lub nie), a o ocenie decyduje oczekiwanie na-
uczyciela. Skad ono ma sie braé, juz nie wiadomo. Jesli zatem, weZzmy
mnie, oczekuje sie ode mnie bardzo, bardzo wiele (bo jestem, jak
wiemy, strasznie madry]), a ja nastepnie poprzez kolosalny wysitek te
oczekiwania spetniam, wtedy otrzymuje ocene ‘3, czyli - ocene zgodng
z oczekiwaniami. Kiedy natomiast od, nazwijmy mnie teraz, tumana
nie oczekuje sie zbyt wiele i ja nastepnie te oczekiwania spetniam, to
réwniez otrzymuje ocene 3 — zgodna z oczekiwaniami. Jesli zas, nadal
ode mnie, czyli tumana, oczekuje sie bardzo wiele, a ja mimo sporego
wysitku osiggam mniej, niz sie ode mnie oczekiwato, wtedy otrzymu-
je ocene 1, czyli — znacznie ponizej oczekiwan, mimo iz bardzo sie
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uczytem i czegos sie tam nauczytem, tyle ze nie tyle, ile nauczyciel ode
mnie oczekiwat; bo o tym, ile sie kto$ nauczyt, decyduje oczekiwanie
nauczyciela, a nie uczen i jego praca. Lepiej zatem, zeby nauczyciel ode
mnie niczego nie oczekiwat, gdyz wtedy w kazdym wypadku spetnie
jego oczekiwania z nawiazka, czyli otrzymam 3 - ocene zgodng z ocze-
kiwaniami.

Jesli ten system przeforsuje sie w szkotach wszystkich typdw, a na to
sie zanosi, uczenie sie bedzie bez watpienia zabawniejsze. Wréémy do
referowania Freerka Huiskena - sytuacja jest jeszcze gorsza, niz sie
mozna spodziewad.

Kolejna maksyma — w procesie nauczania chodzi o dystrybucje skali
ocen wsréd ucznidw; lub drastyczniej — chodzi o dystrybucje (przypo-
rzadkowanie) uczniéw do skali ocen.

Celem nauczania nie jest zatem uzyskanie wiedzy, czyli likwidacja
poczatkowe]j niewiedzy, lecz nauczenie i socjalizowanie konkurencji.
Celem szkoty, i to koniecznym dla jej funkcjonowania, jest tworzenie
gtupich. W rezultacie edukacji maja sie pojawi¢ gtupi. Uwaga: nie — ma-
drzy; madrym moze by¢ ktokolwiek, grunt, zeby powstali gtupi, wtedy
madrzy sami sie pojawia, bo tak funkcjonuja oceny przyznawane
uczacym sie. Chodzi wtasnie o to, ze dokonanie nie jest réwnoznaczne
z sukcesem, nie prowadzi w sposdb konieczny do sukcesu.

Wezesniej widzielismy, ze — w rzeczy samej — nie jest réwnoznaczne;
teraz widzimy, ze nie ma takie byc¢, by funkcjonowato [(to!] spoteczenstwo.
Celem edukacji (i jej instytucji) jest segregacja ucznidw oraz, co jeszcze
wazniejsze, fiksacja tej segregacji. W tym (ostatnim] celu wymyslone
zostaty swiadectwa, dyplomy, tytuty i inne papiery uprawniajace do cze-
gos. Jednych owe papiery do czego$ uprawniaja, a inni owych papieréw
nie posiadaja, wiec nie sg oni uprawnieni do x. Jesli nie skoriczyto sie
szkoty podstawowej, a zatem nie ma stosownego papieru, wigkszos¢
drég rozwoju jest zamknieta, nie ma sie dostepu do wielu instytucji,
dziatan, zawoddw itd. Jest sie wpisanym w okreslony krag mozliwosci,
z ktérego nie ma wyjscia. Mozna co prawda taka zalegtos$¢ nadrobid, ale
wtasnie nie mozna, tylko trzeba, by mdc wyjs¢ poza dw krag.

Tym samym fiksacji podlega pewien rezultat realizacji zasady konku-
rencji, ktory to rezultat decyduje o dalszym zyciu i drodze zyciowej
jednostki, co rownoznaczne jest z wyrokiem dotyczacym wartosci

tej jednostki, jej spotecznej wartosci. Pytanie oczywiscie brzmi: jakim
prawem instytucja edukacyjna [szkota) decyduje o wartosci cztowieka
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oraz — kto ja do tego upowaznit? Oczywiscie system, czyli my, ktérzy
segregujemy uczniéw do réznych obszaréw zycia spotecznego.

Wszyscy przeciez wiemy, ze tylko gtupi ludzie pracujg w MPO. Ale
ktdrzy sa gtupi? Bo gotym okiem cos tego nie wida¢? A zatem trzeba
wyprodukowaé gtupich. A gdzie? Najlepiej w szkole. Bo tam ludzie sa
dzieé¢mi, a te jeszcze nie moga sie broni¢. No i mamy gtupich.

Skutki tego procesu sa zrelatywizowane na podstawie $redniej, czyli
réwniez bez udziatu i uwzgledniania zdolnosci ucznia. Co wyraznie
wida¢ w podanym przez Huiskena przyktadzie: kiedy jako przecietniak
jestesmy w ztej szkole, wtedy mamy lepsze oceny, niz kiedy jako kto$
przecietny jestesmy w bardzo dobrej szkole; wtedy bowiem nasze
oceny sa duzo gorsze niz przecietna. Niewazne zatem, kto jest gtupi,
a kto madry, wazne jest, na tle jakiej sredniej kto$ dochodzi do swoich
papieréw, uprawniajacych go nastepnie do... itd.

Celem edukacji jest wiec, jak widzimy, gtupota realizowana przez
zasade dostarczania dokonan (Leistung]. Musimy sie wiecej uczy¢ [to
znaczy uzyskiwac lepsze oceny) niz nasi konkurenci, poniewaz jako
lepsi niz konkurencja jestesmy zwyciezcami, produkujac tym samym,
czyli soba, przegranych. Uczniowie za$ musza sie podporzadkowac
temu systemowi, poniewaz nie maja wptywu na reguty jego funkcjo-
nowania. Z tego powstaje dziatanie w warunkach strachu; ponadto nie
decyduje sie samemu o rezultacie poréwnan — o tym decyduja inni.

A zatem, jak méwi Huisken, jako dowdd na rozsadek obowigzuje prze-
ciwienstwo rozsadku. W przypadku uczenia sie, czyli socjalizacji, nie
chodzi o nauczenie sie czegos, lecz o konkurencje uczenia sie, czyli wy-
korzystanie uczenia sie do realizacji konkurencji. Réwnie dobrze mozna
by w tym celu zastosowac kolor skéry czy wtosow, dtugosé palcow Llub
nog lub cos réwnie wytwornego. W procesie segregacji nie odpytuje sie
tresci nauczania, lecz sprawdza sie umiejetnos¢ powtarzania, reproduk-
cji owych tresci, oceny zas stosuje sie jako system nagréd.

Huisken dochodzi do wniosku, ze ,instrumentalne nastawienie do przy-
swajania sobie wiedzy jest przestepstwem” (Huisken 2010). Réwniez do
tego, co jest wiedza o $wiecie, podchodzimy w sposéb instrumentalny,
podczas kiedy uczenie sie jest procesem rozumienia Swiata, uchwyce-
nia go przy wykorzystaniu naszych zdolnosci.

Proces ksztatcenia w gtupocie obejmuje ponadto jeszcze wymiar
bilansowania wynikéwlrezultatéw konkurencji, ktéry wyrazié¢ mozna za
pomoca kolejnych czterech maksym:
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1. Jesli uczniowi co$ nie wychodzi, to widac za mato sie starat, a za-
tem to on jest winny.

2. Jesli uczniowi nadal nic nie wychodzi, to jest on gtupi i brak mu
zdolnosci do wysitku umystowego, a zatem on jest winny (ciekawe,
ze to, iz jest on gtupi, wiadomo zawsze dopiero potem).

3. Jesli uczniowi nic nie wychodzi, to by sie bronié, ignoruje on wyroki
na swdj temat, a zatem sam sobie jest winny (tyle ze w tym wy-
padku inaczej).

4. Generalnie zas — wszystkiemu uczer jest winny sam, bo sam to
spowodowat.

Definiujac gtupote jako partyjne stosowanie rozumu, widzimy, ze to
zawsze my jestesmy winni, kiedy nie dajemy sobie rady, a zatem powin-
nismy z wtasnej woli pozostac na dole (spoteczenstwa).

Smutna to oczywiscie diagnoza, ale przynajmniej realistyczna. Osobi-
$cie wole wtasnie takie.






Konsumujemy, aby uniknaé nieszczescia,
a nie, by osiagnac szczescie.
Niko Paech

(Swego rodzaju) Recenzja ksigzki Haralda Welzera
Die smarte Diktatur. Der Angriff auf unsere Freiheit
[Elegancka dyktatura. Atak na nasza wolnos¢]1

0. Wstep

Prezentowany tu tekst jest tylko ‘swego rodzaju’ recenzjg ksigzki Ha-
ralda Welzera, poniewaz nie chodzi mi o petne zaprezentowanie kon-
cepcji tego badacza czy przeprowadzonej przez niego analizy aktual-
nego stanu systemu spotecznego, lecz o zreferowanie jego stanowiska
wobec czterech podstawowych dla diagnozy tego systemu elementdw:
a) sposobu funkcjonowania nowoczesnych demokracji (euro-amerykar-
skich] w ramach b) kapitalizmu na tle ¢} konceptu wolnosci, w sytuacji
d) dominujacej roli digitalizacji realizowanej w formie tak zwanych sieci
spotecznosciowych. Sa to zatem kwestie dotyczace pytania, naile i jak
digitalizacja wptywa na ksztatt [realizowanej obecnie] wolnosci w wa-
runkach funkcjonowania dzisiejsze] wersji kapitalizmu i jakie ma to
skutki dla generowania i stabilizowania systemu spotecznego. Bedzie
to wiec recenzja w duzym stopniu wybidrcza (dlatego tez rezygnuje

z linearnego wywodu), koncentrujaca sie nie na przedstawieniu ksigzki
Welzera, lecz na pokazaniu pewnego innego sposobu myslenia o wspo-
mnianych wyzej zagadnieniach oraz na konsekwencjach wynikajacych

z zastosowania tego sposobu myslenia dla nas, funkcjonujacych w tym
systemie, z ktérego, jak nam sie wydaje, nie ma wyjscia lub nawet ktéry
uwazamy za wspaniaty nowy Swiat.

Poglady zawarte w cytatach lub w (jako takie zaznaczonych) parafra-
zach wypowiedzi Welzera sg oczywiscie jego pogladami, tekst dookota
nich natomiast to moje przemyslenia.

! Harald Welzer, 2016, Die smarte Diktatur. Der Angriff auf unsere Freiheit. S. Fischer.
Frankfurt am Main.
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1. Wolnosé

Welzer rozpoczyna swéj wywdd od analizy pojecia i sposobu funkcjono-
wania wolnosci. Wolnos¢ to oczywiscie tylko pewien koncept komuni-
kacyjny; jak wszystkie takie koncepty ma on jednak konsekwencje w re-
alnosci — jesli i kiedy go w komunikacjach stosujemy, wolnosé réwniez
funkcjonuje, oddziatywa, mimo iz jest to »tylko« element komunikacji.

Doktadnie ten aspekt wolnosci Welzer podkresla juz na samym poczat-
ku swojej analizy, a mianowicie to, ze wolnos¢ jest zawsze i w kazdej
sytuacji sprawa praktyki, ze realizuje sie w dziataniach i produkuje skut-
ki wtasnie poprzez dziatanie. Czyli nie jest abstrakcyjnym pojeciem [na
przyktad filozoficznym), nie jest (tylko) tematem debat politycznych
czy medialnych, lecz wymaga realnych instytucji, produkujacych po-
przez swoje dziatanie realne skutki dla uczestnikéw systemu; a zatem
ksztatt tych instytucji jest dla nas indykatorem realizowanej wersji
wolnosci, i odwrotnie — realizowana wersja wolnosci tworzy takie, a nie
inne instytucje. Welzer ujmuje to tak:

“Edukacja polityczna jest [...] kwestiag praktyki. Dany porzadek wol-
nosciowy zrozumiato sie wtedy, kiedy sie doswiadcza, ze istnieja
instytucje, ktore istnieja po to, by broni¢ kogo$ jako obywatela
panstwa przed samowolg, obraza, przemoca. Kiedy sie doswiadcza,
ze wolno$¢ nie jest po prostu dana, lecz trzeba dla niej dziatac. Ze
nowoczesna panstwowos¢ bazuje na idei wolnosci, ale potrzebuje

administracji, sagdownictwa, policji, aby ja praktycznie gwarantowac”
(Welzer 2016, 14).

Przy czym nalezy koniecznie odrdézni¢ dwie podstawowe matryce
konceptu wolnosci, produkujace w rezultacie réwniez rézne jej formy,
jak zaproponowat to swego czasu Erich Fromm (1990, 31). A mianowicie,
by tak rzec, negatywna forme, jaka jest ‘wolnos¢ od..., oraz pozytywna
forme - ‘wolno$¢ do..." (patrz — Welzer 2016, 226). Pierwsza zawiera

sie w postulacie ‘nie musze czegos robié, czemus podlegac itp., bo
jestem wolny’; druga w postulacie — ‘jestem wolny, wiec moge.... Pierw-
sza jest statyczna i zwalnia nas od dziatania w imieniu (abstrakcyjnej)
wolnosci nicnierobienia; druga jest w najwyzszym stopniu dynamiczna

i dopiero umozliwia dziatanie, prowadzi do niego i co$ nowego tworzy.
Obydwie formy wolnosci nie s jednak pozbawione konsekwencji i co$
kosztuja; pierwszy typ daje komfort psychiczny (wynikajacy z nicnie-
robienia) i jest tani; drugi typ jest drogi, bo wymaga dziatania oraz
oznacza chroniczna koniecznosé orientowania sie w zmieniajacych sie
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sytuacjach i decydowania o kierunku wtasnego dziatania, wynikajacego
z posiadania ‘wolnosci do..” (Welzer 2016, 226). Pierwsza wersja rezy-
gnuje z odpowiedzialnosci, druga ja prowokuje i ewokuje.

Ponadto wolnosé (w obydwu wersjach) to brak przymusu. Tyle ze
uzyskiwany nie za darmo, lecz za co$, co z kolei na pierwszy rzut oka
przypomina przymus, ale w rzeczy samej jest gwarantem wolnosci (co
zreszta odréznia wolnoé¢ od warcholstwa). Bowiem

“[...] 6w brak przymusu wymaga paradoksalnie licznych instytucji,
ktdre gwarantuja, ze nikomu nie wolno wywierac przymusu na ko-
go$ innego, nie bedac do tego legitymizowanym. Parlamenty, sady,
urzedy: finansowe, zdrowia, szkolnictwa [..] to instytucje, ktére
w demokracjach parstw prawa umozliwiaja i gwarantuja wolnosc.
Gdyby tej instytucjonalnej struktury nie byto, panowataby samo-
wola, ktéra sprawowac mogliby ci, ktérzy dysponuja wieksza liczba
srodkéw wtadzy niz inni. Wolno$¢ to, innymi stowy, regulowana
wtadza: poskromienie wtadzy gospodarczej i fizycznej przez prawo”

(Welzer 2016, 107).

Do tego stuzyta (dotychczas) zasada podziatu wtadzy. Precyzyjnie

i nietrywialnie ujat to swego czasu Odo Marquard, wychodzac od
realizowanych w systemach spotecznych stanowisk i ich pluralizmu
w kontekscie indywidualizmu.

“Nowoczesny Swiat neutralizuje to jedno jedyne absolutne stano-
wisko przez pluralizacje stanowisk, i wtasnie przez to czyni
nowoczesng rzeczywisto$¢ zdolng do indywidualizmu. Gdyz indy-
widualna wolno$¢ istnieje dla ludzi tylko tam, gdzie nie podlegaja
oni wytacznej interwencji jednej jedynej samodzielnej wtadzy, lecz
gdzie egzystuje wiele — niezaleznych od siebie — wtadz rzeczywi-
stosci, ktore — przy interwencji wobec jednostki — poprzez prze-
pychanke interwencji [Zugriffsgedréngel] wzajemnie sobie na
przemian przy interwencji przeszkadzaja i sie ograniczaja” (Mar-
quard 2007, 52, cyt. za: Welzer 2016, 109).

Koncepcja ta i jej dzisiejsza realizacja zmieniaja sie jednak i to niepo-
strzezenie czy nawet [dyskursowo] umyslnie niepostrzezenie. Dotych-
czas prym wiodto w tym procesie wolne spoteczenstwo, zas funkcjo-
nujaca gospodarka rynkowa byta srodkiem realizacji tego celu, a nigdy
celem samym w sobie (Welzer 2016, 108). Aktualnie gospodarka,

a zwtaszcza sektor finansowy, przejmuje role celu; nie chodzi juz o wol-
ne spoteczenstwo, lecz o spoteczenstwo gwarantujgce funkcjonowanie
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gospodarki. A dochodzi do tego, zdaniem Welzera (i moim) przez digita-
lizacje, przy czym to digitalizacja jest Srodkiem realizacji tego celu, czyli
dominacji gospodarki, czy szerzej — kapitalizmu, nad wolnym spoteczen-
stwem, ktére teraz nie ma juz by¢ wolne, lecz stuzebne wobec kapita-
lizmu, i ma pozwalac temu ostatniemu na jego realizacje jako systemu

i jako formy uprawiania jakiejkolwiek dziatalnosci. Plakatywnie méwiac —
spoteczenstwo jest po to, by umozliwiac dziatanie tego kapitalizmu.
Dlatego zajme sie teraz szerzej tymi wtasnie zagadnieniami.

2. Kapitalizm i digitalizacja

Digitalizacje i kapitalizm potraktowaé mozna tacznie, gdyz obecnie
jedno wynika z drugiego. W tym ujeciu obserwowane ostatnio (w sek-
torze finansowym) tak zwane kryzysy gospodarcze nie sa kryzysami,
lecz procesami przemian wyniktymi z ksztattu aktualnej wersji kapi-
talizmu (Welzer 2016, 17), czyli nie s zjawiskami nieuniknionymi, na
co wskazywatoby okreslenie kryzys, lecz konsekwencjami wyniktymi
z digitalizacji. A bazuja one na koncepcji bilansu ekonomicznego

(0 sumie zerowej) - to, co dla jednej ze stron tego procesu jest wada,
zjawiskiem niekorzystnym, dla drugiej strony jest zaletq i korzyscia,
wynikta z produkcji wad dla pierwszej strony (Welzer 2016, 18). Kiedy
na przyktad w jakiej$ grupie spotecznej pojawia sie u jej cztonkdw
zadtuzenie (w wymiarze globalnym], wtedy w innej grupie owe dtugi
pierwszej strony stanowia bogactwo tej drugiej, jako ze w obecnej
wersji ekonomii pracujemy systemem dtuznym (nie tylko w odniesieniu
do pieniadza czy kwestii finansowychl).

Zaréwno procesy w sferze finansowej, jak i procesy digitalizacji odby-
waja sie natomiast jedynie (z korzyscia) dla wielkich firm interneto-
wych, tak zwanych wielkich agregatordw, jak: Google, facebook, Twitter,
Amazon, Apple itp. Decydujaca jest zatem w tym wymiarze analiza
digitalnych sieci i spojrzenie na nie z innej perspektywy, niz zwykto sie
to czyni¢ w tekstach afirmatywnych, konieczne jest krytyczne spojrze-
nie za kulisy tego, co sie aktualnie dzieje. Takie krytyczne spojrzenie
najtatwiej zastosowad, uzywajac ironii, czyli zabiegu pozwalajacego na
zobaczenie szwdw analizowanego zjawiska.

“Maszynie sieci spotecznych jednak ironia jest z natury obca. Ironia
wymaga inteligencji wspétzaleznosci, ale wtasnie zniszczenie za-
leznosci jest najwazniejsza zasada technologii skandalu. W inter-
necie zasada ta dochodzi do gtosu tak jak jeszcze nigdy dotychczas
w historii ludzkiej komunikacji” (Welzer 2016, 21).
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Welzer podaje bardzo ciekawe definicje followera i shitstormu, pozwa-
lajace na zrozumienie stosowanej przez niego perspektywy: ,Follower
to bierny uczestnik jakiegos$ kolektywu, shitstorm to kolektywne
wydalanie tego géwna, ktdre bierni uczestnicy maja w gtowie. Wta-
Sciwie jest to anatomiczna niemozliwosé, ale wiek digitalny przynosi
ze sobg, jak wiadomo, niejeden cud” (Welzer 2016, 21). W ten sposéb
powstaja grupy wykluczajace innych, a dziatanie tych grup polega na
tym, Zze ignorowany jest kontekst danego czegos; w ten sposéb opinie,
mniemania danej grupy odporne sa na argumenty, a tym samym nie-
zwykle stabilne, owa odporno$¢ to egzystencjalna cecha tych grup. Lub
stowami Welzera: ,Dzisiaj istnieje pewna technologia spoteczna, ktéra
w najkrétszym czasie dokonuje stygmatyzacji i uwiecznia ja. Akurat te
technologie nazwano ‘siecig spoteczna’. Na to trzeba wpasé” (Welzer

2016, 42).

A wynika to z tego, ze w sieci mamy do czynienia z komunikacja po-
zbawiona ryzyka (Welzer 2016, 22, a zatem komunikacjg aspoteczna.
Kiedy bowiem komunikujemy face-to-face, czyli za pomoca naturalnej
komunikacji’, wtedy za wygtaszanie jakich$ pogladéw, reprezentowa-
nie jakich$ stanowisk i generalnie za wszystko, co méwimy, ponosimy
ryzyko, jestesmy odpowiedzialni oraz liczy¢ sie musimy z restrykcjami,
kiedy méwimy to, a nie co$ innego. W sieci tego ryzyka nie ma, gdyz nie
ma tam komunikacji®, a jedynie prezentowanie jezyka i jego mozliwosci,
czyli méwienie. Z tego za$ wynika (dla wielkich agregatoréw) mozli-
wos¢ monetaryzacji tego mdwienia, gdyz jest ono pozbawione ryzyka,
a zatem pojawia sie czesto i gesto, czyli wystepuje duza tego méwienia
ilos¢. Moja rozmowe face-to-face ze znajomym trudno zmonetaryzo-
wad, poniewaz jest ona singularna i jest komunikacja — manifestujemy

i negocjujemy poglady i stanowiska (niechby o pogodzie), czyli znacze-
nia. W sieci natomiast gigantyczna aktualnie ilo$¢ wypowiedzi stanowi
(réwnie gigantyczny] materiat, ktérym mozna pracowaé w paradygma-
cie gospodarki. W tej sytuacji dochodzi do bardzo znaczacego i funda-
mentalnego dla zrozumienia zachodzacych zmian przesuniecia — owe
wypowiedzi to juz nie wypowiedzi, lecz dane. Konieczne jest zatem prze-
tozenie wypowiedzi na dane oraz przywigzanie uzytkownikéw sieci do
sieci (a w gruncie rzeczy do korporacjil, aby ci owe wypowiedzi, z kté-
rych wyprowadza sie nastepnie dane, chcieli produkowaé. Jaki powdd
bowiem mielibysmy dla naszego gaworzenia w sieci, po co mielibysSmy

¢ Terminu tego uzywam analogicznie do pojecia ‘jezyka naturalnego’ w lingwistyce.

> To méj punkt widzenia. Welzer na ten temat sie nie wypowiada i zasadniczo nie
uwzglednia wyznacznikéw komunikacyjnych opisywanych przez siebie proceséw. Jesli
méwi o komunikacji, uzywa tego stowa w znaczeniu potocznym.
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to robi¢, skoro mozna sobie pogadac z zywym cztowiekiem obok? Tutaj
w gre wchodzi tozsamosé i wizerunek oraz ocena i wartosciowanie,

a wszystkie te cechy bazuja na elementach psychologicznych, wiec
wszyscy im podlegamy. Poniewaz ludzie egzystuja w grupach, jako

ze jeste$my zwierzetami spotecznymi, ale réwnoczesnie sg indywi-
duami, jednostkami, konieczne jest posiadanie wtasnego wizerunku

i tozsamosci, sytuujacych nas w ramach danej grupy, ,a tozsamos¢ nie
definiuje sie tylko tym, kim sie jest, lecz réwniez tym, kim sie nie jest”
(Welzer 2016, 23). Taka i tak wytworzona tozsamos¢ funkcjonuje oczy-
wiscie réwniez poza siecig, tyle ze tam w charakterze czynnika gene-
rujacego spoteczenstwo oraz role i funkcje jednostki w nim; natomiast
w sieci ta (naturalna) tozsamosé wykorzystana zostaje dla monetary-
zacji jednostki. Jesli ktos jest jakis, a ktos inny wie jaki, wtedy mozna
owemu ktosiowi tatwiej co$ sprzedac, bo sie wie co, gdyz to wynika

z tego, jaki on jest. Kiedy jeszcze tozsamos¢ ta moze by¢ przez innych
oceniana (na przyktad za pomoca lajkéw], czyli wyposazana w ‘wartos¢’,
wtedy uzyskuje sie dodatkowo informacje o wadze [niekoniecznie tej

z urzedu miar i wag, ale tej tez) owej tozsamosci, o stopniu jej akcepta-
cji, o jej rozprzestrzenieniu itp.

“Sieci spoteczne sg forma spoteczng komunikacji i stawiania do
dyspozycji wartosciowan. Wszystko, co kto$ w sieci jako tresé
wydala, stuzy réwnoczesnie jako dane, ktére moga by¢ uzyte do
oceny, podobnie jak wszystkie jego klikniecia i lajki, jego pytania
wpisywane do wyszukiwarki i zamoéwienia czegokolwiek. Wszyst-
ko razem dostarcza kompletna matryce wartosciowania osoby”

(Welzer 2016, 25).

Z cytatu wydawac by sie mogto, ze Welzer wychodzi jednak od tego,
ze w sieci odbywaja sie komunikacje, ale to mylny poglad, sytuacja
jest nieco bardziej skomplikowana, na co zwraca on uwage okresle-
niem ,forma spoteczna komunikacji”. Chodzi wiec o to, ze sie¢ wyko-
rzystuje jedynie forme komunikacji (w sensie matrycy), czyli oferuje
elementy wystepujace w naturalnej komunikacji, sprawiajac wrazenie,
ze w zwigzku z tym mamy takze w sieci do czynienia z komunikacja,
podczas kiedy to tylko kulisy i dekoracja. Tyle ze my wierzymy, iz owa
dekoracja to prawdziwy krajobraz, a nie tylko namalowany*.

4 Kwestia wiary i sposobu dziatania sieci na bazie wiary to w ogdle bardzo ciekawy te-
mat i problem badawczy, na ktéry, o ile wiem, nie zwrécono jeszcze uwagi. Bardzo wiele
dziatan w sieci i wypowiedzi lub komunikacji o sieci pracuje bowiem konceptem i me-
chanizmem wiary. Jak na przyktad w wypadku mozliwej do zaobserwowania odpornosci
na krytyke czy na krytyczne argumenty przeciwko agregatorom. Facebook czy Apple sa
dobre i juz. Trzeba w to tylko wierzy¢. Gdyz to wystarcza. Itd.
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Z tego powstaje, jak widac, koniecznos¢ ukrycia dekoracyjnego charak-
teru sieci, jesli chce sie dziatalnos$¢ w sieci zmonetaryzowac tak, zeby
podmioty, a raczej przedmioty, owego procesu tego nie zauwazyty, gdyz
wtedy zmniejszytaby sie wiarygodno$¢ prezentowanych w niej tozsa-
mosci; wtasnie dlatego sie¢ tak bardzo nie lubi ironii. A wiarygodno$cé
jest konieczna dla doktadnego i skutecznego adresowania oferty rynko-
wej. Do tego celu nadaje sie, znane nie tylko z psychologii rozwojowej,
zjawisko shifting baselines.

“Okresla sie tak zjawisko polegajace na tym, ze ludzie w zmieniaja-
cych sie otoczeniach nie rejestrujg zmiany, poniewaz permanentnie
justuja swe postrzegania réwnolegle do owych zewnetrznych
zmian. Nie powstaje w ten sposdb zaden punkt referencyjny, na

tle ktérego owa ciggta zmiana databy sie wychwycic. Inaczej niz

w przypadku dysruptywnych wydarzen, jak trzesienie ziemi, zmiany
reziméw, wypadki, taka zmiana nie jest postrzegana jako decyduja-
ca; najczesciej pozostaje ona w ogdle ponizej progu postrzegania’

(Welzer 2016, 29].

To samo wida¢ w wypadku wieku. Dla osoby w moim wieku (aktualnie
64 lata, ale to sig ciagle zmienia) $wiadoma przesztosé siega dalej

niz dla osoby, dajmy na to, w wieku 20 lat; dla owej mtodej osoby
wydarzenia z mojej odlegtej przesztosci nie maja znaczenia, gdyz nie
istnieja dla niej z jej prywatng semantyzacja i w jej dodwiadczeniach.
Podobnie trudno komus, kto urodzit sie w czasach, kiedy smartfony juz
istniaty, wyjasni¢, ze smartfon jest czyms nowym; dla niego to natural-
ny element jego Swiata przezy¢, dla mnie — co$ niedawno powstatego;
samochdd zas$ i dla tego kogos i dla mnie jest czym$ najzupetniej
normalnym i codziennym. Itd. Doktadnie to zjawisko wykorzystuje sie
dla inwizybilizacji proceséw odbywajacych sie aktualnie w sieci.

Do tego dochodzi masowe (w naszych regionach!] stosowanie sieci
przez »wszystkich« oraz wynikajaca z tego (ogromna) ilos¢ danych;

a doktadnie o taka ilos¢ chodzi, bo tylko z duzej ilosci danych da sie
wyekstrahowac pewne i stabilne informacje, a tylko takie mozna
wykorzystaé nastepnie do celéw komercyjnych. Dla ilustracji rozmiaru
zjawiska kolejny cytat:

“Ten stog siana jest dos¢ duzy. Wedtug szacunkéw skandynawskie-
go Research-Center Sintef 907 wszystkich danych, jakie ludzie
kiedykolwiek wygenerowali, wyprodukowanych zostato w ostatnich
dwdch latach. Liczba ta pochodzi z roku 2013, jest wiec prasta-
ra. ,Google zbiera dziennie 24 petabitéw, Facebook otrzymuje
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10 milionéw nowych zdje¢ co godzine, a dziennie uzytkownicy tej
sieci spotecznej produkuja okoto 3 miliardéw komentarzy lub klik-
nie¢ ‘podoba mi sie’. Uzytkownicy kanatu wideo YouTube tadujg co
sekunde godzine materiatu wideo. A liczba wiadomosci na Twitte-
rze wynosita w 2012 roku 400 milionéw dziennie” (Selke 2014, 228])
(Welzer 2016, 31).

Cate to przedsiewziecie nie jest oczywiscie za darmo. Za korzystanie

z sieci trzeba bowiem zaptaci¢. To znaczy — my musimy za to zaptacic,
a nie agregatory, mimo ze to my dostarczamy owych danych, wiec w ra-
mach kapitalizmu to my powinni$my uzyskac gratyfikacje. Ceng za
branie udziatu w tym przedsiewzieciu jest petna utrata prywatnosci. To
zas$ jest zjawiskiem, ktére dotychczas w przyrodzie, czyli w dziejach
ludzkosci, sie nie pojawito, nawet w najczarniejszych totalitaryzmach.
Zawsze dotychczas wyrdznialiSmy w komunikacjach, ale tez w systemie
spotecznym (w dziataniach) sfere publiczna i sfere prywatna — do tej
drugiej nikt nie miat dostepu bez naszej na to zgody. Totalitaryzmy
zawsze co prawda staraty sie okupowac réwniez te sfere, niemniej

przy staraniach pozostato. Dzisiaj natomiast prywatnos¢ to po prostu
cena (a doktadniej — waluta), jaka ptacimy agregatorom za korzystanie
z sieci, ktorg nie one zreszta wymyslity.

Powstaje wiec pytanie: w jaki sposéb im sie to udaje? Lub: dlaczego my
jestesmy tacy gtupi? Wiadomo, ze gtupi nie jestesmy i nie tak tatwo
nami manipulowac. Gdyby zatem zaproponowano nam bezposrednio
oferte sieci w formie, jaka tutaj opisatem, wtedy, mam nadzieje, bysmy
sie szybko zorientowali w zagadnieniu i... zajeli sie czyms innym. Z dru-
giej strony taki sposéb opisu, jak tutaj, sugeruje, jakoby z drugiej strony
sytuowat sie jakis Wielki Brat o opisanych tu niecnych zamiarach, co
tym bardziej odrzucitoby nas od tego rodzaju pomystéw. Sek w tym
oczywiscie, ze po drugiej stronie nie stoja zadne niecne kregi, lecz jedy-
nie system, ktory co prawda mysmy, ale nie wszyscy, stworzyli. Zjawi-
sko powstato w sposéb najzupetniej naturalny, a to przez to, ze wielkie
agregatory sa takie, jakie s, bo ich wymyslenie i stosowanie wyzna-
czyto standardy (kiedy wszyscy stosujemy Google, wtedy obowiazuja
standardy Google] oraz poniewaz agregatory opanowaty rynki, mo-
nopolizujac je; skoro 907 uzytkownikéw sieci uzywa Google, to... jak
wyzej. W tym sensie i uktadzie widzimy, ze sie¢ stata sie elementem
gospodarki i stuzy monetaryzacji, czyli jest aktualnie fundamentem
kapitalizmu®. To moze sie podobaé badz nie. Niechcacy (7] jednak

z takiej i tej konstrukgji dziatalnosci firm w sieci wynikneta jeszcze

> Co widoczne jest, kiedy uwzgledni sie stan posiadania tych korporacji.
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(niejako na marginesie) pewna nowa i dodatkowa ich funkcja, ktéra
Welzer (2016, 34) diagnozuje jako ‘bycie maszyna produkujaca wtadze’
(Machterzeugungsmaschine). Kiedy bowiem agregatory wyznaczaja
standardy i sa monopolistami, to pojawia sie w takim procesie réwniez
funkcja posiadania wtadzy i to nie tylko w wymiarze ekonomicznym czy
gospodarczym, lecz réwniez w wymiarze politycznym i spotecznym. Do
wyjasnienia tego zagadnienia bedziemy potrzebowali kilku krokéw.

Zacznijmy od dyscyplinowania: skoro bowiem jest, jak jest (jesli jest, jak
jest), to powstaje pytanie: w jaki sposéb spoteczenstwo dyscyplinuje
sie do takiego uzywania sieci, czyli jakie techniki socjalne stosuje, by
spetniaé opisang wyzej role?

Owe socjalne techniki dyscyplinowania powstaty w wyniku procesu
historycznego rozwoju zaréwno techniki (w tym gtéwnie digitalizacji),
jak i zwiazanej z nig dyferencjacji spoteczenstwa na wiele, pozba-
wionych kontaktu ze soba, grup, ktérych konstrukcja nie pozwala na
ich opuszczenie. W duzym uproszczeniu chciatbym w tym kontekscie
mowic o formie spoteczenstw kastowych. Widac to wyraznie, analizu-
jac pochodzenie spoteczne studentéw czy robotnikéw: zdecydowana
wiekszos¢ oséb studiujacych pochodzi z rodzin, w ktérych juz rodzice
maja wyzsze wyksztatcenie, za$ wiekszos¢ oséb pracujacych w fabry-
kach pochodzi z rodzin robotniczych. W tym sensie nalezatoby raczej
mowic o dywersyfikacji, a nie o dyferencjacji. Do$¢ ze »tkwigc« w jakiejs$
okreslonej grupie spotecznej, przejmuje sie milczaco system warto-
Sci, preferencje, a w koricu — komunikacje, obowiazujace i realizowa-
ne w takiej grupie przy rownoczesnym braku mozliwosci i (patrzac

od wewnatrz) powodu do wyjscia z takiej i tej grupy. W konsekwengji
dochodzi do tego, ze do bycia w grupie x juz nikt nas z zewnatrz nie
przymusza (jak miato to jeszcze miejsce w tradycyjnym kapitalizmie],
lecz my sami, z wtasnej woli i z petnym przekonaniem, sytuujemy sie
w tej grupie i sami motywujemy (jak nam sie wydaje) nasza jedynie
stuszna decyzje. W ten sposéb dochodzi do gtosu auto- czy samo-przy-
mus, tyle Ze nie odczuwany jako przymus, lecz jako autonomiczna de-
cyzja. | tak uzytkownikom facebooka wydaje sie, Ze sg »na facebooku«
z wtasnej nieprzymuszonej woli, co jest dla nich o tyle przekonujace,
Ze przeciez wszyscy tam sa, a zwtaszcza wszyscy znajomi. Méwiac
stowami Welzera:

“Historycznie z przymusu zewnetrznego robi sie samo-przymus.
Nasza nowoczesna teraZzniejszos¢ nacechowana jest przez daleko
idacy brak bezposredniej przemocy i bezposredniego przymu-
su; funkcjonujemy dobrze, poniewaz internalizujemy przymus
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i przemoc oraz sami przymuszamy sie do rzeczy i zgadzamy sie

na rzeczy, dla ktérych przeforsowania przed stu laty potrzebni

byli stosujacy przemoc nauczyciel, nadzorca w pracy czy majster.
Tak funkcjonuje to, co Foucault nazywa ‘mikrofizyka wtadzy'. [...]
Mamy tu na mysli po prostu to, ze wtadza nie musi by¢ widoczna
na zewnatrz, poniewaz zagniezdzita sie wewnatrz jako dyscyplina

i samo-natozony obowigzek. Jako wtadza, siedzaca wewnatrz, stata
sie niewidoczna, a co jest niewidoczne, nie daje zadnego powodu

dla oporu” (Welzer 2016, 49).

W ten sposdb twdrcy systemu staja sie jedynie uczestnikami systemu

w roli jego uzytkownikéw. W takiej sytuacji nie ma oczywiscie konieczno-
Sci przymuszania kogokolwiek do czegokolwiek, poniewaz 6w ktokolwiek
nie wie, ze jest do czego$ przymuszany, wiecej nawet — owo cokolwiek
réwniez jest juz dane i wystarczy tego uzywac. Uczestnik staje sie tym
samym uzytkownikiem; a to dwa zupetnie rézne koncepty. W wypadku
konceptu ‘uczestnictwa’ warunkiem jego funkcjonowania jest aktywne
tworzenie lub wspéttworzenie tego, w czym sie uczestniczy, podczas
kiedy w koncepcie ‘uzytkowania’ to, co sie uzytkuje, pochodzi z zewnatrz
i zostato przez kogos innego wytworzone. Nasz aktywny udziat nie tylko
nie jest potrzebny, lecz jest jak najbardziej niewskazany.

Uwzglednic¢ trzeba koniecznie jeszcze jeden ciekawy i istotny aspekt,
nierzadko (zwtaszcza wsrédd politologdw] perspektywizowany w spo-
séb nieprzystajacy do stanu rzeczy. Wtadze bowiem traktuje sie jako
podmiot, jako kogos po drugiej stronie, podczas kiedy ,wtadza jako taka
nie jest podmiotem, lecz kategoria, za pomoca ktérej mozna ustalac,
kto moze petni¢ wtadze, a kto musi jg znosi¢” (Welzer 2016, 51). Mozna
tak rozumiana kategorie wtadzy wprowadzac poprzez przymus (jak ma
to miejsce w dyktaturach, monarchiach czy systemach totalitarnych),
co powoduje »niestety« konieczno$é przeforsowania owej wtadzy przy
uzyciu naciskow, restrykcji itp. wobec podlegajacych wtadzy oraz cigg-
tego stosowania srodkéw przymusu w celu utrzymania owej wtadzy.
Mozna jednak wprowadzac ja w sposéb, by tak rzec, niezauwazalny

i miekki, tak by podlegli wtadzy sami ja stabilizowali (wrecz narzuca
sie w tym miejscu anegdota o tak zwanym ‘polskim piekle’, przy czym
nie chodzi o paszport siedzacych w kotle, lecz o system powodujacy
pozostawanie w kotle). ,Nowoczesne spoteczenstwa dajg nam pole
dla rozwoju i dla rozwijania sie autonomii, poniewaz nowoczesne
procesy produkcyjne i managementowe funkcjonuja lepiej, kiedy ludzie
samostanowig o sobie, niz kiedy stale czekaja na polecenia” (Welzer
2016, 52). | tak sposéb produkcji generuje sposéb wtadzy odpowiadaja-
cy owej produkcji i utrzymujacy ja w ruchu.
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W tym miejscu Welzer odnosi sie do wielokrotnie w literaturze juz
podawanego przyktadu panoptycznego wigzienia (patrz ilustracja®)
i stojacej za tym metody wtadzy.
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Panoptyczne wiezienie’ skonstruowane jest w ten sposéb, ze wiezier

dla nadzorcy jest zawsze widoczny, a nadzorca dla wieZnia zawsze
niewidoczny, réwniez wieZniowie wzajemnie sie nie widza. Przyktad

ten przytaczany jest zwykle w analizach wielkich agregatoréw wtasnie
(zwtaszcza facebooka i Google), gdyz doktadnie tak sg one skonstru-
owane i tak funkcjonuja. W tego rodzaju organizacji relacji spotecznych
nie chodzi nawet przede wszystkim o niecnos¢ i haniebnos¢ takiej
konstrukgji, lecz o to, co z jej stosowania posrednio wynika. A mianowicie
zamiana obserwacji podmiotéw spotecznych z zewnatrz (ze strony wta-
dzy) w obserwacje wewnetrzna. ,Obserwacja z zewnatrz transformuje
sie w obserwacje wewnetrzng” (Welzer 2016, 55), w rezultacie jednostka
podlegajaca temu systemowi (tu — wiezierl) sama wybiera zachowania
oczekiwane przez wtadze, gdyz wie, ze i tak jest w kazdej sytuacji obser-
wowana, a ponadto — poniewaz nie s dla niej widoczni inni wieZniowie,
czyli pozbawiona jest feedbacku z ich strony, nie ma zatem odniesien do
zachowar innych jednostek — skazana jest na traktowanie oczekiwanych
od niej zachowan jako swoich. ,A nigdy dyscyplinowanie nie jest skutecz-
niejsze niz wtedy, kiedy jest przesuniete do wewnatrz dyscyplinowanego.
Przeciwko wtadzy zewnetrznej mozna sie buntowad; jest to obarczone

& 7Zrédto: httpsillde wikipedia.orglwikilPanopticon#/medialFile:Presidio-modelo2.JPG,
27.07.2016.
7 Schemat takiego wiezienia zaproponowat utylitarysta Jeremy Bentham w 1791 roku.
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ryzykiem, ale mozliwe. Ale jak sprzeciwiac sie sobie samemu” (Welzer
20716, 55). I na tym wtasnie polega »zaleta« panoptycznego wiezienia,
czyli wtadzy zorganizowanej wedtug tej zasady. Sprzeciwianie sie sobie
powoduje dyskomfort psychiczny, schizofrenie i inne niedogodnosci, a za-
tem nie sprzeciwiajmy sie i juz wszystko bedzie w porzadku.

Whasnie tak funkcjonuje facebook: jego uzytkownicy widza tylko
facebooka, a facebook widzi wszystkich jego uzytkownikéw; zeby ten
mechanizm zadziatat, trzeba tylko wméwi¢ uzytkownikom, ze na
facebooku widza swoich znajomych i przyjaciét. ,My wszyscy jestesmy
permanentnie widoczni, a wiec kontrolowalni, nie widzimy jednak tych,
ktdrzy nas widza. | jeszcze cos: my wszyscy jeste$my widoczni, ale nie
dla siebie nawzajem” (Welzer 2016, 56). Doktadnie w ten sam sposéb
dziata Apple, wedtug zasady: ,uczynic¢ niewidocznym wszystko, co
nalezy do niego” (Welzer 2016, 74).

W tym miejscu swojej analizy Welzer taczy mechanizmy generowania
nowych form spotecznych ze zmianami zachodzacymi aktualnie w kapi-
talizmie, podkreslajac trzy istotne elementy i poddajac je krytyce.

Po pierwsze — w wielu historiach kapitalizmu pojawiaja sie poglady,
jakoby kapitalizm byt czyms naturalnym, samoistnie powstatym i indyfe-
rentnym aksjologicznie. Podczas kiedy, jak méwi Welzer, (mniemana) ko-
niecznos¢ poddania sie konkurencji nie opiera sie na prawie natury, lecz
na decyzji pochodzacej od wartosci, decyzji bioracej sie ze sfery wartosci,
tyle Ze nie wprost i nie w sposéb oczywisty i widoczny. Jako przyktad
Welzer podaje nastepujaca sytuacje: kiedy kupowanie w mysl zasady
‘coraz wiecej za coraz taniej, ktdra to zasada jest dos¢ sympatyczna,
logiczna i przekonujaca, uwazamy za sprawiedliwe, wtedy rownoczesnie
opowiadamy sie za niszczeniem $rodowiska i ponizajacymi metodami
produkcji, gdyz tylko tak zasada ta jest realizowalna. Wystarczy jednak
nie widziec strony wartosci, a koncentrowac sie jedynie na korzysci (ta-
nio), aby mozna byto na tym zbudowac¢ nowa forme kapitalizmu.

Po drugie — w nastepstwie stosowania takiej zasady i jej podobnych
rezygnujemy z utrzymania dyferencji spotecznych, jakosci produktéw
oraz relacji spotecznych i powodujemy niwelowanie réznic kulturowych
w Swiecie. | tym samym wszedzie mozemy sprzedac te same produk-
ty za (na razie) prawie te sama cene, poniewaz wszyscy sa tacy sami

i wszystko jest takie samo.

Po trzecie — [nawet jesli rozumiemy stosowane tu zabiegi i widzimy
ich skutki] nie dopuszczamy do siebie mysli o konsekwencjach naszych
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decyzji dotyczacych wartosci, poniewaz wychodzimy od przekonania,
ze mozemy op6znic koniec (pre-end) bardziej niz inne grupy ludnosci
na Swiecie, bo jestesmy od nich bogatsi (Welzer 2016, 81-82). W ten
sposéb stabilizujemy nasz Swiat i Swiat tych, ktérzy gwarantuja nam
tanio$¢ naszych produktéw (pracujac w nieludzkich warunkach), przy-
najmniej poki oni nie beda tacy bogaci jak my i nie beda mogli kupowac
tanich produktéw. Logika tej argumentacji jest oczywiscie bardzo
ciekawa.

Kwestie dyscyplinowania przedstawitem wyzej, teraz pojawia sie kwe-
stia legitymizacji. To bowiem, ze system dyscyplinuje jego uzytkow-
nikdw, to jedna sprawa, powstaje jednak pytanie, colkto go do tego
upowaznit. Réwniez na tym polu doszto w ostatnim czasie do daleko
idacych zmian. Do kryzysu naftowego w 1972 roku kapitalizm legitymi-
zowat sie poprzez:

a) koncepcje réwnosci szans (zasadniczo kazdy mégt studiowac, kaz-
dy mégt wykonywaé kazdy zawdd itd), realizowana w mysl hasta:
wszyscy maja te same szanse, o ile w ramach istniejacego systemu
beda sie wobec niego zachowywac konformistycznie, oraz

b) koncepcje integracji spotecznej, to znaczy mozliwosci przechodze-
nia od jednej grupy spotecznej do innej z jednej strony oraz braku
barier komunikacyjnych, spotecznych, zachowaniowych, obyczajo-
wych itp. miedzy poszczegdlnymi grupami z drugie;.

W rezultacie uzyskano akceptacje systemu ze strony jego uczestnikow.

W latach dwutysiecznych sytuacja zmienia sie zasadniczo i akceptacje
systemu trzeba juz uzyskaé w inny sposdb. Jako punkty referencyjne
tego procesu mozna by podac: inflacyjng polityke fiskalna, powstanie
ekstremalnie wysokich dtugéw parstw, deregulacje sektora finansowe-
go, stymulowanie zaciggania prywatnych dtugéw. W literaturze okresla
sie te faze polityka ‘kupowania sobie czasu'. Jako punkt orientacyjny
mozna podac oczywiscie kryzys finansowy 200718 roku i krach banku
Lehman Brothers. W tym okresie, stwierdza Welzer, system kapitali-
styczny w tradycyjnej formie doszedt do swoich granic; wiecej nawet —
demokracja i kapitalizm nie przystaja odtad juz do siebie.

O ile wczesniej chodzito jeszcze o automodernizacje systemu w celu
utrzymania jego integratywnosci, to znaczy, by pozwalat on na inte-
growanie spoteczenstwa pod jednym wspélnym (kapitalistycznym)
dachem, o tyle aktualnie chodzi juz tylko o utrzymanie status quo, czyli
o produkcje stagnacji, aby grupy uprzywilejowane zachowaty swoje
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przywileje. Nietrudno zauwazyc, ze ta nowa forma oddziatuje dezin-
tegracyjnie i cementuje jedynie istniejgce struktury. Jako argument
Welzer przytacza ciekawe zjawisko, a mianowicie twierdzi, ze wtasnie
z tych powodéw tak duzo gada sie ostatnio o innowacyjnosci, czego nie
trzeba by czyni¢, gdyby sie innowacyjnym byto. Te nowa forme kapi-
talizmu i generowanego przez niego spoteczenstwa Welzer nazywa

w rezultacie swej analizy neofeudalizmem, ktéry to neo-feudalizm
produkuje pasujacych do niego ludzi.

Dla uwypuklenia zagadnienia i ilustracji tendencji neofeudalnych w ak-
tualnym kapitalizmie przytoczyé mozna kilka liczb: wielko$¢ majatku
najbogatszego procentu ludzi wzrdst w ostatnich 30 latach o 3007.
W Niemczech najbogatszy procent ludnosci posiada 307 wszystkich
srodkéw finansowych, z czego 177 jest wtasnosciag 0,17 najbogatszych,
podczas kiedy 507 ludnosci kraju ma razem tylko 2,57 srodkéw finan-
sowych. W 2016 roku najbogatszy procent ludnosci planety posiadat
wiecej niz reszta ludzkosci razem wzieta. Majatek 80 najbogatszych
ludzi na $wiecie wynosi tyle, ile posiada 507 biednej reszty ludzkosci

(Welzer 2016, 92).

W tym kontekscie trzeba zapytac: dobrze, a co z tego wynika w ogéle
oraz dla spoteczenstwa? Kilka rzeczy.

Mamy dzi$ bowiem do czynienia z transnarodowo operujacym typem
korporacji gospodarczych, a wiec z takimi organizacjami, dla ktérych
nie istnieja juz instytucje, przed ktérymi musiatyby sie one rozliczy¢
ze swego dziatania. Czyli z bezkarnymi organizacjami (Welzer 2016,
100]. Nie ma zatem nikogo, kto bytby w stanie wytyczy¢ granice dla
kapitatu. Trudno na przyktad strajkowaé przeciw Google, Amazonowi
czy facebookowi, gdyz nie sg one juz czescia proceséw produkcyjnych,
ktére mozna ostrajkowac.

“W bogatych demokratycznych krajach widzimy coraz wieksza
sedacje [‘uspokojenielwyciszenie’ w sensie medycznym — mf] spo-
teczenstw cywilnych, w ktérych deficyty emocjonalne kompen-
sowane s przez hiperkonsumpcje i programy samoogtupiania oraz
w ktoérych obywatelom i obywatelkom po raz pierwszy w dziejach
udaje sie sztuka, uczynienia z siebie samych niewolnikéw w ramach

wolnosci” (Welzer 2016, 103).

W rezultacie dochodzi do centralnego przesuniecia perspektywy
ogladu swiata i reagowania na jego oferty zyciowe. Lub, jak formutuje
to Welzer, ,centralna tres¢ moderny, przemiana losu w polityke, nie
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znajduje juz podstawy” (Welzer 2016, 103). O ile w nowoczesnych
spoteczenstwach (w przyblizeniu — po 1900 roku) ksztattowanie
wtasnego zycia, Srodowiska spotecznego, gospodarczego czy »kulturo-
wego« odbywato sie przy uzyciu konceptu polityki, czyli poprzez mniej
lub bardziej Swiadome i aktywne ksztattowanie $wiata zewnetrznego

i wewnetrznego, poprzez modelowanie tych $wiatéw z uwagi na cel,
jaki chciato sie osiagnaé, przez co na przyktad mozna byto wyjs¢ z tych
kregdw spotecznych, w ktérych ktos sie urodzit, mozna byto w trakcie
swego zycia co$ osiggnad, czego sie przedtem nie miato itp,; o tyle
aktualnie do gtosu dochodzi koncept losu, dziatajacy w ten sposdb,

ze kazdy w trakcie swego zycia pozostaje tam, gdzie byt, urodziwszy
sie w tej warstwie spotecznej, w jakiej sie urodzit; kazdy zamkniety
jest w tym Swiecie, w jaki zostat wrodzony; konstrukeja ta, dodatbym
od siebie, podobna jest do systemu spoteczenstw kastowych. Jesli wiec
ktos, dajmy na to, urodzit sie w kregach okreslanych zwykle jako dre-
siarze, to w ciagu swego zycia pozostaje w tych kregach, korzystajac

z tych jedynie mozliwosci, ktéore owe kregi oferuja. Kto urodzit sie, daj-
my na to, w kregach okreslanych zwykle jako $rodowiska inteligenckie
(cokolwiek to znaczy), ten korzysta jedynie z mozliwosci, jakie oferuja
te kregi. A wszystko w mysl hasta: kazdy siedzi w swojej barce, bo taki
jest Swiat i nasz w nim los.

Szkicowany tu obraz jest oczywiscie dos¢ trywialny (aczkolwiek
smutny]), kiedy jednak przenies¢ te konstrukcje na system spoteczny,
na spoteczenstwo, na grupy czy organizacje spoteczne, wtedy wida¢,
ze sytuacja jest dramatyczna. Dla kazdej, nazwijmy to, kasty oferowany
jest bowiem na rynku — zaréwno gospodarczym, jak i komunikacyj-
nym — stosowny zestaw narzedzi, obiektéw, programéw telewizyjnych
i komputerowych, wreszcie — produktéw, zaspokajajacych z nawiazka
potrzeby, jakie ma mieszkaniec danej kasty, przez co oczywiscie trudno
mu wpas¢ na pomyst, ze istnieja inne mozliwosci, inne $wiaty, w ktd-
rych mégtby zyé, wyszedtszy ze swojej kasty. Bo niby dokad miatby
wyjsc. Jesli wiec dresiarz posiada smartfona, samochdd i blachare oraz
jesli inteligent posiada smartfona, samochdd i narzeczona, to wszyst-
ko jest w porzadku, ze za$ w obydwu przypadkach to inny smartfon,
inny samochdd i inna osoba, nie ma znaczenia, bo w kazdym z tych
Swiatéw istnieje tylko ten smartfon, ten samochdd i ta osoba, ktére
dany delikwent posiada lub chce posiadac. Jesli ktos urodzit sie w kre-
gach robotniczych, wtedy ma takie marzenia i mozliwosci, jakie w tych
kregach sie posiada i jakie sa mozliwe. Itd. Chodzi tu oczywiscie o zasa-
de i sposéb konstrukeji tych $wiatdw, a nie o indywidua; indywidualnie
mozna dany krag oczywiscie opuscié, nie zmienia to jednak sposobu
istnienia danej grupy spoteczne;j.
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Do tego dochodzi, co podkresla Welzer, jeszcze jeden aspekt, a miano-
wicie dobrowolnos¢ tych operacji. Mamy bowiem do czynienia z do-
browolna rezygnacja z lepszych mozliwosci (Welzer 2016, 114). Miesz-
kaniec danej kasty chce bowiem pozosta¢ w swojej kascie, a nawet
jest przekonany o tym, ze jego obecnos¢ w niej jest rezultatem jego
wtasnego wyboru. A dziata to poprzez zastosowanie konceptu ‘checi
przynaleznosci'. Kazdy z nas chce do czego$ przynalezed, tak jestesmy
skonstruowani jako zwierzeta spoteczne (na temat czego psycholodzy
spoteczni dysponuja ogromnga iloscia stosownych badan to wtasnie
potwierdzajacych).

Spojrzawszy na zagadnienie z innej perspektywy, mozna zauwazyd,
ze ,nic nie dzieje sie samo z siebie i nic nie jest obojetne. Na to, co sie
dzieje, mozna zezwoli¢ lub sprébowaé wywrzeé na to wptyw. Jedno

i drugie trzeba uzasadni¢” (Welzer 2016, 115). | wtasnie na tym [a nie na
wywieraniu wptywu tylko) polega problem; na tym, ze obydwa stano-
wiska (wybrane lub »dane z gory«] trzeba uzasadnia¢, dla obydwdch
potrzebne s3 argumentacje i strategie uzasadnieniowe; che¢ zmiany
swego zycia, swej przynaleznosci spotecznej, swej grupy itp. wymaga
dla podjecia stosownych dziatan uzasadnienia tego kroku, wymaga
perspektywy i celu, do jakiego poprzez te dziatania chce sie dotrze¢;
ched pozostania w swojej kascie wymaga doktadnie tego samego. Cel
jest inny, ale punkt wyjscia i uzasadnienie to samo.

3. Media spotecznosciowe

W tym miejscu warto teraz spojrzec na dziatania tak zwanych me-
diéw spotecznosciowych i ich role w systemie spotecznym. Powstaje
bowiem pytanie: skoro jest tak, jak jest to tutaj opisywane, to po co
Google, facebook, WhatsApp, Snapchat itd. zbieraja dane i interesuja
sie swoimi uzytkownikami? Welzer proponuje nastepujaca odpowiedz:
tym ludziom chodzi o ,spersonalizowany przektad tego, co sie o nim
[uzytkowniku — mf] wie, na to, co on sam mdgtby o sobie wiedzie¢”
(Welzer 2016, 117). Przektadajac to z kolei na nieco prostsze sformuto-
wanie — facebook wie o danej osobie bardzo duzo, nawet to, czego ta
osoba nie wie; i w tym momencie chodzi juz tylko o zaoferowanie tej
wiedzy — teraz w postaci informacji i danych — owej osobie po to, by nie
wpadta ona na pomyst wpadania na inne pomysty; czyli facebook oferu-
je nam mozliwosci, ktdre on uwaza za istotne, my za$ mniemamy, ze to
mysmy je wymyslili. A dzieje sie to poprzez personalizacje danych wta-
$nie. Personalizacje definiuje sie (w tym kontekscie) jako dopasowanie
oferty rynkowej, medialnej, komunikacyjnej, czyli — $wiata do jednostki.
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O ile, dajmy na to, socjologia dostarcza nam wielu danych o grupach
spotecznych, a inne dane sa dla niej nierelewantne, o tyle facebook do-
starcza nam danych o nas tylko, czyli spersonalizowanych, a to wydaje
nam sie wazniejsze. Co przeciez kazdy, bedac tylko soba, przyzna. Nikt
w spoteczerstwie nie potrafi mi powiedzied, jaki jestem, jak to wiec
dobrze, ze facebook mi to méwi. Mozna by oczywiscie samemu wpasé
na to, jakim sie jest, to jednak wymaga i pracy, i umiejetnosci, i kom-
petencji, ktére ktos musiatby w nas wyksztatci¢; tatwiej wiec skorzy-
stac z oferty rynkowej, dzieki ktérej bede wiedziat, jaki jestem. Oraz
pozwoli mi to pozostaé w mojej kascie. W ten sposéb przez dziatanie
agregatorow dochodzimy do naszej personalizacji oraz, to druga strona
medalu, do odsprzegniecia nas od spoteczenstwa, czyli do asocjalnosci;
i to w dwdch wymiarach. Juz wiedza o dziataniu wielkich agregato-
row, méwi Welzer (2016, 117), zmienia nasze zycie, nawet wtedy, kiedy
opowiadamy sie przeciwko nim, jako Ze taka decyzja narzucona zostata
nam wtasnie przez agregatory, poprzez ich obecnos¢ oraz sposéb

ich pracy. Przy czym nie chodzi o bezposrednie korzystanie z danych,
lecz 0 mozliwos¢ korzystania z nich (Welzer 2016, 119). Zbierane przez
agregatory dane moga w danym momencie by¢ nieistotne, a nawet do
niczego sie nie przydad¢, ale mozliwos$¢ wykorzystania ich w stosownej
chwili stanowi materiat do produkcji przewidywalnosci. Z drugiej strony,
z perspektywy uzytkownika, juz od Sokratesa wiemy, ze im wiecej sie
wie, tym bardziej sie wie, czego sie nie wie (Welzer 2016, 120). A za-
tem spersonalizowane dane o mnie uzmystawiaja mi, czego nie wiem,
czego nie posiadam, co powinienem miec itd. ,Urzadzenia wytwarzaja
permanentne, fundamentalne poczucie nie-wystarczania; w ten sposéb
nie mozna systemowo nigdy osiagna¢ stanu zadowolenia” (Welzer 2016,
121). A skoro nie doszedtem do tego stanu, konieczne jest dla mnie
uzyskanie wiecej informacji od facebooka i pozostatych agregatoréw.
Wiedzac, jakie grupy muzyczne lubie, uzyskuje od Amazona informa-
cje, jakie jeszcze powinienem lubi¢, gdyz tacy jak ja réwniez je lubia,

a wiec i ja je juz teraz lubie. A lubigc 10 okreslonych grup muzycznych,
otrzymuje informacje o kolejnych, jakie lubig inni, i teraz lubie juz 20
zespotéw. Itd. Agregatory stuza wiec do produkcji nieszczesliwych —
najpierw konsumentdw, a nastepnie ludzi. A to poprzez dwa zabiegi

i jeden cel. Jeden zabieg to samooptymalizacja, czyli dostosowywanie
nas samych do ofert optymalizacyjnych agregatoréw (wiadomo, ile
powinnismy dziennie chodzic¢ i spalac kalorii, wiec chodzimy i spalamy,
a ile — to méwi nam iWatch), a drugi zabieg to wynikajaca z tego hiper-
konsumpcja, czyli niwelowanie naszej niedoskonatosci przez konsumo-
wanie ofert rynkowych te niedoskonatos¢ usuwajacych. Jesli zas chodzi
o cel — ,obydwa zabiegi, zaréwno samooptymalizacja, jak i hiperkon-
sumpcja, to skuteczne $rodki, aby wytwarzac bycie nieszczesliwym.
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Nieszczesliwi ludzie sg stabi w proaktywnym dziataniu [...], dlatego
tatwo na nich wptywac i nad nimi panowac” (Welzer 2016, 123). Doktad-
nie o to chodzi. Wptywac na ludzi mozna tylko wtedy, kiedy odczuwaja
oni niedosyt, brak czego$, niedopasowanie do norm i regut. A ten
niedosyt produkowany jest przez same agregatory, ktére przektadaja
zbierane przez nich nasze dane na oferty informacyjne dla nas (Welzer
2016, 135]). W ten sposéb nasze (indyferentne] dane staja sig informa-
cjami dla nas na okoliczno$¢ stosownego dziatania. To, ze ktos jest taki,
a nie inny, nie jest juz (neutralnym aksjologicznie) stanem rzeczy, lecz
wskaznikiem, ze jeszcze nie jest takim, jakim by¢ powinien, ze powinien
sie zmieni¢, by stac sie takim, jacy sa ‘wszyscy’; a wszyscy to ci, ktorzy
korzystaja z oferty agregatoréw.

Szczegdtowo mechanizm ten opisat ELi Pariser (2012) i nazwat go ‘filter
bubble’ w ksigzce pod tym samym tytutem. A polega to na tym, ze
zbiér danych o mnie przektadany jest na oferty informacyjne dla mnie
(Welzer 2016, 135).

“Paristwo jestescie tym szczurem doswiadczalnym, dostarczajacym
tych danych, za pomoca ktérych Pafstwo bedziecie manipulowani
[..]. Ale to, o co w tym naprawde chodzi, jest czyms innym, a mia-
nowicie: chodzi o konstrukcje innej przestrzeni spotecznej, w ktéra
Panstwo zostaniecie tak wpisani, jak jest najlepiej dla tych, ktérzy
chca Panstwu co$ sprzedad, jakis produkt czy jakies przekonanie.
Lub jakie$ przekonanie jako produkt” (Welzer 2016, 142).

W ten sposéb ,indywidualizacja jest krewna personalizacji w filter
bubble. Wynikiem w obydwu wypadkach jest osamotnienie” (Welzer
2016, 208]).

Nie chodzi zatem ani o dane, ani o ich mniej lub bardziej legalne
zbieranie, lecz o wytworzenie asocjalnej, spersonifikowanej przestrzeni
spotecznej. Na pierwszy rzut oka to oksymoron. Na kazdy kolejny to
bardzo ciekawa diagnoza. W naszej realnej przestrzeni spotecznej, pro-
dukowanej przez komunikacje i jej submechanizmy (typologie, progra-
my komunikacji, strategie normalizacyjne itp.), tworzymy sobie (kazdy
z osobna i dla siebie] z obserwacji spoteczeristwa i z samoobserwacji
okreslony model spotecznosci, w ktdra odpowiednio sie wpisujemy,

w rezultacie tak, a nie inaczej komunikujac i dziatajac. Punktem odnie-
sienia tych ostatnich elementdw jest wyobrazenie o spoteczenstwie,
ktdre nastepnie jest potwierdzane lub negowane, a generalnie — wali-
dowane przez docierajace do nas reakcje tego (wyobrazonego i zakta-
danego) systemu. Mamy zatem dwa elementy: z jednej strony dane ja,
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z drugiej system, w ktdrym ono tkwi i ktdrego restrykcji doswiadcza
(pozytywnych badz negatywnych). Ta realna (w sensie - funkcjonujaca)
przestrzen spoteczna (i my w niej) ma ponadto jeszcze jedna wtasci-
wos¢, decydujaca, przy stosowaniu tej przestrzeni, o jej funkcjonowaniu.
Mianowicie — przestrzen ta umozliwia nam dokonywanie doswiadczen
(pozytywnych lub negatywnych]. A dodwiadczenia to jeden z tych ele-
mentdw, ktére walidujg nam (w komunikacjach i poprzez nie) nasz spo-
tecznie podzielany model rzeczywistosci. Poniewaz za$ spoteczenstwo
jest zawsze »wieksze« niz my, respektujemy jego, wynikte z doswiad-
czen, pouczenia, jako ze chcemy i musimy by¢ jego elementem, jako ze
komunikujemy.

Przez personalizacje, twierdzi Welzer (2016, 143), przestrzen ta rady-
kalnie sie zmienia. Gtéwnie poprzez likwidacje dualizmu ‘spoteczen-
stwo—ja. W tej nowej przestrzeni centralnym elementem staje sie ja,
ktére przez wielkie agregatory jest autopotwierdzane (miedzy innymi
za pomoca filter bubble). Nie walidujemy juz siebie poprzez (konstruk-
tywne) spoteczenstwo, lecz poprzez siebie samych, gdyz otrzymujemy
od agregatoréw tylko takie dane, jakie ich zdaniem powinnismy otrzy-
mac. W ten sposéb spoteczenstwo staje sie zbedne, i sktada sie z samo-
zadowolonych ja, mniemajacych, ze spoteczenstwo jest takie, jakim sie
samemu jest. W gruncie rzeczy to oczywiscie syndrom idioty (w sensie
psychologicznym, a nie obelgi), tyle ze dziatajacy i zinwizybilizowany
dla danego ja, ktdre to ja tego nie widzi, gdyz jest przekonane, ze jego
Swiat to Swiat wszystkich, bo doktadnie to przeciez w agregatorach
widac. W ten sposéb personalizacja

“[...] tworzy otoczenie sktadajace sie wytacznie z wobec niego i dla
niego blisko usytuowanych niewiadomych [...], takich, ktére nie
wptywaja na nasze schematy, jednak sprawiaja wrazenie nowych
informacji. Spersonalizowane otoczenie jest w stanie odpowiadac
na pytania, ale nie jest w stanie aktualizowac¢ zadnych pytan lub
probleméw lezacych poza naszym polem widzenia” (Pariser 2012,
cyt. za — Welzer 2016, 143).

Najlepszym przyktadem dziatania tego mechanizmu jest oczywiscie
Google; Google odpowie nam na kazde pytanie [mniejsza o to, czy
wtasciwie)?, jednak nigdy sam nie postawi pytan, bo nie jest w stanie
ich wymysli¢. To samo dotyczy, ma sie rozumie¢, problemow.

8 W gruncie rzeczy Google zaoferuje nam jedynie zbiér stron, ktére zgodnie z jego
algorytmem i wiedzg o nas powinnismy otrzymac. tatwo to zaobserwowac, szukajac
czegokolwiek w wyszukiwarkach: 907 podanych stron nie ma nic wspélnego z naszym
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Najwyrazniej mechanizm ten widoczny jest przy ogladzie i analizie
sposobdw stosowania konceptdw ‘postepu’ i ‘innowacji', a doktadniej

w semantyzacji tego drugiego przez pierwszy i prezentowaniu nastep-
nie innowacji jako postepu. Gdyz ,w odréznieniu od ‘postepu’ ‘innowa-
cja’ nie posiada tresci, nie stuzy do czegos, lecz jej jakos$¢ zawarta jest
jedynie w tym, ze wobec czego$ innego jest ‘nowa” (Welzer 2016, 143).
O ile zatem innowacja bazuje na zastosowaniu schematu relacyjnego
‘nowe’, o tyle postep bazuje na zupetnie innym schemacie, na - ‘inne’.
Mamy zatem, na przyktad, rower, a tu pojawia sie (czyli oferowany jest]
nowy rower, ktéry od poprzedniego rézni sie tym jedynie, ze jest nowy;
patrz — plakat firmy RTV Euro AGD z hastem ,Bierz nowe, wyrzué
stare”.

Jest to nadal rower, tyle ze ma cos, czego poprzedni nie miat (niechby
nawet tylko nizsza cene), i dlatego jest nowy. Ale wezmy inna sytuacje:
mamy rower, a tu pojawia sie samochdd; niby podobne co$, ale jednak
inne, gdyz otwiera nowe mozliwosci [czy sensowne, to juz inna kwe-
stia) — u podtoza konstrukeji samochodu lezy kategoria innosci. Ponad-
to innowacje nie posiadaja referencji, czyli odniesiers do czegos poza
nimi samymi. W naszym przyktadzie — poréwnujemy rower z rowerem
w ramach swiata rowerdw, czyli wewnatrzsystemowo. W wypadku po-
stepu nie poréwnujemy tego samego z tym samym, lecz pytamy o ko-
rzysci wynikajace z wymyslenia czego$ innego, czyli zmieniamy sposéb
ogladu z poziomego (rowerlrower] na pionowy (stan zastanylkorzysci
z innego stanu). W Swiecie ‘tego, co inne’ w centrum zainteresowania

zapytaniem, lecz jedynie sprawia wrazenie, ze jest tego duzo. | doktadnie o wywotanie
takiego wrazenia, a nie o odpowiedZ na nasze pytanie, chodzi. Gdyz postawiwszy pytanie,
juz przekazali$my nasze dane; udzielone potem odpowiedzi Google juz nie interesuja,
wiec pokazuje nam byle co.
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nie stoja cele gospodarcze, jak méwi Welzer: wielkie agregatory pro-
dukuja innowacje ,tylko po to, by zrobic interes, a nie, by wykazywac
korzys¢ lub zgota sens” (Welzer 2016, 144] tych innowacji. Lub tez, jak
mawiat Pablo Picasso: ,Komputery sg bezuzyteczne. One moga nam
udziela¢ tylko odpowiedzi” [cyt. za — Welzer 2016, 145), podczas kiedy
nam chodzi o pytania.

Ten nowy $wiat ma jednak jedna (przynajmniej) »zalete«, aczkolwiek
dos¢ cyniczng — daje nam bezpieczenstwo, stabilno$¢ i samozadowole-
nie (w termodynamice stan taki okreslany jest jako ‘$mieré termiczna’;
ciekawa zbiezno$¢). Bowiem

“[..] jesli zawsze tylko otrzymuje te same rzeczy i mam te same ko-
munikacje, w ktérych podzielam te same preferencje, nic mi sie nie
zdarzy — w sensie doswiadczenia czego$ innego, obcego, niezwy-
ktego, w sensie irytacji. Ale dopiero takie doswiadczenia wnoszg do
$wiata to, co nowe. Nowe w doswiadczeniu powstaje zawsze wtedy,
kiedy nachodza na siebie odmienne sfery rzeczywistosci, kiedy
zebrane moga zostaé rézne doswiadczenia” (Welzer 2016, 145).

| dalej:

“To, co tworcze, lezy w taczeniu tego, co oddalone, a nie tego, co
bliskie. Polega na kombinatoryce i na asocjacjach, a nie na sumo-
waniu. Doktadnie na tym polega, nawiasem méwiac, réznica miedzy
ludzkim mézgiem a algorytmem” (Welzer 2016, 146).

W przeciwieristwie do tego $wiat oparty na innowacjach i z nich po-
wstaty opiera sie na personalizacji; to zresztg centralna kategoria, za
pomoca ktdrej analizuje sie, zaréwno w socjologii i psychologii spo-
tecznej, jak i w nauce o komunikacji, aktualne zjawiska w sieci, gtéwnie
oczywiscie za sprawg agregatoréw. Nie chodzi przy tym o tresci — sie¢
jest indyferentna tresciowo — ani o to, co dzieje sie w sieci, lecz o spo-
séb jej funkcjonowania, czyli w klasyczne] terminologii George’a Spen-
cera-Browna lub Niklasa Luhmanna - o kwestie formy, w jaka (jakie-
kolwiek] tresci s wttaczane. Dopiero stosowna forma® nadaje potem
tresciom znaczenie i funkcje spoteczne. W tym sensie mowa jest

w literaturze o formie ‘personalizacja’, to znaczy takiej formie, w ktdra
umieszczane, wttaczane sa jedynie tresci dotyczace danego indywi-
duum lub, zdaniem agregatoréw, majace go dotyczy¢. W rezultacie

° Stowo forma’ uzywane jest tutaj w sensielznaczeniu matrycy, a nie jednej ze stron
w opozycji forma-tres¢.
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jednostka budzi sie (a potem zyje] w $wiecie pozbawionym kontaktu

i relacji ze $wiatem zewnetrznym wobec niej. Otrzymuje ona od face-
booka tylko te wiadomosci, ktére zdaniem facebooka powinny do niej
dotrzec. To za$ niweluje, jak méwi Welzer, doswiadczenia, czy wrecz im
zapobiega. ,\W formie personalizacji indywidualne zycie staje sie pozba-
wionym doswiadczen — po prostu poniewaz jednostka systematycznie
jest powstrzymywana przed dokonywaniem wtasnych doswiadczen”
(Welzer 2016, 147). Poznanie (w sensie epistemologicznym) natomiast
dokonuje sie poprzez dyskomfort, poprzez dysonans i dyferencje, a nie
poprzez zgodnos$¢ z zastanym obrazem $wiata (Welzer 2016, 149).
Personalizacja za$ ,0znacza de-socjalizacje, a wiec redukowanie zalez-
nosci spotecznych” (Welzer 2016, 149). W ten sposéb jednostka znaj-
duje i odnajduje sie w sytuacjach (jedynie], w ktérych nie jest w stanie
dokonywac doswiadczen, na ktdre nie liczyta, poniewaz wszystko, co
otrzymuje, wszystko, z czym jest konfrontowana, jej mniemania i re-
guty jej obrazu $wiata — tylko potwierdza. Ernst Bloch méwit w odnie-
sieniu do proceséw poznawczych o konieczno$ci doswiadczania ‘guza
poznania’, ktéry pojawia sie (niekoniecznie tylko na gtowie, lecz) wtedy,
kiedy cztowiek zderza sie z nieznanym, z czyms, co go zaskakuje, co nie
zgadza sie z jego dotychczasowymi doswiadczeniami.

Tu wskazad trzeba na jeszcze jeden aspekt (i zapobiec mozliwosci
nieporozumien). Na pierwszy rzut oka z tego, o czym mowa wyzej,
wynikatoby, ze jednostka w ramach opisanych proceséw sig indywidu-
alizuje, stanowi zamknieta na $wiat monade. W gruncie rzeczy jednak
nie jest ona indywidualizowana, lecz typizowana.

“Jednak zycie w bubble-ja nie jest indywidualizujace, lecz typizu-
jace. Odwzorowuje ono [mniemang — mf] indywidualno$¢ wedtug
modelu ‘wybdr’; tak jak w supermarkecie lub, duzo lepiej, w Ama-
zonie zestawia¢ mozna najzupetniej indywidualny koszyk zakupdw.
Spersonalizowana indywidualno$¢ - to jest doktadna mimikra
Swiata towaréw. Taki podmiot czerpie juz tylko z zastanej oferty

i z tego, co w kazde] chwili dostepne. Nie moze chcieé niczego
innego, poniewaz inne nie jest w ofercie. | tez sie w niej juz nie

pojawi” (Welzer 2016, 152).

Chodzi zatem o sytuacje wyboru z zastanej oferty, wyboru elemen-
tow réwnowartosciowych, pochodzacych z tej samej szuflady. Mamy
co prawda wrazenie, ze dokonujemy $wiadomego wyboru, i w rze-
czy samej go dokonujemy, tyle ze jest to wybdér miedzy dwoma (lub
wieloma) jabtkami, miedzy réwnowartosciowymi i funkcjonalnie
identycznymi jabtkami, a w najlepszym wypadku — miedzy jabtkami
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i gruszkami. Podczas kiedy mozna by dokonac¢ takze wyboru miedzy
jabtkami a ksigzka. To takze wybdr, tyle Ze jego sens, funkcja i zna-
czenie sa w tym wypadku odmienne. Agregatory bazujg co prawda

na naturalnym dla nas koncepcie wyboru, koncepcie, jaki realizujemy
we wszystkich naszych procesach poznawczych, zostaje on jednak
zastosowany na jednym tylko, tozsamym poziomie. Co jest dla nas

o tyle tatwe, ze w rezultacie otrzymujemy komfortowa sytuacje braku
ryzyka przy dokonywaniu wyboru. Wybér miedzy jabtkiem a ksiazka
wymaga decyzji obcinajacej pewne mozliwosci, wymaga preferencji,
kryteridw itp. Kiedy wybieram jabtko, to sie najem, kiedy wybieram
ksiazke — zmadrzeje (lub nie = ryzyko). Wybdr miedzy dwoma jabtkami
lub jabtkiem i gruszka nie zawiera ryzyka, w obydwu wypadkach sie
najem. Dlatego mozemy wybiera¢ miedzy iPhone’em a Samsungiem
Galaxy. Trudny wybér. Do gtowy nam juz jednak nie przyjdzie wybér
miedzy iPhone’em a telefonem stacjonarnym lub brakiem iPhone’a lub
zegarkiem. To bytoby wstecznictwo, a miat by¢ postep.

Na powierzchni komunikacji mowa jest oczywiscie o tym, ze posiadamy
we wspotczesnym swiecie wiele opcji, wiele réznych mozliwosci. Fakt.
Tyle ze owe mozliwosci nie sq rézne. ,Proklamowane spoteczenstwo
wielosci opcji naprawde wiec takim nie jest. W rzeczy samej chodzi

o spoteczerstwo standaryzacji, ktére wchodzi na plan pod reklamowa
marka wielosci” (Welzer 2016, 154), pod szyldem zestandaryzowanej
wielosci identycznosci.

Powdd tych (zrecznych) operacji i zabiegdw to oczywiscie moneta-
ryzacja praktyk spotecznych (Welzer 2016, 158). O ile w tradycyjnym
kapitalizmie oferowane byty towary konkurujacych ze soba firm, o tyle
dzisiaj chodzi o oferowanie praktyk spotecznych wtasnie; pomyst (i od-
krycie) agregatoréw polega na tym, ze mozna réwniez (obok towardw])
sprzedawac praktyki i relacje spoteczne. Chodzi o monetaryzacje tych
relacji spotecznych, ,ktdre dotychczas ustrukturyzowane byty przez
forme spoteczng ‘stosunki miedzyludzkie', a nie przez forme relacyjna
‘pieniadz” (Welzer 2016, 160). Réwniez tutaj pojawia sie kwestia formy.
Relacje spoteczne mozna realizowac¢ (jak dotychczas) w nadajacej im
znaczenie i funkcje formie stosunkéw miedzy ludzmi, ale mozna réw-
niez (jak sie okazuje) w formie relatywizacji monetarnej. | tak cztowiek
moze by¢ duzo lub mato warty. Kiedy ma sie sporo lajkéw, wtedy jest
sie duzo wartym (dla agregatoréw!), kiedy ma sie ich mato lub nie

ma ich wcale, wtedy sie w tym $wiecie nie istnieje, czyli nie posiada
wartoséci. Kogo nie ma na facebooku, ten nie istnieje, bo wszyscy sa

na facebooku — a facebook to istniejacy swiat. Czyli o tym, kim my
jestesmy, nie my decydujemy, lecz za nas sie decyduje. W rezultacie,
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jak méwi Welzer (2016, 164), nasze obrazy siebie, nasze tozsamosci

i wizerunki sterowane sg z zewnatrz. A poniewaz, jak chciatbym dodad,
pierwsza zasada termodynamiki — energia jest konstans (w zamknie-
tych systemach] — obowigzuje réwniez w komunikacji, wynika z tego,
ze im wiece] elementdw, zachowan, komunikacji, dziatan itp. wchodzi

z zewnatrz, tym jednostka ma mniej elementdw, zachowan... wtasnych,
gdyz miejsce dla konstrukcji tozsamosci limitowane jest pojemnoscia

i wydolnoscig naszego $wiata przezyc. Tym samym $wiata doswiad-
cza sie w sposéb zaposredniczony ofertg wielkich agregatoréw. Tym
samym zanika samosterowanie jednostki, a zwieksza sie sterowanie

z zewnatrz.

Ze strony krytykéw naszego stanowiska (Welzera i mojego) pojawia sie
w tym miejscu czesto zarzut obronny typu: no tak, ale agregatory uta-

twiaja nam zycie. Na to mozna tylko odpowiedzie¢: tak, utatwiaja zycie,
jesli cztowiek zdecyduje sie zy¢ w Swiecie stworzonym przez maszyny

utatwiajace to i takie zycie.

Dlaczego my tego nie zauwazamy? Mozna by zapytaé. Odpowiedz
jest dos¢ prosta (aczkolwiek kompleksowal: poniewaz przy opisie
tego procesu pracujemy tradycyjnymi wyobrazeniami i modelami
przymusu, pochodzacymi jeszcze z czaséw feudalnych czy wcze-
snego (drapieznego] kapitalizmu, w ktérych to systemach przymus
zawsze pochodzit z zewnatrz i realizowat sig, by tak rzec, od géry

ku dotowi (hierarchii spotecznych); tak zwana wtadza przymuszata
poddanych do zachowan konformistycznych wobec wtadzy. Dzisiaj
sytuacja diametralnie sie zmienita. Ten centralny punkt i to prze-
suniecie Welzer dobitnie podkresla. A mianowicie zwraca uwage na
zjawisko polegajace na tym, ze aktualnie obcy, zewnetrzny przymus
sie zmniejsza, za$ auto- czy samo-przymus sie zwieksza (Welzer
2016, 164), czyli dochodzi niejako do odwrdcenia sytuacji i relacji.

W przedstawionym wyzej Swiecie agregatoréw nie ma juz konieczno-
Sci sterowania indywiduami z zewnatrz, wywierania na nich przymusu
w celu przeforsowania wtasnych celéw, poniewaz zadanie to przejety
same indywidua. | to w dwdch wymiarach. Po pierwsze — nikt nikogo
nie zmusza do bycia na facebooku, do kupowania w Amazonie, do
uzywania WhatsApp itd., wszystko, co agregatory potrafig, mozna tez
zrealizowac inaczej, a jednostki mimo to ich uzywaja. Po drugie — jed-
nostki same wywieraja na siebie same oraz na inne jednostki w ich
srodowisku nacisk uzywania agregatoréw (patrz — wyniki ankiety na
temat facebooka). To my sami nie chcemy wypas¢ ze spoteczenstwa
(co jest naszym naturalnym zachowaniem), za ktére jednak uwazamy
Swiat facebooka. A zatem robimy wszystko, by tam by¢, sami sie do
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tego przymuszajac, kierujac sie przy tym naturalnym mechanizmem
przynaleznosci do grupy, charakterystycznym dla zwierzat spotecz-
nych. Z realizacji tej nowej formy przymusu (auto-przymusu) wyni-
kaja bardzo daleko idace konsekwencje zaréwno dla komunikacji, jak
i dla systemu spotecznego. O tym za chwile. Na razie chciatbym sie
zatrzymac nad pewnym innym zagadnieniem, posrednio dotyczacym
wtadzy i wywieranego przez nig przymusu.

4. Kto za tym stoi?

Najpdzniej w tym momencie zapytac trzeba, kim sa ci (2Li) oni, kt6-

rzy nami manipuluja i niecnie zbieraja nasze dane, kim sa owi wielcy
agregatorzy? Nie jest to oczywiscie Wielki Brat, nie sg to wielkie
organizacje czy bezosobowe zte korporacje, lecz najzwyczajniej sa to
tacy sami ludzie jak my, kryjacy sie jedynie za dana korporacja. Tyle ze
sg to ludzie operujacy w innych systemach aksjologicznych i niezadaja-
cy sobie naszych pytan, lecz myslacy w innych kategoriach. Nierzadko
nieSwiadomie i nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji swych dziatan,
a nierzadko $wiadomie operujacy w ten wtasnie sposéb. Swiadomosé
czyndéw nie ma tutaj znaczenia, gdyz dziatajac tak, a nie inaczej, z dzia-
tan tych wynikaja odpowiednie konsekwencje, przerastajace nieraz
wyobrazenia (czy dobre checi] ich producentéw. A z nazwiska sa to na
przyktad panowie: Mark Zuckerberg, Eric Schmidt, Larry Page, Sergey
Brin, Jeff Bezos czy Steve Jobs.

Dla uzmystowienia tego mechanizmu przytocze nizej (za Welzerem]
kilka cytatéw pokazujacych bardzo wyraznie, jak ci ludzie mysla, jaki
obraz $wiata stoi za ich mysleniem i jaki system wartosci reprezen-
tuja. Nie oni go oczywiscie wymyslili, ale oni go stosuja. Wymyslit go
natomiast system gospodarczy, w ramach ktérego — i tylko tego — oni
operuja. Jesli, dajmy na to, my operujemy w systemie nauka i w progra-
mie komunikacji nauka, to dochodzimy do takich, a nie innych wnioskéw
i rezultatéw oraz reprezentujemy takie, a nie inne poglady i wartosci.
Kiedy natomiast operujemy w programie gospodarka czy wojna, wtedy
dochodzimy do takich wtasnie pogladdw, jakie reprezentuja panowie
Zuckerberg i Schmidt, ktérzy nastepnie realizujg je w swoich organi-
zacjach, bedac przekonanymi, ze inaczej sie nie da, bo nie ma inaczej.

| w ten sposdb system przerasta jego tworcow.

Na poczatek wypowiedz pewnego (anonimowego) apologety nowych
medidw i medidéw spotecznosciowych, marzacego o nowej koncepcji
wolnosci (przypominajacej po namysle do$¢ stara koncepcjel:
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“Los naszego $wiata lezy moze w rekach jednego cztowieka, ktéry

wytworzy lub rozprzestrzeni taki mechanizm wolnosci, jakiego
my potrzebujemy, aby uczyni¢ $wiat bezpiecznym miejscem dla
kapitalizmu” [cyt. za — Packer 2014, Welzer 2016, 188).

Trudno tu cos$ dodaé. Wiec nie dodam.

Teraz zacytuje kilka wypowiedzi Erica Schmidta, bytego CEO Google, po-
chodzacych z napisanej przez niego wspélnie z Jaredem Cohenem ksigzki
pod tytutem Die Vernetzung der Welt. Ein Blick in unsere Zukunft [Usiecio-
wienie $wiata. Rzut oka w nasza przysztos¢] (Schmidt/Cohen 2013).

Najpierw Google uformuje nam politykdw; otwarte na razie pozostaje
pytanie: w jakim celu i dlaczego on? Otéz:

“[..] inaczej niz dzis, doradcy polityczni wywodzi¢ beda sie z infor-

matyki i psychologii kognitywnej, przyniosa ze sobg techniczne
kompetencje, aby za pomoca danych zbudowaé polityczng osobo-
wos¢ i wypolerowad jej profil. Dzigki technice beda w stanie ocenié
potencjat polityczny przysztych kandydatéw: za pomoca progra-
moéw analitycznych moga [sicl] oceni¢ ich przeméwienia i teksty, za
pomoca skanéw mézgowych obserwowac ich reakcje na stres lub
na pokusy, a za pomoca wyrafinowanych zabiegdw diagnostycznych
wykrywaé stabosci ich politycznego repertuaru” (Schmidt/Cohen

2013,198, cyt. za — Welzer 2016, 194).

Nastepnie Google zajmie sie nami i wyjasni nam, dlaczego to my mamy
sie dostosowac do niego.
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“Wszystkie nasze wirtualne aktywnosci i relacje zostang zapisane.

| wszystko, co w internecie zapiszemy, na state zostanie tam odto-
zone. [...] Zostaniemy pociagnieci do odpowiedzialnosci za nasze
aktualne i wczesniejsze wirtualne relacje. [...] Zachowanie naszych
znajomych bedzie zwrotnie na nas oddziatywac pozytywnie lub ne-
gatywnie. [...] Poniewaz informacje maja sktonnosé¢ do wychodzenia
na $wiatto dzienne, nie powinniécie zapisywac niczego, czego nie
chcecie kiedys przeczytaé w akcie oskarzenia lub na stronie tytuto-
wej jakiej$ gazety, jak to sie tadnie méwi. W przysztosci bedzie to
dotyczy¢ nie tylko kazdego stowa pisanego lub wypowiedzianego,
lecz réwniez kazdej strony internetowej, ktora odwiedzacie, kaz-
dego przyjaciela w Panstwa sieci, kazdego lajka i wszystkiego, co
Paristwa przyjaciele robia, méwia i publikujga” (Schmidt/Cohen 2013,
86, cyt. za — Welzer 2016, 194).



Przygotujmy sie zatem na taki $wiat, w przeciwnym wypadku zostana
wyciagniete konsekwencje. Jak nizej.

“Kazda prawniczka, kazda nauczycielka i kazda urzedniczka musi
rozliczy¢ sie ze swojej przesztosci, jesli chce zrobic kariere. Jak
byscie sie Panstwo ustosunkowali do tego, ze Paristwa dentysta
w weekend postuje w internecie dtugie tyrady nienawisci prze-
ciwko obcokrajowcom? Albo jesli trener pitkarski Paristwa syna
oprowadzat po swoich studiach przez dziesiec lat turystow po
dzielnicy doméw publicznych w Bangkoku? Nowa wiedza o naszych
kolegach i managerach bedzie miata bezprzyktadne nastepstwa
dla naszego spoteczerstwa. Dokumenty z naszej przesztosci beda
nas przesladowaty w zyciu codziennym i w pracy. [...] W demokra-
tycznych krajach w epoce wszechobejmujacego udziatu obywateli
trudniejsze stanie sie ukrycie korupcji, przestepstw i prywatnych
skandali” (Schmidt/Cohen 2013, 89, cyt. za — Welzer 2016, 195).

| dalej.

“W przysztosci rodzice dobrze sie zastanowia, w jakim stopniu
sukces ich dzieci zalezny jest od mozliwosci znalezienia ich
przez wyszukiwarki. Prawdziwi stratedzy zabezpiecza swoim
dzieciom nie tylko profile i kupia adresy internetowe (na przy-
ktad www.EricSchmidt.com), lecz od razu dadza im takie imiona,
zeby w internecie byty tatwe do znalezienia. Niektdrzy rodzi-
ce $wiadomie wybiora wyszukane imiona lub pisownie, aby
zapewni¢ swoim dzieciom przewage w wyszukiwarkach oraz
tatwiej wprowadzi¢ je online na rynek” (Schmidt/Cohen, 2013, 62,
cyt. za — Welzer 2016, 199]).

Lub:

“Zatozyciel Google, Larry Page, zawsze méwit — problem z Google
polega na tym: zawsze trzeba postawi¢ pytanie. Odpowiedzi

[w Google — mf] natomiast powinny by¢ dane tez juz bez wpisywa-
nia pytania. Traktowalidmy to zawsze jako zart, ale to prawda™.

10, Der Google-Grinder Larry Page hat immer gesagt, das Problem mit Google ist:

Man muss immer eine Frage stellen. Die Antworten sollte es aber auch schon ohne

die Eingabe einer Frage geben. Wir haben das immer fiir einen Witz gehalten, aber es
stimmt”. Fragment wywiadu z gtéwnym ekonomista Google Halem Varianem. Google
macht uns Angst, Herr Varian. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.08.2014, http:llwww.faz.
netlaktuelllwirtschaft/netzwirtschaftlinterview-mit-dem-google-chefoekonom-hal-va-
rian-13113095.htm?printPagedArticle=true#pagelndex_2, 7.09.2016.
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To prawda, to zdanie trzeba przeczytaé dwa razy.
Whasciciel facebooka dochodzi natomiast do takich wnioskéw:
“Prywatnos¢ jest norma spoteczna, ktéra nie jest juz na czasie™.

Co do ksztattu $wiata i naszej w nim przysztosci twércy agregatoréw
nie maja zadnych watpliwosci. Problemem dla nas jest doktadnie to
wtasnie — brak watpliwosci u tych panstwa. Nasza spolegliwos¢ nato-
miast w przystawaniu na taki model $wiata, a przynajmniej milczaca
jego akceptacja, bierze sie z braku adekwatnego spojrzenia na zagad-
nienie. Stosujemy bowiem stare, tradycyjne strategie opisu, pozostaja-
ce na powierzchni problemu i niepozwalajace dostrzec zasad konstruk-
cji agregatoréw, co ujawnia sie chociazby w traktowaniu facebooka jako
portalu spotecznosciowego czy medium stuzacego spoteczeristwu. Na
powierzchni widzimy bowiem forum dla debat, a zatem wydaje sig, ze
to co$ musi by¢ spoteczne. A takie forum moze tez stuzy¢ innym celom.
Punkt ten opracowat precyzyjnie w swoich publikacjach Jaron Lanier.
Tu stosowny cytat na temat facebooka.

“Facebook nie jest domem mediowym, Facebook jest koncernem
kontroli zachowan. To trzeba zrozumieé¢. Facebook kontroluje
zachowania w charakterze formy sprawowania wtadzy. On nie
jest prymarnie ukierunkowany na zyski. Jako biznes media sa dla
Facebooka nierelewantne. Facebook nie posiada zadnych medidw,
nie moégtby sie on mniej interesowac ich losem. Decydujace jest
zdobycie kanatu zwrotnego dla informacji, delikatne nim manipu-
lowanie, a poprzez to wptywanie na zachowania” (Lanier 2015, 13,
cyt. za — Welzer 2016, 199).

5. Demokracja i wtadza

W opanowaniu kanatu zwrotnego zaréwno Welzer, jak i Lanier wi-

dza podstawowa metode realizacji wtadzy przez wielkie agregatory.
Dotychczas, kiedy ogladalismy na przyktad telewizje, to, co my sadzi-
my o ogladanym wtasnie programie, pozostawato nasza wtasnoscia,

z ktéra dzielilismy sie z innymi wedtug naszego uznania, o czym z kolei
telewizja sie nie dowiadywata; kiedy siedzielismy przed telewizorem

" Privatsphére ist eine soziale Norm, die heute nicht mehr zeitgemaR ist”, Mark Zuc-
kerberg — Facebook: Privatsphdre nicht mehr zeitgemdf. Gulli.com, http:llwww.gulli.com/
newsl12169-facebook-privatsphaere-nicht-mehr-zeitgemaess-2010-01-10, 20.05.2015.
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i gaworzylismy z rodzing lub przyjaciétmi o ogladanym programie, byty
to nasze komunikacje i telewizji nic byto do tego. W wypadku face-
booka i pozostatych agregatoréw sytuacja diametralnie i, jak sie okazu-
je, dramatycznie sie zmienia. Nie rozmawiamy bowiem juz z rodzing lub
przyjaciétmi, lecz z facebookiem, nie komentujemy czego$ ogladanego
miedzy sobg, lecz méwimy do facebooka (gdyz to on sie tego dowiadu-
je). Czyli kanat zwrotny nie przebiega miedzy nami, lecz dostarczamy
nasz feedback na jakikolwiek temat bezposrednio facebookowi, ktéry
jest teraz w posiadaniu tego kanatu i moze go ksztattowaé, na przy-
ktad przez oferowanie nam tego, co jego zdaniem z analizy naszego
kanatu zwrotnego wynika, ze powinnismy miec¢ zaoferowane (= filter
bubble). Tym samym facebook wie o nas wiecej niz my sami — zaréw-
no o kazdym indywiduum z osobna, jak réwniez o modelach, wzorach
ksztattujacych sie na podstawie analizy danych wielu uzytkownikéw
tej maszyny. Na temat tych modeli my nie posiadamy zadnej wiedzy,
jako ze nie jesteSmy w stanie analizowac takiej wielkiej ilosci danych,
do ktdrych zreszta nie mamy dostepu, i dlatego, jak nam sie wydaje,
skazani jeste$my na ustugi facebooka, ktéry dostarcza nam wiedzy

o $wiecie. Lub jak wyraza to Welzer:

“W odréznieniu od dzisiejszej sytuacji [dotychczasowa — mf] wtadza
nie byta w stanie za pomoca personalizacji i kontroli informacji
stanowic o tym, czym ci, nad ktorymi panowata, sami sadzili, ze

sq i by¢ chcieli. Z uwagi na wtadze opanowanie ‘kanatu zwrotnego’
jest decydujaca innowacja technologiczng” (Welzer 2016, 199).

Pytanie oczywiscie brzmi: czy chcemy takiej innowacji i jej skutkéw?

W rezultacie jej stosowania dochodzi bowiem, taka diagnoze mozna juz
dzisiaj postawié, do rozktadu demokracji jako sposobu realizacji wtadzy.
A dochodzi do tego niejako bezwiednie, gdyz ,likwidacja demokragji
odbywa sie w ramach demokracji” (Welzer 2016, 200).

Zatrzymajmy sie chwile nad problemem demokracji w kontekscie pro-
ceséw zachodzacych aktualnie w sieci w polu oddziatywania konstruk-
cji sieci i agregatoréw. Giinther Anders (na dtugo przed wynalezieniem
internetu) zwracat uwage na podstawowa ceche, jaka jest indyferencja
tresciowa tego rodzaju maszyn. Stosowane przez nas urzadzenia elek-
troniczne nie sa bowiem neutralne, sam fakt stosowania jakiej$ maszy-
ny powoduje odpowiednie konsekwencje. Gtéwng wtasciwoscia maszyn,
moéwi Anders, jest, jakkolwiek trywialnie to brzmi, to, ze sg uzywalne,

a zatem sie ich uzywa. | w chwili, kiedy sie ich uzywa, obojetne jest,

czy panuje system totalitarny czy demokratyczny. Same te urzadzenia
czynia réznice, a nie Swiat wobec nich zewnetrzny. ,Poniewaz otwieraja
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potencjaty zmieniajace socjalnos¢. Sformutowanie Giinthera Andersa
brzmi: »kazde urzadzenie jest jego uzyciemlzastosowaniem«” (Welzer

2016, 201).

Chodzi zatem o to, ze maszyny otwieraja mozliwosci wynikte z ich
konstrukgji, a te mozliwosci sg nastepnie, chcac nie chcac, realizowane,
jeslii kiedy dang maszyne sie stosuje. Kiedy facebook zostat wymy-
Slony, sposdb jego konstrukgji i fakt jego stosowania wyznaczyty nam
konstrukcje swiata mozliwego z uwagi na konstrukcje facebooka. Tyle
ze doktadnie w tym samym momencie inne $wiaty staty sie niemozliwe.

Z tej zalezno$ci Shoshana Zuboff wyprowadza trzy bardzo ciekawe pra-
widtowosci, sprawiajace co prawda wrazenie trywialnych, ale tylko poki
nie pomysli sie o konsekwencjach z nich wynikajacych. Prawidtowosci
te zwracaja uwage na zaleznos¢ miedzy pojawieniem sie czegos a jego
realizacja, a brzmia tak:

1. Wszystko, co moze zostac zautomatyzowane, zostanie zautomaty-
zowane.

2. Wszystko, co moze zosta¢ zamienione na informacje (informated),
zostanie zamienione na informacje.

3. Bezrestrykgji i sankcji zapobiegawczych kazda stosowalna dla
nadzoru i kontroli aparatura digitalna bedzie uzywana dla nadzoru
i kontroli, niezaleznie od tego, po co zostata wymyslona [(cyt. za —

Welzer 2016, 202).

Z tego wynika, kontynuuje Welzer, mozliwos¢ innego spojrzenia na
zagadnienie wtadzy. Traktuje sie ja zwykle jako neutralny mechanizm
czy nawet tylko koncept komunikacyjny, ktdry sam z siebie o niczym
jeszcze nie stanowi. Problemy pojawiaja sie w tej perspektywie dopiero
wtedy, kiedy wtadza jest naduzywana lub kiedy nie jest wykonywa-
na® Jednak przy doktadniejsze] analizie pojawia sie mozliwos¢ innego
spojrzenia - ,wtadza nie jest naduzywana, ona jest stosowana” (Welzer
2016, 202) w jakims — réznym od niej — celu. Kiedy wiec pojawia sie
wtadza, wtedy zostaje ona uzyta, zastosowana, poniewaz sie pojawita;
kiedy pojawia sie problem (r6zny od wtadzy), ktéry mozna rozwiazac za
pomoca wtadzy, wtedy sie wtadze stosuje. Problemem nie jest zatem
jej naduzywanie lub uzywanie, lecz jej pojawienie sie. Doktadnie rzecz
biorac: wtadzy nigdy nie mozna naduzywac [oczywiscie mozna to i tak
méwic). Co widaé w pytaniu: naduzywaé wobec czego i jakiego ‘nad’?

2 Zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslenie ‘wykonywac’ jest stylistycznie niepoprawne,
ale doktadnie to sie czyni, stosujac wtadze.
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Wtadze sie jedynie i zawsze stosuje tak i na tyle, na ile kto$ na to ze-
zwala. | tak jesli facebook poprzez swoja konstrukcje jest w stanie wy-
konywaé wtadze, to bedzie ja wykonywat. Zagadnienie, kto go do tego
legitymizowat lub upowaznit, juz sie nie pojawia. Wtadza jest przez
niego realizowana, bo jest to w nim i za jego pomoca mozliwe. W ten

sposdb widoczne staje sie, ze aktualny system ekonomiczny konsumuje
juz wtasne przestanki (Welzer 2016, 169).

Kiedy spojrze¢ na zagadnienie od tej strony, powstaje pytanie, dlaczego
na to zezwalamy, tym bardziej ze to my wystepujemy w roli tych, nad
ktorymi sie panuje. Jedng z mozliwych odpowiedzi udzielit juz swego
czasu Herbert Marcuse, kiedy wprowadzit do dyskusji pojecie ‘repre-
sywnej tolerancji’, to jest tolerancji wobec zjawisk i stosunkéw, ktére
nalezy zwalczad, wypierad, ograniczac. Jako przyktad wystarczy przy-
toczyc tolerowanie pojawiajacych sie obecnie ruchéw faszystowskich
(typu: Obdz Narodowo Radykalny, Mtodziez Wszechpolska, Polski Front
Narodowy i innych w innych krajach). Demokracja nakazuje stosowanie
wobec nich tolerancji, stanowiacej jedno z istotnych dla demokracji
débr, a ruchy te jednak daza do likwidacji demokracji. Doktadnie to zja-
wisko opisuje pojecie ‘represywnej tolerancji. O ile podany tu przyktad
dos¢ wyraznie pokazuje, ze tych panstwa nie wolno nam tolerowac,
jesli chcemy nadal zy¢ w strukturach demokratycznych, o tyle aktualnie
sytuacja wyraznie sie zmienia: ,represywna tolerancja stata sie dzisiaj
norma zachowan, to moralna indyferencja w ptaszczyku hipermoral-
nosci” (Welzer 2016, 209). Zmienia sie w ten sposdb, ze przedmiotem
represywnej tolerancji nie sa juz tatwo rozpoznawalne i definiowalne
sity zmierzajace do likwidacji demokracji, lecz do likwidacji demokracji
zmierzamy my sami wtasnie przez moralna indyferencje; a méwiac
prosciej — przez obojetno$¢ wobec zagrozen dla demokracji. Wtadza
stosowana przez agregatory jest nam po prostu obojetna. Poki pozwa-
laja nam one na ich uzywanie. Tym bardziej ze pan Zuckerberg jest
przeciez bardzo sympatyczny i tak fajnie sie ubiera. Moze to prawda.
Sek w tym, ze on nie wie, co robi. Chyba ze wie. Ale w obydwu wypad-
kach stosowanie represywnej tolerancji jest nie na miejscu.

Zdaniem Welzera dochodzi wrecz do radykalnej biologizacji relacji
spotecznych, w tym do nawotywan do powrotu do natury, do marzen

o idealnym swiecie, ktéry umozliwig nam oczywiscie agregatory. ,Spo-
teczny swiat, w ktorym wszyscy zawsze tylko wygrywaja, jest spotecz-
nym $wiatem, w ktérym nie ma intereséw, nie ma nieréwnowagi
wtadzy, nie ma niesprawiedliwosci, to magiczny kraj, niebo na ziemi”
(Welzer 2016, 211). Ale my musimy pracowaé, ,aby umeblowac¢ dla boga-
tych infantylny raj btaznéw” (Welzer 2016, 211).
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Ciekawa jest réwniez nastepujaca wypowiedz Floriana Sprengera
w jednym z jego wywiadow:

“Przekazanie suwerennosci maszynie wnosi nowa definicje cztowie-
ka — lub tego, co ludzkie. Sadze, ze bytoby btedem bronienie sie
przed takim rozszerzeniem suwerenno$ci na maszyny, poniewaz
wtedy przegapi sig rozwdj techniczny” (cyt. za — Welzer 2016, 212)".

Wynika z niej jasno wrecz koniecznos$¢ przekazania wtadzy maszynom
(i jej producentom), bo przeciez najwazniejszy jest rozwdj i wzrost
gospodarczy. A podstawa do niezauwazania tricku, ktéry sie wtedy
stosuje, jest wprowadzone przez Giinthera Andersa pojecie ‘prome-
tejskiego wstydu’ — ,poczucie wstydu, ze potrafi sie mniej niz technika,
ktéra sie samemu stworzyto” (Welzer 2016, 213). Zamiast wiec podac

w watpliwos¢ sam mechanizm, ktéremu jakoby nieuchronnie podlega-
my, wstydzimy sie, ze maszyny potrafig wiecej niz my. A pytania o to, co
znaczy ‘wiecej, juz nie stawiamy. Jak réwniez pytania o to, czy ‘wiecej’
to dobrze czy nie, czy potrzebne czy nie.

Na co Welzer odpowiada kolejnym pytaniem: ,Kim Panstwo jestescie, ze
mielibyscie pozwala¢ armadzie monotematycznych nudziarzy, ktérzy ak-
tualnie posiadaja pieniadze i z tego wyprowadzaja wtadze, narzucac sobie,
jak macie zy¢ i czym mielibyscie wypetnia¢ swoj czas?” [Welzer 2016, 212).

A przeciez choéby chwila namystu pozwala zauwazyé, ze w wypadku
agregatorow mamy do czynienia, jak okresla to Welzer, z syndromem
znanym od ,typéw z ptynem na porost wtoséw”, a mianowicie z jawnym
brakiem probleméw i z wywodzeniem z tego w celach pekuniarnych
probleméw wtasnie. Tu dtuzszy cytat.

“Google i pozostali rozwigzujg wytacznie problemy, ktérych nigdy
nie mielismy. [...] Problemy rozwigzywane przez Google i pozo-
statych to trywialne problemy. To znaczy: dla zycia jest absolutnie
obojetne, czy zostana one »rozwigzane« czy nie. Inaczej rzecz
sie ma z nietrywialnymi problemami. Takimi jak na przyktad:
niesprawiedliwo$¢, ucisk, przemoc, nieréwny podziat surowcéw,
naduzywanie wtadzy — wszystko to rzeczy towarzyszace catej
historii ludzkosci, i nigdy nie rozwigzane. Ale: ostabione, popra-
wione, zmienione. A mianowicie w spotecznym procesie, ktéry
nazywa sie cywilizowaniem, »przyzwoitoscia«. [...] Takie reguty to
prawo, podziat wtadzy, demokracja, bezpieczerstwo zycia. Sa one

B Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 6.09.2015, 46.
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w nowoczesnych spoteczenstwach gwarantowane przez instytu-
cje panstwowe, a nie przez rynki, nie przez algorytmy, nie przez
»rozwigzania«. Nie. Sq one gwarantowane przez Panstwa jako
suwerena, bez ktérego tych instytucji by nie byto, bo wtedy nikt by
nie ptacit podatkéw. Takie proste to jest” (Welzer 2016, 214-215).

Ale:

“[..] cata ta cudowna maszyna digitalizacji ma jeden systemowy
problem: ona nie jest samowystarczalna. Nie funkcjonuje autono-
micznie, lecz tylko w sposéb zalezny - i dlatego jest na zewnatrz
otwarta i dlatego zasadniczo mozliwa do zaatakowania i pryncy-
pialnie mozliwa do naruszenia” (Welzer 2016, 220).

Jeden z ojcéw zatozycieli konstruktywizmu, Heinz von Foerster,
wprowadzit swego czasu podziat na trywialne i nietrywialne maszyny;
podziat, ktéry bez obaw mozemy zastosowad réwniez w odniesieniu do
naszego tematu. Trywialna maszyna to na przyktad komputer, a nie-
trywialna — pies. ,Komputer jest trywialny, poniewaz wszystko, co robi,
zalezne jest od inputu, ktéry otrzymuje. W odréznieniu od psa, ktéry
czasami robi to, co chce. Mozecie mu Panstwo da¢ mnéstwo inputu, ale
nie wiecie nigdy, co on z tym inputem zrobi, to jest jego wtasna nietry-
wialna sprawa” (Welzer 2016, 221).

Tak samo jak w odniesieniu do maszyn mozemy wyréznic réwniez
trywialne i nietrywialne problemy. Trywialne problemy to te z inputem
(na przyktad ogrzewanie mieszkania).

“Nietrywialne problemy to te z wieloma niewiadomymi, posiada-
jacymi ponadto charakter temporalny. Niesprawiedliwosc¢ jest
nietrywialna, wspétzycie jest nietrywialne, spoteczeristwo jest nie-
trywialne [...]. Dlatego tez rozwiazania przedktadane nam przez
oferentéw ptyndw na porost wtoséw sg zawsze tylko rozwigzania-
mi trywialnych probleméw, w Scistym sensie: probleméw, ktére

nie dotycza naszego zycia. Innowacje sa trywialne, postep taki nie
jest. Innowacja jest binarna [...], postep natomiast jest kulturowy,
potrzebuje kryterium spoza binarnej logiki” (Welzer 2016, 222).

Nasze problemy to zawsze takie co$, w czym my bierzemy udziat,
i to aktywny. ,Wszystko inne to oferty, z ktérych sie korzysta. To
output maszyny, ktdéra przedtem otrzymata input. Jest to moze
praktyczne, pomocne, wydajne, ale witalnie najzupetniej obojetne”

(Welzer 2016, 222).
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Powstaje zatem, po raz kolejny, pytanie: w takim razie skoro tak jest, to
dlaczego bierzemy w tym udziat i wspieramy osobnikéw z ptynem na
porost wtoséw? Jednej z mozliwych odpowiedzi udzielit William I. Tho-
mas, formutujac nastepujacy teoremat: kiedy ludzie uwazaja sytuacje
za realne, wtedy sq one realne w swych skutkach” (Welzer 2016, 224).
Kiedy zatem w ramach komunikacji konstruujemy jakies$ sytuacje jako
realne, wtedy nieistotne jest, czy sa one »naprawde« realne czy nie,
lecz dochodzi do przemiany perspektywy z komunikacji na dziatania

i owe mniemane sytuacje produkuja najzupetniej realne skutki (dzia-
tania). Samo zjawisko moze zatem nie istnie¢, kiedy je jednak przyjaé
za istniejace, wtedy nie debatujemy juz o tym, czy ono istnieje czy nie,
lecz podlegamy wynikajacym z niego skutkom. Innymi stowy: ,jakis
poglad na $wiat, jakies$ spostrzezenie moze by¢ tak znieksztatcone,
fatszywe i wariackie, jak tylko mozna to sobie pomysle¢; kiedy jednak
kto$ na podstawie takiego postrzegania dziata, wtedy mimo to tworzy
on rzeczywistos¢” (Welzer 2016, 224). | tak na przyktad wyobrazenia
nazistow o Zydach czy Panstwa Islamskiego o $wiecie, czy politykéw

o cyklistach pozbawione byty i sa jakichkolwiek realnych podstaw, ale
mimo to ludzie byli i s3 mordowani.

Praktycznie zas odbywa sie to poprzez zamiane spotecznej zasady
solidarnosci na zasade personalizacji. Welzer ilustruje to na przykta-
dzie systemu ochrony zdrowia. Nasz dotychczasowy system zdrowia
opiera sig na zasadzie solidarnosci wtasnie, to znaczy, wszyscy ptacimy
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, aby optaci¢ koszty leczenia chorych,
chociaz sami nie jestemy chorzy. Obecnie pomatu wprowadzany jest
inny system, bazujacy na zasadzie personalizacji. Agregatory zbierajace
nasze dane informujg ubezpieczenia o stanie naszego zdrowia, przez co
te ostatnie moga nagradza¢ zdrowych (ptaceniem przez nich nizszych
sktadek] za to, ze sa zdrowi i optymalizuja swe zdrowie, a chorzy niech
sie martwia, skoro sg chorzy. Przenoszac ten system na pozostate rela-
cje spoteczne, okazuje sig, ze ,nieréwnosé nie jest juz wtedy zjawiskiem
systemowym, lecz indywidualnym. Dla jednostki staje sie to losem: mie¢
szczescie czy pechal” (Welzer 2016, 225). Juz nie solidarnos¢ spoteczna
decyduje o funkcjonowaniu spoteczenstwa, lecz los. Przeciwko ktéremu,
jak wiadomo, nic sie nie da zrobi¢, bo to los wtasnie.

6. Totalitaryzm

Wszystko, o czym mowa byta wyzej, prowadzi Welzera do przekona-
nia, ze mamy aktualnie do czynienia z przemiang demokracji w sys-
tem totalitarny. A jak wiadomo, izolacja, samotno$é i poczucie bycia
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opuszczonym to perfekcyjne przestanki (kazdego) totalitaryzmu;

6w nowy totalitaryzm ,pojawia sie jako Swiat pozbawiony przyczyn,

w ktorym wszystko jest zadbane” (Welzer 2016, 228). Nie jest to jednak
totalitaryzm polityczny, czyli narzucony z géry i realizowany przez
okreslone przywddcze elity polityczne, lecz totalitaryzm, nazwijmy go,
spoteczny, ktéremu uczestnicy spoteczenstwa sami sie poddajg i sami
go realizuja. Ja w tym kontekscie wolatbym méwic o faszyzmie, gdyz
ten w taki wtasnie sposéb powstaje, ale pozostarnmy przy okresleniu
Welzera.

Aby uzyskac przestanki potrzebne do realizacji tego typu totalitaryzmu,
wymagane jest najpierw zawtadniecie uwaga ludzi oraz odpowiednia
manifestacja zjawiska shifting baselines, tyle ze w wersji ,very rapidly
shifting baselines — dzieje sig, jak sie wydaje, ale tak szybko, ze tracimy
punkty referencyjne dla postrzegania zmian, a réwnoczesnie przekra-
czamy granice zdolnosci do wydawania osadéw” (Welzer 2016, 231).
Chodzi o to, zeby nie wiedziec niczego innego poza tym, co aktualnie
jest obecne; wtedy w aktualnosci nie ma punktu odniesienia pozwala-
jacego na zauwazenie zmian i ich charakteru. Kiedy wiec w swiadome

i aktywne zycie wchodzi osoba urodzona i zsocjalizowana w czasach,
w ktdrych obecne byty juz facebook, Google itp., wtedy trudno jej
oceni¢, jaki jest facebook (skad sie wziat, po co powstat], gdyz nie dys-
ponuje ona ttem poréwnawczym dla takiej oceny. Facebook i Google sa
na tyle normalne i oczywiste, ze nie rzucaja sie w oczy inne mozliwosci
ani nie pojawiaja sie istniejace przedtem — juz zrealizowane. Kiedy
moéwie swoim studentom, ze zamiast Google moga uzywac tez innych
wyszukiwarek, ktdre nie zapisujg naszych danych, wtedy spotykam sie
ze zdziwieniem i pytaniem o to, czy sa takie wyszukiwarki, oraz z prze-
konaniem, ze przeciez wszyscy korzystaja z Google. Za sprawa tego
mechanizmu totalitaryzm wprowadza sie jakby sam oddolnie w cha-
rakterze zjawiska oczywistego, wsparty przekonaniem, ze przeciez ak-
tualny system nie jest niczym zdroznym, bo nikt nie wywiera na nikim
przemocy i nie wrzuca do wiezienia czy obozu koncentracyjnego. Ze
agregatory tym wtasnie sa, jest kontraintuicyjne. | dlatego tym nie sa.

Tyle uwag ogdlnych. W dalszej czesci ksigzki Welzer szkicuje osiem
sektoréw i zjawisk spotecznych umozliwiajacych przejscie czy przecho-
dzenie do totalitaryzmu.

1. Swiat hiperkonsumpcji. Kazdy klik produkuje nowe informacje dla
agregatoréw. Nie chodzi juz o zwykta konsumpcje w sensie kupowa-
nia realnych produktéw czy realnie wykonywanych ustug, lecz o kon-
sumpcje wzmagana przez agregatory posiadajace i wykorzystujace
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na te okolicznos¢ nasze dane, z ktérych i za pomoca ktdrych pro-
dukowac mozna nasze zyczenia illub wmawia¢ nam, ze je mamy

lub koniecznie musimy mie¢, w sytuacjach kiedy takiej koniecznosci
nie widzimy lub jej realnie nie ma. W tym kontekscie prosze czesto

i ztosliwie moich studentdw, zeby, z tego, co maja, pokazali mi cos,
czego nie mozna kupi¢. Dochodzi wtedy do sytuacji dramatycznych™.

2. Umagicznienie rynku. Tutaj chodzi o dokonujaca sie dzi§ zmiane
perspektywy, polegajaca na przejsciu od rozumienia rynku jako
mechanizmu dystrybucji towaréw i ustug [do tego rynek dotychczas
stuzyt], w kierunku rynku jako wtadzy bazujacej na [nieuchronnym)
losie, w ktdra to wtadze koniecznie trzeba wierzy¢. Innymi stowy

i plakatywnie — nie ma niczego innego niz rynek, wszystkie oferty sa
ofertami gospodarczymi, wszystko mozna kupi¢ i zmonetaryzowaé,

a czego nie mozna kupié, tego nie ma. To oczywiscie duze uproszcze-
nie, ale chodzi tu tylko o uzmystowienie zasady. W rezultacie wszyst-
kie obszary zycia podlegaja rynkowi. ,Z relacji spotecznych robig sie
relacje rynkowe” (Welzer 2016, 233); w mysl hasta — monetaryza-

cja relacji miedzyludzkich. Rynek staje sie magicznym, niepodawal-
nym w watpliwosé miejscem, w ktdrym odbywa sie wszystko, co jest
spotecznie, ale réwniez indywidualnie relewantne. Jesli nie mamy
lajkéw, nie istniejemy na rynku, czyli na tym, co jako jedyne jest. Jesli
nie mamy kliknie¢ w inne guziczki — jak wyzej. Ale zeby mie¢ lajki

i klikniecia, trzeba bra¢ udziat w tym magicznym S$wiecie.

3. Zamiana socjalnosci na personalizacje. Personalizacja czyni jednostke
samotng i ,tworzy dla kazdej jednostki jej wtasny, zdesychronizowany
Swiat z izolowanymi strukturami czasowymi oraz ofertami towarowymi
i ustugowymi. Relacje spoteczne zastapione zostaja relacjami medialny-
mi, ktére w sposab ciagty zwiekszajg mozliwosci kontroli indywiduum”
(Welzer 2016, 234). Relacje te nie przebiegaja juz miedzy nami, czyli
miedzy jednostkami, lecz zawsze tylko miedzy dana jednostka a agre-
gatorem, w ktérym sugeruje nam sie, ze rozmawiamy z innymi ludZmi,
podczas kiedy dostarczamy tylko danych maszynie. Dlatego, o czym juz
wspominatem, facebook rejestruje réwniez posty niewystane; ich dotar-
cie do naszego, mniemanego, adresata nie jest istotne — raz wprowadzo-
ne do maszyny juz do adresata dotarty, bo jest nim facebook.

4. Dotychczasowe [historyczne) dyktatury pracowaty niszczeniem
prywatnosci oraz nadzorem, denuncjacja i kontrola, w konsekwencji

% Oczywiscie nie pytam ich o to, bo nie nalezy do moich zwyczajéw deprecjonowanie
innych ludzi. Przyznac jednak musze, ze mam ochote zapytac.
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za$ wymagaty statej grozby i stosowania przemocy. ,Digitalizacja
natomiast tworzy duzo mniej zauwazalny, a réwnoczesnie bardziej
skuteczny $rodek wtadzy, mianowicie opanowanie kanatu zwrotne-
go, to znaczy wszystkich reakcji na oferty i tendencje rozwojowe
eleganckiej dyktatury. Taka wtadza moze kontrolowad, czym ten, nad
kim sie panuje, sam uwaza, ze jest i chce by¢” (Welzer 2016, 234).
Jestesmy tymi i tacy, jakimi modeluje nas facebook i pozostate agre-
gatory; nasza tozsamos$¢ powstaje w sieci.

5. Spoteczenstwo przechodzi od konceptu res publica ku konceptowi
res oeconomica. Dominujace znaczenie zyskuja: lobbyzm®, szantazo-
wanie parstw przez sektor finansowy®, wyzwolenie sie agregatoréw
spod prawa", dziatanie wedtug wtasnych regut nieposiadajacych
legitymacji spotecznej itd. Decyzje spoteczne podejmowane sa przez
aklamacje w sieci, aklamacja za$ realizuje sie poprzez branie udziatu
(a nie — wyrazanie swojej opinii). Branie udziatu w czyms, na co nie
mieli$my i nie mamy wptywu. O ile wybrawszy przedstawicieli do
parlamentu, mamy tym samym wptyw na ich pézniejsza dziatalno$é
(w jakim stopniu, to inna kwestia), o tyle na ksztatt i sposéb funkcjo-
nowania agregatoréw wptywu nie mamy. Mozemy tylko uzytkowaé
lub nie. Ale réwniez niebranie udziatu wymuszane jest przez agrega-
tory (patrz — wypowiedzi Erica Schmidta wyzej).

6. ,Deklaracja indywidualnych sytuacji zyciowych jako losu” (Wel-
zer 2016, 235). Zjawisko to jest coraz powszechniejsze i polega na
sugerowaniu uczestnikom spoteczenstwa, ze ich sytuacja zyciowa
jest tylko ich produktem, ktéremu tylko oni sami sq winni, i ze
sytuacja ta jest nieuchronna. Z tego wynika, ze jesli cos jest losem,
to tez nie warto z tym walczy¢ i nie da sie z tym walczy¢, gdyz los
jest losem wtasnie, a nie konsekwencja wybordw, ktérych sie doko-
nuje, i otoczenia, w ktérym sie istnieje, oraz warunkéw spotecznych,

® Przy parlamencie UE pracuje 15 000 do 30 000 lobbystéw (jak szacuje tenze par-
lament), co przy 751 parlamentarzystach daje $rednio 20 lub 40 lobbystéw na jednego
posta, patrz — https:/lwww.lobbypedia.delwikilPortal _Lobbyismus_in_der_EU, 16.09.2016.
® Patrz — wysoko$¢ podatkéw ptaconych przez Apple — w roku 2014 wynosita ona
0,0057 - i wynikajaca z tego pozycja parstw dopuszczajacych do ptacenia tak niskich
podatkéw. Na krytyke dotyczaca tak niskich podatkéw CEO Apple, Tim Cook, odpowie-
dziat w prasie, ze to jest ,totalne polityczne géwno” (cyt. za — ,Der Spiegel’, nr 36, 68).
Patrz tez — protesty ministra gospodarki USA wobec $ledztwa prowadzonego przez Ko-
misje Europejska przeciw firmie Apple: Alexander Mihlauer, US-Finanzminister attackiert
die EU ungewéhnlich scharf. Stiddeutsche Zeitung, 15.07.2016, http:llwww.sueddeutsche.
delwirtschaft/steuerermittlungen-us-finanzminister-attackiert-die-eu-ungewoehnlich-
scharf-1.3135514, 15.07.2016.

7 Patrz - polityka blokowania postéw i komentarzy prowadzona przez facebooka i brak
zewnetrznego wptywu na te polityke.
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gospodarczych i politycznych, ktére przez kogos zostaty wytwo-
rzone, a na pewno nie s dane raz na zawsze przez jakiekolwiek

»Z gory« ani nie sa niezmienne. Niewolnik w Kongo pracujacy
przymusowo w kopalniach ziem rzadkich nigdy nie wyjdzie ze swojej
sytuacji, bo to los o tym zadecydowat, ze jest, gdzie jest. Nie ma
mozliwosci unikniecia facebooka, bo tak to jest.

7. Powszechne aktualnie ocenianie i wartosciowanie wszystkiego

i wszystkich wedtug binarnego schematu ‘dobrylzty’, przyjmujacego
forme réznicy ilosciowej. W ten sposéb zanikaja wszelkie rézni-

ce jakosciowe. ,Jednoczesnie staje sie nieistotne, kto dany osad
wypowiada i co go lub jg do tego kwalifikuje i uprawnia. Zdolnos¢
osadu staje sie nieistotna, centralny jest tylko osad. Kazdy klik,
kazdy komentarz jest tyle samo warty” (Welzer 2016, 236). Mamy
do czynienia juz tylko z iloscig i tylko ona sie liczy, gdyz wszystko,
co jest liczone, jest tyle samo warte, a zanikaja réznice jakosciowe,
posiadajace te wtasciwosd, ze sq niewymierne, niewspétmierne

i niewymienialne. Czy lepiej by¢ zdrowym czy sprawiedliwym,
lepiej moralnym czy szczesliwym? Ale — lepiej mie¢ milion kliknigé
i lajkdw niz dwadziescia. Itd. W kazdym razie kazdy lajk, niezaleznie
od tego, czego dotyczy (stuchanej wtasnie piosenki czy problemu
gtodu na swiecie), jest takim samym lajkiem. Dla wyjasnienia — na-
cisnigeciem na pewien przycisk.

8. Przez nadzér, jaki pojawia sie w wyniku petnej transparencji,
znika prywatnosé. Totalitarnosé to petna redundancja i transparen-
cja. Poniewaz przez stosowanie agregatoréw stajemy sie w petni
przezroczysci i wszystko o kazdym mozna wiedzie¢ (to znaczy -
agregatory moga to wiedzieé], nie pojawia sie juz sfera prywatnosci.
Nie bez powodu. Najwiecej ktopotéw historyczne totalitaryzmy
miaty zawsze z kontrola prywatnosci wtasnie; jednostki zawsze
mogty uciekac w prywatnosé, stajac sie przez to niewidocznymi dla
wtadzy, w prywatnosci mozna byto spiskowac i organizowaé opér.
Do tej sfery wtadza totalitarna nie miata dostepu. W Swiecie agre-
gatordw tej sfery juz nie ma, jestesmy w petni widoczni jako wiele
ja. Przy czym zaréwno dane ja, jak i jego poglady, opinie, mniemania
sg redundantne, s w kazdej chwili wymienialne na dowolne inne,
gdyz nie liczy sie opinia i nie ona jest mierzona (to kwestia jakosci),
lecz liczy sie post u agregatora (a to kwestia ilosci). W agrega-
torach zas sq tylko jednostki — aspoteczne, zindywidualizowane

i spersonalizowane. W tej sytuacji niezmiernie trudno organizowac
opor przeciwko sobie.
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7. Co robié?

Ostatni rozdziat swej ksigzki Welzer poswieca prébie, a wtasciwie
propozycji odpowiedzi na klasyczne juz pytanie: co robi¢? Czyli jak
oprzed sig temu systemowi i jak wyrazi¢ opdr w sytuacji, kiedy musimy
protestowac przeciwko sobie.

Jak uczy nas historia i jej analiza, méwi Welzer (2016, 241), stawianie
oporu wymaga uwzglednienia dwdch aspektéw w wymiarze spotecz-
nym: a) ludzie musza by¢ przeciw czemus, poniewaz warunki w jakich
zyja, nie sa dla nich do zaakceptowania lub wytrzymania; b) ludzie maja
wyobrazenie o innym zyciu, innym spoteczenstwie, o innym modelu
Swiata, w jakim chcieliby zy¢. Konieczne sg zatem: po pierwsze — pew-
na teoria lepszego $wiata, po drugie — pewna utopia, o ktérej sie co
prawda wie, ze nie da sie jej zrealizowad, ale funkcja utopii na tym
wtasnie polega — na wytyczeniu kierunku dziatania, a nastepnie dzia-
taniu w tym kierunku (w tym zawiera sie sens i konieczno$¢ posiadania
utopii), oraz po trzecie — zyczenialcheci dokonania zmian. Tyle historia.

Juz w tym punkcie nasza aktualna sytuacja jest do$¢ skomplikowana

i nieprzejrzysta. Funkcjonujacy obecnie w populacji horyzont zyczen
odznacza sie tym, Ze nie zawiera juz obrazéw przysztosci, poniewaz,
jak mowi Welzer (2016, 248), zyjemy w zonie radykalnie pozbawionej
sensu. Jakiegokolwiek agregatora czy zjawisko w sieci bysmy wzieli,
w odniesieniu do zadnego z nich nie prowadzimy debat na temat jego
sensu. Kiedy dany agregator sie pojawia, natychmiast jest stosowany,
bez analizy jego funkgji, wartosci i sensu wtasnie. Kiedy pojawit sie
Snapchat albo WhatsApp, nie pytalismy: a do czego to? ma to sens?,
lecz zaczynali$my tych maszyn uzywac. | doktadnie w tym momencie
kwestia sensu stata sie bezprzedmiotowa (patrz wyzej teoremat Tho-
masa lub uwagi Andersa).

Stojaca dzi$ przed nami alternatywa dotyczaca ksztattu przysztosci
musi, zdaniem Welzera, brzmiec: a) czy przysztosé to ‘tak jak teraz, tyl-
ko lepiej’; b) czy przysztosé to ‘lepiej, ale inaczej'. Pierwsza wersja nie
obejmuje horyzontu przysztosci, lecz perpetuuje tylko terazniejszosé,
zmieniajac ja ilosciowo; druga wersja wymaga utopii, teorii i zyczen.
‘Wymaga' oznacza — musimy je sami sformutowac.

Potrzebne sa nam zatem rozwiazania. Te jednak maja pewna dziwna
ceche, ktéra musimy w poszukiwaniu rozwigzan uwzglednic. Bo-
wiem ,kazde rozwigzanie niszczy alternatywne mozliwosci przez
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wytworzenie faktycznosci. [..] Monopole to organizacje dla niszczenia
innych mozliwosci” (Welzer 2016, 255). Z tego wynika, ze powinno nam
chodzi¢ o zwiekszenie liczby mozliwosci, jakimi nastepnie bedziemy
dysponowac i w ramach ktérych bedziemy mogli wybiera¢ rozwiazania
wyprodukowane przez owe mozliwosci. Jednak panujaca aktualnie ele-
gancka dyktatura dziata doktadnie w przeciwnym kierunku — systema-
tycznie zmniejsza ona (liczbe i) mozliwosci dziatania. Ukierunkowana
jest na ,kurczenie sie indywidualnej przestrzeni mozliwosci. Wszystko,
co ten $wiat oferuje, to multiopcjonalne uniwersum konsumpcji, w kté-
rym nie pojawiamy sie, dziatajac i ksztattujac, lecz juz tylko wybieramy
z oferty stawianej do dyspozycji przez innych” (Welzer 2016, 255). Do-
ktadnie w tym lezy problem. Mamy co prawda mndstwo opcji, tyle ze sa
to opcje wyboru z juz istniejacego i oferowanego repertuaru gotowych
mozliwosci. ‘My’ pojawia sie juz tylko w procesie konsumpcji oferty,

a nie pojawia sie w procesie jej tworzenia.

Z tego z kolei wynika, ze istotnym w tym wymiarze punktem jest
kwestia doswiadczenia. Doswiadczac bowiem, jak méwi Welzer, mozna
tylko i wytacznie offline. A zatem rozwigzan wtasnie tam tez musimy
szukac. Po drugiej stronie natomiast, po stronie agregatoréw, mamy do
czynienia ze spersonalizowana izolacja sieci (Welzer 2016, 261). Sie¢
jest perfekcyjnie dostosowana do nas, tyle ze kosztem naszej petnej
izolacji. A w pojedynke trudno jest wywotac rewolucje lub przynajmniej
opér.

Dla uzmystowienia problemu Welzer przytacza dwa zaproponowane
przez Bruno Freya dychotomiczne pojecia: z jednej strony to ‘korzysé
procesowa’ (Prozessnutzen), z drugiej — ‘korzys¢ wynikowa’ (Ergebni-
snutzen) o nastepujace] definicji:

“Korzys$é wynikowa jest wtedy, kiedy przetom w polityce energe-
tycznej zostanie uchwalony i zrealizowany; korzysé procesowa jest
wtedy, kiedy samemu brato sie w jakikolwiek sposéb udziat w tym,
ze stato sie to mozliwe” (Welzer 2016, 269)8.

Réznica zatem to aktywny udziat ja (wielu ja] w danym procesie.

Jest oczywiscie jeszcze druga strona medalu, czyli przeciwnicy, ktd-
rzy sprzeciwiaja sie naszym utopiom, teoriom i zyczeniom. Problem

8 Przetom w polityce energetycznej” podany jest tu jedynie w charakterze przyktadu
i odnosi sie do trwajacej, w czasie pisania ksiazki, debaty na temat rezygnacji z korzysta-
nia z energii atomowe;j i likwidacji elektrowni jadrowych.
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jednak nie w tym, ze to przeciwnicy, lecz w tym, czy to aby na pewno
przeciwnicy. Zaktadamy bowiem, ze skoro kto$ nie zgadza sie z naszym
zdaniem, z naszym celem itd,, to jest naszym przeciwnikiem, ktérego
nalezy zwalczad. A co jesli to nie przeciwnik, lecz jedynie ktos, kto

z jakichkolwiek powoddw stoi tylko po drugiej stronie, bo nie podziela
naszego zdania? W gruncie rzeczy bowiem nie zwalczamy przeciwni-
kéw, czyli innych ludzi, lecz jedynie koncepcje, ktdrym oni hotduja. Przy
czym nawet nie sprawdzamy, czy aby chca hotdowaé, czy sa po drugiej
stronie moze tylko przypadkowo, bo taki los (!] ich spotkat.

Rozwigzaniem, jakie proponuje Welzer, jest nastepujacy postulat:
naszych przeciwnikéw trzeba uczyni¢ mimowolnym i niezamierzonym
sprzymierzericem w walce przeciw nim samym (Welzer 2016, 273).
Musimy wciagnac ich w walke, toczong wraz z nimi przeciwko sys-
temowi, w ktorym wszyscy tkwimy i go tym samym motywujemy. Bo
skoro zaréwno my, jak i oni tkwimy w systemie, ktory chcemy zmienic,
nierozsadne jest walczenie z ludZmi, a rozsadna jest wspélnie przepro-
wadzona zmiana systemu.

Tyle strategia. A co z taktyka? Czyli — jak to zrobi¢? Tak zwana walka
zbrojna, krwawe rewolucje, przewroty itp. dotychczas nam sie jeszcze
nigdy nie udaty, przynajmniej na tyle nie udaty, zeby potem nie byto

z reguty gorzej niz przedtem. Nie tedy zatem droga.

Welzer proponuje jako kandydata dla dokonania zmian - na pierwszy
rzut oka dos¢ paradoksalny obszar naszej dziatalnosci, a mianowicie -
estetyke. Zaatakujmy system estetyka. Oczywiscie nie w rozumieniu
nauki o pieknie (jak podaja to z uporem godnym lepszej sprawy niekté-
re stowniki i encyklopedie; tez te w sieci, ale moze wtasnie dlatego),
lecz jako sposéb i metoda postrzegania. Mozna bowiem postrzegac
tadnie, rozsadnie, elegancko i chlujnie, a mozna tez niechlujnie, brzyd-
ko i gtupio. Propozycja Welzera nie bierze sie oczywiscie, jak to sie
mawia, z powietrza, lecz z wiedzy: ,jesli chce z powodzeniem walczy¢
0 inng rzeczywisto$¢, to forma tej walki sama juz musi posiadac cos$

z tej innej rzeczywistosci” (Welzer 2016, 273). Nie wystarczy, a przynaj-
mniej dotychczas nie wystarczato, stosowac w ruchu oporu metod tego
stanu systemu, ktéry chce sie zmienié, w nadziei, ze potem wymyslimy
i zastosujemy juz cos rozsadnego i bedziemy juz lepsi, a nawet dobrzy;
lecz w naszym biezacym dziataniu juz teraz zawarte musza by¢ formy,
metody dziatania i modele systemu, o ktéry walczymy dzis.

No ale jak to konkretnie robi¢? ,Message brzmi: nie bac sie systemu.
Jest on do zaatakowania przez jedna metode, przeciwko ktérej nie ma
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zadnego $rodka zaradczego. Ten srodek to zart, humor, przyjemnosé
[SpaB]” (Welzer 2016, 274). Nie bierzmy systemu powaznie. Tego nikt
nie lubi. | na to nie ma antidotum.

A wykorzysta¢ mozemy w tym celu, na przyktad, znana z psychologii
spotecznej triade postrzegania i odsuwania od siebie problemdw, ktdra
brzmi: ,nie teraz, nie tu, nie ja" (Welzer 2016, 275), tyle ze na wspak:
doktadnie teraz, doktadnie tu i doktadnie ja.

Konkretnych i zrealizowanych przyktadéw takich dziatar opartych na
estetyce Welzer podaje dosé¢ wiele. Odsytam takze do sieci, na przy-
ktad do dziatan grupy artystycznej (!] peng! (tez — peng! collective™),

a w aneksie podaje przyktad takiej akcji. Tutaj wspomne o jednej tylko
metodzie — tak zwane] zasadzie paradoksalnej interwencji, polegajacej
na zaktécaniu systemu poprzez [mniemana) zgode z nim i (pozorne)
przystanie na ten system. Generalnie metoda ta opiera sie na dziataniu
niezgodnym ze scriptem czy frame’em danego dziatania. Poczynajac
od dziatan trywialnych, jak na przyktad masowe zasypywanie Google
durnymi hastami do wyszukiwania (w celu ogtupienia algorytmu), po
kompleksowe dziatania realizowane przez wspomniang grupe peng!

“Jej [paradoksalnej interwencji — mf] sita przebicia zawiera sie po
prostu w tym, ze twierdzi ona inna definicje rzeczywistosci. O to
chodzi: nie akceptowad, ze twierdzenia o rzeczywistosci poteznych
przeciwnikdw sie zgadzaja. Przeciwstawic¢ im wtasne twierdzenia
o rzeczywistosci. Historie, ktore twierdza, ze wszystko jest zupet-
nie inne” (Welzer 2016, 278).

W rezultacie chodzi o bezpieczefstwo i pewnosé zycia (Lebenssicher-
heit), umozliwiajace wolnos¢, ktére Welzer uwaza za nasza najwieksza
zdobycz cywilizacyjng. Wszystko bowiem, co bazuje na wierze (czy to
religijnej, czy technoidalnej), obiecuje: zwolnienie od odpowiedzialnosci
oraz odcigzenie od wolnosci. ,Kazdy fundamentalizm oznacza powtér-
ne wprowadzenie kategorii losu jako centralnej przestanki indywi-
dualnego szczescia czy nieszczescia. Obydwa sa przeciwienstwem

oéwiecenia” (Welzer 2016, 288).

Kto by pomyslat, ze wtasnie za pomoca estetyki uda nam sie zmienic
Swiat.

Wystarczyto byto porzadnie pomyslec.

¥ Na temat szczegétow patrz — https:len.wikipedia.orglwikilPeng_Collective, 16.09.2016.
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8. Aneks

Dla ilustracji opisze tutaj jedna z akgji przeprowadzonych przez kolektyw
peng! Grupa ta sktada sie z absolwentdw Akademii Sztuk Pigknych, ak-
tywistow, rzemieslnikow i naukowcdw, sytuujacych sie w ramach sztuki
akcyjnej®, ktdrzy postanowili wykorzystaé estetyke (i posiadang przez
siebie wiedze w tej dziedzinie oraz w dziedzinie komunikacji] w celach spo-
tecznie istotnych i pozytecznych przy zastosowaniu metody paradoksalnej
interwencji®. A grupa peng! wyglada mniej wigcej tak jak na zdjeciu®.

Tto akcji. Wiadomo, ze wielkie koncerny dostarczajace energie elek-
tryczna w Europie Zachodniej czerpia te energie gtéwnie ze spalania
wegla brunatnego i kamiennego (czyli z tak zwanych brudnych Zrédet),
a tylko w niktym stopniu z odnawialnej energii (wodnej, wiatru czy
stonecznej). Jednym z takich koncernéw jest Vattenfall.

Akcja ,Vattenfake”. Aby (w naszym medialnie zaposredniczonym
Swiecie) zwréci¢ uwage na problem, czyli na koniecznosé rezygnacji

z brudnych zrédet i przejscia na czysta energie, grupa peng! wykonata
nastepujaca akcje. Cztonkowie grupy w strojach biznesowych i z wy-
posazeniem biznesowym [notebooki, standy, flipcharty itp.), z przy-
czepionymi do nienagannych garnituréw i garsonek identyfikatorami
firmy Vattenfall weszli ktérego$ pieknego dnia (24.04.2015) do gtéwne;j

% Trzon grupy to pie¢ osdb, ktdrych nazwisk na ich oficjalnej stronie internetowej sie nie
ujawnia, dostepne sa one jednak w prasie.

% Na temat szczegdtow tej i innych akgji oraz sposobu pracy kolektywu patrz — https:/l
www.pen.ggl lub https:/lde.wikipedia.orglwikilPeng!

2 7rédto - hitpillurbanshit.deltaglpeng-collectivel, 15.09.2016. Napis na koszulce -
,Niemcy [kraj] niech zdechna forever”.
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siedziby tej wtasnie firmy w Berlinie. Rozstawili w holu standy, w kolo-
rach firmowych i z logo Vattenfall, przedstawiajace stosowne wykresy
i teksty na temat czystej energii.

Wezesniej grupa w imieniu firmy Vattenfall uprzedzita media, ze tego
dnia w siedzibie koncernu odbedzie sie konferencja prasowa, na ktorej
podane zostang sensacyjne wiadomosci; na takie powiadomienie media
chetnie i licznie przybyty.

Po ustawieniu wszystkich rekwizytéw cztonkowie grupy przywitali
obecne media, podziekowali za przybycie (wszystko wiec zgodnie ze
scenariuszem) i wygtosili (nadal w imieniu Vattenfall jako jej pracow-
nicy) komunikat. A mianowicie, ze z dniem dzisiejszym firma Vattenfall
rezygnuje z produkcji energii elektrycznej z brudnych surowcéw meto-
dami szkodliwymi dla srodowiska i w 1007 przechodzi na korzystanie
z czystych i przyjaznych dla Srodowiska nosnikéw energii. W catym tym
procederze ani ochrona firmy, ani jej managerowie nie przeszkadzali,
wychodzac z zatozenia (jako ze wszystko, wiacznie ze strojami, paso-
wato do scenariusza), ze widaé czego$ o krokach i decyzjach podjetych
przez koncern nie wiedza i teraz sie dowiaduja. Po udzieleniu stosow-
nych odpowiedzi na pytania dziennikarzy cztonkowie kolektywu peng!
przez nikogo nie zatrzymywani opuscili siedzibe firmy, pozegnaw-

szy przedtem dziennikarzy i zebranych pracownikéw. Tyle akcja.

Nastepnego dnia media, ktére nie zweryfikowaty wiadomosci podanych
na konferencji prasowej, petne byty sensacyjnych doniesiers o nawré-
ceniu sie koncernu Vattenfall i jego przejsciu na pozycje ekologicz-
ne?, zas media, ktére sprawdzity informacje grupy peng!, petne byty
doniesien na temat genialno$ci grupy peng! oraz niecnosci koncernu
Vattenfall.

Sens catej akcji zaczat oczywiscie oddziatywaé dopiero teraz. Vatten-
fall bowiem zmuszony zostat do przyznania sig, ze ogtoszony (jakoby]
przez sam koncern zamiar przejscia na ekologiczna produkcje pradu
nie jest i nie bedzie jego zamiarem, lecz ze nadal pozostanie przy
produkcji brudnego pradu. Na kolejnych (tym razem juz autentycznych)
konferencjach prasowych Vattenfall musiat zatem [chcac nie cheac])
os$wiadczaé wszem wobec, iz nie dos¢, ze produkuje energie elektrycz-
na ze szkodq dla srodowiska naturalnego, to na domiar ztego bedzie to
czynit nadal, o czym niniejszym informuje. Koncern zatem zmuszony

% Pewien parlamentarzysta Unii Chrzescijarisko-Demokratycznej oswiadczyt nawet
w mediach, Ze inicjatywa ta, czyli przejscie na czysta energie, wyszta od jego partii.
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zostat do autokrytyki, pokazania swego prawdziwego oblicza i osmie-
szenia sie. A nagtosnieniem catego przedsiewziecia zajety sie dobro-
wolnie (i za darmo) media, ktérych zasady dziatania kolektyw peng! po
prostu wykorzystat, zrecznie produkujac wiadomosé. Dla kolektywu
peng! akcja ta byta niezmiernie tania (wystarczyto wypozyczyé stosow-
ne stroje i kilka standéw); dla koncernu — wrecz przeciwnie.






Tylko pozbawieni fantazji uciekaja w realnosé.
Arno Schmidt

Po co my zyjemy?

Zainteresowata mnie kiedy$ odpowiedZ na to pytanie wtasnie. Dyspo-
nujemy juz spora liczba badar na tematy dotyczace sposobdw i styléw
zycia, metod realizacji celdéw zyciowych czy naszej codziennosci i jej
form, mato natomiast wiemy o tym, co ludzie generalnie sadza o powo-
dach zycia oraz jaki sens, jakie znaczenie swojemu zyciu przypisuja. Aby
sie tego dowiedzie¢, zorganizowatem mate badanie pilotazowe na ten
temat. Zdecydowatem sig je przeprowadzi¢ tylko wsréd (stosunkowo
mtodej) mtodziezy, to znaczy wsrdd ludzi, ktorzy, by tak rzec, maja
jeszcze wiele przed soba, a ktdrych zycie nie jest jeszcze tak skana-
lizowane i ustalone, jak ma to potem miejsce w podeslejszym wieku.
Oczywiste jest, ze wérdd ludzi w moim wieku pytanie o to, po co sie
zyje, jest pytaniem juz raczej niestosownym (i sugestywnym), a w kaz-
dym razie nie na czasie; mtodziez natomiast, takie jest moje zatozenie,
spoglada na cele swego zycia z do$¢ otwartej perspektywy w daleki
horyzont czasowy. Zadatem zatem 237 mtodym ludziom (154 kobietom,
83 mezczyznom)' pytanie:

Po co PanlPani zyje?

Pytanie na tyle otwarte i niespecyficzne, ze oczekiwaé mozna byto
odpowiedzi odwzorowujacych wszystkie aspekty zagadnienia. Badanie
przeprowadzitem od potowy 2014 do marca 2015 roku wsréd studen-
toéw wroctawskich uczelni. Wyniki zatem odnoszj sie nie tylko ogélnie
do mtodziezy, lecz réwniez do mtodziezy akademickiej, czyli uzyskuja-
cej wtasnie wyzsze wyksztatcenie. Ciekawe bytoby oczywiscie zorgani-
zowanie badania réwniez w innych grupach mtodziezy, gdyz tu mozna
by sie spodziewad innych i dodatkowych jeszcze aspektéw zawartych
w odpowiedziach. Nizej przedstawie uzyskane wyniki, omawiajac je
tylko szkicowo, jako ze dane méwia same za siebie.

! Srednia wieku respondentéw wynosi 21,5 lat: jeden 18-latek, 19-latkéw — 49, 20-lat-
kéw - 51, 21-latkéw — 27, 22-latkdéw — 36, 23-latkdw — 33, 24-latkdw — 21, 25-latkéw - 11,
26-, 27-, 29- oraz 32-latkdéw po 2.
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W tabelach podaje w pierwszej kolumnie kategorie nadrzedng (wy-
rdzniong przeze mnie), w drugiej dostowne odpowiedzi respondentéw,
tworzace dang kategorie (wraz z ich czestoscia), w trzeciej wielkosé
danej kategorii w liczbach absolutnych (N], a w czwartej w procen-
tach respondentéw. W tym samym uktadzie prezentuje nastepnie
odpowiedzi uzyskane wsréd kobiet i mezczyzn (udziaty procentowe
w odniesieniu do jednych i drugich). Poniewaz odpowiedzi sg bar-
dzo rozstrzelone i réznorodne, staratem sie tworzyc obszerniejsze
kategorie nadrzedne dla uwypuklenia mozliwych trendéw w odpo-
wiedziach respondentéw (pomijam tutaj odpowiedzi pojawiajace sie
rzadziej niz 10 razy).

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Po co PanlPani zyje?

Kategoria Warianty (N) N | %
realizowad sie | rozwijac sie 5, osiggac cele 4, realizowac sie 3, spetniaé 371156
sie 3, osiagnad cos 3, cele 3, samorealizacja 2, spetnienie 2,
pomagac innym 2, pracowac 2, pomagad, spetniaé zawodo-
wo, zrealizowac siebie, dokonac cos, podbi¢ $wiat, spetniad
oczekiwania, zrealizowac cele, zrobi¢ co$ dobrego
przyjemnos$¢ | przyjemnos$¢ 7, lubie 6, dla siebie 2, bawic sie 2, fajnie jest | 34| 143
2, robi¢, co lubie 2, frajda, hedonizm, korzystac z zycia,
czerpac przyjemnos¢, przyjemnoscé sprawia, radosé
sprawia, relaks, zabawa, co $wiat ma do zaoferowania,
przygoda, dla przyjemnosci, dla radosci, satysfakcja

nie wiem nie wiem 17, po nic 3, bez sensu 2, bo tak 2, nie wiadomo, 26| 110
nie wiem, jak nie zy¢

szczescie szczesliwy 11, szczesliwym by¢ 5, szczescie 4, cieszyc sie 3,| 25| 10,5
dawac szczescie, odczuwac szczescie

marzenia marzenia 12, marzenia spetniac 7, realizowa¢ marzenia 2, 23| 97
pasje 2

doswiadczadl | poznawaé 3, poznawaé ludzi 3, poznawad $wiat 2, 23| 97

poznawaé doswiadczaé 2, doswiadczenia 2, doskonali¢ sie, doswiad-

czenie zebrad, doswiadczy¢, doswiadczy¢ cos, doswiadczyc
czego$, doswiadczy¢ zycia, dowiedzied sie czegos, nowe
poznad, nowe rzeczy, poznac innych ludzi, poznawanie

(z)robi¢ cos zostawi¢ po sobie co$ 3, zrobi¢ co$ 2, zmienié cos 2, 22| 93
robié, co chce, co$ zmienic¢ na Swiecie, naprawi¢ $wiat, zo-
stawi¢ cos, pozostawi¢ po sobie, da¢ co$ od siebie, zrobi¢
co$ dobrego, by by¢ zapamietanym, dobrego co$, dobro,
dobro czyni¢, dla innych, robi¢ co ciekawe, robic rzeczy,
robi¢ szalone rzeczy

by zy¢ by zy¢ 12, zyje 3, dla zycia 2, musze 2, dlaczego nie 20| 84
by umrzec by umrzec 6, zeby umrzeé 2, umrzec 2, $mieré 1| 46

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze odpowiedzi skupiaja sie w dwdch
podstawowych kategoriach oraz ze zadna z kategorii nie jest zbyt
mocna. Mamy do czynienia jedynie z dwoma wyraznymi polami
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semantycznymi: ‘realizowac sie’ i ‘przyjemnos¢’. Prawie wszystkie kate-
gorie, poza niektérymi elementami kategorii ‘doswiadczad’ i ‘zrobic co$’,
odnosza sie do indywidualnych aspektéw ewokowanych przez pytanie;
pytanie ukierunkowane byto co prawda na jednostke, niemniej jednak
nic nie stato na przeszkodzie, by podawac takze spotecznie ukierunko-
wane cele zycia, to znaczy dotyczace innych ludzi czy grup spotecznych,
jak na przyktad: pomaganie innym, zrobienie czegos dla innych itp. Czy
z uzyskanych danych trzeba w zwigzku z tym wnioskowac, ze mamy do
czynienia z mtodzieza zorientowang egoistycznie na swoje indywidu-
alne potrzeby, czyli z generacja fun — trudno na razie powiedzie¢, dos¢
jednak, ze taki wniosek mozna wyciagnaé. Ponadto, i to jest drugi istot-
ny wynik, stwierdzi¢ mozna, ze odpowiedzi zaréwno pod wzgledem
formy jezykowej, jak i tematdw sg bardzo mocno zréznicowane i nie
koncentruja sie w jakims jednym polu semantycznym czy w niewielu
tylko takich polach. Z danych wynika, ze cele zycia nie sg w komunikag;ji
sformalizowane czy sfrazeologizowane i nie odnosza sie do kilku tylko
konkretnych grup tematycznych, lecz opisywane sa jezykowo za pomo-
cq bardzo wielu sformutowan. W tym wymiarze zwraca uwage réwniez
brak dookreslen podawanych celéw zycia, respondenci bardzo czesto
korzystaja z jokera komunikacyjnego ‘co$’ (i jego pochodnych: zrobi¢
co$, osiagnac cos, doswiadczy¢ czegos itp.); mato natomiast pojawia sie
konkretéw dookreslajacych owo ‘cos’ | tak na przyktad czeste sg od-
powiedzi typu: rozwijac sie, przyjemnosé, zrobic cos; nie ma natomiast
informacji na temat tego, w ktéra strone respondenci chca sie rozwijaé,
z czego konkretnie chca czerpaé przyjemnosé czy co konkretnie chca
zrobic itp. Podawane sa wiec prawie wytacznie, by tak rzec, technolo-
gie, ktére mtodziez chce zastosowad, brak natomiast konkretnego celu,
dla ktérego te technologie maja zostaé zastosowane. Innymi stowy

i nieco ironicznie — mtodziez jest petna checi i zamiaréw, nie bardzo
natomiast wie, na co konkretnie owe checi spozytkowad; chce osiggac
cele, tyle ze nie bardzo wiadomo jakie. To dos¢ istotny wniosek wynika-
jacy z tego badania, poniewaz ten typ zachowan wida¢ praktycznie we
wszystkich odpowiedziach i we wszystkich wyréznionych tu katego-
riach. Ten sam wniosek przyniesie réwniez badanie na temat mtodziezy
przedstawione w ostatnim rozdziale.

Rownie ciekawa jest silnie zamanifestowana kategoria ‘nie wiem”: byto
nie byto, 117 respondentéw nie wie, po co zyje, i uwaza za istotne, by to
powiedziec. Potaczenie za$ kategorii ‘nie wiem'’ z kategoria ‘by zy¢’
czyni ten trend jeszcze wyrazniejszym (19,47).

Druga tabela przedstawia odpowiedzi (154] kobiet bioracych udziat
w badaniu. Widzimy, ze oméwione wyzej trendy i relacje powtarzaja sie
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réwniez w tym wypadku, generalnie (poza jednym wyjatkiem, o ktérym
za chwile) odpowiedzi na pytanie o cel zycia nie wykazuja zréznicowan
w odniesieniu do ptci respondentéw.

Tabela 2. Odpowiedzi kobiet na pytanie: Po co Pan/Pani zyje?

Kategoria Warianty (N) N |7
realizowad sie | rozwijac sie 4, realizowac sig 3, spetniac sie 3, cele 3, 30 | 19,5
osiggac cele 2, pomagac innym 2, pracowaé 2, samo-
realizacja 2, spetnia¢ oczekiwania, spetnia¢ zawodowo,
spetnienie, zrealizowac siebie, osiagnac cos, zrealizowac
cele, zrobi¢ cos dobrego, pomagaé, dokonaé co$
przyjemno$¢ | lubie 6, przyjemnosé 3, robi¢, co lubie 2, fajnie jest 2, dla 23 | 146
siebie 2, czerpac przyjemnos¢, dla przyjemnosci, frajda,
hedonizm, korzystac z zycia, rados¢ sprawia, relaks, dla
radosci
szczescie szczesliwy 6, szczescie 4, szczesliwym byé 3, cieszyésie 3, | 17 | 110
odczuwaé szczescie
marzenia marzenia 7, marzenia spetnia¢ 6, pasje 2, realizowac 17 | 110
marzenia 2
nie wiem nie wiem 11, nie wiadomo, po nic 2, bez sensu 2 16 | 104
doswiadczadl | poznawad ludzi 3, poznawac 2, poznawac $wiat 2, 151 97
poznawaé doswiadczy¢ cos 2, doswiadczy¢ czegos, doswiadczac 2,
doswiadczenie zebrad, doswiadczy¢ zycia, poznad innych
ludzi
by zyé by zy¢ 6, zyje 3, musze 2, dla zycia 2178
(Z)robié cos zrobi¢ co$ 2, zmienié co$ 2, robié co ciekawe, robi¢ szalone | 13 | 84
rzeczy, robi¢, co chce, da¢ cos od siebie, zrobi¢ cos dobre-
go, dobrego cos, dobro, dobro czyni¢, dla innych
by umrzeé by umrze¢ 3, Smierc¢ 4| 26

Moze jeszcze warto wspomnied, ze wsrdd mniej licznych odpowiedzi

kobiety czesciej podawaty kategorie ‘mitos¢’ (6 razy) niz mezczyzni
(2 razy); tylko kobiety natomiast podaty réwniez ‘jesé’ (6 razy). Tak
nieliczne wystapienia nie maja jednak znaczenia dla populacji.

Nastepna tabela prezentuje odpowiedzi (83) mezczyzn bioracych
udziat w badaniu. Réwniez tutaj widzimy te same trendy, nawet jesli

kolejnos¢ poszczegdlnych kategorii nieco sie zmienia w poréwnaniu

z odpowiedziami kobiet.
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Tabela 3. Odpowiedzi mezczyzn na pytanie: Po co Pan/Pani zyje?

Kategoria Warianty (N) N |%
przyjemnos$¢ | przyjemnos$é 4, bawic sie 2, satysfakcja, zabawa, wtasne mn 1133
cele, co $wiat ma do zaoferowania, przygoda
nie wiem nie wiem 6, bo tak 2, po nic, nie wiem, jak nie zy¢ 10 | 121
(z)robi¢ cos zostawi¢ co$ po sobie 3, zostawi¢ cos, by byé zapamieta- | 9 10,8
nym, co$ zmienic na Swiecie, naprawi¢ swiat, pozostawic
po sobie, robic rzeczy
szczescie szczesliwy 5, szczesliwym byc 2, dawacd szczescie 8 | 96
by zy¢ by zy¢ 6, dla zycia, dlaczego nie 8 9,6
realizowad sie | osiagnad co$ 2, osiagac cele 2, rozwijac sie, spetnienie, 7 84
podbic Swiat
by umrzec by umrzec 3, zeby umrzeé 2, umrze¢ 2 7 | 84
doswiadczaél | doswiadczenia 2, dowiedziec sie czego$, poznawad, pozna- | 6 72
poznawac wanie, uczy¢ sie nowego
marzenia marzenia 5, spetnia¢ marzenia 6 7.2

Zestawienie wszystkich trzech wyréznionych tutaj grup danych (ogé-
tem, kobiety, mezczyzni) pokazuje (w procentach] tabela 4.

Tabela 4. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie ankiety

Kategoria Ogétem | Kobiety | Mezczyzni
realizowac sie 15,6 19,5 84
przyjemnosé 143 14,6 13,3
nie wiem 11,0 10,4 12,1
szczescie 10,5 11,0 9,6
marzenia 9,7 1,0 72
doswiadczaélpoznawaé | 9,7 97 9,6
(z)robi¢ cos 93 84 10,8
by zy¢é 84 78 9,6
by umrzeé 4,6 2,6 84

Widzimy tutaj w zasadzie jedno tylko (wspomniane wyzej] odchyle-

nie w odpowiedziach z uwagi na pte¢ respondentéw, a mianowicie

silniejsze niz u mezczyzn ukierunkowanie kobiet na kategorie ‘realizo-
wac sie’; 19,57 kobiet podaje cele, ktdre mozna skategoryzowacé pod
pojeciem ‘realizacji siebie, a tylko 8,47 mezczyzn reaguje tak samo.

Kobiety zatem dos¢ wyraznie chca realizowaé w zyciu siebie; dla

mezczyzn na pierwszym planie stoi ‘przyjemno$¢, a na drugim - 'nie
wiedza, po co zyjq.



Pozostate kategorie wykazuja niewielkie tylko i, jak sadze, nieistotne
odchylenia, nieprzekraczajace kilku procent. W tym wymiarze (drob-
nych jedynie odchylen) mezczyzni czesciej niz kobiety chcg ‘cos zrobic’
i czesciej ‘nie wiedzg, po co zyja, oraz stosunkowo czesciej zyja, by
umrzec’. Cokolwiek ten ostatni wynik moze oznacza¢ — moze wskazuje
na to, ze studenci ci mieli przedmiot pod tytutem filozofia. Poniewaz
jednak w badanej grupie udziat mezczyzn byt stosunkowo maty, nie
przywigzywatbym do tych drobnych odchyler specjalnej wagi. Gene-
ralnie mozna stwierdzi¢, ze cele czy powody zycia z uwagi na ptec nie
wykazuja specyficznych odchylen.

Jako ciekawostke chciatbym podac jeszcze jeden wynik, z powodu
ktérego zresztq przeprowadzitem to badanie, gdyz ten aspekt zagad-
nienia najbardziej mnie interesowat, zwtaszcza w kontekscie relacji
mtodziezy do nowych technologii, tak zwanych mediéw spotecznych
(lub spotecznosciowych] czy diagnozowanego wsréd mtodziezy dosé
czesto (zwtaszcza w ramach badan socjologicznych) konsumpcjonizmu.
Najbardziej ciekawita mnie reprezentacja odpowiedzi czy kategorii
odpowiedzi typu ‘zyje, by naprawic¢ $wiat’. W badaniu odpowiedz taka
pojawita sie... raz.

Nie ma jednak powodu do smutku, gdyz w odpowiedziach znalazty sie
okreslenia typu: zmieni¢ cos, co$ zmieni¢ na $wiecie. Niewykluczone
wiec, ze respondenci maja tu na mysli doktadnie to, czego oczekiwatem,
a jedynie inaczej to formutuja. Niewykluczone.

Uzyskane wyniki chciatbym zestawi¢ jeszcze z wynikami badania

w ramach projektu rekonstrukcji styléw zycia w komunikacji, ktére to
badanie przeprowadzilismy swego czasu z grupa janKomunikant (2012).
Jedno z pytan dotyczyto powoddw, dla jakich pracujemy. Zadano wtedy
respondentom pytanie:

Po co Pan/Pani pracuje?

Obydwa wymiary (zycie i praca) sa, moim zdaniem, ze sobg powiazane,
dlatego ciekawe bedzie ich poréwnanie. Uwzglednié przy tym trzeba,
ze badanie na temat styléw zycia przeprowadzone zostato na sto-
sunkowo duzej i zréznicowane] grupie respondentéw (562 oséb) oraz
sktadato sie z 16 pytan dotyczacych bardzo réznych aspektéw komuni-
kacji. Dlatego niniejsze zestawienie wynikéw na obydwa tematy trzeba
traktowac oczywiscie z duza dozg ostroznosci. W tabeli 5 podaje tylko
procentowe dane, po szczegdty odsytam do naszej publikacji.
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Tabela 5. Odpowiedzi na pytanie: Po co Pan/Pani pracuje?

Kategoria Warianty (N) A
pienigdze dla pieniedzy 207, zarobek 19, dla kasy 4, stabilnos¢ 43,6
finansowa 2
satysfakcja satysfakcja 78, lubie 29, dla przyjemnosci 25, przyjem- 249
nos¢ 5, dla siebie 4
utrzymanie zeby sie utrzymac 33, zeby mie¢ za co zy¢ 24, zeby nicze- | 15,5
go nie zabrakto 2, $rodki na utrzymanie 2
rozwoj rozwdj 31, doswiadczenie 22, rozwdj osobisty 5 13,0
rodzina utrzymaé rodzine 39, dla rodziny 5, zapewni¢ byt rodzinie 3 | 10,5
samorealizacja | samorealizacja 21, spetnienie 13, pasja 5, realizowac sie4 | 10,0
nie pracuje nie pracuje 32, jestem na emeryturze 9 73
realizacja realizowa¢ marzenia 18, realizacja plandw 3, realizowac 7.1
kogoslczego$ | plany 2
zaspokojenie | optacic¢ studia 7, optaci¢ rachunki 3, sptata kredytu 2, inne 57
potrzeb pojedyncze, np.: zaspokojenie potrzeb finansowych, wta-
sne potrzeby, optaci¢ mieszkanie, optacic¢ szkote, na szkote
socjalnosé kontakty 4, poznawanie ludzi 3, poznawa¢ ludzi 3, kontakt | 4,5
z ludzmi 2, pomaga¢ ludziom 2, inne pojedyncze, np.:
towarzystwo
sukceslkariera | prestiz 5, spetnienie zawodowe 2, inne pojedyncze, np.: 32
sukcesu chce, osiagnac sukces, spetnienie aspiracji, pozy-
cja spoteczna
nie nudzi¢ sie | zeby sie nie nudzi¢ 14 2,5
inne godnie zy¢ 9, brak odpowiedzi 9, musze 5, nie wiem 3, 10
samodzielno$¢ 2, potrzeba pracy 2, kazdy pracuje 2, czu¢
sie potrzebnym 2, inne pojedyncze, np.: zeby wydoroslec,
zajecie, tak trzeba

| co sie okazuje? Ze zyjemy dla realizacji siebie i dla przyjemnosci,

pracujemy natomiast dla pieniedzy oraz (w mniejszym juz stopniu dla)
satysfakeji. Z czego wnioskowad mozna, ze zycie nie ma zbyt wiele
wspdlnego z praca. Lub odwrotnie.






To jest ktos, kto nie przebiera w stowach,
gtéwnie z powodu ich braku.

Betkot i sens oraz — co z tego wynika

0. Na wstepie kilka tez

W tym rozdziale chciatbym sig zaja¢ betkotem, z jednej strony jako
zjawiskiem obiektowym, kiedy pojawiaja sie teksty lub wypowiedzi,
ktére mniej lub bardziej jednoznacznie i zgodnie kwalifikowane sg
przez uzytkownikéw komunikacji jako betkotliwe, z drugiej strony jako
kwalifikacja stosowana w komunikacji w celu deprecjacji jakiej$s wypo-
wiedzi, opinii czy szerzej — pogladéw. Czyli raz — jako betkotliwymi wy-
powiedziami, dwa — jako swego rodzaju dyskwalifikujagcym wyzwiskiem.
A wszystko to na tle konceptu sensu i sposobdéw jego funkcjonowania,
gdyz za betkot, nie tylko potocznie, uwaza sie co$ wtedy, kiedy nie ma
to sensu. Zajme sie przy tym ustaleniami i przemysleniami teoretycz-
nymi, a nastepnie przejde do analizy stosownych przyktaddw z réznych
dziedzin, dyskurséw i styléw wypowiedzi.

Wyj$¢ natomiast chce od twierdzenia, ze nie ma betkotu ‘an sich’, czyli
jako takiego. Nie jest to wiec zjawisko strukturalne, lecz funkcjonal-
ne. O ile zatem brak w zdaniu podmiotu lub kropki mozna stwierdzic
niezaleznie od reprezentowanych przez siebie pogladéw i opinii jako
fakt, o tyle w wypadku betkotu sytuacja jest nieco bardziej skompliko-
wana, gdyz mamy do czynienia wtasnie z czyms funkcjonalnym. Co$
staje sie betkotem, poniewaz zostaje przez kogos, gdzies, w jakims$
czasie, z jakich$ powodow i w jakims celu za betkot uznane, czyli jako
taki skonstruowane czy zrekonstruowane. Cos$ jest nastepnie betkotem
zawsze dla kogos oraz zza jakich$ przestanek (stanowisk, opinii, mnie-
man, zyczen, dazen, regut itp.), zastosowanych w komunikacji w celu
odpowiedniego zaszeregowania jakiejs wypowiedzi. Betkot jest zatem
zjawiskiem tylko i wytgcznie komunikacyjnym o okreslonych funkcjach
w ramach komunikacji, jezykowo za$ sytuuje sie w kategorii obelg

lub w obszarze ideologii, petni wiec funkcje dyskursywne i dyskursowe.
Natomiast nie jest faktem, lecz tylko jako taki jestimoze by¢ postulo-
wany i to w okreslonym celu komunikacyjnym.
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Proces, w ramach ktérego takie zabiegi sie odbywaja, scharakteryzo-
wacé mozna nastepujaco:

a) ktos produkuje wypowiedz, biorac tym samym udziat w jakiejs
komunikacji, tworzy ja na jaka$ okoliczno$¢;

b] wypowiedz ta, raz wyprodukowana, sytuowana jest (w celu spraw-
dzenia jej nawigzywalnosci i mozliwosci perpetuowania komunika-
cji) na tle folii sensu przez okreslonego innego aktanta komunikacji
(na ktdrego operacje pierwszy aktant nie ma juz w tym momencie
wptywu), aktanta usytuowanego w jakiej$ konkretnej przestrzeni
komunikacyjnej o mozliwych w tej przestrzeni sensach i semanty-
kach oraz decydujacego o sensie tej wypowiedzi;

c) wypowiedZ semantyzowana jest [przez drugiego aktanta) w ksztat-
cie, jaki wyznacza okreslony czas konstruowania tej wypowiedzi
(przez jej producenta oraz przez adresata;

d) wypowiedz ta skonstruowana zostaje z jakichs konkretnych po-
woddéw komunikacyjnych i ma jaki$ konkretny cel w danej sytuacji
komunikacyjnej, a te powody i cele wyznaczone sa przez aktualizo-
wany sens w danej sytuacji i przestrzeni komunikacyjnej;

e] natomiast o tym, czy wypowiedz jest betkotem badz nie, decyduje
rodzaj i gatunek aktualizowanego sensu.

Przyktad: kiedy znajduje sie wsrdd naukowcdw, w gre wchodzi inny
gatunek sensu (gatunek obowiazujacy na konferencjach naukowych lub
ogdlnie w nauce), niz kiedy z uwagi na méj wiek i moja kondycje psy-
chiczna znajduje sie, zatézmy, w domu opieki spotecznej jako pacjent

ze zdiagnozowanym syndromem Alzheimera. W tym drugim wypadku
wszystkie moje wypowiedzi (jakkolwiek mato kompleksowe] réwniez po-
siadaja sens, tyle Ze inny niz w pierwszym wypadku. A prosze zauwazyc,
ze betkotem moga by¢ obydwie moje wypowiedzi w obydwu kontekstach,
w zaleznosci od réznych aktualizowanych przez aktantéw rodzajow
sensu: jako naukowca moja wypowiedZ ma sens, kiedy miesci sie w pa-
radygmacie, lub sensu nie ma, kiedy wypadam z ram tego paradygma-

tu — w obydwu wypadkach obowiazuje paradygmat nauki; jako pacjenta
moja wypowiedZ ma sens, kiedy betkoce w taki sposéb, jaki przewiduje
(objawowo] syndrom Alzheimera, lub go nie ma, kiedy nagle, nie wiedzie¢
dlaczego i jak dtugo, méwie znowu rozsadnie — w obydwu wypadkach
obowiazuje paradygmat objawdw tej choroby. Widzimy, ze obydwa te
rodzaje sensu produkuja odmienne betkoty na tle jakiego$ paradygmatu
sensu, ktory dopiero pozwala na diagnozowanie betkotu.

Kiedy wiec reklamuje na przyktad konstruktywizm teoriopoznawczy,
wtedy wsrdd niektdrych moich kolegdwlkolezanek z powodu braku
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u nich wiedzy na ten temat (a nierzadko z powodu ignorancji tylko) moja
wypowiedz i reklamowana przez nig teoria sytuowane sa w kategorii bet-
kotu, czyli bezsensu, jako ze folia sensu do takiego wniosku ich sktania.
Poniewaz komunikacja jest najczesciej dos¢ sprawiedliwa (gdyz jako me-
chanizm jest asemantyczna), sytuacje da sie oczywiscie réwniez odwré-
ci¢ i ja ze swej strony zaszeregowa¢ moge wypowiedzi moich kolegéw!
kolezanek, reprezentujace dawno sfalsyfikowane teorie, jako betkot, tyle
ze stosowat bede przy tym folie innego sensu, ale sensu. Na poziomie
manifestacji sensy zatem bywaja rézne, ale zjawisko sensu - jego cha-
rakter i funkcja folii stuzacej do zaszeregowania wypowiedzi — jest jedno;
mamy zatem jeden mechanizm, lecz rézne sposoby jego aktualizacji'

Sensy sg wiec co prawda rézne, ale nie ma to znaczenia, gdyz sens
(jako zjawisko, a nie manifestacja) ma pewne bardzo ciekawe wtasciwo-
sci (o ktorych nizej), tyle ze wielo$¢ senséw istnieje i oddziatuje tylko
w odniesieniu do perspektywy wewnatrzsystemowej, zewnatrzsyste-
mowo za$, jak za chwile zobaczymy, sens jest tylko jeden. Na domiar
ztego nie ma przed nim ucieczki. Gdyz — dokad? To po pierwsze.

Po drugie — betkot, a doktadniej zjawisko betkotu, wymaga w spo-

séb konieczny odniesienia do sensu. Bez sensu nie ma betkotu

oraz — betkot jest produktem sensu. Przy czym betkot jest zjawiskiem
wewnatrzsystemowym, za$ sens jest niepodawalnym w watpliwosé
kryterium i przestanka dla wszelkich komunikacji, a zatem szerszym

i bardziej kompleksowym elementem komunikacji. Sens jest wigec po
pierwsze zjawiskiem, po drugie za$ realizowany jest (na poziomie jego
manifestacji) za pomoca réznych srodkéw, nazwijmy to — technicznych
czy strukturalnych, a ze wzgledu na to, ze realizowany jest réznie,
wystepuje nastepnie w réznych formach i odmianach, sprawiajac przez
to wrazenie, iz mamy do czynienia z réznymi sensami oraz z wielo$cig
sensow, podczas kiedy sa to rézne manifestacje tego samego zjawiska
o jednym tylko sposobie oddziatywania i jednej komunikacyjnej funkgji.

1. Konieczna perspektywa badawcza

Aby postawi¢ obydwa zagadnienia (betkot i sens), by tak rzec, na jednej ptasz-

czyznie i tym samym umozliwi¢ zewnatrzsystemowa analize (inaczej bowiem
wszelka analiza czy nawet tylko wypowiedzi na temat betkotu beda grzeszy¢

ideologicznoscia, czyli donikad nas nie zaprowadza, jak jeno na manowce ideo-
logii wtasnie, a w nauce doktadnie nie o to chodzi lub przynajmniej ma nie

' Na temat konstruktywizmu patrz syntetycznie — Balicki et al. 2010.
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chodzid), konieczne jest traktowanie betkotu szerzej, jako obiektu (wypowiedzi,
tekstu, ogdlnie — komunikacji] wyposazanego w atrybut ‘braku sensu’. Betkot
zatem to jedno z wielu zjawisk z obszaru bezsensownosci. W tym rozumieniu
betkot to diagnoza, zas brak sensu to narzedzie te diagnoze umozliwiajace,
lub inaczej — betkot to rezultat, a sens to operacja. Pozbawionymi sensu moze
by¢ wigcej zjawisk niz tylko betkot, gdyz brak sensu to atrybut wtasnie, za
pomoca ktdrego mozliwe jest zaznaczanie okreslonego nastawienia do jakiejs
wypowiedzi, nie chodzi przy tym o sama wypowiedz, lecz o stosunek danego
aktanta do niej, z powodéw mogacych nie miec nic wspélnego z sama wypo-
wiedzig (lecz na przyktad z jej producentem, kregami spotecznymi, z jakich ten
pochodzi, z okreslong ideologia itp.).

Dopiero wyposazeni w taka symetrycznag kategoryzacje — ‘senslbrak sensu’
(a nie: senslbetkot) — mozemy przej$¢ do analizy zagadnienia, gdyz obydwa
zjawiska usytuowane sa teraz na tym samym poziomie. Zacza¢ musimy
przy tym od analizy zjawiska sensu i sposobu jego funkcjonowania.

2.Sens

Zapytajmy wiec najpierw bardzo prosto i stosunkowo naiwnie: skad
sens sie bierze, a przede wszystkim — gdzie on jest?

Sens nie moze sie pojawiac na zewnatrz systemu, gdyz tam nie ma sensu,
jest tylko funkcjonowanie systemu jako funkcjonowanie systemu (i to
zreszta jest tego systemu, i kazdego innego, »sens«). Uzycie (wynalezienie
i stosowanie] konceptu ‘sens’ mozliwe jest tylko z punktu widzenia prefe-
rencji i kryteriéw wprowadzanych do systemu przez instancje funkcjonuja-
ca wewnatrz tego systemu i stosujaca rozréznienia tego wtasnie systemu,
czyli stanowiaca jego element. W tym rozumieniu sens jest sposobem
realizacji danego systemu w celu: a) z perspektywy zewnetrznej — jego
stabilizowania; za$ b) z perspektywy wewnetrznej - jego perpetuowania
(nawiazywalnosé, kontynuacja) w tej, a nie innej manifestacji.

Musimy zatem wyréznié (i w analizach za kazdym razem uwzgled-

niac) jeszcze jeden problem: sytuowanie sensu na zewnatrz zaktada

sitg rzeczy [najczesciej milczaco) jakies ‘zewnatrz), przy czym nie pyta
sie z reguty, gdzie owo zewnatrz miatoby sie w wypadku komunikacji
znajdowac?. Podczas kiedy z teorii systemdw wiemy, ze obiekt, okreslany

¢ Poza granicami komunikacji bowiem nie ma komunikacji, jakkolwiek trywialnie to
brzmi. Problemem ‘gdzie sa granice komunikacji’ zajmuje sie nizej w rozdziale o nieko-
munikowalnosci.
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przez nas jako ‘zewnatrz, dla kazdego systemu jest jego wewnetrznym
elementem, wyréznionym i stosowanym przez ten system w ramach
tego systemu wtasnie w celu stabilizowania konkretnej manifestacji tego
systemu. Kiedy zatem méwimy, Ze co$ jest na przyktad na zewnatrz
naszego spoteczenstwa, naszej grupy spotecznej, naszego sposobu moé-
wienia itp., wtedy owo ‘zewnatrz' jest drugg strona dyferencji stosowane;j
przez ten system wewnatrz (! tego systemus. System operuje dyferencja
sugerujaca, iz jej druga strona (‘zewnatrz’) znajduje sie poza systemem,
lecz czyni to w systemie, gdyz o tym, co znajduje sie poza systemem,
system nie ma mozliwosci orzekaé, gdyz tam nie obowiazuja jego
dyferencjacje, méwiac za$ metaforycznie - i jego tam nie ma. System
zatem wprowadza dyferencje ‘wewnatrz—zewnatrz', sama dyferencja
jednak jest dyferencja w ramach tego systemu. Gdyby bowiem wszystko
byto ‘wewnatrz', a tym samym nie istniato ‘zewnatrz, owo ‘wewnatrz’ by
réwniez nie istniato, gdyz ono istnieje tylko w dyferencji jako jej materiat,
a dyferencja jest elementem tego, a nie innego systemu.

Wystarczy wziaé trywialny przyktad, zeby zobaczyé, w czym rzecz. W re-
gionach potudniowej Afryki ludzie czarnoskdrzy stanowig wnetrze sys-
temu, a biali zewnetrze, natomiast w regionach pétnocno-europejskich
biali stanowia wnetrze, a czarnoskérzy zewnetrze systemu — w obydwu
wypadkach z punktu widzenia dyferencji funkcjonujacej wewnatrz
(danego) systemu. Dopiero z perspektywy zewnatrzsystemowej widac,
ze mamy po prostu do czynienia z ludZzmi i w tej perspektywie zadna dy-
ferencja nie istnieje; istnieja tylko rézne kolory skéry o réznym natezeniu,
a biali i czarni wystepuja tylko na koricach tej skali natezenia koloréw,
czyli sa tylko mniej biali i mniej czarni®. Wewnatrz danego systemu nie
dos¢, ze taka dyferencja istnieje, to posiada ona (nieraz szeroko zakro-
jone] funkcje, a nawet realnosciowe (nieraz daleko idace) konsekwen-
cje. Decydujace sa zatem: samo zjawisko i funkcja dyferencji, a nie jej
konkretne manifestacje, czyli wszelkie mozliwe opozycje. W naturze, jak
wiemy, nie ma opozycji; opozycje zawsze ktos po cos tworzy.

By unikna¢ nieporozumien), dodam jeszcze, ze, by tak rzec, »prawdziwe«
‘zewnatrz', ma sie rozumied, istnieje, lecz dla systemu jest nierelewantne,
gdyz nie dotyczy jego operacji, jako ze wszystkie operacje danego sys-
temu dokonywane sa wewnatrz tego systemu; réwniez ‘Srodowisko’ jest
wewnetrzng kategoria systemu, poniewaz jest kategoria przez system

* Patrz na temat dyferencji oraz opozycji ‘system—-srodowisko’ — Spencer-Brown 1997,
por. tez — Luhmann 2004, 66 i 77-78; syntetycznie patrz - Fleischer 2007, 45-49.

4 Ciekawe jest pytanie: a czym sa ci w $rodku tej skali? Z punktu widzenia fizyki w ogéle
nie ma koloréw, lecz jedynie powierzchnie odbijajace (lub pochtaniajace] rézne pasma
widma Swiatta.
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modelowana na okolicznosé funkcjonowania w nim. Lub jeszcze dobitniej -
Swiat zewnetrzny istnieje, ale nie ma nic do systemu, bo kazdy system
otwarty pracuje zawsze tylko sporzadzonym przez siebie modelem Swiata
zewnetrznego (ktéry moze by¢ oczywiscie modyfikowany w wypadku
nieudanych asymilacji zewnetrznych fluktuacji®), gdyz w jego wnetrzu
mozliwe sa tylko modele. Inaczej bowiem musielibysmy zatozy¢ istnienie
jakiegos zewnatrzsystemowego mechanizmu sterujacego, oddziatujacego
na system stosujacy sens jako usytuowana wtasnie na zewnatrz instancja
sterujaca. Tyle ze za pomoca kategorii funkcjonujacych w systemie nie
potrafimy pokazad, gdzie miataby sie ona znajdowad. Kiedy zatem doktad-
nie spojrze¢, wtedy okazuije sie, ze na zewnatrz nie ma sensu, gdyz (dla
systemu) nie ma ‘zewnatrz' inaczej, jak tylko jako wewnetrzny element
wygenerowany przez system w ramach jego i tylko jego operaciji.

Podobna sytuacje opisuje do$¢ znana anegdota: pewien jegomos¢
opowiada drugiemu, ze emigruje do Sydney, na co éw drugi stwierdza,
ze to daleko, na co pierwszy odpowiada pytaniem: daleko od czego?
Dyferencje zatem nie do$¢, ze sa wewnatrzsystemowe, to sa jeszcze
relatywne i zaleza od usytuowania systemu te dyferencje stosujacego.

Spojrzawszy na rzecz z drugiej strony, szybko mozemy stwierdzi¢, ze
nigdzie w przyrodzie, czyli w drugiej (postrzeganiowej) rzeczywistosci, nie
ma sensu, s3 tylko funkcje. Jaki sens bowiem maja drzewo, gory, morze,
ludzie, mréwki lub cokolwiek, co postrzegamy? A jaki sens maja rzeczy,
ktérych nie postrzegamy? Wszystkie te elementy posiadaja jednak (i tylko)
funkcje. Sensem drzewa jest drzewo, sensem gor sa gory, a sensem morza
jest morze. Jak zatem widac — bez sensu. Inaczej rzecz sie ma z funkcjami:
funkcja drzewa jest reprodukcja drzewa, funkcja gér jest stanie, gdzie stoja,
a morza bycie, gdzie jest® natomiast dla nas, ktérzy te obiekty postrzega-
my, funkcja drzewa moze by¢ dostarczanie nam cienia, funkcja gor — zjez-
dzanie z nich na nartach, a morza - urlopowanie nad nim albo towienie

w nim ryb. Jakkolwiek trywialny by sie ten opis wydawat, pokazuje on
jednak dos¢ dobrze, na czym polega réznica miedzy sensem a funkcja.

Sens natomiast wystepuje tylko w komunikacji (i przez nia zostat
»wymyslony«], i to jako co$, o czym sie mdwi oraz za pomoca czego sie
mowi lub produkuje méwienie. Sensu nie ma, kiedy nikt o nim lub przy
jego uzyciu nie méwi. A zatem sens jest wewnatrzsystemowa katego-
rig, funkcjonujaca (tylko) w samym systemie. Sensem funkcjonowania
systemu jest bowiem funkcjonowanie systemu.

> Przepraszam za rym.
& Wiem, ze to infantylne sformutowania.
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A wiec sens systemu jest elementem funkcjonowania systemu; system funk-
cjonuje (miedzy innymi) na sensie i sens zawarty jest tym samym w samym
systemie, dba on od strony systemu o jego funkcjonowanie, a zatem musi
by¢ zagadnieniem hipercyklowym, samosterujacym i samoutrzymujacym sie,
czyli autopoietycznym. Co widac wyraZnie wtedy, kiedy uzmystowimy sobie,
ze réwniez o braku sensu rozstrzygamy za pomoca sensu.

Widac to takze po tym, ze sens zawsze musi by¢ sensem dla kogos. Nie
ma sensu (innego niz metaforyczny) dla drzewa, kamienia, lasu itp,;
zawsze tylko dla kogo$ co$ innego od tego kogos ma (i moze mied)
sens na jakas$ okoliczno$é. A kiedy méwie o ‘sensie mojego zycia', wtedy
tworze na te okazje dualizm pod tytutem ‘ja i moje zycie’ oraz tworze
temat komunikacji, ktére to komunikacje mozemy sobie realizowac,
gwarantujac tym samym perpetuowanie i nawigzywalnos¢ komunikacji
jako mechanizmu. Funkcjonalnie jednak réwniez wszystko inne moze
by¢ takim tematem, byle dato sie o tym komunikowac i byle zagwa-
rantowana byta nawigzywalnosé. A poniewaz stworzylismy dualizm

(ja i moje zycie), z punktu widzenia mojego zycia moge pytac o sens
mnie, i odwrotnie, z punktu widzenia ja o sens zycia. Tym samym

sam zabieg tworzenia dualizméw (a w rezultacie dyferencji] réwniez
stanowi element pomagajacy w perpetuowaniu komunikacji. Réwnie
dobrze jednak mozemy go nie tworzy¢ i perpetuowac komunikacje za
pomocg innych srodkéw czy zabiegdw. Wszystko to jednak zawsze na
folii sensu. Dlaczego bowiem dyferencja ‘ja i moje zycie’ funkcjonuje,

a na przyktad dyferencje ‘ja i Olsztyn’ lub ‘ja i ja' juz nie bardzo i wydaja
sie bez sensu? Dlatego, ze sens w funkcjonowaniu tych ostatnich prze-
szkadza, to znaczy — zapobiega ich nawigzywalnosci w komunikacji,

a to z powodu braku stosownego kontekstu. O znaczeniu i niezmiernie
istotnej roli i funkcji kontekstu za chwile’.

3. Przyktady

Wréémy teraz — na tle tego, co powiedziane zostato wyzej — do betkotu
i wezmy kilka stosownych przyktadéw. Pierwszy ma forme tekstu maila,
jakiego ostatnio otrzymatem od pewnego pana. A brzmiat 6w mail tak:

“Witaj Fleischer

Ja jestem Pan Norbert Hamza Degraft, adwokat do pé nego pana
Aleksandra Fleischer [(méj spé niony klient), obywatel kraju, ktéry

7 Pojecie ‘istotne’ stosuje w rozumieniu teorii systeméw, patrz — Bunge 1983.
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zgin w wypadku samochodowym wraz z rodzin w 2003. r. Zajmu-
je si na ropie naftowe] przedsi biorstw powi zanych, ale mieszka
w moim kraju i zajm jego ca e prawnych spraw biznesowych.

Jestem zabieganie za wspd prac, aby odzyska swéj fundusz,
poniewa jest to moja legalne prawo do nominowania beneficjenta.
W wyniku jego mierci, jego bank poleci mi wyznaczy beneficjenta
jego konto o warto ci US $ 36,350,000.00. Konto zostanie skon-
fiskowana jako nieodebrane fundusz, je eli nie mog em wyznaczy
beneficjenta, poniewa zosta u piony przez 9 lat. Wi ¢ chc do wspé
pracy w celu zabezpieczenia funduszu przez prawnie mianowania
ci jako beneficjenta, poniewa maj klient zmar testamentu (bez
testamentu). B d zalegalizowa dokumenty potrzebne do tej trans-
akcji z prawem i stosuje do uwolnienia funduszy.

B d szcz liwy, aby ci odwiedzi w odniesieniu do tej transakgji, jak
tylko sfinalizowa transfer.

Zrobi dokumentéw prawnych do dopuszczenia banku i transferu
funduszu do Ciebie jako mojego wyznaczonego beneficjenta mo-
jego konta klienta. Prosz o kontakt poprzez e-mail aby uzyska wi
cej informacji i procedur: Zadzwo do mnie na +229 96 12 34 62 lub
odpowiedzie méj prywatny adres e-mail

szczerze,”
Tekst, jak wida¢, wielce betkotliwy i bez sensu. Wydawatoby sie.

Mimo braku znakéw diakrytycznych oraz przektadu tekstu przez (jak
mniemam) automatyczny program translatorski, a takze wielu innych
niedogodnosci tekst ten zachowuje jednak swéj sens, a jego brzmienie
generuje mimo wszystko znaczenie. Wspomniane niedogodnosci
zmniejszajq co prawda wiarygodnos¢ producenta, nie maja jednak
wptywu na sens tekstu oraz generalnie na samo zjawisko powstawa-
nia sensu. Tu i w kazdym innym wypadku tekst podlega procedurze
konfrontacji z folig sensu. Jako czytelnicy doktadnie wiemy, o co w tym
tekscie chodzi, w czym rzecz i jakie kolejne kroki, nie tylko komunika-
cyjne (zagwarantowanie nawigzywalnosci komunikacji), powinnismy
podjaé, by dobra¢ sie do wspomnianej w tekscie sumy. Znaczenie

(oraz konkretna wersja sensu) tekstu powstaja bowiem na tle folii
sensu tego rodzaju (gatunku] tekstow i to niezaleznie od zastoso-
wanych wyznacznikdw jezykowych tej konkretnej wersji wypowiedzi.
Nawet bezsens tego tekstu konstruujemy za pomoca sensu wtasnie,
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pochodzacego spoza wypowiedzi (ale z systemu]. Niesympatyczny,

w tym wypadku, jest dopiero kontekst wynikty z odpowiedniego usytu-
owania znaczenia generowanego z tej konkretnej wypowiedzi. Dopiero
znajomos¢ kontekstu (czyli kompetencje z poziomu spotecznego,

to znaczy odbyte dotychczas komunikacje na temat tego rodzaju listéw
i uzyskana z tych komunikacji wiedza) sktania (w tym wypadku — mnie]
do rezygnacji ze staran o uzyskanie wspomnianych w mailu miliondw,
byto nie byto, dolaréw. Gdybym tego kontekstu oraz generowanej przez
niego wiarygodnosci (tu — jej braku) z dotychczasowych komunika-

cji nie znat, trud taki bym pewnie podjat. Niepotrzebnie jednak, jak ja
wiem. Skad ja to wiem? Z komunikacji. Dobrze zatem zna¢ kontekst.
Sens bowiem powstaje zawsze. Ale czy ten sens ma sens (czyli jaki
rodzaj sensu jest aktualizowany), wiemy dopiero z kontekstu genero-
wanego przez komunikacje. Z przyktadu wynika zatem, Zze sens nie jest
produkowany przez tekst, lecz pojawia sie z kontekstu. Kiedy znam
trick zastosowany w liscie, wtedy jego tekst na pozér nie ma (dla mnie)
sensu (ale o tym, ze jest bez sensu, decyduje sens), w rzeczy samej
jednak ma sens, a mianowicie — ‘znowu kto$ probuje stosowad ten
trick’; kiedy natomiast nie znam tego tricku, wtedy tekst rowniez ma
sens, tyle ze inny niz w pierwszym wypadku, a mianowicie — ‘dostane
miliony dolaréw’. Betkotem natomiast tekst ten jest tylko w pierwszym
wypadku, poniewaz ja wiem cos, co nie jest zawarte w liscie; w dru-
gim wypadku nie jest betkotem, bo w obliczu dolaréw moge abstraho-
wac od stylu. Mozna by zatem wyprowadzi¢ z tego przyktadu wniosek
oparty na kryterium ‘wiedzy’, ze betkotem co$ jest tylko dla madrego,
a dla gtupiego nie. Zobaczmy jednak, na co zwrdcg nam uwage kolejne
przyktady (zwtaszcza przyktad z definicja dyskursu).

WeZmy jako nastepny przyktad zdanie z wypowiedzi pani kanclerz Re-
publiki Federalnej [Angeli Merkel] wygtoszone (1.09.2013) w przedwy-
borczej debacie telewizyjnej z liderem opozycji [w drugim programie
telewizji niemieckiej, ZDF, o godzinie 20.45).

“Ja takze znajduje, i to jest przekonanie CDU, ze musi sie, kiedy
sie pracuje, mie¢ wiecej [= zarabia¢ wiecej — mf], niz kiedy sie nie
pracuje”.

W tym wypadku tekst jest nie tylko wiarygodny, ale i przekonuja-
cy, gdyz w najwyzszym stopniu oczywisty, niemniej jego sens juz

8 Ich finde auch, und das ist CDU-Uberzeugung, dafl} man, wenn man arbeitet, mehr
haben muB, als wenn man nicht arbeitet”. CDU - prawicowo-centrowa partia Unia
Chrzescijanisko-Demokratyczna.
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oczywistym nie jest. Zdanie to bowiem prezentuje pewng oczywi-

sta oczywistosé, iz osoby pracujace powinny zarabiac wiecej niz
niepracujace, oczywista chociazby dlatego, ze osoby niepracujace

w ogéle nie zarabiaja. Wypowiedzenie tego zdania nie ma wiec zadne-
go sensu i stanowi betkot, ma jednak jedna wielka zalete, a mianowicie
te, ze kazdy moze sie z opinig wyrazong w tym i poprzez to zdanie
bezsprzecznie zgodzié, juz chociazby z powodu zastosowanej w nim
logiki. | doktadnie to jest tez funkcja wypowiedzi pani kanclerz - dotar-
cie do wszystkich mozliwych wyborcéw, bo ktéz by sie z wyrazonym tu
pogladem nie zgodzit. Mimo tych wszystkich trudnosci zdanie to ma
jednak sens. Sens niesprowadzalny do niego samego, lecz do kontekstu.
A tym kontekstem jest tutaj wtasnie chec dotarcia do wszystkich i na
tym tle wypowiedzZ ta ma sens. Dla nas, madrych, to oczywiscie betkot;
dla gtupich to Swieta prawda, doktadnie tak powinno by¢, ich zdaniem.

Gwoli sprawiedliwosci wezmy kolejny przyktad, tym razem z innej parafii,
czyli z obszaru nauki, a mianowicie jedna z definicji pojecia ‘dyskurs’.

“Dyskurs to systemowy repertuar interpretantdw i organizujacych
ten repertuar regut i norm generujacych oraz uzytkowych komu-
nikacji danej formacji spotecznej, ktéry stanowi o komunikacyjnej
i spotecznej specyfice tej formacji, przedstawia dyferencjujaca ja
wiazke cech, regulowana i manifestujaca sie znakowo. Dyskurs jest
komunikacyjnie uwarunkowanym spotecznym sposobem tego, jak
i za pomoca jakich interpretantéw dana supragrupa zabiera gtos
w trzeciej rzeczywistosci, a w systemie spotecznym zapewnia tym
samym swoja koherencje. Dyskurs kreuje trzecig rzeczywistos¢
danej formacji, powoduje i zapewnia jej dyskretno$c¢™.

Jak nietrudno zauwazy¢, réwniez w tym wypadku jest to wielce bet-
kotliwy tekst. Tyle tylko, ze znowu nie dla wszystkich. Dla znajacego
teorie systemdw i konstruktywizm oraz logike dyferencyjna Niklasa
Luhmanna (oraz pokretny styl autora tekstu) czytelnika z branzy
naukowej (przynajmniej jednego) definicja ta jest zrozumiata i sen-
sowna; czy stylistycznie zno$na - to juz inna sprawa. Z tego wynika, ze
dla madrych jest to strasznie madry tekst, a dla gtupich jest to betkot
(w poprzednim przyktadzie byto doktadnie odwrotnie], aczkolwiek tylko
dlatego, ze nie potrafig oni doceni¢ madrosci autora.

A powaznie — widzimy, ze opozycja ‘gtupilmadry’ jednak nie ma nic
wspdlnego z betkotem. Ani z sensem. Sens bowiem podana tu definicja

9 Tekst ten to definicja dyskursu niejakiego Fleischera.
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dyskursu ma dla kazdego. Raz jest to sens naukowy (w nauce musimy
definiowaé, niechby i tak], a raz sens produkujacy dla kogo$ (upraw-
niony) wniosek, ze tekst jest bez sensu. Jednemu dziata na nerwy styl
tekstu, drugiemu caty tekst wraz z autorem — i stosownie do kontekstu
wykonywana jest okreslona operacja. Sens zatem przypisywany jest za-
wsze, natomiast to, jaki sens, zalezne jest od zastosowanego kontekstu.

Ponadto w przyktadzie wypowiedzi Merkel tekst byt betkotem dla ma-
drych, a sensowny dla gtupich, zas w przyktadzie z definicja dyskursu
odwrotnie — dla gtupich betkotem, a dla madrych madrym, czyli sen-
sownym, w obydwu wypadkach jednak o przyporzadkowaniu decydo-
wali madrzy. Kiedy zas gtupi uznaja cos za betkot, wtedy nie maja racji,
gdyz my, madrzy, wiemy, jak jest naprawde. Wypadki, w ktérych zaréw-
no madrzy, jak i gtupi jednomyslnie decyduja o tym, Ze cos jest betko-
tem, maja te ciekawa ceche, ze wtedy opozycja ‘madrylgtupi’ nie ma
znaczenia i mozna jej nie stosowac, a w zamian wprowadzamy operator
‘wszyscy'. Czyli operacje diagnozowania betkotu stosujemy zaréwno do
generowania opozycji ten betkot produkujacej, czyli dyferencjonowania
(na przyktad) grup spotecznych czy indywidudw, jak réwniez do genero-
wania poczucia wspélnoty. Nic zatem nie jest betkotem samym w sobie,
lecz betkot po prostu do czegos stuzy.

Widzimy zatem, Zze kwestia sensu zalezna jest od wielu czynnikdw
niekoniecznie zwigzanych z sama wypowiedzia, ale odnoszacych sie do
szeroko rozumianego kontekstu spotecznego.

Takim kontekstem, gdyz powinnismy go rozumie¢ bardzo szeroko, moga
by¢ rézne elementy: moze to by¢ znajomosé subtekstu (czyli odniesien,
ktdre koniecznie trzeba znad, zeby wiedzied, o co w jakims tekscie

czy wypowiedzi chodzi), moze to by¢ wiedza, moga to by¢ elementy
pozatekstowe (na przyktad znajomo$¢ autora, sytuacji komunikacyjnej
itp.), moze to by¢ nawet nastréj czytelnika w danej chwili. Z uwagi na
tak szerokie mozliwosci rozumienia ‘kontekstu’ proponowatbym raczej
W jego miejsce stosowanie terminéw typu: tto, folia czy moze nawet
frame, gdyz one lepiej, moim zdaniem, charakteryzuja to, o co w tym
wypadku chodzi.

Nim przejdziemy do analizy przyktadéw, w ktérych do gtosu dochodzi
jeszcze ideologia, wréémy na chwile, w formie dygresji, do definicji
dyskursu, poniewaz chciatbym tutaj pokazac jeszcze jedna ciekawa
wtasdciwos$é zwigzang z sensem i betkotem.
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Dygresja w sprawie zagmatwanego stylu autora, czyli piszacego te
stowa.

Mozna oczywiscie definiowac dyskurs jak wyzej, czyli w sposéb
naukowy, obejmujacy wszystkie istotne aspekty definiowanego
zagadnienia, pokazujacy wszelkie jego mozliwe wymiary itp. Wtedy
czytelnik nie musi juz zbyt wiele sam mysleé (gdyz wszystko juz
jest powiedziane), a jeno rozsupta¢ musi skomplikowane struktury
syntaktyczne, czyli sie napracowac. Méwiac ‘myslec’, nie wartosciuje
ani nikogo nie deprecjonuje, chodzi mi tylko o zastosowanie operacji
myslenia w kontrascie (czy opozycji] do operacji dziatania, niewyma-
gajacej wyciggania wnioskéw i samodzielne] rekonstrukcji znaczenia
i sensu, lecz tylko zrozumienia tego, co rzeczywiscie zostato powie-
dziane. Mozna jednak réwniez definiowaé w inny, nawet humory-
styczny sposéb, wtedy czytelnik niczego juz nie musi rozsuptowywac
(tez tadne stowo), czyli nie musi sie napracowac (bo definicja jest
prosta), ale za to musi sporo sam pomysle¢, zeby zrekonstruowac to,
co w takiej definicji zostato zakomunikowane za pomoca jej formy,

a nie zostato wypowiedziane wprost. Dla poréwnania podam wiec
inng definicje dyskursu, taka, przy ktérej trzeba pomyslec (a nie sie
napracowac), sktadajaca sie z dwdch réznych zastyszanych fragmen-
téw rozmaow, a dopiero z ich zestawienia wynika to, co ma zostac
zdefiniowane.

“Sztuka, kurwa, pierdoli, ze chuj”.

“‘Ale nawet kreowanie argumentdw zaczyna sie u niego namiastka
emocji"™.

Rdznica miedzy tymi wypowiedziami, zaréwno rdznica stylu i stownic-
twa, jak i sposobu myslenia stojacego za obydwoma sformutowaniami,
to wtasnie jest dyskurs. Z samych sformutowan widac nie tylko ich
odmienne stownictwo, ale nawet domyslac sie mozna réznych socja-
lizacji, réznych kregéw spotecznych, w ktorych obracaja sie autorzy
wypowiedzi itp. Te wtasnie réznice wskazuja na odmienne dyskursy

i na to, czym dyskurs jest. Mozna co$ powiedziec tak lub tak, to jednak,
jak sie konkretnie méwi, zdradza niejako nasza przynaleznosé dyskur-
sowa w komunikacji, a nawet spoteczng w systemie spotecznym.

Generalnie za$ zestawienie obydwu rodzajéw definicji pokazuje,
jak do gtosu dochodzi tu pierwsza zasada termodynamiki: albo nie

10 Pierwsze zdanie — Wroctaw, 18.09.2015, 20.30; drugie — Wroctaw, 6.10.2015, 22.20.
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trzeba mysled, ale trzeba pracowac, albo trzeba mysleé, a mato
pracowac. Bilans, jak widzimy, wychodzi na zero. Co wtasnie potwier-
dza pierwsza zasade termodynamiki — energia jest constans. Koniec
dygres;ji.

Wréémy do betkotu. Podam teraz kolejny przyktad pokazujacy istot-
nos¢ kontekstu dla przyporzadkowania wypowiedzi w obrebie betkotu
lub poza nim, w tym wypadku kontekstu sytuacyjnego z poziomu
subtekstu, bez znajomosci ktdrego ponizszy tekst staje sie betkotem
panienki ze sfer bezrefleksyjnych; przy jego znajomosci natomiast nie
dos¢, ze tekst jest zrozumiaty, to zawiera jeszcze wiele dodatkowych
informacji, na przyktad o nastawieniu autorki do swej przyjaciétki i do
rodzicielstwa jako takiego.

“Potdz sie na 5 minut koto niej. Ona zasnie. | masz, kurwa, spokéj™.

»Goty« tekst jest bez sensu, co najwyzej wskazuje na zdenerwowanie
interlokutorki; jesli jednak wtaczy¢ znajomosé subtekstu (co mi sie
udato dzieki przystuchaniu sie dalszej rozmowie pan), okazuje sie, ze
chodzi o niechcace zasna¢ dziecko jednej z rozmdwczyn, na co druga
oferuje pierwszej zastosowanie skutecznej jej zdaniem procedury, pro-
wadzacej do mienia spokoju. Z zastosowanego stowa ,kurwa” dowiadu-
jemy sie ponadto jeszcze o lifestylowym [a i spotecznym) pochodzeniu
obydwu pan, podczas kiedy bez tego stowa tekst wygladatby tak:

“Potéz sie na 5 minut koto niej. Ona zasnie. | masz spokdj”.

Jak widag, bytby to zupetnie inny tekst, nawet na zupetnie inny temat
(gdyby nie zna¢ subtekstu). Jesli zas pominiemy ostatnie zdanie, po-
wstaje jeszcze inny tekst.

“Potéz sie na 5 minut koto niej. Ona zasnie™.

Sens posiadaja wszystkie trzy wersje tekstu (za kazdym razem inny, ale
zawsze sens), natomiast betkotliwy jest tylko pierwszy (przy nieznajo-
mosci subtekstu). Prosze tez zwréci¢ uwage na to, ze przy wszystkich
trzech wersjach tekstu my jako czytelnicy zadajemy sobie, nim przej-
dziemy do zdiagnozowania betkotu, spory wysitek usensowienia wypo-
wiedzi; znowu — z powodu kontekstu. Przywyklismy do tego, ze teksty
czy wypowiedzi maja sens, jako ze po to najczesciej sq produkowane,
wiec go najpierw szukamy; dopiero kiedy ta operacja sie nie powiedzie,

" WypowiedZ w rozmowie dwdch dziewczyn ok. 18 lat, Wroctaw, 22.07.2015.
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diagnozujemy, dla naszego spokoju czy komfortu psychicznego, bez-
sens, a w rezultacie betkot. Ponownie — to nie tekst jest sam w sobie
betkotliwy, lecz my betkot diagnozujemy z powodu niepowodzenia
naszych operacji na tekscie.

PrzejdZzmy teraz do analizy wspomnianych wyzej dwdch tekstow

o nacechowaniu ideologicznym. Dotychczas pracowalismy na tekstach
z obszaru codziennosci i nauki, teraz zobaczymy, jak wyglada kwestia
betkotu w tekstach politycznych, manifestujacych jakas konkretna
ideologie, czyli tak zwanych tekstach perswazyjnych. Pierwszy przy-
ktad to relacja medialna dotyczaca wypowiedzi Andrzeja Dudy, drugi to
reklama pewnej nacjonalistycznej organizacji.

“Prezydent Andrzej Duda podczas spotkania z mieszkaficami
Otwocka przekonywat, ze Polacy maja prawo »gtosno méwic nie
kierujac sie pseudoeuropejska poprawnoscia polityczna« o tym, kto
»jest dla nas gosciem, a kto wrogiem«”.

- Nasze panstwo jest wykorzystywane, a my jestesmy traktowani
jako ludzie drugiej kategorii. Tu w Polsce, to my jestesmy ludZzmi
pierwszej kategorii. Nasze interesy przede wszystkim musza by¢
realizowane. Mamy prawo do realizowania naszych intereséw naro-
dowych na arenie miedzynarodowej. Mamy prawo sami decydowac
co jest dla nas dobre, a co zte. Kto jest dla nas gosciem, a kto
wrogiem. Mamy prawo takze do tego, aby gtosno o tym méwic nie
kierujac sie pseudoeuropejska poprawnoscia polityczna, ktéra tak
naprawde wiedzie na manowce i wiedzie do staczania sie cywili-
zacyjnego, a nie do rozwoju. A jezeli juz to jest to pseudorozwdj,
ktory sprowadza sie tylko do konsumpcji, a nie na tym polega
budowanie panstwowosci, silnego spoteczenstwa i silnego pan-

stwa — méwit Duda™.

|dZmy po kolei.

“Polacy maja prawo »gtosno méwic nie kierujac sie pseudoeuropej-
ska poprawnoscia polityczna«”.

Z punktu widzenia sensu trzeba zapytad, co ma gtosne (lub ciche) mé-
wienie wspdlnego z poprawnoscia polityczng — jedno to sprawa strun
gtosowych, drugie pewna wartos¢, obowiazujaca aktualnie w Europie.

% Andrzej Duda: Jestesmy ludZmi pierwszej kategorii. Wprost.pl, 8.03.2016, http:llwww.
wprost.pllar/533381/Andrzej-Duda-Jestesmy-ludzmi-pierwszej-kategoriil, 20.06.2016.
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Ciekawa jest réwniez opozycja ‘Polska = prawdziwa Europa vs. Pseudo-
-Europa z jej poprawnoscia polityczng', z czego wynika, ze Polacy mé-
wia (gtosno) prawdziwa poprawnoscia polityczna. A sensu jakby coraz
mniej. My oczywiscie wiemy, o co chodzi oraz ze nie chodzi o dostowne
znaczenie; czyli konieczna jest znowu znajomosc subtekstu.

| dalej:

“Nasze panstwo jest wykorzystywane, a my jesteSmy traktowani
jako ludzie drugiej kategorii. Tu w Polsce, to my jestesmy ludZmi
pierwszej kategorii. Nasze interesy przede wszystkim musza by¢
realizowane”.

To oczywiscie kompletny betkot, mieszajacy wszystko z wszystkim, jak
to betkot, na tym on w koricu strukturalnie polega. Skoro jakie$ pafistwo
weszto do Unii Europejskiej, to obowiazuja je wspdlne reguty owej unii,
na ktére, wstepujac do niej, sie przystaje (przy czym nikt nie jest do
wstepowania przymuszany). W tym sensie kazde pafistwo do wspélnego
budzetu co$ wptaca i cos otrzymuje [nawiasem mdwiac, Polska otrzy-
muje netto najwiecej), czyli nikt nie jest wykorzystywany. W tym samym
sensie nie ma oczywiscie ludzi jakiej$ kategorii, a juz na pewno lepszych
lub gorszych. Tyle realnosé. Ideologicznie jednak korzystne jest, dla auto-
ra tekstu, wprowadzenie binarnej opozycji ‘ludzi pierwszej' i ‘drugiej ka-
tegorii’, teraz bynajmniej juz nie realno$¢, lecz rzeczywisto$¢ komunika-
cyjna jest kryterium sensu dla danego twierdzenia; niemniej pozwala to
na powstanie betkotu — traktowani jestesmy jako ludzie drugie] kategorii,
podczas kiedy w gruncie rzeczy jestesmy ludZmi pierwszej kategorii, ale
wtasnie tylko w Polsce. Autor zatem twierdzi, ze na zewnatrz jestesmy
druga kategoria, wewnatrz za$ pierwsza. Wiec znowu betkot. Jestesmy
co prawda wykorzystywani, a to niedobrze, ale ,przede wszystkim nasze
interesy muszg by¢ realizowane’, to znaczy: inni nie maja prawa nas
wykorzystywac, my zas mamy prawo kogos wykorzystywac, gdyz ,nasze
interesy muszg by¢ realizowane’, przez co inne interesy nie sg realizo-
wane, a wiec nam wolno wykorzystywa¢ — mamy tu ciekawa ilustracje
prawa (czy moralnosci) Kalego. Réwniez ten betkot autorowi nie prze-
szkadza, gdyz nie chodzi o koherencje tekstu, o logike czy semantyczng
spdjnosé wypowiedzi i jej zgodnosé ze stanem (uznanym spotecznie za)
faktyczny, lecz o odpowiednios¢ wobec manifestowane] ideologii. Na po-
ziomie logiczno-realnosciowym tekst jest prototypowym betkotem, ale
na poziomie danej ideologii (tu antyeuropejskosci z pozycji Kalego) jest
jej wyrazem jedynie i jest zrozumiaty dla reprezentantéw tej ideologii.
Totalitarna opozycja ludzi pierwszej i drugiej kategorii totalitarng jest
jedynie z perspektywy zewnetrznej; wewnatrzsystemowo natomiast
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przyjmuje postac oraz funkcje prawdy (jak sie kiedys méwito — niepod-
wazalnej). Prosze zauwazy¢, ze tekst ten réwnie dobrze mogt byt zostac
napisany w czasach komunizmu. Skoro Polska jest w Unii Europejskiej,

to réwniez opozycja ‘nasze interesyl? interesy’ (druga strony opozycji
jest pusta) pozbawiona jest sensu, gdyz istnieja teraz juz tylko nasze
wspdlne interesy, co wida¢ chociazby po tym, ze powstaja trudnosci z na-
zwaniem owej drugiej strony opozycji, mamy bowiem ‘nasze nasze’ oraz
‘nasze wspdlne (europejskie] interesy’. Poziom semantyki oraz logiki nie
jest jednak w tekstach ideologicznych relewantny, lecz jedynie poziom
danej ideologii, semantyzujacy, nierzadko wbrew logice, reszte Swiata

w kategoriach danej ideologii. A powstawanie na powierzchni tekstu
betkotu réwniez nie ma znaczenia, gdyz obowiazuje (w funkgji kontekstu)
subtekst ideologii.

Bardzo ciekawe jest takze kolejne zdanie:

“Mamy prawo do realizowania naszych intereséw narodowych
na arenie miedzynarodowej”.

Jego zawartos¢ jest w najwyzszym stopniu oczywista i niepodawana
przez nikogo w watpliwos¢ — kazdy ma prawo realizowa¢ wtasne
interesy®. Jaki zatem sens ma to zdanie? Tutaj dochodzi do bardzo
ciekawego zabiegu. Poprzez prezentacje absolutnie oczywistej oczy-
wistosci w gruncie rzeczy wyraza sie jej przeciwierstwo. Twierdzac

na powierzchni co$ oczywistego, sugerujemy réwnoczesnie w struk-
turze gtebokiej tekstu, ze takiego prawa nie mamy, gdyz ktos nam go
odmawia [nie podajac oczywiscie — kto). Czyli catkowicie sensowne
zdanie, poprzez jego uzycie w bezsensownym kontekscie, produkuje
betkot, bedacy réwnoczesnie ‘prawda’ naszej ideologii. Samemu zdaniu
niczego sie zarzuci¢ nie da, jednak jego usytuowanie w odpowiednim
kontekscie produkuje opozycje ‘myloni’, z jednoznaczna semantyzacjg

i aksjologia jednej ze stron tej opozycji. Betkot takze tutaj nie powstaje
na poziomie tekstu czy wypowiedzi, lecz przez konfrontowanie go

z sensem i przez zastosowanie operacji na sensie, z koniecznym udzia-
tem ideologii w charakterze subtekstu, ktéry dopiero przeksztatca éw
betkot w sensowny tekst danego dyskursu ideologicznego.

To zas, ze mamy do czynienia z ideologia, wida¢ w kolejnym zdaniu.

“Kto jest dla nas gosciem, a kto wrogiem”.

B Czy koniecznie musza to by¢ interesy narodowe, a nie na przyktad spoteczne, to juz
inna kwestia.
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Zawarta jest w nim bardzo ciekawa opozycja. Tradycyjna totalitarna
opozycja binarna tego typu brzmi oczywiscie: ‘myloni’, ‘goé¢lgospodarz’;
funkcjonuje ona nawet na kazdej imprezie towarzyskiej, gdzie kto$ jest
gosciem, a kto$ gospodarzem. Tutaj natomiast powstaje triadyczna
opozycja, charakterystyczna dla systeméw faszystowskich (nie méwie
tutaj o ludziach, lecz o zabiegach komunikacyjnych) — ‘myl(gosélwrég]
Opozycja migdzy semantyzujaca i ustalajaca kryteria przynaleznosci,
niezalezna od nikogo nadrzedna instancja ‘my’, ktérzy to ‘my’ okre-
slamy i definiujemy $wiat, z jakim jestesmy konfrontowani, za pomoca
naszych kryteridw, na ktérych stosowanie pozostate dwa elementy
tej triadycznej opozycji nie maja wptywu, bowiem to my decydujemy
o tym, kto jest ‘gosciem’, a kto (wtasnie nie gospodarzem, lecz] ‘wro-
giem’. O tym, kto jest gosciem, a kto wrogiem, mozemy debatowad,
zmieniajac zdanie badz nie; o tym jednak, ze to my decydujemy, kto
jest kim, a kto jest ‘my’ - juz nie. Kategoria ‘my’ nie podlega dyskusji,
gdyz jest narzedziem nadrzednym funkcjonalnie wobec pozostatych
elementdw binarnej juz opozycji ‘gosélwrdg’. Przy czym ta ostatnia nie
jest symetryczna.

’

Wréémy na chwile, by wyjasni¢ zagadnienie, do imprezy towarzyskiej.
Ja jako gospodarz decyduje o tym, kogo zaprosze, czyli kto bedzie
gosciem; gos¢ jest jedynie druga (funkcjonalna) strong gospodarza,
za$ obaj wzajemnie sie semantyzuja. Przyjmujac funkcje gospodarza,
generuje gosci; i odwrotnie — na kolejnej imprezie u jednego z (aktu-
alnych] gosci role te i funkcje sie zmienia. W tej realizacji kazdy ma
prawo i mozliwos¢, by przejac jedna z rél binarnej opozycji, stad jest to
symetryczna opozycja, charakterystyczna dla systemu demokratyczne-
go, o grupie przyjaciét, czyli gosci, nie wspominajac.

W wypadku cytowanego wyzej tekstu Dudy relacja taka nie zachodzi,
gdyz owa triadyczna opozycja jest wtasnie niesymetryczna. O tym, kto
jest ‘gosciem’, a kto ‘wrogiem’, decyduje tylko i wytacznie zewnetrzne
wobec tej opozycji ‘my’. Przy czym ani ‘gosc’, ani ‘wrég’ nie jest ‘my,
natomiast ‘wrogiem’ jest kazdy, kto nie jest ‘gosciem’.

Jesli sprowadzi¢ stosowane tutaj zabiegi do tak prostej formy, jak to
tutaj czynie, zastosowane operacje staja sie bardzo dobrze widoczne
i.. podejrzane. W tekscie jednak sa one poprzez tekst wtasnie inwizybi-
lizowane (uniewidaczniane, ale to tez nie brzmi lepiej) i dlatego moga
oddziatywad w ramach tej ideologii. Totez pytanie: dlaczego w 0gé-

le kto$ ma by¢ wrogiem, czy nie wystarczy, zeby byt ‘nie nasz’, ‘nie

my’ — traci sens. Jest tylko betkotliwe, ale poniewaz jest elementem
faszystowskiej ideologii, w tekscie betkotem by¢ przestaje. Zaréwno
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totalitaryzm, jak i faszyzm nie obywaja sie bez wroga [patrz - definicje
na koncu ksiazki). Wiec skoro sie on tutaj pojawia...

Powdd tego zabiegu jest oczywiscie bardzo prosty (aczkolwiek syn-
taktycznie zaraz bedzie skomplikowany), a przedstawi¢ mozna go tak.
Gdyby 6w ‘wrég’ byt tylko ‘nie nasz), ‘nie my’ (a nie byt cztonem drugiej
opozycjil, to mieliby$my symetryczna opozycje, ta jednak ma te »nie-
ciekawa« bardzo wtasciwosc, ze jest odwracalna — éw ‘nie nasz’ mogt-
by bowiem najzupetniej sensownie twierdzi¢, ze to on jest ‘my’, a my
‘nie my’ i inicjowac stosowne debaty, co bytoby dla nas niekorzystne,

a w kazdym razie przez nas niemile widziane. Natomiast zastosowanie
niesymetrycznej triadycznej opozycji tego juz nie umozliwia — ‘wrég’
bowiem (zdefiniowany przez nas jako wrég!] co najwyzej moze twier-
dzi¢, a nawet upierac sie przy tym, ze jest ‘gosciem’, a ‘gos¢’ (przez nas
zdefiniowany jako goscl], ze w gruncie rzeczy jest jednak ‘wrogiem’

i nie chce mie¢ z nami nic wspdlnego. Niemozliwe dla nich jest jednak
(w ramach tej opozycji] twierdzenie, ze ktérys z nich to ‘my’. Tego tria-
dyczne opozycje nie przewiduja, gdyz tak sa skonstruowane, ze stuza
do czegos innego. Jak wyzej. ‘Gos¢’ lub ‘wrég’ operowaé moga tylko

i wytacznie w ramach opozycji, na tle ktérej jako ‘wrég’ i ‘gos¢’ sa defi-
niowani i generowani. Moga te opozycje co prawda — wyrazajac rzecz
figuratywnie — opusci¢, ale wtedy w ogéle wypadaja z (tych) komunika-
cji, co najwyzej moga wygenerowac sobie wtasna triadyczng opozycje.
Ale réwniez to niczego nie zmienia, lecz tylko powiela czy multiplikuje
stosowany tu zabieg.

Reszta tekstu to juz tylko stylistyka i powtarzanie oméwionych dotych-
czas zabiegdw, wiec mozemy ja pominaé. Moze tylko jeszcze to zdanie:

“Mamy prawo takze do tego, aby gto$no o tym méwic nie kierujac
sie pseudoeuropejska poprawnoscig polityczna, ktéra tak naprawde
wiedzie na manowce i wiedzie do staczania sie cywilizacyjnego,

a nie do rozwoju’”.

To kolejny przyktad betkotu, jako Ze z tego zdania wynika niezbicie
(réwniez, jak mi sie wydaje, dla autora tekstu), iz ‘poprawnosé poli-
tyczna' jest sprzeczna z ‘rozwojem’, co, bez negatywizacji, oznacza, ze
‘rozwdj bazuje na niepoprawnosci politycznej i prowadzi do rozwoju
cywilizacyjnego’. Nietrudno zauwazyé, ze znowu mamy kompletny
betkot, tym razem jeszcze bardziej kompletny®. Doktadnie taki, jaki

% Aczkolwiek to akurat prawda, ze rozwdj prowadzi [nierzadko) do rozwoju, co jednak
jest albo betkotliwe, albo oczywiste.
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zastosowatem wtasnie w moim poprzednim zdaniu, tyle ze w funkcji
humorystycznej, a to uchodzi. Zeby wyjs¢ (przynajmniej czesciowo,
czyli w odniesieniu do reprezentantéw swojej wtasnej ideologii) z opre-
sji bezsensu i betkotu, Duda stosuje prewentywy, czyli jedno z na-
rzedzi komunikacji doktadnie do tego stuzacych. A zatem: nie chodzi
o ‘poprawno$¢ polityczng), lecz o ,pseudoeuropejska poprawnosc”,

nie wiedzie ona ‘na manowce’ i juz, lecz tylko ,tak naprawde” na nie
wiedzie, a i ‘rozwd]’ jest pozytywny i ‘my’ go chcemy, ale to ,staczanie
sie cywilizacyjne” przez owa ‘poprawnos¢’ nam w tym przeszkadza.

| tak w jednym zdaniu wytyczony zostaje kierunek naszej ideologii,
prezentowana jest charakterystyka naszych wrogdw oraz podany jest
cel i kierunek naszego rozwoju, ktéry nie jest pseudorozwojem i nie
prowadzi do konsumpcji jedynie.

W tej sytuacji puentowanie przedstawionej tu analizy jest zbedne;
zabiegi stosowane w tekscie i produkcja betkotu oraz sensu (poprzez
bezsens] staty sie dobrze widoczne. Zapamietac warto moze jesz-

cze, ze stosowanie ideologii (i jej kryteridw, a niekoniecznie jej tresci

i postulatéw] jest bardzo skutecznym $rodkiem i narzedziem produkcji
subtekstu, odpowiadajacego producentowi, oraz semantyzacji stoso-
wanych przez niego opozycji, czyli subtekstu w funkcji strukturalnego
i funkcjonalnego kontekstu. Bez ideologii za plecami produkcja (takich)
tekstéw jest trudniejsza badZ utrudniona.

Juz na zakonczenie tej analizy chce zwrdci¢ jeszcze uwage na syntak-
tyczna konstrukcje tekstu, a zwtaszcza na kwestie dtugosci zdan. Wia-
domo, ze w tekstach ideologicznych, majacych dotrze¢ do wszystkich,
pracuje sie zwykle bardzo krétkimi zdaniami (granica podawana jest
w lingwistyce zwykle przy 10 stowach]®, gdyz w nich wyrazi¢ mozna
jasne i oczywiste ‘prawdy’. Teksty syntaktycznie skomplikowane stuza
do innych celéw. Tutaj na 9 zdar tekstu 6 zawiera mniej niz 10 stéw,
czyli 667 catosci tekstu.

Zestawmy teraz tekst Dudy z ponizszym, zawierajacym doktadnie te
same zabiegi komunikacyjne w kontekscie okreslonej ideologii, a jasne
stanie sig, ze nie musimy go analizowad, gdyz wszystko jest jasne.

“03.10.2015 - pierwszy w Polsce festiwal Hip Hop'owy na stadionie!
Bedzie patriotycznie — ZAWSZE WIERNI. https:/lwww.facebook.
coml/KochanaPolskoFestiwal. 10.10.2015.

" Patrz na przyktad — Best 2005, Kohler 2012, Altmann 1983.
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To Wydarzenie kulturalno-patriotyczne o charakterze imprezy
masowej, odnoszace sie do zblizajacej sig 1050-¢j rocznicy Chrztu
Polski Iwpisane w obchody miasta Poznanial.

Kochana Polsko Festiwal bedzie miat charakter pozytywnego prze-
kazu patriotycznego z elementami kultury klasycznej lorkiestral

i edukacji lkonkursy historyczne, Swiadectwo kombatanta Narodo-
wych Sit Zbrojnych itp.

Wymiar uczuciowo-etyczny Festiwalu zagwarantuje obecno$¢ na
telebimie Swietego Jana Pawta I, w formie fragmentéw wypowie-
dzi patriotycznych tego wielkiego Polaka.

Wydarzenie to bedzie obecne na wszystkich portalach spoteczno-
Sciowych oraz transmitowane przez telewizje.

Naczelnymi celami fundacji s wszelkie dziatania zmierzajace do
solidarnosci polskiego spoteczeristwa w stuzbie dobru wspdlnemu,
poprzez: dzatalnosé kulturalna, edukacyjna i wychowawcza, oparta
na patriotyzmie, ze szczegdlnym odwotaniem do wartosci kultury
i historii polskiej, z catym jej europejskim dziedzictwem — wyros-
tym na fundamencie greckiej filozofii, rzymskiego prawa i chrzesci-
janskiej cywilizacji™®.

Moze warto tylko zwréci¢ uwage na zastosowanie tu (opisanej juz)
poetyki bullshit 9.0 w kontekscie koherencji testu. Biorac pod uwage
chocby tylko pierwsze zdanie, ,festiwal Hip Hop'owy na stadionie!
Bedzie patriotycznie — ZAWSZE WIERNI", widzimy, ze ‘hip hop), ‘sta-
dion’, ‘patriotycznie’ i ‘zawsze wierni’ na poziomie sensu czy koherencji
syntaktyczno-semantycznej nie maja ze soba nic wspdlnego. Jednak na
poziomie danej ideologii doktadnie wiemy, o co bedzie w tekscie cho-
dzito, mimo Ze adres ideologiczny podany jest niezwykle ekonomicznie
i oszczednie w Srodkach. Dowiadujemy sie nawet, ze kultura klasycz-
na to orkiestra, ze edukacja to konkursy historyczne oraz, byto nie
byto, swiadectwo kombatanta Narodowych Sit Zbrojnych, zas wymiar
uczuciowo-etyczny to ,obecnosé na telebimie Swietego Jana Pawta Il,
w formie fragmentdw...”. Znowu betkot, ale dos¢ precyzyjny. Z punktu
widzenia ideologii. Z uwagi na koherencje tekstu — bez sensu.

Z zestawienia obydwu tekstéw nasuwa sie moze tylko jeden wnio-
sek — produkowac betkot tez trzeba umiec. Nie wystarczy tylko chcieé

% http:llkochanapolsko.pl/#o-fundacji, 16.07.2016; pisownia oryginalna.
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lub nie chcieé. A to dlatego, ze betkot réwniez operuje na zabiegach
komunikacyjnych, gdyz jest zjawiskiem komunikacyjnym.

Na zakoriczenie przytocze w ramach przyktadu jeszcze jeden (stosun-
kowo dtugi tym razem)] tekst, wprowadzajacy pewien nowy, pominiety
dotychczas, aspekt zagadnienia”. Na razie analizowatem teksty pisane,
czyli takie, ktére formutowane byty, mniej lub bardziej poprawnie, dla
pdzniejszej recepcji w innym nosniku czy medium. Teraz chciatbym
przytoczyc jeszcze tekst méwiony, czyli taki, w ktérym juz w procesie
jego produkcji nie zwracamy najczesciej uwagi na koherencje wypo-
wiedzi, ktory formutujemy czesto dosé nieuwaznie z punktu widzenia
sktadni, stosujemy powtdrzenia, tworzac redundancje, a dopiero

w procesie méwienia tworzymy i ksztattujemy mysl, ktérg chcemy
przekazad, i sens, jaki chcemy wypowiedzi nadac, oraz wrazenie, jakie
chcemy wywrze¢ na stuchaczach. Ponadto niezbywalnym (i seman-
tycznie istotnym) elementem takiej wypowiedzi s oczywiscie jeszcze:
intonacja wespdt z mimika i gestyka mdéwcey (czego tutaj nie jestem

w stanie przekazac), nastréj panujacy w trakcie méwienia wérod
stuchaczy, nastréj samego autora wypowiedzi itp. Wypowiedzi takie
s zatem inaczej zbudowane (w relacji do tekstéw zaposredniczonych
medialnie] i betkot moze mie¢ w nich inne funkcje oraz powstaje (lub
moze powstac] w gruncie rzeczy niechcacy jako element towarzyszacy
wypowiedzi, my za$ jako stuchacze nie zwracamy na to, na oczywiste
btedy sktadniowe itp., zadnej uwagi, gdyz nie o to w zywej wypowiedzi
chodzi - nie musi ona by¢ nienaganna stylistycznie czy sktadniowo,
lecz co najwyzej zrozumiata®.

Jako taki przyktad przytocze wypowiedz na zywo na jednej z konferen-
cji w 2016 roku, wygtoszong w trakcie dyskusji po referacie autora tej
wypowiedzi jako odpowiedz na moje [przyznam do$¢ niegrzeczne, ale
za to krétkie] pytanie: co Pan chciat w swojej prezentacji powiedzie¢?™®
Na co uzyskatem nastepujaca odpowiedz, ktdrg cytuje tu in extenso,
tak jak spisatem jg z nagrania (pomijajac czeste w takich wypadkach
wypetniacze typu ‘eeee’, ‘yyyy' itp,, kilka z nich jednak pozostawitem, by

7 Zajme sie nim w rozdziale o niekomunikowalnosci.

® Ma sie rozumied, ze wypowiedz tego typu moze by¢ nienaganna i niektérzy méwcey

to potrafia; zawsze podziwiatem sposéb méwienia Niklasa Luhmanna, ktéry to wtasnie
potrafit. Jego wystapienia wystarczyto przepisac i bez korekty mozna je byto drukowad.

¥ Doktadnie rzecz biorac, pytanie sformutowatem nieco obszerniej, acz — przyznam -
niewiele tylko, ale podane tutaj brzmienie pytania rzeczywiscie padto. Czego dzisiaj juz
troche Zzatuje. A to dlatego, ze odpowiedz wypadta, jak zaraz zobaczymy, bardzo ciekawie.
Nie tylko z uwagi na problem betkotu. Za co autorowi odpowiedzi autentycznie i szczerze
dziekuje. Na wtasng obrone dodam moze jeszcze tylko, ze wystapienia kolegi naprawde
nie zrozumiatem. Przyczyne niezrozumienia wole przemilczec.
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podkresli¢ charakter zywego wystapienia), oraz dla ktérej, ze zrozumia-
tych powoddw (gdyz nie o to chodzi), nie podaje wymaganych w takich
sytuacjach szczegétéw ani nazwisk.
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“A: Jako przedstawiciele sztuki, mamy tu bardzo czesto okazje ob-

serwowac taka niemobilnos¢ wypowiadajacych sie, jakby niemobil-
nos¢ uzyskania odpowiedzi. No bo zrobitem cos takiego i nie jestem
w stanie tego opisac, prawda. W zwiazku z tym mamy taka szanse,
zeby na ten temat podyskutowad, i to jest nasza wygrana. Mowie
catkiem serio, bo po prostu znam osoby, ktére sa, no majg nazwiska
wypracowane, no juz nie bede tutaj przywotywat tych oséb. Ale

za duzo nie sa w stanie powiedzie¢. A poniewaz tak sie ztozyto, ze
my na tej konferencji poruszylismy takie jednak gtebsze poktady
tych zagadnien, to cate szczescie. | tak méwilismy o sprawie tego
koloru, tego Swiatta. Prosze Panstwa, to jest temat, ktory jest tak
szalenie szeroki, bo mozna powiedzie¢, ujmujac rzecz w taki sposéb,
ze jestesmy w tym pomieszczeniu i teraz do nas dociera $wiatto,
wszedzie, prawda, bo zmieniaja sie warunki o$wietlenia, i w zwiazku
z tym tez jakby ta percepcja, powiedzmy, odbioru tego pomieszcze-
nia sie zmienia, Ale co zrobi¢ w przypadku dzieta sztuki, teraz, no
wtasnie dzieta sztuki plastycznego. Trzeba by wyréznic kilka pojec,
czy to jest dzieto przestrzenne, czy obraz, w zwigzku z tym ptaski,
jest rzecza przestrzenna. No, obiekt ten w pewnym sensie jest. Dla-
tego ze, jesli, powiedzmy, zdejmiemy z blejtramu ptétno, zwiniemy,
no to jest to w dalszym ciggu w jakims tam sensie obrazem, ale

juz inaczej przez nas interpretowanym, prawda, inaczej odbiera-
nym. Mozemy ten obraz spali¢, mozemy go powiesi¢ w znaczacym
miejscu pomieszczenia. | teraz musimy to, uwazam, rozpatrywac

w takich kategoriach, jak tylko odniesienie do ptaszczyzny i réwniez
oczywiscie o$wietlenia tej ptaszczyzny. Czyli mozna powiedzied,

ze dzieto sztuki malarskie jest pewng iluzja, tak, rzeczywiscie,

i tez jakos nawiazuje tez do tego. lluzjg dlatego, ze ona nie jest
nigdy jakby w sytuacji statej i eksponowanej, prawda, to sie zmienia.
| teraz trzeba tez sobie uswiadomic jedna rzecz, ze, powiedzmy,
rodzaj prac, czyli, powiedzmy, sprawa zwigzana z technologia
malarstwa, prawda, z technologig potozenia plamy barwnej, z tego,
jak ona jest nasycona, do jakiego stopnia jakiego zgaszona. Tez jest
tutaj sprawa zasadnicza. | oczywiscie wymiar, bo jesli by sie oka-
zato, ze my mamy w gtowie obraz, ktéry jest nieskoriczony, no ale
ciezko to sobie wyobrazi¢, prawda, mozemy sobie takie projekcje
snu¢, ale my chcemy jednak, poza oczywiscie rotunda, jednak, eee,
ten obraz gdzie$ skonczy¢. Dlatego, eee, niekoniecznie z pobudek
czysto estetycznych, eee, kupitem sobie obraz i go sobie powiesze



i teraz bede zapraszat ludzi. Nie, to jest temat tez bardzo sliski.

Ale uwazam, ze trzeba jednak odnosi¢ swiatto w malarstwie do
konkretnej powierzchni. A kto powiedziat, ze akurat Swiatto to musi
by¢, powiedzmy, zétta farba czy rozbielony z6tty, prawda, przeciez
Swiatta moga by¢, powiedzmy, w bardzo mrocznych tonacjach.
Teraz zaskakujace jest to, ze ono moze zaistnie¢ w momencie, kiedy
s, powiedzmy, okreslone warunki sasiedztwa barwnego, prawda.
Oczywiscie, ze tak. W zwigzku z tym jakby, ja uwazam, ze budowa-
nie pewnego nastroju jest waznym elementem, eee, eee, budowania
wtasnie pewnego dialogu. Raz z samym soba, ze Swiatem i oczywi-
Scie z potencjalnym odbiorca. Co wcale nie znaczy, przyjdzie ktos

z pieniedzmi, portfelem i zaptace ci 20 tysiecy. Nie o to chodzi. Ja
uwazam nie... Mnie sie wydaje, ze tutaj jest kwestia zwigzana z tym,
ze Swiatto to jest sprawa bardzo subtelna... budowanie tonagji
zamknietej, takiej zgaszonej, gtebokiej, natomiast, chyba, no tutaj
rzeczywiscie, powiem nieskromnie, ja tez przez wiele lat bytem mu-
zykiem, bytem tez po szkotach muzycznych, ale bytem czynnym
muzykiem przez 12 lat, i teraz powiem dlaczego, dlatego ze bytem
perkusista, i by¢ moze powréce do muzyki, ale i teraz znowu okazu-
je sie, ze rytm jest tutaj bardzo wazny. Ja dlatego przedstawitem te
prezentacje, dlatego, ze méwic chciatem o waznym dla mnie czyn-
niku graficznym, czyli kiedys, powiem tak, bardzo duzo rysowatem,

i wtasnie rysunek byt dla mnie jakby ta, tym czynnikiem sprawczym
tych dziatan, a potem sig okazato, ze w pewnym momencie co$ sie
ztamato, mogtem nawet teraz, najwyzej jutro, opowiadac, w jakich
okolicznosciach to nastapito. Nastapito to jako objawienie i jednak
te tendencje malarskie, powiedzmy, gdzies, powiedzmy, znowu sie
odrodzity. | to jest tak, bedac matym dzieckiem, lubitem przebywac,
powiedzmy, w $rodowisku obrazéw, réznych, ale, i to gdzie$ potem
sie odzywa. | teraz taczenie tych wielu faktéw moze by¢ odpo-
wiedzig na te nasze rozwazania, dlatego ze, no nie licze wtasnie

w taki sposob, ze robie to, powiedzmy, po to, zeby to sprzedac, no
chyba ze robie co$ na zaméwienie, bo tez takie rzeczy wykonuje,
ale bytaby to catkiem inna dyskusja. Chodzi o to, powiedzmy, Ze dla
mnie bardzo wazna, czynnikiem jest pewien fakt, eee, eee, budowa-
nia pewnej kolekgji, czyli powiedzmy, tworzenia na tej zasadzie, ze,
powiedzmy, wstaje rano niezaleznie od okolicznosci i, powiedzmy,
chce to skonczyc. Bywaja takie momenty, ze chce zrobi¢ co$ duzego
i musze to, prawda, zdjaé, bo to nie satysfakcjonuje mnie. Tak Ze to
sg dosyc takie subtelne sprawy, ale uwazam, Ze trzeba to méwié, bo
ten rytm i te elementy graficzne i to stad wtasnie moja prezentacja
tutaj, eee, eee, jakby, no, dokumentujaca pewien wewnetrzny po
prostu impuls, potrzebe dziatania”
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Po wnikliwym przeczytaniu wypowiedzi i sprowadzeniu jej do algoryt-
mu odpowiedz kolegi staje sie jasna i klarowna — zeby zrozumiec in-
nego cztowieka, trzeba wykonac pewien wysitek umystowy, ktérego ja
(czyli - ja) nie wykonatem. Lub jeszcze krécej — powinien pan byt (czyli
znowu ja) podejé¢ do sprawy z empatia. | tyle. Zeby to jednak wyrazi¢,
autor uzyt wiekszej liczby stéw. Przyjrzyjmy sie wypowiedzi blizej.

Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia z klasycznym i prototypo-
wym betkotem, z wypowiedzia, w ktérej autor méwi od sasa do lasa,
nie trzymajac sie tematu, jedna dygresja goni druga i juz po kilku
zdaniach nie wiadomo, o co w tym wszystkim chodzi. Bez watpienia.
Jedli jednak spojrze¢ doktadniej, zauwazyé mozna, ze mimo braku
koherencji na poziomie tresci (czy nawet sktadni] wypowiedz ta ma
sens, a nawet sporo sensu. Stosuje ona bowiem po prostu inng wersje
generowania koherencji niz stosowana zwykle w tekstach naukowych,
wersje koherencji, nazwijmy ja, nielinearna, a uzyta w tekscie, ktory,
jak wiemy, jest linearny. Jak to jest mozliwe, by w linearnym tekscie
zastosowac nielinearny sposéb generowania koherencji [nadal tekstu)?
Zabieg jest stosunkowo prosty. Przenosi sie metode pracy naszego
mézgu (nielinearny) na generowanie tekstu w ten sposéb, ze zestawia
sie w wymiarze temporalnym niezwiagzane ze soba elementy i odcinki
wypowiedzi linearnie, w wymiarze kognitywnym i emocjonalnym ich
ze soba nie taczac, pozostawiajac ich potaczenie w gestii stuchacza:
wedtug jego regut, jego zasad i jego decyzji. Czyli to nie wypowiedz
generuje koherencje, wrecz przeciwnie — ona ja ignoruje, lecz stuchacz
dla siebie i sobie. Producent dostarcza jedynie materiatu, w dowolnej
w gruncie rzeczy kolejnosci, dla umozliwienia dziatania samej operacji.
Méwca niczego nie narzuca, niczego nie dowodzi, o niczym nie stara sie
przekonad itp., lecz jedynie pomaga stuchaczowi w zrozumieniu pozycji
i sposobu widzenia danego zagadnienia, dostarczajac mu niezbednych
do tego materiatéw, o charakterze luzno jedynie lub wcale niepo-
wiazanych ze soba klockéw semantyczno-sktadniowo-stylistycznych,
wspartych (niewidoczna tutaj w zapisie) intonacja, gestyka i mimika.
Dos¢, ze stuchacz na koncu dochodzi do — aha. To zas, czy konstrukcja
wypowiedzi, dokonana przez stuchacza, w catosci i w ogéle odpowiada
manifestowanym przekonaniom méwcy, nie ma w tym momencie zbyt
wielkiego znaczenia. ‘Chodzito mi o to i tak to powiedziatem, a jak pan
to zrozumiat i tak zawsze lezy w pana gestii’ - mdgtby brzmie¢ lezacy
u podstaw tego zabiegu algorytm. Przyznac trzeba, ze jest to bardzo
demokratyczny i ludzki sposéb komunikacji, bazujacy na (opisanym juz
wyzej w rozdziale o facebooku) mechanizmie rozmowy. Na powierzchni
wypowiedzi jest ona nie tylko najzupetniej niekoherentna i betkotliwa,
lecz réwniez bezsensowna. Betkot zatem moze by¢ réwniez sposobem
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tworzenia wypowiedzi (a moze nawet tekstéw), kiedy wykorzysta

sie w tym celu inne ujecie koherencji (odpowiadajace pracy naszego
mézgu) i nielinearnos¢ tekstowa. Wspélng podstawa w tym procesie -
nie tylko produkcji wypowiedzi, lecz takze komunikacji, czyli wspélnej
negocjacji znaczer — jest aktywizowana (i wierzona) przez obydwie
strony obietnica sensu oraz zaufanie na okoliczno$¢ zamiaru jej uzycia
w konstrukgji i rekonstrukgji tekstu. Bez tego zaufania i bez tej obiet-
nicy nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uznaé¢ méwce za betkociarza,
niepotrafigcego wyrazi¢ tego, co ma do powiedzenia, czyli nieumieja-
cego méwic. Ale to wtasnie jest ryzyko kazdej komunikacji. Bo kazda
komunikacja jest niezmiernie ryzykowna: z uwagi na jej powodzenie, na
jej nawigzywalno$é, na generowanie kontaktu i na jej rezultat.

Nie ma zatem bezsensownych komunikacji, bo kazda komunikacja ge-
neruje i stabilizuje swéj wtasny sens, niechby w formie bezsensu, oraz
sama jest przez sens stabilizowana. Réwniez bezsens bowiem stabili-
zuje sens. Na tego ostatniego tle. A tto jest zawsze. Bo inaczej nie by-
toby komunikacji. Kazdy znak (w sensie semiotycznym, czyli w wymia-
rze trzeciosci; ostatnie — w rozumieniu Charlesa S. Peirce’a] wymaga
dla uzyskania statusu znaku wtasnie, obok interpretanta, obiektu znaku,
ktory to obiekt dopiero sytuuje jakas drugosé (czyli element nie-znako-
wy] na tle innych znakéw, a w konsekwencji — innych komunikacji, sta-
jac sie przez to trzecioscia. Obiekt znaku za$ to nic innego jak kontekst
nadajacy znakowi nie znaczenie, lecz pole sensu dla swego wtasnego
funkcjonowania, pole zapobiegajace izolacji (niepetnego jeszcze) znaku
w sferze drugosci, a tym samym w sferze elementéw nie-komunikacyj-
nych. Bez obiektu nie ma kontekstu, bez kontekstu sensu, a tym samym
komunikacji.

Z podanych tu przyktaddw, ale nie tylko z nich, wynika, ze relewantne
s dla nas trzy wielkosci: znaczenie, sens i kontekst. Przy czym sama
kwestia betkotu jest juz teraz marginalna, gdyz odkryte tu zaleznosci
maja daleko szersze konsekwencje dla analizy komunikacji niz jedynie
wynajdywanie i napietnowywanie betkotu, gdyz taka dziatalnos¢ stuzy
i tak tylko perpetuowaniu komunikacji, niechby i betkotliwych.

4. Algorytmy

Czego zatem nas te przyktady i poprzedzajace je deliberacje ucza? Wy-
daje mi sig, ze mozna z omawianego tu zagadnienia, z catg ostrozno-
$cia, jaka wskazana jest na tak ogdlnym poziomie analizy, wyprowadzi¢
kilka, a mianowicie nastepujacych, algorytmow:
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Znaczenie pojawia sie, chcac nie chcac, kiedy cos przyjmuje charakter
czy status trzeciosci (= jest w stanie taki charakter przyjac). Samo
znaczenie jest wiec, jak wiemy, trzecioscia.

Rozszerzenie algorytmu: kiedy pojawia sie wypowiedz, wtedy ma ona
znaczenie; nie dlatego, ze jest ono w niej zawarte, lecz dlatego, ze
obiekt o charakterze czy funkcji wypowiedzi zawsze ma znaczenie.
Kiedy nie jest ono rozpoznawalne, wtedy my je wypowiedzi przypisuje-
my, gdyz wiemy, ze jest to wypowiedz [poniewaz owo ‘co$’ spetnia taka
funkcje), a ta zawsze ma znaczenie. Wypowiedzig wypowiedz jest, gdyz
pojawia sie w komunikacji, a nie dlatego, Ze ma znaczenie. Znaczenie
zatem to rezultat procesu przypisania, pojawiajacy sie w momencie
aktywizacji komunikacji. A kiedy komunikacja sie aktywizuje, »czyni

to« za pomoca wypowiedzi. | odwrotnie, gdyz to klasyczny przypadek
usieciowionej przyczynowosci.

Kiedy wiec postrzegam drzewo, wtedy mamy do czynienia z drugoscia,
ktéra wyrdzniona zostaje na tle kontekstu z tego wtasnie kontekstu;
owo postrzegane drzewo nie posiada znaczenia, gdyz w tym procesie
dla znaczenia nie ma miejsca, a zatem i potrzeby oraz mozliwosci
jego wystapienia (postrzeganie nie ma nic wspdlnego z komunikacja

i odwrotnie, gdyz to pierwsze jest drugoscia, a to drugie trzecioscia).
Kiedy natomiast pojawia sie stowo ‘drzewo’ w jakiej$ wypowiedzi
(niechby nawet sktadajace;j sie tylko z tego stowa), wtedy ma ono
charakter trzecio$ci, a tym samym znaczenie (jako 6w trzeci element
wtasnie), ktdre to znaczenie temu stowu jest przypisywane, jako ze
bierze ono udziat w komunikacji. Z tym ze kontekst nie jest w tym
wypadku juz kontekstem postrzegania (czyli folia, na tle ktérej wy-
rézniamy dany obiekt?'), lecz kontekstem semantycznym, to znaczy
kontekstem innych znakéw, a nie postrzegan. O postrzeganym drzewie
nie mozna moéwié; a kiedy sie mowi, wtedy nie jest to juz postrzegane
drzewo, lecz element komunikacji, stuzacy do perpetuowania komuni-
kacji, a nie postrzegania. Dla tego ostatniego nie ma juz teraz miejsca.
| doktadnie z tego powodu mozna méwic o krasnoludkach lub o stopie
procentowej banku centralnego, a nie mozna ich postrzegad, gdyz
mamy do czynienia z innym kontekstem oraz z obecnoscia/nieobec-
noscig znaczenia. | doktadnie dlatego mozemy z osobga postugujaca
sie innym jezykiem postrzegac to samo drzewo jako drzewo (lecz nie

%0 Prosze sprobowac poszukac znaczenia w wypowiedzi albo je znalez¢.

% Co mozna wyraznie zaobserwowa¢ wtedy, kiedy mamy problemy z konstrukcja obiektu,
z powodu trudnosci z wyréznieniem tta, z ktérego taki obiekt mozna by wydzieli¢, jak
dzieje sie to w wypadku znanego zjawiska odwracalnosci figury i tta.
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jako takie samo drzewo), ale nie mozemy z nig rozmawiaé przy uzyciu
stowa ‘drzewo’ lub wypowiedzi to stowo zawierajacej, gdyz osoba ta
najpierw musi znac znaczenie tego i kazdego innego stowa naszego
jezyka, a my jej jezyka. Postrzeganie zatem nas taczy, a jezyk dzieli,

i ma dzieli¢. Ale to juz wymiar spoteczny. W nim jezyk jest elementem
stuzacym stabilizowaniu danego systemu spotecznego (na przyktad
danego spoteczenstwa) i odgraniczeniu go od innych systeméw, w celu
stabilizacji obydwu. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie destabilizacji
danej manifestacji systemu spotecznego za pomoca komunikacji — wy-
starczy tylko nauczy¢ sie innego jezyka.

Sens to szukanie kontekstu ten sens motywujacego, czyli sens to
samonapedzajaca sie drugosé.

Rozszerzenie algorytmu: wyjasni¢ trzeba odmienne w tym miejscu
rozumienie drugosci. Sens nie jest tu rozumiany jako drugo$¢ w wymia-
rze modusu bytu (czyli w ujeciu Peirce’a), lecz jako drugosé operujaca
w procesie komunikacji. Poniewaz w komunikacjach sens jest drugo-
scia, nie pojawia sie on w charakterze uczestnika czy elementu same;j
komunikacji, lecz w charakterze, by tak rzec, osoby towarzyszacej. Sens
to submechanizm komunikacji, gwarantujacy znalezienie kontekstu dla
wypowiedzi oraz dla niego samego (ponownie mamy tu do czynienia

z usieciowiong przyczynowoscia). A poniewaz sens nieustannie »szuka«
kontekstu, to go najczesciej znajduje, gdyz to wtasnie kontekst moty-
wuje sens. A kiedy go nie znajduje, wtedy atestuje bezsens, ale réwniez
na folii siebie samego, czyli sensu. Sens i bezsens sg bowiem funk-
cjonalnie tozsame, gdyz obydwie diagnozy zamykaja proces szukania
kontekstu. Kiedy bowiem styszymy wypowiedz, co do ktérej atestujemy
jej jakis sens, wtedy sie tym zadowalamy i kontynuujemy komunikacje;
kiedy natomiast styszymy wypowiedz, dla ktérej nie udaje nam sie
atestowad sensu, wtedy atestujemy bezsens i réwniez sie tym zado-
walamy, i kontynuujemy komunikacje, tyle ze o bezsensie wypowiedzi
wyjsciowej illub prébie jej naprawy w celu kontynuacji »normalnej«
komunikacji. Przy czym z perspektywy zewnetrznej normalne sg oczy-
wiscie obydwa typy komunikacji. Dlaczego? Poniewaz sg prowadzone

i sie kontynuuja. Kiedy za$ patrzymy na wspomniane wyzej drzewo,

do gtowy nam nie przychodzi aktywizacja sensu, gdyz w tym modusie
(modusie postrzegania) sens jest, jak mawiaja Rosjanie, nie pricziom.

W postrzeganiu nie ma sensu, lecz tylko drzewa (i kilka innych rzeczy
oczywiscie). Samo postrzeganie i samo drzewo, ma sie rozumieé, to
drugoéci, tyle ze na innych poziomach i w innych modusach. Decydu-
jace jest to, ze sens pojawia sie tylko w trzeciej rzeczywistosci, w ko-
munikacji, i tylko na tym obszarze i w tym procesie oddziatuje, posiada
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funkcje oraz produkuje rezultaty wspierajace konstrukcje owej trzeciej
rzeczywistosci.

Znaczenie ma zatem charakter spoteczny, a sens — funkcjonalny.
Sens (jakis) definiuje kazdy z osobna, a potem wynik takiej operacji
komunikuje badz nie, a w kazdym razie w ramach rezultatu tej opera-
cji kontynuuje komunikacje. Jednak samego sensu sie nie komunikuje,
lecz tylko o sensie.

Rozszerzenie algorytmu: znaczenie jest zawsze rezultatem spotecznej
negocjacji znaczen wtasnie; rezultatem nieustannego, ciggtego ustala-
nia, modyfikowania, utrwalania, stabilizowania i manifestowania danego
znaczenia. Przy czym to nie rezultat jest decydujacy i istotny (czyli nie-
wazne, jakie konkretne znaczenie czemus przypiszemy), lecz istotny jest
sam proces negocjowania (czyli samo szukanie znaczer), gdyz doktadnie
tym jest komunikacja. To znaczy, komunikuje sie zawsze na jakis temat,
zawsze o czyms, lecz nie to jest wazne; wazne jest, Ze za pomoca gadania
o czyms$ negocjujemy znaczenia. Gdyby$my bezposrednio negocjowali
znaczenia, to co najwyzej stworzylibysmy stownik danego jezyka, ktdra to
dziatalnos¢ predzej czy poézniej dobiegtaby korica, ale nie pogadalibysmy
sobie zbyt wiele. A tak rozmawiamy o czyms i nawet nie zauwazamy, ze
rozmawiajac, w gruncie rzeczy negocjujemy sobie semantyki. A wszystko
po to, by sie zorientowad w tym, jak nalezy komunikowac z innymi, by do
nich przynalezed. Lub oczywiscie — jak z nimi komunikowad, by sie od nich
dystansowac. Cel jest bez znaczenia, w obydwu wypadkach stosowana jest
ta sama procedura i uzyskiwany jest rezultat.

Sens natomiast jest elementem czysto formalnym i nie pojawia sie

w komunikacjach jako ich element, lecz jedynie jako operacja stuzaca
znalezieniu kontekstu dla wypowiedzi, a tym samym stabilizowaniu ich
charakterulfunkcji wypowiedzi. Sensu sig uzywa, a o wypowiedzi sie ko-
munikuje. Mozna oczywiscie komunikowaé réwniez o sensie, ale wtedy
nie jest to juz operacja, lecz stowo i temat komunikacji.

Z tych uwag wyprowadzi¢ mozemy kolejny algorytm:

Nie chodzi o to, co co znaczy, lecz o to, by pogadac sobie o tym, co co
znaczy.

Rozszerzenie algorytmu: nie jest zatem wazne ani istotne samo
znaczenie, lecz istotne jest gadanie o znaczeniu, gdyz to perpetuuje
komunikacje i gwarantuje ich nawigzywalnos¢. Nie jest przy tym istot-
ne, czy czynimy to bezposrednio [na przyktad debatujac z kim$ wprost
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o0 znaczeniu jakiego$ stowa badz zdania), czy posrednio, to znaczy roz-
mawiajac z kims o czymkolwiek, a podczas rozmowy orientujemy sie

w tym, jak kto$ inny co$ rozumie, czyli co to dla niego znaczy. Doktad-
nie z tego powodu znaczenie (jako zjawisko, jako interpretant w termi-
nologii Peirce’a), a generalnie — semantyka, musi mie¢ charakter, jak sie
to okresla w teorii systemdw, rozmyty (fuzzy]. | taki ma. Wszelkie proby
regulacji i dekretowania semantyki pozbawione sg zatem sensu, gdyz
s kontraproduktywne dla komunikacji. Czyli innymi stowy — komunika-
cja ich nie lubi. | pewnie dlatego takie préby dotychczas jeszcze nigdy
sie nie powiodty. | nie powioda?.

Kontekst za$ jest (bo sie, chcac nie chcac, komunikacyjnie wyksztat-
cit). I nic wiecej. Kontekst jest pierwszosciag (w sensie jego funkcjonal-
nego statusu). Jesli znajdzie sie dla czegos kontekst, wtedy jest temu
czemus atrybuowany sens (a w przypadku negatywnym - jego brak,
ale to to samo).

Rozszerzenie algorytmu: ten element nie wymaga zbyt wielu wyja-
Snien, gdyz jest dos¢ oczywisty. Kontekst jest jedynie niezbedna pierw-
szoscig stuzaca do generowania sensu, a doktadniej do umozliwiania
generowania sensu dla wypowiedzi oraz jej sytuowania na jakims

(w gruncie rzeczy — jakimkolwiek] tle. A tto potrzebne jest tylko, by
stworzy¢ wypowiedz, czyli umozliwic jej wyrdznienie. Kiedy obserwu-
jemy osoby dotkniete demencja starcza (lub innym podobnym schorze-
niem) i styszymy ich nieustanne gaworzenie, méwienie do siebie, wtedy
mamy wtasnie problem z wyrdznieniem wypowiedzi, jako ze z trudem
przychodzi nam konstrukcja kontekstu, na tle ktdrego osoby te méwia,
i nie traktujemy ich gaworzenia jako wypowiedzi, lecz jako objaw cho-
roby. Ale przeciez owo gaworzenie to tez wypowiedz. Zasadniczo - tak,
ale wtasnie bez kontekstu. Wiec nie uznajemy jej za wypowiedz.

Sens przypisuje sie wszystkiemu, poza nim samym (sens zawsze mo-
tywuje ‘co$’, nigdy siebie samego), réwniez bezsensowi przypisuje sie
sens. Bezsens moze miec swdj sens, gdyz wtedy sytuowany jest jako co$
zewnetrznego wobec sensu, a zatem sens moze go motywowac; w tym
wypadku — negatywnie. Natomiast funkcjonalnie niemozliwa jest sytu-
acja odwrotna [powiedzie¢ mozna oczywiscie wszystko), to znaczy, ze
sens jest bezsensowny, a mozliwe jest to, gdyz sens jest tylko operacjq.

Rozszerzenie algorytmu: nie powinnismy tu oczywiscie myli¢ sensu
jako operacji z sensem jako tematem komunikacji. Mozna bowiem

% A to juz tylko moja prognoza.
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powiedzied, ze bezsens ma sens [na przyktad: ‘z pana punktu widzenia
to moze bez sensu, ale dla mnie rzecz ma gteboki sens’); nie mozna
natomiast (sensownie - sic!) przeprowadzi¢ operacji odwrotnej, to zna-
czy twierdzi¢, ze sens ma bezsens, ze ten sens jest bezsensowny, gdyz
wtedy znowu operujemy sensem.

Znaczenie sie [negocjacyjnie) uzyskuje, sens jest mu przypisywany na
tle kontekstu, wynikajacego z zastanych znaczen.

Przez takie skonceptualizowanie omawianych tu zagadnier wszystkie
trzy jednostki (znaczenie, sens i kontekst]) uzyskuja usieciowiony status.
Znaczenia generowane sg z zastanych znaczen, ktérym przypisywana
jest funkcja kontekstu, co umozliwia aktywizacje operacji wyposazania
danej wypowiedzi w sens.

Z poczynionych tu uwag wyprowadzi¢ mozna nastepujacy wniosek: brak
sensu konstatujemy, gdy nie da sie znaczenia przypisa¢ do zastanych
znaczen (czyli wprowadzi¢ do systemu znaczen), a zatem gdy brak
kontekstu.

Z tego wynikaja kolejne trzy wnioski, tym razem juz o charakterze funk-
cjonalnym [czyli dotyczacym statusu tego, o czym tu mowal:

a) znaczenie to mechaniczny rezultat przypisan (ewaluowanych przez
sens),

b) sens to [semantycznie pusta) operacja,

c) kontekst posiada tylko funkcje.

Sformutowac zatem mozna kolejny algorytm:

Dlatego mechaniczny rezultat przez zastosowanie (pustej) operacji
aktywizuje funkcje wywotujaca mechaniczny rezultat.

Konceptualizacja tego autoreferencyjnego i samonapedzajacego sie
mechanizmu wymaga oczywiscie jeszcze przemyslenia, wydaje mi sie
jednak, ze dotyka ona pewnych podstawowych i istotnych wtasciwosci
komunikacji, juz choéby dlatego, ze udaje sie przez to potaczyé charak-
ter pierwszosci, drugosci i trzeciosci w ramach proceséw komunikacyj-
nych i niewykluczone, ze mozliwe staje sie potaczenie aspektéw spo-
tecznych z indywidualnosciowymi. Co dotychczas nam sie nie udawato.



Bytbys nieszczesliwy,
gdybys nie mdgt by¢ nieszczesliwy.

Niekomunikowalnosé,
czyli ,uwagi nad myslami do zamiaru” jej zbadania

Chciatbym sie w tym tekscie zaja¢ problemem niekomunikowalno-
Sci' i naswietli¢ go z réznych perspektyw, zaréwno teoretycznych, jak
i empirycznych.

Najpierw jednak uwaga techniczna: bede w tym tekscie argumentowat
bardzo naiwnie, trywialnie i prosto, w sposéb zamierzony oczywi-

Scie — w celu dotarcia do podstawowych i fundamentalnych, by tak
rzec, poktadéw naszego problemu. Wydaje mi sie, ze kwestia nie-
komunikowalnosci jest do uchwycenia tylko z poziomu prostoty lub
zgota ponizej tego poziomu (tez nie wiem, jak miatby on wygladad);

na poziomie skomplikowanych, filozoficznych komunikacji wpadamy
bowiem na lep jezyka i skomplikowane méwienie sugeruje nam, jakoby
wszystko mozna byto powiedzied, a granice skomplikowania sg do gory
otwarte. Zauwazytem ponadto, ze kiedy méwi sie prostym jezykiem

i uzywa prostego stownictwa, niepostrzezenie skomplikowana staje sie
sktadnia, co wynika moze ze zderzenia linearnosci wypowiedzi z nieli-
nearnym sposobem naszego myslenia. Mowi sie prosto, ale nagle chce
sie powiedzie¢ wszystko na raz, i juz sktadnia robi sie zagmatwana.

Ale to takze wskazdwka dla analizy niekomunikowalno$ci — co$§ moze
sprawia¢ wrazenie niekomunikowalnego lub takim by¢, poniewaz wypo-
wiedz jest linearna i nie radzi sobie z nielinearnoscia. W tym uktadzie
jednak to tylko wypowiedz jest niekomunikowalna, a nie komunikacja
niemozliwa, gdyz tej ostatniej towarzysza gestyka i mimika — general-
nie mowa ciata — oraz intonacja, ktére nie sa linearne.

Rzecz bierze sie z oraz sprowadza do obserwacji, jakie kazdy moze
poczynié, czy to chcac cos wyjasnic, czy to obserwujac produkty
komunikacji. Obserwacji sytuacji komunikacyjnych, w ktérych mani-
festuje sie niemoznos¢ czy zgota niemozliwosé powiedzenia czegos;

' Juz w tym miejscu moge (i powinienem) powiedzie¢, gdyz wiem, jak ten tekst sie
skoniczy, ze w gruncie rzeczy niewiele mi z analizy wyszto, niemniej jednak chce Paristwu
pokazad, jak do tego doszedtem.
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nie chodzi oczywiscie o nieumiejetnos$¢ wyrazenia czegos — to tylko
problem techniczny. Mamy tu w gruncie rzeczy do czynienia z szeroko
zakrojonym problemem czy zjawiskiem, ciekawym dla mnie dlatego, iz
podejrzewam, ze kryja sie za nim istotne dla komunikacji wymiary jej
dziatania, sposrdd ktorych w tym tu kontekscie najciekawsza jest dla
mnie kwestia granic komunikacji. To znaczy zestaw pytan, dotyczacych
tego:

1. Czy komunikacja ma granice, czy mozliwa jest tylko w ramach
jakiegos obszaru, a poza nim jej nie ma lub juz nie funkcjonuje?

2. Czy te granice sa granicami komunikacji czy tez czego$ odmienne-
go od komunikacji?

3. Co owe granice (dla i wobec komunikacji) generuje?

Czy cos te granice, o ile istnieja, wyznacza i co je wyznacza?

5. Czy niekomunikowalnos¢ istnieje, a jesli tak, to w jaki sposéb
istnieje oraz co tam po drugiej stronie jest, o czym nie mozemy
mowiclkomunikowad, a co mozemy, by tak rzec, w zamian - przy
czym trzeba tu uwzglednié réznice miedzy ‘mdwieniem’ a ‘komuni-
kacja’ [patrz — Fleischer 2012)?

6. Czy tez mamy do czynienia tylko z konceptem komunikacyjnym
(niekomunikowalnos¢), ktéry pojawia sie w ramach komunikacj,
gdyz w niej wszystko jest mozliwe, bo wszystko jest komunikacja
lub - ‘wszystko, co jest komunikacja, jest komunikacjg’, to za$ bie-
rze sie oczywiscie ze sposobu funkcjonowania konceptu ‘wszystko),
ktory spetnia funkcje jokera komunikacyjnego itd.?

o

Czy wiec poza komunikacja cos jest, czy tez mamy do czynienia z tak
zwanym obiektem komunikacyjnym, w ktérym, poniewaz mozliwe

jest sformutowanie poprzedniego zdania, samo sformutowanie suge-
ruje nam — a tym samym produkuje — istnienie tego czegos, bo o tym
mowimy? Wiadomo, ze komunikowaé mozna o wszystkim, bo wszystko,
o czym komunikujemy, generuje tym samym ‘wszystko', i tak odnajduje-
my sie w sytuacji, w ktorej jezyk wyznacza granice komunikacji, sugeru-
jac nam jednak, ze to nie granice, poza ktérymi niczego nie ma, lecz ze
nie ma granic, bo méwi¢ mozemy przeciez o wszystkim (a to, o czym nie
mozemy méwié, nie istnieje, bo nie mozemy o tym méwié)%. Czy zatem
komunikacja wytycza nam granice w celu uniewidocznienia (inwizybiliza-
cji) owych granic, do czego wtasnie stuzy koncept ‘wszystko'? To bardzo
ciekawy problem czy nawet zjawisko. Personifikujac rzecz na chwile,
mozna by to wyrazi¢ tak — komunikacja zainteresowana jest zywotnie

¢ Pokretno$¢ tego zdania — oprécz bycia niezrecznym i nielogicznym — wskazaé ma na
sposéb funkcjonowania jokera ‘wszystko' i jego komunikacyjne funkcje.



swoim przebieganiem, swym odbywaniem sie, a zatem obszar poza nig
stanowi dla niej zagrozenie, gdyz kiedy weszlibysmy na ten obszar, ona
sama stataby sie niepotrzebna, a w kazdym razie przestataby dziata¢;
chcac zatem ten obszar i to zjawisko uniewidocznié, sugeruje nam ona,
Zze nie musimy szukad niczego innego, poniewaz juz w jej ramach moze-
my wszystko zakomunikowad, jak na przyktad ja tutaj, méwiac o nieko-
munikowalnosci. Z czego dobitnie wynikatoby, ze niekomunikowalnosci
nie ma, skoro przeciez mozna o niej komunikowac. To zas wskazywatoby
wtasnie, ze niekomunikowalnos¢ to jedynie jeden z wielu konceptow
komunikacji o watpliwym charakterze ontologicznym (podobnie jak
krasnoludki), ktérym w zwigzku z tym nie warto sie zajmowaé, warto za$
pozostac na polu komunikacji. Tym samym komunikacja sama dba o to,
by rzeczy, ktére nie sa komunikowalne, nawet nie byty myslane’.

| tu dopiero zagadnienie staje sie naprawde ciekawe. Niezmiernie
czesto stwierdzamy, ze tego, co wtasnie myslimy, co chodzi nam
wtasnie po gtowie, nie da sie powiedzied, wyrazi¢ za pomoca jezyka
naturalnego. Z jednej strony mamy zatem reguty operowania naszego
modzgu, z drugiej reguty dziatania komunikacji. Wittgensteinowskie
powiedzonko, iz granice naszego jezyka sa granicami naszego $wiata
(patrz — Wittgenstein 2004, teza 5.6.)%, przystaje co prawda do stanu
rzeczy, ale chyba, jak wida¢, nie odnosi sie do myslenia; mysle¢ bowiem
mozemy, by tak rzec, wiecej, niz mozemy powiedzie¢. Problem zatem
wydaje sie zawierac nie w jezyku i nie w komunikacji, lecz w mysleniuy,
czyli w procesach kognitywnych i emocjonalnych i jego relacjach do
komunikacji oraz, jak sadze, w dziataniu, jako sferze realizujacej sie

w systemie spotecznym. Dziatania natomiast kierujg nas na wtasciwe
pole naszego problemu, a to na kategorie i zjawiska spotecznoscio-
we, gdyz, jak widzimy z poczynionych tu uwag, niekomunikowalno$¢
pojawia sie dopiero w sytuacjach spotecznych. Skoro kazdy z nas
moze sobie pomyslec cos, czego nie jest w stanie potem powiedzie¢
(zakomunikowac], to w zasadzie nie ma problemu; problem pojawia sie
wtasnie dopiero na poziomie relacji spotecznych. Mysle¢ cos mozemy
i nic nam w tym nie przeszkadza; uzmystowic to, co myslimy, musimy
wytacznie w relacji do innych (sami bowiem juz przeciez wiemy, co
myslimy), czyli w komunikacjach. | tu koto znowu sie zamyka.

Inaczej rzecz sie ma z dziataniami, tutaj nasz problem sie nie pojawia;
dziatajac wspdlnie z kim$ i wykonujac jakas czynnosé, odczuwamy,

> Chyba ze znajda sie tacy jak my, ktérzy jednak o tym mysla. Z jakim skutkiem - to inna
sprawa.
* Por. tez - Molenda 2009.
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kiedy nam sie to powodzi, sporg przyjemnosé z tej wspélnie wykonywa-
nej czynnosci, zacie$niamy nasze wiezi grupowe i bez stéw budujemy
relacje spoteczne, dajace nam i tym innym zadowolenie. Nie musimy

o tym ani méwic, ani komunikowaé. Patrzymy sobie na rezultat naszego
dziatania i sie cieszymy. Po co o tym méwic? A kiedy sie nie powodzi,
wtedy sie nie cieszymy, ale réwniez to tworzy wiezi grupowe. W oby-
dwu wypadkach mozemy potem, ale nie musimy, komunikowac.

Whiosek (tymczasowy] — komunikacja nie ma granic, gdyz w jej gra-
nicach wszystko mozna zakomunikowac i o wszystkim komunikowac
(wszystko, na co komunikacje stac).

Mamy zatem spory zestaw pytan i problemoéw, wskazujacych na to, ze
istnieje moze réwniez samo zagadnienie, na ktdre wymienione wyzej
problemy wskazuja. Ale moze sytuacja jest inaczej ustrukturyzowana.
Istnieja bowiem takze problemy, dla ktérych nie ma zagadnienia. Od
prostych typu ‘krasnoludki’, o ktérych to krasnoludkach mozemy mowic,
a nawet debatowac o ich stroju, wygladzie, czyli komunikowa¢ do woli,
podczas kiedy oraz mimo iz wiemy, ze krasnoludkéw nie ma, aczkolwiek
sa. Po bardziej ztozone zestawy probleméw, w odniesieniu do ktérych
nieistnienie zagadnienia nie jest juz tak wyrazne lub w ogdle nie jest
widoczne. Jak na przyktad ‘stopa procentowa wzrostu gospodarczego’
czy wizerunek jakiej$ organizacji. Ani stopa procentowa, ani wizerunek
nie istnieja [czyli nie sa elementem realnosci lub drugiej rzeczywisto-
Sci), one tylko dziataja (bo zostaty komunikacyjnie wytworzone) oraz
produkujq skutki swego dziatania i doktadnie do tego (tylko) stuza.

Bardzo podobnie dziataja liczby, wezmy je zatem w charakterze
przyktadu. Z jednej strony (jako jeden z niewielu gatunkéw] wymy-
Slilismy liczby, za pomoca ktdrych tworzymy nastepnie $wiaty. | jesli
raz sprzedalismy pie¢ butek, a potem osiem, to stwierdzamy (bo tak
dziataja liczby), ze mamy wzrost, podczas kiedy za drugim razem, ktéry
ten pierwszy raz czyni elementem przesztosci, a tym samym elemen-
tem pamieci i komunikacji (oraz podstawa do poréwnan!), sprzedalismy
jedynie trzy butki wiecej. Nagle, jak widzimy, pojawia sie koncept ko-
munikacyjny ‘wiecej, wspierajacy i motywujacy koncept ‘wzrostu’, i juz
debatowaé mozemy o ‘wiecej, przez co ‘wzrost’ immunizuje sie wobec
komunikacji i przechodzi w sfere oczywistosci, a my mozemy juz tylko
debatowac o ‘wiecej, a zatem o tym, czy trzy to dos¢ ‘wiecej, czy moze
potrzebne jest wiecej owego ‘wiecej'. | nagle pojawia sie koncept ‘dosc’.

ldzmy dalej. Dlaczego pie¢ miatoby by¢ wiecej niz osiem (a nie méwi-
tem - przeciez to oczywiste, ze wiecej). Pie¢ to po prostu pieé, a osiem
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osiem. | dlaczego w pewnych sytuacjach ‘wiecej’ - i tu dochodza dwa
kolejne koncepty - jest ‘lepiej’, a w innych ‘gorzej, oraz dochodzi
jeszcze mechanizm wartosciowania, wprowadzajacy binarne opozycje
(tu — lepiejlgorzej) i pracujacy nimi. W pewnych sytuacjach bowiem

x moze oznaczac ‘lepiej, a y ‘gorze], a w innych odwrotnie — x ‘gorzej,
a (to samo) y ‘lepiej”: osiem choréb to gorzej niz pigé, a osiem ztotych
to lepiej niz pie¢. Lub w sytuacjach, na ktére wskazuje hasto reklamowe
wielu sklepdw: ,u nas najnizsze ceny” — w kontrascie do zaobserwo-
wanego przeze mnie ostatnio szyldu: ,Skup ztomu. Najwyzsze ceny”.
Najnizsze ceny sa super i najwyzsze réwniez.

Wezmy teraz taki przyktad: co$ o kim$ myslimy i insynuujemy, ze
wszyscy inni tez to i tak samo robia, i juz mamy wizerunek oraz image,
jesli natomiast mielibysSmy wizerunek pokazaé, pojawiaja sie pro-
blemy. Jego bowiem nie ma, on tylko dziata, ukierunkowujac nasze
asymilacje obiektéw komunikacyjnych i postrzeganiowych, tworzac je
na podstawie wizerunku. Bo, weZmy jeszcze inny przyktad, kimlczym
jest Fleischer? Fleischer istnieje realnie (wiem co$ o tym], ale w tej
rzeczywistodci, w ktérej realnie istnieje (w pierwszej)®, nie posiada zna-
czen, to tylko cos®, co przesuwa sie w czasoprzestrzeni lub w niej stoi.
Fleischera mozna (w drugiej rzeczywistosci] postrzegaé, ale réwniez
tutaj nie ma on znaczen, a aktualnym Fleischer staje sie tylko wtedy,
kiedy trzeba go na ulicy omina¢ lub inaczej uwzglednic jego fizyczna
obecnos¢ - czyli kiedy staje sie relewantnym, kiedy pojawia sie ktos
drugi, dla ktérego Fleischer jest do uwzglednienia, bo inaczej ten drugi
moze miec problemy (sfera dziatan); jesli natomiast Fleischer nikomu
nie przeszkadza, to nie jest tez postrzegany ani relewantny (sfera
postrzegan). Zas w trzeciej rzeczywistosci (w komunikacjach) Fleischer
w ogdle nie istnieje, lecz tylko oddziatuje. Dziata nie inaczej jak zestaw
réznych jego wizerunkéw, sporzadzonych na okolicznos¢ (takiego,

a nie innego uwarunkowanego wizerunkiem) komunikowania o nim lub
konfrontowania tego wizerunku z postrzeganiami i modyfikowania

lub potwierdzania go przez te ostatnie. Miatem przyjemnos¢ zbadac to
zagadnienie i uzyskatem bardzo ciekawy zestaw wizerunkéw funkcjo-
nujacych w komunikacjach z Fleischerem i dla niego (patrz — Fleischer
2004]. Pewne natomiast jest, ze »prawdziwego« (czyli jednego jedyne-
go) Fleischera nie ma. Co byto do udowodnienia.

> Tyle ze o niej i jej elementach nie mozemy niczego orzekad, gdyz realnos¢ jest niepo-
znawalna.

¢ Nie — kto$, poniewaz koncept ‘osoby’ to juz kwestia komunikacji, to jeden z konstruk-
téw komunikacyjnych; na poziomie czy w sferze pierwszej rzeczywistosci (realnosci)
mamy do czynienia tylko z materia i energia lub ze strunami (strings), a w ich ramach
‘osoba’ sie nie pojawia.
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Dla uwypuklenia innego jeszcze aspektu niekomunikowalnosci wezmy ko-
lejny przyktad, tym razem w formie (przyznaje — dos¢ dziwnego) pytania:

Czy istnieje szes¢ drzew?

Sytuacja juz na pierwszy rzut oka jest dos¢ skomplikowana, a i kom-
pleksowa na domiar ztego. Narzuca sie bowiem od razu odpowiedz —
oczywiscie, ze istnieje’. Po chwili namystu stwierdzamy jednak, ze kwe-
stia nie jest taka prosta. W przyrodzie bowiem nie ma szesciu drzew, sg
tylko drzewa (jesli sa), co widac juz po tym, ze w zaden sposéb nie ma
mozliwosci pokazania owych szesciu drzew (o ktére w pytaniu sie pytal,
gdyz nawet jesli jakie$ sze$¢ pokazemy, powstaje problem, dlaczego
wyrdznilismy () wtasnie te sze$¢ drzew, a nie inne. | od razu widzimy,
ze sze$¢ drzew to produkt obserwatora zewnetrznego, ktéry z jakichs
powoddéw, w jakims celu, w ramach jakichs interesow itp. wyréznia,

a tym samym tworzy dana klase, ktérej na poziomie obiektu oczywiscie
nie ma8. Czyli ‘sze$¢ drzew’ powstaje tylko i wytacznie na poziomie
komunikacji. Gdyz tylko tam istniejg liczby, a o liczby tu chodzi. W przy-
rodzie nie ma liczb, bo nie ma liczenia, a liczy zawsze ktos, po cos, na
tle atrybutdw, cech, wtasciwosci i obiektéw przypisywanych do liczb
(czy réwniez liczbom przypisywanym do... nie jest takie pewne).

Przechodzac na poziom postrzegania, napotykamy te same problemy.
Po pierwsze — nie mozna postrzegac¢ szesciu drzew, mozna je tylko
kognitywnie wyréznic, prosze bowiem sprobowaé wyréznic szesé
drzew, nie policzywszy ich (kognitywnie i tak jako jednos¢ potrafimy
postrzegac tylko cztery obiekty), a po drugie — nawet samo (jedno)
tylko drzewo jest wynikiem postrzegania tego, a nie innego organizmu,
ktdrego zmysty ustrukturyzowane sa w ten, a nie inny sposéb i dlatego
4w organizm widzi to, co umozliwiaja mu zobaczy¢ skonstruowane

w dany sposéb zmysty. Czyli — ani nie ma szesciu drzew, ani drzewa.
Jest materia i energia. Cata reszta to rezultat operacji dokonywanych
przez obserwatora zewnetrznego wobec obiektu. A na poziomie real-
nosci — realnos¢ jest i juz, bo w niej odbywaja sie procesy lub inaczej -
bo obserwowane przez zewnetrznego obserwatora procesy w czyms
(w jakims i poprzez jakies medium) sie odbywaja.

Pytanie zatem brzmi — czy mozna komunikowac o tym, co jest poza
operacjami obserwatora i poza jego mozliwosciami wynikajacymi ze

7 A dlaczego nie - ‘istniejg’? Tez ciekawy problem. Wiem oczywiscie, ze to gramatyka.
Ale dlaczego wtasnie taka.
8 Tam oczywiscie w ogdle nie ma klas.
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sposobu jego organizacji? Tymi zagadnieniami chciatbym sie tutaj zajaé
w odniesieniu do komunikacji.

Przedtem kilka wyjasnien dotyczacych niekomunikowalnosci.

a)

b)

d

Komunikowanie o niekomunikowalnosci jest oczywiscie mozliwe (jak
widac], podobnie jak o krasnoludkach, gdyz to tylko temat komunika-
cji, a tematéw komunikacji nie delimituje sie z uwagi na realnosé czy
nawet druga rzeczywistos¢; temat komunikacji jest tylko i wytacznie
$rodkiem stuzacym wywotaniu (koherentnej] komunikacji. Na tym
obszarze nie znajdziemy zatem interesujacych nas tutaj ewidencji.
Podobnie rzecz sie ma z niekomunikowalnoscia strukturalng czy
sytuacyjna, to znaczy z sytuacjami komunikacyjnymi typu ‘zostaw-
my to’ czy ‘dajmy spokdj. Funkcjonowanie tego rodzaju niekomu-
nikowalnosci wszyscy znamy z codziennosci: pojawia sie on wtedy,
kiedy znajdujemy sie w jakiej$ sytuacji (przestrzenno-czasowej)

w tu i teraz i nie mamy czasu na wyjasnianie czego$ (lub sytuacja
jest nieodpowiednia czy niesprzyjajacal, a wiemy, ze rzecz jest
skomplikowana i wymaga dtuzszych wypowiedzi wyjasniajacych
zagadnienie; czy tez nie mamy na przyktad ochoty na wyjasnianie
czego$ komus, kto i tak tego nie zrozumie, kogo to nie interesuje
lub kto po prostu nie ma czasu na stuchanie, wiec podejmujemy
decyzje o rezygnacji z rozmowy (na ten temat]. W gruncie rzeczy
jednak mozna to, co chcemy zakomunikowad, zakomunikowaé, tyle
ze wymaga to spokoju i duzych naktaddéw leksykalnych, dtuzszych
wypowiedzi, w celu rozsuptania danego zagadnienia, zaleznosci itp.
Mamy tu wiec do czynienia tylko z kwestig ekonomii i koniecznych
naktadéw w relacji do niemoznosci ich zastosowania w danym
czasie i w strukturze sytuacji komunikacyjnej.

Innym, i w naszym tu kontekscie juz dos¢ interesujacym aspektem,
jest konstatowanie niekomunikowalnosci tego, co zamierzamy
powiedziec czy wyjasni¢, i zapobieganie temu poprzez jej omijanie,
stosujac: c1) inny niz dyskursywny czy deskryptywny (opisowy] typ
komunikacji, jaki nazwa¢ mozna by komunikacja nie wprost, w ktérym
aktywizujemy jaki$ gatunek wypowiedzi (na przyktad srodki literac-
kie, poetyke haiku, obraz czy nawet muzyke), oraz c2] wykorzystujac
dyferencje ‘mdéwienie a komunikowanie’. To znaczy — méwimy A, ale
komunikujemy (mamy na mysli] B; chodzi o sytuacje, kiedy stosowane
Srodki jezykowe stanowig jedynie wehikut dla wyrazenia czegos, czego
wtasnie nie da sie wyrazi¢. Jak na przyktad w takiej wypowiedzi (c2) -

“Sztuka, kurwa, pierdoli, ze chuj™.

® Wypowiedz pewnego mtodzierica, Wroctaw, 18.09.2015, godzina 22.20.
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Bazujemy w takim wypadku na zaufaniu: prezentujemy co prawda jakas
niewyrazalna rzecz za pomoca jezyka, ktdry to jezyk jednak nie jest

w stanie tej rzeczy wyrazic, i ufamy, ze interlokutor to zauwazy, ze
bedzie abstrahowat od tych $rodkéw i zrekonstruuje w rezultacie tego
procesu to, co niewyrazalne. Mechanizm ten funkcjonuje oczywiscie
tylko w sytuacjach, w ktérych mamy z interlokutorem wspélne (lub
mozliwe do zatozenia jako wspdlne] pole, tto kognitywno-emocjonal-
ne, gwarantujace nam (i jemu) realizacje tego mechanizmu. Uciekamy
w méwienie, gdyz tylko to na powierzchni komunikacji jest mozliwe,
owo méwienie stanowi jednak jedynie dziatanie jezykowe o nieistotnej
semantyce samej wypowiedzi i ma na celu aktywacje (w innym pro-
cesie] tego, co zamierzamy zakomunikowa¢ (nie — powiedziec]. Jezyk
jest w tym wypadku transparentny i stanowi tylko materiat, wehikut
wywotujacy u interlokutora to samo (wrazenie, przekonanie, te sama
mysl), co my mielismy na mysli, przenoszac czy przektadajac to co$
na $rodki jezykowe, wyrazajace nie sama rzecz, lecz pozwalajace ja
zrekonstruowad™.

Jako przyktad przytocze w tym miejscu jedno zdanie z tekstu kabareto-
wego autorstwa Hannsa Dietera Hiischa z serii jego tekstow pod tytu-

tem Hagenbuch (Hisch 1983, 134-136), by zilustrowa¢ jedna z realizacji
wyréznionego wyzej trzeciego sposobu (wersja c1) wyrazania niekomu-
nikowalnosci przez obchodzenie jej za pomoca $rodkéw literackich (lub
syntaktycznych]".

10 Por. w tym kontekscie wypowiedz na konferencji cytowang w rozdziale o betkocie.

" Przektad tekstu — mojego autorstwa (pomijam w przektadzie tryb przypuszczajacy,

w jakim w oryginale wszystkie teksty o Hagenbuchu sa napisane). Dla poréwnania
podaje tez tekst oryginatu: ,Hagenbuch hat jetzt zugegeben, dal3 in jenem Oktober, im
Gegensatz zu jenem September, in dem er aus der Anstalt Bless-Hohenstein entlassen
worden sei, daf3 er in jenem Oktober, in dem er in Suzernuud, einem stdlichen Vorort
von Géedergaaden, nérdlich des Tana-Fjords zusammen mit dem Berufsorthopaden
Wennerdotter an einer Studie tiber »Deformation des menschlichen Kérpers, ihre
wirkliche Herkunft und ihre Ausstrahlung auf Musik und Militér« gearbeitet, auf einem
seiner unentbehrlichen Spaziergange zwischendrein, und zwar meist von Suzernuud
nach Drégernuud, einem weiteren stidlichen Vorort von Géedergaaden, in jenem Oktober
in einer sogenannten Trinkhalle, in der er sich manchmal mit Proviant versorgt und die
ihn immer an einen Onkel erinnerte, der alles mégliche gewesen, unter anderem auch
eine Zeitlang Verlegenheitsbesitzer ebenso einer Trinkhalle, und er ihn Hagenbuch vor
langer Zeit immer in reichem Mafe heimlich mit Lakritz und StiBholz versorgt, dal} er,
Hagenbuch, in jenem Oktober, in dieser Trinkhalle zwischen Suzernuud und Dréger-
nuud, stdlich von Géedergaaden und nérdlich des Tana-Fjords, es gébe Gbrigens noch
die Vororte Schtlozernuud und Barvernuud, alles winzige Nester mit drei bis sieben
H&usern, aber von groem melancholischen Reiz, den er sonst nur noch in der Damme-
rung in einigen polnischen Dérfern nérdlich von Krakau wie zum Beispiel Michailowicze
versplrt, daf} er in dieser Trinkhalle, in jenem Oktober, in dem er auch gerade erst

von einer Suchexpedition, ndmlich der 92. inzwischen, zur Auffindung von Uberresten
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“Hagenbuch przyznat teraz, ze w owym pazdzierniku, w przeciwien-
stwie do owego wrzesnia, w ktérym zwolniony zostat z zaktadu
Bless-Hohenstein, ze w owym pazdzierniku, w ktérym w Suzer-
nuud, tym potudniowym przedmiesciu Géedergaaden, na pétnoc od
fiordu Tana, wraz z zawodowym ortopeda Wennerdotter pracowat
nad studium ,Deformacja ludzkiego ciata, jej prawdziwy rodowdd

i jej emanacja na muzyke i wojskowos¢”, na jednym ze swych

w miedzyczasie nieodzownych spacerdéw, a mianowicie z Suzer-
nuud do Drogernuud, jednym z dalszych przedmies¢ Goedergaaden,
w owym pazdzierniku w tak zwanym kiosku z napojami, w ktérym
zaopatrywat sie czasami w prowiant i ktéry przypominat mu
nieodmiennie jego wujka, ktéry byt wszystkim mozliwym, miedzy
innymi przez pewien czas takze niechcacym posiadaczem takie-
goz kiosku z napojami, i réwniez jego, Hagenbucha, dawno temu,
zawsze w bogatej mierze, w tajemnicy zaopatrywat w lukrecje, ze
on, Hagenbuch, w owym pazdzierniku, w tymze kiosku z napojami,
miedzy Suzernuud i Drégernuud, na potudnie od Goedergaaden,

a na pdtnoc od fiordu Tana, istnieja ponadto takze przedmiescia
Schtlozernuud i Barvernuud, wszystko malusienkie osady z trzema
do siedmioma domami, lecz o wielkim melancholijnym wdzigku,
ktérego gdzie indziej, jak tylko jeszcze o zmierzchu w niektérych
polskich wioskach na pétnoc od Krakowa, jak na przyktad w Micha-
towicach, nie odczuwat, ze on w owym kiosku z napojami, w owym
pazdzierniku, w ktérym ponadto dopiero co byt wrdcit z ekspedycji
poszukiwawczej, a mianowicie 92. w miedzyczasie, majacej na celu
odnalezienie pozostatosci zaginione] zatogi Sir Johna Franklina,
ktory, jak wiadomo, wyruszyt z zamiarem znalezienia pdtnocno-
-zachodniego pasazu w roku 1845 i do dzi$ nie powrdcit, z owej 92.
ekspedycji poszukiwawczej, ktérej on, Hagenbuch, towarzyszyt jako
Il stabilizator, powrdciwszy, w owym kiosku z napojami, ktéry mniej
lub bardziej byt zbita z desek budka i w ktérym noca bez watpienia
watesajace sie koty znajdywaty schronienie, zetknat sie z pewnym
starym cztowiekiem, ktéry, jak gdyby umyslnie, szykowat sie wta-
$nie w ramionach Hagenbucha na zawsze zasna¢”.

Niekomunikowalno$¢ przeniesiona zostaje tutaj na obszar literatury
(»zastosowana« w nim), a prezentowana jest poprzez niezmiernie

der verschollenen Mannschaft Sir John Franklins, der bekanntlich zur Auffindung der
Nordwestlichen Durchfahrt 1845 ausgezogen war und bis heute nicht zurtickkehrte,
von dieser 92. Suchexpedition, die er, Hagenbuch, als II. Stabilisator begleitet hatte,
zuriickgekehrt, in dieser Trinkhalle, die mehr oder weniger eine Bretterbude war, und in
der auch sicherlich nachts streunende Katzen Unterschlupf fanden, einen alten Mann
vorfand, der sich eigens anschickte in Hagenbuchs Armen fir immer einzuschlafen”.
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skomplikowang sktadnie catego tekstu (tu cytuje tylko jedno zdanie],
majaca zapobiec, naturalnej w tekstach, linearnosci recepcji i konkre-
tyzacji tekstu; a sktadnia ta uzyta zostaje w tekscie méwionym, jako
ktory cytowany tutaj fragment pojawia sie w programach kabareto-
wych Huscha. Poprzez skomplikowang sktadnie tekst ma odwies¢ nas
od linearnej i szybkiej recepcji (tu jednego) zdania i sktoni¢ do préby
ogarniecia catej opowiadanej sytuacji ze wszystkimi jej wymiarami (tu
prezentowanymi w formie licznych dygresji). W rezultacie powstaje

u czytelnika dos¢ precyzyjne wrazenie na temat tego, o co w tekscie
chodzi, co autor chciat nam uzmystowié¢, komplikujac nam recepcje.

W formie drukowanej tekst ten mozna czytaé¢ w gruncie rzeczy nieline-
arnie w odniesieniu do jego poszczegdlnych czesci sktadowych (mozna
wracac do poprzednich zdan, czytaé jakis odcinek tekstu wielokrotnie,
przemysled jakis fragment itp.J; w odbiorze w trakcie programu kaba-
retowego mamy juz tylko mozliwosé (i koniecznosé) koncentrowania
sie i sktadania méwionego zdania, by tak rzec, jedynie w gtowie, i w ten
sposdb poprzez koncentracje zapobiegamy niekomunikowalnoséci opisa-
nego przez Hischa zdarzenia i dochodzimy do konkretnego wyobra-
zenia tego, co w zdaniu zasadniczo nie jest zawarte, ale przez (takie)
zdanie zostato wywotane. To jednak dotyczy wtasnie (i tylko) literatury
czy generalnie sztuki. Nam jednak dalej chodzi¢ bedzie o caty komuni-
kacyjny wymiar niekomunikowalnosci.

Wezmy jeszcze jeden literacki przyktad realizacji tego typu »obchodze-
nia« niekomunikowalno$ci, jaki stosowany jest generalnie (jako zasada
generujaca) w haiku. Haiku stanowi swego rodzaju zaproszenie (a nie
gotowa realizacje), zaproszenie do wspétudziatu w pewnym procesie
tworzenia czegos, co nie jest zawarte w ofercie komunikacyjnej. W tym
sensie haiku nie jest czyms$ gotowym, lecz wymaga kooperacji mie-

dzy jego autorem a jego uzytkownikiem, gdyz obydwaj sg twércami
haiku, ktére powstaje dopiero w rezultacie zastosowania tego proce-
su, poprzez wspdtprace z autorem i kontynuacje procesu tworzenia
czytanego haiku, stanowigcego tym samym (w pewnym sensie podob-
nie jak w muzyce] jedynie partyture dla operacji, jakie przeprowadzi¢
ma dopiero czytelnik. Haiku niczego nie prezentuje, jego celem nie
jest oferowanie czego$ gotowego, nie jest poznanie, lecz konkretne,
bezposrednie, zmystowe doswiadczenie, niewyrazalne poprzez jezyk,
mimo iz na powierzchni go stosuje. Haiku pokazuje (nie méwiac o tym),
co mdéwiacy czuje, a uczucie to jest przez czytelnika rekonstruowane

i kontynuowane. Na koricu tego procesu dwoje ludzi czuje to samo;
samo haiku za$ staje sie nieistotne i mozna o nim zapomnie¢. Dlatego
tez ta forma tekstéw nadaje sie znakomicie do prezentowania rze-

czy, spraw niekomunikowalnych. W rezultacie jednak powstaje jakies
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konkretne cos, jakis wynik procesu. Dla ilustracji przytocze tutaj kilka
przyktadow klasycznych haiku z réznych epok autorstwa: Matsuo Basho

(1644-1694), Masaoka Shiki (1867-1902) i Kobayashi Issa (1763-1828]"%.

“‘jestem w kyoto  lecz przy krzyku kukutki  tesknie za kyoto
basho

stary staw  mata zaba do niego wskakuje  dzwiek wody

basho
na cienkiej gatezi  siedzi wrona  pdzna jesien

basho
pdzna jesien moj sasiad —  jak mu sie wiedzie

basho

na jednym z ramion  tego duzego buddy  $nieg stopniat

shiki

chuda zabo nie dajsie  patrz ja stoje przy tobie issa

issa
tak slimaku  wejdZ na fuji  ale pomatu pomatu

issa
jarmark  ludzie mnie pytajg  po co przyszedtes

issa

chtop przy wyrywaniu rzepy  pokazuje midroge rzepa
issa”

Podobny lub zgota ten sam proces zachodzi w przypadku materiatu wi-
zualnego (zdjecie, obraz, rzezba); tu pare przyktadéw zdje¢ o charakte-
rze partytury dla konstrukcji realizujacych tego typu sposoby unikania
niekomunikowalnosci®.

2 Przektad z jezyka niemieckiego — mojego autorstwa. Rezygnuje z zachowania liczby
sylab (5 +7 + 5] na rzecz oddania poetyki haiku. Pozostaje tez przy zapisie tekstéw w for-
mie linearnej, gdyz tak w jezyku japoriskim sa one zapisywane [tyle ze w pionie), oraz
rezygnuje z wielkich liter — z tych samych powodéw. Teksty niemieckiego przektadu -
Dietrich Krusche, Haiku. Japanische Gedichte. Miinchen 1999; odpowiednio strony: 50, 48,
96, 28, 54, 55, 58, 82.

B Poniewaz zdjecia sa moje, niekoniecznie upieram sie przy tym, ze stanowig bardzo
dobry przyktad na to, co chce za ich pomoca pokazad.
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Bardzo podobna funkcje, aczkolwiek realizowana przy uzyciu innych
srodkéw, maja (w ramach zen) koany. O ile haiku stosuje srodki spro-
wadzajace sie do odczué, wyobrazen i skojarzen, o tyle koany odwotuja
sie do racjonalnosci w celu podania jej za jej pomoca w watpliwosé, by
osiaggna¢ wtasnie to, co jest poza tym, czego nie da sie zakomuniko-
waé. Czyli mamy réwniez tutaj prébe obejscia niekomunikowalnosci,
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tyle ze przy wykorzystaniu elementéw racjonalnych oraz komunikacji
w funkcji dziatania w celu uzyskania wynikajacego z tych zabiegéw
doswiadczenia, to znaczy nie wiedzy o czyms, lecz konkretnego przezy-
cia, stwierdzenia i wtasnie doswiadczenia czegos. Oméwie teraz krétko
technike koandw, a nastepnie przytocze dwa ich przyktady.

Koany to z reguty krétkie teksty o charakterze, w rozumieniu naszej
tradycji gatunkowej, anegdoty, powiedzonka, sentencji lub — i to
najczestsza forma — dialogu czy rozmowy miedzy niewieloma osobami,
z reguty historycznymi postaciami z tradycji zen. Teksty te prezentuja
(nie — mdwia o) co prawda tres¢ jakiejs rozmowy, ta jednak nigdy nie
jest celem prezentacji, lecz stuzy jedynie do zmylenia nieuwaznego
czytelnika czy (lepiej) uzytkownika; nie chodzi bowiem o to, co w ko-
anie jest zawarte, lecz o to, na co dany koan wskazuje [mamy tu zatem
przypadek komunikacji indeksalnej). Uwage na ten wtasnie aspekt
koanu zwraca w warstwie tekstowe] zastosowanie w nim paradoksu,
nielogicznosci, absurdu, bezsensu itp. Jednak absurd czy bezsens
pojawia sie w koanach tylko na poziomie racjonalnosci i logicznego
myslenia oraz tak zwanej normalnosci. W tej sytuacji sens tworzy sie
nie w rezultacie rekonstrukcji w ramach naszych zastanych konwencji
semantycznych, lecz na poziomie non-dualistycznej intuicji nietworza-
cej dyferencjacji, czyli dualizméw™.

Podstawowa cecha koandw jest ich jednorazowo$é i jednokrotnosé, to
znaczy takie ich komunikacyjne ukierunkowanie, zeby kierowaty nasza
uwage na tkwigce za nimi aspekty dziataniowe. Dlatego w konstrukgji
koanéw stosowane sg $rodki zapobiegajace naszemu przyzwyczajeniu
symbolicznego traktowania jezyka oraz srodki zapobiegajace prezen-
towaniu czego$ podlegajacego powtarzalnosci. Koan nie jest nigdy
tym samym, nie jest czyms rozpoznawalnym, lecz czyms zawsze na
nowo poznawanym, powstajacym w danym momencie, w danym tu

i teraz; a w tu i teraz mozliwy jest tylko jeden raz i pierwszy raz, po-
niewaz cos$ jest méwione w tym momencie (i w kazdym innym) tylko
raz. Bez znaczenia jest wiec fakt, ze jakis koan istnieje od bez mata
tysigca lat i od tysiaca lat jest czytany, gdyz cos takiego jak ‘istnie¢
od x lat’ nie istnieje, nie posiada rzeczywistosci, jest jedynie wypo-
wiedzig o x.

* Poprzednikami koandw, ktére pojawiaja sie w opisywanej tu funkcji we wczesnej dyna-
stii Tang, a potem Song [czyli w latach 618-907 i 960-1279), sa dialogi miedzy mistrzem
a uczniem, tak zwane mondo, a ponadto wazne w tradycji zen mowy mistrzéw, czyli
taisho, lub anegdoty z ich zycia. W niektérych sektach zen (szczegélnie w szkole Rinzai,
czyli - Rinzai-shu) koany stosowane sa w dydaktyce zen, w ktérej uczniowie przechodza
od poradzenia sobie z jednym koanem do radzenia sobie z kolejnymi.
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Jako przyktad tego typu komunikacji przytocze tutaj i krétko oméwie
dwa stosunkowo popularne koany, w ktdérych bardzo wyraznie widaé,
na czym konkretnie polega komunikacja indeksalna i stosowane w ko-
anach omijanie granicy niekomunikowalnosci®.

“Pewien mnich zapytat Tézana - ,Czym jest Budda?”
Tozan odpowiedziat — ,Trzy funty lnu«™.

Pozornie koan ten sprawia wrazenie bezsensownej, niekoherentnej

i absurdalnej wymiany zdan. Oczywiscie tylko pozornie. Przychodzi
bowiem do Tozana” mnich i zadaje mu fundamentalne i sakramentalne
pytanie’, czym jest Budda (czym, gdyz Budda to nie cztowiek, a przy-
najmniej nie tylko). Uwzgledniajac to, ze mnich juz jaki$ czas znajduje
sie w klasztorze, czyli jest obeznany z zen, mozna sie domyslaé, ze
jego pytanie jest oczywiscie podchwytliwe i na pewno nie chodzi mu
o odpowiedz, czyli o dowiedzenie sie, ze Budda to po prostu wszystko,
czyli nic (bo obydwa te pojecia sa tylko pojeciami i to strukturalnie
tozsamymi), lecz o sprawdzenie, jak Tozan wybrnie z sytuacji i jaka
metode w tym celu zastosuje. Tozan odpowiada btyskawicznie - ,trzy
funty lnu”. Przez co udziela odpowiedzi nie tylko niestychanie precy-
zyjnej — gdyz skoro Budda to wszystko, to jest tym réwniez len i trzy
funty lnu — lecz takze odpowiedzi sprowadzajacej mnicha na ziemie,
czyli do konkretnej sytuacji tu i teraz, odpowiedzi odchodzacej od
filozoficznych dywagacji, czyli sytuowania sie w trzeciej, komunikacyj-
nej rzeczywistosci, na korzysc rzeczywistosci postrzegan. Wyobrazmy
sobie konkretna sytuacje, w ktérej mnich zadaje to pytanie — niewy-
kluczone, ze Tozan wtasnie zajmowat sie w tym momencie lnem, czy
to tkaning do szycia ubran, czy obrébka lnu uprawianego na polach
klasztoru — i w tej konkretnej sytuacji przywotat to, co byto pod reka,
co byto widoczne i stanowito przedmiot jego zainteresowania. Przez
tego rodzaju odpowiedz Tozan manifestuje i pokazuje z jednej strony,
ze nie wpadt w zastawiong przez mnicha putapke, a z drugiej stro-

ny, ze udziela odpowiedzi wskazujacej indeksalnie na sposéb myslenia
w zen, czyli udzielit odpowiedzi zgodnej z praktyka zen. Poza tym, czyli
z trzeciej strony, wskazat, rowniez indeksalnie, w sposéb bezposredni
na tu i teraz w warstwie akustycznej poprzez gtosne wypowiedzenie

> Szerzej na ten temat patrz - Fleischer 2011, tam tez zawartych jest wiecej koandw
wraz z ich analiza.

% Wumen Huikai 2002, Mumonkan, 18, s. 143; ‘trzy funty lnu’ = jap. masagin.

7 Tozan Shusho (910-990).

® ‘Sakramentalne’, poniewaz pytanie to pojawia sie w bardzo wielu koanach i ciagle tez
jest zadawane przez uczniéw zen, co powoduje u drugiego uczestnika rozmowy (mistrza
zen) nastrdj pod tytutem — nie moge juz tego stuchac.
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jednego stowa — masagin (w jezyku japoriskim cata odpowied? zawiera
sie w tym jednym stowie). Tu i teraz jest tylko to jedno stowo - ma-
sagin, nic wiecej. Jego dzwiek, jego wartos¢ czysto akustyczna. Samo
stowo nie jest tu istotne, mogtoby to tez by¢ jakiekolwiek inne, tu

i teraz jest tylko masagin, trzy funty lnu, bez znaczenia, bez sensu, bez
odwotan do czegokolwiek. | c6z z tym wspdlnego ma jakis Budda.

Widzimy, ze poprzez zastosowanie jezyka w roli dziatania (czyli fizycz-
nej, a nie semantycznej akcji) przenosimy sie niejako ze sfery komunika-
cji do sfery tego, czego powiedziec sie nie da, co jest niekomunikowalne,
co jednak mozna tak zrecznie zainicjowad, ze w rezultacie obydwaj
uczestnicy tego dziatania sie rozumieja; przy czym to, co zrozumieli, nie
ma absolutnie nic wspdélnego z tym, co zostato powiedziane. Warstwa
jezykowa to tylko wehikut, fizyczny materiat bez semantyki.

Podobny zabieg (aczkolwiek trywialny i nie tak wyrafinowany jak
stosowany w koanach] oraz jego rezultat widoczne sa w wymianach
zdan typu: pytanie — ‘styszysz mnie?’, odpowiedz — ‘nie’. Albo - ‘kiedy byt
pierwszy czwartek? Mozna w tym wypadku podjac¢ tradycyjng i norma-
listyczng rozmowe, poruszac sie na poziomie jezyka i prototypowych
scenariuszy komunikacyjnych, a wiec odpowiedzie¢ pytaniami typu: ‘o co
ci chodzi?, ‘czy chodzi ci o pierwszy czwartek miesigca czy roku?, ‘widze,
Ze starasz sie by¢ dowcipny’ lub jakkolwiek. Z tego powstanie typowa
struktura rozmowy opartej na semantyce (oraz odwotujacej sie do niej)

i starajaca sie doprowadzi¢ do wynegocjowania poruszonej w niej kwestii.
Mozna jednak na zadane pytanie odpowiedziec tez tak — ‘po pierwszej
srodzie’. W tym wypadku zrozumienie jest gtebsze, pewniejsze oraz prze-
biega poza komunikacja, mimo iz przez komunikacje zostato wywotane.

“Wakuan powiedziat — »Dlaczego barbarzynca z Zachodu nie ma
brody?«™.

Kolejny koan jest tego samego typu, tyle ze ogranicza sie juz tylko do
podania kwestii wyjsciowej i rezygnuje z drugiej czesci dialogu, z odpo-
wiedzi. Ponadto dochodzi tutaj do gtosu wiedza kontekstualna. Podobnie
jak wyzej powinnismy byli wiedzieé, by zrozumied, o co w tym koanie
chodzi, co stanowi przestanki werbalizacji, czyli powinnismy dyspono-
wac kontekstem wynikajacym z doswiadczenia, wiedzy i znajomosci
tematu. Rowniez w tym tekscie chodzi o metonimie czy synekdochy
komunikacyjne. Z pytania Wakuana® wynika, ze wiedzie¢ trzeba, iz

¥ Wumen Huikai 2002, Mumonkan, 4, s. 64.
2 Wakuan, chin. Huo-an, XIl wiek.
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owym barbarzynca z Zachodu bez brody jest oczywiscie Bodhidharma,
pierwszy patriarcha zen w Chinach (a dwudziesty 6smy, liczac od Buddy

i patriarchéw indyjskich), o ktérym wiemy, ze pochodzi z Indii, oraz
wiedzied trzeba, ze bezsprzecznie miat brode, brode bedaca ponadto
jego znakiem image’'owym. A zatem pytanie o to, dlaczego nie miat brody,
podczas kiedy wszystkim zenistom wiadomo, ze brode miat, jest réwnie
inteligentnym pytaniem jak pytanie o nature Buddy u psa. Chodzi tu wiec
jedynie o to, by teraz tak zareagowac na postawione pytanie, aby poka-
za¢ (a nie — powiedzied], ze potrafimy wyjs¢ ze stojacego przed nami
dylematu, nie popadajac w typowa komunikacje, czyli nie debatowac

o tym, co (pozornie] twierdzi pytanie, i nie wpada¢ w sidta komunikacji.
Odpowiedzi jednak tutaj nie ma — czyli sami jesteSmy zmuszeni taka
wymyslec, przez co do gtosu dochodzi kolejna cecha koandw, a mianowi-
cie wcigganie ich uzytkownika w roli uczestnika do tworzenia koanu. Nie
jest tu prezentowana skoficzona rozmowa czy dialog, lecz to my sami
stajemy sie, kiedykolwiek ten koan czytamy, aktywnym uczestnikiem
generowanej i inicjowanej przez koan komunikacji. | tak jedna z wielu
mozliwych odpowiedzi mogtoby by¢ stwierdzenie — bo sie nie (o-]golit.

Ponadto uwage zwraca jeszcze jeden bardzo ciekawy element, zawarty

w sformutowaniu ,barbarzyrica”. W Chinach powszechne byto (i jest] okre-
Slanie nie-Chifczykdw jako barbarzyricéw; ten sam zabieg stosuje Wakuan,
tyle Ze w odniesieniu do jednego z jego mistrzéw i poprzednikéw, czyli
Wakuan zachowuje sie co najmniej niegrzecznie (prosze sobie wyobrazi¢,
ze o Jezusie Chrystusie ktérys z reprezentantéw Kosciota katolickiego
méwi per — Zydzisko). Co sie tu dzieje? To oczywiscie typowa dla zen ironia.
Skoro bowiem wszyscy obcy okreslani sa jako barbarzyncy, to nie ma
powodu, by z tym walczy¢, bo oznaczatoby to akceptacje punktu wyjscia

(= funkcjonujacego stereotypu), z ktérym sie walczy. To samo ma miejsce
w sytuacji, kiedy jako ateista kto$ walczy z Kosciotem katolickim (lub
odwrotnie), wspiera on bowiem éw Kosciét (lub ateizm) poprzez akcepta-
cje koniecznosci walczenia z nim (zamiast go ignorowad). Skuteczniejsze
jest ironiczne zastosowanie owego pejoratywnego okreslenia, przez co
zaznacza sie, ze wie sie o niestusznosci takiego okreslenia, zas ironizujac
je, sygnalizuje sig, Zze nie bierze sie go powaznie. A nietraktowanie czyich$
uprzedzen powaznie jest najlepszym srodkiem na wy$mianie takich uprze-
dzen, bez stawiania sie z nimi na jednym (tym samym) poziomie. Skoro
bowiem inni nazywaja naszego Bodhidharme barbarzynca, to zabawmy
sie tym i rébmy to samo — przez to nikt nie bedzie z nami walczyt, jako ze
nie stawiamy oporu; nam za$ to w niczym nie przeszkadza, gdyz wiemy
swoje i traktujemy rzecz z humorem, a humor to najlepsza bron przeciw
tromtadracji, kabotyristwu czy totalitaryzmom wszelkiej masci. Z tego sa-
mego powodu do dzisiaj cztonkowie zen méwig o sobie ‘sekta’ (a o swoich
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mistrzach - ‘stary worek’]. Skoro ludzie uwazaja nas za sekte, to... itd. jak
wyzej. Zjawisko to pojawia sie takze w naszych szerokosciach geogra-
ficznych, tyle ze wtasnie bez owej zenowskiej ironii, kiedy poruszamy sie
w ramach regut political correctness. Wiemy, ze nie nalezy méwic: Murzyn,
Cygan i pedat, a wigc postugujemy sie innymi stowami (oznaczajacymi to
samol], stabilizujac tym samym stereotyp, z ktérym walczymy - z czego
stereotyp sie oczywiscie cieszy. W zen do tego rodzaju zagadnien podcho-
dzi sie z humorem i ironia, zapobiegajac tym samym stresowi?".

Réwniez tutaj widad, ze w koanach przekracza sie granice komunikacji
za pomoca srodkéw jezykowych. Zgrabne sformutowanie wypowiedzi
jezykowej przenosi nas jednak na obszar niekomunikowalnosci, czyli

w sfere tego, czego powiedzie¢ sie nie da, i w rezultacie tego procesu
dochodzi do powstania tego samego doswiadczenia, dla ktérego srodki
jezykowe s w petni nierelewantne, aczkolwiek sa wykorzystywane.

Wréémy do aspektow teoretycznych. Oméwiony tu typ niekomuniko-
walnosci (c1) stanowi swego rodzaju posredni zabieg i posrednia meto-
de dotarcia do granicy niekomunikowalnosci, sytuuje sie jednak jeszcze
po stronie komunikowalnosci, stosuje srodki jezykowe lub wizualne na
granicy ich wydolnosci, ale po tej stronie granicy obszaru komunikacji,
po stronie dostepnej dla jezyka lub obrazu.

Mamy zatem (w tym wymiarze) cztery modele stosowania komunikacji:

a) rzeczy mozliwe do zakomunikowania,

b] rzeczy niemozliwe do zakomunikowania ze wzgledéw struktural-
nych (co prowadzi do zaniechania catej procedury],

c) rzeczy komunikowalne tylko nie wprost, czyli komunikowanie A za
posrednictwem méwienia o B w celu zrekonstruowania wyjscio-
wego A przez pozostatych uczestnikéw tego procesu (operujacych
przy tym tylko B),

oraz mamy (przynajmniej teoretycznie):

% Ciekawe jest w tym kontekscie wprowadzane aktualnie w Niemczech (w ramach
political correctness) nowe okreslenie chwastéw. W jezyku niemieckim dla nazwania
chwastéw stosuje sie powszechnie negatywizacje okreslajaca chwasty jako nie-roslin-
nos¢ — das Unkraut (dostownie - nie ziotalrosliny), co wskazuje na normatywistyczne
podejscie do semantyki (z jednej strony ziota, z drugiej — nie-ziota). Obecnie w duchu
poprawnosci politycznej wprowadza sie nie-wartosciujace okreslenie das Beikraut, czyli
co$, co rosnie obok zidtlroslin, przez co przyznaje sie chwastom réwniez status bycia
roslina. Nie wiadomo tylko, czy mamy tu do czynienia z ironig czy nie.
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d) rzeczy niekomunikowalne, czyli zjawisko niekomunikowalnosci
wtasnie.

Centralnym punktem tego procesu jest wiec, jak widzimy, przekonanie
jednej ze stron biorgcych w nim udziat o tym, ‘e jest co$ do zakomu-
nikowania, tylko sie nie da’. We wszystkich czterech wyréznionych tu
modelach wystepuje to samo przekonanie wyjsciowe, tyle ze rezultat
(i wniosek] jest inny. Skad sie zatem bierze owo przekonanie i nie-
moznos¢ jego realizacji w czwartym modelu? Ani interlokutor [w tej
swojej roli) nie ma tutaj znaczenia, gdyz jeszcze (albo w ogéle] nie wie,
ze czego$ nie da sie zakomunikowad lub ze kto$ bedzie komunikowat

o tym, ze czego$ nie da sie zakomunikowad, ani sytuacja tego nie mani-
festuje czy wymusza, ani nie ma metody zapobiegajacej powstawaniu
tego zjawiska®.

Skoro decydujacym punktem jest autor wspomnianego przekonania
(niezaleznie od tego, kto te role przejmuje), zapytaé trzeba, jak on

na to wpadt, ze czego$ nie moze zakomunikowac? Jak nietrudno sie
domysli¢ — on to sobie pomyslat i jest o tym przekonany, a zatem cho-
dzi o procesy mentalne (kognitywne i emocjonalne], ktére pozwalaja
nam co$ pomysled, sobie wyobrazié, te aspekty jednak napotykaja na,
powiedzmy, opdr materii (jezykowej), uniemozliwiajacej mu wyrazenie
takiej mysli.

Mamy zatem mysli mozliwe i niemozliwe do zakomunikowania; nie-
koniecznie — niemozliwe do wyrazenia. Mozna bowiem wyrazic to, co
niewyrazalne, na przyktad za pomoca tarica, muzyki czy jakkolwiek, sek
jednak w tym, Ze ten drugi niekoniecznie musi to zrozumie¢, my za$ nie
mamy [jakkolwiek motywowanej] gwarancji, ze zrozumie lub zrozumiat.
Czyli problematyczna nie jest kwestia wyrazenia niewyrazalnego, gdyz
w tym wypadku moge poprzestac na stwierdzeniu tego faktu, ja sam
bowiem wiem, czego nie potrafie wyrazié, lecz kwestia komunikowania
niekomunikowalnego — czyli wypadek, kiedy owo znane i przezywane
przeze mnie ‘niewyrazalne’ chce wprowadzi¢ do komunikacji, czyli
negocjowac wynikajace z tego znaczenia. Gdyz to, co niekomuniko-
walne, ma powstac¢ w ramach tego procesu u obydwu jego uczestnikow

% Pomijam tutaj aspekt niekomunikowalnosci bioracy sie ze stopnia posiadanej wiedzy
czy z wieku. Osoba starsza, ktéra wiele juz widziata i wiele wie, ma czesto niejakie
problemy z zakomunikowaniem swoich bogatych doswiadczer i wiedzy osobom
mtodszym lub mniej doswiadczonym i stosuje w takich sytuacjach zabieg opisany wyzej
jako ‘zostawmy to’. Od tego typu niekomunikowalnosci abstrahuje tutaj, jako ze chodzi
mi generalnie o samo zjawisko, a nie o jeden z jego rodzajéw. Ale kwestia wieku bardzo
dobrze wskazuje na i opisuje sam problem.
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(w jakiej formie i na ile podobnie lub czy identycznie, nie ma tutaj
znaczenia), jako ze dopiero wtedy mamy do czynienia z komunikacja,
czyli z negocjacja znaczen wtasnie. Jesli bowiem po jednej stronie kto$
tariczy (to, co ma on na mysli), a ja niczego z tego nie rozumiem i nie
wiem, co z tym poczad, to trudno co$ negocjowad. Mozna sobie tylko
popatrzec.

Problemem nie jest tez rodzaj czy charakter mysli, ktérych nie mozna
wyrazi¢, gdyz nie o ten rodzaj materiatu wyjsciowego tutaj chodzi, lecz

o niemozno$¢ wyrazenia, o niekomunikowalnosé. Widac to po tym, ze kto$
moze by¢ w stanie, bo sie tego nauczyt, wyrazi¢ dang — niechby skompli-
kowang — mysl i tym samym nie ma problemu z niekomunikowalnoscia,

a kto$ inny tej samej mysli [z tych czy innych powoddw) wyrazi¢ nie jest
w stanie, i wtedy pojawia sie dla niego problem niekomunikowalnosci.

A zatem niekomunikowalnosé nie jest absolutna i niezalezna ani indyfe-
rentna wobec podmiotul Powody tej réznicy moga sie bra¢ z socjalizacji,

z doswiadczenia w tego typu zabiegach (lub jego braku), z réznej kompe-
tencji jezykowej lub wydolnosci kognitywnej itd. Wiec to nie kwestia ro-
dzaju mysli, lecz granic komunikacji. Skoro mam jaka$ mysl, ale nie potrafie
jej komus przekazac, to problem lezy w przekazaniu (mysl juz bowiem
istnieje, czyli nie ona jest problemem). Niezupetnie jednak.

To, ze problem polega na niemoznosci zakomunikowania czegos, co do
czego nie wiemy, jak o tym mowié, jest oczywiste i nie wymaga wyja-
$nien. Pojawia sie jednak jeszcze jeden aspekt tego zagadnienia. Wyzej,
chcac je wyjasni¢, pisatem o ‘myslach’, stowo to stanowi jednak tylko
jokera albo jest co najwyzej synekdocha, a w kazdym razie jego stoso-
wanie tutaj jest tylko naiwne. W gruncie rzeczy bowiem to, czego tutaj
szukamy i co stanowi obiekt niekomunikowalnosci, jest... No wtasnie.
Wszystko, co da sie na razie powiedzied, to to, ze jest to x. Réwniez bo-
wiem tego, czego nie mozna (w procesie komunikacji] zakomunikowad,
nie mozna zakomunikowac. Mamy zatem: obiekt niekomunikowalnosci
i zjawisko niekomunikowalnosci.

Eksperyment. Prosze zrobi¢ w dowolnej chwili nastepujacy ekspery-
ment, pozwalajacy do$¢ tatwo zrozumied, o co tutaj chodzi. Prosze
usig$¢ (lub stanad) naprzeciw bardzo lubianej osoby i [nic nie méwiac)
spojrzec jej, lekko sie usmiechajac, dtugo w oczy.

Doktadnie o rezultat tego procesu (u obydwu aktantéw] tutaj chodzi,
doktadnie o owo x. Brzmi to naiwnie, nienaukowo, niezrecznie o tym
mowic, jest to bardzo intymne, nikogo innego nic nie powinno ob-
chodzi¢ itd. Oczywiscie. Pytanie jednak brzmi, jak do tego wspélnego
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x doszto, jak to opisaé, zakomunikowaé komus innemu, wyrazié¢ swoja
rados¢ z tego, co powstato. A najwazniejsze — czym jest to x?

Mozemy do tego x podejs¢ psychologicznie i wyttumaczy¢ to w ra-
mach psychologii — zaszedt pewien proces emocjonalny, spowodowany
wiezig lub zazytoscig z kim$ bliskim. Mozemy podej$¢ do tego neu-
rofizjologicznie i podaé, jakie neurotransmitery tu zadziataty i co sie

w naszym mozgu dzieje, kiedy spotykamy sie z sympatia, przyjaznia,
mitoscia innej osoby. Itd. Oczywiscie. Na ten temat mamy sporo badan
i sporo teorii.

Mnie jednak interesujg aspekty komunikacyjne. To, ze na widok kocha-
nej przeze mnie osoby w moim (i mam nadzieje jej) mdzgu aktywizuja
sie rézne substancje, to jedna i dos¢ dobrze zbadana sprawa, dlaczego
jednak nie mozna tego zakomunikowac¢ w tym stopniu, w tym nate-
zeniu i w tej adekwatnosci, w jakich bysmy chcieli. A wiemy, ze nie
potrafimy. Skad to wiemy? | dlaczego pojawia sie nagle problem ade-
kwatnosci oraz pytanie — adekwatne w stosunku do czego? Wiemy juz,
ze adekwatne do owego x. My jednak chcemy zakomunikowaé samo x.
Przeciez to musi by¢ mozliwe. Skoro wszystko jest komunikacja. Tyle
ze nie jest mozliwe.

Prosze ponadto zauwazyd, ile tekstu ja tutaj produkuje, zeby wyrazi¢

w gruncie rzeczy do$¢ trywialne i proste zjawisko, ktérego wszyscy
czesto doswiadczamy i ktére znamy, tylko powiedzie¢ lub komunikowaé
tego nie potrafimy.

A co z samym zjawiskiem (a nie tylko z jego opisem)?

Mamy zatem do rozwigzania trzy kwestie:

a) gdzie jest granica komunikacji i granica komunikowalnosci, a gdzie
zaczyna sie niekomunikowalno$¢ (i co jest po tamtej stronie),

b) od czego ona zalezy i skad sie bierze, oraz

c) czym jest owo x.

Granica komunikacji jest tam, gdzie nie ma o czym moéwié, wtedy siedzi
sie cicho i juz.

Granica komunikowalnosci jest tam, gdzie nie ma jak czegos powie-
dzied, a sie wie, ze chce sie co$ powiedzied.
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Niekomunikowalnos$é zaczyna sie tam, gdzie zaniechowuje (wiem,
wiem) zamiar i che¢ komunikowania, bo wiem, ze to bez sensu.

Po tamtej stronie jest inny swiat. Ale tylko méj. W rzadkich wypadkach
jeszcze kogos innego. Wtedy — nasz. Tyle Ze nie ma pewnosci, czy to
ten sam. Nigdy.

| wiemy o tym tylko my. Ale nie da sie tego powiedziec.
Oraz — jak to sie dzieje, ze po spojrzeniu sobie w oczy ten drugi to ro-

zumie. Jak to sie dzieje, ze ja wiem, Ze on rozumie, a on wie, ze ja
rozumiem. Doktadnie o to chodzi.






Kto ma mtotek, ten widzi wszystko jako gwozdz

(7

Strategie postrzegania i komunikacyjnej asymilacji
oraz wizualizacji przedmiotéw (na przyktadzie
krzeset)

0. Problem i design badania

W prezentowanym tu (dwuetapowym) badaniu chodzi¢ bedzie o uzy-
skanie odpowiedzi na pytania: jak w celach komunikacyjnych asymilu-
jemy przedmioty realnosci, jak nastepnie przygotowujemy rezultaty
procesu postrzegania przedmiotéw do wygenerowania ich kognityw-
nych konstruktéw oraz jak owe kognitywne konstrukty przeksztatcamy
w konstrukty komunikacyjne?' Ten kompleksowy proces: a) postrzega-
nia, b) kognitywnej obrébki danych, c] produkcji jezykowych reprezen-
tacji dla dalszego kognitywnego ich wykorzystania oraz d] stawiania
wytworzonych w ten sposdb wzordw i ofert do dyspozycji komunikacji
nazywam — asymilacja przedmiotéw. W drugim etapie badania intere-
sowaé mnie bedzie odwrotna procedura, a mianowicie pewno$¢ ofert
komunikacyjnych wyniktych z tak rozumianej asymilacji przedmiotéw
w procesie (wymuszone] eksperymentem) powtérnej wizualizacji
owych ofert; czyli odpowiedz na pytanie: czy nasze, wynikte z procesu
recepcji, kognitywne i jezykowo uwarunkowane wyobrazenia daja sie
oraz w jakim stopniu dajg sie przetozy¢ na powtérne wizualizowanie
obiektow percepcji?

Wychodze przy tym, w ramach paradygmatu konstruktywistycznego,
od hipotezy, ze same przedmioty (pierwszej rzeczywistosci] pozostaja
oczywiscie bezposrednio niepoznawalne. Nie chodzi tu wiec w zadnym

! Podobne badanie (jednak szersze, gdyz na wielu bardzo réznych przedmiotach) prze-
prowadzitem juz w roku 2007 (patrz - Fleischer 2008), dlatego tez w czesci wstepnej
przejmuje ukierunkowanie tego wczesniejszego badania. Dla informacji — w badaniu

2 2007 roku przedtozytem uczestnikom eksperymentu nastepujace przedmioty (w odste-
pie tygodniowym po dwa przedmioty): kamieri granitowy, kamieri z piaskowca, toskariska
cegietke z terakoty, kamien z Jury Krakowsko-Czestochowskiej, patyk bukowy, wyschnie-
ta gataz bukowa, japoniska czarke do herbaty, chinska czarke porcelanowa, zegarek na-
reczny Maxa Billa, miniature etruskiej rzezby Ombra della sera i miniature toskanskiego
naczynia na oliwe.

243



wypadku o poszukiwanie zgodnosci (lub niezgodnosci) kognitywnych
konstruktéw z przedmiotami $wiata fizycznego ani o tak zwane od-
zwierciedlanie rzeczywistosci w ich kognitywnych lub komunikacyjnych
odpowiednikach, lecz o rezultat operacji, poprzez ktéry za pomoca
mechanizmu postrzegania proces odbywajacy sie w kontinuum pierw-
szej rzeczywistosci transponowany jest konstrukcyjnie w — posiadajacy
charakter punktowy — semantyczny obiekt trzeciej rzeczywistosci
(dopiero przez to stajacy sie w ogdle obiektem). Rzecz oczywiscie

nie w pytaniu, czy kognitywny rezultat dokonanych w eksperymencie
operacji odpowiada »oryginatowi« (gdyz oryginatu w tym sensie nie ma
lub jest nim wtasnie i tylko rezultat owych operacji, lub doktadniej - sa
nim rezultaty operacji u kazdego z uczestnikéw tego procesu), lecz
interesuje mnie jedynie sam éw rezultat oraz jego organizacja. Procesy
asymilacji przebiegaja, ma sie rozumie¢, rowniez z uwagi na bardziej
kompleksowe obiekty (jak: jednostki jezykowe, abstrakta, wydarzenia
itp.), czyli ogélnie — z uwagi na konstrukcyjne procesy swiadomosci

i proces przygotowywania ofert dla komunikacji. Tutaj chodzi¢ bedzie
wytacznie o aktywizowany bezposrednio po postrzeganiu najbardziej
rudymentarny poziom w ten sposéb rozumianej asymilacji. Problem
stanie sie moze nieco jasniejszy, jesli przedstawie design przeprowa-
dzonego w tym celu, a sktadajacego sie z dwdch etapdw, eksperymentu.

W pierwszym etapie grupie uczestnikéw eksperymentu ([dwudziestu
studentom grafiki) zaprezentowatem w sali zajeciowej trzy krzesta

w stosunkowo oficjalnej sytuacji komunikacyjnej (zaje¢ uniwersyteckich
z historii designu) z prosba o uzupetnienie zdania: To krzestolten fotel
jest..” przez podanie co najmniej 10 stéw opisujacych (charakteryzu-
jacych) ich zdaniem znajdujace sie w sali i stojace obok siebie trzy
meble, przy czym uczestnicy mieli mozliwo$¢ ogladania i przesuwania
tych przedmiotéw oraz siadania na nich, czyli wyprébowywania ich do
woli. Zadanie dla uczestnikéw byto mozliwie niespecyficzne i otwarte
w kazdym wymiarze, tak by z uzyskanych wynikéw mozna byto stwier-
dzi¢, jakie ukierunkowanie odpowiedzi uczestnicy w ogéle wybiora, jesli
i podczas kiedy asymiluja pokazane im meble. Z polecer typu ‘prosze
opisac te krzesta’ lub podobnych zrezygnowatem, gdyz bytyby one zbyt
specyficzne i aktywizowatyby juz jakie$ schematy opisu. Zastosowatem
natomiast sformutowanie, ktdre nie sugeruje okreslonego kierunku
asymilacji ani go nie narzuca, lecz pozwala uchwyci¢ w miare duzo

z tego, co uczestnikom przyjdzie do gtowy, i zapobiegnie podawaniu
jakichs$ okreslonych odpowiedzi. Typy zaprezentowanych mebli byty
uczestnikom eksperymentu znane z wyktadu o designie, ktéry prowa-
dzitem z nimi juz od kilku miesiecy, dysponowali wiec juz niejaka wie-
dza o designie w ogdle oraz o tego rodzaju (ale nie tych) meblach [ich
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projektantach, kierunkach i pradach w designie oraz o tle spotecznym,
w ramach ktérego dany design powstat), czyli mielismy do czynienia
z kompetentnymi i przygotowanymi odbiorcami.

W drugim etapie eksperymentu innym studentom [réwniez grafiki)
wyswietlitem w formie prezentacji po kolei tabele z wynikami pierwszej
czesci badania, czyli pokazatem profile semantyczne owych trzech mebli,
z prosha o narysowanie krzestalfotela o cechach podanych w tabeli. Za-
danie brzmiato: ‘Prosze narysowac krzestolfotel opisany w wyswietlonej
tabeli”. Poprositem wiec o przektad ujezykowionych cech kognitywnych

i komunikacyjnych na wynikajaca z nich i sterowana przez nie wizualiza-
cje; wyobrazenie krzesta miato zatem zostac przetozone na jego rysunek,
czyli przybraé konkretny wizualny ksztatt. Studenci bioracy udziat

w drugim etapie eksperymentu krzeset wykorzystanych w pierwszej
czesci badania przedtem [na zajeciach) nie widzieli. Mogli je oczywiscie
byli widzie¢ kiedykolwiek prywatnie, w kazdym razie jednak nie wiedzieli,
jakich konkretnych krzesetlfoteli pokazane im tabele dotycza.

Kryterium wyboru, w pierwszej czesci eksperymentu, wtasnie tych
trzech mebli byta ich, by tak rzec, paradygmatycznosé w odniesieniu
do tradycji czy historii designu; w tym sensie nie byty to oczywiscie
»normalne« przedmioty, czyli przedmioty znane uczestnikom ekspery-
mentu z ich Zzycia codziennego, lecz wtasnie meble charakterystyczne
dla przemian historycznych w designie. Ponadto pokazane zostaty dwa
fotele i jedno krzesto, aby sprawdzi¢, czy fotele sg inaczej asymilowane
niz krzesto.

| tak pokazano studentom i studentkom:

1. Krzesto autorstwa Mario Botta o nazwie ,seconda” (dla Alias)
z 1982 roku, reprezentujace prad minimalistycznego designu lat
osiemdziesiatych, stanowigcy swego czasu przetamanie paradyg-
matu postmodernistycznego, czyli wynikty z krytyki postmoder-
nizmu i swego rodzaju otrzesienia sie z i przetamania postmo-
dernistycznych, jak to sie zwykto okreslaé, wynaturzen. Krzesto
to wykonane jest prawie wytacznie z metalu (ze stali szlachetnej,
matowanej, w kolorze matowego srebra) z dodatkiem jednego
elementu (oparcia) z czarnego poliuretanu.

¢ Nie zwrécitem uczestnikom uwagi na to, czy maja stosowac kolor. Kolorowe kredki
byty w niewielkiej ilosci dostepne, niemniej jednak nikt nie zadat nawet pytania, czy moz-
na rysowac kolorowo, lecz wszyscy bez wyjatku rysowali monochromatycznie: niebieskim,
czarnym lub (raz] czerwonym dtugopisem.
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2.

Fotel wspétczesny ,clapp” autorstwa Piotra Kuchcifskiego (ofero-
wany aktualnie na rynku przez firme Noti) z 2013 roku, reprezentu-
jacy wspétczesny (polski] design, jaki napotka¢ mozna w stosow-
nych sklepach. Jest to fotel, ktéry uzyskat w 2014 roku nagrode

,red dot” (Red Dot Award: Product Design), czyli stanowi przedmiot

o wyrdzniajacym sie (gdyz nagrodzonym prestizowa nagroda)
designie z jednej strony, z drugiej natomiast jest fotelem osadzo-
nym w poetyce odwotujacej sie do tradycyjnych form foteli oraz
trendéw w polskim designie z lat pie¢dziesiatych i szesédziesia-
tych — do fotela ,366” J6zefa Chierowskiego. Fotel Kuchcinskiego
wykonany jest (konstrukcja nosna) z drewna (brazowego przyciem-
nionego debu) oraz (siedzenie i oparcie) z ciemnobrazowej skory.
Fotel ten sytuuje sie ponadto w tradycji designu skandynawskiego
z lat pieédziesiatych (w poetyce Alvara Aalto, Arne Jacobsena,
Bruno Mathssona).

Legendarny, gdyz stanowiacy tak zwang ikone designu, fotel B3
(zwany tez Wassily”] Marcela Breuera z 1925 roku, skonstruowany
przez niego w trakcie jego pracy w Bauhausie w ramach poetyki
czy ideologii Bauhausu. Zaprezentowany mebel stanowi jedna

z wersji B3 z lat siedemdziesiatych, nie jest to wiec klasyczna [czy
oryginalna) wersja fotela Breuera, lecz jedna z jego interpretacji.
Niemniej jednak réznice wobec oryginatu sa tak nieznaczne, ze
nawet fachowiec miatby problem z ich wskazaniem. Konstrukcja
fotela wykonana jest z rurek stalowych chromowanych, a siedzenie
i oparcie z biatej skory.

Jak natomiast to wyglada, pokazuja zrobione przeze mnie zdjecia.

N
_-\
.
~\
1. seconda 2. clapp 3.B3
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Uczestnicy pierwszej czesci eksperymentu mieli wiec do dyspozycji
trzy obiekty z réznych nurtéw designu: historyczny i klasyczny bauhau-
sowski fotel, wspétczesny mebel w stylu, nazwijmy go, retro (odwotuja-
cy sie do designu skandynawskiego lat piec¢dziesiatych) oraz nietypowe
i »dziwne« krzesto z lat osiemdziesiatych; z uwagi na elementy kon-
strukcyjne: dwa obiekty wykonane z metalu, a jeden z drewna; z uwagi
na siedzenie i oparcie: dwa ze skéry, a jeden z metalu. Dla wygody
uzywat bede w opisach ich nazw tylko: seconda (krzesto Botta), clapp
(fotel Kuchcinskiego) oraz B3 (fotel Breuera).

Celem badania jest sprawdzenie, jak uczestnicy eksperymentu podcho-
dza do asymilacji tych przedmiotdw, a nastepnie, w drugiej czesci, jak
od opisu przechodza do wizualizacji. Struktura czy algorytm doko-
nywanych przez nich operacji polegaty na tym, ze, po pierwsze, dany
mebel byt indywidualnie postrzegany (jako ze postrzeganie zawsze
jest tylko i wytacznie indywidualne), po drugie, zgodnie z postawionym
zadaniem, mebel nalezato opisa¢ werbalnie, to znaczy miat zostac¢ do-
konany przektad z obszaru (neuronalnych) jednostek postrzeganiowych
najpierw na wielkosci kognitywne, a nastepnie na srodki jezykowe,

w drugim etapie za$ - z elementdw jezykowych na wizualizacje. Owe
jezykowo-kognitywne wielkosci podlegaja juz oczywiscie kolektywnym
i komunikacyjnym schematom, sa wiec wynikiem przektadu z tego,

co indywidualne, na elementy uwarunkowane socjalizacyjnie, na

(w sposéb jednostkowo wierzony) kolektywnie oddziatujace schematy
komunikacyjne.

Najpierw bowiem (w tego rodzaju uktadach) przedmioty postrzegamy,
a na temat rezultatéw tego procesu wiemy co$ my i nikt poza tym.
Przedmioty, jak i wszystkie inne (bardziej kompleksowe) jednostki tego
typu, musza jednak, aby mogty wej$¢ w komunikacje, zosta¢ wtaczo-
ne w szersze klasy i poddane procedurom asymilacyjnym, aby staty
nastepnie do dyspozycji komunikacji. Eksperyment ma wiec sprawdzi¢,
jakie rezultaty tych procedur asymilacyjnych otrzymamy, kiedy zapre-
zentujemy (w wyze] scharakteryzowany sposéb) przedmioty w obcych
kontekstach przestrzennych (sala zajeciowa i eksperyment], ale w ra-
mach znanych schematéw postrzeganiowych i obiektowych (krzesto

i fotele]. To znaczy, uczestnicy mogli odwotaé sie do posiadanych przez
siebie schematéw roz-poznawania czegos$, podczas kiedy konfrontowa-
ni byli z »dziwnymi« przedmiotami o niecodziennym dla nich ksztat-
cie. Proces asymilacji prowadzili wiec wedtug schematu ‘aha, dziwne
przedmioty, ale krzestolfotele’. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
w ktdrej uczestnicy eksperymentu roz-poznaja cos jako znany obiekt,
a z powodu dziwnosci i niecodziennosci tego obiektu przymuszani sa
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(przez eksperyment) do konstatowania odchylenia od ‘normalnosci’

badz nie. Pytanie zatem brzmi: jakie strategie, jakie Srodki asymilacji
stosuja (kompetentni) uczestnicy komunikacji i do jakich rezultatéw
przy tym dochodza?

W drugiej czesci eksperymentu sytuacja jest niejako odwrotna: uczest-
nicy otrzymali schematyczny (gdyz w formie listy cech) opis jezykowy,
ktory przetozy¢ mieli na wizualizacje w kontekscie znanych im, mniej
lub bardziej typowych i konwencjonalnych, form przedmiotéw. Czyli

w skrécie — widzimy formy jezykowe, z ktdrych wygenerowac trzeba
obrazy. Mamy zatem do czynienia z bardziej typowa forma przektadu
komunikacji na wyobrazenia (tu — wizualno-przedmiotowe), najczesciej
bowiem konfrontowani jestesmy z jezykowymi formami komunikacji
(czy to medialnymi, czy prywatnymi) i tego rodzaju opisy wyobrazamy
sobie (jesli chodzi o realne przedmioty] w innym modusie kognitywnym
niz jezyk. Kiedy zatem styszymy, dajmy na to wtasnie, ‘krzesto’, kazdy
z nas posiada, utatwiajacy przebieg komunikacji, obraz (wyobrazenie]
tego wtasnie przedmiotu, wynikajacy z dotychczasowych doswiadczenr
danej osoby zaréwno w realnosci, jak i w rzeczywistosci postrzega-
niowej. W zaleznosci od tego, jak szerokie jest owo pole doswiadczen,
obraz taki przybiera te lub inng forme (niekomunikowana!), ktéra
utatwia nam dalsza komunikacje, ale niekoniecznie rozumienie tego
samego tak samo, jak intendowane jest to w wypowiedzi wyjéciowej
danej komunikacji. Jakikolwiek obraz jednak sobie indywidualnie two-
rzymy, wychodzimy z reguty z zatozenia (z oczekiwania oczekiwania
czy z insynuacji w terminologii Niklasa Luhmanna), ze drugi uczestnik
komunikacji, méwiac (w tym wypadku) ‘krzesto', miat to samo na mysli,
co my konstruujemy, stuchajac go. Niemniej jednak konstruujac nasza
wizualizacje okreslonego przedmiotu, czerpiemy z arsenatu konwen-
cji, przyzwyczajen, doswiadczen danego areatu komunikacyjnego.

W tym sensie réwniez otrzymane, w rezultacie przeprowadzonego
eksperymentu, obrazy (rysunki) pozwalaja na wglad w owe konwencje
i doswiadczenia, a dzigki temu na odkrycie elementéw wspdlnych oraz,
by tak rzec, prototypowych cech i wtasciwosci dla tworzenia obrazéw
z komunikacji.

tacznie w pierwszej czesci eksperymentu udziat wzieto 20 studentéw
(8 kobiet i 12 mezczyzn) w wieku od 20 do 25 lat, zas w drugiej cze-
$ci — 45 studentdw (26 kobiet i 19 mezczyzn) w wieku od 19 do 26 lat,
w obydwu wypadkach byli to studenci i studentki grafiki. To co prawda
nikta liczba uczestnikdw, niemniej jednak w tego typu eksperymentach
wystarczajaca, jako ze chodzi o rudymentarne poziomy postrzegania

i operacji kognitywnych, co do ktérych mozna zasadniczo przyjac, ze
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wszyscy dokonujemy ich w mniej wiecej podobny sposéb. Ponadto,
poniewaz w pierwszym etapie zagwarantowana miata by¢ mozliwos¢
siadania na fotelach wszystkim uczestnikom, liczniejsza ich grupa
spowodowataby niejakie trudnosci. Bez watpienia jednak pamietac
trzeba, Ze przyjete wyzej zatozenie jest tylko zatozeniem. | oczywiscie
kontynuacja takiego badania i jemu podobnych z kilkoma grupami
(réznych) uczestnikéw databy stabilniejsze wyniki. W drugim badaniu
liczba uczestnikéw zostata zwiekszona, aby w uzyskanych rysunkach
(uzyskano 135 rysunkéw) lepiej czy wyrazniej mozna byto zobaczy¢
wspomniane wyzej konstanty i konwencje. Eksperyment przeprowa-
dzono jesienia 2015 (pierwszy etap) oraz wiosna 2016 roku (drugi etap).

Przejdzmy teraz do omdwienia wynikéw eksperymentu. W odniesieniu
do pierwszego etapu badania przedstawie je w dwéch krokach. Naj-
pierw zaprezentuje profile semantyczne poszczegélnych mebli, wynik-
te z typologizacji uzyskanych odpowiedzi uczestnikéw eksperymentu

z uwagi na semantyke odpowiedzi wtasnie, a nastepnie, w drugim kroku,
pokaze mozliwy podziat odpowiedzi z uwagi na zewnatrzsystemowe
klasy kognitywne, jakie da sie wyrdzni¢ w odpowiedziach, to znaczy wy-
miary, jakie zostaty (najprawdopodobniej] zastosowane w celu asymila-
cji tych mebli i stanowity przestanki wyrazanych nastepnie opinii.

W odniesieniu do drugiego etapu badania postaram sie wskazac ele-
menty powtarzajace sie w rysunkach w tej samej funkcjonalnej formie,
to znaczy odnalez¢ prototypowe elementy krzestalfotela, niezaleznie
od ich konkretnej i indywidualnej wizualizacji. Wazne bedzie, czy krze-
sto ma, na przyktad, cztery nogi czy jedna, mniej zas wazne, jaka jest
ich forma i jak zostaty narysowane. Uczestnicy eksperymentu posiadaja
co prawda kompetencje w dziedzinie rysowania (gdyz odbywaja zajecia
z rysunku wtasnie), od tych kompetencji jednak bede abstrahowat na
rzecz analizy prototypowych cech przedmiotu.

1. Profile semantyczne zaprezentowanych mebli

W odniesieniu do poszczegdlnych mebli podano $rednio okoto 160 (se-
conda - 160, clapp - 162, B3 - 149]) odpowiedzi, co oczywiscie w pew-
nej mierze wynika ze sformutowania polecenia: uczestnikdéw proszono
o podanie co najmniej 10 stéw charakteryzujacych zagadnienie (co, jak
widac, srednio sie udawato). Z uwagi na relacje typeltoken pojawity

sie nastepujace wyniki: seconda 0,55 (88 typesl160 token), clapp 0,46
(75162), B3 0,47 (701149). Odchylenia na tym poziomie nie sprowadzaja

sie do réznic (fizycznych czy semantycznych) miedzy meblami, relacja
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typeltoken jest wyréwnana i nie odzwierciedla innosci poszczegdlnych
mebli.

A jak wygladaja profile semantyczne?

1.1. seconda Mario Botta

Tabela 1. Profil semantyczny krzesta seconda Mario Botta

Kategorie |seconda (N =160) N
materiat metalowe 9, srebrne 3, szare 2, matowe 2, aluminiowe, 21
btysk, industrialne, metal, stalowe

dziwnosé dziwne 4, $mieszne 3, kosmiczne 2, bez sensu, intrygujace, | 19
niecodzienne, niespotykane, niestandardowe, nietuzinko-
we, nietypowe, paskudne, wymyslne, zakrecone

geometria | geometryczne 5, kanciaste 3, symetryczne 3, kwadrato- 18
we 2, prostokatne 2, tréjkatne 2, abstrakcyjne

niewygod- | niewygodne 4, twarde 4, wygodne 3, mato wygodne, nieer- | 15

ne gonomiczne, niekomfortowe, tortura

nowocze- | nowoczesne 6, designerskie 2, bauhausowskie, funkcjonal- | 13
sne nos¢, innowatorskie, modernistyczne, niemasowe

minimalizm | proste 7, minimalistyczne 4 il
zimne zimne 7
lekkie lekkie 6, ciezkie 7
inne transparentne 4, surowe 3, biurowe 2, niskie 2, przemysla-

ne 2, ruchome 2, stabilne 2

W wypadku krzesta Mario Botta uczestnicy najczesciej zwracali uwage
na materiat, z jakiego wykonany jest ten mebel, przy czym wymie-
niali zaréwno sam materiat (metal], jak i jego kolor czy barwe. Prawie
réwnie istotne byto dla nich odniesienie do obszaru normalnosci — sy-
tuowali to krzesto na tle tego, co znaja, asymilujac je jako: ,dziwne”,
,hiecodzienne”, ,niespotykane’, positkowali sie jednak réwniez ocena,
czyli wyraznym wartosciowaniem zaréwno pozytywnym [(intrygujace,
nietuzinkowe], jak i negatywnym ($mieszne, paskudne, wymyslne).
Asymilujac wiec jakis przedmiot, staramy sie umiesci¢ go na tle tego,

* Podane w lewej kolumnie nazwy kategorii pochodza ode mnie, przy czym z reguty
jako taka nazwe wybieratem stowo pojawiajace sie w danym wypadku najczesciej; stowa
w $rodkowej kolumnie to oryginalne odpowiedzi uczestnikéw eksperymentu wespdt

z czestoscig wystapienia danego stowa. W kategorii ‘inne’ podaje tu tylko przyktadowo
stowa pojawiajace sie czesciej niz raz.
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co znamy, a w kazdym razie owo tto stanowi dla nas, by tak rzec, od-
skocznie dla wyrazanych nastepnie pogladéw. Kiedy widzimy okreslony
materiat, zaraz potem szukamy dla niego odniesiet w normalnosci.

Kolejny podkreslany przez uczestnikéw parametr to geometrycznosé
prezentowanego mebla, czyli odniesienie do jego ksztattu, a zatem
mniej lub bardziej neutralny opis oferty postrzeganiowej, odwotujacy
sie jednak do aspektéw wizualnych z jednej strony oraz do regulatywu
‘normalnosci’, jakim w tym wypadku jest geometryczny ksztatt. Rza-
dziej natomiast, gdyz tylko 15 razy, uczestnicy odnosza sie do swego
(bezposredniego) doswiadczenia — konstatujac niewygodnosé badz
wygodnos¢ krzesta.

Na pierwszym planie w procesie asymilacji przedmiotdw stoi ich odbiér
wizualny oraz wnioski wynikajace z ich (obserwowanego) ksztattu, na
drugim za$ lub dalszym dopiero jego funkcjonalnos¢. Relacje te zauwa-
zam od lat na moich wyktadach z historii designu, gdzie pokazuje zdje-
cia réznych mebli, a studenci, réwniez od lat, bez wahania (i pytania ich
o to) konstatuja, czy pokazywany mebel jest wygodny czy nie, mimo

iz nie sy w stanie tego doswiadczeniowo doswiadczy¢. Dla designeréw
wynika z tego istotny postulat, by juz za pomoca elementéw wizual-
nych generowac (stwierdzalng dopiero pézniej) funkcjonalno$¢ danego
przedmiotu, projektu. Krzesto bowiem (lub inny mebel czy przedmiot),
ktére wyglada niewygodnie lub generalnie niefunkcjonalnie, za takie
najczesciej bedzie uchodzié réwniez pdzniej, lub — stabszy wniosek —
moze za takie uchodzi¢ takze w uzyciu. A w kazdym razie jako designe-
rzy musimy zawsze walczyc¢ z (pierwotng dla asymilacji) wizualnoscia
badz tez od razu jg wtasnie ksztattowaé w zgodzie z (stwierdzalng
pozniej) funkcjonalnoscia.

Jako kolejne wtasnosci uczestnicy eksperymentu podkreslaja ponad-
to ,nowoczesnos$¢” i ,minimalizm” krzesta Mario Botta, z tym ze juz

w mniejszym stopniu i raczej na marginesie. Pozostate wskazania
traktowaé mozemy jako akcydentalne i bez wiekszego wptywu na pro-
ces asymilacji przedmiotéw. Generalnie za$ - taczac podane wymiary
w wieksze grupy — stwierdzi¢ mozemy, ze przede wszystkim mamy do
czynienia z opisem przedmiotu (materiat, geometria) i z sytuowaniem
go w obszarze normalnosci ([dziwnosé, nowoczesnosé, minimalizm),
natomiast kategorie dotyczace doswiadczenia, czyli fizycznosci przed-
miotu i interakcji cztowieka z przedmiotem (niewygodne, zimne, lekkie],
s raczej marginalne. Wyrazajac rzecz w liczbach, stwierdzi¢ mozna,
ze opis i normalno$¢ pojawiaja sie w 51,37 odpowiedzi, za$ doswiad-
czenie w 18,17..
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1.2. clapp Piotra Kuchcinskiego

Tabela 2. Profil semantyczny fotela clapp Piotra Kuchciriskiego

Kategorie clapp (N =162) N
ciezar ciezkie 10, stabilne 7, solidne 5, trwate 3, masywne 3, 35
kulfon, dostojne, mocne, odporne, porzadne, przysadziste,
toporne
elegancja eleganckie 5, ekskluzywne 2, estetyczne 2, stylowe 2, 16
klasyczne 2, elitarne, mieszczariskos¢, modne
materiat drewniane 8, drewno 3, naturalne 2 13
wygoda wygodne 10, szerokie 3 13
skéra skorzane 7, brzydka skéra 8
ciemne ciemne 5, bragzowe 3 8
ciepto ciepte 7
miekkosé miekkie 7
proste proste 5
symetryczne | symetryczne 4
drogie drogie 3, drogie materiaty 4
inne niskie 3

W wypadku fotela Piotra Kuchcifskiego pojawiaja sie podobne relacje.
Dominuje jednoznacznie wrazenie ciezkosci i solidnosci mebla, przy
czym nie da sie stwierdzi¢, czy wrazenie to powstato z ogladu mebla
czy tez z dodwiadczania jego ciezaru (na przyktad przez podniesienie
go). Tradycyjny w zasadzie i drewniany przedmiot wywotuje (oceniane
negatywnie badZ pozytywniel) wrazenie solidnosci i silnie determinu-
je réwniez odniesienie do normalnosci — 14 razy podano (w réznych
werbalizacjach) wynikajacy z ogladu wniosek, ze mamy do czynienia

z eleganckim meblem. Rownie ciekawe jest pojawienie sie dopiero na
trzecim miejscu materiatuy, z jakiego wykonany jest ten fotel. Inter-
pretuje to tak, ze kiedy dany przedmiot wykonany jest z materiatu, do
jakiego na tle swych dotychczasowych doswiadczen nie przywyklismy
(seconda Mario Botta), wtedy w obserwacji materiat stoi na pierwszym
planie, gdyz, jak mozna zatozy¢, wybija sie jakby z normalnosci; kiedy
natomiast przedmiot wykonany jest z materiatu, ktérego sie w da-
nym kontekscie oczekuje (tu — drewno), wtedy w mniejszym stopniu
zauwazamy 6w materiat, a w kazdym razie nie uwazamy za stosowne
tej obserwacji werbalizowac.

W tabeli wyraznie widoczna jest mniejsza liczba (i moc) wymiaréw czy
kategorii zastosowanych dla asymilacji. Kiedy wiec konfrontowani je-
stedmy z czyms znanym (czyli kiedy postrzeganie nie podlega irytacji),
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wtedy réwniez proces asymilacji przebiega tatwiej, a komunikacja na
temat takiego przedmiotu ograniczona jest do niewielu tylko i w grun-
cie rzeczy frazeséw, wynikajacych z samego ogladu przedmiotu i z jego
usytuowania czy pozycjonowania w normalnosci. Zwraca tu takze
uwage mniejsza, niz w przypadku poprzedniego krzesta, liczba odpo-
wiedzi konstatujacych wygodnos¢ fotela: sposrdd 162 odpowiedzi tylko
10 dotyczy tej wtasnosci. Dzielac natomiast odpowiedzi ze wzgledu na
sposob ich powstania, to znaczy z uwagi na aspekty obserwacyjne czy
doswiadczeniowe, uzyskujemy (generalnie) nastepujaca relacje: rezul-
tat doswiadczenia to 36,47, wrazen wizualnych — 21,67, a wnioskowan
(elegancja i drogie) — 9,97 odpowiedzi.

1.3. B3 Marcela Breuera

Tabela 3. Profil semantyczny fotela B3 Marcela Breuera

Kategorie | B3 (N =149) N

design bauhausowskie 5, Breuer 3, designerskie 3, minimalistycz- | 21
ne 3, znane mi 2, funkcjonalnosé, klasyka, przetomowe,
elitarne, nowoczesne

wygoda wygodne 13, szerokie 4, miekkie 18

materiat | metalowe 8, rurki 2, srebrne 2, zimne 2, btysk, btyszczace, | 17
potyskujace

lekkosc lekkie 11, transparentne 4 15

skéra skérzane

kolor biate 6, jasne 2

elegancja | eleganckie

vl U1 | 0O | O

prostota proste

inne brudne 3", ciekawe 3, biurowe 2, niskie 2, skomplikowane 2,
symetryczne 2, szpitalne 2, powyginane

“ Niewykluczone, ze ta odpowiedz wynika z faktu, ze nasi studenci od lat na
tym fotelu w naszym pokoju siedza, i stad moze posadzenie go o taki stan.

Fotel B3 Marcela Breuera oceniany jest w gtéwnej mierze poprzez
design i jego (ideologiczne) pochodzenie, co wynika oczywiscie z tego,
ze studenci i studentki mielilmiaty okazje poznaé prace tego designe-
ra i jego wytwory w ramach zajec, czyli jako kompetentni uczestnicy
eksperymentu reagowali oni na eksperyment na tle swojej, przywoty-
wanej na te okolicznosé, wiedzy. Juz na drugim miejscu pojawiaja sie
tym razem odpowiedzi wynikajace z bezposredniego doswiadczenia,
czyli siedzenia na tym fotelu, przy czym odpowiedzi sa tu (prawie]
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jednoznacznie pozytywne (jako wyjatek traktuje odpowiedz ,szpital-
ne’). W pozostatych wymiarach podawane sa te same typy odpowiedzi
jak w wypadku poprzednich mebli: uczestnicy zwracajg uwage na mate-
riaty, z jakich wykonany jest fotel (metal i skéra) oraz na inne fizyczne
jego wtasciwosci (lekkosé, kolor, prostota, transparencjal. Traktujac zas
kategorie ‘design’ i ‘elegancja’ tacznie, uzyskujemy jeden bardzo silny
wymiar asymilacji tego fotela, aktywizowany w 17,47 odpowiedzi.

Generalnie wida¢ wiec, ze w wypadku wszystkich prezentowanych
obiektéw pojawiaja sie podobne ukierunkowania procesu asymilacji.
Wychodzimy z jednej strony od ogladu, od wizualnosci, sytuujemy
rzecz na tle normalnosci oraz wypowiadamy nastepnie wynikaja-

ce z tego wnioski natury wyobrazeniowej; rownie widoczne jest, ze
elementy doswiadczeniowe zawsze stoja na drugim planie i nigdy nie
dominuja. Mozna zatem jeszcze raz podkresli¢ znaczenie wizualnosci
dla powstawania opinii i wrazer kognitywnych, ale tez doswiadczenio-
wych w procesie asymilacji designu i jego funkcjonalnosci.

2. Zewnatrzsystemowe wymiary asymilacji przedmiotéw

Dotychczas analizowatem uzyskane w eksperymencie dane z punktu
widzenia czysto jezykowego, czyli semantyki stow zastosowanych

w celu asymilacji pokazanych mebli. Przejde teraz do innego podziatu
danych i zastosuje inny ich uktad, a mianowicie przyporzadkowanie
odpowiedzi uczestnikéw do zewnatrzsystemowych wymiaréw ko-
gnitywnych, jakich zwykle uzywamy, sprowadzajac doswiadczenia,
wrazenia zmystowe oraz generalnie postrzegania do kategorii komuni-
kacyjnych, czyli kiedy to juz nie semantyka ma delimitujace znaczenie,
lecz koncepty komunikacyjne stojace za (czy przed) ujezykowieniem.
Na podstawie mojego, wspomnianego wyzej, wczesniejszego badania,
polegajacego na prezentacji wielu bardzo réznych przedmiotdw, udato
mi sie wyrdzni¢ zasadniczo piec kategorii czy strategii asymilacyjnych,
za pomoca ktérych dokonujemy przektadu z potrzegania na komunika-
cje, w duzej mierze niezaleznie od charakteru asymilowanego obiektu.
Stosujemy w tym celu (jak pokazato to badanie): asocjacje, sady este-
tyczne, wartosciowania, wiedze oraz tautologie. Przy czym strategie te
oczywiscie sie wzajemnie nie wykluczaja.

Widzac jakis przedmiot, odwotujemy sie do asocjacji, jakie on z kolei
wywotuje w nas, czyli pozycjonujemy ten przedmiot na tle naszych
dotychczasowych przezyé, wrazen, doswiadczer; a generalnie — odno-
simy go do naszej [prywatnej) tradycji proceséw asymilacyjnych lub tez
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uznajemy za stosowne wygtaszanie sadéw estetycznych, czyli komu-
nikujac, méwimy, ze przedmiot jest tadny badz brzydki lub co$ posred-
niego (mimo iz przeciez nikt nas o takie sady nie prosit]. Na marginesie
dodac trzeba, ze nic w tym dziwnego, gdyz, jak wiadomo, estetyka to
sposdb postrzegania, a zatem réwniez rezultaty tegoz postrzegania
asymilowane sg za pomoca saddw estetycznych.

Trzecia strategia to stosowanie wartoséciowan, ma ona te »zalete, ze
wartosciujac, mamy dany przedmiot, by tak rzec, »z gtowy« i nie musimy
sie nim wiecej zajmowac, gdyz doktadnie w tym momencie jest on w okre-
Slony sposéb zasymilowany. Kiedy wiec konstatujemy, dajmy na to, ze ten
panlta pani jest brzydkilbrzydka, dalsze zajmowanie sie tym panemlta pa-
nia staje sie zbedne, czyli wtadnie mamy ich (kognitywnie] z gtowy. Jest to
oczywiscie niezmiernie ekonomiczna, skuteczna i energetycznie oszczedna
strategia i pewnie dlatego ja z upodobaniem stosujemy.

Czwarta strategia to wiedza. Posiadanie wiedzy w jakims zakresie
réwniez szybko pozwala nam na usytuowanie danego czego$ w sto-
sownym kontekscie, powodujac tym samym »zatatwienie« problemu,
oraz umozliwia dalsze komunikowanie, czyli daje nawigzywalnos¢
komunikacji, gdyz mozna teraz, odwotujac sie do owej wiedzy, na temat
danego czegos debatowad.

Piata strategia, jaka stwierdzitem we wspomnianym wczesniejszym
badaniu, nieco mnie wtedy zaskoczyta, dato sie bowiem stwierdzic,

ze na »pytanie« ‘ten przedmiot jest.. wielu respondentéw, widzac,
dajmy na to, kamien czy patyk, odpowiadato: ‘jest kamienny’ czy ‘jest
patykiem'’. Tautologiczno$¢ tych odpowiedzi spowodowana byta by¢
moze tym, ze wiekszos¢ pokazywanych wtedy przedmiotéw wyrwana
byta z (ich) kontekstu i pojawiaty sie one w niezwyktym dla nich oto-
czeniu (lub odwrotnie), z czym respondenci mogli mie¢ problem, ktéry
rozwiazywali, na przyktad widzac patyk, przez stwierdzenie, ze widza
patyk. Jednak po doktadniejszej analizie uzyskanych wtedy danych?
mozna byto réwniez zauwazyc, ze obok jawnie tautologicznych odpo-
wiedzi pojawiaty sie takze, by tak rzec, zmetonimizowane lub (co brzmi
jeszcze gorzej) zsynekdochizowane sformutowania, mniej wiecej typu:
widze patyk, wiec méwie, ze jest drewniany; widze granitowy kamien,
wiec mowie, ze jest granitowy itp. Cate to zjawisko nie jest niczym
dziwnym, gdyz struktura wszelkich definicji jest zasadniczo tautolo-
giczna — zamieniamy dtuzsze sformutowanie na krétsze lub na jedno
stowo. | miedzy innymi dlatego (nie tylko) studenci i studentki na

4 W badaniu z 2007 roku udziat tautologii w odpowiedziach wahat sie miedzy 27 a 97.
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pytanie, co to jest ‘tre$¢, odpowiadaja — ‘zawartosc¢, a na pytanie, ‘co to
jest komunikat’, ze ‘informacja’. A nierzadko odwrotnie. A éw pan, co to
,wyptynat na suchego przestwoér oceanu’, jak wiemy, wyszedt po prostu
na take. Ale jakby to wygladato, gdyby doktadnie to byt powiedziat.

Widzimy zatem, ze tautologie (logiczne badz metonimiczne) to réw-
niez stosunkowo skuteczna strategia pozwalajaca na szybkie zakorcze-
nie procesu asymilacji danego obiektu i dalsze sie nim niezajmowanie,
jesli tylko zgrabnie jest ona (strategia) opakowana jezykowo. Podejrze-
wam nawet, ze jest to moze najczesciej stosowana strategia w komuni-
kacji codziennej i medialnej. Tym bardziej, ze zrecznie mozna ja taczy¢
z warto$ciowaniem; kiedy bowiem, dajmy na to ja, widze gtupka, a pyta-
ny jestem, ‘co to za jeden?, i odpowiadam: ‘gtupek’, wtedy wszystko jest
jasne. Raz na zawsze. Ma sie rozumiec¢ — poniewaz przestanka stata sie
argumentem! Z drugiej strony tautologie stosowane sg w wypadkach,
kiedy brak nam wiedzy w jakims zakresie. Tautologie sa wtedy swego
rodzaju furtka, przez ktéra mozna uciec, to znaczy mozna nadal ko-
munikowac i nie wypas¢ z komunikacji, kiedy nie dysponuje sie wiedza.
W tym sensie uczestnicy prezentowanego tu — pdzniejszego - ekspe-
rymentu jako kompetentni respondenci strategii tej nie stosowali, gdyz
prezentowane im obiekty zasadniczo znali.

Z punktu widzenia zastosowanych (a naszkicowanych wyzej) strategii
asymilacji zanalizowatem réwniez aktualnie uzyskany materiat i do-
szedtem do takiego samego przyporzadkowania odpowiedzi jak swego
czasu we wczesniejszym eksperymencie; co ciekawe — udato mi sie
znalez¢ te same i tylko te same strategie, co, niewykluczone, wynika
moze z faktu, iz chodzito tutaj o mniej lub bardziej zwykte meble, a nie,
jak wczesniej, o niecodzienne przedmioty w obcym kontekscie.

Ponadto przeanalizowatem dane pod katem ich nacechowania aksjo-
logicznego, czyli przyporzadkowatem do kategorii ‘stowa pozytywne’
i ‘negatywne’ odpowiedzi, ktére uznatem za leksykalnie jednoznacznie
pozytywnelnegatywne; te okreslenia, ktérych nacechowanie nie byto
jednoznaczne lub w odniesieniu do danego stowa zalezne jest ono od
kontekstu czy nawet intencji, uznatem za neutralne.

Dodatkowo dokonatem jeszcze jednej typologizacji, a mianowicie na ‘wnio-
skowania’ i ‘cechy fizyczne', to znaczy wyrdznitem stowa charakteryzujace

rezultat dokonanego przedtem wnioskowania i tylko z takiego wnioskowa-
nia mogace wynikac, oraz stowa okreslajace fizyczne i postrzeganiowo lub
doswiadczeniowo stwierdzalne cechy prezentowanych przedmiotéw.
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Rezultat tych operacji przestawiam w tabeli 4. Poniewaz stwierdzone
relacje sg dosc jasne i klarowne, omdwie je tylko skrétowo.

Tabela 4. Wymiary asymilacji zeprezentowanych krzeset/foteli

Strategie 3| &/ 8|8 |& 8 |8 |& &

c © c (] c T

s | < s |S s IS

a a b

7, odpowiedzi N (types) % respondentéw”

asocjacje 125 43| 20 2 7 3 101 35| 15
estetyka 625| 19| 07]| 10 3 1 50| 15 5
wartosciowania | 250 | 216(208||40 |35 | 31 200 | 175] 155
wiedza 44| 37| 74| 7 | 6 | 1M 35| 30| 55
pozytywne 19| 136[ 107|119 |22 |16 95| 10| 80
negatywne 131 80| 101]| 21 [ 13 | 15 105| 65| 75
whnioskowania 2441253268139 | 41 |40 195| 205 200
cechy fizyczne | 269 | 191] 1751 43 | 31 |26 215| 155| 130

" Dane procentowe w odniesieniu do respondentdéw nie sa moze zbyt wymowne
(ze wzgledu na mozliwo$é udzielania wielu odpowiedzi), niemniej jednak wta-
$nie ta dana jest tutaj ciekawa, pozwala bowiem sprawdzi¢, w jakich wypadkach
uczestnicy podawali w ramach jakiejs kategorii wiecej stow, co wskazuje na jej
waznos$¢, a w jakich ktdre kategorie obstugiwali jedynie sporadycznie. W ten
sposéb zobaczyé mozna, ze wartosciowania kazdy uczestnik aktywizowat
prawie dwa razy, podczas kiedy asocjacje pokazywane przedmioty wywotywaty
u $rednio 207 uczestnikdw tylko.

Analiza danych z punktu widzenia zastosowanych strategii w odnie-
sieniu do poszczegdlnych mebli (czyli w tabeli — poziomo) pokazuje
dos¢ ciekawe zjawisko. Abstrahujac od niewielkich odchylen, uczestnicy
eksperymentu wykazuja podobny poziom zastosowania danej strategii.
Nie dos¢ zatem, ze wszyscy je stosuja, to stosuja je jeszcze mniej wiecej
w tym samym stopniu czy zakresie. W wypadku asocjacji i wiedzy jest to
dos¢ wyraznie widoczne; niejakie odchylenia pojawiajq sie przy strategii
stosowania do asymilacji przedmiotu estetyki: tutaj najwiecej estetycznie
ukierunkowanych predykatéw otrzymuje »najdziwniejsze« krzesto, duzo
mniej natomiast tradycyjny oraz (o dziwo) réwniez dziwny, ale »stynny«
fotel; pamietac jednak trzeba, ze moze w tym wypadku chodzi¢ zaréwno
0 pozytywne, jak i negatywne sady estetyczne; ‘dziwnos¢’ zatem pola-
ryzuje, a ‘tradycjaltradycyjnos¢’ wespét z ‘wiedza' pozwalaja na unikanie
saddéw estetycznych. Podobna tendencja, aczkolwiek odwrotna, pojawia
sie w wypadku strategii opartej na wiedzy. Wartosciowania natomiast
stosowane sa wobec wszystkich mebli w réwnej mierze, odchylenia sa
drobne jedynie, by tak rzec, na niekorzys¢ krzesta Mario Botta.
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Te sama relacje odkrywamy w odniesieniu do pozytywnychinegatyw-
nych ocen — wszystkie trzy meble sytuuja sie na tym samym pozio-
mie ocen, z drobnym odchyleniem w kierunku mniejszej liczby ocen
negatywnych i wiekszej pozytywnych w wypadku tradycyjnego fotela
Piotra Kuchciriskiego. Przy krzeséle Mario Botta i fotelu Marcela Breue-
ra liczba ocen pozytywnych i negatywnych sytuuje sie mniej wiecej na
tym samym poziomie. Zwraca natomiast uwage ogdlnie mata liczba
pozytywnych czy negatywnych ocen, zwtaszcza kiedy poréwnamy to

z danymi uzyskanymi w poprzednim eksperymencie (z 2007 roku), wte-
dy podano tacznie 17,77. pozytywnych i 33,57 negatywnych ocen.

Ta sama prawidtowo$¢, ktéra pojawita sie przy strategiach, widoczna
staje sie rowniez w wypadku wnioskowan, gdzie mamy bardzo podobne
relacje, oraz w wypadku cech fizycznych, gdzie pojawiaja sie niejakie
odchylenia. Kiedy przedmiot jest dziwny, jego cechy fizyczne podawane
sq czesciej (liczniej), kiedy zas$ jest tradycyjny badz znany - rzadziej.
Whioskowania natomiast takiej relacji nie wykazuja.

Przyjrzyjmy sie teraz tabeli 4, by tak rzec, w pionie i spéjrzmy na moc
poszczegdlnych strategii w obrebie wypowiedzi na temat tego samego
mebla.

W odniesieniu do wszystkich pokazanych mebli wérdd zastosowanych
strategii dominuje wartosciowanie — co najmniej 207 odpowiedzi to
wartosciowania wtasnie. Pozostate strategie uzna¢ mozna za w duzej
mierze akcydentalne. Kiedy wiec mamy asymilowac jaki$ przedmiot, wtedy
wykorzystujemy przede wszystkim najbardziej ekonomiczna — z punktu
widzenia energii, jaka w tym celu zuzywamy — strategie, strategie war-
tosciowania, gdyz pozwala nam ona na szybkie i, jak sie okazuje, zado-
walajace nas usytuowanie przedmiotu w kontekscie naszych konceptéw
komunikacyjnych oraz wykorzystania srodkéw jezykowych. Przy czym, i na
to trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage, moga to by¢ zaréwno oceny pozytyw-
ne, jak i negatywne. Komunikacyjnie twierdzimy wiec, ze przedmiot nam
sie podoba badZ nie podoba, i kwestia jest zatatwiona. Mozemy przejs¢ do
dalszego ogladu swiata. O tym za$, czy bedzie to ocena pozytywna czy
negatywna, decyduja nasza wiedza, tradycja i dotychczasowe doswiad-
czenia. Jesli mamy mato wiedzy w danej dziedzinie, preferujemy oceny
negatywne, jesli wiedze posiadamy illub potrafimy co$ osadzi¢ w tradycji
naszych dotychczasowych doswiadczen, bardziej sktonni jestesmy do
pozytywnych ocen. ‘Dziwnos¢’ zas, czyli »nieznanosé« czegos, powoduje
skierowanie sie ku opisowi, to znaczy podawanie widocznych cech fizycz-
nych; natomiast brak tego rodzaju ‘dziwnosci’ sktania nas ku produkowa-
niu wnioskéw wynikajacych z ogladu przedmiotu. Wygtaszamy w takim
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wypadku uogdlniajace sady syntetyczne, manifestujace nasza wiedze. Kie-
dy zas sobie z czyms nie radzimy, méwimy po prostu, co widzimy, i tym sie
zadowalamy, réwniez dlatego, ze przeciw rezultatom zastosowania takiej
strategii asymilacji trudno jest co$ powiedzie¢ lub oponowad, a zatem bro-
ni sie ona sama. Generalnie jednak trzeba tez zauwazy¢, ze wnioskowania

i opis cech fizycznych wystepuja w réwnej mierze obok siebie, a odchylenia
sq tylko nieznaczne. Jakby to wygladato, gdyby przeprowadzi¢ badanie na
wiekszej prébie, mozna stwierdzic, przeprowadzajac takie wtasnie badanie.
Do czego, na razie tylko siebie, zachecam.

3. Przektad opisu na wizualizacje

W odniesieniu do tej czesci badania analiza wynikéw jest oczywiscie
nieco trudniejsza, nie mamy tu juz do czynienia z materiatem jezyko-
wym, ktory tatwo jest kategoryzowad, lecz z wizualizacjami w duzej
mierze indywidualnymi, gdyz mimo istnienia okre$lonych konwencji
rysowania i prototypowego charakteru przedmiotéw kazda wizuali-
zacja jest indywidualnym obiektem (tu — rysunkiem) realizowanym
przez jednostke. O ile zatem uzywamy kolektywnego w gruncie rzeczy
jezyka, wspdlnego nam w ramach jego regut, gramatyki, syntaktyki

i w pewnym stopniu semantyki, o tyle obrazy maja juz daleko bardziej
indywidualny charakter; wspélna co najwyzej jest forma (czy Gestalt]
przedmiotu w jego rudymentarnych (czyli majacych da¢ sie rozpoznad)
aspektach wizualnych. Jezyk musimy méc zrozumieé (stad waznosé
regut], obrazy - juz tylko (mniej lub bardziej) rozpoznac.

Juz jednak w tym miejscu pojawia sie pierwszy wniosek, jaki wyprowa-
dzi¢ mozna z drugiego etapu badania: wszystkie rysunki realizowane
sg wedtug zasady — wizualizujemy wszystkie tradycyjne elementy
prototypowego krzestalfotela, wyposazajac jelgo dodatkowo jedy-

nie w mniej lub bardziej wyraziste ornamenty, udziwnienia, dodatki
itp., nieznieksztatcajace jednak prototypowej formy takiego mebla
oraz nieutrudniajace jego rozpoznawalnosci. A zatem: z jednej strony
pracujemy konwencja i prototypem, z drugiej — manifestujemy swoja
indywidualnosé. Przy czym zaréwno konwencja, jak i indywidualnosé
pozostaja widoczne i rekonstruowalne.

Przez caty czas rysowania krzesetlfoteli uczestnicy eksperymentu
mogli widzie¢ po kolei (wyswietlane na $cianie sali) odpowiednie
tabele z werbalizacjami pierwszego etapu eksperymentu [czyli profile
semantyczne podane wyzej] — po wykonaniu danego rysunku wyswiet-
latem kolejna tabele itd. W pokazywanych tabelach nie podatem
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oczywiscie nazwy ani autora danego mebla, lecz (w pierwszej linijce
tabeli] tylko numery (1do 3)°. W sumie powstato 135 rysunkéw. Ze
wzgleddw technicznych zaprezentuje tutaj tylko dla orientacji przykta-
dowe realizacje.

> Pozostawitem takze czestosci odpowiedzi z pierwszego badania i wyjasnitem, ze ko-
lumna ‘kategorie’ zawiera nazwy kategorii wypracowane przeze mnie, za$ Srodkowa
kolumna oryginalne odpowiedzi respondentéw. Na rysunkach uczestnicy eksperymentu
mieli zaznacza¢ numer rysowanego krzesta (zgodny z numerem pokazywanej tabeli).
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-2 I.

PrzejdZzmy teraz do szczegdtéw, czyli do oméwienia wynikéw dotycza-
cych poszczegdlnych mebli.

4. Analiza wizualizacji

W rysunkach zastosowano zaréwno rézne techniki wykonania oraz rézne style
rysunkowe, a takze na rézne sposoby przetozono dane z tabeli na wizualizacje;
co jest dos¢ oczywiste i nie stanowi jakiegos ciekawego wyniku, co najwy-

Zej — potwierdzenie tego, co juz wiemy. Aby sprowadzi¢ uzyskane wizualizacje
do kilku wspdlnych mianownikéw, konieczne jest wiec stypologizowanie
rysunkéw wedtug wspélnych, ale wyprowadzonych z wizualizacji kryteridw,

a to oznacza zastosowanie podziatu na kilka relewantnych dla materiatu
witasciwosci. Analizujac uzyskane dane w ten syntetyczny sposob, sporzadzi-
tem (prezentowane nizej) zestawienie cech wizualizacji z podziatem na 10,
wyréznionych przeze mnie na podstawie ogladu rysunkéw, kryteriow:

a) liczba narysowanych nég krzestalfotela, ktdra to liczba jest czesto
charakterystyczna dla designu mebla i stanowi punkt orientacyjny dla
osadzenia danego rysunku w szerszym paradygmacie wzornictwa;

b] prototypowa (dla krzesetlfoteli] struktura formy, jako ktéra
przyja¢ mozna wyrazne wyrdznienie trzech strukturalnych
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i funkcjonalnych wyznacznikéw: siedzenia, oparcia i ndg, przy czym
wystapienie owej prototypowej triadycznej struktury ujmuje w ze-
stawieniu w dualistycznym rastrze ‘taknie™;

c) narysowanie podtokietnikéw (badz nie), ktére prototypowo i potocz-
nie uznawane sg za wyznacznik bycia fotelem’,

d) liczba ornamentow, czyli elementéw niemajacych wptywu na uzyt-
kowanie krzestalfotela i niezwigzanych z jego funkcjg uzytkowa;

e] fotel czy krzesto (wedtug kryterium stosowanego w designie), a za-
tem czy ujezykowione cechy mebla spowodowaty u uczestnikéw
eksperymentu skojarzenie z fotelem lub krzestem wtasnie;

f]  schematycznos¢ wykonanego rysunku — czy rysunek koncentruje sie
jedynie na cechach konstrukcyjnych mebla, a pozostate pomija, czy tez

gl mamy do czynienia z rysunkiem wykazujgcym szczegdty, czyli
rysunkiem, nazwijmy to, artystycznym;

h]  wystepowanie elementéw konstrukcyjnie zbednych (w rastrze ‘tak!
nie’], niezaleznie od liczby takich narysowanych elementéw;

i tradycyjnosc vs. nowoczesnos¢ narysowanego mebla, przy czym jako
kryterium przyporzadkowania przyjatem tutaj prototypowa ‘trady-
cyjno$¢ w rozumieniu XIX-wiecznej mieszczanskosci oraz ‘nowocze-
snos¢” w rozumieniu tradycji bauhausowskiej czy HfG (Hochschule
fur Gestaltung), a generalnie tak zwanego modernizmu;

jJ zaznaczenie w rysunkach (w jakikolwiek sposob) materiatu czy réznic
w rodzajach materiaty, z jakiegoljakich wykonany jest wizualizowany
przez studentéw mebel — chodzi tu wigc o to, czy rysowane jest krzesto
jako struktura, jako forma, czy tez osoba rysujaca wyrdznia réwniez
strone materiatowa wyobrazonego mebla, czyli czy traktuje przedmiot
formalnie i strukturalnie jako bryte, czy tez gtebiej wchodzi w szczegéty.

W zestawieniu wszystkie te cechy i kryteria ujete zostaty: raz ogdlnie dla
wszystkich rysunkéw danego krzesta, a raz w podziale na ptec uczestni-
kéw eksperymentu — chodzi w tym wypadku oczywiscie o stwierdzenie,
czy kobiety rysuja, a zatem i wyobrazaja sobie, a nastepnie wizualizujg

¢ Tui przy kolejnych kryteriach analizy nie we wszystkich wypadkach uzyskujemy sume
wszystkich rysunkéw w danej klasie, jako ze pojawity sie realizacje, dla ktérych stosowne
przyporzadkowanie jakiej$ cechy nie byto mozliwe.

7 W designie za kryterium wyrdzniajace dla krzeset i foteli uznaje sie nie obecnos¢ lub
brak podtokietnikéw, lecz pozycje siedzenia (wtasnie) nalw danym meblu: kiedy mebel
(niezaleznie od ksztattu) stuzy (i nadaje sie jedynie] do siedzenia przy czyms (np. stole),
czyli kiedy siedzi sie na nim w pozycji mniej lub bardziej wyprostowanej, pionowej, wtedy
mamy do czynienia z krzestem; kiedy natomiast mebel stuzy do swobodnego siedzenia

w przestrzeni z przesunieciem ciezaru ciata réwniez na oparcie, wtedy mamy do czynie-
nia z fotelem. Niemniej jednak potocznie za kryterium uznaje sie obecno$¢ podtokietni-
kéw i dlatego wyrézniam to tutaj jako dwie kategorie. Mimo ze jezykowo réznice te
manifestujemy: siedzimy na krzesle, ale w fotelu.
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przedmioty, inaczej niz mezczyzni, czy tez nie®. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze przy tak niewielkigj liczbie uczestnikéw wnioski wynikajace z analizy
moga by¢ wytacznie aproksymatywne i niestabilne. Niemniej jednak samo
zagadnienie jest bardzo ciekawym aspektem procedur wizualizacji designu
i przektadu elementdw kognitywnych (i jezykowych) na obraz.

Pierwsze prezentowane tu zestawienie (tabela 5) dotyczy danych
ogdlnych w odniesieniu do wszystkich trzech mebli, ktérych cechy stu-
denci wizualizowali, raz w procentowej manifestacji danej cechy, a raz
w liczbach absolutnych (N = 45].

Tabela 5. Zestawienie cech wizualizacji trzech zaprezentowanych mebli

A N

Cecha obrazu | Obraz 1 2 3 1 2 3
liczba nég 4 55,6 7111 40,0 25| 32| 18
3 44 00 6,7 2| 0] 3
2 244 44 | 444 n 2|20
1 11,1 6,7 44 51 3 2
0 0,0 17,8 44 8 2
6 2,2 0,0 0,0 110 0
prototypowa struktura tak | 622 | 933 | 80,0 28 | 42 | 36
nie | 356 67 | 200 6 3| 9
podtokietnik tak | 533 | 733 511 24|33 ] 23
nie | 444 | 267 | 489 20 | 12| 22
krzesto 844 | 578 | 844 38 | 26 | 38
fotel 133 | 400 | 156 6| 18 7
rysunek szczegétowy 20,0 | 822 | 200 9 37| 9
rysunek schematyczny 80,0 178 | 800 36 8 | 36
elementy zbedne tak 311 | 489 | 156 14 | 22 7
nie | 66,7 511 | 844 30 | 23 | 38
tradycyjne 356 | 889 | 356 16 | 40 | 16
nowoczesne 62,2 "1 | 644 28 5129
liczba ornamentéw 0 66,7 511 778 30 | 23 | 35
1 44 17,8 8,9 2| 8| 4
2 89 | 244 6.7 41 1 3

3 111 6,7 0,0 5| 3
>4 11 2,2 6.7 5 1 3
materiat zaznaczony tak 444 88,9 422 20 140 | 19
nie | 533 89 | 578 24 | 426

1 - seconda Mario Botta, 2 - clapp Piotra Kuchcirskiego, 3 — B3 Marcela Breuera
N =45

8 Poniewaz wiek respondentéw byt (i miat by¢) zblizony, zrezygnowatem z podziatu na
kategorie wiekowe.
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Zanalizujmy teraz uzyskane manifestacje cech po kolei i zobaczmy,
jakie wnioski z tych uktadéw mozna wyciagnaé.

a) Jesli chodzi o liczbe ndg, obserwujemy dosé ciekawe zjawisko.

Z jednej strony za zdecydowanie prototypowe uznac trzeba, ze
meble do siedzenia maja cztery nogi; wigkszos$¢ responden-

téw, kiedy prosi sie ich o narysowanie krzesta, wychodzi (w du-

zej mierze niezaleznie od réznic w ofercie jezykowej) od krzesta

o czterech nogach. Z drugiej strony widzimy réwniez, ze kiedy
jezykowa oferta wizualizacyjna dotyczy mebla tradycyjnego (fotel
clapp Piotra Kuchcirskiego), wtedy owa prototypowa cecha krzeset
silniej dochodzi do gtosu, niz kiedy mamy do czynienia z meblem
charakteryzowanym jako nowoczesny (bauhausowski itp.) — akcent
w tym (drugim) wypadku przesuwa sie w strone wizerunku mebla
o dwdch nogach?, aczkolwiek czteronoznos¢ nadal pozostaje silnie
zamanifestowana. Tradycyjny mebel natomiast w 707 wypadkéw
wyposazony jest, zdaniem respondentdw, w cztery nogi. Ponadto
zauwazy¢ mozna, ze jedyng istotna alternatywa dla owej prototy-
powosci s krzesta o dwdch nogach; w nielicznych tylko wypadkach
pojawia sie w odniesieniu do ‘innych’, niecodziennych wyobrazen

o krzeslelfotelu wersja z jedna (centralna) noga (11,17 dla seconda
Mario Botta) oraz wersja bez nég dla fotela tradycyjnego, czyli
fotela stojacego cata dolng powierzchnia bezposrednio na podto-
zu. Prototypowe krzesto czy fotel powinny zatem, w przekonaniu
respondentéw, miec cztery nogi, jak je zwykle (w $wiecie przezy¢
uczestnikéw eksperymentu) maja; pozostate wersje pojawiaé moga
sie co najwyzej przy ‘nowoczesnych’, a zatem ‘innych’ meblach.

b) Whniosek ten potwierdzaja réwniez dane uzyskane przy zastosowaniu
kryterium prototypowej struktury mebla, czyli kryterium uwzglednia-
jacego jego caty ksztatt, cata forme. Takze w tym wypadku uczestnicy
eksperymentu, w odniesieniu do wszystkich zaprezentowanych im
jezykowych ofert wizualizacyjnych, preferowali prototypowa strukture,
szczegdlnie w odniesieniu do fotela Kuchcirskiego — prawie wszyscy
rysowali typowy ciezki, mieszczanski fotel. Nawet odmienne dane
ofert wizualizacyjnych dla krzesta seconda i fotela B3 nie spowodowa-
ty zmiany nastawien; wzrasta co prawda w rysunkach liczba niepro-
totypowych form, zadna z nich jednak nie zmienia podstawowego
nastawienia. A zatem réwniez nowoczesny, modernistyczny design nie

° Jako krzesta (czy fotele) o dwdch nogach traktuje sie w designie takie konstrukcje,

w ktérych ciezar ciata przenoszony jest z siedzenia na podtoze za pomoca dwdch (usytu-
owanych najczesciej z przodu) ndg kontynuujacych sie nastepnie wzdtuz podtoza az po
tylna krawedz mebla, nie taczac sie juz (w pionie) z oparciem, tak jak ma to miejsce w pro-
totypowych w tej dziedzinie modelach typu B33 Marcela Breuera czy S33 Marta Stama.

265



d

266

modyfikuje wzorcéw postrzegania mebli, czyli normalnosci; 6w nowo-
czesny charakter jest co prawda zauwazany przy kognitywnej asymi-
lacji realnie postrzeganych mebli (co widaé byto w tabelach z cechami
ogladanych przedmiotéw), nie ma on jednak (istotnego) wptywu

na powtérny przektad na wizualizacje. Wiemy zatem, ze ogladamy
nowoczesny mebel i stosownie go opisujemy, kiedy jednak opis éw
mamy przetozy¢ na obraz, wracamy niejako do naszych kognitywnych
i wizualnych prototypdw. Jest to niezmiernie ciekawe zjawisko, istotne
nie tylko dla designerdw, lecz réwniez ogdlnie dla projektowania
komunikacji. Nie musimy bowiem zmagac sie z postrzeganiem ludzi;
nowoczesnosé, a pewnie tez wiele innych cech, sa oni, oczywiscie,

w stanie postrzegac i stosownie kognitywizowad, problem w tym, ze
postrzeganie to konfrontowane jest z gteboko zakorzenionymi proto-
typami czy, w mojej terminologii, normalizmami. Wiemy zatem, ze to
krzesto, ten przedmiot, sg nienormalne, lecz kiedy mamy je zwizuali-
zowad, sprowadzamy je znowu do normalnosci. Do tego ona zreszta
stuzy. A musimy pamietac, ze w eksperymencie udziat wzieli studenci
grafiki i communication design, czyli (w tej dziedzinie) kompetentni
uczestnicy komunikacji. Ciekaw bytbym wynikéw eksperymentu
przeprowadzonego na »normalnych« komunikantach (kwestii - kto
jest normalny, nie rozstrzygam). Powinnismy jednak réwniez pamietaé
o tym, Ze, byto nie byto, 207 do 357 respondentéw na widok oferty
wizualizacyjnej dotyczacej nowoczesnego krzesta reaguje nieprototy-
powym rysunkiem, czyli pozwala sie »pouczyé« czy wywrzeé na siebie
wptyw poprzez jezyk i komunikacje.

Ten sam trend, nawet jesli nieco stabiej zamanifestowany, moz-

na zaobserwowac w odniesieniu do wystepowania w rysunkach
podtokietnika. Réwniez tutaj najczesciej element ten pojawia sie

w przektadach na rysunek cech fotela Kuchcinskiego i réwniez

tutaj podtokietnik obecny jest w wiekszosci rysunkéw, aczkolwiek
korelacje sa stabsze niz w wypadku prototypowej struktury. Ciekawe
jest takze, ze w zadnej jezykowej ofercie wizualizacyjnej zadnego

z pokazywanych mebli nie wystapito wskazanie na obecnos¢ podto-
kietnikéw, a respondenci mimo to w wigkszosci je rysowali. Wnios-
kowac zatem mozemy, ze ten element krzeset czy foteli jest: raz -
prototypowy, dwa — oczekiwany przez wigkszo$¢. Nowoczesnosé
mebla natomiast nie ma wptywu na oczekiwalnosé tego elementuy;
co prawda w danych pojawiaja sie niejakie odchylenia, nie s one
jednak na tyle wyraziste, by mozna byto wyprowadzac z nich daleko
idace wnioski. Moze tylko rade dla designeréw — projektujcie, panie

i panowie, krzesta z podtokietnikami. Lub bez. Ale lepigj z.

Kolejna cecha wyrdzniona w analizie — liczba ornamentéw, w ja-
kie wyposazony jest rysunek — generalnie co prawda potwierdza



el

omawiang tu tendencje, i w rzeczy samej obydwa nowoczesne
meble w przewazajacej liczbie rysunkéw nie wykazuja w wizualiza-
cji zadnych ornamentéw, niemniej jednak réwniez tradycyjny fotel
(clapp) przynajmniej w potowie rysunkéw takze pokazany jest bez
ornamentéw. Pojawiaja sie one co prawda (co najmniej jeden, dwa),
jednak wystepuja tylko w potowie danych. Ten aspekt wizualizacji
pokazuje réwniez, jesli ujaé rzecz ogélnie, ze wizualizujac opis
przedmiotu, staramy sie raczej uschematyczni¢ jego forme i kon-
centrujemy sie na niewielu tylko szczegétach, dokonujemy zatem
redukcji skomplikowania na rzecz prezentacji struktury, schema-
tu i co najwyzej jednego, dwdch dodatkéw, o ile te zwiagzane sa

w jakikolwiek sposéb z funkcja przedmiotu (i to niezaleznie od
kompetencji w rysowaniu). Wprowadzamy nawet (tu — w niewielu
tylko wypadkach) elementy obce. | tak uczestnicy eksperymentu
dorysowywali do fotelalkrzesta miejsca na przytwierdzenie smart
fona czy butelki piwa, zaznaczajac to dodatkowo werbalng uwaga
dodana do rysunku. Proces przektadu postrzegania na jezykowy
opis oraz [nastepnie) proces wizualizacji w kazdym wypadku kon-
centruja sie na redukcji skomplikowania, natomiast nie dochodzi
(jakby w zamian) do wytworzenia kompleksowosci, lecz réwniez
ta jest minimalizowana. Dazymy wiec raczej do uproszczenia, do
schematyzacji i sprowadzania naszych kognitywnych konstruktéw
do niewielu tylko, lecz za to charakterystycznych i koniecznie
wymaganych prototypowych elementdw, utatwiajacych rozpozna-
walnosc i reprezentowalnosé danego przedmiotu w komunikacji. To
oczywiscie juz daleko idacy wniosek, niemniej jednak z danych da
on sie wyprowadzi¢, a przynajmniej rudymentarnie sie manifestuje.
Kwestia, czy mamy do czynienia z krzestem czy z fotelem, roz-

strzygnieta zostata przez uczestnikdw eksperymentu bardzo
jednoznacznie — z krzestem. Tutaj, co ciekawe, najwiecej watpliwo-
Sci w zakwalifikowaniu danego opisu do modelu krzesta czy fotela
(a nastepnie wykonania rysunku) respondenci mieli w wypadku
klasycznego i tradycyjnego fotela clapp Kuchcinskiego, co do
pozostatych mebli niepewnos¢ taka prawie sie nie pojawiata (co
najwyzej na poziomie 13-157%). Kiedy otrzymujemy wiec jezykowy
opis mebla do siedzenia, decydujemy sie w zdecydowanej wiekszo-
sci wypadkdw na to, ze mamy do czynienia z krzestem.

Tu jednak uwaga techniczna — w typologizacji rysunkéw kierowatem sie

kryterium uzywanym w designie; niewykluczone natomiast, ze respondenci
w swoich rysunkach kierowali sie potocznym kryterium (obecnoscia lub bra-
kiem podtokietnikéw). Dlatego mozliwe, ze to wtasnie roznica zastosowa-

nych kryteriéw spowodowata odmiennos¢ rezultatow wizualizacji. Niemniej
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jednak zestawiajac liczby dotyczace cechy fotel czy krzesto’ z liczbami
dotyczacymi obecnosci na rysunku podtokietnikow, widzimy, ze relacja ‘stu-
dent rysuje podtokietnik, bo rysuje fotel, w danych sie nie potwierdza. Trzeba
zatem przynajmniej podejrzewad, ze ujawniajace sie tutaj réznice wynikac
moga z odmiennosci kryteriéw zastosowanych w analizie danych.

f—g) Wyrazna prawidtowo$¢ dotyczaca fotela tradycyjnego pojawia sie
réwniez przy kategoriach szczegétowosc i schematycznosc rysunku.
Respondenci jednoznacznie rozpoznali z opisu mebla mebel trady-
cyjny (clapp), ktéry wyposazali w rysunkach w wiecej szczegdtow
niz obydwa nowoczesne meble, i to wrecz symetrycznie (ok. 807
do 207). W wypadku seconda i B3 koncentrowali sie na samym
schemacie konstrukcyjnym i budowie mebla, zas rysujac clapp, do-
dawali do schematu konstrukcyjnego wiecej szczegdtéw. Diagno-
zowali wiec ceche tradycyjnosci, ta zas w swiadomosci kolektywnej
odznacza sie prototypowo wieksza ornamentacja, wiec doktadnie
taki schemat nastepnie wizualizowali.

h] To samo pojawia sie w odniesieniu do liczby elementéw zbednych
konstrukcyjnie, aczkolwiek juz nie tak wyraznie jak przy schema-
tycznosci rysunku. O ile w wypadku mebli nowoczesnych elementy
zbedne rzadko sie pojawiaja, o tyle w wypadku fotela tradycyjnego
panuje dos¢ wyrazna réwnowaga miedzy elementami konstrukcyj-
nie zbednymi i niezbednymi.

)] Nic dziwnego wiec, ze w odniesieniu do opozycji nowoczesneltrady-
cyjne manifestuje sie ten sam trend. Respondenci wyraznie rozpoznali
z opisu mebli obydwie te cechy, ktdre nastepnie specyfikowali szcze-
gétowym badz schematycznym charakterem rysunku oraz dodawa-
niem elementéw zbednych konstrukcyjnie badZ pomijaniem takich
elementéw. Opisy koncentrujace sie na podawaniu wielu réznych
szczegdtdw w procesie ich wizualizacji manifestujg sie w réwnym
stopniu. Tam natomiast, gdzie podawanych jest réwniez wiele ele-
mentdw, ale wtasnie podobnych i pochodzacych, by tak rzec, z jednej
parafii, w wizualizacjach pojawiaja sie one juz tylko schematycznie.

jJ Podobnie (jak w wypadku liczby ornamentéw) rzecz sie ma, jesli
chodzi o wskazywanie przez uczestnikéw eksperymentu materiatu,

z jakiego wykonane sg opisywane meble. Mimo ze wszystkie trzy
meble wykonane sg z dwdch tylko materiatéw (metalulgumy, metalul
skéry oraz drewnalskéry), uczestnicy w przewazajacej mierze zazna-
czaja materiat w wypadku tradycyjnego fotela clapp, w pozostatych
wypadkach wystepuje na rysunkach réwnowaga miedzy podkresla-
niem materiatu, z jakiego wykonany jest mebel, a pomijaniem tego
aspektu. Przy czym czesto zaznaczany jest zaréwno charakter i rodzaj
danego materiatu, jak i sposéb jego umocowania lub udrapowania na
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meblu, dodawany jest nawet tekst wyjasniajacy, ze chodzi na rysunku

o guziki, o stebnowanie czy plisowanie obicia itp.

Przyjrzyjmy sie teraz tym samym danym, jednak z podziatem na ptec
uczestnikéw eksperymentu (patrz — tabela 6). Poniewaz udziat wzieto
w nim tylko 19 mezczyzn i 26 kobiet, przeliczanie liczb absolutnych na

procenty nie jest zbyt wymowne, zastosowatem ten zabieg mimo to

dla uwidocznienia réznic, ktérych jednak, jak sie okazato, raczej nie ma.

Tabela 6. Zestawienie cech wizualizacji z uwagi na ptec respondentow

A N
Obraz 1 2 3 1 2 3
Cecha obrazu m k m k m k mik |m|k |ml|k
liczba nég 41 421) 654| 632|769| 474|346 8| 17112120| 9] 9
3] 53| 38| 00| 00| 00| N5 1] 1, 0| 0|0} 3
2| 36| 192 53| 38| 421|462 6| 5| 1| 18] 12
11158 771105 38| 53| 38| 3| 2| 2| 1] 1] 1
0| 00| 00| 211|154 53| 38| 0| O| 4| 4| 1| 1
6 53] 00| 00| 00| 00| OO 11 0| 0] 0|0 O
prototypowa tak | 474 731|895 96,2684 |885| 9[19| 17| 25(13|23
struktura nie|526| 231 105| 38| 316| N5(10| 6| 2| 1/6| 3
podtokietnik tak | 474 | 577|789 | 69.2| 421| 577| 9[15|15| 18| 8| 15
nie | 526| 385| 2111308579 4231010 4| 8| 1| 1
krzesto 737| 923| 421]692| 737|923 |14|24| 8| 18|14 | 24
fotel 263| 38|526[308|263| 77| 5| 1]10| 8| 5| 2
rysunek 211 192| 8421808| 211| 192| 4| 5|16 21| 4| 5
szczegbtowy
rysunek 789|808 158 | 1927891808 | 15| 21| 3| 5|15/ 21
schematyczny
elementy zbedne |tak| 211| 385| 474 |500| 211 15| 4|10 9| 13| 4| 3
nie | 789 | 577| 5261500789 |885|15|15[10| 13]15| 23
tradycyjny 3161 385(895|885|368|346| 6[10| 17| 23| 7| 9
nowoczesny 684 | 577|105 N15|632]654|13|15| 2| 3|12| V7
liczba 0789 577|526[500]789|769|15/15[10| 13]15|20
ornamentow 11 00 7711581 1921105 77| Q| 2| 3| 5] 2| 2
21 53| M5 2111269 00| M5 1| 3| 4| 7 3
3] 53| 154|105 38| 00| 00| 1| 4, 24 10 0O
4| 53| 154 53] 00105 38| 1| 4] 1] 0] 2| 1
zaznaczony tak | 36,8 | 50,0 | 89,5|885|368| 462 | 7|13 17]23| 7| 12
materiat
nie| 632 | 462 | 105| 77|632|538( 12| 12| 2| 2|12| 14

1 - seconda Mario Botta, 2 — clapp Piotra Kuchcinskiego, 3 - B3 Marcela Breu-
era; k = kobieta, m = mezczyzna;

N=45m=19 k=26
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Generalnie nie ma odmiennych reakcji uczestnikéw w zaleznosci od ich
ptci: mezczyzZni i kobiety dos¢ podobnie podchodzg do zadania i podob-
nie wizualizuja opisy jezykowe. Jedyna réznice o charakterze (sta-
bego, niemniej jednak] trendu mozna zauwazy¢ w tym, ze z poziomu
werbalnego opisu kobiety czesciej niz mezczyzni diagnozuja krzesto,

a nie fotel i to w odniesieniu do wszystkich trzech mebli. Kobiety przy
przektadzie opisu jezykowego na wizualizacje wybieraja raczej krzesto,
a rzadziej widza w opisie fotel. MezczyZni jednak wykazuja podobng
prawidtowosé, tyle ze w stabszym stopniu - tylko w odniesieniu do
tradycyjnego fotela clapp przewaza nieznacznie obraz fotela, podczas
kiedy kobiety w tym wypadku pozostaja przy swoim ogdlnym nasta-
wieniu wobec wszystkich trzech mebli. Pte¢ nie ma wiec wiekszego
wptywu na wizualizacje opiséw jezykowych, przynajmniej w prze-
prowadzonym tu eksperymencie.

Na zakonczenie analizy zaprezentuje jeszcze jedno zestawienie. Doty-
czy ono rozrdznienia na meble tapicerowane i tzw. twarde. Wyréznitem
w tym kontekscie jednak trzy kategorie, gdyz takie w rzeczy samej
pojawity sie na rysunkach. Rysunki przyporzadkowatem do danej kate-
gorii oczywiscie na tyle, na ile mozliwe byto rozpoznanie danej cechy
ze sposobu rysowania (na czesci rysunkdw pojawia sig nawet tekst
charakteryzujacy materiat i sposéb jego umocowania na meblu):

a) krzestalfotele twarde, czyli nietapicerowane, niepokryte zadna
tkaning;

b) krzestalfotele migkkieltapicerowane, w ktérych siedzenie illub
oparcie (czy podtokietniki] rysowane byty jako obite materiatem
innym niz ten, z jakiego wykonana byta reszta mebla, na co rysunek
w ten czy w inny sposdb wskazywat;

c) krzestalfotele petne, to znaczy takie, ktdre wyscietane sq jakims
materiatem na powierzchni catej ich bryty, czyli sa obite ze wszyst-
kich stron tapicerka (jak miato to najczesciej miejsce w typowych
fotelach XIX-wiecznych).

Ostatnig kategorie wyrdznitem réwniez dlatego, ze stosunkowo czesto
studenci rysowali meble bedace zamknieta bryta, z reguty w formie
szescianu; kiedy te zamkniete bryty rysowane byty jako obite tkani-

na, przypisatem je wtasnie do mebli petnych, kiedy zas nie byty obite
jakims materiatem, zaliczytem je do mebli twardych. Za ta typologia
stoi oczywiscie dos¢ prototypowy w designie i juz stradycjonalizowany
podziat na meble nowoczesne (twarde] i tradycyjne [pluszowe, migkkie
itp.). Interesowato mnie, na ile uczestnicy eksperymentu powielaja badz
reprezentuja te klasyfikacje. Uzyskane dane daja prezentuje tabela 7.
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Tabela 7. Kategorie wizualizacji z uwagi na twardo$¢é mebli

A N N kim
Kategoria | 1 2 3 g 112 |3 g Oh |1k | Oh |2k | Oh |3k
2 2 || 1m 2m 3m
Os Os Os
petne 1331489 | M1(244 || 6|22| 5| 33 501 15] 7 41 1
twarde 533 156|356 341(|24| 7|16| 46 519 2|5 718
miekkie 333 ] 333| 556|407 ||15[15]25| 55 9|6 1114 81|17

k = kobieta, m = mezczyzna; 1 - seconda Mario Botta, 2 - clapp Piotra Kuchcin-
skiego, 3 - B3 Marcela Breuera

| w rzeczy samej — petne, wyscietane bryty uczestnicy rysuja gtoéwnie
w wypadku tradycyjnego fotela clapp, za$ twarde bryty w wypadku
krzesta seconda (ktére w istocie jest twarde). Jako mebel migkki
respondenci wizualizowali natomiast B3, ktéry nie jest tapicerowany,
ale jest zaréwno elastyczny w konstrukgji, jak i siedzenie i oparcie)
migkki wtasnie. Widzimy wiec, ze rysunki wykonane zostaty w zgodzie
z opisami w tabelach lub Ze na to wtasnie uczestnicy zwracali uwage,
chcac odrdznic swoje rysunki od siebie. Model mebla tapicerowanego
badz twardego jest wiec istotnym elementem wyrézniajacym design
w przestrzeni prototypowych cech.

Traktujac rzecz sumarycznie (kolumna — suma), trend ten staje sie wi-
doczny, wystepuje w miare réwny podziat (czyli oczekiwanie) na meble
miekkie i twarde oraz (w mniejszym stopniu) na meble petne tapicero-
wane. Te ostatnie jednak dominuja w odniesieniu do tradycyjnych mebli
do siedzenia. Ciekawe jest tez odwrécenie relacji w wypadku krzesta
seconda i fotela B3, zgodne zreszta ze stanem faktycznym; seconda
widziana jest raczej jako mebel twardy, zas B3 raczej jako miekki, co
spowodowane jest pewnie pojawieniem sie w opisie werbalnym cech
‘metalowy vs. skdrzany’; clapp natomiast w bardzo niewielkim stopniu
tylko (15,67) widziany jest jako twardy. Za ‘twardos¢’ z kolei odpowie-
dzialne jest niewatpliwie pojawienie sie w opisie obydwu nowocze-
snych mebli okreslen typu: stalowe, metalowe, rurki itp.

5. Podsumowanie

Spojrzawszy syntetycznie na uzyskane w eksperymencie wyniki w kon-
tekscie gtéwnego problemu badania — kwestii przektadu postrzegan
na konstrukty kognitywne oraz werbalizacje, a nastepnie powtér-

nie na wizualizacje — stwierdzi¢ mozemy nastepujace, pojawiajace sie
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wyraznie, cechy i wtasciwosci tego procesu. Dla uzyskania lepszego

i wyraZniejszego obrazu sformutuje te wnioski jednoznacznie jako
maksymy, pomijajac mozliwe zastrzezenia i wahania w danych; zdy-
ferencjonowana i ostrozniejsza wersja wnioskdéw podana zostata juz
wyzej. Wiekszos¢ ponizszych wnioskéw jest dosé oczywista czy nawet
trywialna, niemniej jednak mamy teraz kolejne empiryczne ewidencje
potwierdzajace nasze dotychczasowe (i tylko) hipotezy.

1. W procesie asymilacji przedmiotéw pierwszej i drugiej rzeczywi-
stosci na pierwszym planie stoi ich wizualny charakter oraz wnios-
ki wyprowadzane z ich (obserwowanego) ksztattu, a dopiero na
dalszym planie jego funkcjonalno$é. Dla designeréw wynika z tego
postulat, by juz za pomoca elementéw wizualnych generowac
wrazenie funkcjonalnosci projektu.

2. W procesie asymilacji mamy do czynienia przede wszystkim
z opisem przedmiotu i sytuowaniem go w obszarze normalnosci;
natomiast wymiary dotyczace sfery do$wiadczen, fizycznosci
przedmiotu i interakcji cztowieka z nim sa raczej marginalne.

3. Tradycyjny przedmiot wywotuje (oceniane negatywnie badz po-
zytywniel] wrazenie solidnosci i silnie determinuje odniesienie do
normalnosci.

4. Kiedy przedmiot wykonany jest z materiatu, do jakiego na tle
swych dotychczasowych doswiadczen nie przywyklismy, wtedy
w jego obserwacji 6w materiat stoi na pierwszym planie, wybija-
jac sie jakby z normalnosci; kiedy natomiast przedmiot wykonany
jest z materiatu, ktdrego sie w danym kontekscie oczekuje, wtedy
W mniejszym stopniu zwracamy na niego uwage.

5. W trakcie asymilacji wychodzimy od wizualnosci, nastepnie
sytuujemy rzecz na tle normalnosci, a z tego produkujemy wnioski
natury wyobrazeniowej, przy czym elementy doswiadczeniowe
zawsze stoja na drugim planie i nie dominuja.

6. W procesie asymilacji stosujemy zasadniczo tylko pie¢ strategii:
asocjacje, sady estetyczne, wartosciowania, wiedze oraz tautologie,
przy czym strategie te wzajemnie sie nie wykluczaja. Uczestnicy
eksperymentu wykazuja podobny poziom zastosowania danej stra-
tegii asymilacji; nie do$¢ zatem, ze wszyscy je stosuja, to stosuja je
jeszcze mniej wiecej w tym samym stopniu czy zakresie.

7. Kiedy przedmiot podlegajacy asymilacji jest niecodzienny, jego
cechy fizyczne podawane sa czesciej; kiedy zas jest tradycyjny
badZ znany — rzadziej. Wnioskowania natomiast takiej relacji nie
wykazuja.

8. W ramach stosowanych strategii asymilacji dominuje wartosciowa-
nie (co najmniej w 207 reakcji). Pozostate strategie uznaé mozna
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10.

1.

12.

13.

za w duzej mierze akcydentalne. Kiedy wiec mamy asymilowaé
jakis przedmiot, wtedy wykorzystujemy przede wszystkim naj-
bardziej ekonomiczna, z punktu widzenia zuzywanej na to energii,
strategie wartosciowania, gdyz pozwala nam ona na szybkie i zado-
walajace nas usytuowanie przedmiotu w kontekscie naszych kon-
ceptéw komunikacyjnych oraz wykorzystania $rodkéw jezykowych.
Przy czym moga to by¢ zaréwno oceny pozytywne, jak i negatywne.
O tym, czy bedzie to ocena pozytywna czy negatywna, decyduje
nasza wiedza, tradycja i dotychczasowe doswiadczenia.

Posiadajac mato wiedzy w danej dziedzinie, preferujemy oceny
negatywne; posiadajac wiedze illub potrafigc osadzi¢ co$ w tradycji
naszych dotychczasowych doswiadczen, bardziej sktonni jestesmy
do pozytywnych ocen.

Dziwnos¢, czyli nieznajomosc¢ czegos, powoduje skierowanie sie

ku opisowi, ku cechom fizycznym; brak za$ dziwnosci sktania nas
do produkowania wnioskéw wynikajacych z ogladu przedmiotu.
Produkujemy w takim wypadku sady syntetyczne, uogélniajace
manifestujgce nasza wiedze. Kiedy za$ sobie z czym$ nie radzimy,
maowimy po prostu, co widzimy, i tym sie zadowalamy, réwniez dla-
tego, ze przeciw rezultatom zastosowania takiej strategii asymila-
cji trudno jest oponowaé, a zatem broni sie ona sama.
Wizualizacje realizowane sg wedtug zasady — wizualizujemy tra-
dycyjne elementy prototypowego obiektu, wyposazajac je jedynie
w mniej lub bardziej wyraziste ornamenty czy dodatki, nieznie-
ksztatcajace jednak prototypowej formy obiektu oraz nieutrudnia-
jace jego rozpoznawalnosci. Z jednej strony pracujemy konwencja
i prototypem, z drugiej — manifestujemy swojg indywidualnos¢.
Przy czym zaréwno konwencja, jak i indywidualnos¢ pozostaja
widoczne i rekonstruowalne.

Réwniez nowoczesny design nie zmienia wzorcéw postrzegania
obiektéw, czyli normalnosci, dw nowoczesny charakter jest co
prawda zauwazany przy kognitywnej asymilacji realnie postrze-
ganych obiektow, nie ma on jednak wptywu na powtérny prze-
ktad na wizualizacje. Na widok oferty wizualizacyjnej dotyczacej
nowoczesnego obiektu 207 do 357 oséb reaguje nieprototypowa
wizualizacja, czyli pozwala sig »pouczycé« i wywrzeé na sie-

bie wptyw poprzez jezyk i komunikacje.

Wizualizujac jezykowy opis przedmiotu, staramy sie raczej usche-
matycznia¢ jego forme i koncentrujemy sie na niewielu tylko
szczegdtach; dokonujemy zatem redukcji skomplikowania na rzecz
prezentacji struktury, schematu i co najwyzej jednego, dwdch
dodatkéw, o ile te zwiagzane sa w jakikolwiek sposdb z funkcja
przedmiotu.
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14. Proces przektadu postrzegania na jezykowy opis oraz [nastepnie]
proces wizualizacji w kazdym wypadku koncentruja sie na redukcji
skomplikowania, natomiast nie dochodzi do wytworzenia komplek-
sowosci, lecz réwniez ta jest minimalizowana. Dazymy wiec raczej
do uproszczenia, do schematyzacji i sprowadzania naszych kogni-
tywnych konstruktéw do niewielu tylko, ale za to charakterystycz-
nych i koniecznie wymaganych prototypowych elementéw, utatwia-
jacych rozpoznawalnos¢ i reprezentowalnos¢ danego przedmiotu
w komunikacji.



Szczescie jest wtedy, kiedy z ludzmi, z ktérymi nie chee sie mieé
nic do czynienia, tez rzeczywiscie nie ma sie nic do czynienia.

(7

Wptyw wieku na wizerunek osoby i jej postrzeganie

0. Problem

Badanie, ktérego wyniki tu prezentuje, dotyczy sposobéw konstrukcji
wizerunku czy image'u tej samej osoby w zaleznosci od jej wieku. Jak
widzimy dang osobe, kiedy jest mtoda, a co sie w naszym jej postrze-
ganiu zmienia, kiedy jest juz starsza? W pierwszym odruchu mozna by,
i stusznie, powiedzied, ze zjawisko takie w przyrodzie nie wystepuje,
gdyz postrzegamy zawsze tylko synchronicznie, tu i teraz, a zatem
postrzeganie sprzed, dajmy na to, czterdziestu lat nie ma dzisiaj zna-
czenia, jako ze widzimy juz inne co$ czy innego kogo$'. Bez watpienia.
Inaczej jednak funkcjonuje wizerunek i image, te bowiem generujemy
réwniez za pomoca elementéw z przesztosci, a Scislej — za pomoca
naszych wspomnier i wczesniejszych doswiadczen. Dlatego tutaj
celem badania jest nieco inny aspekt zagadnienia, a mianowicie wymiar
diachroniczny wtasnie. Czyli pytanie o to, co z wizerunkéw powsta-
tych z ogladu danych oséb jako mtodych przetrwato w ich wizerunku
w wieku starszym, a co z elementdw tworzacych éw dawny wizeru-
nek znikneto. Ale réwniez ten wymiar jest problematyczny, poniewaz
niebadalny. W takim uktadzie nalezatoby bowiem zbada¢ wizerunek tej
osoby, powiedzmy, czterdziesci lat temu, nastepnie owe czterdziesci
lat poczekac i zbadad go teraz jeszcze raz. Jest to co prawda zada-

nie teoretycznie wykonalne, ale koslawe z innego powodu. Raz - ze
éwezesni respondenci byliby inni niz aktualni, a wiec réwniez inne
kryteria (s)powodowatyby ksztatt wizerunkéw (éwczesnego i aktual-
nego). A dwa — poniewaz trudno bytoby abstrahowac od siebie samego,
jako badacza, wtedy i dzisiaj, czyli zachowac perspektywe niezalez-
nego i zewnetrznego obserwatora. O koniecznosci czekania na wynik
badania przez czterdziesci lat juz nie wspominam. Ponadto, jak juz
wskazatem, zawsze konfrontowani jestesmy z jakims obiektem jedynie

! Ponadto z jednej strony (tu i teraz] mamy do czynienia z rezultatem aktualnego po-
strzegania, a z drugiej (przesztosc] ze wspomnieniem, przefiltrowanym oczywiscie przez
wszelkie zdarzenia, do ktérych doszto miedzy wtedy a teraz, czyli po drodze.
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w aktualnosci i w tej aktualnosci jego wizerunek funkcjonuje i spetnia
swe zadania dla aktualnego stanu systemu i aktualnych komunikacji.
Wszystko to jest oczywiscie istotne dla badania i dla samego wizerun-
ku, niemniej jednak kazdy wizerunek ma swoja historie, swéj wymiar
historyczny, wynikajacy z jednej strony z jego wtasnej historii, z dru-
giej — z historii tego, kto dw wizerunek konstruuje, a nastepnie stosuje
w komunikacji, czy to jako tej komunikacji tto i wyznacznik (decyzje],
czy to jako jej zatozenie badZ przestanke?. Wizerunek osoby ma wiec
swoja historie, swéj rozwdj i swoje przemiany, a w rezultacie w kazdej
aktualnosci sktada sie z elementdw powstatych w danym czasie, ale
funkcjonujacych dzisiaj. To wszystko w wypadku osoby znanej.

Kiedy natomiast spotykamy jakas osobe po raz pierwszy, wtedy oczywi-
Scie tworzymy wizerunek w aktualnosci i z (ofert] aktualnosci. W oby-
dwu wypadkach jednak tworzacy owe wizerunki generuje je zawsze

ze swoich przesztych doswiadczen, czyli wtacza w konstrukcje wize-
runku swoje kompetencje, nabyte w trakcie swojego zycia, oraz swoja
aktualna wiedze o tego typu obiektach i w ogdle wiedze. Z jednej strony
mamy wiec historycznie powstate kompetencje generatywne, a z dru-
giej zmieniajacy sie historycznie obiekt, czyli obiekt powstaty z historii.

Pisze tutaj tak szeroko o trudnosciach w realizacji tego typu badania
jedynie dlatego, Ze chce zaznaczyd, iz $wiadom jestem karkotomnosci
przedsiewziecia, ktdrego wyniki tu przedstawie, gdyz, jak nietrudno sie
domysli¢, badanie takie jednak przeprowadzitem. Z dwéch powoddw. Po
pierwsze, aby je mimo wszystko przeprowadzic¢ i wykazac — lub przynaj-
mniej zbada¢ — zasadno$¢ poczynionych wyzej zastrzezen i mozliwosé
(lub niemozliwos¢] ich unikniecia, a po drugie, by po prostu zobaczyé,
co z takiego (karkotomnego) eksperymentu wyniknie i jakie konkretne
wyniki taki uktad badania wyprodukuje. To znaczy, czy uda sie zbadac
wptyw wieku osoby na jej wizerunek oraz wptyw wieku oferty komuni-
kacyjnej na generowanie wizerunku w ogéle, czy tez uda sie tylko wy-
kazac niebadalnos¢ tego zagadnienia, czyli uzyskac wynik, ale poniesé
porazke. Krétko méwiac, kierowata mna po prostu ciekawosc.

1. Design badania

Najpierw opisze samo badanie, a potem uzasadnie jego poszczegélne
kroki.

¢ Terminy ‘przestanka’ i ‘decyzja’ (Voraussetzung i Setzung) stosuje tutaj w znaczeniu
i w funkcji, jakie nadat im Siegfried J. Schmidt; patrz — Schmidt 2003, 27.
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1.1. Badanie

Mtodym uczestnikom eksperymentu ($rednia wieku 22 lata) przedtozy-
tem po kolei w odstepie tygodnia trzy zdjecia dwdch oséb, w kazdym
kolejnym tygodniu po jednym zdjeciu kazdej z nich. Pierwsza para zdje¢
przedstawiata te osoby w mtodym wieku, druga para zdje¢ — w wie-

ku $rednim, a trzecia — w wieku podesztym. Jako (prezentowane na
zdjeciach) osoby wybratem stosunkowo znane w interdyskursie postaci,
dziatajace w swojej dziedzinie od wielu lat w tym samym charakterze,
takie osoby jednak, ktére respondentom, mtodym studentom kierunku
communication design, powinny by¢ (przynajmniej w odstonie pre-
zentowanej na dwdch wezesniejszych zdjeciach) raczej nieznane. Aby
sprawdzi¢ réwniez wptyw ptci na historyczne ksztattowanie wizerunku
0s6b, pokazatem respondentom trzy zdjecia tego samego mezczyzny

i tej samej kobiety w réznym wieku.

Do kazdej pary zdje¢ uczestnikom eksperymentu zadano tylko jedno
pytanie:

‘Jaki jest ten cztowiek? Prosze podac kilka okreslenlskojarzen’.

W rezultacie uzyskatem trzy podwdjne zestawy cech pokazanych oséb:
raz - mtodego mezczyznylkobiety, dwa — mezczyznylkobiety w wieku
Srednim, a trzy — mezczyznylkobiety w podesztym wieku lub, jesli

kto$ woli, staregolstarej. Jak na razie wszystko jest oczywiscie proste

i jasne. Problemy zaczna sie, i w rzeczy samej zaczety, dopiero przy
analizie danych. Ale o tym pdzniej.

1.2. Uzasadnienia

Celowo wybratem tylko mtodych uczestnikéw eksperymentu, poniewaz
z jednej strony chciatem uzyskac koherentna grupe respondentéw, pra-
cujacy [mniej Wiecej] tymi samymi zatozeniami, tq sama wiedza o $wie-
cie oraz ttem kognitywnym i komunikacyjnym, czyli grupe sytuujaca sie
w [swej) aktualnosci tylko i nieposiadajacq (jeszcze) historii w odnie-
sieniu do prezentowanego materiatu. Czyli respondentdw, dla ktérych
ostatnie, mniej wiecej, 20 lat to cata ich wtasna historia (tez historia

i kompetencja medialna); to zas, ze uczestnicy posiadaja (réznq bez
watpienia i niewykluczone, ze dalej siegajaca) wiedze historyczna, nie
ma w tym wypadku istotnego dla badania znaczenia, gdyz ta zmienna
funkcjonuje w kazdym badaniu i nie da jej sie wykluczyé. Zatozenie
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wspdlnej oraz takiej, a nie innej wiedzy uczestnikéw motywuje tym,
ze w eksperymencie udziat wzieli studenci tego samego (i specyficz-
nego dos¢] kierunku studiéw, na ktorym kwestie dyskurséw, designu
i tworzenia wizerunku stanowig tre$é¢ nauczania. Zaktadam zatem, ze
respondenci sa (kognitywnie i komunikacyjnie) bardzo podobni i maja
podobna historie wtasng w odniesieniu do badanych tutaj zagadnien.

Najtrudniejszym elementem eksperymentu byt wybér zaprezentowa-
nych na zdjeciach postaci, a jeszcze trudniejszym (o ile to mozliwe)

sama forma zdjecia. Co do 0séb powinni to byli by¢ ludzie znani (stawni),
gdyz tylko tacy juz posiadaja wizerunek i tylko dla takich wizerunek jest
cecha konstytutywna ich bycia znanym oraz funkcjonowania w komu-
nikacjach jako takie, a nie inne x. Ponadto powinni to by¢ ludzie znani

od dawna, a zatem posiadajacy zmieniajacy sie w trakcie ich zycia oraz
funkcjonowania w zyciu publicznym wizerunek wtasnie; tacy ludzie,
ktorych wizerunek jest w duzym stopniu niezalezny od historii i jej
przemian ideologicznych, ale tymi przemianami uwarunkowany, oraz

w koncu - ludzie niewywotujacy u respondentéw skrajnie negatywnych
badz skrajnie pozytywnych reakcji. A zatem nie mogli to by¢ na przyktad
politycy, gdyz ci rzadko funkcjonuja w tak dtugim okresie, jaki tutaj zostat
wybrany; z tych samych powodéw nie mogty to by¢ postaci akcydentalne,
na przyktad sezonowe gwiazdy medialne, ani postaci z obszaréw zbyt
mato znanych (wizualnie] respondentom (na przyktad literaci, naukowcy
itp.J. Nie mogli to takze by¢ ludzie nieznani w ogéle, czyli nie mozna

byto zaprezentowad prywatnych zdjec¢ jakiej$ nieznanej osoby, gdyz taka
osoba nie posiadataby oczywiscie (w tym kontekscie) klarownego ani
pewnie w ogéle wizerunku (jeszcze). Aczkolwiek tego typu badanie réw-
niez mozna by przeprowadzi¢, chocby z ciekawosci. W naszym wypadku
chodzi o to, by prezentowane postaci miaty wyraziste i odczytywalne na
zdjeciach oraz nadajace sie do produkcji wizerunku cechy, takie cechy,
ktdre sg w stanie wywotac skojarzenia image'owe i by¢ podstawa do

ich tworzenia. Zdjecia takich os6b powinny zatem zawiera¢ wizualne (!)
oferty komunikacyjne, zdolne do wyprodukowania u respondentéw cech
wizerunkowych, ale nieprowadzace do rozpozna(walnia danej osoby. Cho-
dzi tu o nastepujaca zaleznos¢: kiedy ogladamy na przyktad zdjecie Che
Guevary czy Jarostawa Kaczyriskiego, wtedy w pierwszej kolejnosci roz-
-poznajemy osobe i aktualizujemy nasza wiedze na jej temat (w tym jej
wizerunek]; kiedy natomiast ogladamy zdjecie réwnie charakterystycznej,
ale nieznanej (nam) postaci, wtedy tworzymy dopiero jej wizerunek,
stanowiacy nastepnie (czyli w nastepstwie tego aktu) o wiedzy o niej,
tworzonej z tych elementéw wtasnie. W naszym badaniu powinny to
wiec by¢ osoby mainstreamowe (interdyskursowe), ale (w najlepszym
wypadku) nieznane wéréd mtodziezy.
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Kolejna trudnoscia przy wyborze oferty komunikacyjnej do badania jest
oczywiscie rodzaj i forma zdjecia. Zdjecia powinny na tyle przedstawia¢
te osobe, by mozna byto wysnué na jej temat jakies (wizerunkowe)
whioski, czyli powinny oferowac sporo charakterystycznych bodZcéw
wizualnych. Zrezygnowac zatem trzeba byto ze zdjec portretowych,
gdyz wtedy przesuneliby$my badanie w kierunku psychologicznym czy
fizjonomicznym [badanie twarzy, mimiki itp.), dlatego wybratem zdjecia
pokazujace dos¢ duza czes¢ postaci (plan $redni i bliski). Ponadto
zdjecia nie powinny zawiera¢ (zbyt) jawnych odniesien do zawodu tych
0s6b, gdyz wtedy badano by wizerunek zawoddw, a nie to, co chce tutaj
zbadaé. Powinny to by¢ jednak osoby uprawiajace wizerunkowo jasny

i klarowny (semantycznie) zawdd i to przez wiele lat, najlepiej z tym
samym skutkiem [bycia stawnym). Aby zdjecia oferowaty elementy

do ksztattowania wizerunku, osoby na nich powinny by¢ ‘nietypowe’

i powinny ‘nietypowo’ wygladac, a to w perspektywie historycznej, czyli
od dawna, aby mozna byto tez zbada¢ wptyw normalnosci i procedur
normalizacyjnych na tworzenie wizerunkdw.

Pozostaje kwestia — zdjecia kolorowe czy czarno-biate. Poniewaz
chciatem [posrednio) zwréci¢ uwage respondentdw na historyczny
aspekt przeprowadzanego z nimi eksperymentu, gdyz wiekszos¢ z nich,
jak zaktadatem, domysli sie moze juz przy drugim etapie badania, ze
prezentowane sg im zdjecia tych samych o0séb (co jednak odkryta tylko
mniej wiecej potowa uczestnikdw, o czym dowiedziatem sig, zapytaw-
szy o to po zakoriczeniu eksperymentu), zaprezentowatem dwie pary
zdjec czarno-biatych oraz (wspétczesna) pare zdjeé kolorowych. Trzeci
etap badania (trzecia para zdje¢] zwracat zatem uwage na to, ze chodzi
(moze) o aktualne zdjecia, a zatem o aktualny wyglad prezentowanych
0s6b, pozostate dwa etapy natomiast wskazywaty na to, ze chodzi
(moze) o »dawne« (stare) zdjecia, a tym samym o wyglad postaci

w mtodosci lub o historyczne jej zdjecie. W kazdym razie prezentowa-
ne pary zdjec byty koherentne stylistycznie, przedstawiaty mniej wiecej
ten sam wycinek postaci i oferowaty mniej wiecej te same atrybuty
wizualne (i tyle samo) dla ksztattowania manifestowanego przez
respondentdw wizerunku postaci.

W badaniu zachowatem odstep tygodniowy przy pokazywaniu kaz-
dej pary zdjec, aby nie przemeczac uczestnikéw eksperymentu oraz
by zmniejszy¢ wptyw poszczegélnych par zdjec na odpowiedzi do-
tyczace innej pary, a tym samym na obraz postaci i na skojarzenia
respondentdw. Chciatem bowiem, by pojawiajace sie skojarzenia
byty (stosunkowo) izolowane i nie odnosity sie do poréwnywania ze
sobg zdje¢ z poszczegdlnych etapéw badania. W tego typu uktadach
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eksperymentalnych wiemy oczywiscie, ze odpowiadalismy juz wczes-
niej na postawione pytanie, po tygodniu jednak nie bardzo juz wiemy,
co [konkretnie] przedtem odpowiadalismy.

W kazdym etapie badania najpierw pokazywatem zdjecie mezczyzny,
a nastepnie zdjecie kobiety. Zdjecia wyswietlane byty po kolei za po-
moca rzutnika na ekranie i byty przez caty czas trwania kazdego etapu
dla uczestnikéw widoczne [najpierw jedno, a potem drugie). Rozmiar
ekranu wynosit ok. 2 m * 2 m.

1.3. Oferta komunikacyjna

Niewykluczone, ze wzbudzitem niejaka ciekawosé na temat tego, o ja-
kie postaci tutaj chodzi. A zatem przedstawie teraz te osoby i krétko je
z uwagi na ich wizerunek scharakteryzuje. Jako posta¢ meska wybra-
tem zdjecia (dwa historyczne i jedno aktualne) cztonka zespotu Rolling
Stones - Keitha Richardsa, a jako postac kobieca zdjecia (jak wyzej)
designerki mody - Vivienne Westwood. Obydwie osoby sa medialnie
dos¢ znane, pracuja w swych zawodach juz od wielu lat i posiadaja
(réwniez od lat) klarowny i wyrazisty wizerunek i image, niekoniecznie
jednak sa (w tym stopniu) znane réwniez mtodziezy. Zatozenie to byto
dos¢ ryzykowne, niemniej jednak sprawdzito sie, gdyz tylko trzy razy
rozpoznano dang osobe: jeden respondent rozpoznat Richardsa i jedna
respondentka Westwood na ich trzecich zdjeciach oraz jedna respon-
dentka Westwood, w formie ,od V. Westwood”, na drugim zdjeciu.
Zdjecia spetniaja zatem warunki badania.

Pierwsze zdjecie Keitha Richardsa (ur. 1943) pochodzi z przetomu lat
szescdziesiatych i siedemdziesiatych i przedstawia go w typowym dla
tamtych czaséw stroju i w typowym, nazwijmy to, umajeniu [bizute-
ria itp.), zdjecie to ma charakter dziennikarski (migawkowy)®. Drugie
zdjecie, z potowy lat siedemdziesiatych, to portret skupiajacy sie
gtéwnie na twarzy (aczkolwiek pokazuje postaé w szerszym planie)®.
Na obydwu zdjeciach postac przedstawiona jest z papierosem. Trzecie
zdjecie z roku 2010 pokazuje tutéw postaci oraz charakterystyczne
dla Richardsa ozdoby aktualnie przez niego noszone®. We wszystkich

> Autor - Ebet Roberts, Zrédto: https:llwww.allaboutjazz.com/mediallargelOleld/773f-
754febef9fa70f26e75a4b7c7 jpg, 20.06.2016.

4 Autor — Jan Persson, zrédto: http:lithecelebrityauction.colwp2lewitter-articlelkeith-
richards-still-enjoys-a-cannabis-joint-for-breakfast-at-the-age-of-71/, 20.06.2016.

> Autorka — Deborah Feingold, zrédto: http:llwww.npr.orgl2010110125130722581/the-
rolling-stones-keith-richards-looks-back-at-life, 20.06.2016.
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wypadkach wybratem takie zdjecia, na ktérych nie widac gitary, by nie
sugerowac uczestnikom eksperymentu zawodu wykonywanego przez
pokazang osobe (na drugim zdjeciu da sig co prawda zauwazy¢ niewiel-
ki kawatek pasa od gitary, ale réwnie dobrze mozna by ten szczegét
interpretowac jako torbe). Na dwéch pierwszych zdjeciach postac

ma wyraz twarzy raczej powazny i skupiony, na trzecim sie uémiecha.
Réznica wieku miedzy pierwszym a drugim zdjeciem nie jest co prawda
(fizycznie) duza, ale kierowatem sie tutaj wygladem, a nie rzeczywi-
stym wiekiem przedstawionej osoby, decydujace byto, ze na drugim
zdjeciu postac wyglada »starzej« i dlatego reprezentuje tu wiek dojrza-
ty w ramach aktualnych konwencji wizualnych.

Pierwsze zdjecie Vivienne Westwood (ur. 1941), pochodzace z potowy
lat siedemdziesiatych, przedstawia ja w jej typowym na tamte czasy
stroju punkowym, ktéra to ideologie designerka realizuje do dzisiaj®.
Zdjecie pokazuje pét postaci ubranej w koszulke z jednoznacznymi
symbolami antynazistowskimi i antyreligijnymi, fryzura réwniez jest
typowa dla dwczesnej ikonografii punkowej. Drugie zdjecie, pocho-
dzace z roku 1973, podobnie jak odpowiednie zdjecie K. Richardsa,

to portret koncentrujacy sie na pokazaniu twarzy postaci (mimo

iz osoba widoczna jest do pasa); fryzura takze tutaj jest punkowa,
natomiast ptaszcz odsyta juz do $wiata mody’. Trzecie zdjecie, z roku
2008, ma skandalizujacy, prowokacyjny charakter i przedstawia Vi-
vienne Westwood w jednej z jej kreacji, obwieszong punkowo inspiro-
wana bizuterig®.

¢ Bez autora, zrédto: http:llpunkflyer.comlseditionarieshistory.html, 20.06.2016.
" Bez autora, zrédto: https:llwww.pinterest.com/messykeylvivienne-4eval, 20.06.2016.
& commons Wikimedia, zrédto: http:ligutezitate.comlautorlvivienne-westwood,

20.06.2016.
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Na obydwu wspétczesnych zdjeciach postaci sg usmiechnigte. Na
wszystkich zdjeciach prezentowane osoby patrza (mniej lub bardziej)
prosto w kamere. Na pierwszym zdjeciu obydwie maja mniej wiecej 25,
na drugim ok. 35, a na trzecim ok. 70 lat. Zrezygnowatem z wyboru zdje¢
z lat osiemdziesiatych lub pdznych osiemdziesiatych z powodu odmien-
nych konwencji wizualnych (stréj, panujaca wéwczas moda itp.), jakie
wtedy obowigzywaty, co znieksztatcitoby zestaw prezentowanych zdjec.

Umyslnie wybratem takze zdjecia, na ktérych przedstawione na nich oso-
by maja jakies akcesoria i charakterystyczny wyglad, po to, by dostarczy¢
respondentom wiecej bodZzcéw do opisu tego, co zobacza. Nie interesuje
mnie tutaj samo zdjecie, lecz jedynie zmiany, ktdre, jak zaktadam, poja-
wig sie w opisach przy zmieniajacym sie wieku prezentowanych postaci.

Jak tatwo sie domysli¢, zadanie dla respondentéw byto dos¢ trudne,
gdyz mogli sie koncentrowaé na niewielu tylko elementach oraz brak
im byto wiedzy i informacji innych niz wytaniajace sie z pokazanych
zdjeé. Réwnie trudna byta takze interpretacja uzyskanych danych,
jako ze respondenci mogli zwracac uwage na rézne elementy zdje-
cia i dowolnie swoje spostrzezenia wyrazac jezykowo. Przez uktad
eksperymentu zmuszeni byli dokonywa¢ za kazdym razem przektadu
z oferty wizualnej na jezyk na tle swojej oraz réznej wiedzy o Swiecie,
wyniktej z ich socjalizacji i kompetencji medialnej. Mogli zatem, na
przyktad, zna¢ symbole punkowe lub nie, mogli rozpoznawac insygnia
muzyka czy designerki badz nie itp. W kazdym jednak razie korzystac
mogli przy tym przektadzie tylko ze swych wtasnych doswiadczen

w rozpoznawaniu tego, co widza, jako to, a nie cos innego.

Nim przejde do prezentacji wynikéw, jeszcze pare wyjasnier na temat ich
typologizowania i kategoryzacji. Respondenci podali wiele réznych stow,
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a z ich zestawienia jeszcze niewiele wynika, konieczne jest wiec ich ujecie
w szerszych kategoriach. Kategorie te wypracowatem oczywiscie z samego
materiatu, to znaczy, czytajac listy czestosci podanych stéw, staratem sie
przyporzadkowac dane stowo do szerszego pola stylistycznego i seman-
tycznego, takiego pola, ktére wynika z wykorzystanych przez respondentéw
stéw. Kategorie te moga oczywiscie by¢ w odniesieniu do kazdego zdjecia
inne, gdyz powstaja z analizy i typologizacji materiatu empirycznego,

a nie z zatozonych wczesniej kryteridw, ktérym potem przyporzadkowuje
sie zwykle uzyskany materiat empiryczny. Wychodze zatem od materia-

tu, z ktérego wytaniaja sie nastepnie klasy typologiczne, ukierunkowane
charakterem tego wtasnie materiatu. Dlatego tez kategorie typologiczne
s rézne i nie zawsze ze sobg poréwnywalne, ale wtasnie o to chodzi, zeby
klasy opisywaty podejscie respondentéw do zdjecia, a nie realizacje zato-
zonych z géry, a wynikajacych z kompetencji badacza, wymiaréw analizy.
Podejscie stosowane na przyktad w badaniach ilosciowych (tam oczywiscie
W najwyzszym stopniu uzasadnione) wychodzi od definiowania, dajmy

na to, rzeczownikéw i przymiotnikdw czy mozliwych w danym uktadzie
badawczym klas, a nastepnie koncentruje sie na szukaniu ich w odpowied-
nim materiale. Tutaj natomiast (czyli w badaniu komunikacji) wychodzimy
od analizy wizerunku, analizy ogladu czegos, ktére to analizy powstaja
spontanicznie i bez typologii, za$ dopiero z tego materiatu wydobywamy to,
co te podejscia réznych osdb taczy. Dlatego moze sie zdarzyd, Zze to samo
stowo w odniesieniu do innych zdje¢ wystapi w dwdch réznych kategoriach,
poniewaz w kontekscie pozostatych odpowiedzi respondentéw (czyli na
listach czestosci) wpisuje sig ono w inne tto stylistyczne, powstate przy
opisie postaci na zdjeciu. Przypadki takie sa tu jednak dos¢ rzadkie.

W badaniu, przeprowadzonym w maju 2016 roku przez trzy tygodnie

z rzedu, udziat wzieli ci sami studenci pierwszego roku specjalnosci
communication design i grafiki — w pierwszym etapie badania: 91 respon-
dentdw [w tym 58 kobiet i 33 mezczyzn, $rednia wieku 22,3), w drugim
etapie — 93 (w tym 51 kobiet i 42 mezczyzn, $rednia wieku 21,7), w trze-
cim — 67 (w tym 47 kobiet i 20 mezczyzn, $rednia wieku 20,7).

Analize danych uzyskanych w eksperymencie przedstawie w trzech
krokach: (a) najpierw pokaze najczesciej podawane stowa dla kazde-
go zdjecia wraz z ich typologizacja po kolei dla kazdej fazy wiekowej
obydwu postaci, [b) nastepnie zestawie ze soba juz tylko kategorie
typologiczne (pomijajac konkretne odpowiedzi), jakie wyniknety z ana-
lizy wszystkich odpowiedzi dla kazdej postaci, a w koricu (c] wypracuje
z materiatu szersze wymiary, w jakich widziane sg przez respondentéw
obydwie postaci, wymiary ukierunkowane na kilka bipolarnych opozycji.
Szczegbtowo wyjasnie te uktady nizej.
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2. Analiza czestosci odpowiedzi

2.1. Mtodos¢

Z ogladu pierwszego zdjecia Keitha Richardsa uzyskano tacznie 598 od-
powiedzi (306 types, 598 token, relacja TIT = 0,51, respondenci poda-
wali $rednio 6,6 stow]), ktére przedstawione sa w srodkowej kolumnie
tabeli 1 (podane tu liczby to czestos¢ wystapienia danego stowa w licz-
bach absolutnych). W lewe] kolumnie prezentuje wyrdznione przeze
mnie kategorie typologiczne (nazwe danej kategorii stanowi z reguty
najczesciej pojawiajaca sie tam odpowiedz). We wszystkich wypadkach
liczby procentowe podaje przy podstawie liczby odpowiedzi. Stowa
podane tylko raz [na tym etapie analizy] w tabelach pomijam (o ile nie
dato sig ich przypisac do ktérejs z wyrdznionych kategorii)°.

Tabela 1. Wizerunek Keitha Richardsa - mtodosé

Kategoria Keith Richards 1 (N = 598) N |7
zamyslony zamyslony 15, skupiony 6, spokojny 6, myslacy 4, mysli- 49 | 82
ciel 4, wrazliwy 3, refleksyjny 3, introwertyk 2, zamkniety
w sobie 2, romantyczny 2, rozmarzony 2

bunt zbuntowany 12, buntownik 9, buntowniczy 2, outsider 4, 41169
nonkonformista 2, szalony 2, zadziorny 2, dziki, niekon-
wencjonalny, trzyma sie pogladéw, rewolucjonista, rebel,
nie przestrzega regut, wytamuje sie z systemu, tamie
zasady

wolny wolny 18, wyzwolony 6, niezalezny 4, indywidualista 4, 41169
free spirited, freedom, niepodporzadkowany, niepokorny,
nieskrepowany, niebieski ptak, wtéczykij, wolna osoba,
wolnosé

wyglad oryginalny 7, dba o wyglad 5, modny 4, wyrdzniajacy sie 2, | 38 | 64
stylowy 2, zadbany 2, pierscionki 2, casual, dba o oczy,
dba o siebie, dobrze ubrany, lubi mode, stylista, stylowo
ubrany, ubiér wazny, ubrany na luzie, wtasny styl, wystyli-
zowany, btyskotki, lubi btyskotki, sygnety

9 Pusta linijka w tabeli oznacza (tu i dalej), ze w ramach danej kategorii wystapito tylko
stowo stanowigce nazwe tej kategorii.
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Kategoria Keith Richards 1 (N =598) N |%
subkultura hipis 9, punk 4, rocka stucha 3, rocker 2, rockman 2, rock 2, | 36 | 6,0
alternatywny 2, hipster 2, hipsterski, skin, bitnik, subkultu-
ra, nalezy do subkultury, lata 70. 3, lata 80. 2

mtody mtody 30, mtodo$c¢ 31152

artysta artysta 9, kreatywny 8, pomystowy 5, artysta, bo dtugie 25 | 42
wtosy, artystyczny, aktor

muzyka muzyk 14, lubi muzyke 4, cztonek zespotu rockowego, 22 | 37
muzyka, piosenkarz, rockowiec

wyluzowany 14123

pewny siebie 14123

przystojny przystojny 6, atrakcyjny, atrakcyjny dla kobiet, lubi flirto- | 14 | 2,3
wad, lubi kobiety, tatwo$¢ do kobiet, powodzenie u kobiet,
seksowny, uwodziciel

natogi palacy 4, papierosy 2, natogowiec 2, na haju, natogi, palacz,| 13 | 2,2
pali, pali papierosy

wysportowany | wysportowany 6, umiesniony 2, dobrze zbudowany 9115
inteligentny 8 13
odwazny 7112
towarzyski 6 |10
podréznik podrdznik 3, podréze, lubi podréze, obiezyswiat 6|10
rozrywkowy rozrywkowy 3, imprezowy 2 5108
otwarty 5108
inne interesujacy 4, matoméwny 4, spontaniczny 4, zdystan-

sowany 4, arogancki 2, arogancki moze, arogancki nieco,
bogaty 3, ciekawy 3, nowoczesny 3, tajemniczy 3, ateista 2,
bystry 2, empatyczny 2, hardy 2, konkretny 2, lubiany 2,
mezczyzna 2, nie przejmuje sie 2, normalny 2, tolerancyj-
ny 2, zapatrzony 2, zdecydowany 2

Pierwsze zdjecie Richardsa uczestnicy eksperymentu odbierajg w kilku
zasadniczo réwnorzednych kategoriach — zadna z nich nie dominuje.
Postac interpretowana jest z uwagi na: wyraz twarzy (zamyslony), kon-
statacje buntu czy bycia buntownikiem, wolno$¢, (generalnie] wyglad
postaci i jej pochodzenie subkulturowe oraz mtodos¢. Pojawiaja sie
takze cechy dotyczace uprawianego zawodu (artysta, muzyk], jednak

z matym natezeniem. Podkreslana jest wyraZnie nietypowos$¢ postaci

i jej buntowniczo$¢ oraz zamyslenie widoczne na twarzy. Ciekawe

jest oczywiscie, ze to wtasnie twarz i jej wyraz czy wyglad dominuja,
niemniej jednak (tutaj) na réwni z buntowniczym charakterem postaci.
Réwnie ciekawe jest to, ze mimo braku jednoznacznych akcesoridéw
buntu respondenci z samego ogladu zdjecia ceche te diagnozuja.
Wptyw na to maja tu zatem: ubiér, fryzura, bizuteria i tym podobne
elementy, diagnozowane jako buntownicze na tle wyobrazen respon-
dentdw; wyobrazer pochodzacych, jak mozna sadzié, z ich socjalizacji

i wiedzy o $wiecie oraz poréwnar z polem normalnosci, funkcjonuja-
cym w ich dyskursie. Wystarczy sie zatem stosownie ubraé, by wywotac,
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wsréd mtodziezy, wrazenie wolnego, subkulturowego buntownika,
natomiast niepotrzebna jest, jak sie okazuje, dotyczaca postaci wie-
dza na ten temat, czy, generalnie, co$ wiecej niz elementy wizualne.
Najprawdopodobniej respondenci postuguja sie kategoria ‘innos¢’ jako
kryterium oceny oferowanego im materiatu.

Pozostate cechy wynikte z ogladu pierwszego zdjecia mozna uznaé za
akcydentalne. Podkresli¢ jednak trzeba wystapienie dos¢ duzej liczby
kategorii, w ramach ktérych ta postac jest asymilowana®. Nie koncen-
trujemy sie wiec, w takich wypadkach, na jakim$ jednym wymiarze, lecz,
wrecz przeciwnie, widzimy wiele aspektéw modelujacych nastepnie

(w sposéb dosé rozmyty) generowany przez nas wizerunek osoby,

mimo ze jej zdjecie jest wyraziste i image’owo klarowne.

Ponadto, jesli potraktowac odpowiedzi tacznie, zwraca uwage, ze wska-
zujg one wyraznie na zastosowanie przez respondentéw okreslonego
stereotypu (w wymiarze komunikacyjnym); wnosze to z faktu, ze cho-
ciaz zdjecie nie pokazuje jednoznacznych atrybutéw jakiego$ zawodu,
postac okreslana jest jako artysta, muzyk czy podréznik. Badani sytuuja
osobe przedstawiona na zdjeciu na jakims okreslonym tle normalnosci,
diagnozujac (w tym wypadku] odchylenia od tego tta. Zjawisko to - sy-
tuowanie ofert komunikacyjnych na tle normalnosci — widoczne jest

w catym eksperymencie, jako Ze jest to jedna z podstawowych operacji
naszego postrzegania i przektadu tego ostatniego na komunikacje.

W rezultacie ogladu pierwszego zdjecia Vivienne Westwood, pokazane-
go po pierwszym zdjeciu Richardsa, podano 562 odpowiedzi (347 types,
562 token, relacja TIT = 0,62, respondenci podawali $rednio 6,2 stéw).
Kategorie oraz odpowiedzi uzyskane przy tym zdjeciu pokazuje tabela 2.

' Na temat asymilacji patrz — poprzedni rozdziat w tym tomie.
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Tabela 2. Wizerunek Vivienne Westwood — mtodosé

Kategoria

Vivienne Westwood 1 (N = 562)

bunt

zbuntowana 19, szalona 13, buntownicza 8, buntownicz-
ka 6, buntownik 4, rebel 3, bezkompromisowa 3, aktywist-
ka 3, aktywna 2, anarchista 2, anarchistka 2, antysystemo-
wa 2, niepokorna 2, radykalne poglady 2, tamie zasady 2,
anarchia, anarchiczna, anarchistyczna, bez ograniczen,
chaos, lubi chaos, chaotyczna, bunt, buntowniczy, awan-
gardowa, dziatajaca wbrew zasadom, nic ja nie obchodzi,
nie empatyczna, nie obchodzi, co inni méwia, nie przejmu-
Jje sig, nie przejmuje sie innymi, nie przejmuje sie niczym,
nie wierzy w system, niezalezna, przeciw systemowi,
subwersywna, zbuntowana a zegarek ma

95

16,9

subkultura

punk 14, punkowa 5, punkowiec, alternatywna 4, lubi
muzyke 3, muzyk 2, rock 2, skinhead 2, subkultura 2, lata
80., fan rocka, metal, muzyka, muzyka punkowa, muzyka
rockowa, ostra muzyka, Sex Pistols, Sid Vicious, wokalist-
ka, wokalistka rockowa, woodstock

47

84

wolnosé

wyzwolona 11, niezalezna 4, spontaniczna 4, zdecydo-
wana 4, wolnos¢ 3, wolny 2, poza regutami, wyrdznia

sie z ttumu, wyrdzniajaca sie z ttumu, wyrdzniajaca sie,
wtasne zasady, wtasne zdanie, ma wtasne zdanie, wyluzo-
wana, wolna, ma swoje zdanie

38

6.8

agresywna

agresywna 11, gtosna 6, grozna 3, krzykliwa 2, wulgarna 2,
zawzieta 2, agresywna, ale mozliwa, silna 2, waleczna 2,
destrukcyjna, dzika, niebezpieczna, niszczycielska, siejaca
odrzucenie, wojownicza

37

6,6

wyglad

inna 5, wyrazista 2, wyrdzniajaca sie 2, oryginalna 2,
wyglad, wypracowany niechlujny wyglad, przywiazana

do wygladu, wystrojona, wystylizowana, nie przyktada
uwagi do wygladu, dba o image, lubi sie prezentowad, lubi
mocny makijaz, silny makijaz, mocny makijaz, chce by¢
oryginalna, stabo ubrana, umalowana, zwraca uwage na
stréj

26

46

pewna siebie

pewna siebie 16, niepewna siebie 2, harda, pewna swoich
racji

20

36

ekscentrycz-
nosé

kontrowersyjna 3, zwariowana 2, zywiotowa 2, ekstrawer-
tyczna 2, nieprzewidywalna 2, ekscentryczna, ekspre-
syjnos¢, ekstrawagancka, ekstrawertyczka, energiczna,
fanatyczka

30

chuda

chuda 8, szczupta 2, zniszczona 2, wychudzona, wysuszo-
na

14

2,5

natogi

narkomanka 3, narkotyki 2, uzywki 2, alkoholik, uzywa al-
koholu, bierze narkotyki, natogi jakie$, natogowiec, bierze
narkotyki, brata narkotyki

14

25
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Kategoria Vivienne Westwood 1 (N = 562) N |%

brudna gtodna 3, brudna 2, nieatrakcyjna 2, biedna 2, niechlujna, 141 25
bezdomna, niezadbana, patologia, zaniedbana,

rozrywkowa rozrywkowa 4, imprezowa 2, imprezy 2, imprezowiczka, 1| 20
baluje w nocy, lubi sie bawi¢

odwazna 0] 18

mtoda mtoda 9, mtoda duchem 10| 18

kobieta kobieta 2, feministka 2, kobieca, mato kobieca, dziewczyna,| 9| 16
singielka, zerska

nazizm hitlerowiec, faszystowskie srodowisko, przeciwniczka 6| 10
hitleryzmu, nacjonalistka, nazistka, swastyka

zagubiona 5/ 09

artystka artystka 4, artystyczna dusza 5/ 09

inne niemita 3, otwarta 3, towarzyska 3, asertywna 2, bez-

posrednia 2, gtupia 2, nietolerancyjna 2, roztrzepana 2,
stanowcza 2

Na pierwszym miejscu i w dominujacej pozycji pojawia sie katego-

ria ‘bunt’, co wynika oczywiscie z charakteru prezentacji postaci na
zdjeciu i z obecnosci wielu symboli wskazujacych na jej subkulturowe
pochodzenie. Przy analizie pozostatych kategorii widoczne staje sie,
ze wiekszo$¢ z nich miesci sie w tym wtasnie wymiarze (bunt, subkul-
tura, wolnosé, agresywna, ekscentryczna). Kiedy wiec oferowane sg
nam odpowiednie atrybuty, kierujemy sie wtasnie nimi, a na drugi plan
schodzi typowa strategia stosowana zwykle w takich wypadkach, czyli
opis wygladu postaci, charakteru i wyrazu jej twarzy. Zdjecie Richard-
sa oferowato mniej takich (subkulturowych) odniesier i respondenci
czesciej podawali cechy dotyczace wygladu (na przyktad — zamyslony];
teraz natomiast, kiedy takie atrybuty sa widoczne, punkt ciezkosci
przenosi sie na nie wtasnie. Jednak cechy dotyczace wygladu réwniez
sie pojawiaja, tyle ze raczej marginalnie. Stosujemy zatem obydwie

te strategie asymilacji i w zaleznosci od obecnos$ci danych elementéw
wybieramy te, ktdre bardziej rzucaja sie w oczy czy pozwalaja moty-
wowac nasze wrazenia. Zabieg ten pojawi sie (nizej] wyrazniej, kiedy
zanalizuje szersze wymiary asymilacji postaci.

Bardzo ciekawe jest w tym miejscu, i to w odniesieniu do obydwu zdje¢
z tego etapu eksperymentu, rzadko (eksplicytnie) pojawiajaca sie cecha
‘mtody/mtoda’ (w wypadku Richardsa - 5,27, a Westwood - 1,87 odpo-
wiedzi). Obydwie postaci sa w rzeczy samej mtode, w podobnym wieku
zreszta jak uczestnicy eksperymentu, na zdjeciach jednak cecha ta
rzadko tylko jest zauwazana przez respondentéw. Co oparte jest pew-
nie na do$¢ prostym algorytmie - ‘skoro ja jestem mtody, to na ogla-
danych przeze mnie zdjeciach cecha ta nie zwraca mojej uwagi, gdyz
jest to (w tej sytuacji) normalne, a to, co normalne, jest transparentne,

288



aczkolwiek stanowi folie asymilacji’. Zmieni sie to wyraznie, kiedy
pokazane zostana postaci w podesztym wieku — wtedy cecha wieku
(staros¢) wyjdzie na pierwszy plan, gdyz odbiega od normalnosci (mto-
dych] respondentéw". To samo dotyczy réwniez pozostatych atrybutéw
wizualnych analizowanych tu postaci; zauwazane jest wszystko to, co
odbiega od aktualnej i sytuacyjnej normalnosci (danej grupy]. Jesli
wiec chcemy modelowad jakas$ wypowiedZ wizerunkowa czy image’owa,
koniecznie powinnismy uwzgledni¢ poziom normalnosci tych, do ktoé-
rych nasza wypowiedz kierujemy; jesli dana cecha bedzie odpowiadata
ich normalnosci, wtedy nie bedzie zauwazana i odwrotnie. Nie jest to
oczywiscie zbyt zaskakujaca regularnos¢ czy strategia asymilacyjna,
niemniej jednak udaje sie tutaj pokazad, ze dziata i produkuje stosowne
rezultaty.

Ponadto mozna zauwazy¢ (w wypadku obydwu zdjeé) sktonnosé
respondentdw do tworzenia paradygmatdéw asymilacyjnych, powo-
dujacych nastepnie koherencje tworzonego (czy rekonstruowanego)
wizerunku danej postaci. Skoro bowiem respondenci (z oferty wizu-
alnej) diagnozuja buntownikalbuntowniczke czy artystelartystke, to
wesp6t z tym pojawiaja sie cechy stereotypowo towarzyszace temu
modelowi, mimo iz nie s one na zdjeciu widoczne, tu: natogi, agresyw-
nos¢, wyluzowanie, odwaga, ateizm itp. Konstatujemy wiec jakis model
czy mozliwo$¢ zastosowania jakiego$ modelu asymilacji, a nastepnie
dazymy do odnalezienia cech ten model potwierdzajacych, aby w rezul -
tacie uzyskac spéjny i odpowiadajacy naszemu stereotypowi wizeru-
nek, pomijajac inne mozliwosci i inne wnioski, ktére mozna by wysnué
z ogladu materiatu, gdyz nie chodzi nam o postac i zgodnos¢ z niag
(odpowiadanie jej), lecz o koherencje naszego modelu tej postaci dla
nas. Tworzac zatem wizerunek jakiego$ obiektu, wystarczy podac jakis
charakterystyczny element zamierzonego przez nas modelu percepcji,
poniewaz odbiorca sam uzupetni pozostate elementy w celu uzyskania
dla siebie koherencji, gdyz taka wtasnie strategie asymilacji stosujemy
w komunikacji.

W odniesieniu do zdjecia Westwood zauwazy¢ mozna takze czestsze
pojawianie sie cech negatywnych, niz miato to miejsce w wypadku

W tym sensie, ze kiedy ja widze naszych studentéw, wtedy wykrzykuje, z reguty, ‘boze,
jacy oni mtodzi', oni za$, widzac mnie, wykrzykuja pewnie (w myslach): ‘boze, jaki on
krzykuje, bo sa oni normalni; to samo pewnie robig studenci, widzac swoich réwiesnikdw,
czyli nie widza ich mtodosci. Historyjka ta i zawarty w niej algorytm réwniez generalnie
dos¢ dobrze pokazuja, na czym polegaja i jak funkcjonuja procedury normalizacyjne

w polu normalnosci.
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Richardsa (doktadne dane podam nizej, w czedci o cechach i atrybu-
tach). Richards widziany jest jako mtody, wyluzowany i zamyslony
artystalmuzyk; Westwood natomiast (réwniez] jako zbuntowana, ale
tez agresywna, chuda, brudna i ekscentryczna posta¢. Wynika to naj-
prawdopodobniej z obecnosci symboli na ubiorze tej postaci, ktére to
symbole byty w stanie odpowiednio ukierunkowac postrzeganie catej
osoby. Zobaczymy, czy aspekt ten pojawi sie rowniez na pozostatych,

a juz mniej nacechowanych zdjeciach tej postaci. Jednak z powodu po-
jawienia sie takich nacechowanych elementéw Westwood widziana jest
spojniej i klarowniej jako buntowniczka z obszaru punka, czyli silniej
dziata tutaj funkcja sygnalizacyjna takich symboli, silniej niz w wypad-
ku symboli rocka.

W odniesieniu do symboli kontrkulturowych obserwujemy (w uzy-
skanych danych] wsréd dzisiejszej mtodziezy stabg znajomosé

lub — ostrozniej — niepewnos¢ w odczytywaniu tych symboli. Richards
bowiem okreslany jest jako: rewolucjonista, rebel, hipis, punk, rocker,
alternatywny, hipster, skin, bitnik, subkultura; jak widzimy, aktuali-
zowany jest tutaj dos¢ szeroki obszar: od bitnika lat czterdziestych

i piecdziesiatych, poprzez rockera i hipisa lat szes¢dziesiatych i siedem-
dziesiatych oraz punka, skina i alternatywnego lat osiemdziesiatych, po
wspétczesnego hipstera (chyba ze chodzi o »realnego« hipstera z lat
trzydziestych). Westwood natomiast to ogélnie anarchistka oraz: punk,
alternatywna, rock, skinhead, metal, ostra muzyka, Sex Pistols, Sid
Vicious, woodstock. Obecno$é na zdjeciu typowych i jednoznacznych
symboli daje w rezultacie mniejszy rozrzut w okresleniu postaci, gdyz,
jak widzimy, respondenci sytuuja ja do$¢ jednoznacznie w kontekscie
punka (aczkolwiek nie tylko).

Analizujac wszystkie odpowiedzi dotyczace obydwu pokazanych na
poczatku eksperymentu zdjec, widzimy ponadto jeszcze jedng cieka-
wa ceche odnoszaca sie do ptci postaci — nawet jesli cecha ta nie jest
moze widoczna wprost — a mianowicie: respondenci, by tak rzec, suro-
wiej podchodza do opisu kobiety niz mezczyzny. Westwood charaktery-
zowana jest dos¢ krytycznie z powodu jej wygladu, badani nie pozosta-
wiaja na niej suchej nitki (tutaj oczywiscie mocno uogélniam]; Richards
natomiast widziany jest generalnie jako sympatyczna postac i przy-
stojny mezczyzna, ktéry ponadto ma ,powodzenie u kobiet”; Westwood
za$ jest jeno chuda i wysuszona. Nizej zobaczymy, czy tendencja ta sie
powtarza, czy wynika tylko z charakteru pierwszego (w rzeczy samej
dos¢ agresywnego) zdjecia. Ciekawe bytoby tez spojrzenie na pojawia-
jace sie tu cechy z perspektywy ptci respondentdw, poniewaz jednak
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w badanej grupie byta duza przewaga kobiet, nie moge stuzy¢ takimi
danymi (a szkoda).

2.2. Wiek sredni

Przejdzmy teraz do drugiej pary zdje¢, pokazujacych obydwie postaci
w wieku Srednim, nadal z subkulturowym wydzwiekiem.

Po obejrzeniu drugiego zdjecia Keitha Richardsa respondenci podali
516 odpowiedzi (297 types, 516 token, relacja TIT = 0,58, przy 93 re-
spondentach podano $rednio 5,5 stéw). Odpowiedzi oraz powstate na
ich podstawie kategorie uwidacznia tabela 3.

Tabela 3. Wizerunek Keitha Richardsa — wiek $redni

Kategoria Keith Richards 2 (N = 516) N |7

bunt buntownik 12, zbuntowany 9, szalony 7, buntowniczy 4, 60| 16
bezkompromisowy 3, anarchista 2, rebel 2, antysytemowy,
nie dba o uwage innych, nie interesuja go inni, nie przej-
muje sie, nie przejmuje sie niczym, niepokorny, nieprze-
jednany, outsider, przeciw zasadom, rebelian, swoboda,
jebie system, w dupie ma wszystko, uwaza, ze wie lepiej,
wtasne racje, ma wtasne zasady, wtasne zdanie, wtasny
styl, wszystko ma w dupie, nie przestrzega zasad, zmienia
Swiat

muzyka muzyk 12, gitarzysta 7, rockman 7, muzykalny 4, muzyka 3, | 54105
rock and roll 3, lubi muzyke 2, ostra muzyka 2, gitara, gra
muzyke, gra na ulicy, gwiazda popkultury, gwiazda rocka,
hardrockowy, muzyk moze, muzyka pop, rock, przepada
za rockiem, rockendrolowiec, rocker, rockowiec, cztonek
zespotu

natogi natogowiec 5, nie dba o zdrowie 5, uzalezniony 4, palacz 3,| 44| 8,5
pali 3, uzywki 3, narkotyki 2, palacy 2, pije 2, alkohol, lubi
alkohol, uwielbia alkohol, amfetamina, dragi, na kacu, na-
togi, bierze narkotyki, papieros, papierosy, pijany, $mierdzi
papierosami, lubi uzywki, lubi whisky, niezdrowy

wolny wolny 9, niezalezny 7, wyluzowany 7, wyzwolony 5, alter- 37| 72
natywny 3, indywidualista 3, lekkoduch 2, aspoteczny, ale
pozytywnie
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Kategoria Keith Richards 2 (N = 516) N |7

zamyslony zamyslony 8, spokojny 4, introwertyk 3, powazny 2, skupio- | 25| 4.8
ny 2, duze marzenia, marzyciel, zamknigty na innych,
zamkniety w sobie, milczacy, myslacy

artysta artysta 8, subkultura 2, utalentowany 2, artystyczny, hipis, | 23| 45
hipster, kreatywny, subkulturowy, swoja kultura, 50. lata,

60. lata, 70. lata, 80. lata, 90. lata

Rambo Rambo 4, zdecydowany 3, energiczny 2, twardziel 2, 22| 43
brutalny, cwaniaczek, cwaniak, troche cwaniak, cyniczny,
mocny charakter, twardy, twardy charakter, waleczny, bez
skruputdw, bojki

arogancki arogancki 5, niegrzeczny 4, zty 4, agresywny 3, niemity 2, 19 37
bezczelny

przystojny przystojny 5, kobieciarz 2, meski 2, atrakcyjny dla kobiet, 18| 35
ma wiele kobiet, lubi kobiety, tamacz serc, tatwos¢ do
kobiet, moze miec kazda, piekny, pociagajacy, ma powo-
dzenie

imprezy rozrywkowy 6, imprezowy 2, imprezy, hedonista, lekko- 7] 33
myslny, luz, luzacki, ma wszystko gdzies, mocne imprezy,
zycie chwila, zyje chwila

pewny siebie | pewny siebie 141 27

brudny brudny 5, niechluj 2, brudas, brudny lekko, troche brudny, 141 27
niechlujny, nieumyty, wtosy niemyte, bezdomny

odwazny odwazny 8, nieustraszony 2, adrenaline lubi n 21

mtody mtody 7, dwudziestolatek, 37 lat 2, 29 lat, do mtodziezy 10| 20

spontaniczny | spontaniczny 8| 16

inne mity 2, uprzejmy 2, ciekawy, inteligentny

Mimo iz zdjecie pokazuje mniejszy wycinek postaci i zawiera mniej
elementéw adresowalnych wizerunkowo, respondenci jednoznacznie
juz teraz diagnozuja bunt i buntownika. Traktujac kategorie: ‘bunt,
wolny, muzyka, natogi i artysta’ tacznie, otrzymujemy klase 42,37 od-
powiedzi w tej grupie. Niewykluczone, ze spowodowane jest to typowa
fryzura (jaka wprowadzili w tym czasie cztonkowie zespotu Ramo-
nes) czy nawet widocznym kawatkiem paska od gitary. Posta¢ nadal
jest charakteryzowana jako zamyslona i przystojna, jednak juz tylko

w niewielkim zakresie (8,37]. Dla wystapienia konotacji ‘bunt’ wystar-
czy zatem stosowna fryzura i buntownicze spojrzenie oraz, jak sadze,
starszy wiek postaci. Mtodzieniec z pierwszego zdjecia traktowany jest
przez respondentéw z niejakim pobtazaniem i wyposazany jest w wiele
atrybutéw, szeroko modelujacych jego wizerunek; starszy mezczyzna
z drugiego zdjecia powoduje powstanie klarowniejszego i bardziej
jednoznacznego wizerunku, ale nadal pojawia sie wiele kategorii, w ra-
mach ktdrych osoba ta jest asymilowana.

Drugie zdjecie Vivienne Westwood (301 types, 455 token, relacja TIT =
0,66, przy 93 respondentach podano $rednio 4,9 stéw), pozbawione
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juz oczywistych i wyraznych atrybutéw subkulturowych (poza fryzura),
produkuje zupetnie inny obraz postaci niz poprzednie zdjecie. Patrz —

tabela 4.

Tabela 4. Wizerunek Vivienne Westwood — wiek sredni

Kategoria

Vivienne Westwood 2 (N = 455)

smutna

smutna 16, zamyslona 9, zagubiona 8, zmeczona 5,

samotna 3, skupiona 3, nieszczesliwa 2, niezdecydowana 2,

marzycielka, marzycielska, melancholijna

51

12

bunt

zbuntowana 6, szalona 5, niezalezna 4, buntowniczka 4,
buntownicza 3, chaotyczna 3, zwariowana 3, wolna 2,
anarchistka 2, awangardowa 2, bezkompromisowa 2, poza
systemem, rewolucjonistka, subkultura, idzie swoja droga,
troche szalona, szurnieta

42

9,2

pewna siebie

pewna siebie 10, silna 2, stanowcza 2, twarda 2, ma
wtasne zdanie 2, silny charakter, méwi, co mysli, nie dba
o aprobate innych, nie dba o opinie, nie dba o siebie, nie
przejmuje sie otoczeniem, nie przywigzuje wagi, nie-
ustepliwa, stawia na swoim, ma doswiadczenie zyciowe,
doswiadczona zyciem, doswiadczona zyciowo, trzyma sie
swego, twardo stapa po ziemi

32

70

agresywna

agresywna 4, zta 4, niemita 3, gtosna 2, grozna 2, cynicz-
na 2, agresywna niekiedy, arogancka, bezczelna, brutalna,
gniewna, nonszalancka, pogarda, porywcza, pyskata,
wkurzona, mato wrazliwa, wredna

29

64

moda

modna 6, elegancka 2, moda 2, stylowa 2, ubrana dobrze 2,

zadbana 2, design dobry, troche designerska, modelka,

modystka, projektantka, stréj, styl, stylistka, lubi stylizacje,

lubi szyk, tadnie ubrana, wtasny styl

28

6,2

artystka

artystka 6, kreatywna 4, artystyczna dusza, ekscentryczna,
ekstrawagancka, ekstrawertyczka, malarka, kreatorka

35

muzyka

kocha muzyke, new wave, rock, nie stucha rocka, stucha
rocka, rockmanka, rockmenka, punk, punkdwa, byta pun-
kéwa, dorosta punkdwa, wokalistka zespotu rockowego,
piosenkarka

29

alternatywa

alternatywna 6, oryginalna 5

il

24

fryzura

rozczochrana 6, fryzjerka, fryzura, meska fryzura, zbunto-
wana fryzura

10

2,2

przerazenie

przerazona 3, przestraszona 3, zdziwiona 3

2,0

odwazna

13

problemy

ma problemy 2, majaca problemy, ma problem, ma jaki$
problem

Al
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Kategoria Vivienne Westwood 2 (N = 455) N |%

alkohol/nar- Lubi alkohol, dragi, naépana, bierze narkotyki, pije czesto 5111
kotyki
inne ciekawa 4, roztrzepana 4, dziwna 3, inteligentna 3,

nowoczesna 3, $redni wiek 3, angielka, angielskojezyczna,
Anglia, brytyjka

Na pierwszym planie sytuuje sie teraz wyraz twarzy. Brak sygnatéw
subkulturowych powoduje tez zmiane strategii asymilacyjnej na
korzys¢ »normalnego« (normalizacyjnego) podejscia do wizerunku
osoby, wychodzacego od analizy twarzy wtasnie oraz ubioru (kategoria
‘moda’). Stanowi to oczywiscie typowa procedure w tego rodzaju wy-
padkach: asymilujac jaki$ obiekt, korzystamy przy tym po prostu z tych
‘normalnych’ elementdw, ktére w ofercie komunikacyjnej sa obecne. To
zas powoduje, ze zanikaja inne réwniez obecne elementy, nieodgry-
wajace w tym momencie juz istotnej dla asymilacji roli. Respondenci
nadal co prawda konstatujg bunt i agresywnosé, tyle ze juz mniej
wyraznie.

Ponadto réwniez tutaj wyraznie zaznacza sie bardziej pozytywne
podejscie do postaci meskiej niz zerskiej. Mezczyzna odbierany jest
przez respondentdw lepiej niz kobieta, mimo iz w wypadku tej drugiej
nie pojawiaja sie na zdjeciu negatywne elementy. Wiek postaci wydaje
sie [na tym etapie analizy) nie mie¢ wptywu na wartosciowanie oferty
komunikacyjnej.

W odpowiedziach dotyczacych zdjec, na ktérych analizowane postaci
sa w $rednim wieku, cecha ‘bycia mtodym’ nie pojawia sie (prawie]
wecale: u Westwood nie wystepuje, a u Richardsa pojawia sie tylko

w 27, odpowiedzi. Kiedy wiec zaprezentowa¢ mtodym osobom osoby
rownie mtode, wiek jest minimalnie tylko aktualizowany, gdyz, jak
juz wspomniatem, odnoszony jest do stanu normalnego dla respon-
dentdw; kiedy za$ pokazac osoby w srednim wieku (ale nadal »nie-
normalne«], wskazanie na wiek (mtody lub starszy] nie pojawia sie
wecale, czyli wiek nie stanowi kryterium asymilacji. Osoby pokazane
na zdjeciach sa co prawda starsze niz respondenci, ale wiek nie jest
(jeszcze] delimitujacym elementem tworzenia wizerunku, lecz stano-
wi ceche transparentng funkcjonalnie. Zmieni sie to oczywiscie przy
trzeciej parze zdjec.
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2.3. Starosé

Na zakorczenie tego kroku analizy prezentuje w kolejnych dwdch tabelach
dane uzyskane z ogladu zdje¢ postaci w podesztym wieku (ok. 70 lat).

Na trzecim zdjeciu Keitha Richardsa (237 types, 383 token, relacja TIT =
0,62, przy 67 respondentach podano $rednio 5,7 stéw) przedstawiony
jest on w typowym dla niego aktualnie outficie, lub, jesli Paristwo woli-
cie, wystroju. Reakcje respondentéw na to zdjecie pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Wizerunek Keitha Richardsa — starosé

Kategoria Keith Richards 3 (N = 383) N |%
stary stary 12, mtody duchem 5, doswiadczony 3, podstarzaty 2, | 42| 110
starszy 2, dodwiadczony przez zycie, duzo przezyt w zyciu,
mtody duchem, mtoda dusza, na emeryturze, naginajacy
prawa natury, operacje plastyczne, podeszty wiek, duzo
przezyt, sporo przezyt, walczy z czasem, nie przejmuje
sie wiekiem, wyczerpujace zycie, wyglada jak mtody, zywy
ciagle, 45-55 lat, 50 lat, 60 lat

luz wyluzowany 10, otwarty 4, lekkoduch 3, niezalezny 3, wol- 37| 97
ny duch 3, luzak 2, nieszablonowy 2, wolny 2, wyzwolony 2,
luzacki, luzny, na luzie, nie boi sie opinii reszty, wolna
dusza, wolnoduch

muzyk muzyk 12, rockman 3, rock and roll 2, rocka stucha 2, 32| 84
Rolling Stones 2, gitarzysta jakby, grunge, Keith Richards,
muzykant, piosenkarz, punk, punk rock, rock, lubi rocka,
rockmen, stary rockowiec

wesoty wesoty 7, usmiechniety 6, radosny 3, dowcipny 2, poczucie | 25| 6,5
humoru 2, zabawny 2, ma poczucie humoru 2, fajne
poczucie humoru

artysta artysta 9, kreatywny 2, alternatywny, dusza artystyczna 13] 34

mity mity 5, sympatyczny 3, dobry, dobry w sercu, przyjemny, 1] 31
sympatyczny

zadowolenie | zadowolony 3, zadowolony z zycia 3, spetniony 3, dystans n 29
do zycia, ma dystans do siebie

spontaniczny 10] 26

szczedliwy 9| 24

alkohol lubi alkohol 2, alkoholik 2, narkoman 2, problem z alkoho- 9] 24

lem, przekrecony od koksu, lubi whiskey
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Kategoria Keith Richards 3 (N = 383) N |%

szalony szalony 4, ekstrawagancki 2, zwariowany 2, szalony bywa 9] 24

towarzyski towarzyski 4, dusza towarzystwa, lubi imprezowaé, 71 18
imprezowicz

podrdznik 6| 16

bunt antysystemowy 2, buntowniczy, buntownik, zbuntowany 51 12

pewny siebie | pewny siebie 4, z jajami 51 13

Richards widziany jest tu generalnie pozytywnie, co jest dos¢ zaskaku-
jace. Na pierwszym miejscu sytuuje sie co prawda kategoria ‘stary’, ale
réwniez ona wyprofilowana jest pozytywnie, w sensie: ,mtody duchem”,
,mtoda dusza”, ,duzo przezyt w zyciu” itp. Ponadto pojawia sie stosun-
kowo wiele samodzielnych kategorii 0 pozytywnym nacechowaniu (luz,
wolny, wesoty, mity itd.). Podeszty wiek zatem jest (w odniesieniu do tej
postaci) zauwazany i podkreslany na pierwszym miejscu, nie stanowi
jednak cechy negatywizujacej wizerunek, lecz wrecz przeciwnie — mo-
deluje sympatycznos¢ postaci. Zanikaja natomiast komponenty se-
mantyczne dotyczace, jakkolwiek rozumianego, ‘buntu’ (bunt i szalony
to teraz raptem 3,67 odpowiedzi, a przy poprzednim zdjeciu — 42,37).
Postac widziana jest jako stara, ale wyluzowana, sympatyczna i wesota
oraz w wymiarze zawodowym, przy czym na pierwszy plan wysuwa

sie kategoria ‘muzyk’, a dopiero potem pojawia sie ‘artysta’; aczkolwiek
nadal nie ma jasnosci co to tego, jaki (historycznie rzecz biorac) rodzaj
muzyki dw muzyk uprawia (tylko dwie osoby podaja jako kontekst Rol-
ling Stonesdw, a jedna nazwisko artysty). Réwniez catosciowo postac
ta, w roznym wieku, widziana jest pozytywnie oraz jako kto$ sympa-
tyczny; w mtodosci raczej jako buntownik i przedstawiciel (jakkolwiek
rozumianej] kontrkultury, w wieku starszym - jako sympatyczny stary
cztowiek z kregdw artystycznych.

Zupetnie odmienny charakter natomiast ma wizerunek wytaniajacy sie
z ogladu trzeciego zdjecia Vivienne Westwood (231 types, 328 token,
relacja TIT = 0,70, przy 67 respondentach podano srednio 4,9 stéw], co
pokazuje tabela 6.
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Tabela 6. Wizerunek Vivienne Westwood - staros$¢

Kategoria Vivienne Westwood 3 (N = 328) N |%

brzydka brzydka 13, przerazajaca 6, straszna 6, sztuczna 4, za- 9| 277
niedbana 5, niemita 3, niezadbana 2, wredna 2, tandet-

na 2, tandeta, apodyktyczna, bezguscie, brzydka cera,
brzydkie zeby, chora, durna, niezbyt atrakcyjna, oblesna

w pewien sposdb, obrzydliwa, odpychajaca, perwersyjna,
pomarszczona, poryta, potwér, ma problemy psychiczne,
przedobrzona, pseudozadbana, stara lampucera, straszna
troche, vamp, wtosy ttuste, wredna bo ruda, wulgarna, wy-
strojona zbyt, wysuszona, wyzywajaca, ornamenciarstwo,
rozczochrana, $mieszna, starodawne ubranie, staro-
$wiecka, zaniedbane zeby, Zle pomalowana, zniszczona,
zniszczony organizm zyciem, zwariowana, kicz, kiczowata,
okropne brwi, krzywa twarz, kupa (narysowana), matrona,
megachora, mocny makijaz, nieprzyjemna, nieschludna,
niesympatyczna

kreatywnos¢ kreatywna 5, artystka 2, oryginalna 2, aktorka, byta 351107
aktorka, bez poczucia stylu, chce by¢ modna, chee by¢
stawna, chce sie podobad, diwa, dyrektorka teatru, dziwnie
sie ubiera, celebrytka, nie ma gustu, gwiazda jakas, nie
zna mody, piosenkarka, pomieszanie styléw, projektantka,
showmenka, $piewaczka operowa, styl, stylistka, ma swoj
styl, pasjonatka sztuki, twércza, kiepsko ubrana, V. West-
wood, wokalistka

szalona szalona 19, ekscentryczna 2, wariatka 2, buntownik, 35| 10,7
ekstrawagancka, tamie konwencje, lubi by¢ w centrum,
niezalezna, nonkonformistka, subkultura gothéw, szalona
babcia, wolnoduch, wyluzowana, zbuntowana, awangar-
dowa

stara stara 14, mtoda duchem 2, chce wygladaé¢ mtodo, czuje sie | 25| 7,6
mtodo, operacje miata, po operacjach wielu, starsza, wal-
czy z biegiem czasu, wesota emerytka, 55-60 lat, 60 lat
alkohol alkoholiczka 3, alkohol, brata i pita, dtugo na kraku, kawy 14 43
za duzo pije, koksomanka, narkotyki, palaczka, papierosy,
po odwyku, poépana, pod wptywem czego$

wesota wesota 4, radosna 2, szczesliwa 2, usmiechnieta 2, odloto- 131 40
wa kobieta, ma poczucie humoru, stabe poczucie humoru

indywidualizm | indywidualistka 2, nie baczy na innych, nie obchodzi ja 10 31
zdanie innych, nie przejmuje sie, nie przejmuje sie innymi,
nie przejmuje sie niczym, na innych nie zwaza, wie, co robi,
wie, czego chce

ruda 5115
bogata bogata 4, zamozna 5/ 15
dziwnosé dziwna 3, dziwaczka, dziwna bardzo 5/ 15
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Kategoria Vivienne Westwood 3 (N = 328) N |%

hatasliwos¢ gtosna 2, charakter trudny, hatasliwa, w centrum uwagi 5| 15
chce by¢
imprezy imprezowa¢ lubi, imprezowiczka, towarzyska, lubi zabawe, 51 15

dusza towarzystwa

inne mita 2, spoko babka, sympatyczna, odwazna 2, pewna
siebie, przebojowa

Tutaj na dominujacej pozycji pojawia sie kategoria ‘brzydka’, tworzona
przez liczne i bardzo zréznicowane negatywne okreslenia. To samo
dotyczy w zasadzie wszystkich pozostatych kategorii, ktére réwniez
podkreslaja gtéwnie negatywny charakter postaci. Niewykluczone, ze
dochodzi tutaj do, by tak rzec, zderzenia mainstreamowego stereotypu
starej czy starszej kobiety z (prowokacyjnym) wizerunkiem zaprezen-
towanym na zdjeciu. Respondenci wychodzg najprawdopodobniej od
normalnosci, w ktdrej wedtug konwencji stara osoba ptci zerskiej po-
winna wygladac staro, ale porzadnie i bez wydziwien oraz nie powinna
udawac mtodki; tu zas Westwood wtasnie walczy z tym stereotypem,
pozwalajac tym samym na jego manifestowanie sig, przez co jest on
wydobywany jako krytykowany element. Mamy tu typowy przyktad
komunikacji subwersywnej oraz jej skutecznosci, w naszym wypadku —
wsrdd mtodziezy. Stara kobieta ma wygladad, jak przystato na starag
kobiete, a wszelkie wykroczenia w tym zakresie »karane sa« generowa-
niem negatywnego wizerunku.

W innym wymiarze jednak ciekawe wydaje sie, ze nadal aktualizowana
jest kategoria ‘buntu’. O ile przy trzecim zdjeciu Richardsa komponent
ten zanika, o tyle tutaj pojawia sie w repertuarze kategorii w do$¢
dominujacej pozycji (10,77]). Manifestacja kategorii ‘bunt” w wypadku
Richardsa ksztattuje sie przy trzech pokazanych zdjeciach w relacji:
6,97 do 11,67 do 1,27, za$ w wypadku Westwood: 16,97 do 9,27 do 10,77
odpowiedzi. Z jednej strony wptyw na to mie¢ moze charakter zdjecia,
na ktérym Richards, zdaniem respondentéw, najbardziej buntowniczo
wyglada wtasnie na drugim zdjeciu (podczas kiedy réwniez trzecie
zdjecie dopuszczatoby taka interpretacje), a Westwood — na pierwszym
(réwniez z uwagi na prezentowane przez nig symbole]; z drugiej strony
wptyw taki wywieraé moze wtasnie wiek osoby, ten jednak nie dominu-
je nad charakterem zdjecia czy oferty asymilacyjnej. W odniesieniu do
Westwood ‘buntowniczos¢” maleje co prawda wraz z wiekiem postaci,
utrzymuje sie jednak stale na do$¢ wysokim poziomie, jako ze réwniez
charakter zdje¢ sytuuje sie w kategoriach prowokacji. Richards nato-
miast takZe na zdjeciu przedstawiajacym go jako starego cztowieka
prowokuje (czy tez ma nietypowy dla swego wieku wyglad), nie ma

to jednak wptywu na konstatowanie buntowniczosci jego wizerunku.
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Whiosek — mezczyznie wolno bezkarnie dziwnie wygladad, kobie-

cie — nie. Albo inaczej — dla dzisiejszej mtodziezy kobieta w zadnym
wieku nie powinna prowokowad, jesli nie chce by¢ uznana za buntow-
niczke, mezczyzna natomiast — prosze bardzo.

Warto moze jeszcze zwréci¢ uwage na kwestie natogdw, w reakcjach na
wszystkie zdjecia pojawia sie bowiem kategoria, szeroko rozumianych,
uzywek. O ile w wypadku Richardsa jest to w pewnym stopniu zrozu-
miate, gdyz na dwdch zdjeciach wystepuje on z papierosem (a Westwo-
od - nie), to juz dziwne jest, ze za kazdym razem u pokazanych postaci
diagnozuje sie stosowanie uzywek, i to w dos¢ duzym asortymencie: pa-
pierosy, narkotyki, alkohol, uzywki, amfetamina, whisky, koks, krak (sic!).
Mozna wiec wnioskowad, ze uzywanie narkotykdw nalezy do stereotypu
badz schematu asymilacyjnego artysty czy muzyka, a jako takich re-
spondenci widzg obydwie postaci. Nawet w sytuacji, kiedy jedna z posta-
ci rozpoznawana jest przez niektérych respondentéw jako designerka
czy osoba zwigzana z moda, réwniez pojawia sie komponent zwigzany
z uzywaniem narkotykdw. | to w dos¢ ciekawej relacji. Obydwojgu mto-
dym osobom na zdjeciach stosowanie uzywek przypisywane jest przez
(odpowiednio Richards/Westwood) 2,212,57, dojrzatym osobom przez
8,517, a starym przez 2,414,37. respondentéw. Zatem artysci uzywaja
narkotykéw, ale mezczyZzni raczej w wieku dojrzatym, a kobiety czesciej
na staros¢. Relacje te spowodowane sa bez watpienia przez charakter
zdje¢: Richards na drugim zdjeciu bardziej »wyglada« na stosujacego ta-
kie substancje, a Westwood na trzecim prowokacyjnym zdjeciu bardziej
sktania do wygtaszania takiego pogladu (na tle stereotypu oczywiscie).
Niemniej jednak cecha ta nalezy — przynajmniej w Swiadomosci mto-
dziezy — do obligatoryjnych wtasciwosci bycia artysta.

Podsumowujac te czesé analizy, stwierdzi¢ mozemy, ze niezaleznie od
oferty asymilacyjnej generalnie pojawia sie wérdd respondentéw doscé
niska zgodno$¢ odpowiedzi, nieprzekraczajaca 127, z wyjatkiem dwéch
prowokacyjnych zdje¢ Westwood (pierwszego i trzeciego). Jesli zatem
postaci na zdjeciach sytuuja sie w ramach szeroko rozumianej normal-
nosci czy elastycznej normalnosci®, ich asymilacja dokonywana jest za
pomoca wielu réznych srodkéw jezykowych — mimo iz prezentowane
zdjecia sg semantycznie jednoznaczne, odnosimy sie do nich za po-
moca szerokiego repertuaru ujezykowien. To samo dotyczy oczywiscie
szerszych kategorii, jakie wytaniaja sie z analizy wszystkich odpowie-
dzi. Respondenci podchodza do zagadnienia z wielu oraz z réznych

2 Na temat obydwu terminéw oraz stojacych za tym koncepgji i teorii patrz - Link 1992,

1996 oraz Siemes 2014 i 2015.
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perspektyw asymilacyjnych, przez co powstaje bogaty, wielowatkowy

i wielowymiarowy wizerunek. W tym uktadzie eksperymentalnym mozna
sie byto spodziewac jednoznaczniejszych odpowiedzi, jako ze réwniez
(wybrane przeze mnie) postaci do takich reakgji sktaniaty. Mtodziez
podeszta jednak do zagadnienia w sposéb zdyferencjonowany i szeroki.
Mowa tu oczywiscie o samym repertuarze $rodkéw jezykowych uzytych
przez respondentéw do konstrukcji wizerunku, a nie o ich nacechowaniu
aksjologicznym ani konotacyjnym. Te aspekty zanalizuje nizej.

3. Analiza kategorii

Tabele pokazane wyzej zawieraja caty materiat jezykowy uzyty przez
respondentdw i pokazuja ich caty repertuar (z pominigciem odpowiedzi
jednokrotnych). Rzuémy teraz okiem na same kategorie, jakie udato sie
wypracowac na podstawie eksperymentu, czyli zestawmy dla kazdej

z analizowanych postaci tylko listy kategorii.

W wypadku Richardsa widzimy, ze w odniesieniu do pierwszego zdjecia
pojawia sie najwiecej, bo az 19 kategorii; w drugim i trzecim etapie ba-
dania liczba ta pozostaje nadal wysoka (zmniejsza sie jedynie o cztery
kategorie). Istotne przesunigcia natomiast zachodza w rodzaju i sile
danych kategorii. Poniewaz wyzej zwrécitem juz uwage na najwazniej-
sze odchylenia, w tabeli 7 prezentuje juz tylko same kategorie, ktdrych
manifestacja méwi sama za siebie.

Tabela 7. Kategorie wizerunku Keitha Richardsa we wszystkich fazach
wiekowych

KR.1 A KR.2 A KR.3 YA

1 | zamyslony 8,2 | bunt 11,6 | stary 1,0
2 | bunt 6,9 | muzyka 10,5 | luz 9,7
3 | wolny 6,9 | natogi 8,5 | muzyk 84
4 | wyglad 64 | wolny 7,2 | wesoty 6,5
5 | subkultura 6,0 |artysta 45 | artysta 34
6 | mtody 5,2 | zamyslony 4.8 | mity 31
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7 |artysta 4,2 | Rambo 43 | zadowolenie 29
9 | wyluzowany 2,3 | arogancki 3,7 | szczesliwy 24
8 | muzyka 3,7 | przystojny 3,5 | spontaniczny 2,6
10 | pewny siebie 2,3 | imprezy 3.3 | alkohol 2/4
1 | przystojny 2,3 | pewny siebie 2,7 | szalony 24
12 | natogi 2,2 | brudny 2,7 | towarzyski 18
13 | inteligentny 13 | odwazny 2,1 | podréznik 1,6
14 | wysportowany | 15 | mtody 2,0 | bunt 12
15 | odwazny 1,2 | spontaniczny 16 | pewny siebie 13
16 | towarzyski 10
17 | podréznik 10
18 | rozrywkowy 08
19 | otwarty 08

KR.1,KR. 2, KR. 3 = pierwsze, drugie i trzecie zdjecie Keitha Richardsa.

Natomiast tabela 8 zestawia kategorie pojawiajace sie przy wszystkich
trzech oraz przy dwéch zdjeciach.

Tabela 8. Korelacja kategorii wizerunku Keitha Richardsa z wiekiem

Kategorie

| KR.1|KR.2|KR3

kategorie trzykrotne

bunt 69 | 16 12
muzyka 37 |105 | 84
artysta 42 45 34
pewny siebie 2,3 2,7 13
natogi 2,2 8,5 2.4
kategorie dwukrotne

zamyslony 82 | 48

wolny 6,9 72

mtody 52 | 20
wyluzowany 23 97
przystojny 2,3 35
odwazny 12 21
rozrywkowy 0,8 33
towarzyski 10 18
podréznik 1,0 1,6
spontaniczny 16 2,6

Z zestawienia wynika, ze mamy do czynienia z piecioma kategoriami,
ktore aktywowane sa we wszystkich etapach ogladu zdje¢, z réznym

natezeniem co prawda, ale dane cechy zawsze sg przez respondentéw

wymieniane. Dziesigé cech natomiast pojawia sie w dwdch etapach
badania, gtéwnie pierwszym i drugim. Pozostate cechy wystepuja
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w jednym tylko etapie — jednorazowe kategorie to: wyglad, arogancki,
szczesliwy, subkultura, Rambo, szalony, brudny, stary, inteligentny,
wesoty, wysportowany, mity, otwarty, zadowolenie.

Generalnie zatem Richards widziany jest zawsze w kontekscie: buntu,
muzyki, bycia artysta, pewnosci siebie oraz natogéw. Jako cztowiek
mtody i w $rednim wieku w kategoriach: zamyslony, wolny, mtody, przy-
stojny, odwazny i rozrywkowy; oraz wyluzowany, towarzyski i podréznik
w wieku mtodym i starym, jak i spontaniczny w $rednim i starym wieku.
Pracujemy zatem pewnym zestawem statych kategorii o charakterze

i funkcji ogélnego rastra asymilacyjnego oraz kategoriami akcydental-
nymi, wyniktymi z rodzaju manifestacji samej oferty komunikacyjnej,
jak réwniez za pomoca indywidualnych lub zindywidualizowanych
kategorii, ktére stosujemy jednorazowo do kazdego przypadku. Przy
czym manifestacja kategorii pojawiajacych sie dwukrotnie pozostaje
dos¢ stata w natezeniu, natomiast kategorie manifestowane trzykrot-
nie podlegaja sporym wahaniom. Konstatujemy w takich wypadkach na
przyktad, czy kto$ jest mniej lub bardziej buntowniczy, ale bunt zawsze
sie pojawia; podczas kiedy diagnozujac na przyktad ‘zamyslenie’ czy
‘wolnosé,” pozwalamy sie pouczy¢ ofercie komunikacyjnej, kiedy i jesli ta
sie zmienia. Nie chodzi mi tutaj oczywiscie o konkretne stowa czy kate-
gorie, lecz jedynie o samo zjawisko pracowania z jednej strony statym
repertuarem oraz, z drugiej, repertuarem, nazwijmy go, sytuacyjnym,
na ktéry dane zjawisko ma jeszcze czy w ogdle ma wptyw, podczas kie-
dy staty repertuar nie podlega pouczeniu przez czy korekcie ze strony
rzeczywistosci. Gdyby zaleznos¢ ta potwierdzita sie réwniez w innych
badaniach, uzyskaliby$my bardzo ciekawa procedure dotyczaca tworze-
nia wizerunkdw.

14 kategorii pojawia sie tylko w jednej fazie wiekowej. Traktujac je
tacznie: kategorie jednorazowe to 28,67 (14, pojawiajace sie dwa razy
to 40,87 (20}, a trzykrotne to 30,67 (15) wszystkich kategorii. Widzimy
wiec, ze staty wizerunek bez wzgledu na wiek oraz cechy przypisywane
tylko jednej fazie wiekowej manifestuja sie w rownym stopniu. Innymi
stowy — Richards widziany jest jako ten sam oraz jako trzy rézne osoby
w spos6b zréwnowazony; najwiecej cech jednak pojawia sie w odniesie-
niu do dwdch faz wiekowych.
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Tabela 9. Kategorie wizerunku Vivienne Westwood we wszystkich fazach
wiekowych

V.W.1 L |VW.2 L |VW.3 A

1 | bunt 16,9 | smutna 1,2 | brzydka 27,7
2 | subkultura 84 | bunt 9,2 | kreatywnos¢ 10,7
3 | wolnoéé¢ 6,8 | pewna siebie 70 | szalona 10,7
4 | agresywna 6,6 | agresywna 64 |stara 7,6
5 | wyglad 46 | moda 6,2 | alkohol 43
6 | pewna siebie 3,6 | artystka 35 | wesota 40
7 | ekscentryczno$¢ | 3,0 | muzyka 2,9 | indywidualizm 31
8 |chuda 2,5 | alternatywa 24 |ruda 15
9 | natogi 2,5 | fryzura 2,0 | bogata 15
10 | brudna 2,5 | przerazenie 2,0 | dziwnosé 15
1 | rozrywkowa 2,0 | odwazna 1,3 | hatasliwosé 15
12 | odwazna 1,8 | problemy 11 | imprezy 15
13 | mtoda 1,8 | alkohol 11

14 | kobieta 1,6

15 | nazizm 1,0

16 | zagubiona 09

17 | artystka 09

VW. 1, VW. 2, VW. 3 = pierwsze, drugie i trzecie zdjecie Vivienne Westwood.

PrzejdZmy do analizy kategorii dotyczacych wizerunku Vivienne West-
wood (patrz — tabela 9]. Réwniez tu mamy do czynienia z dos¢ duza
liczba kategorii, za pomoca ktdrych respondenci modelujg wizerunek
postaci, oraz z podobnymi kategoriami, w dwéch przynajmniej wypad-
kach (osoby mtodej i w $rednim wieku), koncentrujacymi sie z jednej
strony na elementach $wiadczacych, zdaniem respondentéw, o bun-
towniczym charakterze postaci, oraz z drugiej, elementach dotycza-
cych wyrazu twarzy oraz wygladu postaci. W odniesieniu do trzeciego
zdjecia na pierwszy plan, takze z uwagi na wielko$¢ kategorii, wysuwaja
sie elementy wartosciujace dotyczace cech zewnetrznych. Ciekawe, ze
cecha ‘pewnos¢ siebie’, ktéra pojawia sie przy dwéch pierwszych zdje-
ciach, przy trzecim zdjeciu znika, mimo iz czysto wizualnie na zdjeciu
tym postac jest bardzo pewna siebie; widocznie kwestia wieku, starosci
i ([diagnozowanej) brzydoty przewaza w tym stopniu, ze wiele innych
cech staje sie przez to nieistotnymi.
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Zestawienie kategorii pojawiajacych sie dwu- i trzykrotnie przedstawia
tabela 10.

Tabela 10. Korelacja kategorii wizerunku Vivienne Westwood z wiekiem

Kategorie VW1 Vw2 | Vw3
kategorie trzykrotne

bunt 16,9 92 |107
agresywna 6,6 64 1,5
artystka 09 35 1107
natogi 2,5 11 43
kategorie dwukrotne

subkultura 84 24

pewna siebie 36 70
ekscentrycznosé 30 1,5
rozrywkowa 2,0 15
odwazna 18 13

Widzimy, ze réwniez w tym wypadku mamy cztery kategorie pojawia-
jace sie w odniesieniu do wszystkich trzech faz wiekowych postaci oraz
piec¢ kategorii obecnych tylko w dwodch fazach wiekowych; pozostate
20 kategorii pojawia sie tylko raz: wolnos¢, smutna, brzydka, stara, wy-
glad, moda, wesota, muzyka, indywidualizm, chuda, ruda, fryzura, bogata,
brudna, przerazenie, problemy, mtoda, kobieta, nazizm, zagubiona. Taki
uktad danych swiadczy, moim zdaniem, o braku koherencji w postrze-
ganiu wizerunku postaci. Westwood widziana jest — z uwagi na wiek
rekonstruowalny z oferty komunikacyjnej — raczej jako rézne osoby,
niemajace w réznych fazach wiekowych ze soba zbyt wiele wspdlnego,
aczkolwiek kilka, bardzo wyrazistych, cech pojawia sie w sposéb ciagty.
Ujmujac réwniez tutaj wszystkie podane kategorie tacznie, uzyskujemy
nastepujace relacje: kategorie jednorazowe to 47,67 (20), dwukrotne —
23,87 (10), a trzykrotne — 28,67 (12) wszystkich wyréznionych kategorii.
Wyraznie widac, ze Westwood traktowana jest, by tak rzec, jako postac
nieciagta, czyli jako trzy osoby o trzech réznych wizerunkach, zaleznych
od wieku postaci. Obok tego pojawiaja sie jednak réwniez kategorie
ogblne przypisywane tej osobie we wszystkich fazach jej wieku. Przy
czym te ostatnie odnosza sie gtéwnie do cech diagnozowalnych z sa-
mego wygladu oraz pochodzacych, jak sadze, z odniesienia tego, co wi-
doczne na zdjeciu, do panujacego stereotypu czy poziomu normalnosci.

Wyrazniej relacje te widoczne staja sie w zestawieniu zbiorczym,
taczacym wyréznione kategorie w szersze, nazwijmy je, wymiary
wizerunkowe, zawarte w tabelach 11 12. Zestawitem tutaj zblizone
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semantycznie kategorie, tworzac wymiary o swego rodzaju wspdlnym
mianowniku. | tak kategorie, na przyktad, ‘bunt’, ‘subkultura’ i ‘wolny’

tworza bardziej koherentny wymiar charakteryzujacy kontrkulturowe
i stereotypowe, oparte na polach normalnosci aspekty ogladanych

postaci.

Tabela 11. Wymiary wizerunkowe postaci Keitha Richardsa

KR.1 7 KR.2 . |KR3 7
bunt, subkultura, wolny | 19,8 | bunt, wolny 18,8 | bunt, szalony 36
zamyslony, wyluzowany,| 17,9 | zamyslony, spon- 18,2 | luz, towarzyski, 30,3
inteligentny, towarzyski, taniczny, odwazny, pewny siebie, spon-
otwarty, pewny siebie, pewny siebie, aro- taniczny, zadowole-
odwazny, rozrywkowy gancki, imprezy nie, mity, szczesliwy,
wesoty
wyglad, mtody, wyspor- | 15,4 | przystojny, mtody, 12,5 | stary 1,0
towany, przystojny brudny, Rambo
artysta, muzyka, natogi | 10,1 artysta, muzyka, 23,5 | muzyk, artysta, 14,2
natogi alkohol
Tabela 12. Wymiary wizerunkowe postaci Vivienne Westwood
V.W.1 L |VW.2 A A
bunt, subkultura, 32,1| bunt, alternatywa 11,6 | szalona 10,7
wolnosé
pewna siebie, agre- 17,9 | smutna, pewna 29,0 | wesota, indywidu- 101
sywna, ekscentryczna, siebie, agresywna, alizm, hatasliwos¢,
rozrywkowa, zagubiona, przerazenie, odwaz- imprezy
odwazna na, problemy
wyglad, chuda, brudna, | 13,0 | moda, fryzura 8,4 | brzydka, stara, 383
kobieta, mtoda ruda, dziwnosé
artystka, natogi 34 | artystka, muzyka, 7,5 | kreatywno$¢, boga- | 16,5

alkohol

ta, alkohol
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Wyrdzni¢ daja sie w ten sposdb, i to w odniesieniu do obydwu postaci,
cztery wymiary. W wypadku Richardsa wymiar: ‘stereotypu grupy spotecz-
nej, ‘osobowosciowy’, ‘wygladu i wieku’ oraz ‘stereotyp zawodu', uprawia-
nego, zdaniem respondentdw, przez ogladang postaé. W tym uktadzie
danych okazuje sie, ze wszystkie trzy zdjecia, a tym samym wszystkie trzy
fazy wiekowe, charakteryzowane sa przez te same wymiary, to znaczy

w kazdej fazie wiekowej pojawia sie kazdy z wyrdznionych wymiaréw.

Niewykluczone, ze mamy tutaj do czynienia z pewnym statym zaso-

bem tworzenia wizerunku (w tym wypadku oséb), jaki stosujemy, majac
zamiar zasymilowac jakis obiekt. Tym bardziej, ze te same wymiary (we
wszystkich fazach wiekowych] pojawiaja sie réwniez w wypadku West-
wood, jak widaé w tabeli. Mozna zatem (przynajmniej) podejrzewad, ze
takie rudymentarne wymiary aktywizujemy zwykle, kiedy chcemy doko-
nac¢ komunikacyjnej asymilacji realnych czy medialnie zaposredniczonych
obiektow. Konieczne jest oczywiscie sprawdzenie tej, pojawiajacej sie
tutaj, regularnosci na innym materiale; na razie mamy tylko hipoteze.

Stowa, jakimi okreslamy asymilowane obiekty, s oczywiscie bardzo
rézne, gdyz jezyk daje nam w tej dziedzinie szeroka oferte werbalizacji;
kategorie natomiast, za pomoca ktérych przeprowadzamy analizowana
tutaj operacje, pozwalaja juz na zobaczenie pewnych — chwiejnych

i niestabilnych jeszcze - regularnosci. Wyrdznienie wymiaréw komu-
nikacyjnych natomiast pozwala juz na odkrycie regut, schematéw czy
frames asymilacji w odniesieniu zaréwno do istniejacych stereoty-
pow, jak i pol normalnosciowych obowiazujacych na danym obszarze

i ukierunkowujacych komunikacje. Analizowane obiekty (zdjecia postaci
ludzkich) sa, ma sie rozumieé, dos¢ prostymi i pewnie mato komplek-
sowymi jednostkami, ciekawe bytoby zastosowanie tego typu analizy
réwniez do bardziej skomplikowanych i kompleksowych obiektdw, jak
na przyktad: grupy spoteczne, ruchy ideologiczne, partie polityczne czy
koncepty komunikacyjne. Wréémy jednak do naszych danych.

4. Strategie asymilacji

W kolejnym kroku analizy podatem uzyskane dane ponownej typolo-
gizacji z zastosowaniem trzech bipolarnych kategorii opisu obiektéw
komunikacyjnych — tym razem juz w odniesieniu do wszystkich odpo-
wiedzi respondentéw (réwniez jednorazowych, przy podstawie token).

| tak zastosowatem kryterium aksjologiczne, czyli sprawdzitem, ktére
z podanych przez respondentéw stéw nacechowane sa pozytywnie,
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a ktdre negatywnie. Kryterium przyporzadkowania stanowito leksykal-
ne, niezalezne od kontekstu, nacechowanie danego stowa. Stowa, ktére
trudno byto jednoznacznie przyporzadkowac lub ktérych nacechowa-
nie zalezne jest od kontekstu ich uzycia, umiescitem w kategorii stow
neutralnych.

Druga opozycja, ktérej manifestacji szukatem, byt podziat na stowa
charakteryzujace illub opisujace elementy widoczne oraz stowa stano-
wiace wynik wnioskowania dokonanego przez respondentéw, ktorego
rezultat nie daje sie sprowadzi¢ do czegos, co bezposrednio widac na
zdjeciu. Méwiac ‘elementy widoczne’', mam na mysli zaréwno fizyczne
obiekty widoczne na zdjeciach (elementy stroju czy kolor wtoséw itp.],
jak réwniez fizycznie stwierdzalne elementy (jak na przyktad wyraz
twarzy itp.). Obydwie w ten sposdb powstate kategorie (elementy
widoczne, wnioskowania) nie sa w petni czy absolutnie roztaczne, ich
przyporzadkowanie nie przysporzyto jednak wigkszych trudnosci,
generalnie obowigzywato w analizie kryterium, ktére mozna wyrazi¢
tak — ‘jesli czegos nie sposéb stwierdzi¢ z samego ogladu, wtedy jest
to wnioskowanie’ [na przyktad, ze dana osoba jest inteligentna, méwi,
co mysli, ma poczucie humoru, jest ateista itp.). Ciekawe, ze tylko

w niewielu wypadkach (maks. 1,57 odpowiedzi) pojawity sie trudnosci
z przyporzadkowaniem.

Kolejna opozycja to podziat danych na stowa opisujace cechy charakteru
prezentowanych postaci oraz na stowa opisujace ich wyglad zewnetrzny
(czyli opis tego, jak dana osoba na zdjeciu wyglada). Tutaj klasyfikacja
danych byta nieco trudniejsza, dlatego w wypadkach watpliwych przypo-
rzadkowatem dane stowo do grupy rezydualnej (inne), natomiast do cech
charakteru i do wygladu tylko stowa jednoznacznie sytuujace sie w tym
rastrze. O ile w drugiej opozycji chodzi ogdlnie o elementy widoczne na
zdjeciach, to jest takie, dla ktérych respondenci podaja jedynie stowa opi-
sujace to, co widac, czyli przektadajg element wizualny na stowo, o tyle
teraz chodzi o charakterystyke wygladu postaci (na przyktad: niechlujny,
brudny itp.), stanowiaca w pewnym sensie réwniez wynik dokonanego
whnioskowania (podobnie jak w drugiej opozycjil, ale podejmowanego na
tle procedur normalizacyjnych w odniesieniu do, zdaniem respondentdw,
normalnego wygladu jakiegos cztowieka.

Jako czwarty raster zastosowatem (teraz juz jednowymiarowe) kryte-
rium zawodu, czyli uwzglednitem wszystkie stowa dotyczace zawodu
uprawianego, zdaniem respondentéw, przez postaci na zdjeciach;
okreslenia zawodu potraktowatem bardzo szeroko, a zatem nie tylko:
modystka, gitarzysta, ale réwniez szerzej — artysta, designer itp.
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W rezultacie wytonitem strategie asymilacji w odniesieniu do wszyst-
kich zdjed, ktore to strategie przedstawie raz osobno dla danej postaci,
a raz zbiorczo, poréwnujac wyniki uzyskane dla kazdej fazy wiekowe;.

Tabela 13. Strategie asymilacji postaci Keitha Richardsa

Keith Richards (%)
zdjecie | wartosciowanie elementy widocz- | cechy charakterul zawod
nelwnioski wyglad
e el elzelz]elzz] 3] ¢
— [SRN ) —

S| Elel e s g 2 =

> © > o O 2 I 2

3 g g |9z 2

o c [
1 558 | 246 | 196 | 381 | 604 15 | 405 | 329 | 266 7.2
2 372 | 444 | 184 | 266 | 722 12| 469 | 277 | 254 1,0
3 569 | 206 | 225 | 311|686 | 03 | 402 | 298 | 30,0 123

W wypadku Richardsa (patrz - tabela 13) posta¢ widoczna na zdje-

ciu wartosciowana jest zasadniczo bardzo pozytywnie (przeszto 507
odpowiedzi), z wyjatkiem drugiego zdjecia, przy ktérym relacja odpo-
wiedzi negatywnych i pozytywnych jest dos¢ wyréwnana. Zaréwno mto-
da, jak i stara postac widziane sa natomiast pozytywnie. Co jest o tyle
ciekawe, ze wizerunek tej osoby na zdjeciach zawiera wiele buntowni-
czych czy rebelianckich oznak, wyrdzniajacych ja z mainstreamowego
tta czegos, co mozna by nazwac wygladem »porzadnego cztowieka«.

Z uwagi na relacje elementéw widocznych na zdjeciu do wnioskowan
wyprowadzonych z ogladu zdjecia i postaci stwierdzi¢ mozemy w od-
niesieniu do wszystkich prezentowanych zdje¢ Richardsa jednoznaczna
dominacje wnioskowan wtasnie. Ogladajac zatem jakas oferte komuni-
kacyjna, dazymy przede wszystkim do wyprowadzania wnioskéw z ma-
teriatu wizualnego na temat tego, co widzimy. Przy czym, stosujac te
procedure, zdajemy sie nie reflektowac prawomocnosci jej stosowania,
czyli nie pytamy o to, jakim prawem wnioskujemy o, na przyktad, inteli-
gencji cztowieka na podstawie jego zdjecia czy wygladu, lecz polegamy
(najprawdopodobniej] na naszych konwencjach przypisywania cech
kognitywnych elementom wygladu. Nasza centralng strategia nie jest
wiec niewartosciujacy opis widzianego i stwierdzanie tego jedynie, co
wizualnie stwierdzi¢ mozemy, lecz strategia taka jest dazenie do jak
najszybszego uzyskania rezultatu, pozwalajacego nam na asymilacje
oferty wizualnej w wymiar komunikacyjny. Dana (w tym wypadku)
postac usytuowana ma zostaé w jakichs$ kognitywnych i jezykowych
ramach (i do tego celu jak najszybciej dazymy), po to, bysmy mogli
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wyrobié sobie na jej temat stosowny poglad, przypisac jej odpowiedni
wizerunek, sytuujacy ja w szerszej klasie i pozwalajacy przypisac ja do
jakiego$ znanego nam (lub obcego, dziwnego) typu, aby, by tak rzec,
miec ja i samg operacje z »gtowy«.

Niewykluczone, ze jest to swego rodzaju echo naszych filogenetycz-
nych, czyli powstatych ewolucyjnie, metod reakcji na bodzce srodo-
wiska zewnetrznego, gdzie swego czasu elementem decydujacym

0 naszym przezyciu byta szybkos¢ diagnozy, oceny danej sytuacji,
wyznaczajaca nastepnie sposob reakcji na nia; a kryterium podjete;
decyzji nie byto jej przystawanie do stanu faktycznego [czyli jej »praw-
dziwo$é«], lecz unikniecie niebezpiecznych dla nas skutkéw wyniktych
z tej decyzji [na przyktad zjedzenie nas przez zwierze); nie chodzito
wiec o to, czy ma sie racje, czy prawidtowo interpretuje sie sytuacje,
lecz o to, by zminimalizowac ryzyko niekorzystnej diagnozy sytuacji.
Ewolucyjnie nie byto istotne, by prawidtowo zdiagnozowad, czy lew
ma ochote nas zjes¢ czy nie, lecz zeby wykluczy¢ mozliwos¢ zostania
zjedzonym, niezaleznie od (rzeczywistych lub mniemanych) zamiaréw
lwa. To na pierwszy rzut oka dos¢ daleko idaca interpretacja, ale tylko
na pierwszy, wiemy bowiem, ze wszystkie nasze decyzje dotyczace
diagnostycznego postrzegania srodowiska i istot w nim, ich zamiaréw
i ich charakteru, podejmowane sg w zakresie milisekund w sposéb
nieswiadomy (w gruncie rzeczy przez system limbiczny czy nawet
rdzer mézgowyl; w utamkach sekund bowiem wiemy, czy stojaca przed
nami osoba jest sympatyczna czy nie, a decydujemy o tym w rastrze
‘bezpiecznalniebezpieczna’, dopiero potem i juz (mniej lub bardziej)
Swiadomie wyrabiamy sobie bardziej kompleksowe opinie o tej osobie.
Owo pierwsze wrazenie to wtasnie echo naszej filogenezy. Dlatego
nie chodzi (tutaj] o to, jaki Richards jest (naprawde), lecz o to, by jak
najszybciej (dla nas) jakis byt®.

W nattoku informacji i ofert komunikacyjnych dazymy do jak najszyb-
szej ich asymilacji, czyli »zatatwienia sprawy«, czyli stypologizowania
tych ofert i usytuowania ich na jakims szerszym tle znanych nam klas.
Przez co przej$¢ mozemy do typologizacji kolejnych ofert; w przypadku
informacji zas w sukurs przychodzi nam indygenny charakter samej in-
formacji, polegajacy na tym, ze w chwili pojawienia sig informacji traci
ona swoj informacyjny status, i mozemy zajaé sie czyms nowym'™.

B Te sama zalezno$¢ udato mi sie juz stwierdzi¢ w badaniu na temat asymilacji przed-
miotéw, patrz — Fleischer 2008.

" W chwili, kiedy dowiadujemy sie, ktéra godzina, kazda ponowna wypowiedz o tym,
ktdra godzina, nie ma juz charakteru informacyjnego.
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Wracamy do tematu. Ciekawe jest réwniez to, ze stosujac opisang wy-
zej procedure, nie pomijamy analizowania elementéw widocznych

w ofercie, stanowia one zawsze jeszcze okoto 307 odpowiedzi. Konsta-
tujemy (w pewnym sensie tautologicznie] ich obecno$¢, uwazamy za
stosowne o tym wspomnied, ale zaraz potem przechodzimy do wycia-
gania z tych obserwacji szerszych i mniej lub bardziej prawomocnych
whnioskow wtasnie.

Przy opozycji ‘cechy charakterulwyglad’ obserwujemy w materiale inng
relacje. Dominuje co prawda opis postaci ukierunkowany na stwierdze-
nie — na podstawie ogladu elementéw wizualnych — cech charakteru,

w duzym stopniu jednak uwzgledniamy réwniez cechy wygladu postaci.
Przy czym nie jest to opozycja decydujaca o wytacznosci przyporzadko-
wan, gdyz okoto 257 do 307 odpowiedzi nie jest realizowanych w jej ra-
mach. Widzac wiec obraz jakiej$ postaci, przypisujemy jej zaréwno cechy
charakteru, jak i opisujemy jej wyglad [mniej lub bardziej przy tym warto-
$ciujac), z czego wynika, ze sam wyglad jest réwniez istotny, gdyz z niego
wyprowadzamy nastepnie wnioski na temat charakteru postaci, posit-
kujac sie posiadanymi przez nas kategoriami typowych lub nietypowych
wygladdw, aby 6w charakter opisac. Przy czym, jak mozna sadzi¢, wyglad
i charakter wzajemnie sie motywuja, uzupetniaja i dookreslaja, w mysl
hasta — ‘skoro kto$ tak wyglada, to wida¢ ma tez taki charakter. Istotny
dla rezultatu tej operacji jest wiec repertuar posiadanych przez nas klas
typologicznych, czyli nasze doswiadczenie zdobyte w procesie socjaliza-
cji i szeroko$¢ naszego pola asymilacyjnego w tej dziedzinie.

Natomiast zawdd widziane] postaci okreslany jest jedynie marginalnie
i nie ma wiekszego wptywu na konstruowanie jej wizerunku; tylko oko-
to 107 odpowiedzi stanowi prébe rekonstrukcji zawodu osoby widzianej
na zdjeciu. Ciekawe dla mnie jest, ze (mimo braku stosownych atrybu-
téw na zdjeciach) w ogéle staramy sie z ofert wizualnych oséb takiej
rekonstrukcji dokonywacé, ani nie bedac o to pytani, ani nie majac takiej
potrzeby.

Wptyw wieku osoby na zdjeciu wydaje sie, spojrzawszy z tego punk-

tu widzenia na dane, nieistotny. Pod wzgledem wartosciowania
Richards widziany jest we wszystkich fazach wiekowych réwnie pozy-
tywnie, respondenci zawsze koncentrujg sie na wnioskach wycigganych
z ogladu oraz tematyzuja w przewazajacej mierze cechy charakteru
postaci. Widzimy zatem, ze (w tym wypadku) stosowane przez nas
strategie asymilacyjne sa state oraz prowadza do tych samych rezulta-
téw, niezaleznie od wieku osoby na zdjeciu, jesli tylko dana osoba nie
wytamuje sie zbytnio z normalnosci. (Prezentowany tutaj) mezczyzna
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moze by¢ w réznym wieku, my mimo to tak samo podchodzimy do jego
opisu z tym samym rezultatem.

Tabela 14. Strategie asymilacji postaci Vivienne Westwood

Vivienne Westwood (%)

zdjecie | wartosciowanie | elementy widocz- | cechy charakterul | zawéd
nelwnioski wyglad

el elelzelz]elzzl 3] ¢
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1 340 | 493 | 167| 285|708 | 07| 455]| 285 26,0 2,7
2 369| 40,7 | 224 378|593 | 29| 279| 437| 284| 66
3 229| 625| 146|430 561| 09| 296| 427| 277, 46

W wypadku Vivienne Westwood sytuacja jest nieco inna jedynie z punk-
tu widzenia wartosciowan (patrz — tabela 14). Pokazana na zdjeciu
posta¢ widziana jest negatywnie (najwyrazniej przy trzecim zdjeciu),
co, generalnie, nie dziwi, gdyz charakter jej zdjec jest dos¢ prowokacyj-
ny. Wida¢ jednak, ze im bardziej normalny jest wizerunek postaci, tym
pozytywniej postac jest asymilowana, a im bardziej prowokacyjny (jak
na trzecim zdjeciu), tym negatywniej, w tym wypadku, mtodziez odnosi
sie do danej osoby. Westwood odbierana jest na wszystkich zdjeciach
negatywnie, mimo ze zaréwno stroje, jak i wiek postaci sie zmieniaja.

Opozycja ‘elementy widocznelwnioski’ przynosi te sama tendencje,
ktdra wystapita juz przy zdjeciach Richardsa — respondenci przy asy-
milacji postaci skupiaja sie na wnioskach wyciaganych z ogladu oferty
wizualnej; jedynie przy trzecim zdjeciu koncentrujg sie bardziej na
postrzeganiu elementéw widocznych, co spowodowane jest oczywiscie
prowokacyjnoscia tych elementdéw. Generalnie wiec wyciggamy wnioski,
chyba ze to, co widoczne, nam w tym przeszkadza.

Przy opozycji ‘cechy charakterulwyglad postaci widzimy w relacji do
wynikéw dotyczacych Richardsa do$¢ ciekawe przesuniecie akcentu.
O ile w wypadku tego ostatniego na pierwszym planie stojg cechy
charakteru, ktére dominujg nad opisem wygladu, o tyle w wypadku
Westwood jej prowokacyjny wyglad na zdjeciach powoduje przesunie-
cie w kierunku rejestracji wygladu wtasnie. Kiedy wiec oferowana jest
wyrazista i odbiegajaca od normalnosci oferta wizualna, respondenci
zwracaja na nig bardziej uwage, a odchodza od konstatowania cech
charakteru; kiedy postac jest widziana pozytywnie oraz jej zdjecie nie
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oferuje jakichs$ elementdw istotnie odbiegajacych od normalnosci, kon-
centrujemy sie raczej na cechach charakteru; kiedy zas postac¢ widziana
jest negatywnie, staramy sie niejako znaleZ¢ na to dowody, analizujac
gtéwnie wyglad takiej postaci, jako ze wtasnie to oferuje nam uzasad-
nienie dla takiej strategii postrzegania.

Jesli chodzi o zawdd przedstawionej osoby, réwniez w wypadku West-
wood wymiar ten nie ma istotnego wptywu na ksztattowanie wizerun-
ku, w kilku procentach odpowiedzi jednak sie pojawia. Co ciekawe — wy-
razniej w wypadku prezentowanego tu zdjecia mezczyzny niz kobiety,
mimo ze na zadnym zdjeciu atrybuty zawodu postaci nie sa widoczne.

Co do wptywu wieku osoby na stosowane przy jej asymilacji strategie
oraz rezultaty ich stosowania réwniez w tym wypadku nie widzimy
wyraznego odzwierciedlenia w danych. Wartosciujemy niezaleznie
od wieku w tym samym kierunku; cechy charakteru i wyglad diagno-
zujemy w tym samym stopniu niezaleznie. Pewien, niezbyt wyrazny
jednak, trend wida¢ w odniesieniu do wnioskowania, tutaj wraz ze
wzrostem wieku postaci pojawia sie coraz mniej wnioskow. Niestety
z powodu uktadu badania (wielo$¢ zmiennych) nie mozna jednoznacz-
nie powiedzie¢, czym éw trend jest wywotany: czy chodzi tutaj o cha-
rakter widocznych elementéw na poszczegdlnych zdjeciach, czy tez
rzeczywiscie o wptyw wywotany wiekiem postaci.

Tabela 15, w ktérej dla lepszego ogladu zestawione sq wyniki dwdch

poprzednich, pokazuje w przejrzystej formie odchylenia w strategiach
asymilacyjnych obydwu postaci z uwagi na wiek.

Tabela 15. Zestawienie zbiorcze strategii asymilacji postaci

A
zdjecie | wartosciowanie elementy widocznel | cechy charakterul za-
whioski wyglad wod

el g & lzel 5| ¢ 22 B ¢

S 2] e |gg| & = |82 | =

= © =} o © 2 o 2

R | ¥ 8|73 5
KR.1 558 |246 |196 | 381 |604 15 405 |329 |266 72
VW.1 340 |493 | 167 |285 |708 07 |456 |285 |260 2,7
KR.2 |372 |444 | 184 266 | 722 12 1469 | 277 | 254 1,0
VW.2 369 |407 |224 |378 |593 29 | 279 | 437 |284 6,6
KR.3 569 |206 |225 | 311 |686 | 03 |402 |298 |300 123
VW.3 | 229 |625 | 146 |430 |561 | 09 |296 |427 | 277 4,6
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W zestawieniu tym widoczne staje sie, ze zmiana wieku postaci

nie konstruuje trendu w ich postrzeganiu, nie powoduje powstania
(rosnacej lub malejacej) tendencji. Osoby ze zdje¢ postrzegane sa

z punktu widzenia statych strategii ogladu, stosowanych w celu
asymilacji, przy czym wyrdznic¢ daja sie tutaj tylko trzy takie strate-
gie, uruchamiane kazdorazowo jakby od nowa, bez wzgledu na wiek
postaci. Ciekawe jest w tym uktadzie to, ze respondenci, byto nie byto
przez trzy tygodnie, trzymali sie tych samych kryteriéw asymilacji,
niezaleznie od charakteru prezentowanej im oferty wizualnej. Na
zdjeciach pokazano mezczyzne i kobiete, pokazano ich w réznym
wieku, w réznym otoczeniu, w réznym ubiorze i uczesaniu, na réznym
tle itd., wszystko to nie miato jednak wptywu na stosowane zabiegi

i dawato w kazdym wypadku [mimo uptywu czasu) ten sam rezul-

tat w stosunku do danej osoby. Swiadczy to o tym, ze mamy tu do
czynienia z etablizowanymi i rudymentarnymi sposobami i metodami
podchodzenia do rozwiazywania probleméw asymilacyjnych. Central-
nym problemem, jaki w tego rodzaju uktadach staramy sie rozwigzad,
jest jak najszybsze przyporzadkowanie oferty wizualnej, do jakiej$
znanej nam klasy czy typu na tle normalnosci, w jakiej w danym
otoczeniu komunikacyjnym i spotecznym funkcjonujemy. Generalnie
stwierdzi¢ mozemy takze, ze mtodziez w swoich strategiach rozwia-
zywania takich probleméw nie uwzglednia wieku oséb, ktére trzeba
okresli¢; natomiast z uwagi na profile semantyczne, przedstawione
w poprzednim rozdziale, wiek osoby powoduje silne diagnozowanie
odchylenia od normalnosci, charakterystycznej interdyskursowo

dla danego wieku. Jesli postac jest réwnie mtoda (jak respondenci),
wolno jej, by tak rzec, stosowac¢ wiecej odchyler od normalnosci, bez
idacej za tym negatywizacji wizerunku; kiedy postac jest starsza lub
stara, dominujaca role przejmuja stereotypy i konwencje obowiazu-
jace wérdd respondentdw w ich otoczeniu komunikacyjnym. W mysl
hasta — ‘starylstara ma wyglada¢ jak przystato, mtody/mtoda moze,
co chce, bo my, mtodzi, tez to mozemy’. W ocenie wieku nie obowia-
zuja zatem kryteria wtasciwe dla danej fazy wiekowej, lecz, w cha-
rakterze normy i miary, (jedno) kryterium obowiazujace dla i wéréd
grupy oceniajacej dane zagadnienie. Punktem odniesienia jest w tym
wypadku dane ja i tego ja $wiat, a nie dochodzi do préby zobaczenia
Swiata oczami i w kategoriach tego innego. Nim jednak sktonie sie ku
formutowaniu jeszcze bardziej karkotomnych i »odwaznych« wnios-
kéw, zakoncze raczej prezentacje tego badania. Niemniej na wstepie
obiecatem, ze badanie wtasnie takie bedzie.

313



Aneks

Tabela 16. Dane dla analizowanych w tekscie strategii asymilacji w liczbach

absolutnych
Keith Richards [N = KR1 - 598, KR2 - 516, KR3 - 383)
wartosciowanie elementy widocznel | cechy charakterul | zawéd
whioski wyglad
2 2 g |22 3 g |22 B 2
1SS © =] o © B3 ° 2
3 g g |z 2
Q. c (S}
1 334 | 147 17 | 228 | 361 9 | 242 | 197 | 159 43
2 192 | 229 95 | 137 | 373 6 | 242 | 143 131 57
3 218 79 86 | M9 | 263 1 ] 154 14 | 115 47
Vivienne Westwood (N = VW1 - 562, VW2 - 455, VW3 - 328)
wartosciowanie elementy widocznel | cechy charakterul | zawdd
whioski wyglad
g g 2lze g 0t 22 B8
2 2 < | &y| ¢ £ |58 £
21 8| 5|88 ¢ £E| ¥
S| 2 %% g
[oN c
1 191 | 277 94 | 160 |398 4 | 256 | 160 | 146 15
2 168 | 185 | 102 | 172 | 270 13 | 127 1199 | 129 30
3 75 | 205 48 141 | 184 3 97 | 140 91 15
N
zdjecie | wartosciowanie elementy widocznel | cechy charakterul | zawéd
whioski wyglad
el el elzelg] elzz] =] ¢
S 5 o)
; 2| E g bl g £ |8 22 £
S © =} o © z o 2
3 & g | = 2
Q. c o
KR.1 334 | 147 17 | 228 | 361 9 | 242 | 197 | 159 43
VW1 191 | 277 94 | 160 |398 4 | 256 | 160 | 146 15
KR.2 192 | 229 95 | 137 | 373 6 | 242 | 143 131 57
VW.2 | 168 | 185 | 102 | 172 | 270 13 | 127 1199 | 129 30
KR.3 218 79 86 | M9 | 263 1 ] 154 14 | 115 47
VW. 3 75 | 205 48 141 | 184 3 97 | 140 91 15




- Chcecie przysztosci?
— Ach, nie, to zbyt skomplikowane, dajcie spokdj.
Christoph Sieber (o facebooku]

Jaka jest mtodziez?
Czyli co sie jej podoba i kim jest oraz —
wrecz przeciwnie

0. Problem

Nietrudno zaobserwowac wérdéd mtodziezy powstanie nowych techno-
logii komunikacyjnych, nowych sposobéw tworzenia wiezi spotecznych
czy innego podejscia do odczuwania i rejestrowania kontaktéw z inny-
mi. Nie mam tutaj na mysli tak zwanych nowych technik medialnych
(jako to smartfony, media spotecznosciowe, a generalnie — agregatory),
lecz skutki ich obecnosci i stosowania, czyli nowe technologie ko-
munikowania, wynikajace ze stosowania nowych technik’. Pojawia sie
aktualnie pierwsza w zasadzie generacja mtodych ludzi, ktérzy wyrosli
i socjalizowani byli (i s3] w otoczeniu tych urzadzen, stanowiacych dla
nich ‘normalne’ $rodowisko, zaréwno technologiczne, jak tez spoteczne
i komunikacyjne. Ci tak zwani digital natives inaczej niz poprzednie
generacje podchodza do komunikacji i do generowania przy jej uzyciu
systemu spotecznego, inaczej rozumiejg kontakty z innymi, inaczej
tworza grupy spoteczne, a w rezultacie inaczej dziatajg w konkretnych
sytuacjach na rynku komunikacji medialnej i w otaczajacej ich rzeczy-
wistosci (postrzeganiowe] i komunikacyjnej). Zmiany te widoczne sa
tak zwanym gotym okiem i szeroko debatowane w mediach, stanowigc
kolejny modny temat komunikacji. Mnie natomiast interesuje inny
aspekt tych zmian, a mianowicie pytanie, czy manifestuja sie one juz

w przestankach proceséw komunikacyjnych, czy mamy juz do czynienia
z nowym sposobem podejscia do ofert komunikacyjnych, z nowymi
kryteriami wyboru materiatu i strategii dla prowadzenia nastepnie
konkretnych komunikacji®. Jedna z takich nowych procedur czy zgota

' Przy czym nie chodzi tutaj o co$ realnie nowego, lecz o zastosowanie i monetaryzacje
konceptu ‘nowelnowos¢’; tak zwane media spotecznosciowe nie potrafig bowiem niczego,
czego bysmy dotychczas juz nie potrafili.

¢ Semantyka auto-konstruktéw komunikacyjnych ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’ na tle
konceptu dorostosci zajmowatem sig juz wezesniej (Fleischer 2008b), wtedy jednak
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jednym z takich mechanizméw jest, dyskutowana ostatnio coraz cze-
Sciej, personalizacja wtasnego »udziatu« w spoteczenstwie w rezulta-
cie stosowania nowej techniki.

Z jednej strony mtodzi ludzie otrzymuja — na przyktad od facebooka —
juz tylko przykrojone na i dla nich oferty medialne, wiadomosci i relacje
z wydarzen w realnosci, to znaczy takie oferty, jakie, zdaniem face-
booka, powinni otrzymad, bedac takimi, jakimi, zdaniem facebooka
(czyli na podstawie analiz ich zachowar w sieci), sami sa. W tej sytuacji
mtodziez nie bierze juz udziatu w spoteczerstwie, lecz jedynie reaguje
na oferowany przez agregatory i prezentowany im model spoteczen-
stwa, nierzadko niemajacy nic lub niewiele tylko wspdlnego z tym, co
dzieje sie na zewnatrz, czyli w ich realnym otoczeniu, jako ze nie maja
oni juz kontaktu z tym, co jest poza wnetrzem ich systemu, a zatem
sami operuja juz tylko w ramach zaposredniczonych i obcych (w relacji
do ich realnego $wiata) ofert komunikacyjnych.

Z drugiej strony dziataja oni juz tylko — lub przede wszystkim — w $ro-
dowisku medialnym, stworzonym przez agregatory, nie wychodzac na
zewnatrz. Wedtug hasta: $wiat dzieje sie ‘na facebooku’ i nie wymaga
dziatan czy reakcji w realnosci®. Wszystko, co nalezy spotecznie zrobié,
moze sie odbywac wewnatrz $wiata agregatoréw.

Z trzeciej strony oferowane przez agregatory modele rzeczywistosci,
skonfrontowane z dostarczanymi przez siebie samych danymi, kté-

re tworzac te modele, powodujg niemoznos¢ wyjscia z tego kregu

i prowadza do swego rodzaju komunikacyjnego zapetlenia sie w nim,
czyli w gruncie rzeczy do realizacji autopoietycznego hipercyklu. Za
pomoca naszych przekazywanych agregatorom do dyspozycji danych
modelowany jest przez nie osobny $wiat, uszyty na miare dla kazdego
z uczestnikdw tego procesu z osobna, ktérzy to uczestnicy napedzaja
nastepnie 6w Swiat za pomoca kolejnych danych, wywotanych wczes-
niejszymi danymi, ktére to pézniejsze dane pozwalaja na jeszcze
lepsze dostrojenie modelu do poszczegdlnych uzytkownikéw. Itd.

A w rezultacie operuja oni potem juz tylko w tym Swiecie.

interesowatem sie przejawami bycia mtodym oraz kontrastem wobec bycia dorostym
zaréwno w oczach mtodych, jak i dorostych ludzi, nie zajmowatem sie natomiast prze-
stankami powstawania tych zjawisk ani sposobami podchodzenia mtodych ludzi do ofert
komunikacyjnych $wiata zewnetrznego.

* Patrz na przyktad — Welzer 2016, Lanier 2010 i 2015 oraz rozdziat o facebooku w tym
tomie.

4 Przy czym, mimo zbieznosci stéw, ‘dzianie sie’ na facebooku nie ma nic wspdlnego

z ‘dziataniem’ w realnym $rodowisku ludzi.
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Mtodziez zatem zyje w tym, co okreslane jest aktualnie jako filter
bubble (czy komora z echem), jako barika semantyczna, wytworzona
specyficznie dla danej jednostki i tylko dla niej. W ten sposéb agrega-
tory okupuja (nasz) kanat zwrotny i wiedza o nas wiecej, niz my sami

o0 sobie wiemy. Stosowanie agregatoréw zas polega na tym, ze trzeba
w sposob ciggty dowodzié, ze bierze sie we wszystkim, co one oferuja,
udziat. Tak powstaja bafnki mnieman i opinii oraz to, w co chcemy wie-
rzyé. W procesie tym ogromne znaczenie dla uzytkownikéw maja lajki,
bowiem to ilos¢ podzielanych i lajkowanych opinii odgrywa centralna
role, a nie ‘prawda’ zewnetrzna wobec agregatoréw. Ta ostatnia nawet
zanika, gdyz, jesli co$ nie pojawia sie w agregatorach, wtedy tego nie
ma lub przynajmniej jest to nierelewantne, tym bardziej ze agregatory
tworza swojg ‘prawde’, taka, ktdra nie wynika bynajmniej z czyichs$
mniej lub bardziej niecnych manipulacji, lecz ze sposobu funkcjono-
wania tych maszyn — a zatem nie stoi za tym zaden wielki brat, lecz
mechanika. Liczy sie bowiem tylko i wytacznie ilos¢, a nie jakos¢
lajkowanych opinii; maszyna perpetuuje, gdyz to wynika z jej konstruk-
cji, jedynie te wiadomoscilposty, ktérymi uzytkownicy czesto sie dziela
i ktdre czesto lajkuja, a nie te, ktore z jakichs semantycznych powoddéw
sa w danej sytuacji istotne. | tak — na przyktad — nasi studenci nie szu-
kaja informacji o swoich studiach czy o nas na naszej uczelnianej
stronie internetowej, gdzie publikujemy relewantne dla nich informacje,
lecz szukaja nas [(juz tylko) na facebooku; a zagadnieci na okolicznosé
braku wiedzy o naszych aktualnych dziataniach lub zmianach w planie
zaje¢ oswiadczaja, ze nie byto o tym nic na facebooku.

Odbywajace sie w opisywany tu (dramatycznie) sposéb procesy maja
te »zalete«, ze pozbawione s3 dla bioracych w nich udziat ryzyka, gdyz
efekty operacji nie sg walidowane przez realnos¢ lub realne kontakty
z innymi, lecz stanowia jedynie materiat dla pozbawionego ryzyka
dalszego operowania w tym systemie. Wsparte jest to oczywiscie tym,
ze agregatory przez taki, a nie inny sposdb ich funkcjonowania oraz
przez brak alternatywnych urzadzen wyznaczaja standardy, sprawiaja-
ce nastepnie wrazenie, ze poza nimi niczego nie ma, gdyz to przeciez
standardy. W ten sposéb dochodzi do ciekawej zmiany rél — bioracy

w tym procesie udziat nie sa uczestnikami czegos, lecz juz tylko uzyt-
kownikami. Jesli sie bowiem wystepuje w roli uczestnika, ma sie wptyw
na funkcjonowanie tego, w czym bierze sie udziat, gdyz, uczestniczac
w czyms, wspottworzy sie to, w czym sie uczestniczy. Uzytkownik
natomiast juz tylko sie uzytkuje; oferta uzytkowa pochodzi z zewnatrz,
a na jej ksztatt nie ma sie wptywu. W rezultacie dochodzi do utraty
prywatnosci, gdyz nasze dziatania w sieci odbywaja sie wszem wobec,
sq widoczne dla wszystkich, a raz przeprowadzone nie podlegaja juz
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modyfikacjom oraz nie da sie ich juz zmieni¢. W tej sytuacji nasze
prezentowane w sieci wypowiedzi zmieniajg diametralnie swdj cha-
rakter, funkcjonalnie bowiem nie sa juz wypowiedziami — mimo ze na
powierzchni, czyli strukturalnie, taki charakter (ale nie funkcje) nadal
maja — lecz stajq sie danymi dla agregatoréw. My produkujemy wypo-
wiedzi, co stanowi warunek konieczny funkcjonowania tego procesu

i tych maszyn, ale nasze wypowiedzi sytuowane w agregatorach tracq
wtasciwy sobie charakter i dla drugiej strony istotne s juz tylko w cha-
rakterze i w funkcji danych wtasnie. W komunikacjach face-to-face dla
wszystkich stron (uczestnikéw) tego procesu wypowiedz pozostaje
funkcjonalnie wypowiedzia, gdyz negocjujemy lub manifestujemy w ten
sposdb znaczenia; w operacjach odbywajacych sie w agregatorach

(a funkcjonalnie rzecz biorgc prawie wszystkie z tych operacji to mone-
taryzacje i symulacje] istotny jest nie 6w wypowiedzeniowy charakter
wypowiedzi [semantyka), lecz ich charakter informacyjny, stanowiacy
dane (o nas, o grupach spotecznych, o spoteczenstwie, o $wiecie] dla
wtascicieli agregatoréw. W komunikacjach nikt nie jest wtascicielem
wypowiedzi, a jedynie jej producentem, a w gruncie rzeczy nawet tym
nie jest, gdyz — jak wiemy - to komunikacja produkuje wypowiedzi;

raz wyprodukowana wypowiedz jest dobrem wspdlnym i krazy sobie
po $wiecie lub, pojawiwszy sie, znika®. W agregatorach natomiast
wszystko to nie jest istotne, gdyz tutaj dochodzi do zmiany charakte-
ru i funkcji wypowiedzi. Nieistotna jest jej warstwa semantyczna i jej
funkcja negocjowania znaczen, lecz istotna staje sie jej jakos¢ infor-
macyjna, w ten sposéb wypowiedz przyjmuje charakter zbioru danych.
Zbior danych zas podlega juz prawu wtasnosci, gdyz jest monetarnie
wymierny. | tak nasze wypowiedzi staja sie wtasnoscig agregatoréw.
Niewazne jest dla agregatordw, co sie méwi; wazne natomiast jest: kto
co$ méwi, jakich stow uzywa, nazwy jakich produktéw i firm wymie-
nia, czym sie interesuje, czego w Google szuka, nazwiska jakich oséb
podaje i jak to wszystko oraz wiele innych elementdw da sie ze soba
skorelowaé, oraz oczywiscie — ze sie mowi, a nie to, co dany delikwent
ma do powiedzenia. My komunikujemy, aby generowac i stabilizowac
spoteczenstwo, agregatory za$ korzystaja z naszego materiatu, aby go
zmonetaryzowad.

Przez stosowanie tych procedur i tych urzadzen dochodzi ponadto
do nowej semantyzacji czy nowego ukierunkowania istotnego dla

> Uwaga, ze przeciez istnieje prawo autorskie, jest nie na miejscu, gdyz prawo autorskie
chroni jedynie konserwe komunikacyjna, czyli forme zamrozenia wypowiedzi; sama wy-
powiedz zawarta jest w gtowach kazdego z nas z osobna i nie podlega ochronie prawnej,
gdyz prawu nic do naszej gtowy i jej zawartosci.
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naszych systemdéw spotecznych konceptu wolnosci, w ten sposdb, ze
odchodzimy od konceptu ‘wolnosci do...” w kierunku ‘wolnosci od...". Nie
rozumiemy juz wolnosci jako mozliwosci dziatania, komunikowania z ja-
kiego$ zewnetrznego wobec nas celu, lecz jako mozliwos$¢ wolnosci od
takiego dziatania, komunikowania. Nie musimy juz korzystac z wolnosci
dziatania w jakims celu, lecz zostajemy uwolnieni od wolnosci®.

Tyle uwag techniczno-teoretycznych przytoczonych tu jako tto, na
ktérym sytuuje sie przeprowadzone badanie. O ile wiec osoby zsocja-
lizowane jeszcze w innych modelach udziatu w spoteczenstwie i jego
generowania posiadaja aktualnie réwniez swiadomos¢ istnienia tych
innych modeli, o tyle dzisiejsza mtodziez, zsocjalizowana juz w opi-
sanym tu nowym modelu, nie ma mozliwosci poréwnan, gdyz dla niej
w ramach jej shifting baselines punkt odniesienia stanowi (z braku
innych alternatyw] juz tylko éw nowy model.

Sposdb widzenia, rozumienia i stosowania agregatordéw wsréd mto-
dziezy zbadatem juz wczesniej na przyktadzie facebooka (patrz - roz-
dziat o facebooku), teraz chce sie zaja¢ analiza stanu $wiadomosci
mtodziezy, wyniktego ze stosowania owych agregatordw, czyli
zrekonstruowac chce [niektére) skutki tego procesu wséréd mtodych
ludzi. Analize te przeprowadzi¢ mozna, moim zdaniem, tylko w sposéb
posredni; bezposrednie pytanie przedstawicieli mtodziezy o skutki
dziatania agregatoréw daé moze jedynie deklaratywne wyniki, czyli
pozwala jedynie odkry¢ schematy komunikacyjne, ale nie daje mozli-
wosci dowiedzenia sie czegos o przestankach zastosowanych w komu-
nikacji, powodujacych nastepnie aktualizowanie tych schematéw. Mnie
za$ chodzi o odkrycie skutkéw tej dziatalnosci, z ktdrej mtodziez sama
nie zdaje sobie (najprawdopodobniej) sprawy, gdyz juz w ten wtasnie
sposéb dziata. A, jak wiemy z teorii komunikacji, stosujac okreslone
okulary, nigdy nie widzimy samych tych okularéw, lecz juz tylko rezul-
taty patrzenia przez te okulary, przez ktére patrzymy. Narzedzia sto-
sowane do konstrukcji wtasnego Swiata sa zawsze martwym punktem
konstrukcji tego $wiata, widoczny jest jedynie rezultat stosowania
tych narzedzi, wynikty z konstrukcji owych narzedzi. A zatem w ba-
daniu nalezato zada¢ pytania nie o same narzedzia [czyli nie pytaé

¢ Kwestie wptywu social bots na opisywane tu procesy pomijam, gdyz to zbyt szero-

kie zagadnienie; niemniej jednak skutki dziatania tych robotéw dla komunikacji sa co
najmniej olbrzymie. Jak bowiem interpretowac zjawisko komunikowania sie realnych
uzytkownikéw agregatoréw z social bots, czyli z maszynami (przy czym nie wie sie, czy
komunikuje sie z robotem czy cztowiekiem), lub social bots z social bots i jak w tym kon-
tekscie definiowad procesy komunikacyjne, a i sama komunikacje. Jak nietrudno zauwazy¢,
jest to temat na osobne badanie.
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o zagadnienie wprost), lecz pytania pozwalajace z analizy odpowiedzi
wypracowad i zrekonstruowac: raz — skutki stosowania tych narzedzi,
dwa - konstrukcje samych narzedzi.

Prezentowane nizej wyniki przeprowadzonego wsréd mtodziezy bada-
nia dotycza zatem dwdch kwestii. Po pierwsze chodzi o uzyskanie odpo-
wiedzi na niezwykle proste pytania, dotyczace preferencji w ich jak naj-
ogdlniejszym wymiarze, pytania niezwigzane oczywiscie bezposrednio
z dziataniem czy obecnoscig agregatoréw, co najwyzej ze skutkami ich
dziatania w odniesieniu do sposobu myslenia dzisiejszej mtodziezy na
temat zagadnien estetycznych, etycznych i aksjologicznych. Po drugie
chodzi o odkrycie aktywizowanych przez mtodych ludzi obszaréw refe-
rencyjnych (punktéw odniesienia), z jakich czerpia oni powody, prze-
stanki i motywy dla udzielanych przez nich odpowiedzi na postawione
pytania, czyli o to, jakie obszary, jakie tta komunikacyjne sq aktywizo-
wane i do jakich obszaréw zawezane sa reakcje respondentéw, kiedy
konfrontowani sg z bardzo prostym i ogélnym pytaniem, na ktére, by
tak rzec, nie da sie odpowiedzie¢ w catosci, wyczerpujaco, z uwzgled-
nieniem wszystkich aspektdw, jakie to pytanie sugeruje. Na ogélne
pytania czy tez na jakies$ bardzo ogélne tematy mozemy oczywiscie
odpowiedzie¢ dtugim wywodem uwzgledniajacym wszystkie wymiary
danego problemu. Co jednak, kiedy w (wywotanej badaniem) realnej
sytuacji i przestrzeni komunikacyjnej o okreslonym scenariuszu komu-
nikacyjnym (badanie ankietowe) nie mozemy powiedzie¢ wszystkiego,
co bysmy chcieli, lecz musimy wybra¢ to tylko, co »zmiesci« sie w dane;j
sytuacji komunikacyjnej i w danym czasie. Czyli wtedy, kiedy musimy
dokona¢ wyboru miedzy tym, co dla nas (w tej sytuacji) jest najwaz-
niejsze, a co mozna pomina¢. Jakimi kryteriami sie wtedy kierujemy,

z jakich obszaréw czerpiemy, ze w rezultacie powstaje tak, a nie inaczej
ukierunkowana wypowiedz? Poprzez badanie chciatem wtasnie dotrzec
do tych kryteriéw oraz dowiedzie¢ sie nastepnie czegos o rezultatach
ich zastosowania. Mozna, chcac uzyskad taki cel, zapytac takze bezpo-
srednio o to, co dla badanych jest najwazniejsze. Oczywiscie. Tyle ze
wtedy uzyska sie odpowiedzi podlegajace juz scenariuszowi ‘co jest
najwazniejsze’, czyli samej procedurze wyboru, a w szczegélnosci pro-
cedurze wyboru waznosci, czyli uzyska sie odpowiedzi, ktérych nalezy
udzielac i ktére przewidziane sa na taka okoliczno$é przez dyskursy,
scenariusze i frames komunikacji. To znaczy - kiedy jestesmy pytani o x,
wtedy wiemy, co mamy odpowiedzieé, gdyz to przewidziane jest przez
scenariusze i frames. Stosowania tej procedury chciatem w tym ba-
daniu jednak uniknad, na korzys¢ aktywowania jedynie samodzielnych

i indywidualnych decyzji ankietowanych, to znaczy chciatem, by oni
sami wybrali sobie scenariusz, ktdry zastosuja, udzielajac odpowiedzi.
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W ten sposéb mozna sie dowiedzied, jaki scenariusz wybrali. W trakcie
przeprowadzania ankiety zauwazytem, ze doktadnie przed tym uczest-
nicy badania sie czesto bronili: po zobaczeniu ankiety od razu zaczeli
dopytywac o to, w jakim kontekscie maja sytuowac odpowiedzi. Na
takie pytania nie reagowatem, sugerujac petng dowolno$¢. A zatem
sytuacja eksperymentalna wymusita na respondentach zastosowanie
wtasnych procedur wyboru scenariusza, aktywowanego kontekstu czy
zawezania repertuaru mozliwych odpowiedzi. Zalezato mi w badaniu
na zachowaniu wsréd respondentéw wtasnej inicjatywy oraz decyzji
interpretacyjnej, bez narzucania ich przez samo badanie.

Cel badania jest wigc podwdjny: z jednej strony chodzi o stwierdze-
nie, jakie respondenci wybieraja scenariusze i jaki jest ich repertuar
(ich typy lub klasy), a z drugiej strony juz o konkretne sformutowania
odpowiedzi w ramach wybranego wczesniej, zawezajacego je pola.

W obydwu wypadkach wazne sa oczywiscie nie indywidualne strategie
stosowane przy realizacji zadania, lecz wzory, procedury pojawiajace
sie w zachowaniach grupowych. Pozostaje oczywiscie jeszcze aspekt
tresciowy. Interesuje mnie bowiem réwniez, co konkretnie zostanie
powiedziane w reakcji na zadane pytania, czyli — jak reaguje mtodziez
na badany problem, jak mtodziez mysli i jak to wyraza.

1. Design badania

Grupie mtodziezy (100 studentom specjalnosci communication design
na uniwersytecie we Wroctawiu] w wieku miedzy 17 a 27 lat rozdatem
w ramach czteroetapowego badania w odstepie tygodnia formularze
ankiety z prosba o udzielenie odpowiedzi na szes$¢ pytan.

W pierwszym etapie zadatem dwa pytania w nastepujacej kolejnosci:
Co sie PanulPani nie podoba?
Co sie PanulPani podoba?

Bez wyjasnienia ani z uwagi na co, ani w jakiej kwestii i w odniesieniu
do czego cos sie podoba lub nie podoba; pytania miaty by¢ na tyle
ogdlne, aby umozliwity respondentom samodzielne wybranie perspek-
tywy, w jakiej ujma to zagadnienie. Na prosby badanych o doprecyzo-
wanie pytan nie odpowiadatem, respondenci sami mieli sobie zawezi¢
obszar, na ktéry beda rekurowac i do ktérego beda nastepnie odnosic
swoje odpowiedzi. Z drugiej strony interesuje mnie oczywiscie réwniez,
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co konkretnie beda odpowiadaé, zaweziwszy sobie w ten czy w inny
sposob pole mozliwosci.

W drugim etapie badania (przeprowadzonym z ta sama grupa responden-
téw po tygodniu) zadatem dwa kolejne, tak samo ukierunkowane, pytania:

Przeciwko czemu PanlPani jest?
Za czym PanlPani jest?

O ile pierwsze dwa pytania dotyczyty (ogélnie rzecz biorac) kwestii
estetycznych, a przynajmniej mogty w ten sposéb by¢ przez respondentdw
rozumiane, o tyle druga para pytar ukierunkowana byta na (szeroko rozu-
miane] aspekty etyczne i w pewnym sensie réwniez na kwestie aksjologicz-
ne, gdyz odpowiadajac na te pytania, trzeba, chcac nie cheac, wartosciowad.
Ponadto chciatem réwniez uzyska¢ wiedze na temat tego, w co mtodziez
sie angazuje, na ile jest zainteresowana jakimi zjawiskami. Oczywiscie
jedynie deklaratywnie, czyli komunikacyjnie (a nie dziataniowo).

W trzecim etapie badania zadatem juz tylko jedno pytanie:
Czym sie Pan/Pani zachwyca?

Tutaj chciatem znowu powréci¢ do kwestii estetycznych; przy czym
pytanie jest na tyle otwarte, ze umozliwia réwniez odpowiedzi ukie-
runkowane na inne obszary, mozna sie bowiem zachwycaé: swoimi
pogladami, dziataniami, aktywnosciami, innymi ludZmi, zwierzetami

itp. Z pytania o to, czym sie respondenci brzydza (czyli z symetrii
rowniez tego etapu badania), zrezygnowatem, gdyz obiekty obrzy-
dzenia wyksztatcone sa w naszych komunikacjach w duzej mierze

w sposéb skonwencjonalizowany, ukierunkowany biologicznie, by nie
powiedzie¢ — neuronalnie; brzydzimy sie bowiem rzeczy... obrzydliwych
(czyli tautologicznie), a te sa w naszych regionach silnie skonwencjo-
nalizowane, jezykowo sfrazeologizowane i sprowadzaja sie praktycznie
tylko do rezultatdw nieprzyjemnych doznan zmystowych. W tym sensie
zachwycaé mozemy sie wieloma rzeczami, natomiast brzydzimy sie
niewieloma tylko dos¢ stradycjonalizowanymi obiektami.

W czwartym etapie badania zadatem (po kolejnym tygodniu] réwniez
jedno tylko pytanie”:

7 Pomyst na to pytanie zawdzieczam Tomaszowi Stepniowi, za co jestem mu wdzigczny
i niniejszym dziekuje.
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Kim PanlPani jest?

Tym razem chodzito mi juz o samych badanych, o ich autowizerunki,

0 spos6b sytuowania siebie w otaczajacym ich $wiecie oraz o zasto-
sowanylaktualizowany przez nich wybér kontekstu, w jaki sami sie
wpisuja. Takze tutaj interesuja mnie przestanki i perspektywa wybrana
przez ankietowanych na okoliczno$¢ sytuowania swojej tozsamosci na
tle mozliwego pola wyboru. Moze to by¢ tto: narodowosci, zawodu, ptci,
zainteresowan itp. Z poprzednich pytan uzyskamy informacje o tym,
jaka mtodziez jest, jak sytuuje sie w swoim otoczeniu, teraz dowiemy
sie czego$ na temat tego, kim mtodzi ludzie sg w swoich wtasnych
oczach.

Badanie przeprowadzono w pazdzierniku 2016 roku przez cztery
kolejne tygodnie [poczawszy od 10 pazdziernika) ze 100 studentami
pierwszego roku (studidéw dziennych), ktérzy (przy pierwszym etapie]
odbywali wtasnie swoje drugie zajecia uniwersyteckie ze mna (czyli
mieli juz tydzien réznych zajec), a zatem operowali w nowym dla nich
srodowisku i w nowej sytuacji komunikacyjnej, réwniez przeprowadza-
na z nimi ankiete musieli wiec potraktowac jako co$ nowego, czego nie
mogli odnies$¢ do swoich dotychczasowych doswiadczer w podobne;j
sytuacji. Poniewaz nie informowatem studentéw, jaki aspekt zagad-
nienia jest przez pytania odpytywany, wiec mogli oni oczywiscie takze
sadzi¢, ze chodzi w ankiecie o ocene zaje¢. Doktadnie to jednak réwniez
mogli mdc mniemac®.

Beda mnie tu zatem interesowaty, nazwe to, wymiary komunikacyjne,
ktdre respondenci wybieraja w celu udzielenia odpowiedzi, oraz ujezy-
kowienie i semantyczne wypetnienie tych wymiaréw. W pewnym, aprok-
symatywnym, sensie sg to dwa aspekty zblizone do zaproponowanych
swego czasu przez Romana Osipowicza Jakobsona (1960) termindw ‘0$
kombinacji' i ‘o$ ekwiwalencji’, czyli z jednej strony, z jakich kombinato-
ryjnych obszaréw sie w komunikacji wybiera, a z drugiej - co sie w ra-
mach tego obszaru wybiera jako ekwiwalenty, produkujac wypowiedz.

Typologizacja odpowiedzi zostanie dokonana, ma sie rozumieé, na
podstawie analizy uzyskanego materiatu z uwagi na kategorie funkcjo-
nalne, a nie w odniesieniu do klasyfikacji nadrzednej. Czyli, jesli kto$

8 Strukture grupy respondentéw podaje w aneksie. We wszystkich trzech etapach bada-
nia grupa studentéw sktadata sie z wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn, co spowodowane
jest specyfika kierunku studiéw, i ostabia oczywiscie pewnos¢ danych i wnioskéw z nich
wyprowadzanych.
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w ankiecie odpowiada na przyktad ‘FC Barcelona’, wtedy klasyfikuje sie
to zwykle w ramach kategorii ‘sport’. Tutaj natomiast chodzi o typolo-
gie, a ta tym sie rézni od klasyfikacji, ze z samego materiatu wyprowa-
dza sie analitycznie przestanki, ktére doprowadzity do powstania tego
materiatu, czyli do udzielenia tych, a nie innych odpowiedzi. W tym
sensie, jesli z jakiej$ odpowiedzi wynika, ze na przyktad dla przeprowa-
dzenia aktualizowanej przez odpowiedz akcji potrzebni sa inni ludzie,
zeby tego czego$ dokonad, lub wynika, ze mozna to zrobi¢ samemu,
wtedy tworzy sie wymiar typologiczny ‘kolektywizm’ lub ‘indywidu-
alizm’. W wypadku odpowiedzi ‘FC Barcelona” mamy wtedy do czynie-
nia z konsumpcja ofert medialnych, a wiec z indywidualizmem. Itd.

Z ogladu uzyskanych odpowiedzi wyréznic da sie w tym sensie kilka
takich, wynikajacych wtasnie z materiatu, wymiaréw, ktére nizej przed-
stawie i krétko oméwie. Okazuje sie, ze respondenci wybrali (tylko)
cztery (z reguty symetryczne) scenariusze czy frames, stanowiace
nastepnie przestanki dla produkcji odpowiedzi udzielanych na zadane
pytania, czyli jednoczesnie przestanki dla wyrdznienia przeze mnie
stosownych wymiaréw komunikacyjnych. Z jednej strony cztery wymiary
to oczywiscie mato, z drugiej jednak takiego wyniku nalezato sie —

z punktu widzenia prognoz teorii komunikacji i wiedzy z dziedziny teorii
systeméw — spodziewaé, gdyz, jak wiemy, komunikacja polega (w tym
kontekscie) na redukcji skomplikowania w celu generowania komplek-
sowosci. Chodzi wigc o zmniejszenie liczby elementdw koniecznych dla
poradzenia sobie z jaka$ sytuacja, a nastepnie o generowanie w tych,
zawezonych, ramach odpowiedniej dla zagadnienia kompleksowosci. Na
zadane w badaniu pytania podano co prawda $rednio przeszto 300 stéw,
wszystkie one jednak wynikaja z zastosowania tylko czterech strategii
podejscia do zadania, a mianowicie nastepujacych:

(i) W wyniku przeprowadzenia ankiety uzyskano odpowiedzi uczest-
nikéw badania ukierunkowane z jednej strony na prywatnosc/indywi-
dualizm, czyli aktywowane zostaty obszary dotyczace indywidualnych
dziatan, dla wykonania ktérych niepotrzebne sa kontakty spoteczne.
W ramach tego wymiaru pojawit sie ponadto jeden mozliwy do wy-
réznienia subwymiar — sytuacyjnosé, obejmujacy odpowiedzi doty-
czace aktualnej dla respondentéw sytuacji w tu i teraz, czyli miejsca
i czasu, w ktdrych przeprowadzana byta ankieta. Z drugiej strony
powstat (symetryczny) wymiar zjawiska spoteczne, w ktérym miesz-
czq sie odpowiedzi ukierunkowane na innych ludzi, na spoteczenstwo.
Opisywane sa w nim dziatania, dla wykonania ktérych konieczny jest
kontakt z innymi ludzmi, czyli usieciowienie jednostki w jakims$ kon-
tekscie socjalnym; réwniez tutaj dat sie wyrdzni¢ jeden subwymiar,
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a mianowicie — polityka, cze$¢ odpowiedzi dotyczy bowiem mniej lub
bardziej aktualnej polityki (krajowej czy zagranicznej).

(i) Ponadto pojawita sie mozliwosé stypologizowania danych z uwa-
gi na zastosowang przez respondentdw perspektywe podejscia do
odpytywanych zagadnien. | tak wyrdznione zostaty dwa symetryczne
wymiary: perspektywa ukierunkowana na ja, w ktérej ujeto odpowiedzi
wskazujace na elementy istotne dla lub dotyczace siebie samego
tylko (czyli metaforycznie — wymiar egoistyczny), oraz perspektywa
zewnetrzna, w ktérej zawarto elementy zewnetrzne wobec respon-
denta, niedotyczace jego samego tylko, lecz odnoszace sie do tego,
€O poza nim.

(iii) Dalej daty sie w materiale wyrézni¢ dwa opozycyjne wymiary:

z jednej strony wymiar konsumpcja, zawierajacy elementy aktualizu-
jace [szeroko rozumiane] podejscie konsumpcyjne do otaczajacej
respondentdéw rzeczywistosci, a z drugiej strony wymiar wtasne
dokonania, dotyczacy dziatan sprowadzalnych w rezultacie ich prze-
prowadzenia do wtasnego dokonania respondentdw, niepolegajacego
na podejsciu konsumpcyjnym.

(iv] Materiat umozliwia wyrdznienie kolejnych dwdéch opozycyjnych
wymiaréw, a mianowicie: abstrakcja, czyli wymiaru, w ktérym czy
poprzez ktéry aktualizowane jest jakies$ pojecie abstrakcyjne [typu:
mitosé, wolno$¢ czy nietolerancja) i zwigzane z tym pole semantycz-
ne i stylistyczne; oraz konkret, w ktérym zawarte sq odpowiedzi doty-
czace jakichs realnie istniejacych obiektow, zjawisk czy wydarzen.

2. Wyniki

Wyniki ankiety przedstawie w uktadzie poszczegdlnych jej etapdw, raz -
z uwagi na czestos$¢ samych odpowiedzi, a dwa — w ramach poszcze-
gélnych wymiaréw wyréznionych z uzyskanych danych. Nastepnie ze-
stawie wyniki wszystkich trzech etapdw i sprébuje wypracowac z nich
ogdlniejsze wnioski dotyczace sposobu myslenia mtodziezy.

Uwaga techniczna. Formutujac wnioski wynikajace z danych, bede da-
zyt do (nierzadko do$¢ daleko idacych) uogélnien, jednak po to tylko,
aby uwypukli¢ pojawiajace sie w odpowiedziach trendy i regularnosci.
Ma sie rozumied, ze wycigganie z odpowiedzi jedynie 100-osobowe;j
préoby mtodziezy tak ogdlnych wnioskdw na temat catej popula-

cji jest, tagodnie rzecz méwiac, ryzykowne lub zgota nieostrozne.
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Niemniej jednak mozliwa jest réwniez taka argumentacja — skoro
badamy tutaj, by tak rzec, czotéwke wyksztatceniows i intelektualng
populacji mtodziezy, a mianowicie studentéw uniwersytetu, to przy-
najmniej zasadne jest przypuszczenie, ze interesujace dla analizy
mtodziezy aspekty i zjawiska pojawia sie wtasnie w tej grupie. Co
nie oznacza oczywiscie, ze z analizy innych grup spotecznych nie da
sie wyprowadzi¢ dodatkowych — lub nawet modyfikujacych moje -
whnioskow. Nalezatoby wiec w tym celu przeprowadzi¢ kolejne bada-
nia. PrzejdZzmy teraz juz do analizy danych.

2.1. Co sie mtodziezy nie podobalpodoba?

Zestawie na poczatek najczestsze odpowiedzi respondentéw na
pytania o to, co im sie podoba, a co nie podoba. W ten sposdb zoriento-
wac sie mozna w stopniu frazeologizacji materiatu, z ktérego czerpali
uczestnicy badania, odpowiadajac na te pytania.

Relacja typeltoken wynosi odpowiednio: nie podoba - 0,71 (przy 250
types i 351 token), podoba — 0,78 (przy 272 types i 347 token). Jak widac
mamy tu bardzo niski wspdtczynnik frazeologizacji odpowiedzi; respon-
denci podaja bardzo czesto bardzo rézne stowa, opisujac podobajace
lub niepodobajace sie im zjawiska. Innymi stowy, podaja bardzo duzo
réznych, niepowtarzajacych sie stéw, co juz na tym poziomie wskazuje
na duza indywidualizacje ich opinii.

Tabela 1. Czestos¢ odpowiedzi na pytania: Co sie nie podobalpodoba?

Co sig nie podoba 7. | Co sig podoba 7
pogoda 21, brzydka pogoda 3, pogo- | 74 | Wroctaw 15, architektura Wroctawia, | 5,5
da jak dzis, pogoda we Wroctawiu klimat Wroctawia, rozwdj kultury we

Wroctawiu, ulice Wroctawia

zimno w sali 6, zimno 4, zimna sala, | 3,4 | koty 7, kotki mate 2, kotki 29
zimno na dworze

wczesne wstawanie 8, wstawanie 3,1 | zajecia 2, prowadzenie zaje¢ 3,ilos¢ | 2,3

rano 2, wstawanie zajed, zajecia nieszablonowe, zajecia

z teorii komunikacji
korki 9, korki na ulicach 2,8 | jedzenie 2,0
deszcz 2,6 | dziewczyny 4, dziewczyny tadne 2, 2,0

dziewczyna moja

9 We wszystkich tabelach sprowadzitem forme deklinacyjna podawanych odpowiedzi do
mianownika, z wyjatkiem wypadkéw, w ktérych rzeczywiscie podana forma ma znaczenie
dla zrozumienia odpowiedzi.
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Co sie nie podoba 7. | Co sig podoba

nuda 7, nudne osoby, nudne zdjecia | 2,6 | studia 3, moje studia 2, studiowanie, | 2,0
te studia

homofobia 14 | kreatywnos¢ 4, kreatywne podejscie | 14
Fleischera

gtupota 3, gtupi ludzie 2 14 | zycie 4, moje zycie 14

witadza 11| ciepto 3, ciepte koce, ciepte swetry | 14

nietolerancja 3, tolerancji brak 11| podréze 12

podatki 3, podatek dochodowy 11

Do N =4; 7. odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyrdznianych katego-
rii jest wyttuszczona.

Pierwszy ciekawy wynik tego etapu badania to... brak wyniku. Widac tu
bowiem bardzo wyraznie (patrz - tabela 1) indywidualizacje respon-
dentdw, (prawie) kazdemu z nich podoba badz nie podoba sie co$ inne-
go, a w kazdym razie najczestsze klasy odpowiedzi nie przekraczajg 87
zgodnosci podan. Ponadto wykazane tu walory estetyczne odnosza sie
do bardzo réznych obszardw, a na poziomie semantycznym dotycza
zjawisk powszednich i codziennych, jako to: pogody, Wroctawia, zimna
w sali wyktadowej i kotéw. Sformutowana we wstepie hipoteza o zin-
dywidualizowaniu oraz spersonalizowaniu mniemar i opinii mtodziezy
jednoznacznie sie tu potwierdza. Aspekty spoteczne (jak: homofobia,
wtadza czy nietolerancja) pojawiaja sie marginalnie i sporadycznie
(rzadziej niz 27 odpowiedzi). Mtodziez jest zainteresowana sobg i tym,
co ja bezposrednio otacza. | na tym podobanie lub niepodobanie ele-
mentdw Swiata zewnetrznego sie konczy.

Jak widzimy, odpowiedzi sa tu mato wymowne i koncentruja sie na zja-
wiskach z bezposredniego otoczenia ankietowanych, niejako sytuacyj-
nych. Wobec podanej wyzej relacji typeltoken to oczywiscie nie dziwi,
gdyz takiego rozstrzelenia danych z manifestacji tej relacji nalezato
sie spodziewad. Konieczne zatem jest, by uzyskac wglad w ogélniejsze
trendy, inne ujecie danych, a mianowicie ich typologizacja z uwagi

na — oméwione wyzej — szersze wymiary komunikacyjne, aktywowane
przez respondentéw w celu udzielenia odpowiedzi na postawione im
pytania. Ciekawsze wyniki pojawia sie wiec, miejmy nadzieje, kiedy sku-
mulujemy dane do owych czterech wymiaréw. Przy czym w tabelach
pokazujacych manifestacje tych wymiaréw uwzglednitem juz wszystkie
odpowiedzi, réwniez jednorazowe. Poddajmy zatem materiat badania
takim wtasnie typologizacjom dla kazdego zestawu pytan osobno.
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2.1.1. Co sie mtodziezy nie podoba™

Tabela 2. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie: Co sig nie
podoba?

Wymiar J Wymiar A

prywatnosé 65,5 | zjawiska spoteczne 34,5
(w tym:) sytuacyjnos¢ | 22,8 | (w tym:] polityka 37
perspektywa ja 23,6 | perspektywa zewnetrzna | 76,4
konsumpcja 10,3 | wtasne dokonania

abstrakcja 20,8 | konkret 79,2

W tym, co sie mtodziezy nie podoba, dominuje jednoznacznie wymiar
prywatnosci, zjawiska spoteczne tematyzowane sa prawie dwa razy
rzadziej; respondenci koncentruja sie na podawaniu indywidualnych
aspektéw ich zycia, przy czym 22,87 odpowiedzi dotyczy ponadto
sytuacji, w ktdrej sie znajduja, czyli ich bezposredniego otoczenia w tu
i teraz oraz tego, co sie wtasnie dzieje, z czym aktualnie sg konfronto-
wani. Zjawiska spoteczne pojawiaja sie duzo rzadziej, natomiast kwe-
stie dotyczace polityki tylko marginalnie (3,77). Wazne dla mtodziezy
jest wiec przede wszystkim to, co dotyczy ich bezposrednio i co da sie
odnies¢ do nich samych.

Ciekawa jest w tym kontekscie druga para wymiardw, ‘perspektywa ja’
vs. ‘perspektywa zewnetrzna), tutaj dominuje wyraznie odniesienie do
tego, co zewnatrz podmiotu. Mtodzi ludzie zatem skupia sie na aspek-
tach prywatnych ich otoczenia, niejako filtruja z elementéw oferowa-
nych przez swiat zewnetrzny to jedynie, co bezposrednio dla nich jest
w danej sytuacji istotne, a pomijane jest to, co odnosi sie do ja. Nie sa
tu zatem tematyzowane wtasne przezycia, wtasny $wiat przezy¢, lecz
dokonywany jest wybdr z oferty Swiata zewnetrznego, jednak dominu-
jaco wybér tego, z czym sa konfrontowani z zewnatrz.

Konsekwentnie ksztattuje sie kolejna opozycja wymiardw, w ktérej
pojawia sie jedynie ukierunkowanie na konsumpcje, brak natomiast
odpowiedzi dotyczacych wtasnych dokonan mtodziezy. Przy czym pa-
mietac trzeba, ze chodzi tutaj o to, co sie nie podoba, dlatego najpraw-
dopodobniej wymiar konsumpcji reprezentuje tyko 10,37 odpowiedzi.

19 Aby podczas prezentacji danych nie utrudniaé czytelnosci tabel i tekstu, wybrane
odpowiedzi respondentdw, przypisane przeze mnie do danego wymiaru, podaje w anek-
sie w charakterze przyktadu oraz dla orientacji. Zainteresowanym czytelnikom chetnie
stuze kompletem danych. Tu i dalej procenty podaje zawsze w odniesieniu do liczby
odpowiedzi.
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Natomiast ostatnia opozycja wymiardw, ‘abstrakcjalkonkret’,
potwierdza znowu wczesniejszy model zachowan; pojecia, a tym
samym zjawiska abstrakcyjne podawane sa tylko rzadko (20,87),
jednoznacznie dominuje konkret, czyli ukierunkowanie na realne
aspekty rzeczywistosci (79,27). Operacje ‘niepodobania’ respondenci
odnosza zatem do swej prywatnosci, do obiektéw zewnetrznych
wobec nich oraz do konkretnych zjawisk z ich otoczenia. Refleksja
nad wtasnym ja i jego ksztattem czy swoja rola w Swiecie pojawia
sie jedynie marginalnie.

2.1.2. Co sie mtodziezy podoba

Przejdzmy teraz do analizy wymiaréw dotyczacych tego, co sie mto-
dziezy podoba.

Tabela 3. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie:
Co sie podoba?

Wymiar A Wymiar 7

prywatnosé 853 | zjawiska spoteczne 14,7
(w tym:) sytuacyjnosé 104 | (w tym:) polityka

perspektywa ja 35,7 | perspektywa zewnetrzna | 64,3
konsumpcja 24,5 | wtasne dokonania 138
abstrakcja 173 | konkret 82,7

Trend odkryty w odpowiedziach na pytanie o niepodobanie sie czegos
zasadniczo powiela sie takze w tym wypadku. Tutaj dochodzi jednak do
jednoznacznej i silnej dominacji wymiaru prywatnosci; podoba sie to,
co dotyczy bezposrednio respondentdw, zjawiska spoteczne pojawiaja
sie juz tylko sporadycznie, a kwestie polityczne — w ogdle. W ramach
prywatnosci sytuacyjnos¢ nadal wystepuje, niemniej jednak prawie dwa
razy rzadziej niz w odniesieniu do pytania o niepodobanie sie. Pytana
zatem o to, co sie nie podoba, mtodziez silniej aktywizuje konkretna
sytuacje, w ktérej sie wtasnie znajduje, niz kiedy pyta sie o rzeczy jej
sie podobajace. Wzrasta natomiast manifestacja perspektywy zoriento-
wanej na ja, z tym jednak, ze nadal dominuje aktywizacja perspektywy
zewnetrznej (64,37 do 35,7%]). Rosnie takze udziat orientacji na kon-
sumpcje, przy czym pojawiajg sie jednak réwniez, w przeciwierstwie
do pytania o niepodobanie, wtasne dokonania mtodziezy, co prawda

na niskim poziomie, ale jednak. Manifestacja wymiaréw ‘abstrakcjal
konkret” pozostaje mniej wiecej na tym samym poziomie i w tej samej
relacji: mtodziez orientuje sie gtéwnie na rzeczy konkretne, za$ kwestie
abstrakcyjne pojawiaja sie marginalnie jedynie.
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Widzimy zatem, ze podobanie i niepodobanie pracuje, by tak rzec, tym
samym schematem — dominuje wsrdéd mtodziezy ukierunkowanie na
prywatnos¢, z pojawiajaca sie orientacja na sytuacyjnosc, oraz ze-
wnetrzna perspektywa ogladu $wiata, nastawiona na konkret.

2.2. Przeciwko czemulza czym mtodziez jest?

Przyjrzyjmy sie teraz odpowiedziom na zorientowane etycznie pyta-
nia o to, przeciwko czemu oraz za czym mtodziez jest. Relacja typel
token przy odpowiedziach na obydwa pytania jest identyczna, ale
odbiega nieco od reakcji uzyskanych w poprzednim etapie badania.

W wypadku pytania o to, przeciwko czemu sie jest, relacja ta wynosi
0,66 (226 typesl345 token), a w wypadku pytania o to, za czym sig jest,
réwniez 0,66 (211 types/320 token).

Tabela 4. Czestos¢ odpowiedzi na pytania: Przeciwko czemulza czym sie
jest?

Przeciwko % |Zaczym A
wojna 10, wojny 4, wojny religijne 4,3 | wolnosé 15, wolnos¢ stowa 7, 109
wolny wybér 5, wolno$¢ wyboru
3, wolne poglady, wolnos¢ do
dyskusji, wolnos¢ sztuki, wolny
internet, wolny wybér aborgji
zakaz aborcji 7, aborcja 4, aborcja 3,8 | pokdj 10, pokéj na swiecie 2 38
nieuzasadniona, zaostrzenie aborgji
przemoc 9, przemoc wobec zwierzat | 3,5 | tolerancja 3
2, przemoc bezuzasadniona (sicl)
rasizm 3,2 | mitosé 2,5
PIS 2,9 | réwnosé 2,2
gtupota 2,6 | aborcja 19
nietolerancja 6, brak tolerancji 3 2,6 | legalizacja marihuany 19
homofobia 2,0 | réwnouprawnienie 19
dyskryminacja 1,5 | myslenie 4, racjonalne myslenie, 19
samodzielne myslenie
stereotypy 1,5 | szczescie 19
chamstwo 1,2 | szacunek 4, wzajemny szacunek 16
Donald Trump 1,2 | zwiazki partnerskie 1,6
hipokryzja 12
nuda 12

Do N = 4; 7. odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyréznianych katego-
rii jest wyttuszczona.
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Z uwagi na czestos¢ podawanych w odpowiedziach stéw sytuacja

jest odmienna niz przy poprzednich pytaniach. Nie pojawiaja sie juz
teraz aspekty prywatne czy sytuacyjne, lecz dominujg odniesienia do
konkretnych zjawisk spotecznych, jednak na bardzo niskim poziomie
zgodnosci ujezykowienia. Najczestsza kategoria, wolnosé, obejmuje
tylko 10,97 odpowiedzi, pozostate nie przekraczajg 57 zgodnosci.
Mtodziez jest zatem zainteresowana angazowaniem sie w zjawiska
zewnetrzne, tyle ze jedynie marginalnie. Pojawia sie w odpowiedziach
mtodziezy co prawda kilka istotnych kwestii spotecznych [wojna, wol-
nosé, zakaz aborcji, tolerancja itp.), te jednak wydaja sie nie mie¢ dla
respondentdw znaczenia, na co wskazuje niska czesto$¢ stosownych
odpowiedzi (i to zaréwno w odniesieniu do tego, przeciwko czemu,
jak i za czym sig jest), w mysl hasta: ‘wiemy, co jest dzisiaj w $wiecie
istotne, ale nie bardzo nas to interesuje’. Tylko 4,37 mtodziezy jest
bowiem przeciwko wojnie, czyli sprzeciw wobec wojny traktuje jako
istotny dla niej problem, oraz tylko 10,97 jest za wolnoscia, czyli — jak
wyzej. Wiedza na te tematy jest obecna, nie stanowia one [tematy)
jednak przedmiotu zainteresowania mtodziezy. To bardzo ciekawy wy-
nik, potwierdzajacy analizy aktualnej manifestacji tej grupy wiekowe;j
w pracach na temat wptywu tak zwanych mediéow spotecznosciowych.
Z czego wynika, ze Swiat zewnetrzny i jego problemy nie s $wiatem
mtodziezy, gdyz ich $wiat (mozna by ztosliwie doda¢) odbywa sie

W sieci.

Ciekawe jest tu réwniez zjawisko, ktéore nazwacé by mozna bezwtad-
nosciq kognitywnq. Gdyby bowiem zapytac respondentéw o to, czy sa
przeciwko wojnie, wtedy, jak zaktadam, pewnie wszyscy odpowiedzie-
liby, Ze tak; kiedy jednak zapytac ogélnie przeciwko czemu sa, wojna
pojawia sie tylko w 4,37 odpowiedzi (to samo dotyczy oczywiscie
wigkszosci pozostatych kategorii). Z tego wynika, ze omawiane tutaj
pojecia nie stanowia dla mtodziezy relewantnego tematu, zjawiska

czy przedmiotu zainteresowania, o ktérym warto wspominad, oraz ze
ich $wiat dzieje sie gdzie indziej, jak i [na co wskazuja niskie zgodnosci
w odpowiedziach) ze jest to $wiat w najwyzszym stopniu zindywiduali-
zowany, nieposiadajacy centralnych osi semantycznych, estetycznych
czy, jak w tym wypadku, etycznych i aksjologicznych. Owa bezwtadno$é
kognitywna [moze réwniez emocjonalna) manifestuje sie wtasnie

w tym, Ze wie sig, co jest wazne, co trzeba méwic i czym sie $wiat
interesuje, tyle Ze nie jest to wazne dla danego ja, ono bowiem o tym
nie méwi i tym sie nie interesuje, w mysl hasta — ‘oni sobie, ja sobie’.

Z czego, ma sie rozumied, nie powstaje zadne ‘my’.
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2.2.1. Przeciwko czemu mtodziez jest

Tabela 5. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie: Przeciw-
ko czemu sig jest?

Wymiar A Wymiar 7.
prywatnosé 10,7 | zjawiska spoteczne 89,3
(w tym:) sytuacyjnosé 32 | [wtym] polityka 9,0
perspektywa ja 84 | perspektywa zewnetrzna | 91,6
konsumpcja 52 | wtasne dokonania

abstrakcja 13,9 | konkret 86,1

Kiedy aktywizujemy (tu — przez stosowne pytania) sfere etyczno-ak-
sjologiczna, odpowiedzi mtodziezy wypadaja inaczej, niz kiedy pytamy
o kwestie estetyczne. Z uwagi na pierwsza opozycje teraz dominuje
jednoznacznie wymiar zjawisk spotecznych, by tak rzec, kosztem pry-
watnosci. Prawie 907 respondentéw na pytanie o to, przeciwko czemu
sg, koncentruje sie na zjawiskach spotecznych wtasnie. Czego oczywi-
Scie mozna sie byto spodziewad, gdyz rzadko bowiem jestesmy prze-
ciwko sobie. Konsekwentnie zatem dominuje w ramach drugiej opozycji
réwniez perspektywa zewnetrzna oraz, w ramach czwartej opozycji,
zjawiska konkretne. Elementy konsumpcyjne i wtasne dokonania
natomiast — w tym negatywnym kontekscie — praktycznie sie nie po-
jawiaja. Mtodziez jest przeciwko zjawiskom spotecznym, ktére obser-
wuje z perspektywy zewnetrznej, orientujac sie na konkretne aspekty
tych zjawisk. Przy czym elementy dotyczace polityki (subwymiar zja-
wisk spotecznych) pojawiaja sie tylko marginalnie. Polityka zatem zdaje
sie nie by¢ istotnym dla mtodziezy obszarem zainteresowar.

2.2.2. Za czym mtodziez jest?

Tabela 6. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie: Za czym
sie jest?

Wymiar A Wymiar 7.
prywatno$¢ 24,1 | zjawiska spoteczne 75,5
(w tym:) sytuacyjnosé 1,6 | [w tym] polityka 53
inne 22,5 |inne 72,2
perspektywa ja 14,7 | perspektywa zewnetrzna | 85,3
konsumpcja 11,3 | wtasne dokonania

abstrakcja 456 | konkret 544
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W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o to, za czym mtodziez jest,
sytuacja przedstawia sie podobnie. Mozna tu zatem odkry¢ swego
rodzaju symetrycznos¢ obszaru etyczno-aksjologicznego — jest sie za
tym, przeciwko czemu sie nie jest, lub odwrotnie. Elementy prywatno-
$ci zwiekszaja co prawda swdj udziat w puli odpowiedzi (pojawiaja sie
dwa razy czesciej), jednak zjawiska spoteczne nadal zachowuja domi-
nujaca pozycje w ramach tej opozycji. To samo dotyczy drugiej opozycji
i ukierunkowania na konsumpcje. Jest sie za elementami zewnetrznymi
wobec ja. Zmieniajq sie natomiast relacje w odniesieniu do opozycji
‘abstrakcjalkonkret’. W kontekscie bycia za czym$ mtodziez jest w réw-
nym stopniu za kwestiami abstrakcyjnymi co konkretnymi, w wypadku
bycia przeciwko czemus$ natomiast dominowaty kwestie konkretne.

W rezultacie podkresli¢ tu trzeba pojawienie sie czy oddziatywanie
daleko idacej symetrycznosci w traktowaniu zjawisk etycznych i ak-
sjologicznych oraz generalny (w odniesieniu do catego badania) brak
zainteresowania polityka.

2.3. Czym sie mtodziez zachwyca?
Relacja typeltoken przy pytaniu o przedmioty zachwytu zblizona jest

znowu do jej manifestacji przy pierwszej parze pytan, gdyz wynosi tu
0,73 (284 typesI388 token).

Tabela 7. Czestos¢ odpowiedzi na pytanie: Czym sie PanlPani zachwyca?

Czym sie zachwyca A
muzyka 20, dobra muzyka 3, muzyka na zywo, muzyka reggae, muzyka twenty 6,7
one pilots

ludzie 10, ciekawi ludzie, fajni ludzie, inni ludzie, inspirujacy ludzie, inteligentni | 54
ludzie, interesujacy ludzie nietadni, tadni ludzie, niektérzy ludzie, ludzie poma-
gajacy zwierzetom, ludzie z pasja, madros¢ ludzka

jedzenie 7, dobre jedzenie 7, smak jedzenia, smaczne jedzenie, zapach dobrego | 4,4
jedzenia

natura 7, przyroda 4, piekno przyrody 31
piekno 3, kobiece piekno, piekno kobiet, piekne buty, piekne miasta, piekne 2,6
rzeczy, piekne zdjecia, pigkno Swiata

sztuka 7, sztuka nowoczesna 2
design 6, corporate design 18
kawa 3, dobra kawa 2, kawa o poranku, smak dobrej kawy 18
moda 4, modowe wymysty, dobre projekty modowe 15
zachdd storica 3, storce 2, wschéd storca 15
zycie 13
sobga 3, sama sobg 1,0
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Czym sie zachwyca ‘ 7

dzieci 2, mate dzieci, fantazja dzieci ‘ 1,0

Do N = 4; 7 odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyréznianych katego-
rii jest wyttuszczona.

Czestos¢ pojawiajacych sie klas odpowiedzi na to pytanie jest podobna
jak w catym badaniu, nie przekracza tu 77 zgodnosci. Z czego wypro-
wadzi¢ mozemy réwniez podobny wniosek — mtodziez zachwyca sie
wieloma réznymi rzeczami, co wskazuje ponownie na indywidualizacje
i prywatyzacje jej zainteresowan i (postulowanych] zachowarn. Za-
chwyca sie muzyka, generalnie — ludZmi oraz jedzeniem i natura. Ale
réwniez zachodem stonca.

Kategorie wynikajace z analizy czestosci odpowiedzi sg bardzo stabo
zamanifestowane i nie wykazuja sfrazeologizowania. Uwaga ta dotyczy
wynikéw catego badania — okazuje sie, ze nie ma sztywnego i konwen-
cjonalnego ujezykowienia odpowiedzi, z czego wynika, ze mtodziez

nie wyraza sie za pomoca frazeologicznych zwrotéw wskazujacych na
posiadanie podobnych czy tych samych pogladéw, ktére nastepnie ujezy-
kowione zostaja w ten sam sposéb, nie ma zatem jezyka pokoleniowego,
operujacego sztywnymi hastami, zwrotami o charakterze wykrzyknikéw
komunikacyjnych, lecz, wrecz przeciwnie, przewazajg zwroty wskazujace
na nieposiadanie wtasnego pokoleniowego jezyka wtasnie.

Inna natomiast jest manifestacja wymiaréw komunikacyjnych, zwtasz-
cza z uwagi na opozycje prywatnosclzjawiska spoteczne.

Tabela 8. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie: Czym sie
mtodziez zachwyca?

Wymiar A Wymiar A
prywatnosé 68,0 | zjawiska spoteczne 320
(w tym:) sytuacyjnosé 6,2 | (w tym:] polityka

perspektywa ja 28,9 | perspektywa zewnetrzna | 71,1
konsumpcja 22,2 | wtasne dokonania 34
abstrakcja 3,9 | konkret 96,1

Tutaj jednoznacznie dominuje wymiar prywatnosci, wyrazniej nawet
niz w wypadku pierwsze] pary pytan, przy czym zanika subwymiar
sytuacyjnosci. Obszary dostarczajace mtodziezy powoddw do zachwy-
tu w gtéwnej mierze dotycza wtasnie tego, co prywatne, co zindywi-
dualizowane, co wazne dla jednostki. Z drugiej strony jednak obiekty

334



zachwytu czerpane sa z repertuaru perspektywy zewnetrznej wobec ja,
co wsparte jest réwniez dos¢ duzym udziatem ukierunkowania kon-
sumpcyjnego w odpowiedziach (tu 28,97), ale nadal obiekty te dotycza
prawie wytacznie sfery konkretu. Mtodziez zachwyca sie prywatnymi,
zindywidualizowanymi zjawiskami, czerpanymi spoza ich $wiata, w spo-
s6b zorientowany na konsumpcje oraz konkret.

2.4. Zestawienie manifestacji wymiaréw komunikacyjnych

Dla lepszego ogladu zestawie tu jeszcze manifestacje wymiardéw

komunikacyjnych w odniesieniu do wszystkich omdéwionych odpowiedzi
(tabela 9).

Tabela 9. Manifestacja wymiaréw w odpowiedziach na wszystkie pytania

Wymiar _'é _'.g §£> % ‘é Wymiar _é _§ %’ % ‘é,
8 8 ] o S B |8 |©S o |5
o | T B[N R s e 8RR
c o = -8
prywatnosé 655| 853 | 10,7| 24,1 | 68,0 | zjawiska 345| 147| 893 755 320
spoteczne
(w tym:) 228|104 32| 16| 62/ (wtym) 37 90| 53
sytuacyjnosc polityka
perspekty- 236 | 357| 84| 147| 289 | perspek- 764 643 | 916|853 | 711
wa ja tywa ze-
wnetrzna
konsumpcja 103 | 245| 52| M3 | 222 wtasne 138 34
dokonania
abstrakcja 208 | 173| 139 456 39 | konkret 792| 827| 861| 544 | 96,1

/ zestawienia wyraZnie wytania sie kilka trendéw. Na pierwszym miej-
scu zwraca uwage inne ukierunkowanie odpowiedzi w wypadku pytan
zorientowanych na kwestie estetyczne — przy nich generalnie dominuje
sfera prywatnosci, zas$ przy pytaniach zorientowanych aksjologicznie

i etycznie przewazaja odpowiedzi dotyczace zjawisk spotecznych.
Réwnie wyrazny jest trend zwigzany z perspektywa zewnetrzna, ktéra
jednoznacznie dominuje w odniesieniu do wszystkich pytarn ankie-

ty. Stosowanie perspektywy zorientowanej na ja w wypadku pytan
etyczno-aksjologicznych co prawda maleje, nigdy jednak nie przyjmuje
dominujacej roli w tym wymiarze. W oczy rzuca sie réwniez staba
manifestacja wymiaru zorientowanego na wtasne dokonania mtodzie-
zy — we wszystkich wypadkach dominuje konsumpcyjne podejscie do
otaczajacej rzeczywistosci. W odpowiedziach na wszystkie pytania
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widoczna jest takze jednoznaczna orientacja na konkretne zjawiska;
kwestie abstrakcyjne, jakich mogtyby dotyczy¢ opinie mtodziezy, sa

co prawda zamanifestowane, jednak stabo tylko i nie przejmuja nigdy
dominujacej pozycji. Jedynie z uwagi na to, za czym mtodziez jest,
zaobserwowac mozna wzrost ukierunkowania na pojecia abstrakcyjne.
Polityka natomiast nie stanowi w zadnym wypadku przedmiotu zainte-
resowan badanej mtodziezy.

2.5. Kim mtodziez jest?

W czwartym etapie badania, przeprowadzonym po uptywie kolejnego
tygodnia, zadatem tym samym respondentom jeszcze jedno pytanie,
tym razem bezposrednio o nich samych, czyli o to, kim sa. Interesuja
mnie tutaj: autowizerunek mtodziezy, ukierunkowany wprost na ich au-
todefinicje, oraz srodki jezykowe, uzyte w celu zamanifestowania tego
wizerunku w sytuacji komunikacyjnej wymuszonej ankieta, czyli w du-
zej mierze sztucznej i oficjalnej, a takze przestanki (obszary semantycz-
ne), z jakich mtodziez czerpie, manifestujac swa autodefinicje. Poprzed-
nie pytania apelowaty do opisu sytuacji zewnetrznej wobec siebie, do
opisu $rodowiska komunikacyjnego i spotecznego, w jakim respondenci
chca sie sytuowad, teraz zas chodzi juz tylko o siebie samego.

W odpowiedziach na to ostatnie pytanie podano 185 types oraz 348 to-
ken, a relacja typesltoken wynosi 0,53. Jak nietrudno zauwazyé, po-
danych zostato w tym wypadku duzo wiecej takich samych stéw lub
powtarza sie wiecej podobnych nastawien. Autowizerunek jest zatem
duzo bardziej stypologizowany czy wrecz sfrazeologizowany w stosun-
ku do odpowiedzi na pytania o elementy zewnetrzne. Z czego wynika,
ze istnieje najprawdopodobniej mniej wzordw charakteryzowania siebie
samego, a autowizerunek czy wtasna tozsamosé podlegaja silniejszej
konwencjonalizacji, niz ma to miejsce w sytuacji opisu $wiata ze-
wnetrznego.

Potwierdza to juz lista czestosci odpowiedzi, wykazujaca wigksze
zgodnosci w ujezykowieniu stanowiska zajmowanego wobec siebie, jak
widoczne jest to w tabeli 10, gdzie w pierwszej kolumnie podane sg
rzeczywiste odpowiedzi respondentéw wraz z ich czestoscia (w liczbach
absolutnych) zebrane w grupy podobnych stéw, w drugiej kolumnie
podane sa udziaty procentowe (w odniesieniu do odpowiedzi), a w kolej-
nej — liczby absolutne dotyczace danego pola semantycznego. Juz na
pierwszy rzut oka wida¢ jezykowa konwencjonalizacje odpowiedzi.
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Tabela 10. Czestos¢ odpowiedzi na pytanie: Kim Pan/Pani jest?

Czestosé % N
studentka 31, student 23 155 54
cztowiek 34, wolny cztowiek, cztowiek mtody przystojny, cztowiek inny, Mne| 39

dziwny cztowiek, dobry cztowiek

kobieta 23, dziewczyna 2, kobieta z marzeniami, kobieta wyzwolona, kobie- | 92| 32
ta ambitna; mezczyzna 2, pan, chtopak

cérka 9, syn 4 37| 13
sobag 11 321 M
Polka 7, Polak 2, Polska 291 10
osoba 4, osoba z ambicjami, osoba inteligentna, osoba kreatywna, osoba 291 10
dociekliwa, ciekawa osoba, ankietowana osoba

artystka 3, artysta 2, twérca 2 20| 7
muzyk 5 141 5
indywidualno$¢ 3, indywidualistka, indywidualista 141 5
katolik 2, katoliczka, katol, wierzacy 14 5
marzycielka 3, marzyciel 11 4
grafik 2, przyszty grafik 2 11 4
poszukiwacz odpowiedzi, poszukiwacz, poszukiwacz wiedzy, poszukiwacz 1 4
sensu

zwyciezca 3 09| 3
$pioch 3 09| 3
nerd 3 09| 3

Do N = 4; 7. odpowiedzi przy podstawie token.

Respondenci wyraznie podkreslaja w zasadzie tylko trzy aspekty
dotyczace ich wizerunku: wystepuja w roli studentéw, sa ludZzmi oraz
wskazuja na swoja ptec. Przy czym to przede wszystkim kobiety uznaja
za stosowne zwrdci¢ uwage na swoja pte¢ (28 razy), wspomina o tym
natomiast tylko czterech mezczyzn. Pozostate odpowiedzi sa bardzo
rozstrzelone i dotycza bardzo wielu aspektéw o niskiej czestosci ich
pojawiania sie. Widzimy wiec duzy rozziew w odpowiedziach, wskazu-
jacy na silng indywidualizacje autowizerunku i na kreowanie siebie

z uwagi na indywidualnie reprezentowane cechy. Jest sie przede
wszystkim soba (tego tez dotyczyto pytanie), mniej natomiast pojawia
sie elementdéw wspdlnotowych, podkreslajacych aspekty spoteczne, co
rowniez bytoby mozliwe. Mozna bowiem modelowac siebie jako jed-
norazowq i wyjatkowa jednostke, ale mozna réwniez, w odpowiedzi na
pytanie, kim sie jest, modelowac swéj autowizerunek w relacji do swej
przynaleznosci spotecznej, grupowej czy ideologicznej. Badana tutaj
mtodziez zdecydowanie najczesciej wybiera pierwszy wymiar genero-
wania wizerunku osoby. Potwierdza to dobitnie teze o indywidualizacji
i prywatyzacji dzisiejszej mtodziezy: dba ona w pierwszej linii o siebie
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i opisuje siebie autotelicznie z uwagi na siebie wtasnie. Ciekawa i zna-
czaca jest w tym kontekscie (pojawiajaca sie co prawda tylko trzy

razy) odpowiedz ,zwyciezca’, ktéra wskazuje na powdd modelowanej
indywidualizacji — generujemy swoja jednorazowosé, aby wyrdznic sie
z masy, aby stac sie wyjatkowym, aby zwyciezy¢, a nie podkreslamy na-
szej przynaleznosci do spoteczeristwa czy jakiejs konkretnej grupy, nie
sytuujemy sie jako cztonek czegos, lecz jako konkurent wobec innych.
To oczywiscie dos¢ odwazna interpretacja, z ogladu wszystkich danych
jednak wynika, ze niekoniecznie btedna.

Rzuémy zatem okiem na bardziej skomprymowane dane i zapytajmy
o to, co sie dzieje, kiedy stypologizowac odpowiedzi w ramach wiek-
szych i gtebszych semantycznie motywowanych wymiaréw komunika-
cyjnych, tak jak zrobilismy to w odniesieniu do poprzednich pytan.

Z analizy uzyskanych odpowiedzi wyrézni¢ daje sie wtedy szes¢ wy-
miaréw, w jakich sytuuja sie podane stowa czy wyrazenia lub do jakich,
zastosowanych przez respondentéw, przestanek daja sie one sprowa-
dzié¢, a mianowicie:

al  wymiar indywidualny, obejmujacy stowa wskazujace na cechy lub
wtasciwosci dotyczace samej tylko jednostki, charakteryzujace
dang osobe jako (mniej lub bardziej wyjatkowe] indywiduum wta-
$nie;

b] wymiar spoteczny, zawierajacy cechy dotyczace innych ludzi
lub wywotane udziatem w zyciu spotecznym badz wskazujace na
przynaleznos¢ do jakiej$ grupy;

c)  wymiar zawodowy, dotyczacy mniej lub bardziej konkretnych nazw
zawoddw, jakie respondenci uprawiaja lub chcalbeda uprawiaé (do
tego wymiaru wtaczytem réwniez bardzo czesta odpowiedz — stu-
dentl/studentka);

d) wymiar biologiczny, charakteryzujacy nasza przynaleznosé ga-
tunkowa lub cechy pokrewienstwa, czyli zawierajacy aspekty, na
ktére jednostka nie ma wptywu, lecz ktére dane s niejako z géry
bez naszego w tym udziatu; podawana dos¢ czesto cecha ‘czto-
wiek’ odnosi¢ sie moze oczywiscie réwniez do sensu filozoficznego
czy ‘humanitarno-humanistycznego’ tego stowa, zwtaszcza kiedy
uwzgledni¢ podawane dookreslenia (typu wolny, mtody, dziwny),
niemniej jednak decyduje sie na przypisanie go do tego wtasnie
wymiaru, bowiem cokolwiek by powiedzie¢, cztowiekiem sie jest,
urodziwszy sie w tym gatunku, niezaleznie od wypetnienia seman-
tycznego tego stowa;
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e] wymiar etniczno-narodowy, zawierajacy stowa dotyczace przy-
naleznosci do narodu, regionu geograficznego, etnii lub miejsca
zamieszkania, oraz

f) wymiar ideologiczno-religijny, w ktérym zebrane sg odpowiedzi
dotyczace przynaleznosci religijnej badZ bedace wyrazem przyna-
leznosci do jakiej$ (szeroko rozumianej) ideologii.

Przyporzadkowanie poszczegdlnych stéw do — wyprowadzonych

z danych — wymiaréw w niektérych (bardzo rzadkich) wypadkach jest
aproksymatywne, gdyz czasem trudno zdecydowad, w jakim sensie

i w jakim znaczeniu dane stowo zostato uzyte. Staratem sie wtedy dos¢
elastycznie przypisywac te stowa do danego wymiaru. Do$¢ jednak, ze
zaproponowana tu typologia data sie przeprowadzic, by tak rzec, bez
reszty; wszystkie odpowiedzi daty sie przypisac do jakiego$ wymiaru,
z jednym wyjatkiem tylko (ktéry zaznaczytem w tabeli, podajac go

w nawiasie) — ,negocjacja znaczen”. Jaki$ respondent uznat bowiem
za stosowne podad konstruktywistyczna definicje komunikacji, wiec
przypisatem jg do wymiaru indywidualnego.

Wynik tych przyporzadkowan przedstawia tabela 11. Ograniczam

sie w niej do podania tylko procentowego udziatu danego wymiaru

w puli odpowiedzi, aby bardziej uwypukli¢ trendy pojawiajace sie w tym
uktadzie danych; petna tabele zawierajaca réwniez stowa wchodzace

w sktad danego wymiaru lub go tworzace podaje nizej w aneksie.

Tabela 11. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedzi na pytanie: Kim PanlPani
jest?

Wymiary 7 N

wymiar indywidualny 319 m
wymiar zawodowy 26,1 91
wymiar biologiczny 25,6 89
wymiar spoteczny 6,9 24
wymiar etniczno-narodowy 55 19
wymiar ideologiczno-religijny 40 14

W tym uktadzie widzimy, ze wyraznie zamanifestowane sg trzy
wymiary (indywidualny, zawodowy i biologiczny]. Generalnie jednak
najsilniejszy jest wymiar indywidualny, prawie 327 odpowiedzi dotyczy
cech odnoszacych sie do i dotyczacych samego indywiduum, modelujac
je jako jednostke zorientowana jedynie na siebie sama. | to w wypadku
tego czwartego pytania duzo wyrazniej niz w pozostatych pytaniach.
Na drugim miejscu pojawia sie wymiar zawodowy, ktérym respondenci
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okreslaja swoja tozsamosé — czy to juz posiadang, czy te, do ktorej
daza - sytuujac sie na tle jakiego$ zawodu, przy czym w niektérych wy-
padkach sa to raczej niesprecyzowane blizej wizje (typu: artysta, twor-
ca) niz okreslenia konkretnych zawodéw. Mtodziez zwraca wiec uwage
gtownie i przede wszystkim na swa wyjatkowos¢ (cechy indywidualne]
oraz na zawdd, ktéry chee lub bedzie chciata uprawiaé, czyli z jednej
strony na marzenia, z drugiej na konkret.

Ponadto okresla sie ona w ramach cech biologicznych, czy to ptci,

czy pokrewienstwa; w tym sensie mozna by méwic tez o aktualizacji
wymiaru rodzinnego, o odnoszeniu sie do rodziny, rozumianej jako
najmniejszej jednostki spotecznej, tyle ze niepochodzacej, by tak rzec,
z wyboru, co z kolei wskazuje na aspekt pasywnosci. Rzadko wspomina-
ne sa grupy spoteczne, przynaleznosc do ktérych mtodziez sama mniej
lub bardziej Swiadomie wybiera [na przyktad subkultury), natomiast
akcent ktadziony jest raczej na juz dane mozliwosci przyporzadkowa-
nia siebie do czegos wiekszego niz ona sama, w tym sensie méwie tu

o0 obszarze pasywnosci. Interpretacje te wspiera manifestacja kolejne-
go wymiaru, a mianowicie spotecznego, ktéry nie odgrywa dla mtodzie-
zy (systemowo) istotnej roli, dotyczy go bowiem tylko 6,97 odpowiedzi.
Obecnos¢ w i przynaleznosé do spoteczenstwa nie ma dla mtodziezy
wiekszego znaczenia, na pierwszym planie stojg aspekty indywiduali-
styczne, jako to: jednostka, rodzina i zawdd; udziat w spoteczenstwie
jest dla mtodziezy czyms marginalnym.

W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem manifestacja wymiaréw naro-
dowego i religijnego, ktére réwniez modelowane sg jedynie na margi-
nesie dominujacych cech indywidualnych, tylko bowiem (odpowiednio)
5,57 147 odpowiedzi porusza zagadnienia z tych obszaréw. Mtodziez
zatem kwestig polskosci czy katolicyzmu mato dos$c sie interesuje.
Przy czym koniecznie uwzglednic tu oczywiscie trzeba, ze badana byta
grupa mtodziezy akademickiej, pochodzacej z wielkich miast lub przy-
najmniej mieszkajacej w nich. Ciekawe bytoby zatem zbadanie réwniez
mtodziezy wiejskiej lub mieszkajacej na, tak zwanej, prowincji. Niewy-
kluczone, ze uzyskano by odmienne dane. Niemniej jednak okazuje sie,
ze mtodziez wyksztatcona z wielkich miast nie definiuje sie z perspek-
tywy przynaleznosci narodowej czy religijnej. W kazdym za$ wypadku
indywidualizm oraz orientacja na siebie i na korzysci dla siebie samego,
a takze na najblizsze otoczenie (rodzina) stanowia centralng perspek-
tywe autowizerunku i tozsamosci mtodziezy.
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3. Aneks

Wybrane przyktady odpowiedzi, stypologizowanych w wyréznionych wy-
miarach komunikacyjnych (czestosci podane sa, przed stowem, w licz-
bach absolutnych). Odpowiedzi na pytanie o przedmiot zachwytu pomi-
jam, gdyz sa one podobne do pozostatych, tym bardziej ze, co oczywiste,
wiekszos¢ odpowiedzi w poszczegdlnych wymiarach sie powtarza.

Co sie nie podoba

Prywatno$é: 7 nuda, 2 batagan, 2 jesien, 2 biate kozaczki, 2 leginsy,
2 stonce, 2 zima;

- sytuacyjnosé: 21 pogoda, 9 deszcz, 7 wezesne wstawanie, 5 zimno
w sali, 4 zimno, 3 brzydka pogoda, 2 branding, 2 brak ogrzewania,
2 wczesne zajecia, 2 wstawanie rano.

Zjawiska spoteczne: 9 korki, 5 homofobia, 3 gtupota, 3 nietolerancja,
3 podatki, 3 zycie, 2 ankiety, 2 dyskryminacja, 2 egzaminy, 2 facebook,
2 gtupi ludzie, 2 ignorancja;

- polityka: 4 wtadza, 3 polityka, 2 PIS, 1 rzad, obecny rzad, system,
sytuacja polityczna.

Perspektywa ja: 7 wezesne wstawanie, 5 zimno w sali, 4 zimno, 2 egzaminy,
2 gtupi ludzie, 2 brak ogrzewania, 2 wczesne zajecia, 2 wstawanie rano.

Konsumpcja: 2 facebook, 2 biate kozaczki, 2 leginsy, 2 wczesne zajecia,
petne autobusy, android system operacyjny, drogie uzywki, faza po LSD.

Abstrakcja: 7 nuda, 5 homofobia, 4 wtadza, 3 gtupota, 3 nietolerancja,
3 zycie, 2 gtupi ludzie, 2 ignorancja, 2 manipulacja, 2 patriarchat.

Co sie podoba

Prywatnosé: 7 jedzenie, 7 koty, 4 dziewczyny, 4 kreatywno$é, 4 podréze,
4 zycie, 3 ciepto, 3 mezczyzni, 3 tatuaze, 2 buty, 2 czytanie, 2 deszcz,
2 gory, 2 herbata, 2 jazz, 2 jesien, 2 mate kotki;

- sytuacyjno$é: 3 prowadzenie zajed, 2 atmosfera mita, atmosfera,
bufet, atmosfera uczelni, communication design, ciekawe tematy,
godziny rektorskie, ilos¢ zajeé, kolezanka z lewe;j.
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Zjawiska spoteczne: 15 Wroctaw, 3 studia, 3 szczerosé, 3 wolno$c, 2 sala
wyktadowa, 2 sztuka, 2 zajecia.

Perspektywa ja: 7 jedzenie, 4 kreatywnosé, 4 zycie, 3 ciepto, 2 atmosfera
mita, 2 czytanie, 2 ksiazki, 2 mtodosé, 2 myslenie, 2 mdj pokdj, 2 spanie,

2 moje studia.

Konsumpcja: 7 jedzenie, 4 podrdze, 2 buty, 2 czytanie, 2 herbata,
2 ksiazki, 2 muzyka, 2 torebki, adidas.

Wtasne dokonania: 4 kreatywnosé, 3 studia, 3 tatuaze, 2 mito$¢, 2 my-
Slenie, 2 spanie, 2 moje studia.

Abstrakcja: 4 kreatywno$¢, 4 zycie, 3 szczero$é, 3 wolnosé, 2 mita at-
mosfera, 3 studia, 2 mitos¢, 2 mtodosé, 2 myslenie, 2 sztuka.

Przeciwko czemu jestem

Prywatno$¢: 3 biate kozaczki, ambicja, brzydki zapach, buty z czubem,
ciasne spodnie, fryzjerzy, herbata z mlekiem, kapcie;

- sytuacyjno$é: 3 poniedziatki, 2 wstawanie o 7, jedzenie w instytucie,
nudne zajecia, okres, wczesne wstawanie.

Polityka: 10 PIS, 7 zakaz aborcji, 4 Donald Trump, arogancja wtadzy,
brutalnos¢ policji w USA, tamanie konstytucji.

Perspektywa ja: 2 wstawanie o 7, aura za oknem, brzydka pogoda,
brzydki zapach, checi naprawy, drogie jedzenie.

Konsumpcja: 3 biate kozaczki, buty z czubem, drogie jedzenie, fryzjerzy.

Abstrakcja: 9 gtupota, 4 chamstwo, 4 hipokryzja, 4 stereotypy, 2 idio-
tyzm, 2 ktamstwo, 2 nienawisé, 2 system, 2 zto.

Za czym jestem
Prywatnosé: 8 mitosé, 5 szczescie, 5 zwiazki partnerskie, 4 myslenie,
4 szacunek, 3 kreatywno$¢, 3 szczeros¢, 2 darmowa kawa, 2 domowa

kawa;

- sytuacyjno$é: ¢wiczenia praktyczne, ciekawy dzier, dtuzsze prze-
rwy, krotsze zajecia, spanie do pézna.
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Abstrakcja: 15 wolnosé, 10 pokdj, 10 tolerancja, 8 mito$é, 7 rownosé,

6 aborcja, 6 wolnos¢ stowa, 5 réwnouprawnienie, 5 szczescie, 5 wolny

wybor.

Perspektywa ja: 8 mitos¢, 2 darmowa kawa, 2 domowa kawa, 2 indywi-

dualizm, 2 sobg, brak wfu na studiach.

Konsumpcja: 6 legalizacja marihuany, 2 darmowa kawa, 2 domowa

kawa, 2 zdrowa zywnos¢.

Tabela 12. Wypetnienie wymiaréw przy odpowiedzi na pytanie:
Kim PanlPani jest?

Wymiary

wymiar indywidualny

m

319

soba 11, osoba 4, osoba z ambicjami, osoba inteligentna, osoba kreatywna,
osoba dociekliwa, ciekawa osoba, osoba ankietowana; $pioch 3; marzyciel-
ka 3, marzyciel; indywidualnos¢ 3, indywidualistka, indywidualista; obser-
wator 2, ektrawertyk 2, poszukiwacz odpowiedzi, poszukiwacz, poszukiwacz
wiedzy, poszukiwacz sensu; zdobywca wielu dyploméw, zbiér sprzecznosci,
zartok, wrazliwa duszyczka, wodnik, wtascicielka kota, wizjonerka, wiem,
ze nic nie wiem, wielbicielka ankiet, urocze stworzenie, trzcina na wietrze,
Swir, sprawdzacz, $mieszek, smakosz, seriale ogladam, sam jeszcze nie
wiem, ryba, rozczarowanie, romantyk, romantyczka, punktem, poza spote-
czenstwem, posta¢ w filmie, pokrecona, pesymista, petny ambicji, opty-
mistka, optymista, oferma, odkrywca, niewiadoma, nie$miata, niegotowa do
dorostosci, nie wiem, nerwus, myslicielka, mitosniczka sokotéw, mezczyzna
mentalnie, matka kotéw, maruda, matpa, leniwa buta, ler, ksieciem, kropla
w morzu, krélik mity, koniara, kocia mama, kobieta z marzeniami, kobieta
wyzwolona, kobieta ambitna, kluska, ktebek nerwdw, joginia, introwertyk,
grubas, gtupek, fanka Taylor Momsen, fan internetu, fan, fajnym facetem,
fajny gosc, elf, czysta energia, czytelnikiem, choleryczka, ambitny len,

a jestem?, (negocjacja znaczen)

wymiar zawodowy

91

26,1

studentka 31, student 23, muzyk 5, nerd 3, artystka 3, artysta 2, twérca 2,
designer 2, grafik przyszty 2, grafik 2, uczen, technik informacji, sprzedawca,
rysownik, rysowniczka, pracownik, pisarz, magister, kierowca, gracz, foto-
graf, dziennikarka, astronauta, akrobata, konstruktywista, wypetniacz ankiet

wymiar biologiczny

89

25,6

cztowiek 34, cztowiek wolny, cztowiek mtody przystojny, cztowiek inny,
dziwny cztowiek, dobry cztowiek; kobieta 23, dziewczyna 2, mezczyzna 2,
pan, chtopak; cérka 9, syn 4; zbiér komdrek 2, ssak 2; wnuk, siostra, jedy-
naczka, dziecko

wymiar spoteczny

24

6.9

kims 2, zwyciezca 3, przyjacidtka 2, niewolnik systemu 2, ziemianin,
przegrany, profilem na facebooku, partnerka, obywatelka, obywatel Swiata,
obywatel, narzeczona, mieszkaniec, kosmita, kolezanka, helikopter, harcerz,
cztonek spoteczeristwa, buntowniczka

wymiar etniczno-narodowy

55
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Wymiary

Polka 7, Polak 2, Polska, Slazaczka 2, Zywczanka, Wroctawianka, Paryzanka,

obcokrajowiec, temkinia, Gorzowianka, europejczyk

wymiar ideologiczno-religijny

4,0

weganka 2, feministka 2, wierzacy, pacyfistka, nikim, nihilista, kim dzong il,
libertanianin, katolik 2, katoliczka, katolem

Sktad grupy respondentéw:

Etap pierwszy: 72 kobiety i 28 mezczyzn w wieku od 17 do 24 lat,

$rednia wieku 19,8 lat.

Drugi etap: 77 kobiet i 23 mezczyzn w wieku od 17 do 23 lat, $rednia

wieku 19,5 lat.

Trzeci etap: 74 kobiety i 26 mezczyzn w wieku od 17 do 26 lat, Srednia

wieku 19,7 lat.

Czwarty etap: 60 kobiet i 40 mezczyzn w wieku od 17 do 27 lat, $red-

nia wieku 19,5 lat.

Etap | Wiek (lat) Pte¢
7118 119 |20 | 21| 22|23 |24 | 25| 26| 27 k | m
etap 1 1 8|49 | 24|10 3 2 72 | 28
etapl2 | 2 6 |50 | 30 9 1 77 | 23
etap 3 2 6 |39 | 4 9 1 1 1 74 | 26
etap4 | 3 3150|310 1 1160 |40




Dzisiejsze frazesy byty dawniej utopiami.

Andreas Rebers

Koncepty porzadkéw spotecznych — definicje

0. Perspektywa opisu

Chcac dotrzed do sensu wyrdzniania réznych porzadkéw spotecznych,
musimy sobie na poczatku zdac sprawe, ze mamy do czynienia z jednej
strony ze zjawiskami, a z drugiej z ich komunikacyjnym generowaniem,
czyli méwieniem o nich w ramach komunikacji'. Ponadto powinnismy,
jesli chcemy dojé¢ do naukowo sensownych wnioskdw, koniecznie zajaé
przy analizie tych porzadkéw perspektywe zewnatrzsystemowa, gdyz
tylko w ten sposdéb uda nam sie pokaza¢ mechanizm za nimi stojacy
oraz uniknaé¢ zajmowania pozycji ideologicznej, zza i za pomoca ktorej
dokonuje sie ogladu danego zagadnienia. Konkretnie za$ zajme sie tu-
taj préba takiego wtasnie, czyli zewnatrzsystemowego, zdefiniowania
czterech aktualnie relewantnych porzadkéw spotecznych: totalitary-
zmu, komunizmu, faszyzmu i demokracji, oraz oméwieniem kapitalizmu
jako nadrzednej formy operowania w tych porzadkach w wymiarze
gospodarczym, ale nie tylko.

Zobaczmy, do czego dojdziemy, jesli sformutowac definicje omawianych
tu zjawisk zewnatrzsystemowo w sposdb ukierunkowany wytacznie na
mechanizm ich dziatania, abstrahujac od ich poszczegélnych historycz-
nych, geograficznych i manifestacyjnie specyficznych wyznacznikéw.

Wyjs¢ trzeba, analizujac zagadnienie z tej perspektywy, od kapitalizmu
jako aktualnej podstawy systemowej systemu spotecznego na pozio-
mie jego funkcjonowania, a totalitaryzm, faszyzm, komunizm i demo-
kracje traktowac jako komunikacyjne koncepty sterujace na poziomie
komunikacji wtasnie, posiadajace potem w rezultacie oczywiscie swoje
odniesienia do systemu spotecznego oraz skutki w dziataniach. W tej
perspektywie na pytanie: ‘kto wymyslit, na przyktad, totalitaryzm, czy

! Prezentowane tu definicje porzadkéw spotecznych zaproponowatem i bardzo szeroko
oméwitem juz w Kapitale (Fleischer 2014), tutaj podam tylko ich zarys dla lepszego
zrozumienia ukierunkowania teoretycznego tego, o czym w tej tu publikacji mowa.

345



byta to komunikacja czy spoteczenstwo?’, odpowiedziec trzeba, ze
komunikacja, a skutki, instytucje i organizacja spoteczna totalitaryzmu
to wtasnie rezultaty komunikacji. W tym sensie mozna powiedzie,

ze kapitalizm opowiada historie lub siebie za pomoca totalitaryzmu,
komunizmu, faszyzmu i demokracji o tych ostatnich, a tym samym
(posrednio] o sobie.

Jak w takim razie mozna by te koncepty zdefiniowaé, nie popadajac
w potocznos¢ i wewnatrzsystemowosé oraz w filozofowanie? Proponu-
je takie rozwigzanie.

Stosowat bede przy tym bardzo prosty sposdb opisu i formutowat
wrecz naiwnie lub zgota infantylnie, by uciec od nadetego, a tym
samym wpadajacego na lep jezyka komunikowania w paradygmacie
filozoficznym lub zgota politologicznym.

| jeszcze jedna uwaga: nie chodzi oczywiscie o to, czy ma sie racje lub
czy ja mam racje, tylko o to, co przez stawianie takich pytan i przyje-
cie takiej perspektywy jak tu osiggamy. Co mozemy wiecej zobaczy,
stawiajac takie pytania i analizujac wynikajace z nich odpowiedzi. Czyli
nie — czy to jest prawda czy nie, gdyz to pachnie znowu nominali-
zmem, tylko — czego wiecej sie dowiadujemy, obserwujac zjawisko z tej
perspektywy, czyli wprowadzajac takie, a nie inne dyferencje. Z drugiej
strony, jakkolwiek trudno w ten sposéb to formutowad, nie chodzi

tez o to, ze méwiac o kapitalizmie {lub o wspomnianych konceptach],
bedziemy zdania, ze ktos$ za tym, co tu opisuje, stoi, ze ktos to spowo-
dowat lub komus to na reke, komus to sie optaca, czyli o opis apelujacy
do istnienia jakiego$ Wielkiego Brata i jakich$ niecnych instancji, ktére
nami jakoby manipuluja, lecz o to, Ze to system podlega swojej dynami-
ce wtasnej (nie — wtasnej dynamice)? i rozwija sie; nawet wtedy, kiedy
nikomu sie to nie podoba. Tyle tylko, ze ktos musi to komunikacyjnie
reprezentowac. Moc czy wtadza mechanizméw i konceptéw komunika-
cyjnych nie pochodzi bowiem od oséb czy grup, jakkolwiek wptywowe
by one byty lub same to o sobie mniematy, bo réwniez one komunikuja
tylko w ten sposéb, w jaki w danym systemie w danym czasie komuni-
kowaé mozna, lub dziatajg w sposdb, w jaki w tym systemie dziatac sie
da. Mozna oczywiscie komunikowac inaczej, tyle tylko ze wtasnie nikt
nie komunikuje inaczej. Gdyz, jak wiemy, to komunikacja komunikuje.
Wtadza tych mechanizméw i konceptéw pochodzi od proceséw, nawet
jesli my prywatyzujemy czy personifikujemy ich rozumienie (to znowu

¢ ‘Wtasna dynamika’ to zwrot jezykowy jakich wiele, ‘dynamika wtasna’ to termin nauko-
wy dla opisu rozwoju systemdw otwartych.
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tylko pewna cecha komunikacji], chodzi natomiast o systemowa wtadze
porzadku systemu?. Co widaé juz po tym, ze system nie wymaga ani nie
posiada legitymacji; on po prostu funkcjonuje, gdyz w ramach istnie-
jacych mozliwosci w tej, a nie w innej formie sie wyksztatcit i teraz
operuje. Kapitalizm nie jest legitymizowany przez zadna instancje, lecz
produkuje tylko koncepty (lub korzysta z nich przez ich redefinicje),
ktére pozwalaja go tak lub inaczej opowiadaé. Legitymizowane sa tylko
(w komunikacjach) sposoby jego uprawiania i warunki, w jakich funkcjo-
nuje; on sam — nie. Z drugiej strony to nie kapitalizm i koncepty wtadzy
produkuja (nastepnie) komunikacje (gdyz powstatoby pytanie — skad
ten kapitalizm sie wziat? oraz odpowiedz — z powietrza), lecz okreslo-
ne komunikacje produkuja kapitalizm i koncepty wtadzy; a raz wyprodu-
kowane przebiegaja potem w ramach i w mysl regut swoich produktéw,
stabilizujac tym samym ten produkt, aby miaty gdzie i jak przebiegad.
Mamy tutaj klasyczny przyktad usieciowionej przyczynowosci. Wi-
doczne jednak staje sie w takim ujeciu, ze mozliwe byty i nadal sa (!]
réwniez inne komunikacje, ktére, gdyby je prowadzi¢, wyprodukowaty-
by inne koncepty wtadzy i co$ innego niz kapitalizm. Kiedy bedziemy
opowiadac inne historie, powstang inne systemy. Warto jeszcze w tym
kontekscie uwzglednic¢ niezwykle ciekawa wtasciwosé, wskazujaca na
to, ze najpierw jest komunikacja. A mianowicie: komunikacja nie wyma-
ga legitymizacjil Jej produkty — tak. Ale wtasnie za pomoca komunikacji.

Z zastosowania perspektywy zewnatrzsystemowej wynika ponadto,
ze wiele konkretnych realizacji komunizmu, faszyzmu itp. nie prowa-
dzi juz do podziatéw, do ktdrych przywyklismy i ktére widoczne oraz
opisywane sa w tradycyjnych ujeciach z perspektywy wewnetrznej.
Ponadto podkresli¢ tu trzeba, ze kapitalizm jest zjawiskiem pozba-
wionym tresci, podczas kiedy faszyzmy, komunizmy, totalitaryzmy itp.
wnoszg tresci, to znaczy historie, ktére sg opowiadane, wykazujace
tresci pochodzace nie od kapitalizmu, lecz od owych narracji.

Przejdzmy zatem do préby sformutowania takich definicji. Mogtyby one
wygladad tak:

Kapitalizm — produkuje pieniadze i opowiada o sobie (i o tych pienia-
dzach) historie. Przy uzyciu nastepujacych konceptéw i produkuja-
cych je mechanizméw:

> Moze lepiej bytoby stosowa¢ w miejsce ‘wtadzy’ pojecie ‘mocy’; ale tu znowu mieliby-
Smy religijne konotacje, a nic nie jest mi bardziej obce. W takim razie pozostarimy przy
wtadzy, rozumianej nie personalnie, lecz jako opér, na ktdry napotykamy, chcqc dziatac lub
komunikowac w okreslony sposdb.
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Totalitaryzm — wszyscy robia to samo i nikt tego nie widzi.
Faszyzm — wszyscy robig to samo i nikt sie nie pyta dlaczego.
Komunizm — wszyscy robig to samo, a nikt w to nie wierzy.

Demokracja — wszyscy robig, co robig, ale inni ich obchodza. Lub -
wszyscy robia, co chca robié, ale robig to samo [tyle ze na dwdch
odmiennych poziomach).

Nie ukrywam, ze definicje te wydaja sie dos¢ prostymi definicjami (zeby
tylko to). Mozna nawet powiedzieé, ze zbyt prostymi. Rozszerzmy je
zatem nieco.

Kiedy przyjrzec sie tym zjawiskom z perspektywy obserwatora ze-
wnetrznego, to znaczy takiego, ktdry nie operuje konceptami i dyfe-
rencjami opisywanego systemu, czyli tymi, ktdrymi postuguja sie owe
systemy, lecz kategoriami spoza niego (jakkolwiek trudno je w tym
charakterze wyrézni¢, gdyz stanowig »normalne« stowa jezyka i prowa-
dzonych za jego pomoca komunikacji w obrebie komunikacji wtasnie,

a nie ma dla nas nic innego jak komunikacje), wtedy widoczne staja sie
mechanizmy, a nie tylko przejawy ich funkcjonowania. A komunikujemy
zawsze o przejawach — o tym, co »widac, a nie o tym, co spowodowato
to, co widac. Kazdy kompleksowy system broni sie przed dyskutowa-
niem o sposobie jego funkcjonowania, ale nie ma nic przeciwko dysku-
towaniu o skutkach jego funkcjonowania. Dyskutowac zatem mozemy
do woli o tym, jakiego komunizmu czy kapitalizmu czy jakiej demokracji
chcemy, nie mozemy natomiast (wewnatrz systemu) dyskutowaé,

czy chcemy komunizmu, kapitalizmu, demokracji. To ostatnie bowiem
nie ulega kwestii i nie podlega dyskusji, gdyz system wtasnie ten model
realizuje®. Kiedy rozmawiamy o tym, jakiego systemu chcemy, wtedy
(jesli marzymy o innym] jestesmy reformatorami lub (jesli chcemy
zachowac istniejacy] tradycjonalistami. Kiedy jednak rozmawiamy

o samym zjawisku i je samo podajemy w watpliwos¢, wtedy stajemy sie
wrogiem i trzeba nas (w ten czy w inny sposéb) wyeliminowaé. Wiecej
nawet — sami sig przez to eliminujemy, wypadamy z systemu i jego ko-
munikacji: nie mozna z nami rozmawiac, nie nadajemy sie do powaznej

4 Mozemy do woli debatowaé o ksztatcie i kolorze wskazéwek lub cyferblatéw zegarka,
trudno jednak debatowac o sensie zegarka w sytuacji, kiedy sie go uzywa. Zegarek nie
podlega dyskusji, jego wyglad - jak najbardziej. Co najwyzej mozna wyrzucic¢ zegarki

i zamienic je na inne urzadzenia mierzace czas, ale wtedy znowu debatowa¢ mozemy
tylko o ich wygladzie. Natomiast o koniecznosci mierzenia czasu w ogdle nie mozna
debatowad. Itd.
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dyskusji, nie przynalezymy do ‘my’, nie mamy innym [(ich zdaniem, ale
ono jest tu decydujace) nic do powiedzenia, jestesmy niezrozumiali,
produkujemy betkot i bezsens, a to, co chcemy powiedzied, staje sie
niekomunikowalne. A wszystko dlatego, Zze stosowanie perspektywy
zewnetrznej zapobiega perpetuowaniu i nawigzywalnosci komunikacji,
grozi jej przerwaniem. A tego komunikacja nie lubi, gdyz zagraza to
tworzonemu przez nig systemowi spotecznemu. Kiedy przestajemy
komunikowaé, przestaje istnie¢ spoteczenstwo (i pozostate systemy
spoteczne). A zatem musimy komunikowac. Ale komunikowa¢ mozemy
i musimy tylko w ramach konceptéw komunikacyjnych stawianych
nam do dyspozycji przez komunikacje wtasnie oraz przez narracje
dopuszczane przez system (w sensie — mozliwe w systemie]. Wycho-
dzac poza te ramy i stosujac inne koncepty (niechby nawet jako te
same stowa) o innej, nieistniejacej dotychczas w systemie semantyce,
stajemy sie niemi, a nasze pomysty — niekomunikowalne. One jednak
moga by¢ komunikowalne, jesli i kiedy tylko bedziemy opowiadac inne
historie; historie, ktérych dotychczas oraz tak nie opowiadano. Baczac
jednak bardzo na to, by nie popas¢ w stare historie, sankcjonowane
przez starg semantyke konceptéw wspierajacych te historie, ktére
wszyscy opowiadaja. A o to tatwo, gdyz postugujemy sie wszyscy tymi
samymi stowami, jako ze innych niz te, ktére sa, nie ma. Nie s3 nam
jednak potrzebne inne stowa, wystarcza inne historie. Po co nam inne
historie? To proste. One otwieraja i daja nam nowe mozliwosci, ktorych
przedtem w ramach zastanych historii nie widzieliémy. Historie, ktére
opowiadamy wewnatrz systemu, produkuja takie lub inne mozliwosci,
ale my je wszystkie juz znamy, gdyz to one generuja nasze historie.

| dlatego debatujemy o reformowaniu kapitalizmu, analizujac wszystkie,
znane nam (1], mozliwosci. O tym, ze z tego nic nie wynika, nie musi-
my tu debatowaé. Skad zatem wzigé nowe mozliwosci? Oczywiscie -
z opowiadania innych historii. Jakie mozliwosci z tego wynikna, tego
nie wiemy. Wiemy tylko, ze na pewno sie pojawia. | wtedy bedziemy
wiedzieli, w ktdrg strone mozna by péjsé, bo pojawia sie nowe strony.
Teraz ich nie ma. Juz i jeszcze. W takim razie opowiadajmy inne historie.
Czyli wréémy do wyjasnienia podanych wtasnie definicji.

Kapitalizm na pierwszy rzut oka, czyli znowu wewnatrzsystemowo,
produkuje oczywiscie przedmioty (rzeczy, ustugi itp.), czyli produk-

ty. Ale to tautologia. Niewidoczna, poki méwie o tym, ze firma Apple
produkuje iPhone’y. | teraz mozemy sie spierac o to, czy te iPhone’y sa
nam potrzebne czy nie, czy sa zgubne czy zbawienne itd. Lecz sprowa-
dzajac rzecz do sedna, znajdujemy sie w punkcie wyjscia: Apple jako
producent produkuje produkty. Tym mysleniem wiec daleko nie zajdzie-
my. A zatem - przedsiebiorstwa produkuja pieniadze przy uzyciu i za
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pomoca przedmiotdw. Teraz mozemy w to nawet wtaczyé produkty
bankéw inwestycyjnych i innych przedsigbiorstw zajmujacych sie
niematerialnymi produktami, gdyz w rezultacie wszystkie owe przed-
siebiorstwa produkuja pieniadze (jesli nawet dopiero na koricu danego
tancucha operacji). Te za$ maja kilka bardzo ciekawych cech.

Pieniadz jest co prawda tylko (abstrakcyjnym) symbolem i petni funkcje
zamiennika oraz bazuje na zaufaniu, ale wtasnie w tym lezy jego
generatywna sita dla kapitalizmu®. Nie trzeba go bowiem wizualizowa¢,
wystarczy, ze o nim komunikujemy i ze nadaje sie on do komunikacji.

A do komunikacji nadaje sie kazdy symbol. Jak dobrze wiec, ze pienigdz
jest symbolem i jako taki go skonstruowali$my. A ponadto pieniadz
generuje relacje, pozwala na relacjonowanie praktycznie wszystkiego,
czym w komunikacjach operujemy. Prosze zauwazy¢, ze za pomoca
pieniadza definiowac i wyraza¢ mozemy zasadniczo wszelkie relacje
miedzy czymkolwiek, przy czym jedng strone stanowi zawsze sam pie-
niadz; wszystko jest cos warte, a owa wartos¢ kognitywizowad mozemy
pieniadzem. Dla kapitalizmu zatem decydujace jest, ze mozna za po-
moca pienigdza opowiadaé historie: czy o tym pieniadzu, czy o samym
kapitalizmie, to nie ma znaczenia. Koniecznos$¢ opowiadania historii
oraz temat tych historii zatem juz mamy. Potrzebna jest nam jeszcze
przestrzen i sytuacja komunikacyjna oraz wyznaczniki i instytucje
ukierunkowujace owe opowiadane historie. Czyli cos, za pomoca czego
te historie dadza sie opowiedzie¢, oraz kontekst, w ktérym mozemy je
usytuowac. Mozliwosci mamy kilka. Na razie da sie wyréznic¢ ich cztery.
Wiec po kolei.

1. Totalitaryzm
Wszyscy robig to samo i nikt tego nie widzi.

Mozemy zatem komunikowa¢ kapitalizm za pomoca totalitaryzmu.
Tworzymy wypowiedzi, bierzemy udziat w debatach, zapetniamy media
drukowane i obrazkowe, krétko — opowiadamy historie o jednym i tym
samym, o tym, co tylko jest, a nikt nie widzi, ze wszystkie te historie sq
takie same i o tym samym. Rdznimy sie miejscem publikacji, dtugoscia
wypowiedzi, stylem i pieknem jezyka... Ale opowiadana jest ciggle ta
sama historia, historia o tym, co wszyscy widzg i co jest stuszne, bo
niczego innego nie widac. Powstaje w ten sposéb przepiekny $wiat

> Nie mam tu oczywiscie na mysli ‘pieniedzy’, czyli banknotéw i monet, tylko ‘pieniadz’
w jego abstrakcyjnej formie. Jego wizualizacje to tylko wizualizacje.
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o jasnych konturach oraz ogromne zadowolenie z naszej w nim obec-
nosci i z naszych trzech groszy, ktére mozemy do tych historii dodac,
potwierdzajac je i uzasadniajac, ze nie ma i nie moze by¢ niczego inne-
go. Sam koncept ‘innego’ nawet sie nie pojawia, Swiat jest jasny, prosty
i zrozumiaty. Przede wszystkim zrozumiaty i przewidywalny, nic nikogo
nie zaskakuje, nie dziwi, jestesmy zawsze w domu, w naszym domu
oczywiscie. Tych, ktérym to sie nie podoba, ktérzy zgtaszaja watpli-
wosci, zagladaja za kulisy i innym radza zagladac za kulisy, nie lubimy.
Wykluczamy ich z naszego $wiata lub reedukujemy ich i resocjalizuje-
my, grunt, zeby zamieszkali w takim domu®

i wygtaszali takie poglady, wtedy juz sami zrozumieja, ze nie maja
racji, i jeszcze wiecej, ze jest tylko jedna racja, racja nas wszystkich.
Dziwi nas, ze oni tego nie rozumieja, nie widza, nie potrafig dostrzec,
kiedy przeciez nasz $wiat jest taki prosty i oczywisty. Sktada sie prak-
tycznie z samych oczywistosci, wrecz oczywistych oczywistosci. Niewy-
kluczone wiec, ze sa to nasi wrogowie, chcacy zepsué nam nasz Swiat.
Ale kiedys to zrozumieja, bo my im w tym pomozemy. Dlatego zreszty
w totalitaryzmie nie ma obozéw koncentracyjnych, a jesli jednak sa
(Guantanamo], to poza granicami naszego naszego, zeby nie psuty nam
obrazu i krajobrazu oraz nie zagtuszaty naszych mnieman. W gruncie
rzeczy totalitaryzm jest taki »wspaniaty« z jednego jedynego powo-

du - ze go nie widac. Jego konstrukcja, reguty jego funkcjonowania sa
niewidoczne, gdyz w rezultacie ich stosowania powstaje zawsze ten
sam $wiat, w ten sam sposdb nasemantyzowany.

Totalitaryzm dysponuje jedna niezwykle istotng cecha, a mianowicie
stabilnoscia, i to tego rodzaju stabilnoscia, ktérej nie trzeba specjalnie
utrzymywac i stabilizowac, gdyz z braku innych opgji, z braku innych
Swiatdw i innych modeli $wiata, stabilnos¢ taka sama sie nastawia

6 Lewe zdjecie — http:/lwww.fanfiktion.dels/502260d2000238a806527cb8I2Iback-to-
-New-Life; prawe zdjecie - http:linatiinamerika.blogspot.com/2013/03/japanischer-garten-
-und-die-painted.html, 11.02.2014.
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i justuje. Jakbyz co$ mogto ulec zmianie czy modyfikacji, skoro jest
tylko jeden Swiat i nikt nie widzi niczego innego. Potrzebne jest tylko
state opowiadanie tej jednej historii, ktora jest nasza i ktéra jest o nas.
Kazde jej opowiedzenie stabilizuje nasz $wiat i potwierdza nas o jego
stusznosci. Nietrudno sie oczywiscie domysli¢, ze kapitalizmowi
najbardziej do twarzy wtasnie z totalitaryzmem. Nie musi on bowiem
by¢ broniony, nie trzeba w i z nim walczy¢, nie trzeba usuwaé wrogdw,
gdyz nie ma alternatyw dla tego, co jest. Jedyna krytyczng narracja

w tych ramach sa historie pod tytutem: dlaczego ‘oni’ nie rozumieja, ze
my jestesmy najlepsi, najszczesliwsi, ze to my mamy racje. O tym duzo
opowiadamy.

Kiedy przyjrzec sie konkretnym systemom totalitarnym, widoczny staje
sie brak w nich bezposrednich srodkéw przymusu, terroru czy prze-
Sladowan. Ta metoda stabilizacji kapitalizmu nie wymaga walki, lecz
tylko konsolidowania wtasnych historii, ich reklamowania i opowiada-
nia. W mysl starej zasady ,szczesliwi niewolnicy sq najzagorzalszymi
wrogami wolnosci” (Marie von Ebner-Eschenbach)’. Powiedzonko to
jednak mozliwe jest tylko z perspektywy zewnetrznej, gdyz szczesliwi
niewolnicy nie wiedza, ze sa niewolnikami, poniewaz w tym Swiecie
nimi w rzeczy samej nie sa. Problem zatem mamy my, ogladajacy
rzecz z zewnatrz, a nie mieszkancy tego swiata; oni maja tylko jeden
problem — jak by¢ jeszcze szczesliwszymi. | na tym polega niezmier-
na sita i atrakcyjnos¢ totalitaryzmu, wtasnie na jego niewidocznosci

i niewidzialnosci, kiedy tylko i jesli wer wejdziemy. Ale poniewaz w tym
Swiecie nie ma ‘zewnatrz, wszystko jest w porzadku. | kapitalizm moze
opowiadac swoje historie.

Uwaga: stosowana tu metoda opisu w zadnym wypadku nie jest war-
tosciowaniem; to ostatnie powstaje po prostu poprzez sposéb opisu
dla kogos z wewnatrz systemu. Nie oceniam tu wiec, lecz opisuje za
pomoca jezyka, ktéry ma to do siebie, ze nie umozliwia opisu neutral-
nego, gdyz jezyk nie do tego stuzy. Stuzy on do motywowania i uza-
sadniania opowiesci, a te maja by¢ nasze. Skoro tak, to opowiadanie
innych, nie naszych historii za pomoca naszego jezyka komus innemu
niz my staje sie niemozliwe i denuncjuje tego, kto z zewnatrz opowia-
da, wprowadzajac w jego historie wartosciowania, po ktérych go potem
jako takiego (obcego) poznaé, gdyz jak wida¢ — osmiesza nasze historie.
Podczas kiedy ja ich nie oSmieszam. To tylko jezyk to robi. A ten jezyk
jest ich, nie mgj.

7 http:llwww.zitate-online.delspruechelallgemein/16386/die-gluecklichen-sklaven-sind-
-die-erbittertsten.html, 26.01.2014.
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2. Faszyzm
Wszyscy robig to samo i nikt sie nie pyta dlaczego.

Mozemy tez komunikowac kapitalizm za pomoca faszyzmu. | taki
model wystepuje. Jest on bardzo zblizony do modelu totalitarnego,

z jednym odmiennym i dlatego istotnym elementem. Réwniez w fa-
szyzmie wszyscy robig to samo, wiedzac jednak, ze istnieje co$ innego,
co$ poza systemem, poza jego historiami; i to cos jest generujacym
czynnikiem samego faszyzmu. Faszyzm nie moze sig obej$¢ bez drugiej
strony (wrogowie, Zydzi, Palestyriczycy, obcokrajowcy, uchodzcy, opcja
niemiecka..], gdyz owa druga strona motywuje i generuje sam faszyzm.
W tym sensie faszyzm jest semantycznie pusty. To, kim my jestesmy,
definiuje sie negatywnie poprzez definiowanie tych, ktérzy nami nie sg;
nawet jesli na powierzchni historii pojawiaja sie liczne i zdyferencjo-
nowane definicje ‘naszosci’. | tak, kiedy narodowi socjalisci definiowali
Aryjczykdw, robili to poprzez nie-Aryjczykdw, z czego potem wynikato,
kto jest Aryjczykiem. Kiedy dzisiejsi faszysci biegaja po Wroctawiu czy
innym miescie w koszulkach z napisem ,patriota” lub ,$mieré wrogom
ojczyzny”, to niespecjalnie wiedza, co to jest , doskonale natomiast
wiedza, kto nie jest patriota®. Obecno$¢ tak rozumianej drugiej strony
jest wiec nieodzownym czynnikiem stabilizujagcym sam faszyzm. Wszy-
scy zatem robimy to samo, czyli to, co my robimy, a jest to tym, czego
nie robig lub nie maja prawa robi¢ ci inni, i tym samym nie ma sensu
pytanie o to, dlaczego my to robimy. To bardzo zgrabny i stabilny za-
bieg. Dlaczego wiec my wszyscy to robimy? Bo robimy to my i dlatego
jestesmy ‘my’. | to tylko my mozemy by¢ ‘my’. Bo my nimi jestesmy. Ci
inni nie maja tego, co my mamy, i dlatego nie sa nami i nigdy nami nie
beda. To réwniez wazne.

O ile bowiem do totalitarystéw kazdy moze dotaczyé, byle przedtem
przestat wile]dzie¢, ze mozna inaczej, o tyle do faszystéw juz nie, gdyz
o tym, kto jest faszysta, decyduja faszysci (a o tym, kto totalitarysta,
niemoznos¢ widzenia ‘innego’). Dla faszystéw zatem istotna jest sfera
wrogdw, bez nich nie ma tych pierwszych; i dlatego istotne jest, zeby
nie-Aryjczyk, bron boze, nie mdgt z wtasnej woli stac sie Aryjczy-
kiem, a najlepiej, zeby w ogdle nie mdgt; a poniewaz i tak to my o tym
decydujemy, wiec nie ma problemu. Caty trud opowiadania historii
koncentrowad sie musi nie na pytaniu o to, dlaczego my wszyscy

8 Patrz na te okoliczno$¢ — http:llwww.newsweek.plipolskallegia-warszawa-kibice-
patriotyzm-historia-kibice-legii-,artykuly,383131,1.html, 20.07.2016.
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robimy to, a nie cos innego, lecz na opowiadaniu naszych historii jako
naszych, a nie tych innych historii. | dlatego w tym systemie mozliwe
(czy nawet konieczne] sa obozy koncentracyjne w ogéle i réwniez na
terenie systemu. Gdyz to one uwidaczniajg nam nasza naszos¢. Wi-
doczna tylko na tle innych, a zatem trzeba ich mie¢ pod reka. Jakkol-
wiek cynicznie to brzmi. Ale tylko brzmi. Wystarczy jedynie nie stawiac
pytan typu — dlaczego? Cata reszta sama sie opowiada. Wiecej — jest
oczywista. Nie ulega bowiem kwestii, ze ci inni sg inni, i bardzo dobrze,
ze my nimi nie jestesmy, ze to, co my robimy, jest stuszne i jedynie sen-
sowne. Gdybysmy bowiem robili co$ innego, bylibysmy innymi, ktérymi
na szczescie nie jestesmy.

Historie opowiadane sa wiec w dwojaki sposéb: jedne o tym, jacy my
jestesmy, skad mysmy sie wzieli, jacy byli nasi przodkowie (tacy jak my],
jak my co$ robimy itp., a inne o tym, jacy sa ci inni, skad oni sie wzieli.
Przy czym kryterium tych opiséw jestesmy my oraz to, co stanowi

nas i 0 naszosci nas. Kazda z tych historii opowiadana jest zawsze

z naszej perspektywy, z perspektywy naszego my, raz pozytywnie, raz
negatywnie. Pewne bowiem jest, ze to, co robimy my, robig wszyscy
my i dlatego istnieje ‘my’. Wiec trzeba o to ‘my’ zabiegaé, motywowac
je i stabilizowac. A to dlatego, ze w przeciwieristwie do totalitaryzmu,
w ktérym nikt nie widzi, ze wszyscy robia to samo, w faszyzmie sie to
widzi, ale potrafi to sobie wyjasni¢, bo jeste$my my, i tym samym nie
musi sie pytad, dlaczego robimy to samo. ‘Dlaczego’ jest nieistotne,
byle o nie nie pytac. A jest to mozliwe, poniewaz robienie tego samego
jest oczywiste. Skoro wszyscy jestesmy my, to o co tu pytac. Trzeba
tylko odpowiadac na pytanie, kim jest ‘my’, kim my jestesmy, po czym
nas poznac? A poznac nas mozna na tle innych, zas o ksztatt i seman-
tyke tych innych juz my zadbamy, bo jest to nam potrzebne. W tym
sensie tych innych moze nawet fizycznie nie by¢, skoro i tak my ich
definiujemny. Moga to by¢ Zydzi, ale réwnie dobrze cyklisci, homoseksu-
alisci, uchodZcy lub ateisci. Cokolwiek lub ktokolwiek. | na tym polega
sita faszyzmu. Niewazne, jaki jest Swiat zewnetrzny, grunt, ze nie jest
on nasz. Dobrze jednak, zeby byt pod reka. A gdyby go nie byto, to go
wymyslimy. Bo kazdy system bazuje na $rodowisku, ktére definiowa-
ne jest przez sam system, to najtrywialniejsza zasada generowania
systemoéw otwartych. Prosze réwniez zauwazy¢, ile symboli uwidacz-
niajacych owa naszos¢ pojawia sie w faszyzmie, a jak mato jest ich

(o ile w ogdle]) w totalitaryzmie. W tym ostatnim mamy do czynienia

z ikonami metody opowiadania o sobie (McDonald's, Coca-Cola, Statua
Wolnosci, statuy Lenina, Stalina itp.), funkcjonujacymi jedynie jako
znaki rozpoznawalnosci naszego; podczas kiedy w faszyzmach liczba
symboli jest znaczna i towarzyszy kazdemu ruchowi w tym systemie,
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po to, zeby o nim nie zapomnie¢, zeby sobie o nim na kazdym kroku
przypominac. Nigdzie w totalitaryzmach nie wywiesza sie transpa-
rentéw o naszosci (Partia przewodnig sita narodu, Ein Fihrer ein Volk],
transparentéw bedacych nasza historia, o ktdrej trzeba pamietac na
kazdym kroku, wywiesza sie tylko reklamy i symbole opowiadajace
nasza historie, méwiace, ze tu, gdzie to wisi, jest ‘my’. A w faszyzmie
opowiada sie, ze to, co wisi, to ‘my’ i dobrze o tym nie zapominad, bo
szybko mozna z owego my wypasc. W totalitaryzmie co$ wisi, by
zacheci¢ do przytaczenia sie, w faszyzmie wisi samo my, ktore nie jest
my tych innych. Byle tylko nie zapytac¢ — dlaczego? Stowo ‘wisi jest tu
oczywiscie dos¢ niezreczne.

3. Komunizm
Wszyscy robia to samo, a nikt w to nie wierzy.

Mozemy tez komunikowac kapitalizm za pomoca komunizmu. Ten typ
historii niewiele sie z kolei rézni od faszyzmu. Réwniez w nim wszyscy
robig to samo, tyle ze nie ma, nazwijmy to, wiary w produkowane histo-
rie; produkuje sie je i powiela, zapetnia nimi media i ksiegarnie (a dzisiaj
sied], licytuje sie w trafianiu w odpowiedni styl i sound, i na tym koniec.
To, co sie opowiada, niespecjalnie kogos interesuje i nie stanowi dys-
pozytywu dziatania, grunt, zeby te historie opowiadac i manifestowac
swoje umiejetnosci w tym zakresie. Kryteria historii sg ustalone i wy-
znaczone z gory, teraz nalezy je tylko »tadnie« zrealizowa¢ i wykazac
sie stosownymi kompetencjami.

Wyznacznik odrézniajacy komunizm od pozostatych metod komuni-
kacji to otwarto$¢ systemu na zewnatrz i brak statych wrogéw. O ile
faszyzm nie funkcjonuje bez odgraniczania sie od srodowiska systemu
(skonstruowanego w tym systemie i dla niego), o tyle komunizm na
owo $rodowisko jest otwarty (i tak tez je konstruuje). Kazdy moze
wejé¢ do systemu, oczywiscie jesli przejmie reguty opowiadania

i bedzie opowiadat komunizm. System posiada zewnetrzne srodowisko,
lecz jest na nie otwarty pod warunkiem zachowania regut tego syste-
mu. Istnieje wiec wbudowana w system zasada nawrdcenia sig i na-
wracania innych. Tym samym jest to metoda ekspansywna, dazaca do
rozprzestrzeniania swoich narracji. Nie jest ograniczona ani pojeciami
narodu, panstwa, kontynentu, ani rasy, narodowosci czy innych sztyw-
nych wyznacznikdw przynaleznosci. O ile wiec do faszyzmu nie mozna
wejéé, bedac reprezentantem, na przyktad, innej rasy czy narodowosci
niz ta wtasciwa, a zatem kryteriow tych w faszyzmie nie mozna na
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poziomie indywiduum zmienic, o tyle w komunizmie nie maja one zna-
czenia, gdyz system operuje misjonarsko i zorientowany jest na trans-
portowanie swoich historii i zawtaszczanie Srodowiska. Centralnym
punktem nie jest wiec powdd przynaleznosci, czyli wtasnie wiara w ten
system, lecz sama przynalezno$é. Méwcie tak jak my, wtedy wszystko
bedzie dobrze.

Ciekawa w tym kontekscie jest przyczyna zatamania sie tego systemu
i niemozliwos$¢ utrzymania jego konkurencyjnosci. Przyczyna taka jest,
moim zdaniem, wtasnie brak kontaktu miedzy ‘wszyscy robig to samo’
a wiarg w to, co sie robi. Okazuje sie, ze na dtuzsza mete ten sposéb
opowiadania historii sie nie utrzymuje. A kariere aktualnie robi totali-
taryzm zachowujacy (czy réwniez stosujacy) pierwsza czes$¢ opozycji
(wszyscy robia to samo), lecz niwelujacy jej druga czesé, przez co
uzyskuje sie bardzo stabilny, bo jednowymiarowy system, niewyma-
gajacy statej korelacji, statego wyréwnywania dualizmu, lecz juz tylko
operowania w prostym i jednowymiarowym wtasnie $wiecie, nieposia-
dajacym drugiej strony, innych wymiardw.

W tym sensie komunizm nie wymagat réwniez, jak juz wspomnia-
tem, obozdw koncentracyjnych, lecz obozdw resocjalizacji, gdzie nie
chodzito o eksterminacje wrogdéw, o utrzymywanie konceptu wroga,
lecz o nawracanie tych, ktdrzy zeszli na manowce i zbtadzili. Nie

byli oni wrogami [mimo ze na poziomie samych historii mowa byta

o wrogu klasowym), lecz potencjalnymi (wspét-Juczestnikami, ktérych
nalezato nawrdci¢. Najpdzniej w tym momencie widac daleko idace
konwergencje miedzy komunizmem a religiami typu chrzescijanskiego
czy monoteistycznego — z nich, moim zdaniem, komunizm wyrést czy
przynajmniej wynidst zasady, ktére konstrukcyjne wykorzystat. Kazda
religia monoteistyczna zorganizowana jest wokét czy przez koncepty
nawracania i jedynostusznosci, ktére wystarczy przyjac i postulowaé
oraz manifestowaé, przy czym kwestia wiary w nie jest nierelewantna
(patrz — spowiedz, odpusty, dyspensy itp.). W tym sensie komunizm

i religia s tym samym, i wbrew pozorom to nie kwestia wiary jest

w obydwu wypadkach decydujaca, lecz przynaleznosé, a tym samym
opowiadanie stosownych historii. Wydaje mi sie nawet, ze komunizm
jest swego rodzaju skorumpowanym totalitaryzmem, bazujacym na
bardzo skutecznym, bo niesprawdzalnym cynizmie. Wystarczy by¢
cztonkiem partii, cata reszta jest nieistotna. Bedac cztonkiem partii,
jest sie cztonkiem partii, czyli przynalezy sie, co mozna wykaza¢ legi-
tymacja. Z faszyzmem ten zabieg juz nie funkcjonuje. Stad tez zatamat
sie on duzo wczesniej, a i krdcej panowat, aczkolwiek znowu sie pojawia
i to do$¢ masowo w Europie. Mimo tych drastycznych uwag nie nie
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doceniatbym jednak komunizmu i jego mechanizméw. Sam komunizm
oczywiscie sie zatamat, lezacy u jego podstaw mechanizm daje sie
jednak wykorzystac.

4. Demokracja

Wszyscy robia, co robig, ale inni ich obchodza; lub — wszyscy robig, co
chca robié, ale robig to samo (tyle ze na dwdch odmiennych pozio-
mach).

Mozemy tez komunikowac kapitalizm za pomoca demokracji. | to chyba
najtrudniejszy orzech do zgryzienia dla analizy zewnatrzsystemowej°.
Reguta rzadzaca demokracja i ja generujaca jest dosé¢ zagmatwana

i bardzo zgrabnie operuje w sposéb prawie niewidoczny dla stosu-
jacych ten typ narracji w mechanizmie kapitalizmu. Centralna cecha

to brak mozliwosci negowania: po pierwsze demokracji, a po drugie

jej jedynostusznosci, niezaleznie od perspektywy jej (wewnetrznego)
ogladu. Negujac bowiem totalitaryzm, faszyzm itp., sytuujemy sie,
chcac nie cheac, po drugiej stronie, gdyz te modele wymagaja (na
rozny sposdb) istnienia drugiej strony dla generowania siebie samych;
negujac zas demokracje, negowa¢ musimy réwnoczesnie jej koncepty
komunikacyjne, a to jest niemozliwe, gdyz demokracja nie ma drugiej
strony, ktéra bytaby aksjologicznie akceptowalna (pozytywnie badz
negatywnie] przez sama demokracje, jako ze ta anektuje i okupuje
wszystkie »dobre« koncepty™. Moge zatem by¢ antytotalitarysta,
moge by¢ antykomunista i moge by¢ antyfaszysta, we wszystkich tych
wypadkach, o dziwo, to ja jestem ‘dobry’. Negujac zas demokracje, czyli
bedac antydemokrata, staje sie automatycznie ‘zty. Wtasnie dlatego,
ze demokracja nie ma drugiej strony, nie ma alternatywy. Alternatywy
w systemach obecne sg oczywiscie zawsze, jednak tu nie na poziomie
aksjologicznym. Demokracja zawsze jest czyms dobrym, niezaleznie
od czasu i przestrzeni. Jednak nie dlatego, ze czyms dobrym jest, lecz
dlatego, ze umozliwia ciagta zmiane swojej definicji, pozostajac na
powierzchni konceptem. Konceptem rozmytym semantycznie i przez to
umozliwiajacym jego ciagte debatowanie i negocjowanie. Nie samego

° Obok demokracji jako formy wtadzylrzadéw istnieja jeszcze dwa inne warianty:
monarchia i anarchialanarchizm. Ostatnie w tym miejscu pomine, gdyz chodzi mi tu

o inne aspekty. Poniewaz jednak na temat anarchii panuje dos¢ sporo nieporozumiers,

a i jej semantyzacja jest stosunkowo rozmyta, odsytam zainteresowanych czytelnikéw do
stosownej literatury, na przyktad — Stowasser 2007, patrz tez — Fleischer 2015.

19 Mowa tu o braku drugiej strony oczywiscie z punktu widzenia samego systemu, samej
demokracji; Talibowie czy Parfistwo Islamskie maja na te kwestie zupetnie inny poglad.
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konceptu, lecz jego rozumienia. | dlatego mozna w ramach demokra-
cji by¢ antydemokratg i debatowac sobie o tym. Debata staje sie tym
samym centralnym kodem generujacym demokracje — nie debatujemy
jednak demokracji, lecz o demokracji; nie tematyzujemy jej samej, lecz
jej model, jej wypetnienie, rozumienie. | ta debata jest, by tak rzec, tre-
$cig demokracji, przy zachowaniu nieistnienia drugiej strony, a zatem
debaty zewnatrzsystemowej. Konstrukcja systemu gwarantuje nam
pozostawanie w nim, cokolwiek bysmy komunikowali. Kiedy za$ nie za-
chowujemy regut, wypadamy (nie tylko z systemu, lecz réwniez] z obo-
wigzujacej aksjologii, a tym samym przechodzimy na pozycje niestusz-
ne. W tym sensie demokracja to wspdlnota wartosci. To bardzo zgrabny
mechanizm pozwalajacy nam na uniknigcie bardzo wielu konfliktow,
jakie groza zwykle funkcjonowaniu kompleksowych i zdyferencjonowa-
nych systeméw. W ten sposéb demokracja staje sie statym tematem
komunikacji w ramach demokracji, a nie jest systemem organizujacym
dziatania. Pozostate metody dobre byty tylko przez jakis czas lub w ten
sposdb sa ukierunkowane. | tak powstaje wrazenie, ze demokracja jest
ponadczasowa i aksjologicznie jednoznacznie pozytywna. Oczywiscie
tylko dlatego, ze dotychczas sie nie zatamata. Nawet bowiem faszyzm,
komunizm i totalitaryzm stosowaty jej niektére mechanizmy, wbudowu-
jac je w swoje narracje. Ma sie rozumie¢ — najczesciej jako koncepty ko-
munikacyjne i strategie uzasadnieniowe, a nie jako dyspozytywy dziatan.
| dlatego modele te wczesniej czy pdZniej sie z reguty zatamuja.

Demokracja bowiem jako jedyna neguje pierwszy czton generujacej
systemowej opozycji, przywodzac go nastepnie zgrabnie jako drugi
czton. Inaczej méwiac, demokracja neguje didaskalia, przejawy, nie
naruszajac centralnej zasady generujacej. W mysl reguty: rébmy
wszyscy wszystko inaczej, ale rébmy to samo; inaczej, ale to samo. Nie
bez powodu wigc demokracja jest podstawowym sposobem komuni-
kacji kapitalizmu, a ten ostatni najskuteczniej realizuje swoje narracje
poprzez demokratyczne debaty, gdyz te nie moga mu zaszkodzi¢, jako
ze debatowany zawsze jest on, a debata mozliwa jest zawsze tylko

i tak dtugo, jak dtugo jest o czym debatowac. Kapitalizm dostarcza
wiec oferte komunikacyjna, ktérej my nie podajemy w watpliwosé, gdyz
w przeciwnym wypadku nie mieliby$my o czym debatowac. Totalita-
ryzmy, faszyzmy i komunizmy tego nie umozliwiaja, gdyz zawsze sta-
wiaja kogoslcos poza nawias, a to szkodzi funkcjonowaniu kapitalizmu,
gdyz ten nie moze w tym uktadzie operowac po owej drugiej (wrogiej)
stronie lub operowanie takie musi dodatkowo i dos¢ skomplikowanie
motywowac. W demokracji natomiast do tego doj$¢ nie moze, gdyz tu
Swiat dzieli sig na tych, ktérzy demokracje juz maja, i na tych, ktérzy
do niej dochodza, tyle ze jeszcze niezupetnie doszli, ale dojda, bo my
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im pomozemy, bo i tak nie ma drugiej strony. | tak narracje kapitali-
zmu rozprzestrzenia¢ mozna wszedzie. Nawet tam, gdzie demokracji
jeszcze nie ma, gdzie jednak niechybnie niedtugo bedzie, a w kazdym
razie bedzie wtedy, kiedy my rozprzestrzenimy wszedzie nasze nar-
racje (i produkty oczywiscie). Czyli — narracje pozwalaja nam uptynnic¢
produkty, a produkty transportuja narracje™.

Marzeniem totalitarystow jest osiedle ustawionych jedne na drugich
takich samych domkéw, marzeniem demokratéw jest osiedle ustawio-
nych jedne na drugich ‘kazdy-inny-domkéw’. Mozemy chcie¢ wszyscy te
same domki lub mozemy miec kazdy inny, ani tu, ani tu (sic!] nie ulega
jednak kwestii, ze domki te maja stac tak wtasnie, a nie inaczej.

Mozemy zatem sprowadzi¢ podstawowg zasade demokracji do reguty,
ze wszyscy jestesmy réwni, ale to my definiujemy, kim sg wszyscy. Nie
definiujemy natomiast konceptu ‘réwni’, jego semantyka jest oczywista,
a jego wypetnienie nieprawdziwe, gdyz réwni nie jeste$my, chociazby
dlatego, ze istniejg bogaci i biedni, a ci ostatni niespecjalnie sg réwni
wobec tych pierwszych (w wielu wymiarach). Definiujemy wiec tylko
koncept ‘wszyscy'. Przy zatozeniu, ze ‘wszyscy’ moga by¢ ‘my’ i nikt

nie chce niczego innego, a jesli jednak chce, to nie jest dobry. Wiec
potrzebne s mu nasze narracje, ze stosowania ktérych juz sie prze-
kona, ze to my mamy racje, i wtedy on bedzie réwniez ‘my’. Odpowiedz
na pytanie: komu demokracja przeszkadza, brzmi zatem — nikomu. | to
jest jej sita i systemowa zaleta. Pozostate metody bazujg na duali-
zmach typu ‘A — nie-A o wymiennej aksjologii, to znaczy faszysci moga
z powodzeniem twierdzié, ze to oni sg dobrzy (i z punktu widzenia

ich wewnetrznej perspektywy sa tez dobrzy]), a antyfaszysci moga
twierdzi¢ to samo i tez maja racje (z ich perspektywy). Podczas kiedy
demokraci zawsze sa dobrzy, a antydemokraci — nie istnieja, wiec i nie
moga niczego twierdzié; co najwyzej sa totalitarystami, faszystami czy
komunistami. Doktadnie z tego powodu komunistom w krajach Europy
Wschodniej tak bardzo zalezato na okresleniu ‘demokracja socjalistycz-
na’, gdyz to pozwalato pozbyc sie drugiej strony (aksjologicznej). Deba-
tujemy wiec o réwnosci, o jej koniecznosci, szczytnosci takiego ujecia

i dochodzimy zawsze do tego samego wniosku, do tego, ze réwnos¢
jest ‘niezbywalnym elementem naszego zycia spotecznego’, czemu
nikt przeciez nie zaprzeczy. Tyle ze wychodzimy w owych debatach od
réznego rozumienia tego, kim sa owi ‘my’. Stosownie wiec definiujemy
‘wszyscy’, by nastepnie komunikowaé o stusznosci réwnosci owych

" Por. w tej mierze w czasach transformacji w Polsce funkcjonowanie produktéw typu:
coca-cola, pepsi, marlboro, pojawiaty sie nawet sklepy z szyldem, czyli o nazwie Marlboro.
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wszystkich i w rezultacie wychodzi nam zawsze, ze w rzeczy samej

my, owi wszyscy, jestesmy rzeczywiscie réwni. To zas, ze obok naszych
wszystkich sg jeszcze inni wszyscy, pomijamy, gdyz wtedy musieliby-
$my uznaé, ze, mimo iz oni robig co$ innego i inaczej, musieliby by¢
réwniez réwni. A to nam sie juz nie podoba, gdyz destabilizuje system.
Definiujemy wiec (naszych) wszystkich za pomoca [naszego) panstwa,
narodu, klanu, rodu, plemienia itp. W ten sposéb demokracja obowigzu-
je nasiunas, a tych innych jednak juz nie, gdyz nie zaliczaja sie oni do
(naszych] wszystkich. Ma sie rozumie¢, ze definicja ‘wszystkich' i zakres
obowigzywania definicji sie zmieniaja, sa modyfikowane, sa histo-
rycznie i przestrzennie zmienne. Nie ma to jednak w gruncie rzeczy
znaczenia, gdyz stosowany mechanizm jest zawsze ten sam i taki sam.
| tak w czasach antycznych ‘wszyscy’ to byli tylko wolni mezczyzni,

ale to wtasnie byli wszyscy i innych wszystkich nie byto, nastepnie
doszty réwniez kobiety, ale jedni i drugie musiaty by¢ z tego samego
narodu, potem musieli by¢ jednak tylko Europejczykami lub pochodzi¢
ze »stusznych« panstw, narodéw itp., a w kazdym razie nie mogli by¢
obcokrajowcami (i tak Rumuni sa obcokrajowcami, ale obywatele USA
juz nie bardzo, to przyjaciele). Dzisiaj wiemy, ze réwni s generalnie
wszyscy, jednakowoz nie w réwnym stopniu. | tak emigranci z Afryki tez
moga by¢ cztonkami demokracji, tyle ze nie naszej. Niech sobie zbuduja
swoja u siebie. Dlaczego? Poniewaz wtedy beda mogli kupowac nasze
produkty. W tym celu jednak musza przejac i przyjac nasze narracje,

a te funkcjonuja najlepiej, kiedy jest sie tez dobrym, czyli naszym.

Obserwujac zagadnienie z tej perspektywy, widzimy, ze w ramach
demokracji udaje sie wprowadzi¢ réwnos¢ przynajmniej partykularnie.
Podobnie jak w pozostatych metodach organizacji systemu spoteczne-
go ‘wszyscy' nadal nie oznaczaja wszystkich, niemniej jednak przynaj-
mniej czes$¢ ‘wszystkich’ jest rowna, ta czes$é, ktdra tworzy wnetrze
danego systemu, a wiec wszystkich. W totalitaryzmach, komunizmach
itp. réwni sq ci, ktdrzy definiuja system, podany innym do realizowania;
w demokracjach réwni sg ci, ktérym udato sie wejs¢ do wszystkich.
Wiec po to wchodza.

Uwaga techniczna. Jak nietrudno zauwazyé, zastosowany tu sposdb
opisu prowadzi do dos¢ niecodziennych, dziwnych, a nierzadko nie-
sympatycznych wnioskdw. Pojecia, co do ktérych wydawato sie, ze sg
jasne i klarowne, nagle okazuja sie rozmyte, niejednoznaczne i kon-
traintuicyjne lub zgota groZne i wrogo nastawiaja wobec piszacego to
wszystko autora. To jednak nie szkodzi, gdyz dokonujemy tutaj tylko
pewnego eksperymentu myslowego, polegajacego na tym, by poprzez
6w inny sposéb patrzenia zorientowac sie, co przez to mozna zobaczyé
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inaczej i wiecej oraz jakie nowe mozliwosci z tego wynikaja lub wy-
nikna. W rezultacie za$ - czy owe nowe mozliwosci pozwolg nam na
uzyskanie innych ewidencji niz te, ktére stosujemy lub uzyskujemy do-
tychczas. A praktycznie nie musimy sie niczego obawiaé, gdyz to tylko
eksperyment, ktéry w kazdym momencie mozna przerwac i zaniechad.

Mamy teraz jednak w rekach narzedzie w postaci definicji, ktére stoso-
wacé mozemy niezaleznie od systemu, w jakim sami tkwimy, niezaleznie
od formy i manifestacji systemu oraz niezaleznie od historii opowiada-
nych przez same te systemy. Wystarczy teraz przyjrzec sie aktualnie
istniejacym krajom i przytozy¢ do formy ich opowiadania stosowne
definicje. Mnie z takiej konfrontacji wyszty bardzo dziwne podziaty

i klasyfikacje.






Nie mam nic przeciw, przede wszystkim nic, co pomaga.
Rolf Miller

Aneks
Dwa rodzaje reprodukcji systeméw - dywersyfikacja
i dyferencjacja

Zaréwno w odniesieniu do systeméw biologicznych, jak i spotecznych,
ale réwniez w ramach komunikacji mamy do czynienia z réznymi,
nierzadko odmiennymi, rodzajami procesu reprodukcji systemaéw,
kazdy istniejacy system bowiem reprodukuje sie w czasie, czyli po-
wiela swoja konstrukcje poprzez odpowiednie ukierunkowanie swoich
operacji. Tutaj zajme sie dwoma podstawowymi rodzajami takich
procesow w odniesieniu do komunikacji, a mianowicie dywersyfikacja
i dyferencjacja.

Dywersyfikacja niech zdefiniowana bedzie jako powielanie elementéw
systemu wraz ze struktura tego i tylko tego systemu, rozumiang jako
producent tych elementdw; dywersyfikacja zatem odbywa sie w ra-
mach tej samej struktury. Dyferencjacja natomiast niech zdefiniowana
bedzie jako transportowanie elementéw systemu i tworzenie w tym
celu wtasnych struktur dla tych elementéw; dyferencjacja zatem
powstaje ze struktur i odbywa sie miedzy strukturami, tworzac tym
samym nowe systemy. Méwiac bardziej obrazowo: dywersyfikacja to
reprodukcja systeméw wraz z ich jednym tylko producentem, a dyfe-
rencjacja to kreatywne tworzenie coraz to nowych producentéw dla —
tym samym — coraz to nowych elementéw i systemow.

Orientacyjnym punktem wyjscia niech bedzie tutaj zaproponowana
swego czasu przez Romana Jakobsona koncepcja wyrdzniajaca dwie
osie analizy jezyka i generowania wypowiedzi za pomoca jezyka (1960):
z jednej strony os kombinacji, ktéra przebiega niejako horyzontal-

nie i oddaje temporalny charakter procesu generujacego wypowiedzi,

a oparta jest na kombinacji poszczegdlnych elementéw wtasnie; z dru-
giej strony o$ ekwiwalencji, ktdra z kolei przebiega niejako wertykal-
nie i ktérej dziatanie polega na wyborze poszczegélnych elemen-

téw z okreslonego ich repertuaru dla wytworzenia wypowiedzi, przy
zatozeniu, ze elementy te sa funkcjonalnie ekwiwalentne. Przy czym

363



0$ kombinacji oddziatuje w czasie, a 0$ ekwiwalencji w przestrzeni.
Schematycznie przedstawia to ilustracja 1"

llustracja 1. Koncepcja Romana Jakobsona

0% kombinacji

czas

przestrzen

M
(]

Generalizujac te zaproponowana przez Jakobsona konceptualizacje,
mozemy ja odnies¢ réwniez do sposobéw reprodukeji systemdw; patrz —
kolejna ilustracja.

llustracja 2. Dywersyfikacja i dyferencjacja

dywersyfikacja
R
system / producent
cos
inne cos | ‘ ?"9"”:
dyferencjacja —
najzupelniej
r e inne co$
2 .
“cob= iek wyp gow g, czyli o ile przez udzial w semiozach otrzymuje to

semantyki.

Ta i kolejna ilustracja sa mojego autorstwa.
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W punkcie wyjscia proceséw przebiegajacych w ramach danego
systemu mamy zatem okreslone ‘co$’ - w wypadku komunikacji obiekt
wyposazony w semantyke, czymkolwiek obiekt ten by byt — stanowiace
produkt jakiego$ systemu, wystepujacego w roli producenta tego cos
(czegos] i jemu podobnych; obiekt ten jest wyprodukowany przez dany
system, stanowiacy jednostke nadrzedna, niesprowadzalna do jego
elementdw, podobnie jak owe elementy (cosie) nie sa sprowadzalne
do produkujacego je systemu. Poniewaz system taki jest oczywiscie
systemem otwartym, podlega on (chcac nie chcac) temporalnosci

i przebiega w warunkach réwnowagi chwiejnej, gdyz utrzymuje sie

w ruchu poprzez reprodukowanie siebie i ciggte produkowanie nowych
manifestacji. Na dwa rézne sposoby.

Pierwszy sposdb to wtasnie dywersyfikacja, odbywajaca sie tak, ze per-
petuowany jest system, czyli producent elementéw, i w jego ramach
produkowane sa w czasie [czyli procesualnie) kolejne elementy, rézne
co prawda od siebie, ale stanowigce zawsze produkty tego wtasnie sys-
temulproducenta. W tym ujeciu wigc system produkuje w sposéb ciagty
liczne warianty, jednak takie tylko, ktére mozliwe sa w ramach jego

i tylko jego struktury. Po niejakim czasie mamy potem na rynku liczne
co prawda wypowiedzi, teksty, komunikacje, wszystkie one jednak sa

o tyle tozsame funkcjonalnie, ze stanowig liczne warianty, manifestacje
jednego typu; sa jakby realizacjg pola mozliwosci tego jednego syste-
mu jako ich producenta.

Drugi sposdb to dyferencjacja, odbywajaca sie w ten sposéb, ze w da-
nym punkcie wyjscia nie jest juz perpetuowany ani system, ani jego
elementy. O ile realizacja pola mozliwosci w modelu dywersyfikacji
rozpoczyna (i koriczy) sie na elementach systemu, o tyle w ramach
dyferencjacji z pola mozliwosci korzysta, by tak rzec, zaréwno system
produkujacy elementy, jak i — w konsekwencji — same elementy. Dyfe-
rencjacja zatem produkuje w czasie coraz to nowe systemy produkcyj-
ne zawierajace rzecz jasna rowniez nowe elementy.

W tej sytuacji po pewnym czasie mamy na rynku komunikacji w przy-
padku dywersyfikacji ciagle ten sam system i liczne jego funkcjonalnie
tozsame manifestacje o charakterze realizacji, w przypadku dyferencja-
cji zas liczne i funkcjonalnie oraz strukturalnie odmienne systemy pro-
dukujace réwniez odmienne elementy, czyli cosie. Obydwa te rodzaje
reprodukcji systemdw funkcjonowaé moga obok siebie, aczkolwiek pod-
legaja wzajemnie konkurencji z punktu widzenia elementu nadrzedne-
go, jakim w tym wypadku jest generalny mechanizm komunikacji. Przy
tym liczba elementéw danego sposobu reprodukcji limitowana jest
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w przypadku dywersyfikacji pojemnoscia $rodowiska systemu w danym
czasie i w danej przestrzeni, a w przypadku dyferencjacji wydolnoscia
systemu wyjsciowego i jego produktywnoscia, czyli wtasciwosciami
producenta, ilo$¢ zas tak rozumianych elementéw nie jest reglamento-
wana, gdyz o ich charakterze bycia elementem (czyli - ich elemento-
watowosciowosci) nie decyduje odréznianie sie od elementéw otaczaja-
cych [co ma miejsce w wypadku dywersyfikacji), lecz przynalezno$é do
okreslonego producenta.

Jesli zaprzyjaznimy sie z opisanymi tutaj dwoma sposobami reprodukcji
systemdw, mozemy zapytac o wynikajace z nich konsekwencje dla na-

szych codziennych komunikacji oraz dla komunikacji w ogéle. A wydaje
mi sig, ze sg one bardzo daleko idace. Zestawiwszy dywersyfikacje i dy-
ferencjacje ze soba, otrzymujemy pary réznic przedstawione w tabeli 1.

Uwaga techniczna: zestawiam tu co prawda cechy dywersyfikacji

i dyferencjacji parami (niejako symetrycznie), nie oznacza to jednak,
ze za kazdym razem mamy do czynienia z cechami przeciwstawny-
mi czy z opozycjami (w schemacie bipolarnej opozycji ‘A - nie-AJ.
W kilku wypadkach mamy w rzeczy samej przeciwstawienia, w wielu
jednak chodzi o rézne realizacje pewnego szerokiego [przy dyfe-
rencjacji) pola mozliwosci lub (przy dywersyfikacji] pola alterna-
tyw. A mowigc jeszcze prosciej — w zadnym wypadku nie chodzi tu
o wartosciowanie, lecz tylko i wytacznie o dwie rdzne realizacje
zasadniczo réwnowartosciowego pola mozliwoscilalternatyw roz-
woju systemow. Lepszosé lub gorszos¢ zastosowanego rozwiagzania
wyznaczana jest przez dany system nadrzedny wedtug jego regut.
Jesli zatem komunikujemy w $wiecie bedacym rezultatem rozwoju
dywersyfikacyjnego, wszelkie dyferencjacje (lub ich wiekszos¢] sa
wada, czyms niechcianym, nierealizowanym, obcym, nie naszym itp.
| odwrotnie. Ciekawe natomiast sa $wiaty, w ktérych realizowane sa
obydwa procesy obok siebie. Ale na ten temat mato mamy na razie
ewidengji.
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Tabela 1. Dywersyfikacja i dyferencjacja

Dywersyfikacja

1.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Odbywa sie wewnatrzsystemowo.

Istnieje tylko jeden $wiat.
Konkurencyjnosé¢ produktow

w ramach jednego modelu, z czego
wynika hierarchia jednoosiowa.
Realizacja jednego modelu = brak
konkurencyjnosci modeldw.

Istnieje tylko jedna semantyka.

Moje jest lepszelgorsze niz twoje.
Kryteriéw dostarcza system, bo jest
tylko jeden

Obowiazuje ‘tak samos¢.

Daje stabilnosé, ale brak kreatywnosci.
Konczy sie powtérzeniem procesu.
Brak odpornosci na katastrofy.
Tworzy linearno$¢ rozwoju.
‘Powrdt’ jest nierelewantny.

System sam sie wewnetrznie stabili-
zuje.

Réznica to ornament w zastanym.
Oczywistos¢ jedynej semantyki.
Niewidoczna totalitarno$¢ semantyki.
Brak tta pozwalajacego co$ widzied,
dlatego nie widaé, ze moze by¢
inaczej.

Brak innych systeméw nie pozwala
widzie¢, ze méj system nie jest
jedynym mozliwym, lecz potwierdza

i gwarantuje mi stuszno$¢ mniemania,
Ze nie istnieje ‘inaczej’ i nie ma innych
mozliwosci.

Dyferencjacja

1.

15.
16.

17.

18.

Odbywa sie przez reprodukcje syste-
mow.

Powstaje wielos¢ wiatdw.
Konkurencyjnos$¢ modeléw = brak
jednoosiowych hierarchii.

Realizowana jest wielo$¢ modeléw =
konkurencja modeldw.

Funkcjonuje wielo$¢ semantyk.

Moje jest inne niz twoje.

Powstaja $wiaty réwnolegte.

Obowiazuje innos¢.

Daje dynamike i kreatywnosé.
Tworzy wariabilnos¢.

Duza odpornos¢ na katastrofy.
Tworzy »drzewka« rozwoju.

Nie pozwala na powrdt do poprzed-
niego stanu.

Systemy koegzystuja.

Réznica = tworzenie innosci.
Swiadomos¢ wielosci semantyk.
Widoczna konkurencyjnosé semantyk.
Kazdy inny system jest ttem pozwala-
jacym widzie¢ dany system jako jedna
z mozliwych realizacji.

Inne systemy sq lustrem, w ktérym
widze i stabilizuje moj system jako
inny.

Komentarz do tej tabeli jest zasadniczo zbedny, wystarczy przyjrzec
sie naszym przebiegajacym dookota komunikacjom codziennym lub
zaposredniczonym medialnie i podja¢ prébe ich analizy za pomoca
zaproponowanej tu konceptualizacji. Dla ilustracji podam tu tylko kilka
wizualnych rezultatow zastosowania tych procedur, pozostawiajac
Panstwu decyzje, ktdry obiekt jest wynikiem dyferencjacji, a ktéry
dywersyfikacji.
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Wymiar lokalny

a) plakaty?

o

bk

«
'

JESTEN POML/Q"‘EM'
'-,ogo\\);\/vmzm POLSIIS

¢ Zdjecia wroctawskich plakatéw mojego autorstwa oraz Ryuichi Yamashiro, plakat
dotyczacy akcji sadzenia drzew (1955), Shigeo Fukuda - Victory (1975). Znaki na plakacie
Yamashiro oznaczaja w jezyku japoriskim: drzewo (jedno kanji), grupe drzew (dwa kaniji)
lub las (trzy kanji) - zrédto: Kathryn B. Hiesinger, Felice Fischer, Japanisches Design.
Tibingen 1995, s. 59 (Yamashiro) i s. 116 (Fukuda).

3 Zrédto: lewe zdjecie - http:llwarszawa.naszemiasto pllartykullfen-6-we-wroclawiu-
kolejna-edycja-fight-exclusive-night-w,3267149,artgal,t,id,tm.html, 11.12.2016; prawe
zdjecie - http:lipikio.plizdjecie-z-sypialni-podzielilo-polskich-internautow-fotol, 11.12.2016.
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c) modele dydaktyczne?

X Pohgon Air So't. c.,ur"e

dlc dzieci, m

17_ Wroc'law
ﬁ?g‘z Nworcem Glownym (

4 7rodto: lewe zdjecie - httpillwroclaw.wyborcza pliwroclawl1,35771,17646577 Dlacze-
go_na_spacerze_we_Wroclawiu_musze_widziec_faszyzm_.html?disableRedirects=true,
1112.2016; $rodkowe zdjecie — mojego autorstwa, Podlesice; prawe zdjecie - https:/lalle-
vents.inljelenia’20goraldni-otwarte-w-fitness-world-jelenia-gZC37B3ra-pasa’Z C57BC-
grodzkil11793488987712704, 11.12.2016.
5 Zrédto: Jakub Dymek, Czy Wroctaw jest brunatny? | kto moze to méwic na gtos? Krytyka
Polityczna, 9.11.2015, http:llwww.krytykapolityczna.pllartykulylopiniel20151109/ratusz-
-brzydzi-sie-krytyka-rasizm-i-przemoc-ujda, 7.12.2016.
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Wymiar interplanetarny®

FIGHT EXCLUSIVE MGHT

b

, 6 MARCA42015
,ﬂﬁfﬂégrﬁ WROGAW.

& Zrédto: lewe zdjecie — http:llwww.memoryalpha delepisodeslepisode. php?epid=tng100,
1112.2016; prawe zdjecie - http:llwww.tapology.comlfightcenter/boutsl202388-fight-
exclusive-night-6-ra-gumienna-vs-veronika-cmrov, 11.12.2016.
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