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Przedmowa

Wtadza stanowi rodzaj kontroli spotecznej, ktdrej granice okreslane s
zaréwno przez grono, ktére ja sprawuje, jak i tych, kedrzy wyrazaja na
nig zgodg, daza do niej i optujg za okreslonymi jej formami. Wiadze
utozsamié mozna z wywieraniem okreslonych zachowan i okreslaniem
kierunkéw dziatad politycznych padistwa. Natomiast celem whadzy jest
surzeczywistnianie w spoteczeristwie pewnych wartoéci, norm i zasad,
ktére rzadzacy uznaja za pozadane, a ktdre sg wyznawane przez wielkie
grupy spoteczne”®. Wyobrazmy sobie zatem najogdlniejsze, a zarazem
najpowszechniejsze zrédta wladzy oraz wptywu politycznego. Mozna
by tu wymienié: po pierwsze, szeroko rozumiane elity polityczne —
grupy oséb dysponujace wolg i mozliwoéciami ksztaltowania form
i zakresu wladzy, oddziatywania na tre$¢ polityki lub ksztattowania
jej oraz modyfikowania dotychczasowych i budowania nowych insty-
tucji; po drugie, grupy dzierzace kapitat i takie grupy wptywu, keére
ze wzgledu na pozycjg ekonomiczng i posiadane zasoby sg zdolne do
aktywnego zabiegania o mozliwos¢ wplywu na polityke; po trzecie,
przemoc — zinstytucjonalizowang site wykorzystywana przez jedna
grupe, by narzuci¢ innym okreslone rozwiazania, ideologie, wartoéci
itp.; po czwarte za$, okreslone grupy spoteczne, kedrych znaczenie
ujawnia si¢ przede wszystkim w réznorodnych relacjach z innymi
podmiotami zycia spoteczno-politycznego, w tym poprzez napiecia
i konflikty miedzygrupowe toczone na gruncie politycznym.
Spoteczne zrédia whadzy i jej legitymizacji sa wazne i to nie tylko
w systemach demokratycznych. Zagadnienie wladzy jako formy relacji

1 T. Kozielto, Kategorie polirologiczne [w:] S. Grabowska (red.), Nauka o po-
lityce. Wybrane zagadnienia, Rzeszdéw 2015, s. 10.
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spotecznych wiedzie wprost do uznania — i tu z perspektywy systemu
demokratycznego jest to kwestia o zasadniczym znaczeniu — ze za-
réwno sama wladza, jak i prowadzona polityka powinny ustanawiaé
plaszczyzng instytucjonalizacji konfliktu migdzy owymi spotecznymi
zrédtami whadzy. Podczas gdy rozmaite grupy réznia si¢ pod wzgledem
postulowanych form i zakresu wladzy, preferowanych tresci polityki,
promowanych wartosci i wzordw postgpowania, faworyzowanych
uktadéw relacji spotecznych, to przed rzadzacymi, politykami, pari-
stwem stoi donioste zadanie umiejetnego regulowania powstajacych
miedzy nimi napieé i ,cywilizowania” rywalizacji politycznej w kierun-
ku politycznej réwnosci i braku dominacji jednych nad drugimi oraz
rugowania przemocy na tle politycznym. Jesli zadaniu temu udaje si¢
sprosta¢, pluralizm w danym paristwie i spoteczeristwie funkcjonuje
wlasciwie. Jezeli instytucje i osoby, ktére odpowiadaja za realizacje tego
zadania — przede wszystkim klasa polityczna — nie podejmujg wyzwar
plynacych ze $cierania si¢ réznych grup wraz z ich ideologiami i zespo-
fami wartosci, to konflikty si¢ nasilaja, a nieraz powoduja stopniowe
wyksztalcanie si¢ i pogtebianie podziatéw spoteczno-politycznych. Na
tym etapie klasa polityczna winna wykazad si¢ moze jeszcze wigksza
odpowiedzialnoscia za tad wlasciwy demokragji liberalnej. Pluralizm
jest bowiem faktem empirycznym — to odpowiedz na wazkie pytanie:
»czy termin »pluralizme« stanowi dzisiaj co$ wigcej niz puste hasto, stowo
wytrych, pozbawione faktycznych odniesien politycznych™.

Tym wlasnie problemom po$wigcona jest niniejsza publikacja.
Powstata ona na bazie rozprawy doktorskiej autora pt. Podziat, Polska
solidarna — Polska liberalna” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego, napisanej pod kierunkiem prof. U], dr. hab. Wawrzyrica
Konarskiego.

Od napisania dysertacji do jej opublikowania w postaci tej ksiazki
uplyneto ponad pétrora roku. Najnowsze publikacje naukowe dotycza-
ce sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce pozwalaja zachowaé pewien

2 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny w teorii i praktyce wspélezesnych demokracji
[w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy wspdtczesnej demokracji, War-
szawa 2016, s. 68.
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optymizm co do trafnosci spostrzezeri przedstawionych w niniejszej

pracy, a wyrazonych jezykiem mikroteorii podziatu spoteczno-politycz-
nego w Polsce, zinterpretowanego w kategoriach pluralistycznych. Nie

sam optymizm jest tu jednak wazny, lecz , test wytrzymatosci” danej

teorii, ktéra pod naporem rzeczywistosci musi dostarcza¢ odpowie-
dzi m.in. na takie pytania, jak: czy wciaz uprawnione jest méwienie

o podziale , Polska solidarna — Polska liberalna”?; czy obecne warunki

spoleczno-polityczne uzasadniaja naukows interpretacje i oceng zjawisk
dokonana z pozycji pluralistycznych (teorii pluralizmu politycznego)?;

czy spelnily si¢ przewidywania sformutowane na podstawie ukutej

mikroteorii? Biezaca obserwacja i analiza zycia spoleczno-politycznego

w Polsce? pozwalaja odpowiedzie¢ twierdzaco na te pytania, utrzymu-
jac w mocy zawarte w ksigzce ustalenia i oceny.

Zanim Czytelnik wejdzie w meandry wywodu zaprezentowanego
w tej publikacji, niech jej autorowi wolno bedzie pokrétce wyjasnié
kilka najwazniejszych kwestii.

Celem niniejszego opracowania jest uporzadkowanie i usystematy-
zowanie wiedzy politologicznej dotyczacej podziatu spoteczno-poli-
tycznego w Polsce, zaprezentowanie autorskiej koncepdji teoretycznej
podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, opartej na aktualnych
badaniach naukowych i wiarygodnych kryteriach analitycznych, oraz
dostarczenie autorskiej interpretacjit tego podziatu z perspektywy

3 Zob. np.: R. Markowski, 7he polish parliamentary election of 2015: a free
and fair election that results in unfair political consequences, ,West European
Politics” 2016, vol. 39 (6), s. 1311-1322; R. Markowski, B. Stanley, Rozfa-
my socjopolityczne w Polsce: iluzja czy rzeczywistose?, ,Studia Socjologiczne”
2016, nr 4 (223), s. 17-39; O polityce, ktdra nie buduje wspdlnoty, oprac.
K. Pankowski, CBOS, Warszawa 2017, s. 7-12, a takze inne prace przywo-
fane w dalszych cz¢sciach ksiazki.

4 Interpretacja w tym kontekécie moze by¢ rozumiana dwojako i s3 to spo-
soby komplementarne. Interpretacja dotyczy bowiem zaréwno samego
zjawiska, jak i tego, jak powinno si¢ opisywa¢, analizowaé i ocenia¢ to zja-
wisko oraz klas¢ podobnych fenomendéw spoteczno-politycznych. Zapre-
zentowana w ksiazce interpretacja nie jest tozsama z koncepcja normatyw-
na, okreslajaca, jak by¢ powinno, niemniej jednak pluralistyczne kanony
interpretacyjne jak najbardziej dopuszczaja refleksje dotyczaca tego, jakie
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pluralistycznej. Zaréwno préba kompleksowego odtworzenia funkcjo-
nujacego w Polsce podziatu na podstawie dostgpnych danych i wyni-
kéw badari oraz analiza o charakeerze pluralistycznym stanowia pewne
novum w polskiej literaturze, co — jak mozna mie¢ nadziej¢ — otworzy
szerokie pole dyskusji naukowej i dalszych poglebionych badaf.
Dyskusja pozanaukowa lub quasi-naukowa na temat podzialéw
spoleczno-politycznych w Polsce — co przedstawiono w ksiazce — jest,
moéwiac oglednie, klopotliwa. Nie ma tego problemu w przypadku
pluralizmu politycznego, bo ta dyskusja wygasta w przestrzeni publicz-
nej dawno temu®, a w spotecznoséci naukowej zajmuje sig ta proble-
matyka relatywnie waska grupa badaczy. Jesli chodzi jednak o kwestig
podzialéw, to zwlaszcza pod wptywem przekazu medialnego — licznie
prezentowanych bez naleznej starannosci i odwotania si¢ do ustalen
naukowych opinii, ,analiz”, pogladéw — dyskusja na ten temat stata
si¢ dyletancka i ptytka, czego przejawami sa m.in. terminologiczny
anarchizm i egzotyczne pomysly opisywania rzeczywistosci. Sposéb
argumentacji niejednokrotnie polega po prostu na obronie swojej
tezy lub nawet na wspieraniu okreslonych pogladéw politycznych.

dziatania polityczne moglyby okazac sie efektywne w obliczu okreslonych
uwarunkowan. Tadeusz Klementewicz stusznie zwraca uwagg, ze ,,polito-
log nie moze bezposrednio wskazywa¢, co i jak robi¢, gdyz sam stawatby
si¢ politykiem. Natomiast praktyczny walor nauki o polityce polega na
czym innym. Uczy ona $wiadomej niepotocznej refleksji o polityce i zyciu
politycznym. Uczac jak zdobywaé adekwatng wiedz¢ o $wiecie polityki,
moze zarazem pomagaé poruszaé si¢ w tym $wiecie” (Mgdry politolog po
szkodzie polityka. O praktycznej funkcji nauki o polityce, ,Studia politolo-
giczne” 1996, nr 1, s. 169). Dalsze badania i rozwazanie konkurencyjnych
interpretacji naukowych sa niewatpliwie konieczne, aby nie poprzestaé
na obronie okreslonej interpretacji kosztem rzetelnego opisu i poznania
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

5 Por. T. Klementewicz, Teoria polityki w praktyce badawczej, ,Studia Polito-
logiczne” 2004, nr 8, s. 237-257.

6 Warto od razu zwréci¢ uwagg, ze debata w istocie przestata funkcjonowaé
jako mechanizm radzenia sobie z glebokimi réznicami politycznymi. Tym
samym mozna odnie$¢ wrazenie, ze pluralizm polityczny i to, co realnie
wnosi on do zycia spoleczno-politycznego, nigdy nie byly w Polsce trakto-
wane catkiem powaznie.
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Do rzadko$ci nalezy wazenie racji, rozwazanie dowodéw oraz odno-
szenie si¢ w swych sadach do ugruntowanej wiedzy naukowej, czego
skutkiem jest wypychanie wiarygodnych wyjasnien przez spekulacje.
Warto i nalezy gruntowanie bada¢ fakty, zanim przedstawi si¢ kon-
kluzje, poniewaz nie mozna wyciaga¢ daleko idacych wnioskéw na
podstawie wigcej niz skromnych przestanek.

W nauce koniecznoscig jest systematyczne testowanie wysuwanych
hipotez, a nie szukanie bezspornych dowodéw, ktére majg wesprzed
nasza intuicje. Podobnie jak ,,pluralizm” nie oznacza jedynie wieloci
i ré6znorodnosci, tak podziatu spoleczno-politycznego nie ,urucha-
mia” jeden czynnik i podziat nie powstaje z dnia na dzied. W teorii
politycznej nie moze by¢ ,magicznych przeskokéw”, za$ interpre-
tacja naukowa musi opiera¢ si¢ na solidnych podstawach. Dlatego
tez przedstawiona w tej ksiazce pluralistyczna mikroteoria podziatu
spoleczno-politycznego w Polsce musi jeszcze zmierzy¢ si¢ z wieloma
pytaniami, aby w mozliwie najlepszy, pelny i logiczny sposéb ttuma-
czy¢ to, czego dotyczy.

Niniejsza ksiazke oddaj¢ pod krytyczny osad Czytelnika w struk-
turalnie niezmienionej w poréwnaniu z rozprawa dokrorska formie.
Catos¢ zostata jednak gruntownie zrewidowana. Naniesiono liczne
uzupelnienia merytoryczne, dodano we whasciwych miejscach odniesie-
nia do najnowszego pismiennictwa, przede wszystkim za$§ wzbogacono
publikacje odpowiedziami na pytania, uwagi i sugestie recenzentéw,
a takze wprowadzono do tekstu pewne przemyslenia, sformutowane
na kanwie prowadzonych badan oraz rozméw z innymi badaczami na
konferencjach naukowych”. Niezbedne poprawki stylistyczne i edy-

7 Niektére watki poruszone w rozprawie staly si¢ przedmiotem osobnych
artykuléw naukowych lub zostaly w nich rozwinigte — zob.: . Obacz,
Podziat spoteczno-polityczny w Polsce — wymiar aksjologiczny. Istota, konse-
kwencje, prognozy [w:] E. Starzynska-Kosciuszko (red.), Wartosci i warto-
Sciowanie we wspdtczesnej humanistyce. I: Perspektywa filozoficzna, Olsztyn
2017, s. 201-211; D Obacz, Monizm polityczny jako wyraz populizmu. Roz-
wazania teoretyczne na przykladzie dokumentéw ideologiczno-programowych
Prawa i Sprawiedliwosci, Solidarnej Polski i Polski Razem [w:] E Pierzchal-
ski, B. Rydlisiski (red.), Autorytarny populizm w XXI wicku. Krytyczna re-
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torskie, uaktualnienia i korekty maja poméc w lekturze opracowania,
podobnie jak zamieszczony na koricu ksiazki stownik najwazniejszych
terminéw uzytych w opracowaniu.

Pragne goraco podzickowad przede wszystkim prof. U], dr. hab. Waw-
rzyricowi Konarskiemu, mojemu opickunowi naukowemu i promo-
torowi rozprawy doktorskiej, za wszelkg okazang pomoc, wsparcie,
ukierunkowanie moich dociekan, krytyczne spojrzenie, trud wlozony
w udoskonalanie kolejnych wersji dysertacji, a takze za rozwijajacq
relacj¢ mistrz — uczed, ktdra pozwolita mi znaczaco zwigkszy¢ moje
kompetencje naukowe. Szczegdlne podzigkowania sktadam recenzen-
tom mojej rozprawy doktorskiej, a zarazem recenzentom niniejszej
ksigzki — prof. dr. hab. Mirostawowi Karwatowi i dr hab. Malgorza-
cie Podolak — za sformutowanie wielu cennych i wnikliwych uwag,
komentarzy, sugestii i pytaf.

Uprzejmie dzickuje tez osobom, z ktérymi mogtem skonsultowaé
swoj projekt badawczy: prof. dr. hab. Grzegorzowi Mazurowi, prof. dr.
hab. Tomaszowi Zyro, prof. Uniwersytetu SWPS, dr. hab. Mikotajowi
Czes$nikowi, dr. hab. Piotrowi Borowcowi. Podziekowania sktadam
réwniez tym badaczom, ktérzy w najwickszym stopniu byli dla mnie
zrédlem inspiracji: prof. dr hab. Barbarze Krauz-Mozer i prof. U],
dr hab. Beacie Polanowskiej-Sygulskiej. Dzigkuj¢ réwniez za uzyskana
pomoc w postaci wsparcia naukowego i organizacyjnego: prof. UJ,

konstrukcja, Warszawa 2017, s. 163-179; P. Obacz, Analiza sytuacyjna zycia
politycznego i spoleczenistwa. Kilka uwwag na temat wielosci Zrédet wladzy
w Polsce [w:] A. Pytka, K. Maciag (red.), Rozwazania na temar kondycji
polskiego spofeczeristwa, Lublin 2018, s. 14-23; P. Obacz, Wipdlczesna mysl
pluralistyczna — migdzy filozofig polityczng a teorig polityki [w:] P. Szymczyk,
M. Maciag (red.), Historia i polityka w ujeciu filozoficznym, Lublin 2018,
s. 7-19; P Obacz, Polityczna kultura otwartosci w warunkach hiperplurali-
zmu, Rozwazania na podstawie pluralistycznej koncepcji demokracji Alessan-
dro Ferrary [w:] V. Gul-Rechlewicz (red.), Wielos¢ kultur: migdzy dialogiem
a konfliktem, Kielce 2018 [w przygotowaniu].
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dr hab. Annie Citkowskiej-Kimli, prof. U], dr. hab. Kazimierzo-
wi Lankoszowi, dr hab. Brygidzie Kuzniak, dr. Pawtowi Scigajowi,
a takze wielu innym pracownikom Instytutu Nauk Politycznych
i Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu Studiéw Miedzynaro-
dowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofiskiego.






Wprowadzenie

W roku 2013 ukazat sie tom czasopisma naukowego ,Studia Poli-
tologiczne” poswiccony w catosci podzialom spoteczno-politycz-
nym w Polsce. Redaktorzy tego tomu — Agnieszka Bejma, Wojciech
Eukowski, Ireneusz Sadowski — we wprowadzeniu do podjetej tam
problematyki wyrazili przekonanie o potrzebie poglebionych badan
nad zachodzacymi w Polsce podzialami socjo-politycznymi'. Autorzy
zawartych w czasopi$mie artykutéw?, majac na uwadze, ze badanie
podziatéw nastrecza m.in. wiele teoretycznych trudnosci, starali sig
wykaza¢, iz polskie spoteczeristwo podlega nieustannym przeksztat-
ceniom. Wskazywali, ze zmieniajg si¢ osie konfliktéw, ujawniaja si¢
nowe podzialy. Identyfikujac te zmiany, pokazujac, jak transformuje
si¢ podzial spoteczno-polityczny w Polsce, badacze znacznie uzupel-
nili dotychczasowy katalog polskich opracowarni na temat podziatéw
socjopolitycznych?, a takze dostarczyli material teoretyczny dla ko-
lejnych prac.

1 Zob. A. Bejma, W. Lukowski, 1. Sadowski, Wprowadzenie, ,,Studia Politolo-
giczne” 2013, nr 29 (tytul tomu: Podzial spoleczno-polityczny w Polsce), s. 9—10.
2 Z perspektywy podjetych tu rozwazani szczegdlnie waine sa nastgpujace
artykuty: W. Lukowski, 1. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce.
Kilka wwag teoretycznych, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 11-36; I. Sa-
dowski, Lokalne i kontekstowe czynniki krystalizacji elektoratéw w nowym
podziale politycznym, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 37—78; A. Bej-
ma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej — nowe (utrwalone) podziaty
spoteczno-polityczne w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 112-132.
3 W tym miejscu nalezy wspomnie¢ m.in. o takich publikacjach, jak: R. Mar-
kowski, Roztamy socjopolityczne: o zamysle klasykow, o tym, jak ich rozumiano,
poprawiano i testowano, ,Studia Polityczne” 2000, nr 10, s. 7-43; R. Mar-
kowski, B. Stanley, Rozlamy socjopolityczne w Polsce: iluzja czy rzeczywistosé?,
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Ranga badari nad podziatami spofeczno-politycznymi nakazuje
poszukiwanie i stosowanie takich narzedzi badawczych i perspekeyw
teoretycznych, ktére postuza do podjecia najwazniejszych wyzwan
wynikajacych z podziatéw. Wystgpujace na ich de réznice, napigcia
i konflikty znajdujace wyraz w funkcjonowaniu instytucji politycz-
nych to przyklady takich wyzwan. Odpowiedzig na nie moga by¢
m.in. koncepgje pluralizmu politycznego. W niniejszym opracowaniu
zdecydowano si¢ wykorzysta¢ wlasnie wybrane ujecia pluralistyczne.
Pluralizm, m.in. poprzez akcentowanie réznic, pozwala bowiem dokfad-
niej dostrzec to, co konstytuuje podziaty spoleczno-polityczne, a takze
wprowadza do procesu badawczego wymdg szukania elastycznych roz-
wigzani politycznych, odpowiadajacych warunkom danego podziatu.
Zastosowanie pluralistycznej perspektywy do analizy i interpretacji
aktualnego w warunkach polskich podziatu spoteczno-politycznego —
co jest przedmiotem rozwazan w tej ksigzce — ma jednak wigcej waloréw,
ktore przedstawiono w dalszej cz¢dci niniejszego wprowadzenia.

Przed wspoélczesng polityka, zwlaszcza w warunkach demokragji
liberalnej, stoi szczegblne zadanie. Nawet jesli nie mamy juz do czynienia
z bezposrednimi konsekwencjami np. takich historycznych podziatéw,
jak te opisane przez Seymoura M. Lipseta i Steina Rokkana, to glebokie
réznice i konflikty wystepujace w spoteczeristwach domagaja si¢ sfor-
mulowania plaszczyzny instytucjonalnego ujawniania si¢ i politycznych
narz¢dzi radzenia sobie z ich nastgpstwami. Takie twierdzenie nie jest
wylacznie normatywnym postulatem. Spéjnos¢ paristw i spoleczeristw
w istotnej mierze zalezy whasnie od tego, czy istnieja i jak funkcjonuja
polityczne i instytucjonalne mechanizmy radzenia sobie z konsekwencja-
mi spofecznych réznic. Jezeli uznamy ten sad za prawdziwy — a nie ma
raczej podstaw, by go podwaza¢ — to przekonamy sie, jakie znaczenie

»Studia Socjologiczne” 2016, nr 4 (223), s. 17-39; M. Grabowska, Podziat
postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po 1989 roku, War-
szawa 2004; R. Markowski, Wybory parlamentarne 2007 roku — ciggly zamet
cgy utrwalenie nowego roztamu?, ,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 145-180;
M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspdtzawodnic-
twa: Polska solidarna versus Polska liberalna, ,Studia Polityczne” 2011, nr 27,
s. 129-158.
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ma nie tylko analiza podziatéw socjopolitycznych, lecz réwniez wiasnie
ich badanie i interpretacja z perspektywy pluralistycznej. Zagadnienie to
jest czgsto podejmowane przez badaczy zachodnich, niestety rzadziej
przez polskich. Swiadczy o tym nie tylko ilosciowa réznica w dostep-
nym pi$miennictwie, ale i chociazby liczba konferencji i sympozjéw
naukowych poswigconych pluralizmowi. Wspomnie¢ nalezy o kilku
takich wydarzeniach w ostatnim czasie, np. o konferencjach: ,Pluralism
and Democracy” (11-13 IV 2013 . Miinster), ,,Pluralism: Adressing the
Challenges of the Modern Nation-State” (2—4 V 2015 r. Dubrownik),
»The Challenges of Global Pluralism” (16-17 VII 2015 r. Frankfurt),
»Cultural Diversity and Value Pluralism in European and Global Politics”
(20—21 XI 2015 r. Praga). Nie sposdb nie przywotaé ponadto licznych
sympozjéw poswieconych m.in. pluralizmowi kulturowemu, religij-
nemu, pluralizmowi wartosci czy prawnemu. Pluralizm jest na tyle
istotnym zagadnieniem, ze zajmujg si¢ nim wyspecjalizowane osrodki
badawcze, np. Global Centre for Pluralism w Ottawie. Tworzy si¢ row-
niez duze projekty badawcze, takie jak hiszparisko-kanadyjski ,,Negotia-
ting Diversity. Identity, Pluralism and Democracy” (2007—2014), ktére
w wymiarze rezultatéw praktycznych znajdujg przetozenie na dziatania
polityczne. W Polsce za$ zorganizowano w ostatniej dekadzie tylko dwie
konferencje dotyczace pluralizmu politycznego: ,Enlivening Democracy.
Building Pluralism from the Bottom” (8—10 XII 2005 . Warszawa) oraz
»Gwarangje instytucjonalne zasady pluralizmu politycznego w Polsce na
tle standardéw europejskich” (14-16 VI 2013 1., Naleczdw). Weigz tez
relatywnie niewiele jest publikacji poswigconych pluralizmowi. Taki stan
rzeczy wywoluje niedosyt, stad tez intencja autora niniejszego opraco-
wania jest wniesienie drobnego cho¢by wkiadu w poprawe tej sytuadji.
Politolodzy stusznie wskazuja — cho¢ przypisujac im niejednakowe
znaczenie — na konflike i consensus jako na czynniki stanowiace osie
politycznego dziatania. Wida¢ to w teorii polityki.

Polityke rozumie si¢ nie tylko jako decydowanie, ale takie jako sztuke
poszukiwania najlepszego wyboru migdzy réznymi wartosciami i celami
dzialania. W tym celu toczy si¢ debateg [...], zawiera kompromisy, szuka
porozumienia. Kompromis i konsensus, a nie konflike, staja si¢ osiami
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polityki. Dziatania polityczne nie musza by¢ ukonstytuowane na konflikcie
nakazujacym definiowanie jednych przez sojusznikéw, a innych jako egzy-
stencjalnych przeciwnikéw. Poprzez instrumentarium demokracji konsen-

sualnej i demokratyczna kulture polityczna konfliktom mozna zapobiega¢,
4

a juz powstate — w drodze porozumienia rozwiazywac [...]%

Przytoczone stowa zdaja si¢ dobrze charakteryzowaé dominuja-
ce w polskiej politologii stanowisko teoriopolityczne’. Wymagajq
jednak uzupelniajacego komentarza. Warto mianowicie zauwazy¢,
iz podniesiony problem polityczny — , poszukiwanie najlepszego wy-
boru migdzy réznymi wartosciami i celami dziatania” — jest réwniez
w perspekeywie pluralistycznej traktowany jako jedno z najwazniej-
szych wyzwaii stojacych przed politycznym dziataniem. Pluralizm
polityczny mocniej jednak akcentuje konflike, nie traktujac go jako
zjawiska ekstraordynaryjnego, lecz jako ,naturalne” w rzeczywistosci
spolecznej. Uwaga badacza zostaje wige sitg rzeczy skierowana na
réznice, konflikty, podzialy spoteczno-polityczne, czyli na to, co wy-
musza dazenie do dyskusji i kompromiséw. Z pluralistycznego punktu
widzenia to wlasnie te réznice, napiecia i konflikty w znacznej mierze
nadaja dynamike zyciu politycznemu, okreslajg tres¢ polityki, a grupy
uwiklane w nie s3 faktycznymi lub potencjalnymi zrédlami wiadzy®.

4 ]. Bluszkowski, ]. Zalesny, Wprowadzenie, ,,Studia Politologiczne” 2009, nr 14
(tytut tomu: Rogumienia polityki), s. 10.

5 Nie jest to oczywiscie pierwszoplanowa definicja polityki w polskiej poli-
tologii, lecz akcentuje ona szukanie wyboru miedzy réznymi warto$ciami
i celami dziatania oraz konflikt i szukanie porozumien.

6 Prowadzi to do spostrzezenia, iz perspektywie pluralistycznej jest w isto-
cie bardzo blisko do paradygmatu konfliktowego. Autor niniejszego
opracowania twierdzi, ze s3 podstawy do tego, aby naukowa perspektywe
pluralistyczna zaliczy¢ do grupy uje¢ wpisujacych si¢ wihasnie w szero-
ko rozumiany paradygmat konfliktowy w ramach politologii. Zob. np.:
T. Kozielto i in., Perspektywy badawcze i dylematy teorii polityki, Rzeszéw
2014, s. 15-19, 81-82; T. Kozielto, Rozdzial 1. Kategorie politologiczne [w:]
S. Grabowska (red.), Nauka o polityce..., s. 10; idem, Rozdziat 8. Kon-
flikt polityczny [w:] S. Grabowska (red.), Nauka o polityce..., s. 107-117;
W. Kostecki, Konflikt (spoteczny — polityczny — miedzynarodowy — etniczny)
[w:] M. Karwat, J. Zidtkowski (red.), Leksykon pojec politycznych, Warsza-
wa 2013, S. 142—146.
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Stanowisko pluralistyczne zbiezne jest z pogladem, iz ,,cecha konsty-

tutywna wladzy politycznej, paristwowej jest konflikt wystepujacy

miedzy podmiotami tego stosunku””, za$ , konflike pomiedzy ugrupo-

waniami politycznymi, reprezentujacymi rozne $rodowiska spoleczne

i ich, nierzadko, sprzeczne interesy stanowi istotny element zycia

codziennego w demokratycznym paristwie”®. Nie moze zatem dziwié

préba zaangazowania koncepgji pluralizmu® politycznego w proces

7

T. Biernat, Jednostka — spoleczeristwo — paristwo — prawo. Antynomie i re-
lacje w stosunkach wladzy a problem legitymizacji [w:] M. Masternak-Ku-
biak, A. Mlynarska-Sobaczewska, A. Preisner (red.), Prawowitos¢ wiladzy
paristwowej, Wroclaw 2014, s. 18.
A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje, Warszawa 2002, s. IL.
Komentarza wymaga to, dlaczego w ksiazce zamiennie uzywa si¢ terminéw
»koncepcja” i ,teoria”, gdy mowa jest o pluralizmie, a to np.: ,koncepcja
pluralizmu politycznego” i ,teoria pluralizmu”. Przede wszystkim wynika
to z przyjetego rozumienia poje¢ ,koncepcja” i ,teoria’/, teoria polityczna”.
Koncepcja jest to obraz pewnych zjawisk i zachowari spotecznych, utwo-
rzony na bazie obserwacji, przemysleni i wyobrazed. Earl Babbie poréw-
nuje koncepcje do ,mentalnego obrazu” i ,karty w naszych mentalnych
szufladach z danymi”. Taka ,karta” zawiera pewna forme wiedzy na temat
pewnego fenomenu spotecznego, a takze wyobrazenie innych niz dotad
zaobserwowane przejawéw tego zjawiska i/lub wyobrazenie stanu pozada-
nego. Zob. E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, Warszawa 2003, s. 141.
Jesli za$ chodzi o termin ,teoria”, przyjgto tu szerokie jego rozumienie.
Barbara Krauz-Mozer wskazuje, ze: , Termin »teoria« w szerokim tego
stowa rozumieniu oznacza kazdy zbi6r zatozen ontologicznych, episte-
mologicznych i metodologicznych, abstrakeyjnych poje¢ oraz ogdlnych
twierdzeri o politycznym aspekcie rzeczywistosci spotecznej, majacy do-
starcza¢ wyjasnienia ustalonym juz i opisanym faktom i procesom politycz-
nym oraz ukierunkowywa¢ dalsze badania empiryczne” (B. Krauz-Mozer,
Teorie polityki. Zatozenia metodologiczne, Warszawa 2007, s. 62). Badanie
naukowe i tekst naukowy oparte na tak pojetej teorii polityki beda wige
zawieraly okre§lone metatwierdzenia o charakterze filozoficznym, zestaw
kluczowych kategorii, poje¢ i oczekiwan wobec rzeczywistosci (hipotez)
oraz twierdzenia empiryczne — zob. ibidem, s. 62-66; por. S. Nowak, Me-
todologia badan spotecznych, Warszawa 2010, s. 396404, oraz W. P. Shively,
Sztuka prowadzenia badan politycznych, dum. E. Hornowska, Poznan 2001,
s. 1921, 208—211. Zob. réwniez: J. Nocon, A. Laska, Zeoria polityki. Wpro-
wadzgenie, Warszawa 2005, s. 13—38; Z. Blok, Teoria polityki, Poznari 1998,
s. 15-19; J. Buttolph Johnson, H. T. Raynolds, J. Mycoff, Metody badawcze
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badawczy dotyczacy podziatu obecnego w polskim spoteczeristwie.
Koncepcje o charakterze pluralistycznym maja przede wszystkim te
zaletg, ze zwracajg szczegdlng uwage na wielo$¢ zrodet wadzy oraz
na to, iz interakcje migdzy réznorodnymi grupami-zrédtami wladzy
ksztaltujg rzeczywistos¢ spoteczna!®.

Od razu nalezy jednak wyjasni¢ nastgpujaca kwesti¢: czy autor
tego opracowania uznaje przyjeta perspektywe badawcza za najlepsza
i najbardziej efektywng w wyjasnianiu danego zjawiska spotecznego?
Odpowiedz brzmi: nie. Badanie oparte na pluralistycznej perspekty-
wie z pewnoscia nie wyczerpuje calosci przedmiotowego zagadnienia
Jest nowym ujeciem tematu, stanowi kolejng prébe objasnienia okres-
lonego zjawiska, na potrzeby ktdrej wykorzystano koncepcje aktualne,

w naukach politycznych, tum. A. Kloskowska-Dudziriska, Warszawa 2010,
s. 41—59; E Pierzchalski, Wyobraznia twircza — o Zrédlach teoretyzowania
w nauce o polityce, ,Teoria Polityki” 2017, nr 1, s. 25 (25—43); B. Krauz-
-Mozer, Spotkajmy si¢ — wszyscy jestesmy teoretykamil, ,, Teoria Polityki” 2017,
nr I, s. 11-24; opracowania zawarte w publikacji Czym jest teoria w poli-
tologii? (Warszawa 2011) pod redakeja Zygmunta Bloka: Z. Blok, Zeoria —
teorie — wiedza teoretyczna, s. 19—38, oraz B. Krauz-Mozer, Teoretyzowanie
w politologii u progu XXI wicku, s. 39—49.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ,,pluralizm polityczny moze by¢ zaréwno
normatywna, jak i deskryptywna teoria” (M. Tobiasz, Pluralizm polityczny
w teorii i praktyce. .., s. 74). Dlatego tez gdy w pracy jest mowa o ,.koncepcji
pluralizmu” lub ,teorii pluralizmu” autor wskazuje, ze chodzi mu zaréwno
o okreslony ,obraz” zycia spolecznego, jak i o ,zbiér zatozet” dotyczacych
rzeczywistosci spolecznej, w tym wskazujacych, na czym badanie powinno
si¢ skupi¢. Tak pojmowana koncepcja lub teoria pluralizmu zawiera ele-
menty metodologiczne, empiryczne i czgsciowo normatywne — zob. przede
wszystkim M. Karwat, Rodzaje teorii w nauce o polityce, [w:] Z. Blok, Czym
Jjest teoria w politologii?, Warszawa 2011, s. 75—93, oraz M. Tobiasz, Plura-
lizm polityczny w reorii i praktyce..., s. 68-81; zob. takze: B. Krauz-Mozer,
Teorie polityki.. ., s. 66-68; A. Heywood, Klucz do politologii. Najwaznicjsze
ideologie, systemy, postaci, thum. P. Kornobis, K. Wolanski, Warszawa 2008,
s. 103—104; Stownik politologii, Warszawa 2008, s. 596-597.

10 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism, Oxford 2014, s. 250. Au-
tor ten, oceniajac sformutowang przez siebie koncepcje pluralizmu (paral-
lel structure thesis — PST), pisze: ,, The pluralist account I offer is a better de-
scriptor than alternatives that do not take account of the multiple sources
of authority whose interaction constitutes our social world”.
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dobrze uzasadnione, spdjne i — jak zaktadano, przystepujac do ba-
dan — efektywne w aspekcie deskryptywnym i eksplanacyjnym; uzyte
w ksigzce teorie nie zamykajg jednakze drogi kolejnym catosciowym
lub aspektowym badaniom. Jest to jednak jedna z wielu mozliwych
form uchwycenia danego problemu. Autor pragnie podkresli¢, w $lad
za Alessandro Ferrarg i jego koncepcjg pluralizmu refleksywnego, iz
ma petna $wiadomos¢ tego, ze wykorzystana w pracy pluralistycz-
na perspektywa badawcza jest tylko jedna z wielu uprawnionych
i potengjalnie adekwatnych do opisu fenomenéw spotecznych. Co
wigcej, zwazajac na to, ze wykorzystane w badaniu narzedzia wioda
do ,specyficznej formy opisu, [...] w pewnym sensie zawierajacego
juz jakie$ zrozumienie czy wyjasnienie”!! danego zjawiska, przeko-

nanie o efektywnosci tych narzedzi nie moze powodowa, ze ,badacz
bedzie przedstawiat i eksponowat pozytywne cechy badanego obiektu,
a negatywne bedzie pomijat albo pomniejszat ich znaczenie”?2.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest podzial spoteczno-

-polityczny ,Polska solidarna — Polska liberalna”. Zostal on opisany

i zinterpretowany z perspektywy wybranych najnowszych koncepdji
pluralizmu politycznego. Ksiazka jest zatem poswigcona:

— po pierwsze — prezentacji znaczacych i interesujacych wspotezes-

nych uje¢ pluralizmu politycznego;

— po drugie — zastosowaniu ich do analizy i interpretacji aktual-

nego w warunkach polskich podzialu spoteczno-politycznego;

— po trzecie — wykorzystaniu stanowisk teoretycznych, poswigco-

nych pluralizmowi politycznemu do sformutowania tzw. teore-
tycznej odpowiedzi na polityczny i spoteczny konflikt zwiazany
z podziatem ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Podstawowa teza o charakterze metodologicznym przyjeta w ba-
daniu glosi, ze dzigki wspétczesnym koncepcjom pluralizmu, a wéréd
nich szczegélnie: 1) Victora M. Muiiiza-Fraticellego parallel structure
thesis (PST), 2) koncepcji hiperpluralizmu (hyper-pluralism) w wa-

11 S, Koztowski, Rola deskrypcji w wiarygodnym wyjasnianiu zjawisk spoteczno-
-politycznych, ,Studia Politologiczne” 2010, nr 17, s. 137.
12 [bidem, s. 135.
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runkach wielowymiarowej demokratycznej wspélnoty politycznej
(multivariate democratic polity) 1 3) pluralizmu refleksywnego (reflexive
pluralism) — obie autorstwa Alessandro Ferrary, oraz 4) Williama
E. Connolly’ego teorii pluralizmu, mozna efektywnie opisa¢ i zin-
terpretowaé konflike spoteczno-polityczny istniejacy wspélczesnie
w Polsce. Temu zatozeniu towarzyszy z kolei nast¢pujace twierdze-
nie o charakterze teoretycznym: ,Spoteczeristwo, w ktdrym istnieje
wiele wptywowych, $cierajacych si¢ i rywalizujacych grup, powinno
dazy¢ do wspélnych uzgodnien i kompromiséw pomiedzy wszystkimi
stronami”!3,

Powody podjecia takiego projektu badawczego sa réznorodnej
natury. Przewidywano mianowicie, ze prognozowane ustalenia z pod-
jetych badari beda mialy znaczenie informacyjne, teoretyczne, jak
réwniez pewien wymiar praktyczny. Warto$¢ o charakterze infor-
macyjnym znajduje swéj kontekst w potrzebie zaprezentowania, co
nowego mozna wspélczesnie powiedzie¢ o pluralizmie politycznym
i jaka uzyteczno$¢ badawcza maja wspélczesne teorie pluralizmu
politycznego. Przesledzenie, jak obecnie przebiega dyskusja teore-
tykéw oraz jakie pluralistyczne koncepcje polityczne formutuje si¢
w odniesieniu do wydarzeni spoteczno-politycznych, bylo niezbednym
punktem wyjscia do dalszych rozwazani. Aspekt teoretyczny zwiazany
jest z naukowym wymogiem rzetelnego odtworzenia ztozonych, wielo-
watkowych koncepdji teoretycznych (nieopracowanych dotychczas
w polskim pismiennictwie) do postaci narzedzi badawczych / inter-
pretacyjnych, by nastepnie méc zastosowaé je do analizy wybranych
zjawisk spoteczno-politycznych. Trzeci komponent dotyczy prak-
tycznego wymiaru podjetych badan. Przyjeto przede wszystkim, ze
podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” jest dobra egzemplifikacjq
politycznych wyzwan wynikajacych z istniejacych réznic i konfliktéw,
bedacych zreszta w ogdlnosci przedmiotem zainteresowania plurali-
stéw. Wydawalo si¢ przeto zasadne przeanalizowanie tego zjawiska

13 A society with many cross-cutting, overlapping, and competing allegiances
should lead to some adjustment and compromise on all sides” — V. M. Mufiz-
-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 249.
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w $wietle wybranych koncepcji pluralizmu politycznego. Zabieg ten
pozwolil, po pierwsze, sprawdzi¢ spéjnos¢ i adekwatnos¢ tych kon-
cepcji, w tym zweryfikowad, czy pozwalaja one wlasciwie opisad i in-
terpretowaé rzeczywisto$¢ polityczna i czy dostarczajg prakeycznych
odpowiedzi na polityczne dylematy, a po drugie, czy mozna dzigki
tym koncepcjom formutowad nowe teoretyczne reakcje na aktualne
wydarzenia polityczne.

Przedmiot zaprezentowanych w ksiazce rozwazani — zaréwno
w warstwie teoretycznej, jak i poprzez odniesienie do biezacych zjawisk
spoleczno-politycznych — stanowi ,,naturalny” obiekt zainteresowania
politologa'®. Zakreslone wyzej pole badawcze, wespét z wyznaczony-
mi celami badania, mialoby zapewni¢ wymagany stopieft spéjnosci
i przejrzysto$¢ struktury pracy oraz pozwoli¢ w sposob systematyczny,
precyzyjny ilogiczny na przeprowadzenie kolejnych etapéw wywodu
iargumentacji. Wazne bylo, aby na podstawie poglebionego przegladu
literatury przedmiotu dalo si¢ stwierdzi¢, iz niniejsza praca ma szansg
na uzyskanie nowatorskiego charakteru. Po pierwsze dlatego, iz sta-
nowi — jak mozna sadzi¢ — pierwsze w Polsce badanie politologiczne
poswiecone analizie podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna”
w $wietle wybranych koncepcji pluralizmu politycznego. Po drugie,
z uwagi na to, ze badanie polegato na wykorzystaniu zagranicznych
koncepgji pluralizmu politycznego do analizy i interpretacji zacho-
dzacego w Polsce zjawiska spoteczno-politycznego. Zwazywszy na
to, iz badanie takie nie bylo dotychczas przeprowadzone, proba wy-
pelnienia tej luki stata si¢ jednym z gtéwnych powodéw rozpoczecia
odpowiednich prac badawczych.

Podzial ,Polska solidarna — Polska liberalna” odzwierciedla
rozdzwick ideologiczny i konflike spoteczno-polityczny migdzy ob-
szernymi segmentami polskiego spoleczeistwa, przektadajacy si¢ na

14 Warto dodaé: politologa, wobec ktdrego oczekuje sig, co do zasady, iz bedzie
odgrywat jednoczesnie rolg ,antropologa znajacego osobliwosci czlowieka
jako calosci biopsychosocjokulturowej”, ,badacza jednostkowych zdarzen
i proceséw politycznych oraz niepowtarzalnych strukeur wladzy parstwo-
wej” 1 ,teoretyka spoleczeristwa jako catoéci oraz whasnej dziedziny” (T. Kle-
mentewicz, Teoria polityki w praktyce badawczej.. ., s. 260).
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rywalizacje polityczng oraz zachowania polityczne podmiotéw poli-
tyki i obywateli. W 2005 r. zaczeto wykorzystywaé sformutowanie
»Polska solidarna — Polska liberalna” jako figur¢ symboliczna i jako
argument w walce politycznej — niezaleznie zreszta od przynaleznosci
partyjnej. Wokot wskazanego podziatu wielokrotnie odtad toczyta
si¢ dyskusja w mediach. Jako swoista kategoria podziat ten obecny
jest w krajowym dyskursie politycznym i naukowym juz od dekady.
Stanowi tez istotny punkt odniesienia dla komentatoréw zycia spo-
feczno-politycznego w Polsce. Badacze polityki w prezentowanych
badaniach i komentarzach z uwaga podchodza do istniejacych réznic
wplywajacych na ksztattowanie si¢, funkcjonowanie i umacnianie
podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Empiryczne badania politologiczne wykazaly, ze podziat , Polska
solidarna — Polska liberalna” funkcjonuje i jest czynnikiem istotnie
oddziatujacym na charaketer przestrzeni politycznego sporu w Polsce,
a tym samym wplywajacym na wynik wyboréw i ksztattujacym sceng
polityczna!. Stanowi tez wazna kategori¢ badawcza, ktéra nawet jesli
nie zastgpuje tradycyjnego podziatu ,lewica — prawica”, to znaczaco
uzupetnia i uakeualnia katalog wskaznikéw stosowanych w badaniach
spolecznych!®. Podzial ,Polska solidarna — Polska liberalna” zalicza
si¢ do relewantnych podziatéw spoteczno-politycznych?”.

Jak ten podzial ma si¢ do pluralizmu politycznego i co taczy oba
zagadnienia? Podzial, jego charakter oraz oddziatywanie na przestrzeid
sporu politycznego i ksztatt sceny politycznej w Polsce upowaznialy do
wykorzystania koncepcji pluralistycznych w zaplanowanym badaniu.
Koncepgje te akcentuja bowiem réznice, konflikty i pozwalaja w szcze-
gdlny sposéb analizowaé ich wplyw na podzialy spoteczno-polityczne.

15 Zob np.: R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodar-
ka, polityka. Perspektywa polskiego wyborcy, Warszawa 2015, s. 23—36; M. Czes-
nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnictwa. .., s. 129~
158.

16 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka..., s. 24—25. Takze: badania CBOS i PGSW omawiane w niniejszej
ksiazce m.in. w rozdziatach 3 i 4.

17 [bhidem, s. 24.



Whprowadzenie 25

W przypadku podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” mamy
do czynienia z rywalizujacymi grupami — potencjalnymi Zrédfami
whadzy. Wzajemne interakcje dwéch jakosciowo réznych od siebie
segmentow spolecznych — ,ontologicznie odmiennych $wiatéw”!8,
zktérych kazdy nie jest jednoczesnie jednorodny wewnetrznie, w zna-
czacy sposéb ksztattujg polska rzeczywisto$é spoteczno-polityczna!®.
Zastosowanie w analizie koncepgji pluralistycznych dlatego wlasnie
wydawalo si¢ uzasadnione, ze ,w pluralistycznym podejsciu do po-
lityki nie chodzi tylko o sama obecno$¢ réznorodnych podmiotéw,
ale ich skonfigurowanie w ramach istniejacego systemu, ktére nigdy
nie jest przypadkowe™°. Ponizej pokrétce przedstawiono rozwinigcie
tej opinii.

Pluralistyczna perspektywa pozwala dostrzec i zaakcentowac to, iz
»spoleczeristwo nie jest weale harmonijna wspélnota intereséw i [...]
nieobce s3 mu konflikty polityczne”?!. W Polsce mamy do czynienia
z realnie istniejacym konfliktem i podziatem (,,Polska solidarna —
Polska liberalna”). Spoteczne grupy-strony tego podziatu sa Zrédlem
wiadzy — sa zdolne przesadzi¢ o wyniku wybordw, sa zdolne do wywie-
rania istotnego wplywu na ksztatt sceny politycznej i dominujace
wzorce ideologiczno-polityczne, a takze oddziatuja na tre$¢ i charakeer
dominujacego sporu politycznego. Réznorodnoé¢ grup-uczestnikéw
zycia spoleczno-politycznego oraz ich ztozono$¢, wywieranie wpltywu,
dyspersja wladzy w spofeczeristwie — to centralne kategorie zwiaza-
ne z pluralizmem politycznym?? i jako takie sg charakterystyczne

18- R. Markowski, H. Tworzecki, Czas silnej reki, ,Polityka” nr 10 (3049), 2-8 I1I
2016 1., S. 34.

19 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 250, B. Banaszak,
Pluralizm partii politycznych i organizacji spolecznych elementem konstytu-
ujgcym ustrdj polityczny RP [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.), Instytucjo-
nalne gwarancje zasady pluralizmu politycznego w Polsce na tle standardéw
europejskich, Lublin 2014, s. 10.

20 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny w teorii i praktyce..., s. 72.

21 W. Jaworski, A. Lech, Pluralizm polityczny, £6dz 1991, s. 14.

22 Zob. np. M. J. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism: the Role
of Pressure Groups in Policy-Making, ,Political Studies” 1990, vol. XXXVIII,
S. 304, 306.
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réwniez dla Polski. Pomimo to podziat ,Polska solidarna — Polska
liberalna” nie stat si¢ jak dotad podstawa ,pragmatycznej polityki
demokratycznej”?3. Istniejace réznice wydajg si¢ nie zblizaé polity-
kéw do wspélnego stotu obrad, lecz sg raczej wykorzystywane do
umacniania pozycji w ramach systemu politycznego, co powoduje
podtrzymywanie, a niekiedy wzmacnianie podziatu socjopolitycz-
nego. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” stanowi wigc, jak
zasygnalizowano wczesniej, dobra egzemplifikacj¢ wyzwania, zgodnie
z kedrym obywatele gleboko rézniacy sie pod wzgledem wyznawa-
nych wartosci i odpowiednio rozumianych intereséw, a takze wizji
zycia, pafistwa i sprawiedliwosci, musza zy¢ w jednym paristwie. Do
kompleksowego zobrazowania tego problemu wykorzystano dostgpne
wyniki badad spolecznych oraz teorii podziatéw socjopolitycznych
i koncepgji pluralizmu politycznego.

Jedna z podstawowych zasad pluralizmu politycznego glosi, ze
decyzje polityczne powinny by¢ podejmowane ,,na zasadzie ustalania
pola kompromisu pomigdzy réznymi wplywowymi grupami®4 —
wszak ,,pluralno$¢ stanowi punkt startowy dla polityki”?*. Pojawiaja
si¢ zatem liczne pytania, na ke6re starano si¢ w tej pracy odpowiedzied.
Czy tak dzieje si¢ w przypadku przedmiotowego podziatu? Jakie
sa —z pluralistycznej perspektywy patrzac — mozliwe teoretyczne roz-
wigzania dylematéw politycznych z nim zwigzanych? W jaki sposéb
wspdlczesne koncepcje pluralizmu politycznego moga efekeywnie ob-
jasnia¢ podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna”? Czy i jak dzigki
nim mozna ten podziat interpretowaé? Stusznie przy tym podkreslaja
Veid Bader i Ewald R. Engelen, iz zasadniczo ,,opisowe, deskryptywne
i normatywne pytania nalezy oddziela¢ tak, jak to tylko mozliwe”26.
Wywdd skomponowany jest jednak tak, by z jednej strony twierdzenia

23 D. Schlosberg, 7he Pluralist Imagination [w:] ]. S. Dryzek, B. Honig, A. Phil-
lips (eds.), 7he Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008, s. 158.

24 T. Zyro, Wtep do politologii, Warszawa 2006, s. 189.

25 W. Heller, Hannah Arendt: Zrédta pluralizmu politycznego, Poznari 2000, s. 95.

26 V. Bader, E. R. Engelen, Taking pluralism seriously. Arguing for an institutional
turn in political philosophy, ,Philosophy & Social Criticism” 2003, vol. 29 (4),
5. 379.



Whprowadzenie 27

opisowe, wyjasniajace i normatywne mogly si¢ zbiega¢, ale z drugiej
jedynie wtedy, gdy wynika to wprost z przyjetej teorii lub gdy na bazie
tej teorii proponuje si¢ autorski komentarz i teoretyczng odpowiedz
na dany problem.

Wspomniano wezesniej, ze podziat ,Polska solidarna — Polska
liberalna” jest dobrym przyktadem problemu, ktéry sprowadza si¢
do tego, iz obywatele gleboko rézniacy si¢ wartosciami, interesami,
wizjami zycia, prawa, instytugji i sprawiedliwosci, musza zy¢ w jed-
nym panstwie. Tego problemu dotyczy wiasnie koncepcja hiper-
pluralizmu (hyper-pluralism)®”. W warunkach hiperpluralizmu, gdy
ludzie sa silnie poréznieni, nie tylko trudno réwniez o uzyskanie
consensusu, ale jako ze polityczni reprezentanci tego podziatu od-
wotuja sie do réznych koncepgji padstwa, trudno nieraz o osiagnie-
cie zgody co do pewnych podstawowych zasad konstytucyjnych?®,
Tym wazniejsze jest, jak wskazuja niekt6rzy badacze, aby centralne
zatozenia pluralizmu etycznego znajdowaly wyraz w koncepcjach
pluralizmu politycznego i w badaniach poswieconych temu ostatnie-
mu?’. W opracowaniu tym zdecydowano si¢ wigc zastosowal ujecie
okreslane jako parallel structure thesis (PST). Co wigcej, gdy mowa
jest o tak wymagajacych warunkach spoteczno-politycznych, jak te
z przedmiotowego podziatu, teorig o znaczeniu zasadniczym dla ich
analizy jest ztozona teoria pluralizmu autorstwa Williama E. Connol-
ly’ego. Analiza podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” z per-
spektywy wybranych koncepcji pluralizmu politycznego pozwala
zwréci¢ baczniejsza uwage na réznorodne wymiary przedmiotowego
konfliktu oraz na potrzebe ,,pokory poznawczej”3%, sprzyjajacej roz-
wigzywaniu podobnych dylematéw spoteczno-politycznych. Pozwala
to réwniez modyfikowa¢ pluralizm polityczny w rozumieniu teore-
tycznym, ergo akceptowaé niejednorodno$é¢ samego pluralizmu oraz

27 A. Ferrara, Hyper-Pluralism and the Multivariate Democratic Polity, ,Philoso-
phy and Social Criticism” 2012, vol. 38 (4-5), s. 437-439.

28 [bidem, s. 438.

29 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 11, 20.

A. Ferrara, Reflexive Pluralism, ,Philosophy and Social Criticism” 2010, vol. 36

(3-4), 5. 357.
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wielo$¢ pluralizméw, co w pewnym uproszczeniu jest wyrazem tzw.
reflexive pluralism3".

Projektujac badanie, wyznaczono trzy ogdlne jego cele. Pierwszy
to rekonstrukeja i — przy zachowaniu odniesienia do stosownego kon-
tekstu teoretycznego — analiza koncepcji politycznych odnoszacych sie
do pluralizmu politycznego. Tak okreslony cel wynika z dazenia do
uzyskania uzytecznej perspektywy dla dalszych etapéw badania. Drugi
cel to zastosowanie wybranych koncepgji pluralizmu politycznego
do analizy podziatu , Polska solidarna — Polska liberalna”. Cel trzeci
to podjecie préby dostarczenia teoretycznych zr¢béw do rozwazania
dylematéw politycznych zwigzanych z tym podzialem, co jest kon-
sekwencja interpretacji przedmiotowego podziatu przy uzyciu wyzej
wymienionych koncepcji pluralistycznych. Sa to w istocie rozwazania
dotyczace uzytecznosci pluralizmu i stojacych przed nim wyzwan.

Wskazanym wyzej celom ogélnym towarzysza nastgpujace cele
szczegOtowe. Pierwszym z nich s tacznie: analiza literatury przed-
miotu, rekonstrukcja wybranych koncepgji teoretycznych i ujedno-
licenie siatki teoretycznej i pojeciowej. Na drugi sktadaj si¢: uzasad-
nienie doboru koncepcji teoretycznych i rezygnacji ze stosowania
innych, szczegbtowe objasnienie koncepcji parallel structure thesis
(PST), hyper-pluralism (wraz z multivariate democratic polity), reflexive
pluralism oraz teorii pluralizmu autorstwa W. E. Connolly’ego. Trzeci
cel szczegélowy obejmuje odtworzenie centralnych kategorii ksztal-
tujacych podziat , Polska solidarna — Polska liberalna” poprzez analize
dostepnych badad empirycznych oraz opis tego zjawiska, potaczony
z interpretacja, poprzez zastosowanie wybranych koncepgji pluralizmu
politycznego. Czwartym celem szczegdlowym jest préba znalezienia
swoistej teoretycznej odpowiedzi na wyzwania zwiazane z podziatem
,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Koncepcje teoretyczne pluralizmu politycznego dobrano tak, aby
korespondowaly z realnymi zdarzeniami politycznymi i wychodzity
naprzeciw plynacym z nich wyzwaniom. Oznacza to, ze dzigki nim
byto ostatecznie mozliwe rozpoznanie réznic i konflikeéw oraz zwiaza-

31 [bidem, s. 353—364.
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nych z nimi gléwnych probleméw spoteczno-politycznych. Uznano
za wazne, zeby wybrane koncepcje nadawaly si¢ do empirycznego
przetestowania, czyli zastosowania ich do analizy zjawisk rzeczywi-
stodci spolecznej. Pomimo bardzo silnego tadunku normatywnego
zastosowane koncepcje pluralizmu politycznego niejako nakazuja
mierzy¢ si¢ za ich posrednictwem z faktami empirycznymi, nie za$
jedynie z problemami filozoficznymi. Selekcja metod badawczych,
dzigki ke6rym taka analiza bytaby mozliwa i efektywna, podporzad-
kowana zostata takiemu wiasnie zatozeniu. Ponizej przedstawiony
zostanie zestaw narzedzi badawczych, jakie zastosowano bedg na
potrzeby tego opracowania.

Podstawowa metodg badawcza jest w nim, oprécz zastosowania
wybranych koncepcji pluralizmu politycznego do analizy i interpre-
tacji przedmiotowego podziatu, krytyczna analiza tekstéw Zrédlo-
wych o charakterze teoretycznym dotyczaca pluralizmu politycznego
oraz materialéw stanowigcych rezultaty empirycznych badan nad
przedmiotowym podziatem spoteczno-politycznym32. W ramach
tej ogdblnie scharakteryzowanej metody znalazty zastosowanie ko-
lejne, bardziej szczegétowe. Nalezg do nich kolejno: wykorzystanie
danych zastanych, czyli w tym przypadku danych pochodzacych
z badani empirycznych innych badaczy, analiza politologicznej litera-
tury przedmiotu, rekonstrukeja wybranych koncepdji teoretycznych
i ujednolicenie siatki teoretycznej i pojeciowej. Sa to naturalnie ba-
dania o charakterze niereaktywnym. Maja one w znacznej mierze
nature teoretyczna, lecz prowadzone s3 z nastawieniem na dalsze ich
wykorzystanie w badaniach empirycznych nad przedmiotowym za-
gadnieniem (co jednakowoz wykraczato juz poza ramy projektowane-
go badania). Nalezy réwniez nadmieni¢, iz wykorzystano tzw. strategic
problemowa — polegajaca na opisie i objasnieniu wybranego zjawiska,
z zastosowaniem rozproszonej wiedzy teoretycznej i empirycznej (zob.
s. 249—250); odwotano si¢ do naczelnych zasad paradygmatu kon-

fliktowego w politologii, samo za$ opracowanie finalnie nabrato cech

32 Por. S. Juszezyk, Badania jakosciowe w naukach spotecznych. Szkice merodo-
logiczne, Katowice 2013, s. 174-177.
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tzw. analizy sytuacyjnej zycia politycznego i spoteczeristwa, celujacej
w mozliwo$¢ zrozumienia kondycji spofeczno-politycznej danego spo-
teczeristwa poprzez rekonstrukgje struktur motywacyjnych akeoréw
spolecznych i politycznych oraz rekonstrukeje obiektywnej sytuacji
politycznej i wskazanie jej tendencji rozwojowych?3.

Przyjeto, iz w badaniu zostanie wykorzystana szeroko rozumiana
metoda dedukeyjna. Oczekiwania i hipotezy dotyczace rzeczywistosci
spolecznej bedg wywodzone z pewnych ogélnych twierdzed. Punk-
tem odniesienia jest tu siatka teoretyczna skladajaca si¢ z wybranych
koncepgji pluralizmu politycznego.

Badanie byto ukierunkowane na sformufowanie pewnej ,,mikro-
teorii politycznej”. Jak podkreslajg Zbigniew Blok i Matgorzata Ko-
fodziejczak: , Kazda nauka ma ambicje (a wlasciwie nieredukowalne
zadanie) wyjasnienia pewnego fragmentu czy aspektu rzeczywistoéci
(przyrodniczej badz spotecznej). Z tego tez powodu nieustannie
podejmowane sg proby formutowania jednej uniwersalnej teorii
lub chociazby stworzenia teorii coraz lepiej wyjasniajacych dang
rzeczywisto$¢. Dotyczy to w zasadzie kazdej nauki, w tym takze
nauki o polityce”®%. W tym przypadku tworzenie ,mikroteorii po-
litycznej”? miato polega¢ na sformutowaniu pluralistycznej inter-
pretacji podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, co wynika
z tezy przedstawionej wezesniej na s. 21—-22. Przedmiotem bylo to,
co dzieje si¢ w §wiecie spolecznym. Cho¢ wybrane zjawisko nie byto
wyjasniane poprzez odwotywanie si¢ do danych jednostkowych (jest
to zagadnienie na inne badanie), to jednak poprzez ciagte operowanie
wybranymi koncepcjami pluralizmu politycznego mozliwe stato
si¢ sformutowanie/rozwijanie pewnych postulatéw teoretycznych.

33 A. M. Falisiski, T. Klementewicz, Analiza sytuacyjna zycia politycznego i spo-
teczeristwa, Warszawa 1991 — zob. np. s. 25.

34 Z. Blok, M. Kolodziejczak, O statusie i znaczeniu kategorii polityki i poli-
tycznosci w nauce o polityce, ,Studia Politologiczne” 2015, nr 37 (tytut tomu:
Politycznos¢ i polityka w refleksji teoriopolitycznej), s. 17.

35 Czegdciowo na podstawie schematu tworzenia pracy syntetyzujacej przed-
stawiony w: T. Klementewicz, Rola wyjasniania w rozumieniu dziatati i zja-
wisk politycznych, ,Studia Politologiczne” 2010, nr 17, s. 49.
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Byto tak dlatego, iz tego rodzaju ,mikroteoria polityczna” ukie-
runkowana jest na opis, wyjasnienie i interpretacje, jak réwniez na
usprawiedliwienie lub krytyke istniejacych w spoleczenistwie relaji
spofecznych®®. Analiza miata wigc nie tylko silng podbudowe teo-
retyczng, ale réwniez pozostawata w $cistym odniesieniu do tego, co
aktualnie dzieje si¢ w Swiecie spotecznym, a takze zmuszata badacza
do sformulowania ocen opierajacych si¢ na wybranym schemacie
teoretycznym?’.

Przyjeto, ze kwestie temporalne odgrywac beda w badaniu drugo-
rz¢dna rolg, niemniej ustalono robocza perspektywe czasows na lata
2005—2015. Kwestie czasowe nalezy tu jednak traktowaé wylacznie
jako tto narracji*8. Wskazana data poczatkowa to moment, w ktorym
przedmiotowy konflikt zostal symbolicznie i politycznie okreslony,
nazwany i zagospodarowany. W niedlugim czasie okoto dwdch lat
podziat ten stal si¢ istotng kategoria w dyskursie politycznym. Co
wazniejsze jednak, kolejne poglebione badania politologiczne i socjo-
logiczne wykazaty, iz podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” jest
podziatem znaczacym. Mianowicie wyraza istotne réznice spoteczne
i ideologiczne, przektada si¢ na przestrzen politycznego konflikeu
oraz ksztaltuje sceng polityczng. Potwierdzaja to najnowsze publika-
cje. Obecnie, a zwlaszcza po wyborach w roku 2015, podziat ,,Polska

36 Zob. np. B. Goodwin, Using Political Ideas, Chichester 2004, s. 3—4.

37 Barbara Goodwin postuguje si¢ pojeciem ,critical imagination”, zas Will
Kymlicka — terminem ,rozwazne prze$wiadczenia” (zob. B. Goodwin,
Using Political Ideas, s. 4; W. Kymlicka, Wspdtczesna filozofia polityczna,
tlum. A. Pawelec, Warszawa 2009, s. 21). Wydaje si¢ jednak, iz po prostu
»ocena zjawisk z perspektywy przyjetej teorii” lepiej koresponduje z celami
obranymi w niniejszej pracy.

38 Wymogi natury metodologicznej domagaja si¢, by analize ,0sadzi¢” w cza-
sie. Niestety, zwlaszcza gdy mamy do czynienia ze zjawiskiem dynamicznym,
trudno jest okresli¢ moment, po przekroczeniu ktérego ustaje gromadze-
nie materiatéw. Problem ten pojawit si¢ réwniez w toku przygotowywania
tejze pracy. Jak pisata Mirostawa Grabowska, ,,Niemal co miesiac ukazuja
si¢ nowe pozycje — interesujace artykuly, powazne ksiazki — tak ze trudno
jest skoriczy¢ wiasna, bo warto byloby jeszcze odwota¢ si¢ do kolejnego
artykutu, ustosunkowac do kolejnej ksiazki” (Podziat postkomunistyczny. ..,
5. 13).
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solidarna — Polska liberalna” réwniez odgrywa istotna rolg, a nawet
si¢ poglebil. Aktualnos$¢ samego podziatu oraz jego ujecie w ramy
kategorii badawczej uzasadniajg zajmowanie si¢ nim w tu opisywanym,
a takze w innych badaniach spotecznych.

Konieczne wydato si¢ odniesienie do dawniejszych form dy-
chotomicznych ujeé konfliktéw spoteczno-politycznych w Polsce.
Do wykonania tego zadania wlasciwe byto przypomnienie takich
propozycji, jak ,podziat posmolenski”, ,podzial postsolidarnoscio-
wy”, a zwlaszcza teorii podziatu postkomunistycznego. Ten ostatni
scharakteryzowata Mirostawa Grabowska (wczesniej réwniez cz¢s-
ciowo z Tadeuszem Szawielem)®®. W wyksztalcaniu si¢ podziatu
postkomunistycznego oraz towarzyszacych mu silnych tozsamo-
$ci — komunistycznej i antykomunistycznej, centralna role odegrat
komunizm, rozumiany jako dtugotrwate, oddziatujace na emocje
i wkraczajace w wiele sfer zycia zdarzenie historyczne®. Poréwnanie
podziatu ,postkomuna — postsolidarno$¢” i podziatu ,,Polska soli-
darna — Polska liberalna” stuzy¢ ma weryfikacji, czy istniejg pewne
jako$ciowe podobieristwa i/lub swoista ciaglo$é miedzy podziatem zi-
dentyfikowanym przez M. Grabowska i T. Szawiela a podziatem
,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Nalezy zaznaczy¢, iz badanie zorganizowano wokét wezesniej
wymienionych koncepcji pluralistycznych. Zajmuja one centralne
miejsce w zaprezentowanych tu dociekaniach z uwagi na to, ze zo-
staly uznane za najbardziej atrakcyjne teoretycznie, nowatorskie, do-
brze uzasadnione i koherentne. Naturalnie zostato jednak zachowane
$ciste odniesienie do bogatego pismiennictwa krajowego i zagranicz-
nego poswicconego obranej problematyce.

Nizej zaprezentowano biezacy stan i kierunki badari nad plurali-
zmem (przede wszystkim nad pluralizmem politycznym) oraz badan

39 Przede wszystkim: M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny..., a takie:
M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne
w postkomunistycznej Polsce 199193, Warszawa 1993; M. Grabowska, T. Sza-
wiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie polityczne i spoteczeri-
stwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2003.

40 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 96-120.
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nad podziatami socjopolitycznymi w Polsce. Przedstawiono takie
aktualne dyskusje naukowe i poruszane w nich problemy. Dodatkowo
uzasadniono réwniez wybér koncepcji, keére stanowia gtéwne osie
analizy przedmiotowego zagadnienia, czyli podziatu ,Polska solidar-
na — Polska liberalna”.

Alain-G. Gagnon i José Maria Sauca zwracaja uwagg, ze ,,przez
ostatnie dwie dekady dato si¢ zaobserwowad wzrost zainteresowania
kwestiami polityki tozsamo$ci, prawnym i konstytucyjnym plu-
ralizmem, jak réwniez implementacja demokratycznych prakeyk
w zréznicowanych spofeczeristwach”#!. Réznorodnos¢ refleksji nad
pluralizmem najlepiej mozna zobrazowa¢ wiasnie nie tyle poprzez
odwotanie do ,szk6l” pluralistycznych (np. pluralisci brytyjscy
czy amerykanscy), ile zwi¢zle omdwienie dominujacych kierun-
kéw badan. Do kierunkéw tych zaliczy¢ mozna przede wszystkim:
po pierwsze, refleksje o charakterze filozoficznym i teoretycznym,
a w tym pisma pos$wigcone ,klasykom” pluralizmu i refleksj¢ nad
pluralizmem etycznym, kulturowym i religijnym, oraz po drugie:
badania empiryczne i poréwnawcze, w ktérych uwage skupia si¢
na aspektach politycznych, prawnych i systemowych pluralizmu
w wybranych paristwach. Koncepcje, ktdre znalazly zastosowa-
nie w niniejszej pracy, tacza wlasciwosci obu wzordw, stanowiac
propozycje uwzgledniajace tacznie rézne wymiary pluralizmu: etycz-
ny, polityczny, prawny (w aspekcie teoretycznym jest to podstawa
parallel structure thesis).

Pos$wigcone pluralizmowi pismiennictwo filozoficzne i teore-
tyczne tradycyjnie i w pierwszym rzedzie skupia si¢ na pluralizmie
etycznym (warto$ci i inne zagadnienia moralne) oraz na pluralizmie
kulturowym i religijnym. Weiaz silne jest przywigzanie do mysli
Isaiaha Berlina, a koncepcje poszczegdlnych filozoféw oksfordz-
kich (np. Johna Graya, Stevena Lukesa, Josepha Raza) pozostaja
przedmiotem dyskusji i punktem odniesienia. Pluralizm etyczny,
zwlaszcza w Berlinowskim wydaniu, stanowi przedmiot analiz

41 A.-G. Gagnon, J. M. Sauca, Negotiating Diversity. Identiry, Pluralism and
Democracy, Brussels 2014, s. 9.



34 Whprowadzenie

i debat??, wsparcia®?, ale i krytyki*4. Filozoficznemu i teoretycz-
nemu namystowi nad pluralizmem towarzyszy refleksja poswigco-
na takim zagadnieniom, jak: pluralizm a demokracja, etnicznos¢,
consensus, kultura, liberalizm, paristwo, réznorodno$¢, sprawie-
dliwos¢, wolno$é, wspélnota. Na uwage zastuguja tu prace takich
autoréw, jak: D. Archard, L. Barclay, U. Chidella i wspétpracownicy,
F. Dallmayr, J. Dryzek i S. Niemeyer, W. A. Galston, G. F. Gaus,
S. Hawkins, G. Jordan, D. Miller, D. M. Rasmussen, N. Rescher,
D. Schlosberg, M. J. Smith, J. Williams, i wiele innych.

Badania abstrahujace od etycznego wymiaru pluralizmu skupiaja
si¢ przede wszystkim na: ksztalcie systemu politycznego, prawnych
aspektach pluralizmu (w tym na kwestiach konstytucyjnych), for-
mach rywalizacji politycznej, podejmowaniu decyzji politycznych
w ramach systemu (temat dominujacy wsréd pluralistéw amery-
kanskich). Wplywy Roberta Dahla pozostaja silne, a jego teorie sa
dyskutowane przez innych (zob. np. H. T. Blockland). W polskiej
literaturze réwniez wskaza¢ mozna ,klasyczne” prace poswigcone
pluralizmowi politycznemu, np. S. Ehrlicha oraz W. Jaworskiego
i A. Lecha. Pluralizmowi w wymiarze politycznym poswigcono wiele
innych opracowan. Wypada wskaza¢ np. te autorstwa: P Bergera,
A. L. Esenberga, R. D. Grillo, M. Tobiasza i innych. Z kolei m.in.

42 Zob. np. nastgpujace publikacje zbiorowe: G. Crowder, H. Hardy (eds.),
The One and the Many. Reading Isaiah Berlin, New York 2007; E. Ull-
mann-Margalit, A. Margalit (eds.), fsaiah Berlin. A Celebration, Chicago
1991; M. Lilla, R. Dworkin, R. B. Silvers (eds.), 7he Legacy of Isaiah Berlin,
New York 200r.

43 Jesli chodzi o pi$miennictwo polskie, nalezy wymieni¢ przede wszystkim
publikacje Piotra Kimli, Ryszarda Legutki, Beaty Polanowskiej-Sugulskiej,
Pawta Spiewaka i innych.

44 W warunkach polskich — zob. przede wszystkim: R. Legutko, On Postmodern
Liberal Conservatism, ,Critical Review” 1994, vol. 8; idem, Traktat o wolno-
sci, Gdanisk 2007; dyskusja o pluralizmie toczona migdzy Isaiahem Berlinem
i Ryszardem Legutka zostala oméwiona w: B. Polanowska-Sygulska, Aig-
dzy filozofiq polityczng a filozofiq prawa, Krakéw 2012, s. 17—59, oraz eadem,
Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Krakéw 2008, s. 27,
290-291.
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A. Marmor i A. Soeteman zaangazowali si¢ w rozpatrywanie relacji
pluralizm — prawo. Wazne sa publikacje dotyczace empirycznych
badan nad pluralizmem politycznym autorstwa Ch. G. A. Bryanta
i A. Mokrzyckiego (badania poréwnawcze), E. Diaza Bravo (plura-
lizm polityczny jako warto$¢ konstytucyjna), K. Jaklica (pluralizm
polityczny w Unii Europejskiej), M. Kasiriskiego (rozlegle studium
monizmu i pluralizmu wladzy lokalnej), G. Lépeza de la Fuente
(pluralizm polityczny i partie polityczne w Europie), M. Pazdziora
i B. Szmulika (pluralizm polityczny w Polsce w wymiarze konstytu-
cyjnym i instytucjonalnym) i wiele innych.

Szczegblng uwagg zwracajg prace trzech autoréw: Victora M. Mu-
fiiza-Fraticellego (profesor nauk politycznych i prawa na Uniwersy-
tecie McGill w Montrealu), Alessandro Ferrary (profesor filozofii
politycznej na Uniwersytecie Rzymskim Tor Vergata) oraz Williama
E. Connolly’ego (profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Johna
Hopkinsa w Baltimore). Autorzy ci faczg filozoficzng refleksjg nad plu-
ralizmem z analizami wspétczesnej demokraciji i polityki. Ich badania
nad pluralizmem politycznym cechuje staranno$¢ teoretyczna i zmyst
obserwagji zjawisk spoteczno-politycznych waznych z perspekeywy
pluralistycznej. W ostatnich latach V. M. Muaiz-Fraticelli, A. Fer-
rara i W. E. Connolly sformutowali — niezaleznie od siebie — wlasne
koncepcje pluralizmu politycznego. Stanowia one prébe bardziej
kompleksowego ujecia pluralizmu, z uwzglednieniem réznych jego
aspektéw, kedre pluralizm tworza: etycznego, politycznego, prawnego
itd. Co wiecej, wyrdzniaja si¢ nawet na tle niezwykle bogatej literatury
poswigconej pluralizmowi w ogéle, nie pozwalaja si¢ tez jednoznacz-
nie przyporzadkowaé do ktdrej$ z tradycji czy tez ,,szkét” pluralizmu.
Whagnie z tych powodéw zdecydowano si¢ wykorzystaé je do badania
omawianego podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Dychotomiczne ujecia polskich konfliktéw spoteczno-politycz-
nych prezentowali m.in.: A. Dudek, M. Grabowska, Z. Mach, J. Ra-
ciborski i T. Szawiel. Warto w tym miejscu przywolaé szczegdlnie
analizy M. Grabowskiej i T. Szawiela. Scharakteryzowany przez tych
autordw podzial postkomunistyczny, przez wiele lat napedzany prze-
ciwstawnymi tozsamo$ciami politycznymi, wptywat na zachowania
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polityczne Polakéw?®. Podzial ten w znaczacy sposéb przyczyniat
si¢ do formowania ksztattu polskiej polityki in generet®. Po 2005 r.
sytuacja ta zacz¢la ulegad zmianie. Stary podzial dos¢ szybko zaczat
traci¢ na znaczeniu, a niektérzy badacze uwazajg nawet, ze wybo-
ry prezydenckie i parlamentarne w roku 2005 uniewaznily podzial
postkomunistyczny. Wsrdd tych, ktérzy wskazywali na te zmiany,
wymieni¢ nalezy m.in.: I. Krzemiriskiego, R. Markowskiego, J. Raci-
borskiego, D. Siekluckiego, wzglednie A. Rycharda. W 2011 . dwéch
badaczy — Mikotaj Czesnik i Michat Kotnarowski, scharakteryzowato
nowy podziat spoleczno-polityczny. Autorzy ci argumentowali wtedy,
iz jest on mniej wyrazny anizeli np. podziat wedtug skali lewica — pra-
wica. Szybko si¢ to jednak zmienito. Kolejne badania CBOS i PGSW
potwierdzily, ze omawiany podzial wpisat si¢ w przestrzen konfliktu
politycznego w Polsce, znaczaco ja modyfikujac. Réznice w stosunku
do waznych kwestii spoteczno-politycznych, a zwlaszcza ideologiczne
zréznicowanie elektoratéw potwierdzajg istnienie podziatu ,,Polska
solidarna — Polska liberalna”. Aktualne badania politologiczne réwniez
tego dowodza?’. Juz sam tylko podziat jako taki, a podziat ,Polska
solidarna — Polska liberalna” w szczeg6lnosci, wydaje si¢ interesujacym,
bo aktualnym problemem badawczym z perspektywy pluralistycznej,
ktéra zostata tu wykorzystana. Pojawiajg sie tutaj bowiem zagadnie-
nia zobrazowane w postaci pytai: w jaki sposéb podzial ksztattuje
pluralizm polityczny w Polsce?; jakie koncepcje pluralistyczne moga
efektywnie wspomdéc objasnienie podziatu?; jakich ewentualnych
rozwigzani dla podziatu dostarczajg wybrane koncepcje pluralizmu
politycznego?

Rozwazania dotyczace przedmiotowego podziatu silg rzeczy pozo-
staja w cistym zwiazku z teoriami podziatéw socjopolitycznych. Opar-
to sie na klasycznych ujeciach tej materii, a takze na opracowaniach

45 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 123-356.

46 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji.., s. 3571, 128-366, M. Gra-
bowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. .., s. s—186.

47 Zob. np. M. Kotnarowski i in., Demokratyczny audyt Polski 2014, Warszawa
2014, 8. 200—204 oraz R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Deno-
kracja, gospodarka, polityka. ..
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teoretycznych autorstwa m.in. R. Markowskiego, A. Antoszewskiego
i R. Herbuta, G. Grabowskiej i innych.

Dla niniejszych rozwazani kluczowe sa dwa ogdlne pojecia — ,plu-
ralizm” i ,podziat”. W granicach pierwszego miesci si¢ taki termin,
jak ,pluralizm polityczny”, za$ za posrednictwem drugiego mozliwe
jest scharakteryzowanie dowolnego zjawiska noszacego cechy po-
dziatu, np. przedmiotowego podziatu na ,,Polske solidarna” i, Polske
liberalng”. Wszelkie niuanse o charakterze definicyjnym, koncepcyj-
nym, teoretycznym oméwiono doktadnie we whasciwych rozdziatach.
Bledem bytoby jednak nie podaé juz teraz ogélnego rozumienia obu
wymienionych pojeé.

Przyjeto rozszerzajace rozumienie pojecia ,,pluralizm”, ktére — jak
wezesniej podano — uwzglednia rézne aspekty pluralizmu. Dobrze
wyraza to m.in. propozycja teoretyczna V. M. Muiiiza-Fraticellego. Jest
on zwolennikiem jednolitego ujmowania pluralizmu czy tez, okres-
lajac to bardziej precyzyjnie, argumentacji pluralistycznej. Badacz
ten wskazuje, iz pluralizm jako koncepdja i jako swoista perspekeywa
znajduje wyraz na gruncie etyki, polityki i prawa — zaréwno jesli
chodzi o dziatanie praktyczne, jak i odpowiednie dyscypliny naukowe.
Argumentacja pluralistyczna ma zatem strukture paralelng (stad parallel
structure thesis — PST). Powinna zatem by¢ realizowana na gruncie
i pluralizmu etycznego, i politycznego, i prawnego, za$ wszystkie te
domeny sa wobec siebie komplementarne. Pluralizm w kazdym z tych
wymiaréw opiera si¢ na nastgpujacych trzech zatozeniach: istnicje
wiele Zrédet czy tez spotecznych ,nosnikéw” wartosci, wtadzy i prawa
(twierdzenie o pluralnosci), wszystkie one s3 w pewnym stopniu nie-
wspétmierne (twierdzenie o niewspétmiernosci), a réznice miedzy
nimi i wybdr migdzy opcjami moze prowadzi¢ do straty jednej na
rzecz innej (twierdzenie o tragicznym konflikcie lub tragicznej stra-
cie)*®. W opracowaniu tym przyjeto takie wiasnie ujecie pluralizmu,
keére oparte jest na wyzej wymienionych trzech zalozeniach. Tworza
one gléwne osie pluralistycznej perspektywy. Stad tez w pracy stosuje
si¢ zamiennie sformutowania ,pluralizm” i ,pluralizm polityczny”.

48 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism..., s. 11, 20, 29, 183.
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Wykorzystane tu kompleksowe koncepcje pozwalaja te terminy trak-
towad jako réwnoznaczne. Laczy je z pewnoscig orientacja na sprawy
spoteczno-polityczne. Pluralizm jako pojecie opisujace rzeczywistos¢
odnosi si¢ do faktéw empirycznych, a jako kategoria naukowa jest
czescig politologii (pomijajac juz sfere filozofii). Nalezy podkresli¢, ze
pluralizm uznaje konflikty o réznorakim podtozu miedzy cztonkami
réznych grup spoleczeistwa za nicodlaczne zjawisko zycia spoleczno-
-politycznego oraz ze jako takie konflikty czesto majg m.in. polityczne
konsekwencje. Jak pisat Stanistaw Ehtlich, ,wspétpraca i konflike sa
nierozdzielne i jest sprawa empirycznego ustalenia, gdzie przebiegaja
granice konfliktéw”4°. Zadaniem badacza jest zatem identyfikowac te
konflikty lub podziaty i ich Zrédta, opisywad je, whasciwie interpreto-
waé i na podstawie odpowiedniej analizy przedstawia¢ predykcje co
do ich potencjalnych implikagji.

Sformutowanie ,,podzial” nastr¢cza wiele trudnosci definicyjnych
i teoretycznych, przez co stanowi wyzwanie np. dla badad empirycz-
nych. Trudno o zwigzta i spdjna definicje, co zreszta widoczne jest
w literaturze. Zlozonos¢ tej problematyki oméwiono szerzej w kolej-
nych rozdziatach, podobnie jak przedstawiono szczegétowe rozumie-
nie terminu ,podziat”. Wystarczy jednak przypomnieé, iz od wielu
lat badacze zmagaja si¢ m.in. z: brakiem jasnosci pojecia ,,podzial”,
jego jezykowym rozumieniem (angielskie stowa cleavage i division),
réznica miedzy ,podzialem” a ,roztamem”°. Wyzwaniem jest ope-
racjonalizacja podziatéw, okreslenie, w jakich wymiarach zachodza,
uchwycenie czynnikéw, ktére pozwalalyby wiasciwie zrozumieé dane
zjawisko spoleczne, pojawiajg si¢ ktopoty z predykeja co do trwato-
$ci podziatu itd.>! Co wigcej, Andrzej Antoszewski sygnalizuje, ze

49 S. Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 216.

50 Radostaw Markowski i Ben Stanley konsekwentnie przekonuja jednak, iz
by zachowa¢ ekwiwalent znaczeniowy angielskiego terminu cleavage po
polsku, winni§my stara¢ si¢ komunikowa¢ za pomoca terminu »roztame,
a nie »podziat«” — zob. R. Markowski, B. Stanley, Rozfamy socjopolityczne
w Polsce. .., s. 17-18 (przyp. 1).

51 Wigcej o problemach definicyjnych dotyczacych pojecia ,,podzial” pisza
m.in.: W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. ..,
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»w odniesieniu do krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej pojecie
podzialéw (roztaméw) socjopolitycznych stosowaé nalezy z jeszcze
wigksza ostroznoscia, juz cho¢by z uwagi na to, ze trudno méwié¢
o stabilnosci zachowari wyborczych oraz zwiazku tych zachowan
z przynaleznoscia grupows [...]. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do
spoleczefistw w miar¢ homogenicznych, jak np. do polskiego®2.
Ujecia stownikowe nie zawsze pomagaja rozwiaé definicyjne watpli-
wosci. Na przyklad autorzy Stownika politologii omawiaja nie ,,podzial”,
lecz ,roztam” (ang. cleavage), wskazujac, ze jest to ,,podzial systemu po-
litycznego wzdtuz etnicznych i ideologicznych granic” i ze ewentualnie
mozna przyjaé, iz jest to ,,synonim dla niezgody wewnatrz wymiaru™>3.
Pozostaje zgodzi¢ si¢ z licznymi autorami, ze choé termin ,,podzial”
jest do§¢ pojemny i bywa uzywany intuicyjnie, to jednak nie musi
to by¢ bfedem. Ukierunkowuje badacza na problematyke konfliktéw
spotecznych i politycznych®?, uczula na to, jaki ewentualnie wywieraja
wplyw na rywalizacje polityczng, i co z tego wynika®>. W niniejszym
opracowaniu przez sformutowanie ,,podzial” rozumie sie taka sytuacje
spoleczno-polityczna, w ktére;j:

s. 14-17; M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 31-35; M. Mar-
kowski, Rozfamy socjopolityczne..., s. 7-12; A. Antoszewski, R. Herbut, De-
mokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wroctaw 2008, s. 67—
69; idem, Systemy polityczne wspdlezesnej Europy, Warszawa 2006, s. 12-14.

52 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtezesnych demokra-
cjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 33.

53 Stownik politologii..., s. s1o0. Por. R. Markowski, B. Stanley, Rozlamy socjo-
polityczne w Polsce. .., przyp. 1 nas. 17-18.

54 Na temat pojecia ,konflikt” oraz teorii konfliktu zob. np.: W. Kostecki,
Konflikt (spoteczny — polityczny — migdzynarodowy — etniczny). .., s. 142-146;
S. Ehtlich, Dynamika norm..., s. 213—240; T. Kozielto, Rozdziat 8. Konflikt
polityezny. .., s. 107-117; T. Kozielto, P Maj, A. Pigta-Szawara, Perspektywy
badawcze. .., s. 15-19; T. Zyro, Whtep do politologii. . ., s. 43—47; K. von Beyme,
Wipélczesne teorie polityczne, dum. J. Loziski, Warszawa 2007, s. 235—293;
J. Turner, Struktura teorii socjologicznej, ttum. G Woroniecka i in., Warszawa
2012, 5. 175-282; A. Jasiriska-Kania i in. (red.), Wipdtczesne teorie socjologiczne,
t. 1, Warszawa 2006, s. 451—548.

55 A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. ..., s. 67;
W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. .., s. 1.
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okreslone grupy spoleczne, stanowiace wydzielony segment elektoratu, udzie-
laja poparcia utworzonym przez siebie partiom politycznym i stan taki
utrzymuje si¢ przez dtuzszy czas. Innymi stowy, podziat socjopolityczny jest
czynnikiem politycznej strukturyzacji elektoratu, przejawiajac si¢ w fakcie
motywowania wyboréw politycznych przynaleznoscia do danej grupy spo-
fecznej i w wysokim poziomie lojalnosci politycznej®®.

Ujmujac rzecz precyzyjniej, cho¢ weiaz zachowujac do$é ogdlny
poziom teoretyczny, mozna powiedzied, ze podziat to ,stabilny uktad
polaryzacji wspélnoty politycznej, w ramach ktérego okreslone grupy
spoleczne udzielaja poparcia konkretnym kierunkom polityki oraz
partiom postrzeganym jako reprezentanci tych opcji, podczas gdy
inne grupy spoleczne popieraja opozycyjne kierunki polityki oraz
reprezentujace je partie polityczne™’.

Przytoczona charakterystyka podzialéw wydaje si¢ adekwatna. Jest
do$¢ ogélna, ale jednoczesnie w aspekeie zatozeri teoretycznych nie
przesadza zbyt wiele, co jest dobrg podstawa do réznorodnych ba-
dan®®. Cytowane wyzej definicje A. Antoszewskiego i R. Herbuta sg
zasadniczo zbiezne z ujeciem podziatu autorstwa np. M. Grabowskiej,
do ktdrego to odwotywali si¢ m.in. M. Czesnik i M. Kotnarowski
w analizie podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” czy Wojciech
Eukowski i Ireneusz Sadowski w przytaczanych weze$niej rozwaza-
niach teoretycznych.

Wazne jest, by zaznaczy¢, w $lad za M. Grabowska, ze termin

spodzial” jest rozumiany w niniejszym omdwieniu catosciowo,
tj. jako podzial i spoteczny, i polityczny jednoczesnie™. , Jezeli w calej
pracy uzywam zamiennie terminéw »podzial« i »podziat spoteczny,

56 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej..., s. 32.

57 A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. . ., s. 71.

58 Cho¢ w ksigzce nie okreslono explicite ,warstw” podziatu jako zjawiska
spoleczno-politycznego, tj. warstwy dotyczacej réznic intereséw, warstwy
dotyczacej sfery mentalnej aktoréw itd., to jednak w odwotaniu do teorii
podziatéw spoteczno-politycznych wskazano tréjpoziomowos¢ podziatu
,Polska solidarna — Polska liberalna”: spoleczny, normatywny, polityczny,
a takze komplementarno$¢ tychze w wyjasnianiu przedmiotowego zjawiska.

59 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 14.
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to przede wszystkim z powodéw stylistycznych, a nie dla rozdzie-
lania jednego od drugiego”®®. Natomiast inne pojecia, takie jak np.
sinteresy” czy ,grupy’, zostaly zdefiniowane w rozdziatach trzecim
i czwartym, gdzie znajduja wlasciwy sobie kontekst przedmiotowy.

W tym miejscu warto réwniez nadmieni¢, iz podziat ,,Polska
solidarna — Polska liberalna” to przyktad biegunowosci — funkcjono-
wania kraficowo réznych, przeciwstawnych srodowisk spoteczno-po-
licycznych. Nie bytaby to jednak ani sytuacja szczeg6lna, ani palaca
kwestia polityczna, gdyby biegunowos¢ ta nie ewoluowata w kie-
runku relatywnie trwalej dychotomii, tj. podziatu na dwie gteboko
pordznione czgéci spoleczeristwa. Dodatkowymi wyzwaniami sa tu
polaryzacja stanowisk®! i zaostrzenie rywalizacji politycznej, a takze
antagonizacja, czyli utrzymywanie si¢ lub eskalacja wzajemnej nie-
checi i/lub wrogosci przeciwstawnych aktoréw spoteczno-politycz-
nych. W Polsce nasilenie tendencji antagonistycznych jest znaczne®?.
Jak pisze Janusz Reykowski: ,,Zycie spoteczne jest niewyczerpalnym
zrédlem konfliktéw, ktére powstaja na tle sprzecznosci intereséw,
wzajemnie wykluczajacych si¢ dazen do szacunku badz sprzecznych
wyobrazeri o stusznosci i prawdzie”®3. Podobnie wyrazit t¢ mysl
Stanistaw Ehrlich: ,Konflikty, tak samo jak wspétpraca, stanowia
integralna cze$¢ kazdego procesu spotecznego, wytyczonego przez
decyzje normatywne, a czg$ciowo przez niekontrolowane zdarzenia
zywiotowe”®4. Wiele zalezy jednak od tego, jaka jest percepcja po-
lityczna oraz oceny i reakcje polityczne na takie zjawiska spoleczne,
jak: wyrazne zaznaczanie si¢ réznic, konflikt, ostra walka ideologiczna,

60 Jhidem.

61 Polaryzacje mozna rozumie¢ jako ,kazde przejscie aktoréw politycznych
z umiarkowanych pozycji politycznych na pozycje radykalne” (Stownik po-
lirologii..., s. 423). Sformulowanie ,radykalne” mozna réwniez odczytaé
np. jako ,wyraznie odmienne”, ,gleboko réziniace si¢”, a takze ,skrajne” —

»krarficowo rézne” lub ,,przeciwstawne”.

62 Por. np. ]. Reykowski, Antagonizm i walka — nieusuwalne skfadniki ludzkiej
kondycji?, ,Nauka” 2005, nr 4, s. 7-39.

63 [bidem, s. 27.

64 S. Ehrlich, Dynamika norm..., s. 236.
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dyferencjacja lub $cieranie si¢ konkurujacych opcji. Perspektywa
pluralistyczna pozwala przy tym dostrzec liczne problemy i wyzwania
wynikajace ze spolaryzowanego, dychotomicznego uktadu relacji
spoteczno-politycznych. Tak wige o ile z pluralistycznego punktu
widzenia wazne dla rozwoju i jednostek, i demokracji w ogéle jest
zapewnienie mozliwosci istnienia réznorodno$ci w spoteczenistwie
(swoistej ,wielobiegunowosci), to uktad dychotomiczny niejako ,sita
rzeczy” ogranicza wielorako$¢ reprezentacji politycznej do dwéch
wykluczajacych si¢ mozliwosci. W ramach pluralizmu réznice funk-
cjonuja na wielu plaszezyznach i w wielu wymiarach zycia spotecznego.
Wyksztalcajg si¢ réznice ideologiczne, programowe, tozsamosciowe,
w interesach, w pogladach i wiele innych. Natomiast podzial majacy
strukture dychotomiczna implikuje redukcje zréznicowan do jednego
wymiaru lub do niewielkiej liczby wymiaréw. Ujmujac rzecz jeszcze
inaczej: w warunkach podziatu spoteczno-politycznego, takiego jak
przedmiotowy ,Polska solidarna — Polska liberalna, dochodzi do
sgrupowania’ aktoréw politycznych wokét dwoch jego stron oraz
sprowadzania mozliwych lub istniejacych osi sporu do okreslonych
jego wymiaréw (np. tozsamosciowego i ideologicznego). W takiej
sytuacji neutralnos¢, wahania czy watpliwosci sa postrzegane jako opo-
wiadanie si¢ po stronie przeciwnika politycznego. Plynno$¢, niestalose,
ztozono$¢ zycia spotecznego i réznorodnych postaw zostaja zastapione
»miarami czystymi”, a w istocie nieelastycznoscia poznawczg, brakiem
otwartosci, antypatia lub wrogoscia.

Powyzsze uwagi s3 istotne w kontekscie przedmiotu podjetych
rozwazan, albowiem dotycza konfliktu migdzy dwoma sposobami
myslenia politycznego, ktére mozna nazwaé — odwolujac si¢ do ty-
pologii porzadkéw spotecznych autorstwa Stanistawa Ossowskiego —
monocentrycznym i policentrycznym®. Pierwszy z nich — mono-
centryczny — skupiony jest na idei silnego osrodka politycznego

65 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych, Warszawa 1962, s. 83-115.
Zob. réwniez: M. Karwat, Monocentryzm [w:] M. Karwat, J. Ziétkow-
ski (red.), Leksykon pojec politycznych..., s. 190-191; M. Karwat, Policen-
tryzm [w:] M. Karwat, J. Ziétkowski (red.), Leksykon pojec politycznych. ..,
s. 238—240; M. Zidtkowski (red.), Polacy wobec tadu postmonocentrycznego.
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(wladczego), regulujacego mozliwie wiele obszaréw zycia spoteczne-
go, jednoczesnie narzucajac okreslone wartosci jako najwazniejsze,
najbardziej pozadane, naczelne®®. Jak pisze Mirostaw Karwat: ,,Za
gwarancje stusznosci decyzji polityczno$é i skutecznosei kierowania
uznaje si¢ spoteczng [...] i ideologiczng jednorodnos¢, a nawet jed-
nolito$¢ ukladu wladzy”®”. Cechami takiego uktadu s3: dazenie do
aksjologicznego, ideologicznego i politycznego zdyscyplinowania,
wypracowywanie nawykéw postuszeristwa i konformizmu, kontrola,
wymuszanie jednomyslnosci, a zatem réwniez eliminowanie konflik-
tow®8. Stanistaw Ossowski podkreslal, ze w ustroju monocentrycznym
silna jest sktonno$¢ rzadzacych do ustanawiania ich ,monopolu sadéw
o warto$ciach”®°.

Przeciwieristwo monocentryzmu stanowi policentryzm. System
policentryczny jest znacznie bardziej otwarty, za$ interferencja wladzy
ograniczona. Policentryczny sposéb myslenia politycznego dopuszeza
réznorodno$¢ relacji spotecznych, swobode dziatas, a takze konflik-
ty. Policentryzm jest przeciwieristwem jednomyslnosci i monopolu
rzadzacych na sady o wartosciach”. Kryteria ocen oraz hierarchie
wartosci s réznorodne i od siebie niezalezne (autonomiczne), istnieje
rozproszenie autorytetéw moralnych i innych”!. Mirostaw Karwat
przypomina, ze ,,policentryzm to jeden z atrybutéw pluralistycznego
modelu spoteczeristwa i paristwa””2.

Intuicyjne skojarzenia ,,Polski solidarnej” ze stanowiskiem mo-
nocentrycznym, a ,,Polski liberalnej” ze stanowiskiem policentrycz-

nym znajduja pewne uzasadnienia w wynikach dostgpnych badan

Spoteczeristwo polskie i jego instytucje w 1992 r., Warszawa 1993; W. Narojek,
Perspektywy pluralizmu w uparstwowionym spoteczerstwie, Warszawa 1994.

66 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych. ..., s. 83-89; M. Karwat, Mono-
centryzm..., s. 190.

67 M. Karwat, Monocentryzm..., s. 191.

68 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych. .., s. 89—96; M. Karwat, Mo-
nocentryzm. ..., s. 190—I91L.

69 S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spolecznych..., s. 108.

70 [bidem, s. 83—88, 108—112.

71 M. Karwat, Policentryzm. .., s. 238-239.

72 [bidem, s. 239.
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naukowych, co uwidocznito si¢ w toku analizy i zostato dodatkowo
wzmocnione poprzez zastosowanie pluralistycznych kryteriéw in-
terpretacji. Potrzeba jednak dalszych badan, opartych na wnikliwej
obserwagji polskiej sceny politycznej, aby méc stwierdzi¢ w sposdb
pewny, Ze te oceny sa w dalszym ciagu prawdziwe W sytuacji dyna—
micznych zmian polityki polskiej.

Publikacja ta sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatéw
podzielonych na podrozdziaty, opatrzonych wstgpami i podsumo-
waniami, oraz z uwag koricowych. Strukture pracy skomponowano
tak, aby byla mozliwie czytelna i prezentowata przedmiot w sposéb
klarowny i przystepny.

W niniejszym wstgpie zaprezentowano przedmiot i cele opraco-
wania, uzasadniono dobdr zagadnieri, oméwiono kwestie metodo-
logiczne, przedstawiono stan badari.

Rozdzial pierwszy zatytutowany jest Pluralizm polityczny — ujecia
teoretyczne. Przedstawiono w nim doktadnie stan badan nad plurali-
zmem politycznym. Dokonano wyboru i wstepnego, skréconego opisu
koncepciji pluralizmu politycznego, keére w dalszej czgéci pracy stanowia
gléwne narzedzie analizy i interpretacji podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna”. W rozdziale tym zrekonstruowano i — z zachowa-
niem odniesienia do stosownego kontekstu teoretycznego — zwigzle
przedstawiono koncepcje polityczne dotyczace pluralizmu politycznego.

Rozdziat drugi — Dychotomiczne ujecia konfliktéw spoteczno-poli-
tycznych w Polsce — poswigcony jest réznym dychotomicznym ujgciom
polskich konfliktéw spoteczno-politycznych. Rozwazono m.in., czy
istnieja pewne jakosciowe podobieristwa i/lub swoista ciaglo$¢ miedzy
podziatem zidentyfikowanym przez M. Grabowska i T. Szawiela (lub
innymi) a podziatem ,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Rozdziat trzeci — Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” —
poswiccono doglebnej charakterystyce przedmiotowego podziatu,
wykorzystujac wyniki aktualnych badad spotecznych, oraz przed-
stawieniu, jak podziat ten — jako swoista kategoria — funkcjonuje
w krajowym dyskursie politycznym i naukowym.

W rozdziale czwartym — Podziat ,, Polska solidarna — Polska liberal-
na” w swietle wybranych koncepcji pluralizmu politycznego — przedmio-
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towy podzial zostat przeanalizowany i zinterpretowany z perspektywy
wybranych koncepdji teoretycznych pluralizmu politycznego. Nalezy
potraktowaé ten zabieg jako exemplum pluralistycznie zorientowane;
analizy politologicznej okreslonego zjawiska spoteczno-politycznego.

Calo$¢ rozwazan wieficzy Zakoriczenie. Przedstawiono w nim
gléwne wnioski interpretacyjne, ocen¢ stusznosci gtéwnych tez,
efektywnos$¢ wykorzystanych koncepdji, zasadnos$¢ wynikéw analizy
podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” w $wietle wybranych
teorii pluralizmu. Sformutowano tez konkluzje i predykcje dotyczace
trwalo$ci podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.






Rozdziat 1.
Pluralizm polityczny —ujecia teoretyczne

Rozdzial poswigcony jest przegladowi koncepcji pluralizmu poli-
tycznego. Uwzgledniono rézne tradycje teoretyczne, odniesiono
si¢ do dawniejszych, bardziej wspétczesnych i do najnowszych uje¢
pluralizmu politycznego. Wskazano i oméwiono aktualne dyskusje
nad pluralizmem. Zwrécono szczegdlng uwage na to, jaki obraz
rzeczywistosci spoteczno-politycznej wylania si¢ z tych koncepcji.
Wybrano i wstepnie oméwiono te z nich, ktére na tle dostgpnego
pismiennictwa wydaty si¢ autorowi nowatorskie, szczegdlnie dobrze
skomponowane i uzasadnione, a przez to atrakcyjne teoretycznie
i w konsekwencji adekwatne do analizy biezacych zjawisk spoteczno-
-politycznych w Polsce. Sg to w szczegdlnosci: autorstwa Victora
M. Muiiza-Fraticellego parallel structure thesis (PST), Alessandro
Ferrary hyper-pluralism oraz teoria pluralizmu Williama E. Con-
nolly’ego.

1.1. Stan badan nad pluralizmem politycznym.
Klasyczne i najnowsze koncepcje pluralizmu politycznego

Christopher Bryant i Edmund Mokrzycki zwracaja uwage na ztozony
i problematyczny charakter pluralizmu jako zjawiska spotecznego:
,Kiedy mowa jest o pluralizmie, nalezy pogodzi¢ si¢ ze ztozonoscig
rzeczywistosci, na ktéra skladaja sie pluralistyczne spoteczeristwo
i pluralistyczna polityka. Pluralizm najlepiej zatem rozpatrywac jako
zjawisko spoleczno-polityczne, odnoszace si¢ zaréwno do relacji
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miedzy spoleczeristwem a padstwem, jak i do kwestii obszaru moz-
liwych do pogodzenia réznic wewnatrz systemu demokratycznego™.
Podobnie akcentuje ten problem M. Tobiasz, podkreslajac ,,plura-
listyczny ze swej istoty charakter zycia spolecznego”. Z powyzszego
wnioskowa¢ mozna, ze réwnie ztozone i uwzgledniajace rézne wymia-
ry zycia spofecznego musi by¢ pluralistyczne stanowisko badawcze
i pluralistyczna teoria. Martin J. Smith, biorac pod uwagg rézne
tradycje pluralistyczne, wyrazit jednak poglad, ponickad uzasadniony,
iz ,nie ma jednej pluralistycznej teorii”. Grant Jordan twierdzi, ze
»trudno jest zacytowad autorytatywne stanowisko pluralizmu politycz-
nego”4. Dlatego tez w tej czgéci opracowania podjeto prébe ukazania
tej wewngtrznej réznorodnosci, aby w kolejnych podrozdziatach wska-
zal z kolei takie koncepcje, ktére zmierzaja do unifikacji pluralizmu.
Jak zasygnalizowano we wstepie ksiazki, badania w zakresie plura-
lizmu politycznego cechuje duza réznorodnosé tematyczna. Skupiaja
si¢ one przede wszystkim na: ksztalcie systemu politycznego, prawnych
aspektach pluralizmu (w tym kwestiach konstytucyjnych), formach
rywalizacji politycznej oraz podejmowaniu decyzji politycznych w ra-
mach systemu (temat dominujacy wsréd pluralistéw amerykariskich).
Wplywy R. Dahla pozostajg tu znaczace, a jego teorie sa dyskutowane
przez innych (zob. np. H. T. Blockland). W polskiej literaturze réwniez
wskaza¢ mozna ,klasyczne” prace poswigcone pluralizmowi politycz-
nemu, np. S. Ehrlicha oraz W. Jaworskiego i A. Lecha. Pluralizmowi
w wymiarze politycznym poswigcono wiele innych opracowan. Wypa-
da wskaza¢ np. te autorstwa: P. Bergera, A. I. Esenberga, R. D. Grillo,

1 Ch. G. A. Bryant, E. Mokrzycki, Introduction: Democracies in Context
[w:] Ch. G. A. Bryant, E. Mokrzycki (eds.), Democracy, civil society and
pluralism in comparative perspective: Poland, Great Britain and the Nether-
lands, Warsaw 1995, s. 16.

2 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny w teorii i praktyce wspélczesnych demokracji
[w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy wspdtczesnej demokracji, War-
szawa 2016, s. 80.

3 M.]. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism: the Role of Pres-
sure Groups in Policy-Making, ,Political Studies” 1990, vol. XXXVIII, s. 302.

4 G. Jordan, The Pluralism of Pluralism: An Anti-theory?, ,Political Studies”
1990, vol. XXXVIII, issue 2, s. 301.
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M. Tobiasza i innych. Z kolei m.in. A. Marmor i A. Soeteman za-
angazowali si¢ w rozpatrywanie relacji pluralizm — prawo. Bardzo

interesujace i wazne s publikacje dotyczace empirycznych badani nad
pluralizmem politycznym autorstwa Ch. G. A. Bryanta i A. Mokrzyc-
kiego (badania poréwnawcze), E. Diaza Bravo (pluralizm polityczny
jako wartos¢ konstytucyjna), K. Jaklica (pluralizm polityczny w Unii

Europejskiej), M. Kasiriskiego (rozlegte studium monizmu i plurali-
zmu wladzy lokalnej), G. Lépeza de la Fuente (pluralizm polityczny
i partie polityczne w Europie), M. Pazdziora i B. Szmulika (pluralizm

polityczny w Polsce w wymiarze konstytucyjnym i instytucjonalnym).
Na uwagg zastuguje réwniez inspirujaca publikacja Feliksa Grossa Zole-
rancja i pluralizm?®, przedstawiajaca pluralizm od strony aksjologicznej

i politycznej oraz jasno wskazujaca réznicg miedzy porzadkiem plura-
listycznym i autorytarnym.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze badania o charakterze plurali-
stycznym, czy tez nad samym pluralizmem, zmierzaja do uchwycenia
pewnych jego aspektéw badz tez przejawéw i wymiaréw. Podobnie
jest w przypadku okreglonych ,,szkét” pluralistycznych. Przez to po-
jecie rozumie si¢ rézne tradycje pojmowania pluralizmu, zwracajace
uwage na nieco inne zagadnienia. Nalezy pokrétce przypomnied
te ,szkoly”: francuska, niemiecka, brytyjska i amerykariska, jako ze
wywarly one najwickszy wplyw na formowanie si¢ myslenia w katego-
riach pluralistycznych, takiego tez dziatania politycznego oraz badan
naukowych na ten temat i o tym profilu. Przyblizenie réznorodnych
tradycji pluralizmu nie bedzie jednak réwnoznaczne z préba pewne;j
generalizacji na temat zatozen pluralizmu — kazda ,,szkola” ma bowiem
swoj wlasny ,$rodek cigzkosci”. Poza tym, jak zwraca uwagg Victor
M. Muhiz-Fraticelli, ryzykowne byloby formutowanie uogélnionego
opisu pluralizmu, wywodzac go akurat z réznych , tradycji, nie maja-
cych zadnego historycznego i logicznego zwiazku ze sobg”¢. Wydaje
sig, ze racj¢ ma jednak Michat Kasinski, piszac: ,Interesujacy [...]
jest przede wszystkim wplyw idei pluralizmu na naukowsa refleksje

5 E Gross, Tolerancja i pluralizm, Warszawa 1992.
6 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism, Oxford 2014, s. 13.
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w czasach, gdy w Europie ksztattowala si¢ aparatura pojeciowa i pod-
stawowe zalozenia metodologiczne teorii padstwa i prawa [...]"7.
Mowa zwlaszcza o przetomie XIX i XX w.®

Pluralizm francuski® ksztaltowat si¢ pod wptywem myfli filozoféw —
Alexisa de Tocqueville’a i Emile’a Durkheima, oraz prawnikéw — Léona
Duguita i Maurice’a Hariou. Stanistaw Ehrlich wskazat réwniez, iz pew-
nych istotnych watkéw pluralistycznych mozna doszukad si¢ w pracach
Auguste’a Comte’a i Pierre’a-Josepha Proudhona!®. Tocqueville dzigki
swoim doswiadczeniom amerykariskim i obserwacjom zmieniajacego
si¢ porzadku spoteczno-politycznego Francji prezentowat stanowisko,
w ktérym stowarzyszenia spoleczne i formy samorzadowe odgrywaty
istotng role. Filozof, dostrzegajac ., nieuchronnos$¢” ewolucji krajéw Eu-
ropy w kierunku demokracji, wyrazat przekonanie, ze demokratyczne
paiistwo moze pogodzi¢ i ochroni¢ wolno$¢ i réwnosé. Warunkami,
ktére temu sprzyjaja, sa: pluralistyczny charakeer paristwa oraz decen-
tralizacja, brak uniformizmu, samorzad, funkcjonowanie stowarzyszesi.
Francuzi mogli petniej zrozumie¢ koncepcje Tocqueville'a dopiero
dzi¢ki socjologicznym pracom Durkheima. Autor ten zwrécit uwage,
ze spoleczeristwo ztozone jest z grup. Grupy sa niejako czgéciami tego
spoleczeristwa, maja swoje ponadjednostkowe cechy i formy organi-
zagji. Zréznicowanie spoteczne, jak utrzymywat Durkheim, jest wigc
czyms$ ,naturalnym”, a pluralistyczne spoteczeristwo ma istotny wplyw
na rozwéj jednostek. Zauwazat to réwniez Duguit. Twierdzit on, ze

spoleczeristwo tworza réznorodne grupy zorganizowane wokot okres-

7 M. Kasinski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. Studium prawno-politycz-
ne, £.6dz 2009, s. 45.

8 Wihadystaw Jaworski i Andrzej Lech wspomnieli jednak i o wezesniejszych filo-
zoficznych inspiracjach pluralizmu, odnajdujac je w koncepcjach m.in. Ary-
stotelesa, Johna Locke’a, Gottfrieda W. Leibniza, Monteskiusza. Zob. W. Ja-
worski, A. Lech, Pluralizm polityczny, £6dz 1991, s. 7-8. Z kolei na s. 8-14
autorzy ci omawiaja polska refleksje nad pluralizmem politycznym, w ktdrej
bodaj najbardziej wplywowe stanowisko wypracowat Stanistaw Ehrlich.

9 Zob.: S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa 198, s. 27-91; M. Kasin-
ski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. Studium prawno-polityczne, Lodz
20009, S. 46—48.

10 S. Ehrlich, Oblicza pluralizmow. .., s. 42—61.
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lonych intereséw, pogladéw, zwyczajéw i majace swoiste prawa i obo-
wiazki wynikajace z podziatu pracy i rél spotecznych. Grupy te spajane
sa poczuciem solidarno$ci. Tak zwane prawo solidarnosci, zdaniem
Duguita, jest fundamentem pluralistycznego spoteczeristwa. Hariou
utrzymywat z kolei, ze system spoleczny opiera si¢ przede wszystkim
na zrzeszeniach, bedacych specyficznymi instytucjami o charakterze
»osobowym”. Sa one zrédtem wiladzy i prawa.

Pluralizm niemiecki'! nalezy kojarzy¢ przede wszystkim z nazwi-
skiem prawnika Ottona von Gierkego. Jego poglady oddziatywaty
nie tylko na spotecznos¢ niemiecka, inspirowaly réwniez pluralistéw
brytyjskich, np. Frederica W. Maitlanda i Ernesta Barkera. Pluralizm
niemiecki w wydaniu Gierkego, a takze pluralizm francuski Durk-
heima, Duguita i Hariou oraz pluralizm brytyjski Maitlanda, Barkera,
Harolda Laskiego zaliczaja si¢ do nurtu akademickiego ze wzgledu
na taka whasnie dziatalno§¢ wymienionych autoréw. Co do Gierkego,
to przekonywat on, ze wladza publiczna powinna mie¢ strukeurg
pluralistyczna, tzn. mozliwo$¢ sprawowania wtadzy nie powinna by¢
wylaczna kompetencja paristwa, ale réwniez gmin i innych zwiazkéw
publicznych. Zrzeszenia stanowily w koncepcji niemieckiego jurysty
kluczowy komponent. Wedtug niego spoteczeristwo to pewna catos¢
sktadajaca si¢ z wzajemnie powiazanych elementéw — wolnych zrze-
szeni spotecznych. Sformulowania ,calo$¢” i ,elementy” nie powinny
przy tym by¢ kojarzone z organicyzmem. ,Mozna powiedzie¢, ze dla
Gierkego organizm to metafora naukowa oznaczajaca catos¢ zréz-
nicowana, ztozong z wzajemnie powiazanych czesci”2. Stanowisko
Gierkego nalezy nazwaé pluralizmem grup.

Pluralizm brytyjski'? i pluralizm amerykanski, a zwlaszcza ich
wspotezesne kierunki, to szczegélnie interesujacy przedmiot badar

11 Jbidem, s. 126-167; D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State,
Cambridge 1997, s. 34—63; M. Kasinski, Monizm i pluralizm wiadzy lokal-
nej..., s. 48—sL.

12 S, Ehtlich, Oblicza pluralizmow. .., s. 136.

13 Jbidem, s. 92-125, 151-167; D. Runciman, Pluralism and the Personality. .., s. 89—
219; M. Kasitiski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. ..., s. s1—52; V. M. Muhiz-
-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. . ., s. 1820, 162-168; M. Tobiasz, Pluralizmn
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i bogate zrédlo inspiracji. Pierwszy z tych pluralizméw — brytyjski —
rozwijat si¢ gtéwnie w Srodowisku akademickim, podobnie jak we

Frangji czy w Niemczech. Przedstawiciele tych pluralizméw réznili

si¢ pod wzgledem ideologicznym. Podczas gdy Gierke utozsamiat

si¢ z nurtem konserwatywnym i nacjonalistycznym, to tacy pro-
minentni pluralisci brytyjski, jak np. George D. H. Cole i Harold

Laski, zwiazani byli z ruchem robotniczym i lewica socjalistyczna!4.
Afiliacje ideologiczne czy partyjne maja jednak mniejsze znaczenie

w kontekscie niniejszych rozwazan. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze

to pluralisci brytyjscy w sposdb znaczacy przyczynili si¢ do rozwoju

teorii pluralizmu. Wymienieni weze$niej Maitland, Barker, Cole,
Laski, a takze m.in. John Figgis i Alexander D. Lindsay wyrazali

podobne przekonania pluralistyczne, co sprzyjato formowaniu si¢

i krzepnieciu nurtu o wyraznych rysach?>:

Podzielali poglad, iz kazde spoleczeristwo jest jednoscig w réznorodnosci,
a scalajace je paristwo to tylko jedna z organizacji spofecznych, ,wspélnota
wspolnot” (J. N. Figgis), czy tez ,organizacja organizacji” (A. D. Lindsay).
Zrzeszenia spoleczne maja prawo do samodzielnego rozwoju, gdyz podstawa
ich istnienia nie jest wola paristwa, lecz spoteczny instynkt stowarzyszania sie.
Paristwo moze kontrolowaé i ograniczaé mniejsze zrzeszenia, ale nie moze

odbiera¢ im autonomii'®.

Warto zwréci¢ uwage, ze w wizji pluralistéw brytyjskich, czgscio-
wo czerpiacych z mysli Gierkego, réznorodno$¢ spoteczna, wyrazona

polityczny w teorii i praktyce. .., s. 71—74. Przede wszystkim jednak wymieni¢
nalezy publikacje, stanowiaca zbidr tekstow Georgea Colea, Johna N. Figgisa
iHarolda]. Laskiego, opatrzong obszernym wstgpem redaktora: . Q. Hirst (ed.),
The Pluralist Theory of the State. Selected Writings of G. D. H. Cole, ]. N. Figgis,
and H. J. Laski, London — New York 2005.

14 Szczegdtowo na ten temat w: S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw. .., s. 92-126.

15 Badacze wspdiczesni zwracaja jednak uwage, ze ojcowie brytyjskiego
pluralizmu nie ustrzegli si¢ bledéw o charakterze metodologicznym. Ich
wywody, zwlaszcza z dzisiejszej perspektywy, nierzadko sprawiaja wraze-
nie nieugruntowanych i niejasnych. Zob. np. V. M. Muniz-Fraticelli, 7he
Structure of Pluralism. ..., s. 19—20.

16 M. Kasitiski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. .., s. s1.
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w wielo$ci zrzeszen, nadaje paristwu wyjatkowa dynamike. Nie jest ona
okreslana przez dziatania samego paristwa, ale raczej przez rézne stowa-
rzyszenia i grupy spoleczne oraz ewentualnie instytucje pafistwa. Mozna
to zobrazowa¢ pogladami Johna Figgisa, kedry ,,wysunat tezg, ze spote-
czefistwo sktada si¢ z wielu spotecznosci wielkich i matych, ktére maja
prawo do samodzielnego rozwoju. To nie pafistwo stworzylo rodzing,
koscioly, kluby, zwiazki zawodowe, a w Sredniowieczu — gildie i kolegia
uniwersyteckie. Wszystkie te ciata, kedrym — jak i Gierke — przypisywat
osobowo$¢ grupowa, powotal do zycia instynkt stowarzyszania si¢”!”.

Takie poglady $wiadczyly o prébach zerwania z monizmem w wie-
lu wymiarach: monizmem filozoficznym, pafistwowym, prawnym.
Co wigcej, tradycyjne pojmowanie suwerennosci i wladzy zostato
niejako zakwestionowane. Podobnie bylo z kategoria osobowosci
grupowej. Brytyjscy plurali§ci zanegowali mocne przekonanie, ze pai-
stwo jest jedynym i niepodzielnym Zrédlem oraz wykonawca wadzy
w spoteczeristwie!®. Twierdzili za to, iz ,jest wiele zrédet prawowitej
wiadzy politycznej, uosobionych w réznych grupach i stowarzysze-
niach, wéréd keérych paristwo jest tylko jednym z wielu; zadne z nich
nie ma trwatej przewagi nad resztg '°. Jak zauwaza Muiiiz-Fraticelli,

»wickszo$¢ pluralistéw politycznych, zwlaszeza brytyjskich (Maitland,

Figgis, Laski i inni), nie miato na mysli miedzynarodowego uktadu
suwerennych paristw, gdy argumentowali za pogladem o wielosci
zrédet suwerennej wladzy, ale raczej mnogo$¢ stowarzyszen i innych
sformalizowanych grup, ktére istniejg w paristwie”2°.

W dobie weiaz jeszcze silnego monizmu, wspieranego m.in. wcho-
dzaca w XX w. tradycja monarchistyczna, takie poglady w sposéb za-
sadniczy zmienialy tok debaty politycznej. Victor M. Muaiz-Fraticelli
nazywa pluralizm brytyjski ,normatywnym pluralizmem politycz-
nym”2!. Nazwa ta jest w petni zasadna, albowiem tamta odmiana
pluralizmu byla istotnie nacechowana postulatami o charakterze

17 S. Ehtlich, Oblicza pluralizmow. .., s. 148.

18 V. M. Muiiz-Fraticelli, The Structure of Pluralism. .., s. 18.
19 Jhidem.

20 Jhidem, s. 20.

21 Jhidem, s. 18.
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normatywnym, tj. wskazujacym, jak by¢ powinno. Brytyjski plura-
lizm, choé nie bylo to niczym nowym, w sposéb otwarty wspieral swe
zalozenia argumentacja moralna. Dzisiaj takie stanowisko (strategia)
zostalo nieco ostabione, choé kwestie etyczne pozostaja fundamental-
nymi, jesli chodzi o rozwazania wielu pluralistéw. Zreszta powojenna
generacja brytyjskiego pluralizmu to przede wszystkim pluralizm
etyczny, w ktérym Isaiah Berlin odegrat kluczowa rolg?2.

Pluralizm amerykariski?? przeszedt ewolucje od rozwazani o charak-
terze filozoficznym, w ktérych ontologia zajmowala zasadnicze miej-
sce, do badari empirycznych. Stad niektérzy autorzy wyszczegélniaja
dwie generacje pluralizmu amerykariskiego®4. II wojna $wiatowa to
moment korica pierwszej generacji, a niedtugi czas po niej — poczatek
generacji drugiej. Pierwsza generacja pluralizmu amerykanskiego to
okres rozwazan nad pluralizmem ontologicznym, pluralizmem grup,
pluralizmem spofecznym i politycznym. Najwazniejsze postaci w tym
czasie to zwlaszcza William James, Charles H. Cooley, Arthur E Bentley
i Mary Parker Follet. Autorzy ci zgodnie kwestionowali monistyczna wi-
zj¢ rzeczywistosci, przeciwstawiajac jej pluralistyczng antyteze zaréwno
w wymiarze filozoficznym, jak i przede wszystkim spotecznym i poli-
tycznym?®. Wyrazali przekonanie, ze wielosci nie da si¢ zredukowaé do
jakiejs prostej jednosci. Odrzucali tradycyjne pojmowanie suwerennosci.
Bentley , traktowat proces rzadzenia jako funkeje swobodnie konku-
rujacych i wspétdziatajacych grup intereséw, w szczegdlnosci partii

6

politycznych i grup reprezentujacych interesy zawodowe ™S, za$ Fol-

let ,,podkreslata role spotecznosci lokalnych i matych grup sasiedzkich

22 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination [w:] J. S. Dryzek, B. Honig, A. Phil-
lips (eds.), 7he Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008, s. 146-149.

3 S. Ehdlich, Oblicza pluralizmow. .., s. 168—230; M. Kasiiski, Monizm i plu-
ralizm wiadzy lokalnej. .., s. s2—53; G. Jordan, The Pluralism of Pluralism. ..,
s. 287-294; D. Schlosberg, 7he Pluralist Imagination..., s. 143-153; M. To-
biasz, Plualizm polityczny w teorii i praktyce. .., s. 71-74.

24 M. Kasiaski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. .., s. s2—53.

25 S. Ehtlich, Oblicza pluralizméw..., s. 170; M. Kasifski, Monizm i plura-

lizm wladzy lokalnej..., s. 52.
26 M. Kasiniski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej.. ., s. s2.

[N}
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jako ciat posredniczacych miedzy obywatelami i rzadem, réwnoczesnie
stanowigcych podstawe polityczng strukeur hierarchicznie zorganizo-
wanych reprezentacji spolecznych [...], umozliwiajacych uformowanie
rzeczywiscie odpowiedzialnego przed spoleczeristwem rzadu™.
Poglady te okazaly si¢ wptywowe nie tylko na gruncie teorii polityki,
ale i w dziataniu politycznym (samorzadowym) w Stanach Zjedno-
czonych. Na nowo spojrzano na pewne kategorie, takie jak grupa czy
interes, i wprowadzono je do dyskursu. Grupy interesu, majace zako-
rzenienie spoleczne, wywieraja wplyw lub w inny sposéb uczestnicza
w procesie decyzyjnym — tego rodzaju pluralistyczne spostrzezenia do-
starczaly réwniez istotnego impulsu ewolucji amerykanskiej demokracji.
Druga generacja pluralizmu amerykanskiego, wyksztatcona jako
nurt po I wojnie §wiatowej, pozostata przy realistycznym spojrzeniu
na rzeczywisto$¢ spofeczng promowang przez swoich poprzednikéw.
Nastapito jednak odejscie od twierdzen filozoficznych czy normatyw-
nych na rzecz empirii w sensie naukowym. Mialo to t¢ zalete, ze po-
zwolito zmodyfikowa¢ klasyczny pluralizm. Polegato m.in. na odejsciu
od do$¢ naiwnej wiary w réwnomierne roztozenie w spoteczeristwie
mozliwosci oddzialywania na proces polityczny. Stato si¢ to pod na-
ciskiem krytykéw tradycyjnego pluralizmu politycznego — elitystéw,
np. Charlesa Wrighta Millsa, autora pracy Elita wladzy*®. Stad whasnie,
jak zauwaza Marcin Tobiasz, ,wspétczesne interpretacje pluralizmu
politycznego wykraczajg poza tradycyjne rozumienie grupy interesu
czy korporacjonizm jako dialog sformalizowanych uczestnikéw. Na-
stawione sa raczej na identyfikacj¢ zréznicowanych pozioméw i form
uczestnictwa politycznego”?®. Ta zasadnicza reorientacja pluralistéw
amerykanskich dokonala si¢ m.in. dzigki badaniom empirycznym
Roberta Dahla. Jego studium wladzy w miejscowosci New Haven
w stanie Connecticut zapoczatkowato nowe podejscie pluralistéw —
bardziej empiryczne, jeszcze bardziej realistyczne w swym charakterze

27 Jhidem.
28 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny [w:] M. Karwat, J. Ziétkowski (red.), Lek-

sykon pojec politycznych, Warszawa 2013, s. 228.
29 [hidem.
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i bardziej naukowe. Tak zwany zreformowany pluralizm i neoplura-
lizm zrodzily si¢ wige z krytyki tradycyjnego pluralizmu politycznego,
po ktérej zmodyfikowano gtéwne zatozenia teoretyczne pluralizmu?®.
Cho¢ powojenny pluralizm amerykariski obfitowat oprécz opracowar
Dabhla takze w inne koncepcje, to jednak weiaz ,w naukach politycznych
pluralizm polityczny zwykle kojarzy si¢ z teoriq $cisle zwiazang z nazwi-
skiem Roberta Dahla, ktdra opisuje proces demokratyczny jako produke
interakdji rywalizujacych grup interesu™!. David Schlosberg charakte-
ryzuje Dahlowska wizje pluralizmu jako te, ktéra glosi, ze ,wladza jest
rozdzielona miedzy wiele osrodkéw, na wielu aktoréw, majacych wigeej
whadzy w réznych sektorach”?. Dahl utrzymywat zatem, ze dysper-
sja wladzy w spoleczeristwie jest zasadniczo nieréwna, tzn. niektérzy
aktorzy spoteczni, polityczni, rynkowi (gospodarczy) kumuluja wigksza
mozliwos¢ wywierania wplywu i realizacji swych intereséw niz inne grupy.

Pluralisci i Dahl podkreslaja zatem ogromne znaczenie istnienia owej mezo-
strukturalnej réznorodnosci, frakeji i grup interesu, ktérych liczba i odmien-
no$¢ winna by¢ pieczotowicie chroniona, gdyz stanowi podstawg nalezytej
reprezentacji odmiennych intereséw spotecznych i — co wazne — zinstytucjo-
nalizowany mechanizm ich agregacji. To wlasnie ten mechanizm negocjacji
i grupowania intereséw jednostkowych w programowe pakiety polityczne
stanowi podstawe trwalosci systemu i tadu politycznego; ich mnogos¢ zas
jest gwarantem demokratycznej réwnowagi®>.

Poliarchiczny model paristwa i wladzy stanowi dynamiczny model
ich deskrypcji — uwzglednia nie tylko wielo$¢ Zrédet whadzy, ale i nie-

30 Wigcej na temat tzw. zreformowanego pluralizmu i neopluralizmu — zob.
np.: M. J. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism. .., s. 302—
322; K. von Beyme, Wipdtczesne reorie polityczne, thum. J. Lozinski, Warsza-
Wa 2007, S. 242—243.

31 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 17.

32 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination..., s. 145.

33 R. Markowski, Demokracja i demokratyczne innowacje. Z teorig w praktyke,
Warszawa 2014, s. 30. Publikacja dostepna w wersji elektronicznej: http://
www.instytutobywatelski.pl/wp-content/uploads/2015/02/demokracja_ca-
losc_www.pdf (dostep: 3.01.2018).
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réwnos¢ w dostepie do niej oraz nieréwno$¢ srodkéw, co dodatkowo
réznicuje aktoréw procesu politycznego?®. ,Demokratyczne zycie po-
lityczne w tym ujeciu to staly proces negocjacji, przetargéw i wymiany
miedzy poszczegdlnymi grupami”?®. Dahlowi zarzucano jednak brak
metodologicznej precyzji, stosowanie niejasnych kryteriéw analizy.
Tacy autorzy, jak np. Nelson W. Polsby, prébowali pluralistycznie zo-
rientowane badania i pluralistyczna teori¢ wzmocni¢ whasnie od strony
metodologicznej. Polsby, David Truman, Chatles E. Lindblom zwracali
ponadto uwagg na to, ze np. pewne grupy zmierzaja do dominagji
w ramach dynamicznego procesu politycznego (Lindblom szczegélnie
podkreslat fakt usytuowania rzadu), co dodatkowo przyczyniato si¢ do
modyfikagji teorii pluralizmu w wydaniu amerykariskim?®.
Szczegblne znaczenie dla powojennej refleksji pluralistycznej
w USA maja takze wplywowe pisma Williama E. Connolly’ego —
»wspolczesnego klasyka” pluralizmu amerykariskiego, keéry wypro-
mowal jego oblicze inne niz ukazane przez Dahla. Connolly postuluje
zmiang pluralistycznej perspektywy w kierunku wigkszej elastyczno-
$ci teoretycznej. Podcezas gdy amerykariski pluralizm hotubit studia
przypadku wladzy lokalnej lub regionalnej, badania amerykanskiego
systemu politycznego itp., Connolly proponuje odejscie od tych
konwencjonalnych analiz. Co wiecej, postuluje réwniez ,poszerze-
nie granic politycznej konwengji i rywalizacji, jesli pluralizm ma si¢
zblizy¢ do swojego wlasnego ideatu”?”. William E. Connolly zach¢ca
wigc do konsekwentnych zmian ,pluralistycznej wyobrazni politycz-
nej %8, Samuel A. Chambers i Terrell Carver twierdza, ze Connolly
w sposéb zasadniczy zmienit jezyk amerykanskiej teorii politycznej
i sposéb myslenia o pluralizmie. Niejako ,wydobyl” pluralizm z trady-
cyjnego, Dahlowskiego ujecia (pluralizm jako empiryczny obraz pew-
nego porzadku politycznego), transformujac go jednoczesnie w klu-
czowy komponent progresywnej, demokratycznej wizji politycznej

34 G. Jordan, The Pluralism of Pluralism. .., s. 288.

35 R. Markowski, Demokracja i demokratyczne innowacje. .., s. 31.
36 G. Jordan, The Pluralism of Pluralism..., s. 289—294.

57 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination..., s. 146.

38 [hidem.
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(tzw. agonistic democracy)®. Nie sposdb wiec nie odwotaé sie do kon-
cepcji Connolly’ego, co nastapi w rozdziale czwartym niniejszej ksiazki.
Wiele zagadnient poruszanych przez klasykéw jest rozwazanych
takze w dzisiejszych badaniach i dyskusjach. Wspdtczesng refleksje
nad pluralizmem politycznym podzieli¢ mozna na co najmniej trzy
duze ,bloki”. Pierwszy mozemy okresli¢ jako polityczne zarzadzanie
pluralizmem (political management of pluralism). W ten obszar wcho-
dzg zaréwno deliberacje z zakresu filozofii politycznej, jak i badania
empiryczne i rozwazania teoretyczne; tak badania spoleczne nasta-
wione na tworzenie teorii pluralizmu, jak i te zorientowane na zmiang
polityki. Peter L. Berger przypomina, ze obserwujac, jak wyglada
polityczne rozwigzywanie dylematdw réznorodnosci, badacze zwykle
kierujg si¢ nastepujacymi pytaniami: czy istnieje jaka$ zasada —a jesli
tak, to jaka — pozwalajaca politycznie radzi¢ sobie z wyzwaniami
ztozonych spoteczenistw? Czy w ogéle mozna méwié o jakiejs ogélne;
politycznej zasadzie (wzorze, normie), czy tez jestesmy skazani na
dziatania dorazne?® W tym kontekscie wypada réwniez wspomnie¢
o nastgpujacej kwestii politycznej: jak mianowicie ustanawia si¢ in-
stytucje — i jakie sa to instytucje — ktérych celem jest z jednej strony
odzwierciedlanie réznorodnosci spotecznej w sferze politycznejt!,
oraz czy i jak te instytucje umozliwiaja koegzystencje, sprawowanie
whadzy, efektywne podejmowanie decyzji itd. Alain-G. Gagnon i José
Maria Sauca, opierajac si¢ na doswiadczeniach ich zespotu badaw-
czego, zwracajg uwage na to, jak trudno jest znalezé odpowiedz na
pytanie: kto ma szuka¢ zadowalajacej wszystkich politycznej zasady

39 S. A. Chambers, T. Carver, William E. Connolly. Democracy, Pluralism and Po-
litical Theory, London — New York 2008, s. 1-11. Autorzy wskazanego zbioru
tekstéw Connolly’ego przekonuja przy tym, ze trudno jest ,osadzi¢” t¢ postal
jednoznacznie w kontekscie amerykariskiej nauki. Jezeli juz, to mozna tego
dokona¢ nieco ,,na site”. Connolly to autor, ktérego prace wykraczaja poza je-
den szczegdlny kontekst, taczac w sobie wplywy tradycji intelektualnej Stanéw
Zjednoczonych i mysli europejskiej. Jednoczesnie Connolly podejmuje na
nowo pewne ich watki i formuluje autorskie, nowatorskie koncepgje (s. -2).

40 P L. Berger, The Political Management of Pluralism, ,Society” 2014, vol. s1,
s. 602.

41 Por. D. Schlosberg, 7he Pluralist Imagination. .., s. 157.
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wychodzacej naprzeciw ztozonosci spotecznej?4? Sg to jednak dyle-
maty nie hipotetyczne, ale jak najbardziej realne. Ich ,namacalne”
przyktady pokazuje np. Stacy Hawkins, przyst¢pujac do obszernej
analizy z pozycji prawniczych?®. Autorka ta, odwotujac si¢ do histo-
rii Stanéw Zjednoczonych, twierdzi, ze pluralizm stanowi zaréwno
forme polityczna teorii demokracji, zawierajaca aspeke deskryptywny
i eksplanacyjny, jak i dostarcza normatywnych zalecei do analizy
stanu spoteczedistwa i paristwa. Jednocze$nie pluralizm moze by¢
traktowany jako ogélna zasada wspétzycia, znaczaco oddziatujaca na
ksztatt ustroju i polityki®4. Hawkins, opierajac si¢ na teorii pluralizmu,
wskazuje, ze w perspektywie pluralistycznej demokracja i wladza to
procesy dynamiczne. Dynamike nadajg im réznorodne grupy spotecz-
ne, ich interesy i tozsamosci. Zatem jezeli pewne grupy sa z jakichs
powoddéw wylaczone z procesu politycznego (demokratycznego), jesli
ich partycypacja polityczna jest utrudniona (np. z powodéw eko-
nomicznych i/lub spoteczno-politycznych), to pluralistyczna teoria
nakazuje oceni¢, ze demokracja nie dziata efekeywnie, jest w pewnym
stopniu ostabiona lub jej zasady sa naruszane®>. Hawkins argumentuje
na tej podstawie, ze pluralizm grup i stowarzyszen zostaje w pelni
uosobiony, gdy aktorzy gry politycznej sa traktowani jako réwno-
prawne podmioty. Autorka wystepuje zatem przeciw dyskryminacji
i innym formom nieréwnego traktowania, ktére przecza ideatowi
pluralistycznej demokracji. Pluralizm domaga si¢ zapewnienia me-
chanizméw sprawiedliwej, efektywnej partycypacji politycznej grup
i mozliwosci artykulacji intereséw kolektywnych — w tym aspiracji
do wywierania wplywu na polityke lub sprawowania wladzy. Stacy
Hawkins w swej analizie wykazata, ze zapewnienie tych warunkdw to
polityczne wyzwanie, przy czym sadownictwo réwniez ma znaczacy

42 A.-G. Gagnon, ]J. M. Sauca, Negotiating Diversity. Identity, Pluralism and
Democracy, Brussels 2014, s. 9.

43 S. Hawkins, Diversity, Democracy & Pluralism: Confronting the Reality of
Our Inequality, ,Mercer Law Review” 2015, vol. 66 (3), s. 577—649, zob.
zwlaszcza s. 609—620.

44 [bidem, s. 609, G11.

45 JThidem, s. 611—612.
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wplyw na ksztaltowanie pluralistycznej demokracji USA. Badanie

sktonito amerykariska autorke do sformutowania sceptycznych wnios-
kéw na temat sytuacji Stanéw Zjednoczonych: ,, Dysproporcja mi¢dzy
pluralizmem spoteczedistwa a pluralizmem politycznym paristwa kwe-
stionuje nasz fundamentalny demokratyczny ideat »rzadéw narodu,
przez naréd, dla narodu«”4.

Drugim duzym obszarem pluralistycznej refleksji politycznej jest
ten po$wigcony takim kwestiom, jak teoretyczne i/lub filozoficzne
uzasadnienia demokragji opartej na zasadzie pluralizmu. Mozna méwi¢
tez po prostu o uzasadnieniach pluralizmu, jak i o rozwazaniach nad
teorig pluralizmu i udzielaniu teoretycznych odpowiedzi na problemy
wsp6lczesnosci. Jedno z wazniejszych pytan, z jakim mierzg si¢ tu bada-
cze, brzmi nastepujaco: jak uzasadni¢ (obroni¢) twierdzenie o potrzebie
pluralizmu w paristwie i spoleczeristwie? Problem ten, podobnie jak
wskazana nizej kwestia konsensu, powrdci w rozwazaniach w czeéei
czwartej, bowiem obszernie odnosza si¢ do niego m.in. Alessandro
Ferrara i William E. Connolly?’. Teraz powiedzie¢ nalezy, ze wyzwa-
niem nie tylko teoretycznym — o czym nierzadko si¢ zapomina — jest
pogodzenie czy tez dostosowanie ,pluralistycznej rzeczywistosci do
wspodtczesnych spoteczeristw”#8. Empiryczny fakt réznorodnosci i wyni-
kajacych z niej ewentualnych konfliktéw i podziatéw nie musi przeciez
prowadzié, w sensie dziatari politycznych, do wyboru pluralizmu jako
pozadanego i dobrego ,modelu” padstwa i spoteczeristwa. Doswiad-
czenia paistw niedemokratycznych — co jest przykladem skrajnym —
uzmystawiaja, ze czasem dominujace sily polityczne widzg alternatywe
pluralizmu, co objawia si¢ w postaci niwelowania swobody zrzeszania
si¢, redukowania liczby partii politycznych, ograniczania swobéd po-
licycznych, narzucania norm moralnych, religijnych itp. Pluralizm
jest — i w teoril, i w praktyce — przeciwieistwem uniformizmu i hege-
monii. Watek ten podjat np. Gulshan Ara Khan®. Przeciwstawia on

46 [bidem, s. 579.

47 Zob. rozdziat czwarty niniejszego opracowania, s. 277-329.

48 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination..., s. 158.

49 Zob. G. A. Khan, Pluralisation: An Alternative ro Hegemony, ,/The British
Journal of Politics and International Relations” 2007, vol. 10 (2), 5. 194—209.
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postmarksistowskiemu modelowi radykalnej demokracji w wydaniu
Ernesto Laclaua i Chantal Mouffe>® pluralistyczne koncepcje Williama
E. Connolly’ego. Khan na tej podstawie wskazuje, ze dynamika zycia
spotecznego i wltadzy w warunkach pluralizmu jest zupetnie inna anizeli
w konkurencyjnych modelach czy koncepcjach, albowiem opiera si¢
na otwartej partycypacji, swobodzie zrzeszeri i mobilnosci migdzy nimi,
elastycznym przywédzewie i reprezentacji.

Sirkku Kristina Hellsten przypomina jednak, ze pluralizm i libe-
ralna demokracja majg okreslone uzasadnienia moralne®?, ktére
niekoniecznie muszg by¢ akceptowane przez wszystkich obywateli.
To jedno z powazniejszych wyzwan stojacych przed pluralizmem.
Hellsten pyta: ,,Do jakiego stopnia system demokratyczny powinien
wymaga¢ od obywateli, by podzielali wspdlne cele i wartosci, aby
utrzymac jego legitymacje?”>2. Jest to dobrze znany dylemat politycz-
ny dotyczacy réwnowagi miedzy réznorodnoscia i autonomia grup
a legitymizacjq i stabilnoscig catego systemu. Uzasadnienie plurali-
zmu i demokragji opartej na zasadzie pluralizmu to zatem powazne
zadanie o wymiernych implikacjach prakeycznych. Z perspekeywy
teorii pluralizmu to kwestia wytezenia ,pluralistycznej wyobrazni”
(pluralistic imagination), o kidrej pisali np. Connolly i Schlosberg.

Trzeci ,,blok” zagadnien zwiazanych z pluralizmem dotyczy przede
wszystkim consensusu, polityki na nim opartej oraz formutowania
teorii pluralizmu, ktére w réznym stopniu przypisuja demokracji
pluralistycznej wymdg dazenia do consensusu w okreslonych sferach

50 Por. E. Laclau, Ch. Moufle, Hegemony and Socialist Strategy, New York 2001
W niniejszym opracowaniu $wiadomie pomini¢to prace Ch. Mouffe czy Carla
Schmitta. Od razu nalezy réwniez wyjasni¢ kwesti¢ rzekomej zbieznosci kon-
cepcji demokracji agonistycznej Ch. Mouffe i W. E. Connolly’ego. Sa to dwie
rézne koncepcje. Obie co prawda zakltadaja, ze konflike jest zjawiskiem natu-
ralnym i stanowi istote polityki, ale koncepcja Connolly’ego nie przypomina
jakiego$ wariantu demokracji konsensualnej — autor ten w swojej teorii nie
przesadza charakteru demokragji i polityki, a wskazuje jedynie, jakie formy
politycznych relacji moga by¢ efektywne w warunkach napiec i konfliktow.

st S. K. Hellsten, Moral Individualism and the Justification of Liberal Democra-
¢y, »Ratio Juris” 1998, vol. 11 (4), s. 322.

52 [bidem, s. 321.
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zycia spofeczno-politycznego. Do tego obszaru badari nad pluralizmem
nalezy zaliczy¢ takze ogélne rozwazania dotyczace teorii demokracji,
whadzy w warunkach pluralizmu i etosu demokratycznego. Pluralisci
muszg mierzy¢ si¢ z pytaniem o to, do czego prowadzi szukanie tym-
czasowych porozumiert w sytuacji konfliktu i czy w ogéle do czego$
ponadtymczasowego powinno ono prowadzié. John S. Dryzek i Simon
Niemeyer przypominaja, ze ,pluralizm i consensus to odwieczne po-
lityczne idealy, kidre wydajq si¢ wskazywaé przeciwne kierunki”>?, co
zmusza, rzecz jasna, do modyfikacji teoretycznych ,,celéw” pluralizmu.
Trochg jednak na zasadzie dobrej wiary przyjeto, ze consensus zawsze
bedzie sprzyjat niwelowaniu konflikeéw i tworzeniu swoistej ,,harmonii”
spotecznej, przez co aktorzy spoleczni uznaja go za dobra i godziwg
forme wspdlzycia. W swojej pracy z potowy lat dziewie¢dziesiatych
Nicholas Rescher zakwestionowat taki sposéb myslenia, sprzeciwiajac
sie z jednej strony racjonalistycznemu podejsciu w stylu Johna Rawlsa>4,
z drugiej za$ — tendencjom relatywistycznym. Rescher na podstawie
podjetych badan sformutowat bardzo mocne konkluzje. Argumentowat,
ze consensus nie jest ani kryterium prawdy, ani standardem moralnym,
ani niezb¢dnym wymogiem kooperacji spolecznej, ani imperatywem
dla sprawiedliwego tadu spotecznego®. Twierdzil, ze jako taki consen-
sus jest jednym z wielu pozytywnych czynnikéw czy instrumentéw
politycznych. W istocie consensus to ,ograniczone dobro”, ktére jest
pozadane i ktére nalezy chroni¢, albowiem sam z siebie consensus nie

53 J.S. Dryzek, S. Niemeyer, Reconciling Pluralism and Consensus as Political
Ideals, ,American Journal of Political Science” 2006, vol. 50 (3), s. 634.

54 Na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofskiego w dniu
25 I 2016 . Wojciech Ciszewski obronit rozprawe doktorska pt. Rozum
publiczny miedzy faktami a zasadami. Krytyka wizji sprawiedliwosci Johna
Rawlsa (dysertacja napisana pod kierunkiem prof. UJ, dr hab. Beaty Po-
lanowskiej-Sygulskiej). Autor odnidst sie w dysertacji do najwazniejszych
watkéw mysli Rawlsa, czyli: rozumu publicznego, rozumnego pluralizmu,
liberalizmu politycznego, koncepcji sprawiedliwosci. Na uwagg zastugu-
je fake, iz krytyczna analiza dorobku amerykanskiego filozofa pozwolita
W. Ciszewskiemu na sformulowanie uwag, ktére uszczegétawiaja niektore
aspekty mysli Rawlsa i stanowig ich autorskg interpretacjg i rozwinigcie.

55 N. Rescher, Pluralism: Against the Demand for Consensus, Oxford 1995, s. 199.
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gwarantuje bezwarunkowej akceptacji nawet dla brzegowych warunkéw
spotecznych porozumiei®®. Dla teorii pluralizmu to niezwykle inspi-
rujace konstatacje. Wymienieni wyzej Dryzek i Niemeyer nie sg takimi
»pesymistami” (nihilistami?) jak Rescher, ale réwniez podnosza problem,
ze consensus ani nie jest imperatywem, ani pewnym (stabilnym) instru-
mentem politycznym. Wedtug tych autoréw mozna i nalezy ,,pogodzi¢”
pluralizm z consensusem, co moze mie¢ istotny wplyw na polityke
i uklady spoteczne, zwlaszeza w sytuadji glebokich r6znic®”. Do takich
warunkéw zaliczy¢ trzeba podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.
Niektdrzy badacze, jak np. Veit Bader i Ewald R. Engelen, prze-
konuja, ze ,pluralistyczne porozumienia sg lepiej przygotowane do
réwnowazenia rywalizujacych wartosci i zasad anizeli tzw. monistycz-
ne rozwiazania’>®. To otwarta empiryczna kwestia, ale w wymiarze
teoretycznym i praktycznym (politycznym) potrzebuje nalezytego
uzasadnienia. Czy pewnym elementem uzasadniania pluralizmu po-
winien by¢ consensus? Jak wskazano wyzej, nie jest to sprawa przesa-
dzona. Bader i Engelen maja racje, piszac, ze ,,rzeczywistosé spoleczna
winna by¢ okreslana jako ztozona, wieloplaszczyznowa”?, przy czym
ta zozono§¢ wymaga starannie dobranych instrumentéw politycznych,
zwlaszcza gdy mamy do czynienia z konfliktem lub podziatem. Wa-
runki demokracji, a zwlaszcza demokracji opartej na zasadzie plurali-
zmu, domagaja si¢ réwniez odpowiedniego podejscia, postawy, ktéra
wychodzitaby naprzeciw wyzwaniom spolecznej ztozonosci. Tu poja-
wia si¢ problem etosu demokratycznego, czyli takiego zbioru norm
i regul, ktéry odpowiadalby zar6wno demokratycznym wartosciom,
jak i stanowitby Zrédto odpowiedzi na dylematy demokracji. Natural-
nie pojawia si¢ w tym miejscu watpliwos¢, czy rézni aktorzy spoteczni
moga (i czy musza) wyznawaé ten sam etos. Moze on znaczy¢ dla nich
co innego. Jak etos demokratyczny miatby pogodzi¢ rézne tozsamosci

v
[}

Ibidem.

J. S. Dryzek, S. Niemeyer, Reconciling Pluralism and Consensus. .., s. 647—643.
V. Bader, E. R. Engelen, Taking pluralism seriously. Arguing for an institutional
turn in political philosophy, ,,Philosophy & Social Criticism” 2003, vol. 29 (4),

5.377.
59 [bidem.
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polityczne?®® Czy w zlozonej, zréznicowanej wewnetrznie spotecznej
rzeczywistosci jest miejsce na taki ,uniwersalizm”, jak choéby nawet
waski etos demokratyczny?®! Czy dostosowanie sie do zbioru demo-
kratycznych wartosci, norm i zasad jest réwnoznaczne z osiggnicciem
phronesis— praktycznej wiedzy o celach postepowania? Kwestia ta byta
poruszana m.in. przez Williama E. Connolly’ego (np. w 7he Ethos
of Pluralisation, Pluralism i Identity/Difference) i Alessandro Ferrarg
(np. w The Democratic Horizon i Reflective Authenticity)®?.

Powyzej przedstawiono pokrétce stan badan i dyskusji nad
pluralizmem politycznym oraz histori¢ rozwoju pluralizmu, rozu-
mianego jako pewien sposéb politycznego myslenia. Opracowan
tej tematyki, ktére mozna przywota¢, jest jednak wigcej®3. Warto

60 . E. Connolly, Identity/Difference. Democratic Negotiations of Political Pa-
radox, Minneapolis 2002, s. x—xi.

61 Dylemat ten omawia np. Sirkku Kristina Hellsten, jednoczesnie opowiada-
jac si¢ za tzw. universalist humanism, keéry méglby by¢ w jej ocenie jednym
z fundamentéw pluralistycznej demokracji, pluralistycznego etosu i waz-
nym argumentem uzasadniajacym pluralizm. Zob. S. K. Hellsten, Moral
Individualism and the Justification of Liberal Democracy. .., s. 320-34s.

62 Zob. s. 83-100 niniejszej ksiazki.

63 Wsréd prac poswigconych historii i ewolugji pluralizmu wymienié¢ nale-
zy np.: M. Bevir (ed.), Modern Pluralism: Anglo-American Debates Since
1880, Cambridge 2012; A. 1. Eisenberg, Reconstructing Political Pluralism,
New York 1995; D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State...
W monografii pod redakcja Marka Bevira autorzy omawiaja liberalna, so-
cjalistyczna i empiryczng ,szkole” pluralizmu, skupiajac uwage na ame-
rykariskiej i brytyjskiej mysli politycznej (w XIX i XX w.). Rozwazania
prowadzone sg wokét zasadniczych dla teorii pluralizmu kwestii: konflik-
téw wartosci, korporatyzmu, pluralizmu wobec teorii demokracji i wielu
innych. Avigail I. Eisenberg w swojej pracy poswigconej pluralizmowi
politycznemu i jego historii porusza takie zagadnienia, jak np. Zrédta
pluralizmu politycznego w mysli Johna Deweya, badania nad grupami
interesu, dobro wspélne na gruncie pluralizmu, a takze suwerennos¢
padstwa w mysli pluralistycznej. Ta ostatnia kwestia jest przedmiotem
zainteresowania Davida Runcimana, ktéry w swojej ksiazce omawia ja,
odwotujac si¢ przede wszystkim do mysli filozoféw brytyjskich: Figgi-
sa, Cole’a, Laskiego i innych. Przedstawia tam analizy osobowosci grup
i paristwa ich autorstwa.
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jednak nadmieni¢, ze refleksja nad pluralizmem in genere sku-
piona jest zasadniczo wokét watkéw etycznych i kulturowych®4.
Dla politologa oznacza to, ze gros pismiennictwa dotyczy¢ bedzie

64 Spoérdd literatury dotyczacej watkéw etycznych wymieni¢ nalezy: R. Bel-
lamy, Liberalism and Pluralism, London — New York 2001; C. L. Carr,
Liberalism and Pluralism. The Politics of E pluribus unum, New York 2010;
W. A. Galston, The Practice of Liberal Pluralism, Cambridge 200s; idem,
Liberal Pluralism: The Implications of Value Pluralism for Political Theory and
Practice, Cambridge 2002; P. Lassman, Pluralism, Cambridge 2011; R. B. Ta-
lisse, Pluralism and Liberal Politics, New York 2012. Tytuly wymienionych
prac $wiadczg o tym, Zze sg silnie osadzone w tradycji liberalnej. Wida¢ jed-
nak réwniez, ze odwotlujg si¢ do etycznego wymiaru pluralizmu, ktadac
najwickszy nacisk na konflikty wartoéci oraz moralne implikacje plurali-
zmu, tak w wymiarze spotecznym, jak i w sensie konsekwengji politycznych,
oraz konsekwengji dla liberalnej wizji pluralizmu jako szczegdlnej teorii
politycznej. Praca Craiga L. Carra jest tu znaczacym przyktadem tego, jak
kwestie moralne angazuja refleksje nad pluralizmem i polityka oraz jak bar-
dzo wplywaja na ksztattowanie liberalnej i pluralistycznej wizji polityki i de-
mokracji. Podobnie jest z ksiazka Richarda Bellamy’ego oraz publikacjami
Williama A. Galstona, ktére poswigcone s pluralizmowi wartosci i liberal-
nemu pluralizmowi. Robert B. Tallise we wskazanej ksiazce analizuje mo-
ralne i polityczne konsekwencje pluralizmu, odwolujac si¢ do ,klasykéw”
moralnej refleksji politycznej, m.in. Isaiaha Berlina i Johna Rawlsa. Z kolei
Peter Lassman obrazuje w swojej pracy, jak bardzo wplywowy jest plura-
lizm wartosci i jak mocno osadzit si¢ we wspétczesnych rozwazaniach nad
polityka. Warto réwniez wspomnie¢ o pracy In Defence of Liberal-Plura-
lism, autorstwa Upendry Chidelli, Parameshwara Rama Bhata i Vikrama
Singha Siroli (Cambridge 2009). Autorzy osadzili swe rozwazania na temat
pluralizmu etycznego i liberalno-pluralistycznego stanowiska w szerszym
kontekscie refleksji nad relacjami interpersonalnymi. W jasny sposéb
opowiadaja si¢ za liberalng i pluralistyczng wizja rzeczywistosci spoteczno-
-politycznej, kwestionuja moralny fundamentalizm. Skupiajac uwagge na
etycznym aspekcie pluralizmu, formutuja argumenty wspierajace libera-
lizm i pluralizm. Niektorzy filozoficznie zorientowani badacze réwniez
decyduja si¢ na ujecie rozwazai nad pluralizmem w szerszym kontekscie
lub nawet na spojrzenie na pluralizm niejako ,z boku”. Przyktadem jest
publikacja Adama B. Seligmana i Roberta . Wellera pt. Rethinking Plura-
lism. Ritual, Experience, and Ambiguity (Oxford 2012). W tej pracy, wykra-
czajacej poza utarte schematy, autorzy analizuja pluralizm, wychodzac od
kategorii doswiadczenia ludzkiego, niejednorodnosci (niejednoznacznosci
rzeczywistosci spolecznej) i rytuatu. Seligman i Weller zwracajg uwagg na
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np. moralnych aspektéw pluralistycznej polityki i/lub dylematéw
etycznych zwigzanych z faktem spotecznego pluralizmu, a takze
kulturowego czy religijnego wymiaru réznorodnosci spotecznej
i politycznych tego implikacji. Bynajmniej nie oznacza to, ze wybér
literatury i wybér koncepcji na potrzeby badania jest ograniczony.
Przeciwnie, badacz ma styczno$é z duza tradycja intelektualna,
a zatem iz wielo$cia koncepdji, i z mnogoscia opracowari. Wskazano
dotychczas wiele nurtéw i watkéw pluralizmu, ktére dajg obraz
tego, czym on jest wspoiczesnie. Czy mozna jednak ujaé plura-
lizm polityczny w jedna, spdjna definicjg? Czym ,naprawdg” jest
pluralizm? Kim jest pluralista? Jaki obraz spoteczeristwa i polityki
wylania si¢ z koncepdji pluralistycznych? Do odpowiedzi na te py-
tania prowadzi przeglad koncepgji pluralizmu politycznego, cho¢
juz nie z punktu widzenia ,szk61” czy tez tradycji pluralizmu, ale
z perspektywy teorii, sformutowanych w publikacjach naukowych

réznego rodzaju®’.

fake, ze niejednoznaczno$¢ jest immanentna cecha ztozonej ludzkiej rze-
czywistosci oraz naszych — ludzkich — kategorii, poprzez ktére formujemy
$wiat spoleczny. Ten $wiat jest ,ze swej natury” pluralistyczny — wynika
to ze ztozonosci ludzkiego do$wiadczenia. Autorzy argumentuja, ze m.in.
spofeczne rytualy, niejako ,uogdlniajac” nasze do$wiadczenia, pozwalaja
nam radzi¢ sobie z niejednoznacznoscia rzeczywistosci. Stwarza to zupetnie
nowa forme uzasadnien pluralizmu jako szczegélnej konstrukeji spoteczne;.
Z bogatego pismiennictwa na temat watkéw kulturowych warto wymie-
ni¢ cho¢by prace: R. D. Grillo, Pluralism and the Politics of Difference: Sta-
te, Culture, and Ethnicity in Comparative Perspective, Gloucestershire 1999.
Autor postawit sobie wymagajace zadanie przeanalizowania, jak na prze-
strzeni wiekow réznorodno$¢ funkcjonowata jako przedmiot proceséw po-
litycznych, co wyrazone byto w dziataniu panstwa. Tak wigc Ralph Grillo
rozpoczyna od analizy pluralizmu w warunkach paristw patrymonialnych
Afryki, paristwa Aztekéw, imperium ottomanskiego, a nastgpnie opisuje
warunki kolonialne, bada polityke francuskg i Stanéw Zjednoczonych
z lat 1880-1930. Konicowe rozdziaty Pluralism and the Politics of Difference
poswigcone sa wspélczesnosci: kwestii multikulturalizmu oraz pluralizmu
w warunkach , ponowoczesnosci”.
65 Niniejsze opracowanie nie jest po§wiccone historii idei, a zatem dalsze
omawianie ,,szk6t” i tradycji pluralizmu nie be¢dzie tu miato zadnych ko-
rzysci w postaci zrekonstruowanego spdjnego pryzmatu badawczego.
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Ze wzgledu na wymog zachowania metodologicznej poprawnosci,
rewizje koncepgji pluralizmu politycznego zacz¢to od ogdlnych jego
opiséw, by w dalszej kolejnosei zajaé si¢ ujeciami bardziej szczegdto-
wymi. Najpierw przedstawiono propozycje¢ definicyjnej deskrypcji
pluralizmu politycznego w opracowaniach naukowych o charakterze
leksykonu. Nastgpnie przywotano wyjasnienia zawarte w podreczni-
kach politologicznych, a dalej w publikacjach dedykowanych samemu
pluralizmowi. Majac taka podstawe, mozna bedzie bardziej szczegéto-
wo omoéwi¢ konkretne koncepcje pluralizmu politycznego oraz odnies¢
si¢ do nich zaréwno w aspekcie teoretycznym, jak i z perspekeywy
przedmiotu rozwazan.

Autorzy Stownika politologii, rozpoczynajac omawianie hasta ,plu-
ralizm”, przywoluja dostowne, potoczne i historyczne znaczenia tego
pojecia — nie s3 one jednak istotne w kontekscie niniejszych rozwazan.
Wazne jest natomiast to, ze od mniej wigcej korica XIX w. ,terminu
pluralizm uzywano w tych teoriach filozoficznych, czy systemach myfli,
ktére uznawaty wiecej niz jedng zasade fundamentalna, w opozycji do
teorii czy systemdéw »monistycznych«”®. Przefozenie tej filozofii na
dziatania polityczne, a takze jej wplyw na nauki spoteczne, jest znaczacy
i uksztattowat dzisiejsze rozumienie pojecia ,pluralizm”. , Pluralistyczny”
oznacza zatem okreslony ,model” spofeczefistwa: to ,,taki model, w ktd-
rym to istnienie wielu grup stanowi polityczna istotg spoteczeristwa®”.
Autorzy Stownika, w $lad za amerykariskimi klasykami pluralizmu Ro-
bertem Dahlem i Nelsonem Polsbym, pisza, ze ,spoteczeristwo w grun-
cie rzeczy skfada sie z grup, a jego polityczne zycie jest wyznaczane
przez rywalizacjg owych grup o wplywy®®. W tym kontekscie mozna
by, postugujac si¢ terminologia Weberowska, potraktowa¢ pluralizm
jako swoisty ,,typ idealny”. Zwazywszy jednak na fake, iz ,,typy idealne”
rzadko znajdujg petne odzwierciedlenie w rzeczywistosci, takie stwier-
dzenie nalezatoby traktowac z dystansem albo nawet je odrzuci¢®.

66 Stownik politologii, Warszawa 2008, s. 417.

67 [bidem, s. 417—418.

68 [bidem, s. 418.

69 V. M. Muhiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 13.
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Czgstym mankamentem stownikowych i encyklopedycznych
uje¢ pluralizmu politycznego bywa jednak ich ogdlno$¢ oraz swoisty
redukcjonizm, polegajacy na opisywaniu danego terminu/zjawiska
w odniesieniu tylko do jednej tradycji filozoficznej lub naukowej
albo tez na opisywaniu pewnych jego aspektéw i cech, co nierzadko
czyni definicje niejasna lub niekompletna. Powyisza charakterystyka
pluralizmu, zawarta w Stowniku politologii, jest ograniczona gléwnie do
amerykariskiej tradycji pluralistycznej. Podobnie dla Andrew Hewooda
pluralizm to ,teoria polityczna, zgodnie z kt6ra dystrybucja wladzy po-
litycznej jest, badZ powinna by¢, réwna i szeroka””°. Takie wyjasnienie
nie jest wystarczajace. Mozna by byto odnie$¢ wrazenie, ze autor pisze
np. o stanowisku demokratycznym lub demokratyczno-liberalnym,
a jak wiadomo, zwlaszcza zwiazki pluralizmu z liberalizmem nie s
ani oczywiste, ani konieczne”*. Heywood ma jednak racj¢ co do tego,
iz pluralizm wiaze si¢ z przekonaniem o istnieniu wielosci rzeczy oraz
o ich réznorodnosci. ,,Jako pojecie opisowe pluralizm moze wskazywaé
na wystgpowanie konkurencji migdzy partiami (pluralizm polityczny),
réznorodnosei wartosci etycznych (pluralizm etyczny lub pluralizm
wartosci) i rozmaitosci pogladéw kulturowych (pluralizm kulturowy)
itd.””2. Jako pojecie normatywne pluralizm wyraza poglad o wysokiej
roli wielosci i réznorodnosci w zyciu spotecznym i politycznym. Je-
$liby potraktowa¢ pluralizm jak postulat polityczny, to niewatpliwie
implikuje on promowanie polityki nastawionej na zapewnienie réz-
norodnosci (co z kolei ma zwiazek z priorytetem wolnosci), dialogu
i szukanie porozumienia’®. W polskim przektadzie leksykonu poje¢
politologicznych Heywooda pojawito si¢ do$¢ niezreczne sformu-

70 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, tum. M. Habura, N. Or-
towska, D. Stasiak, Warszawa 2008, s. 337.
1 Debatg nad problemem relagji pluralizmu i liberalizmu streszcza np. David
Schlosberg w artykule 7he Pluralist Imagination..., s. 153-158.
72 A. Heywood, Ideologie polityczne..., s. s1; podobnie w: A. Heywood, Klucz
do politologii. Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, tum. P. Kornobis,
K. Wolanski, Warszawa 2008, s. 169—170.
73 A. Heywood, Ideologie polityczne..., s. s1; A. Heywood, Klucz do politolo-
gii..., 8. 169.

~
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towanie: ,Pluralizm polityczny oznacza istnienie wyboru podczas
elekcji oraz system rywalizujacych ze soba partii politycznych””4. Jest
to przyktad wspomnianego wyzej redukcjonizmu definicyjnego”>.
Dopiero rozwinigcie tej mysli przybliza do prawdziwego sensu plura-
lizmu politycznego. Autor pisze, iz pluralizm polityczny jest ,teoria
dotyczaca dystrybucji wladzy politycznej. Jako taka, stoi na stanowisku,
ze wiadza jest szeroko i réwnomiernie rozproszona w spoteczeristwie,
a nie skoncentrowana w rekach elity badz klasy rzadzacej””°. To uje-
cie deskryptywne wciaz budzi pewne watpliwosci (np. w jakim i czy
w kazdym spoteczeristwie wladza jest rozproszona réwnomiernie).
Klasyczni pluralisci, jak nazywa ich Heywood, wyrazali zatem w istocie
naiwne przekonanie o réwnosci stron w systemie rozproszonej wladzy
i trwatych sktonnosciach do kompromisu””. Tak zwany pluralizm
zreformowany lub neopluralizm wzigt poprawke na to, ze podziat
whadzy jest z reguly nieproporcjonalny — byta to zasadnicza zmiana
w teorii pluralizmu.

Klaus von Beyme réwniez wskazuje, ze klasyczne teorie pluralizmu,
a to m.in. von Gierkego, Maitlanda, Figgisa, Bentleya, Trumana

74 A. Heywood, Klucz do politologii. .., s. 169.

75 Zob. réwniez R. Scruton, Stownik mysli politycznej, thum. T. Bierod, J. Eo-
zifiski, Poznan 2002, s. 279. Autor w nastgpujacy, osobliwy sposéb charak-
teryzuje pluralizm: ,,1. Poglad, ze wladza polityczna winna by¢ rozdzielona
miedzy kilka instytucji, ktére beda nawzajem ograniczaly swoje dziatania
i z ktérych zadna nie b¢dzie suwerenna. Tak rozumiany pluralizm jest za-
tem opowiadaniem si¢ za jedng z form rzadu ograniczonego. 2. Poglad, ze
konstytucja pardstwa powinna zezwala¢ na réznorodnosé¢ obyczajéw spo-
tecznych, wierzen religijnych, przekonali moralnych i sposobéw wspotzy-
cia spolecznego oraz ze wszystkie uprawnienia polityczne powinny by¢ za-
pisane w konstytugji, a nie podyktowane przez jakies ciata spoleczne rézne
od paristwa. W razie spetnienia tych warunkdw sfera spoteczna i polityczna
sa od siebie maksymalnie odrebne, a jednolite instytucje polityczne wspét-
istnieja ze spoleczeristwem pluralistycznym. 3. Kazdy poglad, ktéry — w od-
réznieniu od monizmu (a moze réwniez dualizmu) — twierdzi, ze istnieje
kilka podstawowych bytow, proceséw, poje¢ czy wyjasnieri”. Przywotana
definicja pluralizmu jawi si¢ jako wyjatkowo niejasna, a nawet mylna.

76 A. Heywood, Ideologie polityczne.. ., s. s1.

77 Wigceej w: A. Heywood, Klucz do politologii. .., s. 170.
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i innych, mialy liczne stabosci. Poczawszy od konceptualizacji grup,
poprzez okreslanie tresci i zakresu intereséw grup spotecznych, kon-
czac na plonnej wierze w mechanizmy réwnowagi miedzy grupami
w ramach systemu spofecznego, klasyczne ujecia pluralizmu, cho¢
trudno odméwi¢ im roli, jaka odegraly, nie byty nalezycie przygoto-
wanym modelem czy tez perspektywa badawcza. Neopluralizm byt
zatem rezultatem prob korekty stanowiska pluralistycznego. Von
Beyme komentuje jednak, ze ,neopluralizm raczej oznajmial, czym
by¢ powinien, niz czym jest”’®. Mozna zatem powiedzieé, iz owa
korekta udata si¢ cz¢dciowo, choé¢ data solidny impuls do dalszych
badan nad pluralizmem??.

Tak jak niektdre ujecia pluralizmu politycznego sa zbyt ogélne
i niejasne, tak inne przedstawiaja waskie jego rozumienie. Korzyscia
plynaca z waskiego prezentowania pluralizmu politycznego jest to, ze
ujecia te precyzuja definicje zjawiska i ograniczajg zakres ewentualnego
badania. Z drugiej jednak strony pomijajg wiele waznych aspekedw
i wymiaréw pluralizmu, co z perspektywy niniejszego wywodu nie
jest pozadane. Tak wigc np. polska refleksja nad pluralizmem charak-
teryzuje si¢ tendencja do silnego akcentowania czy tez szczegblnego
uwzgledniania przede wszystkim polityczno-prawnego, instytucjo-
nalnego, ustrojowego wymiaru pluralizmu.

Stanistaw Ehrlich przyjat w swojej klasycznej juz pracy, ze ,,przez
pluralizm bedziemy rozumieli kierunek, keéry dazy do ograniczenia
centralizmu, nieuzasadnionego w okreslonych dziedzinach i w da-
nym okresie historycznym. Jako pluralistyczny zakwalifikujemy kaz-
dy kierunek przeciwstawiajacy si¢ uniformizmowi, jaki centralizm
nieuchronnie rodzi. Tak samo bedziemy charakteryzowali systemy
pogladdw, ruchy i organizacje czy zespoly instytucji”®°. Jednoczesnie
autor ten zaakcentowal takie wyrézniajace cechy ustroju opartego

78 K. von Beyme, Wipdlczesne teorie polityczne. .., s. 238—243.

79 Zob. np. M. J. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism. ..,
s. 315-322.

80 S, Ehrtlich, Oblicza pluralizméw..., s. 13. Inne prace Stanistawa Ehrlicha,
jak chociazby Wigzqce wzory zachowania (\Warszawa 1995) czy Norma, gru-
pa, organizacja (Warszawa 1998) wespdl z cytowana publikacja stanowia
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na zasadzie pluralizmu, jak: dyspersja wladzy i mnogos¢ jej spotecz-
nych 7Zrédet, istnienie wielu réznorodnych elit spotecznych (poli-
tycznych) itp. W sposdb szczegdlny pluralizm polityczny kszeattuje
ustrdj padstwowy. Jest przeciwieristwem centralizmu i monopartyj-
nosci w aspekcie instytucjonalnym (ustrojowym i politycznym) oraz
uniformizmu w zyciu spotecznym?.

Wiadystaw Jaworski i Andrzej Lech réwniez skupili si¢ gléw-
nie na politycznym i ustrojowym wymiarze pluralizmu. Zwrdcili
uwage, ze systemy oparte na zasadzie pluralizmu charakteryzuja sie
tréjpodzialem wiadzy, wielopartyjnoscia, samorzadem i, niejako ex
definitione, s3 to systemy demokratyczne®?. Paristwa takie, kieru-
jac si¢ polityczng zasada pluralizmu, wyrazaja réwniez inne ideaty
demokratyczno-liberalne: tolerancj¢, poszanowanie odmiennosci,
poszukiwanie kompromisu w sytuacji konfliktu, transparentnosé¢
wladzy, wolnos¢ zrzeszania si¢. Katalog taki tworzy szczegélny etos
demokratyczny®3, o ktorym w dalszej czgéci oméwienia przyjdzie
jeszcze wspomnie¢. Autorzy ci tak napisali o pluralizmie politycznym

W panstwie:

Konstrukeja systemu politycznego spoteczeristwa pluralistycznego zaklada, ze
spoteczeristwo to nie jest weale harmonijng wspélnota intereséw i ze nieobce
sa mu konflikty polityczne. Wyartykutowanie tego stanu powinno ujawni¢
rozbieznosci intereséw, ktére s3 mu wiasciwe dla kazdego spoteczenstwa
w réznych uktadach rzeczowych. Dlatego wsréd form sprawowania demo-
kratycznej wladzy w imieniu wszystkich obywateli oddaje si¢ pierwszeristwo
instytucjom przedstawicielskim, czyniagc parlament najwyzszym wyrazicie-
lem woli spoleczeristwa, urzeczywistniajacym jego suwerenne prawa. Istota
pluralizmu politycznego, jako szczegdlnego rodzaju demokraciji, jest wobec

tego parlamentaryzm?84.

istotny wktad w badania nad pluralizmem jako porzadkiem normatywnym
i spoteczno-politycznym.

81 W. Jaworski, A. Lech, Pluralizm polityczny..., s. 8-10.

82 [bidem, s. 14—34.

83 [bidem, s. 34—38.

84 [hidem, s. 14.
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W tym kontekscie racje ma Michat Kasinski, piszac: ,Nietrudno
zauwazy¢, ze w naukach politycznych stwierdzenie, iz jakis system wha-
dzy publicznej ma charakter monistyczny lub pluralistyczny dotyczy
przede wszystkim cech spofecznego mechanizmu jej realizacji w tym
systemie”®>. Rzeczywiscie, wielu badaczy, w tym samych pluralistéw,
redukuje rozumienie pluralizmu i odpowiednie badania do kwe-
stii roztozenia wladzy w uktadzie instytucjonalnym (jest to bardziej
widoczne w analizach prawnych) i/lub do kwestii ,dyfuzji wladzy
miedzy rézne szczeble i ogniwa struktury spoteczeristwa’6. Martin
J. Smith wskazuje wlasnie na dyspersj¢ wladzy w spoteczeristwie jako
na wyrézniajaca ceche pluralizmu. Przedstawiajac charakterystycznie
amerykanskie nastawienie do pluralizmu politycznego, autor ten pisze:

Sama ztozono$¢ spoleczeristwa i obecne w nim wspélzaleznosci, potaczone
z systemem politycznym otwartym na réznorodne interesy, prowadza do
pluralizmu. Ponadto, cho¢ zasoby nie sa réwno podzielone, ci, ktérym
brakuje pewnych zasobdéw, np. pieni¢dzy, czgsto dysponuja zasobami al-
ternatywnymi, np. glosami wyborczymi. Wedtug pluralisty istnieje szeroka
dyspersja wladzy pomiedzy réznych lideréw; naciski na lideréw ze strony
nie-elit oraz ze strony rywalizujacych elit; a takze niepewno$¢ co do tego,
kto skorzysta na dziataniach politycznych. Przeto nie istnieje jedna elita

formutujaca wszystkie decyzje i czerpiaca z nich®’.

W literaturze, jak i oczywiscie w samych teoriach spoleczno-poli-
tycznych, widoczne jest rozgraniczanie empirycznego i normatywnego
aspektu pluralizmu. Niektdrzy autorzy utrzymuja, iz to, ze ,,dziedzina
polityki jest pluralistyczna, stanowi raczej kwesti¢ empiryczna niz
ontologiczng”. Z kolei np. liberalni zwolennicy pluralizmu wartosci,
postmodernisci i inni przedstawiciele teorii normatywnych twierdza,
ze pluralizm polityczny jest odzwierciedleniem indywidualnych $wia-
domosci, wyobrazeni i wyraza postulowany stan rzeczy®®. Zatozenie

85 M. Kasinski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. .., s. 40.

86 [bidem, s. 32.

87 M. ]. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism..., s. 306.

88 Por. np. M. J. Smith, Pluralism, Reformed Pluralism and Neopluralism. . .,s.322
i S. Buckler, Zeoria normatywna [w:] D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody
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metodologiczne, ktére znalazto uznanie w polskim pi§miennictwie,
jest autorstwa Stanistawa Ehrlicha. Pisze on:

Przyjmujemy w tej pracy jako podstawowe rozréznienia na pluralizm norma-
tywny (a wige pluralizm wartosci deklarowanych w programach spoteczno-
-politycznych albo (i) zapisanych w réznych aktach normatywnych itd.)
i pluralizm funkcjonujacy w spoleczeristwie albo (i) w jego grupach, a wigc
taki, kedry stanowi czg$¢ rzeczywistoéci spotecznej, to znaczy poddaje sig
opisowi (deskryptywny), mozna go wicc utozsamic z réznorodnoscig®.

Ehrlich argumentowal, ze ,pluralizm normatywny” jest trudny
do empirycznego badania, a moze nawet nie mie¢ zadnej warto-
$ci poznawczej. W odréznieniu od niego ,pluralizm funkcjonujacy
w spoleczenistwie” to kategoria empiryczna gotowa do badan spo-
fecznych. Autor niniejszego opracowania nie dostrzega potrzeby
i wartoéci teoretycznej w rozgraniczaniu dwéch wymienionych wyzej
aspektow pluralizmu, chyba ze ma to na celu wytacznie opis ztozono-
$ci teorii pluralizmu. Rozumiejac intencje zwigzane z rozréznieniem
poczynionym przez S. Ehrlicha, trudno jednoczesnie zgodzi¢ si¢
z zasadnoscig takiego ujecia. Niekedre z najbardziej aktualnych uje¢
pluralizmu unikaja zreszta dzielenia go na ,kawatki” — na empiryczny
i normatywny. Traktuja te aspekty facznie, a nawet uwzgledniaja kom-
ponente psychiczng, przypisujac jej immanentna role w ksztattowaniu
uktadéw spoteczno-politycznych.

Wyzej wskazane stanowisko autora niniejszego opracowania wy-
nika z jego stosunku do istoty pluralizmu. Marcin Tobiasz opisuje

ja nastgpujaco:

Termin ‘pluralizm’ wywodzi si¢ od taciriskiego stowa pluralis, co dostownie
oznacza ‘mnogi’ i odnosi si¢ do réznorodnosci jako ontologicznej cechy

$wiata spotecznego lub wielosci $wiatéw jako efektu aktywnosci poznawczej

w naukach politycznych, dum. J. Tegnerowicz, Krakéw 2006, s. 186-193.

Zob tez: M. Tobiasz, Pluralizm polityczny..., s. 228. Zob. takze D. Pietrzyk-

-Reeves, Normative Political Theory, ,Teoria Polityki” 2017, nr 1, s. 173-18s.
89 S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw..., s. 14.
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jednostek. W pierwszym przypadku $wiat postrzegany jest jako kompleks
réznych jednostek i grup, za$ aktualna sytuacja stanowi zawsze wypadkowa
dziatania tych podmiotéw oraz oddziatywania réznorodnych zewngtrznych
wzgledem nich czynnikéw. W drugim interpretacja $wiata zalezy od jedno-
stek i jest projekeja ich swiadomosci, wiedzy i wyobrazen®.

I dalej: ,,Okreslenie ‘pluralizm’ odnosi si¢ zaréwno do okreslonej wizji
rzeczywistosci politycznej w pewnych doktrynach, jak i do mechani-
zmu zycia politycznego opartego na ujawnieniu i harmonizowaniu
réznorodnosci, na uznaniu réwnoprawnosci rozbieznych intereséw,
pogladéw i dazerd™!.

Biorac powyzsze pod uwagg, trudno jest oddzieli¢ $wiadomos¢,
wiedzg i wyobrazenia obywateli od tworzonych przez nich grup i ukta-
déw politycznych, od artykutowanych przez nich intereséw i prefero-
wanych (ksztaltowanych) wzordéw panstwa, polityki, spoteczeistwa.
Wyrazistym tego przyktadem jest podziat , Polska solidarna — Polska
liberalna”.

Powyisze cytaty pozwalaja rozwinaé charakterystyke obrazu rzeczy-
wistosci spolteczno-politycznej, jaki wytania si¢ z pluralistycznej wizji.
Pluralisci kwestionuja istnienie jednego celu lub jednego zbioru celéw
wsp6lnoty politycznej. ,,Kazda wspélnota polityczna jest ze swej natury
agregacja réznorodnych grup i nietozsamych intereséw”, za$ , polityka
umozliwia koordynacje tych zréznicowanych intereséw”?2. Pluralizm
przeczy monizmowi w kazdym jego wymiarze, a takze inaczej rozpa-
truje funkeje polityki w sytuacji, gdy osig spoteczenistwa i paristwa jest
réznorodno$é. Tomasz Zyro wskazuje, ze ,decyzje polityczne podej-
mowane s3 na zasadzie ustalania pola kompromisu pomiedzy réznymi
wplywowymi grupami. Obraz ten komplikuje sig [...] ze wzgledu na
fake, ze kazdy obywatel moze by¢ cztonkiem kilku grup”3. Pluralizm
zaktada istnienie wielosci form spotecznych zrzeszen, gdzie padstwo

90 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny..., s. 223.

91 Jhidem.

92 [bidem, s. 224.

93 T, Zyro, Witep do polirologii, Warszawa 2006, s. 189; M. Tobiasz, Pluralizm
polityczny. .., s. 224—225.
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jest tylko jednym z nich®%; zaktada réznorodnos¢ intereséw, pogladéw,
celéw. , Konsekwencja takiej interpretacji $wiata jest uznanie konflikco-
wego charakeeru zycia spolecznego”?, rywalizacji, niezgody, podziatéw,
$cierania si¢ wielu podmiotéw?®. W pluralistycznej rzeczywistosci

trudno o zgode co do tego, co jest wazne i kto powinien dany cel

realizowad. Jest to ogdlna cecha pluralistycznego (nie)tadu spoleczno-
-politycznego i przekracza ona — réwniez pluralistyczne — ukfady relaji,
w ktérych obywatele skupiaja si¢ wokét pewnej dziedziny polityki (po-
licy networks) lub pewnej kwestii politycznej (issue network)®”. Marcin

Tobiasz zwraca uwagg, ze ,demokracja w kontekscie pluralizmu jest

definiowana jako forma statego i zinstytucjonalizowanego politycznego

wspdlzawodnictwa 8. Przestrzeni politycznego wspétzawodnictwa to

jeden z zasadniczych punktéw odniesienia w pluralistycznej analizie

podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Prawda jest, ze pluralizm polityczny zaktada ,wolne konkurowanie
idei, programéw, intereséw w réznych dziedzinach zycia”®. Fake, iz
simplikuje [...] wolno$¢ zrzeszania sie, tworzenia i dziatania partii
politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji spotecznych itp.”%°
nie jest jednak ani wystarczajacym, ani tym bardziej jedynym jego
uzasadnieniem'®!. Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezy stwier-

>

dzi¢, ze ,pluralizm stat si¢ demokratycznym ideatem i prawdziwym
wyzwaniem” 12, Podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” wydaje
si¢ dobrym tego zobrazowaniem.

94 T. Zyro, Wstgp do politologii..., s. 188.

95 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny..., s. 224.

96 [bidem, s. 225.

97 T. Zyro, Whtep do politologii..., s. 190-191.

98 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny..., s. 226.

B. Banaszak, Pluralizm partii politycznych i organizacji spolecznych elemen-

tem konstytuujgcym ustrdj polityczny RP [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik (red.),

Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu politycznego w Polsce na tle stan-

dardéw europejskich, Lublin 2014, s. 10.

100 fhidem, s. 10—11.

101 Por. ibidem, s. 10-11, 17-18. Zob. réwniez s. 76-83 niniejszego rozdzialu
oraz rozdziat 4, s. 277—-300.

102 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny..., s. 226.
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Pomijajac formule dotychczas omawianych uje¢ (w leksykonach,
podrecznikach i innych opracowaniach akademickich czy w poje-
dynczych artykutach naukowych)!%3, trzeba podkredli¢, ze taczy je
nastepujaca cecha: w wigkszodci z nich pluralizm jest opisywany
w réznych swoich aspektach (np. dystrybucja wladzy), przejawach
(np. wielo$¢ grup politycznych lub kulturowych) i wymiarach (aksjo-
logiczny, spoteczny, kulturowy, polityczny, religijny itd.), co oczywi-
$cie z punktu widzenia rzetelnosci charakeerystyki jest w pelni zasadne.
Jednakze z punktu widzenia teorii, pozadane jest, aby pluralizm byt
opisywany w sposdb bardziej spéjny czy tez po prostu jako ztozona,
ale spéjna cato$¢ — majaca swe cechy dystynktywne, kedre odrézniaja
ja od innych stanowisk spoteczno-politycznych. Takie systemartycz-
ne, kompleksowe, by nie rzec ,harmonijne” rozumienie pluralizmu
zaproponowali m.in. Victor M. Muiiiz-Fraticelli, Alessandro Ferrara
i William E. Connolly.

1.2. W kierunku jednolitej argumentacji pluralistycznej:
pluralizm polityczny w ujeciu parallel structure thesis (PST)

Wielu autorédw, badaczy pluralizmu i samych pluralistéw narzekato
na swoista niekompletnos¢ réznych ujeé pluralizmu. Krytykowano
pluralistéw za to, ze definicja pluralizmu, pluralistyczne kryteria

104§ 7e brakuje

i pluralistyczne argumenty sa do$¢ mgliste, nicjasne
pluralistom konsekwencji oraz swoistego rygoru w prezentacji ich
szczegblnego stanowiska'®. Krytycy zwracali takze uwagg, ze teo-

ria pluralizmu powinna uwzgledniaé rézne jego wymiary — etyczny,

103 Wszystkie przytoczone opisy pluralizmu s3 mniej lub bardziej konkretne,
przy czym np. charakrerystyki autorstwa Marcina Tobiasza i Tomasza Zyry
facza réine aspekty pluralizmu i wynikaja z pogltebionych analiz, a przez
to s3 zadowalajace teoretycznie. Ich ,kompleksowos$¢” nakazuje réwniez
zaznaczy¢, ze nie dotyczy ich uwaga sformutowana w tekscie nastgpujacym
po niniejszym przypisie.

104 G. Jordan, The Pluralism of Pluralism..., s. 286.

105 V. M. Muhiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 20.
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polityczny, prawny, a nie skupia¢ si¢ tylko i wylacznie na jednym
z nich. Postulowali tym samym dazenie do ,holistycznosci” teorii
pluralizmu, uznajac badawczy redukcjonizm za — przynajmniej nie
zawsze — w pelni wystarczajacy.

Podejmowano préby konsolidacji pluralizmu, polegajace na
facznym uwzglednianiu np. pluralizmu etycznego i pluralizmu sku-
pionego na instytucjach w badaniach z zakresu teorii demokragji.
Przyktadem stuzy praca Paula Q. Hirsta Associative Democracy'°®.
Autor argumentowal w niej, ze wspdlczesna demokracja powinna
dba¢ o budowanie takich uktadéw instytucjonalnych, aby réznorodne
grupy i spolecznosci mogty korzysta¢ w petni ze swych praw politycz-
nych i autonomii. Podobny sposéb mysglenia daje si¢ zidentyfikowaé
np. w omawianym wezesniej artykule Stacy Hawkins. Hirst opowiada
si¢ za decentralizacja w wymiarze gospodarczym i pafistwowym, co
w polaczeniu z umacnianiem pluralizmu politycznego grup wzmocni
ich wolno$¢ polityczng oraz doprowadzi do uelastycznienia tradycyj-
nych podzialéw, np. na lewice i prawice. Praca Hirsta jest kolejna,
ktéra ukazuje réznice w pojmowaniu dynamiki paristwa i spoleczen-
stwa w warunkach pluralizmu i alternatywnych systeméw. Niekt6re
watki tego opracowania sa widoczne réwniez w artykulach zawartych

107

W pracy zbiorowej Reinventing Democracy*® . Koncepcja associative

democracy nie realizuje jednak w pelni postulatu ,.konceptualnej spéj-
nosci pluralizmu”!98,

Veit Bader i Ewald R. Engelen wyrazaja opinig, ze podobne jak
w pracy Hirsta préby taczenia réznych aspektéw pluralizmu byty
jak dotad mato systematyczne i do$¢ niesmiale!®®. By¢ moze pe-
wien wplyw miato na to do§¢ powszechne przekonanie, ze trudno
jest skomponowa¢ jedna formutle pluralizmu obejmujaca rézne jego
aspekty. Pluralisci z jednej strony sa $wiadomi, ze ich praca wymaga

106 P Q. Hirst, Associative Democracy. New Forms of Economic and Social Gov-
ernance, Cambridge 1994.

107 P Q. Hirst, S. Khilnani (eds.), Reinventing Democracy, Oxford 1996.

108 V. M. Mutiz-Fraticelli, The Structure of Pluralism..., s. 161. Krytycznie
o koncepcji Hirsta — tamze, s. 56, 86—92.

109 V. Bader, E. R. Engelen, Taking pluralism seriously..., s. 377.
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»integracji i rozwiniecia’''?, ale z drugiej, jak np. Grant Jordan, wy-
razaja pewne obawy, czy jest to mozliwe. Watpliwosci dotycza tego,
czy zintegrowana teoria pluralizmu nie bedzie zbyt zlozona lub za
bardzo réznorodna wewngtrznie, a przez to chaotyczna''!. Swiado-
mos$¢ rozmaitych wariantéw pluralistycznej demokracji nie pomagata
w rozstrzygnigciu tego teoretycznego problemu. Na przyktad badania
Dahla i wielu innych teoretykédw demokracji, a takze — w warunkach
nauki polskiej — twierdzenia Ehrlicha, zdawaly si¢ umacnia¢ przekona-

nie o wielo$ci pluralizméw?!!?

przy jednoczesnym braku mozliwosci
(koniecznosci) ich sprzegania.

Powyzsze nie zmienia fakeu, ze czgsto pojawialy si¢ glosy bada-
czy wyrazajace potrzebe ujednolicenia pluralistycznej argumentacji.
Opinie te opieraja si¢ na przekonaniu, ze jezeli ceni si¢ pluralizm, to
nalezy uznawaé zawsze wszystkie jego aspekty i wymiary jednoczes-
nie'!3, co z kolei powinno znajdowa¢ odzwierciedlenie w badaniach
oraz — cho¢ to inna kwestia — w praktyce politycznej. Juz przywotany
wezesniej artykut Stacy Hawkins prezentuje badanie oparte na tacz-
nym uwzglednieniu w analizie pluralizmu etycznego, politycznego
i prawnego. Jednakze na szczegdlng uwagg zastuguja w tym konteks-
cie trzy bardziej kompleksowe ujecia, ktdre, jak mozna twierdzié,
aspiruja do miana jednolitych, zunifikowanych teorii pluralizmu.
Niniejszy podrozdzial poswigcony jest koncepcji autorstwa Victora
M. Muiiza-Fraticellego, ktéra nastgpnie postuzono si¢ w analizie
w podrozdziale 4.1. Z kolei w podrozdziatach 1.3. i 1.4. omdéwiono
koncepcje Alessandro Ferrary i Williama E. Connolly’ego.

Muiiz-Fraticelli zrewidowal ,filozoficzne, polityczne i prawne
argumenty, ich forme i strukture oraz instytucjonalny kontekst, kedry
daje im konkretne znaczenie”!!4. Przeanalizowana przez niego argu-

mentacja nazywana jest pluralistyczna, ,poniewaz postuluje pluralnos¢

110 G. Jordan, 7he Pluralism of Pluralism. .., s. 286.

11 Thidem.

112 Zob. M. Kasitiski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. .., s. 21-22, 25.

113 A. Ferrara, Democracies in the plural. A typology of democratic cultures, ,Phi-
losophy and Social Criticism” 2015, vol. 41 (4-5), s. 393.

114 V. M. Muhiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 9.
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normatywnych fenomenéw w réznych domenach praktycznego rozu-
mu. W kazdym z tych obszaréw pluralistyczne argumenty wioda do
ogdlnej konkluzji, ze normatywny wszechswiat jest nieredukowalnie
ztozony i pelen takich momentéw, w ktérych rozpoznanie, co jest
dobra decyzja, jest nie tylko trudne, ale tragicznie niemozliwe, za$
pewien rodzaj nieodwracalnej straty nie do unikniecia”!>.

Przez sformutowanie ,,domeny praktycznego rozumu” kanadyjski
badacz rozumie domeng filozofii (w tym filozofii politycznej) i prak-
tyki moralnej, domeng dziatalnosci politycznej i nauki o niej oraz
domeng prawa!'®. Muniz-Fraticelli przekonuje, ze obecne na tych
polach argumentacje pluralistyczne s3 do siebie bardzo podobne,
a facznie s3 ,odmienne od innych rodzajéw argumentéw norma-
tywnych w metaetyce, polityce i prawie”'!”. Co wiecej, maja realny
wplyw na ksztalt instytucji, polityki i prawa. Autor wyraza potrzebe
ujmowania i rozumienia pluralizmu bez szczeg6lnego rozdziatu na
poszczegdlne domeny. Przedstawia przekonujace argumenty, keére
wydaja si¢ prowadzi¢ do spéjnej i wiarygodnej teorii pluralizmu?!8.

Rozpoczaé nalezy od zwigzlego przypomnienia gtéwnych zato-
zen trzech wymienionych domen pluralizmu®'®. Pluralizm etyczny
wyraza przekonanie, ze istnieje wiele ludzkich celéw i wartosci, przy
czym nie ma jednego ich Zrédia ani generalnego kryterium, ktére
umozliwiatoby ich oceng, hierarchizacj¢ oraz prosty wybér miedzy
nimi. Niewspétmierno$¢ wartosci, a takze wielos¢ ich manifestacji
mogg prowadzi¢ do konfliktu i do koniecznosci dokonania wyboru
miedzy réznymi priorytetami, co moze implikowac stratg. Pluralizm
polityczny uznaje wielo$¢ aktoréw spolecznych, grup majacych whasne
interesy i cele, i ktdre sa potencjalnymi zrédtami wadzy. Pluralizm
polityczny zwraca uwagg na dyspersj¢ wladzy w spoleczenistwie, ale

115 [bidem.

116 Autor przyznaje, ze termin domain przyjat z powodu braku innego, lepsze-
go sformulowania w jezyku angielskim, ktére okreslatoby obszary okreslo-
nych dzialan i refleksji — zob. ibidem, s. 31, przyp. s.

117 Thidem, s. 11.

118 [hidem, s. 10.

119 Thidem, s. 13—30.
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réwniez implikuje ja, postulujac réwnos¢ i swoista niewspétmierno$é
grup. Identyfikuje konflikty miedzy grupami, pozwala analizowa¢
nie tylko strukture wladzy, ale przede wszystkim spoteczne, w tym
normatywne jej zZrédta. W pluralizmie prawnym réwniez widoczne
sa twierdzenia o pluralnosci, niewspétmiernosci i stracie. Pluralizm
prawny jest blisko zwiazany z pluralizmem politycznym, zwlaszcza
gdy ,polityczne roszczenia, kiedy stajg si¢ upublicznione i zinstytu-
cjonalizowane, przyjmuja co$ na ksztatt formy prawnej”12°. Pluralizm
prawny zaklada istnienie wielu Zrédet prawa, ktérych normy moga
ze soba kolidowa¢, oraz funkcjonowanie wielu koncepcji prawnych
dotyczacych danego paristwa i spoleczeristwa.

Mutiz-Fraticelli, stwierdzajac podobiefistwo argumentéw plura-
listycznych oraz identyfikujac ich tresciowe ,,rdzenie”, konstatuje, ze
nalezy ekstrapolowac¢ twierdzenia o pluralnosci, o niewspétmiernosci,
o konflikcie i mozliwosci straty na wszystkie rodzaje pluralizmu. Co
wigcej, jezeli w réznych domenach pluralizmu wystepuja te wlasnie
twierdzenia, to mozna rozumie¢ pluralizm w sposéb ogélny jako
teori¢ i podejécie oparte na wymienionych trzech zatozeniach i bez
wyszczegolniania domen. Doprowadzito to autora do sformutowania
parallel structure thesis (PST).

Parallel structure thesis (PST), czyli teza o paralelnej strukturze
argumentéw pluralistycznych, bierze si¢ z obserwacji dotyczacej
analogicznej strukeury argumentacji réznych domen pluralizmu'?!:

Struktura pluralistycznej argumentacji skomponowana jest z trzech tez lub
twierdzen, ktére s3 powtarzane w kazdej z domen. Pierwsze zaktada istnienie
wielosci Zrédet tego, co jest najwazniejsze dla danej domeny (twierdzenie
o pluralnosci), podczas gdy drugie przyjmuje, ze te zrédla sa w pewien spo-
s6b niewspétmierne (twierdzenie o niewspdtmiernosci), czyli ze nie sposéb
ich jednoznacznie zhierarchizowaé. Trzecie twierdzenie lub teza utrzymu-
je, iz zawsze istnieje mozliwo$¢ konfliktu migdzy dowolnymi elementami,

[...] gdzie nie sposéb znalez¢ rozwiazania, ktére nie powodowatoby realnej

120 Jhidem, s. 26. Wiecej jednak o zlozonych miedzydyscyplinarnych i miedzy-
obszarowych relacjach polityki i prawa nas. 29.
121 [hidem, s. 11.
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straty, ktdra nie jest catkowicie kompensowana jakims zyskiem w innej sferze

(twierdzenie o tragicznym konflikcie lub tragicznej stracie)'?.

Muaniz-Fraticelli wyjasnia dalej:

Pluralistyczne argumenty wyrazajg trzy twierdzenia na temat normatyw-
nych kategorii, ktére odpowiadajg okreslonemu przedmiotowi ich zain-
teresowania (moga to by¢ wartoéci, suwerenno$é, legalnosé). [...] Te trzy
twierdzenia sa ekstrapolowane z paradygmatycznego przypadku pluralizmu,
najczesciej omawianego w literaturze filozoficznej: metaetycznego pluralizmu
lub pluralizmu wartosci. Uzywajac jako modelu struktury argumentacji
pluralizmu wartosci, sformutowalem odpowiednio struktur¢ normatyw-
nego pluralizmu politycznego i prawnego, aby wyrazi¢ ekwiwalentne tezy

na temat panstwowosci i porzadkéw prawnych!23.
Nalezy pamigtad, ze:

Pluralizm w domenach praktycznego rozumu jest analogiczny lub paralelny
jesli chodzi o forme argumentéw, ale jest w kazdej z nich rézny pod wzgledem
substancjalnym. Chodzi o to, ze pluralistyczne argumenty nast¢puja wedtug
tej samej struktury, niezaleznie czy odnosza si¢ do pluralnosci wartosci,
prawomocnej wladzy politycznej, czy zrédel legalnosci, przy czym wspie-
ranie pluralizmu w jednym z tych obszaréw nie pociaga za sobg akceptacji

pluralizmu w innym?24,

Dlatego wtasnie spdjnos¢ teorii pluralizmu zalezy od konsekwencji
badacza w stosowaniu gtéwnych zatozen pluralistycznych niezaleznie
od domeny badawczej. Ujmujac rzecz prosciej: jako ze struktura ar-
gumentéw pluralistycznych jest podobna, nalezy konsekwentnie ,,by¢
pluralista” w aspekeie etycznym, politycznym i prawnym. ,, Wydaje
si¢, ze jest duzo przykladéw teoretykéw polityki, kedrzy wyrazali
poglady pluralistyczne w jednej domenie, a monistyczne w innej” !5,
Z perspektywy politologa pluralisty uwzglednienie zasad PST datoby

122 Jhidem.

123 [hidem, s. 28—29.
124 [hidem, s. 29.

125 [hidem, s. 12.
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rezultat w postaci nastgpujacych twierdzen. Wiele grup spotecznych,
w tym bardziej lub mniej formalnych zrzeszen i stowarzyszen, jak réw-
niez wiele instytucji, w tym paristwo, posiada przymiot samorzadnosci.
Te grupy, organizacje i instytucje sa sktonne i gotowe korzystaé ze swej

autonomii. Sa réwniez same z siebie niewspétmierne. Ich wartosci

i roszezenia dotyczace wladzy moga nie by¢ mozliwe do jednoczes-
nego realizowania, co rodzi konflikty. ,, Ten konflikt ma charakeer

spoleczno-polityczny, ale réwniez ,metajurysdykcyjny, albowiem do-
tyczy nie tylko zdolnosci stowarzyszen [...] do dziatania w okreslonej

sferze, ale réwniez ich zdolnosci do definiowania granic tej sfery”!26.
Pluralizm zatem to perspekeywa wskazujaca na mnogos¢ grup-zrédet

whadzy, kedre daza do realizacji by¢ moze niewspdtmiernych koncepcji

porzadku spoteczno-politycznego i prawnego, co jednakowoz moze

by¢ zrédlem konfliktéw, wytaniajacych jednoznacznych ,zwycigzcéw”
i ,przegranych” (zyskujacych i tracacych)!'?’.

Podsumowujac, ,istnieje idealna struktura pluralistycznej argu-
mentadji [...] — metaetycznej, politycznej, prawnej — czyniac plura-
listyczne twierdzenia nie tylko podobnymi do siebie, ale takze od-
rézniajac je od innych rodzajéw normatywnej argumentacji na tych
polach”'?8, Potaczenie trzech kluczowych tez: o pluralnosci podmio-
téw i wartodci, o ich niewspdétmiernosci, o potencjalnym konflikcie
miedzy nimi i ewentualnej stracie tworzy ujecie zwane PST. Parallel
structure thesis prowadzi w koricu do pojecia pluralizmu hybrydowego
(hybrid pluralism)'*®. Wyraza on trzy czotowe twierdzenia PST i przyj-
muje, ze na gruncie praktyki spoteczno-politycznej efektywna jest taka
postawa pluralistyczna, ktéra odnosi si¢ jednoczesnie do pluralizmu
etycznego, politycznego, prawnego. Tak zwany pluralizm hybrydowy
jako implikacja akcepracji PST jest wezwaniem do ,pluralistycznej
konsekwengji”.

126 [bidem, s. 25. Zob. takze s. 23—-25.
127 [bidem, s. 54.
128 [bidem, s. 183.
129 [hidem, s. 30.
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1.3. Hiperpluralizm (hyper-pluralism) i wielowymiarowa
demokratyczna wspélnota polityczna (multivariate
democratic polity)

Miegdzy propozycjami teoretycznymi Alessandro Ferrary i Victora
M. Muiiza-Fraticellego zachodzi istotne podobiefstwo. Obaj auto-
1zy s3 zgodni co do potrzeby uformowania jednolitej argumentagji
pluralistycznej, wykraczajacej poza poszczegdlne aspekty pluralizmu,
a zarazem sprzegajacej je w ramach jednego podejscia. Muniz-Frati-
celli wyrazil to w formie parallel structure thesis. Ferrara dochodzi do
bardzo podobnego ujecia, chod stosuje nieco inny tok rozumowania
i towarzyszace mu argumenty. Punkt wyjscia obaj autorzy przyjmuja
jednak taki sam. Whoski filozof polityczny wyraza opinig gloszaca, ze
»jesli cenimy pluralizm, powinni§my przestrzega¢ pluralistycznego
rozumowania w kazdym jego aspekcie, konsekwentnie”. Dokladnie
takie samo bylo zasadnicze twierdzenie Muniza-Fraticellego. Ferrara,
wyrazajac opini¢ o potrzebie ,,pluralistycznej wersji tego, czym jest

demokracja™!3°

, postuguje si¢ nastgpujacymi trzema argumentami
uzasadniajacymi jego postulaty i stanowisko teoretyczne.

,Po pierwsze, uzasadnianie przyjecia pluralizmu w demokratycz-
nej polityce samo musi by¢ pluralistyczne”3!. Sygnalizuje to watek,
ktéry zostanie omdéwiony szerzej w podrozdziale 4.2., a mianowicie
kwesti¢ uzasadniania pluralizmu. Z przedstawionej opinii wynika, ze
pluralistyczna argumentacja nie powinna by¢ redukowana do jedynie
stusznej naczelnej zasady uzasadniajacej pluralizm czy tez do jed-
nego argumentu okreslonego typu (etycznego, politycznego itp.)'32.
Powinna uwzgledniaé zarédwno rézne aspekty pluralizmu, jak i wie-
log¢ pluralizmoéw, a takze przyjmowaé wiele mozliwych uzasadnient
pluralizmu i wyraza¢ uznanie innych, by¢ moze niepluralistycznych
rozwigzan, ktére — jako fakty empiryczne — beda wehodzi¢ w inter-
akcje z politycznymi propozycjami o charakeerze pluralistycznym.

130 A, Ferrara, Democracies in the plural..., s. 394.
131 [bidem, s. 393—394.
132 [bidem, s. 394.



84 Rozdziat1. Pluralizm polityczny — ujecia teoretyczne

Ferrara zwraca uwage, ze odrzucenie tej strategii prowadzi pluralistéw
do ,monopluralizmu”, ktdry jest paradoksalny i zawiera logiczna
sprzeczno$é!33.,

Po drugie, ztozonos¢ wspélczesnych spoteczedistw i systeméw
demokratycznych wymaga kompleksowego podejscia rowniez w szcze-
gbétowych obszarach zainteresowania pluralisty. Ferrara wyjasnia to
w nastgpujacy sposéb: ,Musimy by¢ przygotowani na dopuszczanie
nie tylko réznorodnych argumentéw za demokratycznymi formami
zycia politycznego, ale réwniez tych racji, na bazie ktérych uznawa-
ne s pewne zasady fundamentalne — prawa czlowieka, rzady pra-
wa, podzial wladz, religijna neutralnoé¢ instytucji pafistwowych”134,
Ferrara zaktada zatem, ze w przypadku pewnych fundamentalnych
zasad i norm zycia spoleczno-politycznego (fundamentals) warto-
$cia jest ujawnianie si¢ i $cieranie wielu réznych racji. Dla autora to
w istocie jedna z cech wspélczesnej demokracji, choé¢ jednoczesnie
jest $wiadomy, ze wizje etyczne, polityczne i prawne moga réznié sig
w sposdb zasadniczy.

Powyzsze prowadzi do trzeciego argumentu. Wedtug Ferrary de-
mokracja ,,pod presja’ réznorodnych punkedéw widzenia, wielosci
réznorodnych grup i ich postulatéw politycznych podlega ciagltym
zmianom. Koncepcja tego, co jest demokracjau wymaga zatem ela-
stycznego podejécia. Ferrara jest konsekwentny, jego pluralistyczne
podejscie implikuje réwniez uznanie wieloéci demokratycznych eto-
s6w1¥. Ich rozpoznanie, a takze dysharmonia lub konflike miedzy
nimi, to czynniki zmuszajace do politycznych negocjacji demokra-
tycznego porzadku'3®. Z taka wiasnie sytuacja mamy do czynienia
w zwiazku z podziatem na ,Polske solidarng” i ,,Polske liberalna”.

Moze pojawié si¢ tu watpliwos¢, czy Ferrara nie stara si¢ na sife
uzasadni¢ pluralizmu, przypisujac mu wigksza warto$§¢ moralna

133 [hidem.

134 [hidem, s. 394.

135 [bidem, s. 394—395.

136 Doda¢ nalezy, ze strategia proceduralna, polegajaca na okreslaniu formal-
nych cech ustroju (np. pluralizm partyjny, tréjpodziat wtadz), jest wobec
tego wtérna. Zob. ibidem, s. 395.
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i polityczng od innych koncepcji politycznych. Wydaje sig, ze jest od

tego jak najdalszy. Prezentujac swoje pluralistyczne stanowisko, odzeg-
nujac si¢ od ,monopluralizmu”, zwraca uwagg, ze réznorodnosé racji

politycznych ma kluczowe znaczenie dla dynamiki demokratycznego

patistwa i spoleczefistwa. Podkresla takze, iz ta réznorodnos¢ styléw
zycia i wizji politycznych jest stanem ,naturalnym” — powszechnym.
Zalozenie to pozwala identyfikowaé warunki spoleczne, zwane przez

Ferrare hiperpluralizmem (hyper-pluralism), a w konsekwencji na

nowo przemysle¢, czym jest wspélnota polityczna we wspélczesnej

demokracji. To ostatnie prowadzi autora do koncepcji wielowymia-
rowej demokratycznej wspélnoty politycznej (multivariate democratic

polity). Ponizej oméwiono oba te zagadnienia.

Punktem wyjscia dla koncepcji hiperpluralizmu Ferrary jest réz-
norodno$¢ kulturowa (pluralizm kulturowy) Europy. Zdaniem autora
jest ona jedna z zasadniczych cech wspétezesnosci. Spoteczno-kulturo-
wy pluralizm jest efektem tych dynamicznych i caly czas, nieustanie
trwajacych przemian. Charakteryzuje si¢ on swoistym ,zderzaniem si¢”
réznorodnie wywodzonych i interpretowanych wartosci'®”. Przektada
si¢ to na sfer¢ publiczng, na relacje spoteczne i w koricu na polityke.
Nalezy zwréci¢ uwagg, iz tok rozumowania Ferrary przebiega od
pluralizmu kulturowego, poprzez pluralizm etyczny, do pluralizmu
politycznego. Przy czym jego rozumienie pluralizmu ma charakeer
rozszerzajacy: autor ten ujmuje rézne aspekty pluralizmu w jeden
sposob pluralistycznego myslenia, nie wyodrebnia pluralistycznych
domen, cho¢ kwestie polityczne szczegdlnie go interesujg!3®. Ferrara
skupia si¢ na politycznych i spotecznych konsekwencjach réznorod-
nosci i mozliwych na jej tle konflikedw i podziatéw, a takze stara si¢

137 A. Ferrara, Hyper-pluralism and the multivariate democratic polity, ,Philoso-
phy and Social Criticism” 2012, vol. 38 (4-5), s. 435—436; A. Ferrara, Demo-
cracies in the plural..., s. 394.

138 Co wigcej, jest to ujecie, ktdre cho¢ moze by¢ kojarzone z mysla Rawlsa, to
jednak jest nieco innym spojrzeniem, z pewnoscia bardziej, nomen omen,
wewnetrznie pluralistycznym i mniej racjonalistycznym. Ferrara sam przy
tym zaznacza, ze jego praca ma by¢ przyczynkiem do modyfikagji ,,ogélnych
ram liberalizmu politycznego” — zob. A. Ferrara, Hyper-pluralism. .., s. 436.
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dostarczaé teoretycznych rozwiazan. Skoro propozycja Ferrary ma
charakter rozszerzajacy, nalezaloby méwi¢ o hiperpluralizmie nie tylko
w aspekcie kulturowym, tj. nie wytacznie jako warunkach znacznej
réznorodnosci kulturowej. Gdyby na tym poprzestaé, koncepcja
bylaby redukcjonistyczna i nie sposéb byloby z niej wyprowadza¢
ogdblnych wnioskéw natury politycznej.

Alessandro Ferrara w nastgpujacy sposéb definiuje hiperpluralizm:
»Oytuacja, gdy albo wigkszo$¢ obywateli nie podziela pewnych poli-
tycznych wartosci, albo pole porozumienia miedzy rywalizujacymi
koncepcjami dobra jest zbyt mate, aby utrzymac¢ realny consensus od-
nos$nie do podstawowych zasad konstytucyjnych”%?. W takich warun-
kach ,,nie sposdb oczekiwad, ze te standardy beda zaakceptowane przez
wszystkich obywateli »w imie zasad«”14°. Réznice w warto$ciach oraz
catodciowych wizjach (programach) politycznych wytwarzaja konflike,
zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o mozliwo$¢ sprawowania wladzy. Wa-
runki, ktére Ferrara nazywa hiperpluralizmem, ,zmuszaja obywateli
podzielajacych radykalnie rézne koncepcje zycia, sprawiedliwosci
i dobra do zycia obok siebie”!4!. Rodzi to istotne polityczne konse-
kwencje. Jakie kryterium politycznej stusznosci przyjaé? Jak zmniej-
szy¢ rozdzwigk miedzy réznymi programami i zbiorami podzielanych
norm politycznych (etosami) w sytuacji, gdy mozliwosci wspétpracy sa
albo ograniczone, albo kwestionowane? Jak przezwyci¢zy¢ wzajemna
nieche¢, odbijajaca si¢ ewentualnie na jakosci demokracji?!4?

Powyzej zasygnalizowane kontrowersje, konsekwencje hiper-
pluralizmu, wydaja si¢ zaskakujaco bliskie polskiej rzeczywistosci
spoleczno-politycznej. Warunki ostrego konfliktu i politycznego
podziatu stawiajg pod znakiem zapytania mozliwo$¢ utrzymania
trwalej i neutralnej (¢j. takiej, na jaka zgodzi si¢ wigkszo$¢ spotecz-
na i polityczna) podstawy ustrojowej43. Tradycyjne demokratycz-
ne i liberalne uzasadnienia pluralistycznego , porzadku” przemawiaja

139 A Ferrara, Hyper-pluralism..., s. 439.

140 A Ferrara, Democracies in the plural..., s. 394.
141 A, Ferrara, Hyper-pluralism. .., s. 43s.

142 Por. ibidem, s. 435—436.

143 [hidem, s. 438.
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raczej gléwnie do tych osdb, ktdre s3 juz przekonane do wartosci,
ktére legty u jego podstaw. To oczywiscie za mato, by zmierzy¢ si¢
z dylematami hiperpluralizmu. Stad Ferrara proponuje strategic
postgpowania politycznego opartego na rozumowaniu koniekcural-
nym — conjectural reasoning. Koniekeure, czyli domyst, przypuszcze-
nie, nalezy rozumie¢ w tym kontekscie jako ,wnioskowanie z zalozen,
z ktérymi sie nie zgadzamy”!44. Postepowanie opierajace sie na tej
zasadzie polegaloby wigc nie na bezwzglednym demonstrowaniu
swoich przekonat, ale przede wszystkim na uwzglednianiu w dzia-
faniu politycznym innych opcji, by¢ moze radykalnie odmiennych
od naszych wlasnych priorytetéw!4>. Autor podaje nastepujace uza-
sadnienie strategii koniekturalne;j:

Podczas gdy interes publiczny [public reason — przyp. P. O.] domaga si¢
formultowania wiazacych wnioskéw na podstawie wspdlnych zatozer, ar-
gumentacja koniekturalna [...] nie przyjmuje, ze jakies zalozenia sa podzie-
lane. Argumenty koniekturalne przyczyniaja si¢ do wzmocnienia interesu
publicznego poprzez to, ze sa zdolne do przekonania obywateli, by whaczyli

si¢ w jego tworzenie, ale jest to prawdziwe, jak przypomina Rawls, tylko
146

o tyle, o ile sa ,szczere i niedemagogiczne

Ferrara jest jednak $wiadomy, ze taka strategia, cho¢ potencjalnie
efektywna, wymaga duzej politycznej racjonalnosci i ,,poznawczej po-
kory”, czego nie sposéb wymaga¢ od rzeczywistych relacji spotecznych.
Moga one wykraczaé poza idealne modele dziatai politycznych!4”.
W sytuacji, gdy spoleczeristwo jest podzielone na grupy zorganizo-
wane wokoét innych politycznych celéw i wartosci oraz gdy zdolnosé
porozumienia mi¢dzy nimi jest ograniczona, prézno méwic jeszcze
o unitarnej wspélnocie politycznej, kedra z pewnoscig bedzie sktonna
do racjonalnego i jednoznacznego przezwyciezenia tych konflikcéw!48.
Ferrara przekonuje, ze nalezatoby raczej przyjaé, ze spoleczenistwa

144 Thidem, s. 444, przyp. 6.

145 Jhidem, s. 439; A. Ferrara, Democracies in the plural. .., s. 394.
146 Ferrara A., Hyper-pluralism. .., s. 443.

147 [bidem, s. 441.

148 Por. ibidem.
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maja strukture wielowymiarowa (multivariate structure)'®® i taki tez
charakter winny mie¢ uktady i porozumienia spoleczne. Mozna zatem
méwi¢ o wielowymiarowej demokratycznej wspélnocie politycznej
(multivariate democratic polity), opartej na ztozonym porozumieniu
ustrojowym. Ferrara w ten sposéb omawia swoja koncepcje:

Taka wielowymiarowa demokratyczno-liberalna wspélnota polityczna
sktadataby si¢ z trzech typoéw obywateli: a) obywateli, ktérzy w zwiazku
z zasadami zakorzenionymi w ich catosciowych koncepcjach moralnych
uznajg wszystkie konstytucyjne reguly, [...] b) obywateli, ktdrzy w zwiazku
z zasadami zakorzenionymi w ich catosciowych koncepcjach moralnych
oraz w zwiazku z innymi regutami konstytucyjnymi (np. reguta wolnosci
wyznania) rozwaznie uznaja nicktdre z regut konstytucyjnych, c) obywateli,
keérzy rozwaznie uznaja wszystkie reguly konstytucyjne!>°.

Ferrara poktada pewna nadzieje w takiej koncepcji spoteczno-
-politycznej, argumentujac, ze dostrzega w niej potencjal przynaj-
mniej ostabiania konfliktéw migdzy grupami obywateli w warunkach
hiperpluralizmu. Wizja ta ma jednak silnego ,,rywala” w postaci idei
hybrid poliry (Muiiza-Fraticellego), o czym wigcej w podrozdziale 4.1.

1.4. Williama E. Connolly'ego teoria pluralizmu

Historia badari Williama E. Connolly’ego nad pluralizmem to tacz-

151

nie okoto 40 lat pracy’>!. Najwazniejsze jego publikacje — m.in.

149 Thidem, s. 441. Podobnie Bader i Engelen: ,rzeczywisto$¢ spoteczna winna
by¢ okreslana jako ztozona, wieloplaszczyznowa”.

150 A, Ferrara, Hyper-pluralism. .., s. 443; takze: A. Ferrara, Democracies in the
plural, s. 394.

151 Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze zainteresowania Connolly’ego s rozlegte.
W ostatnich latach ukazaly si¢ prace Autora w takich obszarach, jak: eko-
logia i polityka (7he Fragility of Things: Self-Organizing Processes, Neoliberal
Fantasies, and Democratic Activism, Durtham 2013), wspolczesna polityka
amerykariska i wspétczesne ideologie polityczne (Capitalism and Christianity,
American Style, Durham 2008; A World of Becoming, Durham 2011), neuro-
nauka (Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed, Minneapolis 2002).



1.4. Williama E. Connollyego teoria pluralizmu 89

The Terms of Political Discourse (1983), Identity/Difference: Democratic
Negotations of Political Paradox (1991), The Ethos of Pluralization (1995),
Pluralism (2005) — sa no$nikami innowacyjnych przemysled. Con-
nolly walnie przyczynit si¢ dzigki swoim koncepcjom do znaczacego
przeformutowania nie tylko amerykanskiej teorii pluralizmu i zmiany
sposobu myslenia o pluralizmie in genere. Praktycznie zrywajac z tra-
dycyjnym, podanym przez Dahla ujeciem pluralizmu, przekszealcit
istotny wycinek gruntu nauk politycznych. Chambers i Carver pisza:

Dla wielu myslicieli pluralizm stat si¢ statyczna koncepcja, ktéra jedynie wska-
zuje, jakie spoleczeristwo jest, to za$ sugeruje teori¢ formowania si¢ grup i ich
interakcji. W ujeciu Connolly’ego etos pluralizacji nie tylko pozwala zakwestio-
nowac¢ takie teorie spofeczne [...], ale réwniez wzmacnia sit¢ i oddzialywanie
pluralizmu i pluralizacji, wykraczajac przy tym poza role ,,punktu wyjscia”, jaka
nadawano pluralizmowi w tradycyjnych podejsciach. Connolly konsekwentnie
iz pasja wzywa, by traktowad pluralizm nie tylko jako okreslony [zastany — przyp.

P. O.] stan rzeczy, ale by dazy¢ do pluralizacji jako swoistego celu'>2.
Powyisza charakterystyka nie méwi jedynie o jakims$ ,norma-
tywnym zwrocie”, ktérego przedstawicielem mégiby by¢ Connolly.
Chodzi raczej o to, ze autor ten starat si¢ sformutowa¢ taka teorig plu-
ralizmu, ktéra taczylaby w sobie zaréwno aspekt empiryczny, jak i nor-
matywny, a takze aby dzigki niej mozliwe byto odwolanie si¢ — dzigki
konstrukeji pluralistycznej perspektywy — do réznych wymiaréw
zycia, np. politycznego, religijnego, oraz do réznych wazkich kwestii,
takich jak np. formy relacji miedzyludzkich czy ksztatt demokragji.
Rzeczywiscie, dzicki konsekwencji Connolly’ego méwi¢ mozna o jego
odrebnej, autorskiej teorii pluralizmu, ktérej zasadniczymi kategoria-
mi i komponentami sa: tozsamos¢, pluralizm, pluralizacja i jej etos,
demokracja. Ponizej pokrétce oméwiono t¢ wizje, ktéra nastgpnie
czg$ciowo wykorzystano w rozdziale czwartym niniejszej pracy.
Prezentacjg koncepcji Connolly’ego rozpoczaé nalezy od przegla-
du jego krytycznego stanowiska wobec tradycyjnych, dahlowskich
i ,postdahlowskich” uje¢ pluralizmu na gruncie nauk politycznych.

152 §. A. Chambers, T. Carver, William E. Connolly..., s. 4.
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Ustosunkowanie si¢ autora do pewnych brakéw, mankamentéw i wy-
zwan stojacych przed amerykariskim pluralizmem prowadzito go
w kierunku przeformutowania teorii pluralizmu.

Connolly dtugo przekonywal, ze teoria pluralizmu, zwlaszcza
w autora macierzystym, amerykaskim wydaniu, pozostawata ,,zbyt
skapa, ciasna i asekuracyjna jak na $wiat, w keérym obecnie zyje-
my” 133, Sformulowanie ,pozostawala” wskazuje, ze przez wiele lat
»pluralistyczna wyobraznia” nie zmieniata si¢, utrwalajac dotychcza-
sowe pluralistyczne konwencje. Niemniej wciaz, jak argumentowat
Connolly, ,pluralistyczna wyobraznia, obwotana straznikiem rézno-
rodnosci i wspanialomyslnosci w relacjach spotecznych, jest $cigana
przez ducha, ktdrego chciata wypedzi¢”>4. Autor dat tym do zrozu-
mienia, ze plurali§ci amerykariscy i wielu ich zwolennikéw i konty-
nuatoréw na $wiecie nie wyciagaja wnioskéw z krytyki pluralizmu
oraz, przede wszystkim, z wyzwan, jakie stoja wspétczesnie przed
wielowymiarowymi zjawiskami spoteczno-politycznymi: skutkami
zatamania si¢ komunizmu w paristwach Europy Wschodniej, migracji,
globalizacji, konfliktéw na tle etnicznym, religijnym i politycznym
i wielu innych!'3>. W obliczu tak ztozonych zagadnien pluralistyczna
perspektywa badawcza musi by¢ narzgdziem elastycznym, wykracza-
jacym poza tradycyjne, redukcjonistyczne ujecia. Tu Connolly, rzecz
jasna duzo wczesniej niz Muniz-Fraticelli i Ferrara, zwrécit uwagg,
ze pluralizm nie moze by¢ ograniczony do (wzglednie) statycznej
analizy relacji migdzy wtadzg a procesem politycznym, ale powinien
uwzgledniad rézne obszary praktyki spolecznej — etyczna, prawna, kul-
turowa — i prezentowac ztozone, empiryczno-normatywne stanowisko.

Precyzujac powyzsze, w ocenie Connolly’ego konwencjonalne

156 ;

ujecia pluralizmu!>® jawig si¢ jako nieruchome ,obrazy” okreslonej

153 W. E. Connolly, Pluralization [w:] S. A. Chambers, T. Carver, William
E. Connolly, s. 38 (tekst pochodzi z publikacji: W. E. Connolly, 7he Ethos of
Pluralization, Minneapolis 1995).

154 [hidem, s. 38.

155 [bidem, s. 37.

156 Connolly wskazuje, ze klasyczne teorie pluralizmu politycznego w swojej
warstwie deskryptywnej przedstawiaja obraz systemu politycznego jako
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sytuacji politycznej. Pluralizm opisuje wtedy ,zastany” uktad relacji'>’.

Taka teoria pluralizmu wydaje si¢ niezadowalajaca. Pluralizmu spo-
tecznego lub pluralizmu politycznego nie spos6b traktowaé wylacznie
jako ,zastanego faktu” albo swoistego osiagnigcia i ideatu, poniewaz
wtedy teoria pluralizmu staje si¢ nieefektywna wobec rozpoznawa-
nia nowych tendencji pluralizacyjnych'>®. Connolly argumentuje,
ze nieefektywna teoria pluralizmu politycznego ma dwie powazne
implikacje. Po pierwsze, nastgpuje brak rozpoznania (misrecognition)
tozsamosci, kedre sg ,,uczestnikami” jakiego$ procesu spoteczno-poli-
tycznego oraz réznic, ktére nadaja mu tres¢ i dynamike!®. Po drugie,
nastgpuje brak rozpoznania samej juz tylko mozliwosci funkcjono-
wania nowych relacji i konflikeéw. Taki podwéjny brak rozpoznania

wzglednie trwalego uktadu sil, w ktérym istnieje wiele grup, ktére zaj-
mujac okreslone pozycje, majg pewien wplyw na ksztattowanie polityki,
a przynajmniej wyrazaja roznorodne interesy i wartosci. Stad powstal
swoisty pluralistyczny ideal, zgodnie z kedrym pluralizm jest dobrym roz-
wigzaniem spoleczno-politycznym, jako ze odzwierciedla réznorodnosé
istniejacych w spoleczeristwie aspiracji i celéw. Co wigcej, pluralizm jest
jako taki zdolny do identyfikacji probleméw i konfliktéw spolecznych oraz,
poprzez negocjacje i ewentualna stopniowa zmiang polityczna, utrzymuje
stan dtugotrwalej réwnowagi w danej spotecznosci lub w catym panistwie.
Paristwo jest swoista arena, gdzie Scieraja si¢ gléwne sily, gdzie konflikty sa
ujawniane, ale i rozwigzywane; paristwo wyznacza tez zasady takiej ,gry”
politycznej, na kedre racjonalni aktorzy przystaja. Connolly podnosi przy
tym, ze takiemu modelowemu ujeciu pluralizmu brakuje zdolnosci do
rozpoznawania nowych tendencji spoteczno-politycznych, a takze, ze sam
pluralizm jako ideal staje si¢ nieelastyczny, a nawet na swéj sposéb moni-
styczny. W pézniejszych pismach autor powrdcit do tej kwestii wewngtrz-
nego pluralizmu stanowiska pluralistycznego (problem ten przeanalizowat
réwniez Alessandro Ferrara, ujmujac wnioski w forme koncepcji reflexive
pluralism). Zob. wigcej — W. E. Connolly, The Challenge of Pluralist The-
ory [w:] S. A. Chambers, T. Carver, William E. Connolly..., s. 9—36 (tekst
pochodzi z publikacji: W. E. Connolly, 7he Challenge of Pluralist Theory
[w:] W. E. Connolly (ed.), Pluralism in Political Analysis, New Brunswick —
London 2010 (1969), s. 3-34).

157 W. E. Connolly, Pluralization..., s. 38.

158 [bidem, s. 39.

159 Wystarczy przywotaé teori¢ podziatu postkomunistycznego Mirostawy Gra-
bowskiej, aby ukaza¢ w pelni znaczenie tego argumentu.
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zwiazany jest ze stosowaniem starych kategorii i schematéw badaw-
czych, a to z kolei wywotuje pewien naukowy ,konserwatyzm”, co
jest paradoksem, biorac pod uwagg to, iz pluralizm uznawany jest za
perspektywe postgpowa 0.

W zwiazku z powyzszym Connolly podjat si¢ rekonstrukgji plura-
lizmu, w centrum swojego kompleksowego ujecia stawiajac kategorie
tozsamosci i réznicy. Wychodzac od nich, sformutowat interesujaca
i wplywowga teori¢ pluralizmu i tzw. agonistycznej demokragji.

Twierdzenie o pluralnosci jest oczywiscie bazowym zatozeniem
stanowiska Connolly’ego. Glosi ono istnienie wielosci réznorodnych
bytéw (podmiotéw), ktdre kierujg si¢ odmiennymi wartosciami i da-
zeniami politycznymi, a ich ewentualne relacje ksztattujg w szczegélny
sposdb przestrzen spoteczna. Whadze w takim ujeciu nalezy traktowad
jako ,skomponowang z wielosci réznych sit”, a wigc niejednorodna
i niekoniecznie wyrazona instytucjonalnie i tym bardziej osobowo!¢!.
yPluralizm w zyciu etyczno-politycznym, cho¢ kontrowersyjny, jest

stosunkowo prosta koncepcjg’1%2. Mianowicie obejmuje ona zatoze-
nie (w zasadzie obserwacjg) o wielowymiarowosci zycia spotecznego
i samej réznorodnosci, a takze o dwoistym charakterze obywatelstwa
(bicameral orientation to citizenship)'®3. To ostatnie odzwierciedla

160 . E. Connolly, Pluralization..., s. 40. Warto w tym miejscu doda¢, iz
przyktad analizy zawartej w rozdziale czwartym pokazuje, ze pewne ka-
tegorie zwiazane z tradycyjnymi ujeciami pluralizmu, a to np. interes czy
grupa, z trudem znajdujg zastosowanie wobec mato statycznych i trudno
uchwytnych lub relatywnie nowych zjawisk spoteczno-politycznych, co juz
wymaga modyfikacji pluralistycznej perspektywy. Z kolei twierdzenia o tym,
ze w procesie politycznym dochodzi do negocjacji, przetargéw i wymiany,
moga nie odpowiada¢ w petni realiom spoteczno-politycznym w obliczu ta-
kich zjawisk, jak np. podzialy. Twierdzenia takie tracq wtedy ceche twierdzeri
empirycznych, a staja si¢ twierdzeniami normatywnymi.

161 W. E. Connolly, Post-sovereign pluralist politics [w:] S. A. Chambers, T. Carver,
William E. Connolly..., s. 85 (tekst pochodzi z publikacji: W. E. Connolly, Plu-
ralism, Durham 2005). W zasadzie, analizujac koncepcje Connolly’ego, trud-
no jest pisa¢ o ,whadzy”, poniewaz pluralizm — zwlaszcza w omawianym tu
kontekscie — powoduje zatamanie wielu konwencjonalnych uje¢ tego terminu.

162 . E. Connolly, Deep pluralism [w:] S. A. Chambers, T. Carver, William
E. Connolly. .., s. 85 (tekst pochodzi z publikacji: W. E. Connolly, Pluralism. . .).

163 [bidem, s. 85.
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ztozono$¢ (dwoisto$é) zycia i oznacza, jak metaforycznie ujat to
Connolly, ,trzymanie nég w dwéch $wiatach”. W jednym — prywat-
nym — kierujemy si¢ naszymi (wlasnymi i/lub podzielanymi grupowo)
normami, warto$ciami, stawiamy priorytet naszym celom, najwyzej
cenimy nasze zwyczaje i wizje. W drugim - publicznym, a weziej:
politycznym — wykraczamy poza horyzont naszego ,prywatnego”
schematu i podejmujemy trud dostosowania si¢ do innych, nego-
cjujac warunki wspélnego zycial®4. Connolly prezentuje zatem taka
koncepcje pluralistycznej polityki, w ktdrej waznymi instrumentami
sa: poszanowanie procesu negocjacji, wzajemne dostosowywanie si¢
réznych stron, swoista ,,skromnos$¢” — samoograniczanie swoich dazen,
by inne réwniez mogly by¢ realizowane!'®. Jednoczesnie odrzuca
poglad gloszacy, ze pluralism ,to rodzaj filozofii dla stabeuszy, dla
tych, ktérych przekonania s niejednoznaczne i ambiwalentne i nie
potrafig oni podja¢ zdecydowanych dziata”16¢. Przeciwnie, pluralista
musi wykazywa¢ si¢ odpowiedzialnoscig i duzym politycznym zaan-
gazowaniem na rzecz utrzymania réznorodnosci, przy jednoczesnym
byciu ,konserwatywno-liberalnym socjalista”, jak ujat to niegdys
Leszek Kotakowski. Uznanie i poszanowanie niejednoznacznosci
(ambiguity) i wielowymiarowosci ludzkiego zycia jest zatem silnie
osadzone w stanowisku pluralistycznym. Warto jednak zauwazy¢, ze
do bicameral orientation przygotowuje cztowieka weale nie dopiero
sfera polityczna — w niej pluralistyczna postawa nabiera szczegdlnego
znaczenia, ale inne, codzienne doswiadczenia: zycie w spotecznosci
sasiedzkiej, spotkania z ludZzmi innego wyznania i/lub majacych od-
mienne poglady, nowe stowarzyszenia i ruchy spoteczne forsujace swo-
je przekonania itd. Wielu jednostkom i grupom moze si¢ wydawad, ze
uosabiajg pewne wartosci i projekty polityczne, a przynajmniej daza
do ich wylacznej realizacji — w takiej wlasnie powszechnej sytuacji

pluralistyczna bicameral orientation znajduje wazkie uzasadnienie'®’.

164 W. E. Connolly, Pluralism..., s. 67.

165 hidem.

166 [bidem, s. 3.

167 Zob. wiecej — O. Newman, Liberalism in Practice. The Psychology and Peda-
gogy of Public Reason, Massachusetts 2015, s. 26-28; M. Ajani, Citizenship,
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Z jednej strony bowiem, zgodnie z tym stanowiskiem, pluralizm
uznaje glebokie przywiazanie do poszczegdlnych (prywatnych) zbio-
16w przekonan i wizji politycznych, przy jednoczesnym przyznaniu,
ze jest ich wiele, i gotowosci do podjecia rozmowy i negocjacji'®®.

Pluralizm w ujeciu Connolly’ego to stanowisko elastyczne. Rozu-
mie si¢ przez to, ze wyraza on napiccie miedzy juz istniejaca réznorod-
noscia a tendencjami pluralizacyjnymi, tj. dziataniami grup, kedre daza
do modyfikacji lub zmiany istniejacego , porzadku”!®. Autor zwraca
szczegblng uwage na nierzadko sprzeczna relacje miedzy ,zastanym”
w spoleczedistwie pluralizmem a pluralizacja i uznaje to napigcie za
konstytutywne zaréwno dla (jego) teorii pluralizmu, jak i dla samej
pluralistycznej polityki. Polityka pluralistyczna dla Connolly’ego jest
réwnoznaczna z tym, co nazywa ,pluralistycznym ustanawianiem”
(pluralistic enactment), co z kolei mozna w $lad za autorem okresli¢
mianem ,,polityki stawania si¢” (¢he politics of becoming). Pluralistic
enactment to polityka, dzicki keérej nowe tozsamosci mogg si¢ ujawnia¢
i wstgpowad do kregu publicznego lub tez ,,nowe tozsamosci moga
wyksztatcad si¢ ze starych réznic, urazéw i sit”'7°. Dzigki politics of
enactment stwarzane s3 nowe mozliwosci zaistnienia — tozsamosci, grup,
form rywalizacji'”!. Bez wyjasnienia jednak stosunku Connolly’ego
do tozsamosci nie sposéb zrekonstruowaé dalszej czeéei jego teorii
pluralizmu. Tozsamo$¢ jest zdaniem tego autora tym czynnikiem,
ke6ry niejako ,,wywoluje”, ,wymusza” prowadzenie pluralistycznej
polityki, opartej na swoistej ,, kulturze pluralizmu” — etosie pluralizmu.

the Self and the Other. Critical Discussions on Citizenhip and How to Ap-
proach Religious and Cultural Difference, Cambridge 2015, s. 137.

168 Zob. J. Dobbernack, European citizenship: between patriotic sentiments and
universal rights [w:] D. DolejSiovd, M. A. Garcia Lopez (eds.), European ci-
tizenship — in the process of construction. Challenges for citizenship, citizenship
education and democratic practice in Europe, Strasbourg 2009, s. 33—41.

169 Y. E. Connolly, Deep pluralism..., s. 8s.

170 \W. E. Connolly, Pluralization..., s. 39.

171 Jhidem, s. 45. Warto dodag, ze dla Connolly’ego, na gruncie nauki, ale i prak-
tyki politycznej, kategoria mozliwosci (possibillity) jest wazniejsza od katego-
rii prawdopodobienistwa (probabilizy).
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William Connolly thumaczy, jak rozumie tozsamo$é: ,Moja tozi-
samo$¢ to to, kim jestem i jak jestem postrzegany, a nie tylko to, co
wybieram, cheg iz czym si¢ zgadzam. To jest Zrodto, z ktdrego wynikajq
moje wybory, to, co wybieram i co popieram”72. Tozsamo$¢ tworzona
jest zatem w odwotaniu do ,,innego” poprzez dostrzezenie réznicy. ,,Czy
mozliwe jest myslenie o réznicy bez myslenia o jej relacji z tozsamo-
$cig?”17? — Connolly odpowiada przeczaco: ,, Tozsamos¢ jest konstru-
owana w relacji do spotecznie rozpoznawalnych réznic. Réznice s
dla niej [tozsamosci — przyp. P. O.] niezbedne. Gdyby tozsamosci nie
wspélistnialy na bazie réznic, nie istniatyby jako odmienne i charak-
terystyczne. [...] Tozsamo§¢ wymaga réznicy, by by¢, 1 przekszeatca
réznice w inno$é, aby umacniaé wiare w sama siebie”74.

Connolly przekonuje, ze tozsamos¢ jest relacyjna i kolektywna!”>
ize ,nie ma tozsamosci bez réznicy”!76. Wazne jest zatem, by aktywnie

wspiera¢ pluralizacje spoteczna!””

. »Jedli réznica wymaga toZsamo-
$ci, a tozsamos$¢ wymaga rdznicy, to polityka [...] przenika zycie
spoleczne”!78. Tozsamo$¢ jednak pozostaje w bardzo zlozonej relacji
politycznej z réznica, bowiem niektére tozsamosci daza do wyklucza-
nia innych tozsamosci z wplywu na dziatania polityczne. Niemniej
tym wigksze jest znaczenie pluralizmu. Pluralistyczna polityka nie
tylko godzi¢ musi grupy wyrazajace inne tozsamosci, ale musi tez
szukaé pewnej réwnowagi w sytuacji, gdy jedna strona spoteczna nie
chee dopusci¢, by tozsamos¢ innej miata jakikolwiek wptyw na zycie
w panistwie. Connolly podkresla przy tym, iz duze polityczne zna-
czenie ma kwestia rozpoznania i uzmystowienia wspétzaleznosci

172 W. E. Connolly, Identity/Difference..., s. 64.

173 [bidem, s. 158.

174 [bidem, s. 4.

175 Thidem, s. xiv.

176 W. E. Connolly, Pluralization..., s. 45. Jednocze$nie warto zaznaczyé, ze
Connolly nie zaklada, iz tozsamos¢ jest czyms stalym, niezmiennym, lecz
przeciwnie — uznaje, ze tozsamosci sa zmienne, zalezne od wielu czynni-
kéw i mozna je negocjowal. Zob. np. W. E. Connolly, Identity/Difference...,
s. 171-181.

177 W. E. Connolly, Identity/Difference. .., s. xxi.

178 [hidem, s. ix.
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réznych grup — realizacja wizji jednych nie pozostaje bez skutkdw
dla drugich. Otwiera to formalna przestrzen dla polityki opartej na
negocjacjach. ,Rozpoznanie konflikeu i wspétzaleznosci [...] moze
wplynaé na sposéb, w jaki adwersarze odnoszg si¢ do siebie i postgpuja
w warunkach agonistycznej wzajemnosci”!”?. W kontekscie przed-
miotu pracy, tj. podziatu spofeczno-politycznego, warto jeszcze w $lad
za Williamem Connollym zwréci¢ uwagg, ze jesli zidentyfikuje si¢
tozsamos$¢ i ustali towarzyszace jej postulaty — jezeli ,,wyciagnie si¢ ja
na $wiatto dzienne”, to tym samym stworzy si¢ dla niej mozliwos¢
podjecia dzialan, keére moga rzutowaé na ksztatt rzeczywistosei poli-
tycznej'®. Identyfikacja tozsamosci, cho¢by nawet nie w petni jeszcze
uksztattowanej, wprowadza ja na sceng publiczna, gdzie w odniesieniu
do innego nabierze pewnosci co do whasnych dazesi politycznych.

Postuzono si¢ wezesniej terminem ,,agonistyczny” (gr. agon — spér,
walka). Odnosi si¢ on do kolejnego waznego komponentu teorii Con-
nolly’ego — agonistycznej demokracji. Odpowiedzig na jej wyzwania
ma by¢ pluralistyczny etos, na ke6ry sktadaja sie critical responsiveness
i agonistic respect.

W koncepcjach Connolly’ego przejawia si¢ $wiadomos§¢ wyzwari
politycznych, jakie niesie tozsamos¢ i roznica. Warunkami typu tozsa-
mos¢/réznica (identity/difference conditions) nazywa Connolly warunki
spoleczne, ktére w zwiazku z réznicami na tle szeroko pojmowanej
tozsamosci (kulturowej, grupowej, politycznej religijnej) moga wy-
wotywa¢ lub wywotuja konflikty. Autor stawia pytanie: ,,Czy istnieje
jaka$ praktyka demokratyczna — lub odmiana polityki w ramach
szeroko rozumianej demokracji — ktéra wychodzitaby naprzeciw
problematycznym relacjom tozsamosci i réznicy?”'8!. Odpowiedzia
Connolly’ego jest tzw. agonistyczna demokracja, czyli taka, ktéra
wyraza antagonizmy, zaklada istnienie i pojawianie si¢ konflikeéw,
rywalizacji. Charakteryzowana jest przez amerykariskiego badacza
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, jako , praktyka, ktéra potwierdza nie-

179 Thidem, s. 166.
180 [hidem, s. 160.
181 [hidem, s. x.
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zbednos¢ tozsamodci, przetamuje dogmatyzowanie jej, uzupetnia
konflikt troska o réznorodno$é i pamigcia o wspélzaleznosci”!82.
Jednoczes$nie demokracja agonistyczna ,moze by¢ interpretowana
jako model, w kedrym nie jest transmitowana zadna wizja spoteczna,
lecz rywalizacja przyjmuje priorytet przed kazdym innym aspektem
polityki”*#3. Nie s to twierdzenia sprzeczne. Koncepcja Connolly’ego
akcentuje konflikt jako zjawisko nieodzowne w sytuacji réznorodnosci
spolecznej oraz zwraca szczegdlng uwage na rywalizacje polityczna,
ktéra jest elementem tego pierwszego. Jednoczesnie nie wyraza zadnej
szezeg6lnej wizji politycznej, ale uczula na konieczno$é poszanowania
w zyciu spoleczno-politycznym tego, co odmienne. Co bardzo istotne:

Demokracja agonistyczna zrywa z demokratycznym idealizmem komuni-
taryzmu poprzez odmowe zréwnania troski o ludzka godnos¢ z wymogiem
uzyskania racjonalnego consensusu. Otwiera ona polityczng przestrzen dla
relacji agonistycznych [...]. Demokratyczny agonizm nie organizuje calej
przestrzeni spolecznej; pozostawia miejsce dla réznych form istnienia. Odcina
si¢ od konsensualnych ideatéw politycznego dziatania. Utrzymuje, ze znacza-
cym sposobem wspierania ludzkiej godnosci jest zachowanie agonistycznego

szacunku miedzy rywalizujacymi stronami'®4.

Omawiany model — demokracje agonistyczng — charakteryzuje
zatem bezwarunkowos$¢, cho¢ wyczuwalna jest w nim subtelna nadzieja,
ze rywalizujace strony beda si¢ szanowad. Demokracja agonistyczna nie
ustawia wysoko poprzeczki demokradji jako systemowi, ale wskazujac
na wymagajace warunki wynikajace z réznic, zacheca do przyjecia
odpowiedzialnej politycznie postawy. Connolly nazywa ja kultura
pluralistyczng (pluralist culture) albo pluralistycznym etosem (ethos
of pluralism lub ethos of pluralization — w zaleznoéci do czego ma sig
odnosi¢). Jak powiedziano wczesniej, 6w etos ma dwa komponenty.
Pierwszy z nich, szacunek agonistyczny (agonistic respect), stanowi ro-
dzaj cnoty (cechy postgpowania) wlasciwej osobom, grupom, partiom,

182 Por. ibidem, s. x.
183 [hidem, s. xxv.
184 [hidem, s. x.
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ktére funkcjonujg w sytuacji réznic i jednoczesnej wspétzaleznodci'®.
To znaczy: réznigce si¢ strony zdaja sobie sprawe z réznic, co umacnia
ich tozsamosci i dazenia, ale jednocze$nie wiedza, ze sa od siebie zalezne
(polityka jednych nie pozostanie bez wptywu na drugich). W ten sposéb,
jak przekonuje Connolly, wyksztalca siec pewien rodzaj ,niech¢tnego
szacunku” do przeciwnika politycznego. Agonistyczny szacunek nie jest
jednak tozsamy z tolerancja '8¢, nie jest réwniez jakas$ forma dazenia do
solidarnosci czy niezbednego i racjonalnego consensusu'®’.

Drugim komponentem ,pluralistycznej kultury” jest critical
responsiveness, co mozna rozumie¢ jako gotowos¢ przyjecia czego$/
kogos, otwarto$¢, liberalnos¢, wrazliwos¢, keére to reakcje oparte sa
na krytycznym (lub niebezkrytycznym) podejsciu do rzeczywistosci.
Wida¢ po tym, ze podczas gdy agonistic respect odnosi si¢ do juz
istniejacych i rywalizujacych podmiotéw, to critical responsiveness
dotyczy dopiero pojawiajacych si¢ grup i stuzy ocenie ich postulatéw.
Okreslenie , krytyczny” to wyraz proby wlasciwego odczytania intengji
danego podmiotu — czy zamierza on wspiera¢ pluralizm, czy tez ma
przeciwne zamiary. Natomiast sformulowanie responsiveness dotyczy
gotowosci do wystuchania ujawniajacych si¢ grup i ich postulatéw
spoleczno-politycznych, pomimo ze mogg one niejako naruszaé nasz
partykularny obraz $wiata i elementy naszej wlasnej tozsamosci'®®.

Etos pluralistyczny to klarowne stanowisko, korespondujace
z warunkami demokracji agonistycznej. Nie narzuca norm, a raczej
wskazuje, jak gracze spoteczno-polityczni mogliby postgpowad, aby
moéc przystapié do negocjacji w okolicznosciach istniejacego (lub
potencjalnego) konflikeu i wspélzaleznosci. Critical responsiveness
jest pojeciem waskim i jego desygnat nie stanowi zadnego ,kodu”
postgpowania, ktory mogtby znalez¢ si¢ w sprzecznosci ze zwyczajami
stron, co tylko pogorszytoby sytuacje sporng. ,, Critical responsiveness
jest czynnikiem sprzyjajacym pluralizmowi politycznemu”'®. Ago-

185 Thidem, s. xxi.

186 [hidem, s. xxii.

187 Jhidem, s. xxiii.

188 [hidem, s. xxix.

189 \W. E. Connolly, Pluralization..., s. 46.
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nistyczny szacunek zaktada za§ wzajemng wyrozumiato$¢ podmiotéw.

»ozacunek [wobec innego — przyp. P. O.] to wlasciwos¢, dzigki ktérej
cztowiek poddaje si¢ samoograniczeniu, ale dochodzi do kontakeu
wokét osi réznic”190. Jest jednak kwestia dyskusyjna, czy do tego, by
si¢ szanowa¢, nawet w niechetny sposéb, nie potrzeba wspélnego
zrédla szacunku, czyli podzielanej podstawy oceniania. Na gruncie
stanowiska agonistycznego odpowiedz nie moze by¢ inna niz przecza-
ca. Gdyby bylo inaczej, omawiane tu teorie pluralizmu i demokracji
agonistycznej bylyby niekonsekwentne, a nawet nie mialyby sensu.
Szanowanie odmienno$ci w sposéb agonistyczny oznacza bowiem
whasnie szacunek ze wzgledu na innoé¢, przy jednoczesnym niene-
gowaniu réznic i ewentualnego konflikcu!®?!.

Pozostaje doda¢, ze pluralizm wedlug amerykanskiego badacza
to perspektywa ,ontopolityczna® (ontopolitical perspective), podob-
nie zresztg jak kazda interpretacja rzeczywistosci politycznej. ,,Onto,
poniewaz kazda interpretacja odwoluje si¢ do zbioru zasadniczych
zatozeri, dotyczacych ludzkich potrzeb i mozliwosci”'2. Ontopoli-
tyczna interpretacja pluralistyczna jest jednak szczegdlna, albowiem
prezentujac okreslone zatozenia, jednoczesnie nie forsuje zadnej nad-
rz¢dnej reguly czy ,logiki”, zgodnie z kedrg moglyby i/lub powinny
kierowa¢ si¢ jednostki oraz inne podmioty polityczne. Wydaje sie to
interesujaca préba okreslenia stanowiska pluralistycznego w ramach
metateoretycznych rozwazan. Connolly wyrazit to nastgpujaco: ,,Po-
wiedzied, ze cof jest fundamentalne lub ze cof takie nie jest, oznacza
wiasnie wlaczenie sic w ontopolityczng interpretacje. Stad kazda
interpretacja zdarzen politycznych, niewazne jak bardzo jest zanurzo-
na w konkretnym kontekscie historycznym i na jak wielkiej liczbie
danych si¢ opiera, zawiera wymiar ontopolityczny”193.

Nalezy doda¢, ze implikacje ontopolitycznego stanowiska plu-
ralistycznego wykraczaja poza sama teori¢ pluralizmu. Zaktada ona

190 . E. Connolly, Identity/Difference..., s. xxvi.
191 Por. ibidem, s. xxvi i nast.

192 W. E. Connolly, Pluralization..., s. 48.

193 hidem.
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wszakze istnienie wielosci ontopolitycznych perspektyw oraz ,nie-
redukowalny charakter ontopolitycznych sporéw”. Jak przekonuje
Connolly, jest to stwierdzenie empiryczne, ale i zarazem normatywny
punkt wyjscia do dziatania politycznego i mocny impuls dla plura-
listéw do tego, by nie ogranicza¢ pluralistycznej analizy politycznej
w obliczu ztozonosci zycia spotecznego!”*.

* ok ok

W rozdziale tym dokonano przegladu koncepcji pluralizmu poli-
tycznego. Uwzgledniono rézne tradycje teoretyczne, odniesiono si¢
do dawniejszych, do bardziej wspétczesnych i do najnowszych ujec
pluralizmu politycznego. Wskazano i omdéwiono aktualne dyskusje
na temat pluralizmu. Zwrécono szczegdlng uwage na to, jaki obraz
rzeczywistosci spoteczno-politycznej wytania si¢ z tych koncepgji.
Szerzej opisano nastgpujace koncepcje: Victora M. Muiiza-Fraticel-
lego parallel structure thesis (PST), Alessandro Ferrary hyper-pluralism
oraz teori¢ pluralizmu Williama E. Connolly’ego.

W rozdziale czwartym niniejszej pracy opisane powyzej koncepcje
Mutiza-Fraticellego, Ferrary i Connolly’ego zostang wykorzystane do
analizy i interpretacji podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna”
z perspektywy pluralistycznej, co bezposrednio zweryfikuje efek-
tywno$¢ i przydatno$¢ tych perspektyw teoretycznych. Wiréd wielu
zagadnien, jakie bedg tam poruszane w nawigzaniu do wybranych
koncepcji pluralistycznych, wskaza¢ nalezy np.: relacje spoteczne
i polityczne wspétzawodnictwo w §wietle PST, hybrid polity (Muniz-
-Fraticelli), hiperpluralizm, wielowymiarowa demokratyczna wspél-
nota polityczna, conjectural reasoning (Ferrara), kwestia rozpoznania
tozsamosci w ramach agonistycznych relacji spoteczno-politycznych,
critical vesponsiveness i agonistic respect (Connolly), etos demokratyczny
(Ferrara, Connolly), consensus w warunkach podziatu spoteczno-
-politycznego (Connolly, Dryzek i Niemeyer, Rescher) i wiele innych.

194 [bidem, s. 59—60.



Rozdziat 2.
Dychotomiczne ujecia konfliktéow spoteczno-
-politycznych w Polsce

Niniejszy rozdziat jest poswigcony dychotomicznym ujeciom wsp6t-
czesnych polskich konfliktéw spoteczno-politycznych. Tzw. podziat
postkomunistyczny, obszernie scharakteryzowany przez Mirostawe

Grabowska, to podzial o historycznych Zrédtach. Po roku 1989 od-
dziatywat on na postawy i zachowania wyborcze Polakéw, na prze-
strzefi politycznej rywalizacji i na kszeate sceny partyjnej. Rozwazono

przy tym takze, czy istnieja jakosciowe podobieristwa i/lub swoista

ciaglo$¢ pomigdzy podziatem postkomunistycznym a podzialem
»Polska solidarna — Polska liberalna”. Odniesiono sie tez do takich

uje¢ konflikeéw spoteczno-politycznych w Polsce, jak podziat ,,po-
smoleriski” i podzial ,postsolidarnosciowy”. Od wielu lat prébuje

si¢ takze za ich posrednictwem opisywad i wyjasniaé polska rzeczy-
wisto§¢ spoleczno-polityczna.

Propozycja, by przedstawi¢ dychotomiczne ujecia wspdtezesnych
polskich konfliktéw spoteczno-politycznych, nie budzi raczej kontro-
wersji. Jest to bowiem preferowana forma prezentacji dominujacych
konfliktéw, co wida¢ w dostgpnym pismiennictwie!. Co wazniejsze
jednak, po prostu ,istota” tych konfliktéw sprzyja dychotomicznemu
ich przedstawianiu. Norberto Bobbio przekonywat: ,, To, ze w tego

1 Np. Janusz Reykowski zaproponowat ,,trzy sprzecznosci” jako préby . ujecia

podstawowych osi ideologicznych i politycznych konfliktéw, jakie toczg sig

w naszym kraju”, a to: ,solidarni” przeciw ,,czerwonym”, ,socjalni” przeciw

Lliberatom”, ,modernisci” przeciw ,tradycjonalistom” — zob. J. Reykowski,

Osie polskich konfliktéw ideologicznych [w:] P. Kosiewski (red.), Jaka Polska?
Czyja Polska?, Warszawa 2006, s. 159—168.
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rodzaju uniwersum jak $wiat polityki, okreslonym przede wszystkim
przez antagonistyczne relacje migdzy przeciwstawnymi sobie obozami
(partiami, grupami nacisku, frakcjami, a w skali migdzynarodowej
spoleczenistwami, ludZmi, narodami), najbardziej naturalnym, naj-
prostszym i najpospolitszym sposobem reprezentacji jest diada albo
dychotomia, nikogo nie powinno dziwié?.

Omoéwione w tym rozdziale ujecia winny dowodzié, ze wokét
okreslonych kwestii grupujg si¢ najczesciej dwa srodowiska, elektoraty,
partie, ktére poprzez réznice przekonari oraz przeciwstawne dazenia
i zachowania polityczne wywieraja najbardziej znaczacy wplyw na
polityke i ksztatt sceny politycznej. Prezentacja tych koncepcji obej-
muje w kazdym z trzech przypadkéw: wprowadzenie, szczegdtowy
opis, dyskusje wokdt koncepcji i podsumowanie. Uwzgledniono
przy tym rézine stanowiska, a takze wykorzystano opinie zaréwno
akademickie (naukowe), jak i te o charakterze publicystycznym, aby
pokaza¢, ze kazde z omawianych tu ujg¢ ma swoje uzasadnienia, ale
i elementy kontrowersyjne, oraz swoich zwolennikéw i krytykéw.
Podobna strukture, cho¢ znacznie bardziej rozbudowana i uzupet-
niona, ma rozdziat trzeci.

Nalezy zaznaczyd¢, iz ponizsze dychotomiczne ujecia nie sg prezen-
towane w porzadku linearnym, a to z przynajmniej dwéch powodéw.
Po pierwsze, nie ma zgody co do stusznosci koncepcji opisanych
w podrozdziatach 2.2. i 2.3. Podzial postkomunistyczny jest wige
swoistym wyjatkiem i to zardwno w sensie teoretycznym, jak i em-
pirycznym oraz historycznym. Podzialy ,posmoleriski” i ,postsoli-
darnosciowy” nie sa najprawdopodobniej podziatami politycznymi
sensu stricto, lecz jedynie potocznymi objasnieniami biezacych réznic
politycznych. Niemniej jednak pojawiajg si¢ one w dyskusji publicz-
nej (publicystyka i nauka), a zatem warto pokrétce je przedstawié.
Po drugie, w nawigzaniu do powyzszego, trudno przyznaé racje
twierdzeniom, ze podziat ,postsolidarnosciowy”, a tym bardziej
»posmoleriski” sg jaka$ forma kontynuacji poprzednich konflikeéw
i ze nastgpowaly jeden po drugim, a to cho¢by ze wzgledu na fakey

2 N. Bobbio, Lewica i prawica, ttum. A. Szymanowski, Krakéw 1996, s. st.
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(np. lata 2001-2002 — $rodowiska® postsolidarno$ciowe mobilizuja
si¢ w osobne osoby polityczne wokét nowych partii — PiS i PO;
2010 . — katastrofa smoleriska). Czas ma znaczenie, cho¢ dla niniej-
szego omdwienia nie az tak duze?. Jednoczesnie trudno nie zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, iz ,kategorie czasowe odgrywaja istotna role
w konstruowaniu rzeczywistosci politycznej™, za$ w aspekcie na-
ukowym ,mijajacy czas stanowi istotny czynnik, umozliwiajacy
nowe spojrzenie na przebyty okres, stawianie nowych pytani albo
zadawanie starych po raz kolejny i szukanie nowych, zadowalajacych
odpowiedzi”®. Podjety w rozdziale przeglad réznych uje¢ konflikedw
spoleczno-politycznych nie ma jednak charakteru periodyzacji. Waz-
ny jest przede wszystkim przedmiot wskazanych — faktycznych badz
domniemanych — podzialéw. Ujecia zatem wyszczegdlniono przede

3 Na trudnosci w konceptualizacji pojecia ,,$rodowisko polityczne” wskazuje
Magdalena Mikotajczyk — zob. M. Mikotajczyk, Srodowiska polityczne —
proba konceptualizacji pojecia i wyrdznienia cech charakteryzujacych srodo-
wiska w PRL i wspdtezesnie [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowal-
czyk, Polska scena polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna — strategie,
Krakéw 2010, s. 16—29. Autorka ta podkresla, ze ,w przypadku, gdy coraz
czgéciej konstatujemy, ze zycie polityczne nie jest ustrukturyzowane na tyle
wyraznie, by mozna bylo identyfikowa¢ wylacznie instytucje, grupy, jed-
nostki uwiklane w polityczne role, termin ten wydaje si¢ by¢ uzyteczny
takze na gruncie politologii” (s. 16). Niemniej jednak precyzyjne ustalenie
granic Srodowiska politycznego nie jest fatwe (s. 17). Mikotajezyk wska-
zuje jednak pewne cechy $rodowiska politycznego: duze zainteresowanie
zagadnieniami politycznymi, ,potrzeba artykulacji swoich racji, komen-
towanie politycznych realiéw”, pewien stopien identyfikacji wspélnotowej,
pewna gotowo$¢ réznorodnego zaangazowania politycznego (tu autorka
nie wskazuje jednoznacznie, jakie miatoby to by¢ zaangazowanie), zblizo-
ne poglady (rzadziej tozsame), zdolnos¢ do ,,umiejscawiania si¢” jednostek
w granicach danego $rodowiska (s. 16-18). Srodowiska polityczne sa row-
niez ,wspdlnotami dyskursu” (s. 17).

4 W polskim pi$miennictwie dotyczacym analizy temporalnej oraz czasu
politycznego w $wiadomosci spotecznej nalezy wskaza¢ zwlaszeza prace
P. Borowca, Czas polityczny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycz-
nym po 1989 roku, Krakéw 2013.

5 Ibidem, s. 12.

6 Jhidem, s. 11.
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7 29

wszystkim ze wzgledu na ,tre$¢” tych podziatéw. Jesli zas chodzi
o kolejnos¢ ich omawiania, to ustalono, co nastgpuje. Podziat post-
komunistyczny zdecydowano si¢ oméwic jako pierwszy ze wzgledu
na to, ze jest on tym, keéry w warunkach polskich najlepiej opisano
i przeanalizowano. Jako taki do dzi$ stanowi wazna i wplywowa
koncepcje. Podziat , posmoleniski” jest wyrazem préby uchwycenia
nowego czynnika (stosunek do przyczyn katastrofy smoleriskiej,
wyjasniania tej tragedii i ewentualnego ukarania winnych), ktéry
moglby wptywa¢ na konflikt spoteczno-polityczny. Préby tylez in-
teresujacej, co nie do$¢ uzasadnionej i niepotwierdzonej badaniami.
Nalezatoby wigc traktowaé go jako przyktad pojawiajacych si¢ raz
po raz w pi$miennictwie nowych wyjasnien biezacych proceséw.
Podobnie jest z podziatem ,,postsolidarnosciowym”, z t3 jednak
réznica, ze znajduje on wiccej uzasadniert. Dodatkowo, co zostato
pokazane, podziatowi ,,postsolidarnos$ciowemu” blisko do podziatu
»Polska solidarna — Polska liberalna”. Dlatego wlasnie przedstawiono
go w podrozdziale 2.3., aby zachowa¢ logiczna spéjnosé z kolejnym
rozdziatem pracy, poswi¢conym wiasnie temu ostatniemu.

Nie wychodzac jeszcze poza ramy wstgpu do tego rozdziatu, warto
pokrédtce przedstawié, jak wygladajg ostatnie dyskusje na temat pol-
skich konfliktéw i podzialéw spoteczno-politycznych. Podnosi si¢
mianowicie argumenty, iz od lat mamy w Polsce do czynienia z ,ra-
dykalng polaryzacja opinii publicznej” i ze ,jestesmy podzieleni”®.
Nierzadko autorzy postuguja si¢ takimi figurami, jak ,,dwie Polski™,

»dwa narody”!? lub ,,dwa plemiona’!!, méwi si¢ o ,zderzeniu dwdch

7 Pawet Spiewak: w Polsce bedzie coraz gorzej, wywiad Elizy Olczyk z Pawtem
Spiewakiem, »Plus Minus. Rzeczpospolita”, 11 XII 2015, http://www.rp.pl/
Plus-Minus/312119993-Pawel-Spiewak-W-Polsce-bedzie-coraz-gorzej.htm-
?template=restricted (dostgp: 3.01.2018).

8 Tomasz Lipiriski waudycji radia TOK FM ,,OFF Czarek”, 14 XII 2015, http://
audycje.tokfm.pl/audycja/ OFF-Czarek/67 (dostgp: 3.01.2018).

9 ]. Zakowski, Dwie RP, ,Polityka”, nr 48 (3037), 25 XI—1 XII 2015.

10 C. Michalski, Nardd panéw kontra Polactwo, ,Newsweek”, nr 46, 9—15 XI
2015, 5. 19—20.

11 Janusz Reykowski: jedno paristwo, dwa plemiona, wywiad Pawta Wrabca z Ja-
nuszem Reykowskim, ,Gazeta Wyborcza”, 19 111 2016, http://wyborcza.pl/
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polskosci”2. Ewa Wilk pisata: ,,Polacy s3 dramatycznie podzieleni. Od
wielu lat, ale nigdy dotychczas wrazenie przepotowienia nie bylo tak
wyrazne jak dzi§”!3. Zaréwno dziennikarze, jak i przedstawiciele nauki
wskazuja na istniejace w polskim spoteczeristwie antagonizmy o pod-
tozu politycznym. Nalezy skupié uwage na bardziej systematycznych
opracowaniach. Na szczegblng uwagg zastuguja artykuly Wojciecha
Lukowskiego, Ireneusza Sadowskiego, Macieja Biatousa i Agnieszki
Bejmy z 29 tomu ,,Studiéw Politologicznych”, o czym wspomniano
we wprowadzeniu do niniejszej ksigzki. Autorzy zwrdcili uwage na
znaczenie badan nad podzialami, towarzyszacymi im konfliktami,
relacja miedzy podziatami i kszealtem sceny politycznej w Polsce.
Oméwili wybrane podejscia teoretyczne dotyczace podziatéw socjo-
politycznych'4, a takze przedstawili wyniki badari empirycznych!®.
Zaprezentowano réwniez wyniki analizy historycznej, na potrzeby
ktérej przyjeto perspektywe ,karuzeli krzywd”!¢. Niezwykle wazny
z punktu widzenia niniejszej pracy jest artykut dotyczacy nowych
(utrwalonych) podzialéw spoteczno-politycznych w Polsce!”. Autorzy
przypomnieli, ze polskie podzialy polityczne, spoleczno-ekonomiczne,
historyczne — jak kazde tego typu zjawiska spoteczne — organizuja
obywateli i przyczyniaja si¢ do ksztaltowania ,na naszych oczach”
okreslonych uktadéw politycznych.

magazyn/1,151482,19789701,janusz-reykowski-jedno-panstwo-dwa-plemio-
na.html (dostep: 3.01.2018).

12 Nasze krzywdy i winy, wywiad Jerzego Baczynskiego, Edwina Bendyka i Ewy
Wilk z Andrzejem Lederem, ,Polityka”, nr 41 (3030), 7-14 X 2015, s. 20.

13 E. Wilk, Dwie potowy polskiej glowy, ,Polityka”, nr 8 (3047), 17—23 II 2016,
s. 28.

14 W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. Kilka uwag
teoretycznych, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 11-36.

15 1. Sadowski, Lokalne i kontekstowe czynniki krystalizacji elektoratéw w nowym
podsziale politycznym, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 37-78.

16 M. Biatous, I. Sadowski, Na karuzeli krzywd. Historyczne Zrédia podziatéw
spoteczno-politycznych w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 79—111.

17 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smolesiskiej — nowe (utrwalone)
podzialy spoleczno-polityczne w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29,
s. 112—132.
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Kolejne przyklady systematycznego omawiania problematyki po-
dziatéw socjopolitycznych to np. zapisy konferencji Instytutu Spraw
Publicznych z lat 2005—200718. Polscy politolodzy i socjolodzy przyjeli
tam perspektywe, ktdra jest rdwniez na gruncie tej pracy zrédtem
operacjonalizacji podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”. Mia-
nowicie, jak ujal to Andrzej Rychard: ,Co mozemy powiedzie¢ na
podstawie wynikéw wyboréw o podziatach w spoteczenistwie? Tak
wigc przedmiotem rozwazan sg nie tyle wyniki wybordw, ile to, co
moéwig one o podziatach w spoteczeristwie”!®. Majac taki punkt od-
niesienia, interlokutorzy rozwazali nastgpujace kwestie: ,,czy to, co
si¢ wydarzyto po kolejnych wyborach, sygnalizuje pojawienie si¢
nowych zjawisk, czy tez jest ewolucja »staryche, dotychczas opisanych
podziatéw™??, ,czy s to te same wydarzenia, ktére tylko przybraly
nowg postal”?!, jakie sa gtéwne linie podziatu dzielace Polske, jakie
sg zroznicowania ??, ,,co wplywa tak naprawde na sposéb glosowa-
nia w Polsce”. T w koricu: ,,co bedzie dalej strukturalizowa¢ polska
polityke? Jakie podzialy stana si¢ najwazniejsze?”?4. Interesujace, ze
w swoich analizach i predykcjach rozméwey nie odwotywali si¢ do tra-
dycyjnego podziatu na lewicg i prawice. Na kanwie dyskusji o ksztalcie
i konsolidagji (lub o jej braku) polskiej sceny politycznej szczeg6lnie
duzo uwagi po$wiecono za to podziatowi postkomunistycznemu
i ewolugji jego stron — postkomunistycznej i postsolidarnosciowe;. Jak
zostanie to pokazane w podrozdziale 2.1, dyskutanci nie byli zgodni

18 Przysztosé polskiej sceny politycznej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2005, http://isp.org.pl/files/7043729950756329001138618770.pdf (dostep:
3.01.2018); Praysztosc polskiej sceny politycznej, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006, http://www.isp.org.pl/files/7133032210461831001173695488.
pdf (dostep: 3.01.2018), oraz Przysztosé polskiej sceny politycznej po wyborach
2007 roku, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, http://www.isp.
org.pl/files/13274343660299138001205485511.pdf (dostep: 3.01.2018).

19 Przysztosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 13.

20 L. Kolarska-Bobinska [w:] Przyszlosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 4.

2t [bidem.

22 [bidem.

23 [hidem, s. 6.

24 Jbidem, s. 30.
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co do tego, czy podzial postkomunistyczny rzeczywiscie ma jeszcze

site oddziatywania — wickszo$¢ panelistéw nie podzielata tej opinii,
wyrazajac, jak np. Jacek Raciborski, poglad przeciwny, tj. o koricu

tego podziatu®®. Niezaleznie od edycji seminarium gosci ISP zajmowat
nowy podzial: ,,Polska solidarna — Polska liberalna™?®, a takze czgdcio-
wo pokrywajacy si¢ z nim podziat na srodowiska promodernizacyjne

i antymodernizacyjne?’. Wiele watkéw poruszanych przez badaczy
bioracych udzial w przywolywanych tu konferencjach powrécito

w publikacjach ich autorstwa w latach nastepnych — beda one przyta-
czane w kolejnych czeéciach opracowania. Warto jednak przypomnie¢
opini¢ Leny Kolarskiej-Bobinskiej i Andrzeja Rycharda z roku 200s.
Owczesna dyrekeor ISP twierdzita, iz ,wybory w 2005 roku spowodujg
zatamanie pewnych utartych sposobéw myslenia, ktére funkcjonuja
o polityce w Polsce”8. Rzeczywiscie, w pewnej mierze tak si¢ stato,
cho¢by w odniesieniu do podziatéw spoteczno-politycznych. Jesli

o nie chodzi, racj¢ miat Andrzej Rychard: ,Mozna takze zauwazy¢, ze

charakterystyczna cecha polskich konflikcéw i podzialéw jest raczej

ich wielo$¢ i krzyzowanie si¢ niz ich kumulacja®®. Warto zaznaczy?¢,
iz bywa to zreszta jeden z powodéw kwestionowania istnienia nowych

podziatéw w Polsce.

Powyisza konstatacja Rycharda przypomina, ze préby periodyza-
¢ji najnowszej historii politycznej Polski w odniesieniu do rzekomo
nastepujacych po sobie konflikeéw sa wysoce ryzykowne. Dazenie do
zwiczlego przedstawienia kolejnych etapéw rozwoju historycznego
moze w pewnym stopniu uzasadnia¢ taka strategi¢, przy czym nie-

25 . Raciborski [w:] Prayszlosé polskiej sceny politycznej po wyborach 2007 roku. . .,
S. 43

26 Zob. np. L. Kolarska-Bobiriska, M. Grabowska, A. Rychard [w:] Przyszlos¢
polskiej sceny politycznej, 2005, kolejno s. 4, 8-13, 13-18; L. Kolarska-Bobiriska,
J. Raciborski [w:] Przyszlosé polskiej sceny politycznej, 2006, kolejno s. 67, 21;
L. Kolarska-Bobiiska, R. Matyja [w:] Przysztos¢ polskiej sceny politycznej po
wyborach 2007 roku, kolejno s. 30-31, 36-37.

27 L. Kolarska-Bobiniska [w:] Przysztosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 28—30.

8 [bidem, s. 39.

29 A. Rychard [w:] Praysztosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 17.

IS}
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zbedne jest samokrytyczne stanowisko badacza. Tak wiec np. Rafat
Klepka w jednym z artykutéw zaproponowal , przyjecie za kryterium
periodyzagji III RP podziatéw, jakie w tym okresie wystgpowaty wsréd
polskich elit politycznych”?, zaznaczajac jednak, ze propozycja ta
»ma charakter dyskusyjny”3!. Przypominajac o dwustronnym zwiazku
pogladéw obywateli i dzialaniach elit politycznych, wyszczegélnit trzy
okresy w najnowszej historii Polski: ,lata 1989—2005: okres podziatéw
na elity postkomunistyczne i postoslidarnosciowe”, ,lata 2005—2010:
okres podzialéw na »Polske solidarna« i »Polske liberalng«” i w kori-
cu okres ,,po roku 20107, charakteryzujacy si¢ podzialem wokét kwestii
katastrofy smolenskiej?2. Klepka podkresla, ze wskazane przez niego
podzialy ,mialy charakter wzglednie trwaty, a wige nie dotyczyly
jedynie partykularnego zagadnienia, ale w wyrazny sposéb dzielity
tak elity polityczne, jak i opini¢ publiczng™3. Nie kwestionujac wply-
wu tych podzialéw na ksztatt rzeczywistosci spoleczno-politycznej,
nalezatoby zapytag, co sig stalo z ich , trwatoscia”. Rzekome zastgpo-
wanie jednego podziatu kolejnym jest kwestig problematyczna. Co
wigcej, abstrahujac juz od ustaler Rafala Klepki, mozna twierdzié,
ze ,akceptacja konfliktu przez wszystkie strony zawsze prowadzi do
standaryzacji zachowar politycznych”4, ale s3 to tezy upraszczajace.
Nie zwiekszaja zdolnosci eksplanacyjnej okreslonej teorii ani nie po-
prawiaja jakosci toczonej dyskusji. Zasadne sa w tym kontekscie uwagi
Mirostawy Grabowskiej. Po pierwsze: ,Historia podzialéw pokazuje
[...], ze zréznicowanie moze istnie¢ nickoniecznie w formie ostrego

30 R. Klepka, Podzialy elit politycznych jako kryterium periodyzacji okresu III RP
[w:] J. Sielski, J. Mizgalski, J. Hajduk (red.), Polska mi¢dzy przesztoscig i przy-
szloscig. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi dr. hab. Janowi Walcza-
kowi, Czestochowa 2013, s. SI.

31 Jhidem, s. 68.

32 [bidem, s. 56 i nast.

33 [bidem, s. s5.

34 M. Tyrata, Konflikt polityczny jako gléwny fundament rywalizacji na polskiej
scenie politycznej w latach 20032012, ,Polski Portal o Geopolityce geopoli-
tyka.pl”, 11 VII 2013, http://geopolityka.net/konflikt-polityczny-jako-glowny

-fundament-rywalizacji-na-polskiej-scenie-politycznej-w-latach-2003-2012-1/
(dostgp: 3.01.2018).
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konfliktu. I ze rola przywédcéw politycznych, partii politycznych
w procesie definiowania sytuacji, okreslania strategicznych celéw
i taktycznych sposobéw dziatania —w tym odnoszenia si¢ do politycz-
nych rywali — jest przeogromna”?. Po drugie zas: ,,Przekonanie, ze
struktura spoteczna moze by¢ jednowymiarowo i trwale podzielona
miedzy dwie strony, jest uproszczeniem”3®. Pierwszy komentarz do-
wodzi, ze podziaty spoteczno-polityczne to zjawiska niezwykle zlozo-
ne, zalezne od wielu czynnikéw i mogace przybierad rézne formy?®”.
Komentarz drugi — ze niepodobna méwi¢ o jednoznacznym, nawet
bardzo wyraznym podziale spoteczefistwa na pewne strony. W opra-
cowaniu tym uwzgledniono tego rodzaju zastrzezenia odnoszace si¢
do wielowymiarowosci fenomendw spotecznych.

Dotychczas zasygnalizowano wybrane watki dyskusji wokét pol-
skich podziatéw. Wigcej z nich przywotano w podrozdziatach 2.1.—2.3.
Z kolei do teorii podzialéw socjopolitycznych szerzej odwotano sig
w rozdziale trzecim?®, a to w kontekscie charakeerystyki podziatu
,Polska solidarna — Polska liberalna”.

35 M. Grabowska, Podziaty nie sq nowosciq. Nowe jest ich polityczne rozgrywa-
nie, ,Kultura Liberalna”, nr 96 (46/2010), 9 XI 2010, http://kulturaliberal-
na.pl/2010/11/09/sztompka-grabowska-wigura-kusiak-wysocka-kosic-pol-
skie-zderzenie-cywilizacji-i/#2 (dostep: 3.01.2018).

36 [bidem.

37 Zdarza sig, iz autorzy prezentujg zbyt pochopne i/lub zbyt daleko idace
whioski. Moga na to wplywa¢ m.in. wyniki badan albo formuta tekstu na-
ukowego. Np. analiza wynikéw badari z 2006 r. nad konfliktami w Polsce
doprowadzita jednego z badaczy do tezy, iz polskie konflikty spoteczno-poli-
tyczne maja charakeer dualistyczny, dychotomiczny. Autor ten interpretowat
badania nad konfliktem migdzy klasa polityczna a reszta spoteczeistwa, mie-
dzy tymi, ktdrzy pozytywnie oceniajg okres PRL, a tymi, ktdrzy oceniajg ten
czas negatywnie, miedzy osobami zamoznymi i biednymi, miedzy tymi, ke6-
rzy zyskali na zmianie ustroju, a tymi, ktérzy swoja sytuacje oceniaja gorzej.
Whnioski z takiej analizy moga budzi¢ pewne watpliwosci. Zob. T. Pawlus,
Konflikty jako determinanty dualizmu spolecznego w Polsce po 1981 roku [w:]
A. Sosnowski (red.), Podzialy w zyciu spolecznym. Konflikty spoteczne i ekono-
miczne w krajach Europy Srodkowej i Wichodniej, Olsztyn 2015, s. 25—40.

38 Zob. rozdzial trzeci, s. 277-231.
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2.1. Podziat postkomunistyczny

Spoteczenstwo polskie po komunizmie, jak wyjasniaja Joanna Kur-
czewska i Hanna Bojar, mialo charakeer ,hybrydowy”. To, co w nim
»nowe” dzigki zmianie ustrojowej, dopiero si¢ krystalizowalo, natomiast
to, co ,stare”, wciaz bylo obecne, poniewaz nie zostalo odcigte od
procesu przemian®. Autorki te potwierdzaja, ze w Polsce nie nastapita
rewolucyjna zmiana systemu, lecz ewolucja w kierunku demokracji.
Owa ,.hybrydowos¢”, bedaca rezultatem stopniowego, bezkrwawego
i wynegocjowanego przejécia do demokragji, sprzyjata jednak podzia-
fom spoteczno-politycznym. Dotychczasowym stronom historyczne-
go konfliktu przyszto funkcjonowaé na nowych, demokratycznych
zasadach. Natomiast tozsamo$ci zwiazane badZz z PRL, badz to ze
stanowiskiem antykomunistycznym znalazly w tych warunkach wyraz
w zachowaniach politycznych obywateli, ksztattujac sceng polityczna.

»Przeszto$é zawsze wywoluje emocje, stanowi element wartoscio-
wania i instrumentalizacji, a nawet biezacej polityzacji”4® — przeko-
nuje Piotr Borowiec. ,Dostrzeganie znaczenia przeszlosci i historii
dla trwania i rozwoju spoteczeistw wynika tez z roli tych czynni-
kéw w ksztattowaniu si¢ nowych instytucji spotecznych. Powstajg
one w wyniku oddziatywania idei, do§wiadczen i oczekiwadi oraz

39 J. Kurczewska, H. Bojar, A New Society? Reflections on Democracy and Plu-
ralism in Poland [w:] Ch. G. A. Bryant, E. Mokrzycki, Democracy, civil so-
ciety and pluralism in comparative perspective: Poland, Great Britain and the
Netherlands, Warsaw 1995, s. 200 (143—201). Zob réwniez: M. Ziétkowski,
Postmonocentryczny lad spoteczny i jego dymorficzny charakter. Dwie przeciw-
stawne konstelacje kulturowe [w:] M. Zidtkowski (red.), Polacy wobec tadu
postmonocentrycznego. Spoleczeristwo polskie i jego instytucje w 1992 1., War-
szawa 1993, s. 11-18. Por.: J. Staniszkis, Koniec postkomunizmu [w:] 1. Krze-
minski (red.), Liberalizm polski, Warszawa 2015, s. 139 (przedruk za: ,Prze-
glad Polityczny” 2001, nr 50, s. 11-13). Zob. réwniez: K. Nielsen, Pluralism,
Corporatism and the Negotiated Economy — Perspectives for Post-Comunism
oraz J. Hausner, Socialist and Post-Socialist System of Interest Representation
[w:] Transformation processes in Eastern Europe — challenges for socio-econo-
mic theory (Seminar Papers No. 6), Cracow 1992; W. Narojek, Perspektywy
pluralizmu w upanstwowionym spoleczenstwie, Warszawa 1994.

40 P Borowiec, Czas polityczny po rewolucji, s. 182.
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intereséw spotecznych, wystepujacych w konkretnym okresie histo-
rycznym. Staja si¢ w jakims sensie »odbiciem« przesztosci™!.

W pewnym stopniu rzeczywiscie tak si¢ stato réwniez w przy-
padku Polski po 1989 r. Stosunek do przesztoéci, na ktory skiadaja
si¢ m.in. réznorodne i wielowymiarowe z nig zwiazki, zostat od-
zwierciedlony w zachowaniach politycznych Polakéw. P. Borowiec
dodaje, iz ,elementem budowy wspélnej tozsamosci ideologicznej
po 1989 roku (poza prezentacjg preferowanych spotecznie wartosci)
bylo stworzenie w programach politycznych zwiazkéw pomigdzy
zachodzacymi wydarzeniami a tworzonymi dyskursywnie definicjami
czasu”2. Brak radykalnego zerwania z przeszto$cia zbudowat swoisty

»pomost” mi¢dzy ancien régime i nows rzeczywistoécia polityczna,
jednoczesnie nie uniewazniajac dotychczasowej osi podziatu na zwo-
lennikéw i przeciwnikéw PRL. Okres po komunizmie nadat temu
podziatowi nowy charakter. Borowiec ocenia, ze:

Rézny az po polaryzacje, trudny do pogodzenia stosunek do czasu przeszlego

uniemozliwiat osiagniccie trwatego porozumienia w zakresie najwazniejszych
spraw politycznych oraz utrudniat tworzenie spdjnych i trwatych ugrupowar
politycznych. Peerelowska przeszto$¢ determinowata uczestnikéw sporu,
okreslajac ich pozycje tozsamosciowe w dyskursie politycznym. Byta wykorzy-
stywana instrumentalnie do osiagania celéw wewngtrznych (partyjnych), jak
i zewnetrznych, nakierowanych na przeciwnikéw politycznych oraz stuzacych

do oddzialywania na wyborcéw. Pozwalata na budowanie tozsamosci whasnej

grupy politycznej, formutowanie programéw politycznych, jak i rekrutowa-
nie i integrowanie zwolennikéw oraz zdobywanie poparcia elektoratu®3.

Nie byloby to jednak mozliwie, gdyby postkomunistyczny podziat
nie byl osadzony na tozsamosciach Polakéw oraz gdyby nie byt na-
pedzany $wiadomoscia przesztosci i nadziejami na inng przyszto$¢d4.

41 Tbidem, s. 183.
42 [bidem, s. 404.
43 [bidem, s. 436.
44 Na temat wplywu wyobrazen o przyszlosci na zachowania jednostek zob.
ibidem, s. 189, za$ na temat stosunku do przeszltosci jako wiazacego czynni-

ka, np. w formowaniu grup-stronnictw, zob. na s. 437.
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Intuicyjne, cho¢ w petni uprawnione, przeczucie, ze komunizm,
rozumiany jako okres historyczny (wydarzenie historyczne)*®, moze
by¢ czynnikiem oddziatujacym w przysztosci na relacje spofeczne

45 M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Pol-
sce po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 96-120. Na wskazanych stronach Mi-
rostawa Grabowska objasnia takie pojecia, jak ,komunizm” i ,postkomu-
nizm”, uwzgledniajac propozycje réznych badaczy. Autorka pisze: ,Najwaz-
niejsze jest to, ze komunizm stanowit calq seri¢ wydarzen i wiazke proceséw:
dtugotrwatych i gwattownych, rozgrywajacych si¢ w réznych sferach rzeczy-
wistoéci spolecznej — migdzy innymi w polityce, ekonomii, kulturze, i na
réznych jej poziomach — elit, instytucji i mas — poruszajacych ludzkie
emocje, zmuszajacych do skonfrontowania si¢ cztowieka z wyznawanymi
przez niego warto$ciami, dotyczacych fundamentalnej sfery tozsamosci, od-
ciskajacych trwaly $lad w biografiach i stylach zycia kazdego z osobna i ca-
tych spoleczeristw” (s. 100). Komunizm jako system polegal na narzuceniu
okreslonego schematu i utrzymywaniu go za wszelka cene (s. 99). Charak-
teryzowal si¢ m.in. silng wladza jednej partii, sterowana odgérnie gospo-
darka, niemal totalng kontrolg nad zyciem spotecznym (s. 97). Grabowska
podkresla jednak, ze stosunek do komunizmu zawsze byl niejednoznaczny
i ztozony (s. 101-109, 114-118). Pewne jest natomiast, ze ,ksztattowanie si¢
»stron« zwiazane bylo z charakterem systemu politycznego” (s. 106), przy
czym strony — komunistyczna i antykomunistyczna — zmienialy si¢ w czasie.
Historyczne ich ksztattowanie si¢ w warunkach po komunizmie — zmiana
ustroju, pluralizm polityczny itd. — miato nieznane wezeéniej implikacje
(s. 106-109). Konkludujac te rozwazania, Grabowska pisze: ,Analizy histo-
ryczne dowodza, ze jesli jakie$ wydarzenia czy procesy sa dlugotrwale, ztozo-
ne i masowe, gwattowne i angazujace ludzkie emocje i wartosci, to generuja
podzialy spoteczne (s. 118). Wplyw komunizmu jako wydarzenia historycz-
nego na zycie spoteczno-polityczne byt wieloraki (s. 119).

Z kolei Piotr Borowiec wskazuje, ze ,definicje postkomunizmu pojawity
si¢ w dyskursie dopiero po 1991 roku — wezesniej po prostu nie bylo takiego
okreslenia, bo przed Polska nikt jeszcze taka droga nie szed!” (Czas politycz-
ny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycznym po 1989 roku, Krakéw
2013, 5. 455). Autor argumentuje, ze wprowadzenie do gry politycznej termi-
néw ,postkomunistyczny” i ,postsolidarnosciowy” byto w znacznej mierze
na reke elitom politycznym — zwlaszcza wywodzacym sie z opozycji antyko-
munistycznej. Miato uwydatnia¢ podzial ,my — oni”, czyniacy rzekomo ja-
kosciowa réznice migdzy srodowiskami i partiami politycznymi. ,, WspSlny
postkomunistyczny wrég byt elementem spajajacym podzielone ugrupowa-
nia prawicowe oraz ich lideréw, po raz kolejny zblizajac do siebie polity-
kéw wykreowanych na gruncie dziedzictwa »Solidarnosci«” (s. 455). Nosito to
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i ksztalt sceny politycznej, zostato zweryfikowane w toku badan
socjologicznych. Komunizm jako wydarzenie dzielace spoteczeri-
stwo ,odcisnat si¢” w pamieci Polakéw, wplywajac na ich wybory
polityczne po upadku PRL. Mirostawa Grabowska uchwycita to
ztozone zjawisko spoteczne, publikujac wyniki swych badai w pra-
cy Podziat postkomunistyczny. Niektére z watkéw przedmiotowych
dociekani autorka badata takze wezesniej z Tadeuszem Szawielem,
czego rezultatem sg m.in. prace Anatomia elit politycznych i Budo-
wanie demokracyi.

Juz w pracy z 1993 1. (Anatomia elit politycznych) M. Grabowska
i T. Szawiel postuzyli si¢ terminami ,,postkomunistyczny” i ,,postsoli-
darnosciowy” na okreslenie zaréwno okresu — Polska po komunizmie
(postkomunistyczna), jak i podmiotéw politycznych — partie post-
solidarnosciowe, czyli wywodzace si¢ z tradycji lub zwiazane z tradycja

ySolidarnosci”, i postkomunistyczne, czyli bedace kontynuatorkami
PZPR#¢. W tamtej i nastepnych wymienionych publikacjach Miro-
stawa Grabowska z Tadeuszem Szawielem (a potem jednoosobowo)
m.in. scharakteryzowali polityczny (partyjny) wymiar podziatu post-
komunistycznego, czyli podziat na lewicg i prawice, oraz okredlili,
czym jest tozsamo$¢ postkomunistyczna i postsolidarnosciowa i jak
wplywaja one na ksztaltowanie polskiej sceny politycznej.

Jak wiadomo, teoretyczne podstawy koncepcji podziatu postkomu-
nistycznego to teoria podzialéw socjopolitycznych Seymoura Martina
Lipseta i Steina Rokkana. Inkorporowanie do badan tej wiasnie teorii,
przy autorskiej jej interpretacji, pozwolito M. Grabowskiej na uka-
zanie dynamicznych relacji migdzy zidentyfikowanym w warunkach
polskich podziatem a zachowaniami wyborczymi Polakéw i ksztattem
sceny politycznej (partyjnej) po roku 1989%7. Autorka wskazata, w $lad
za obrana teorig, komunizm jako wydarzenie dzielace spoleczedstwo

znamiona swoistej strategii politycznej, budujacej nowe interpretacje prze-
sztosci i sytuacji po 1989 roku, majacej mobilizowa¢ przeciwnikéw postko-
munistycznych ugrupowar (s. 455-457).

46 Zob. M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie politycz-
ne w postkomunistycznej Polsce 1991—93, Warszawa 1993, s. 5—6.

47 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 357.
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i bezposrednio oddziatujace na tres¢ zachowan politycznych?®®. Tak jak
reformacja, rewolucje demokratyczno-narodowe i rewolucja przemy-
stowa, réwniez i komunizm ,,wygenerowat podziat ksztattujacy warto-
$ci, postawy i zachowania wyborcze oraz partie i system partyjny”4°.
Grabowska zwraca jednak uwage, iz niektdre ugrupowania, zwlaszcza
dwezesna SARP i péiniej SLD, nie byly sktonne do potwierdzania
istnienia podziatu postkomunistycznego. Mozna by zatem przyjaé, ze
podziat nie istnial (istnieje) na poziomie partyjnym. ,Partie dziataja
i chcg dziata¢ tak, jakby 6w podziat istniat”>°. Przejawialo sie to choé-
by w tym, ze postkomunistyczne i postsolidarnosciowe elity partyjne
nie byly sktfonne ze soba wspétpracowaé. Wigcej nawet, jak twierdzi
Piotr Borowiec, ,,czg$¢ ugrupowan, ze wzgledéw politycznych, nie byta
zainteresowana zerwaniem z podziatem éwczesnej sceny politycznej
na ugrupowania postsolidarnosciowe i postkomunistyczne. Dlatego
podtrzymywano interpretacj¢ rzeczywistosci oparta na przekonaniu,
ze komunizm nie skofczyt si¢, trwa dalej i nalezy z nim zerwad. Takie
zalozenie bazowalo na braku zauwazalnych réznic miedzy peere-
lowska przesztoscig a III RP75'. W ocenie tego autora zaprzeczanie
istnieniu podziatu lub przeciwnie — polityczne dazenie do utrzymy-
wania podziatu, bylo formg ,,tworzenia Zrédet legitymizujacych elity
ubiegajace si¢ o wladz¢™>2. Jest w tej obserwacji duzo stusznosci. Jak
zwracala uwage Mirostawa Grabowska, nieréwnowaga miedzy par-
tyjnymi stronami podziatu byta znaczna, co tez wplywato na charak-
ter rywalizacji. ,Dysproporcja migdzy stronami podziatu w, by tak
rzec, instytucjonalnym wyposazeniu do uprawiania demokratycznej
polityki byta tak duza, ze mozna méwié¢ o radykalnej postkomu-
nistycznej nieréwnowadze czy »przechyle«”>3. Bralo si¢ to, znowu,
z uwarunkowan historycznych, ktérych nie trzeba w tym miejscu

ttumaczy¢. Postkomunistyczna strona podziatu w wymiarze spotecz-

48 [bidem, s. 14.

49 Thidem.

50 Jhidem, s. 25.

51 P. Borowiec, Czas polityczny po rewolucji.. ., s. 451.

2 [bidem, s. 497, zob. réwniez s. 498.

53 M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny..., s. 357.

w
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nym (elektorat) i instytucjonalnym (partyjnym) okrzepta, za$ strona
postsolidarno$ciowa charakteryzowata si¢ pewnym ,,rozdrobnieniem”
i niestatoscig organizacyjng partii oraz wewngetrzng rywalizacja elit
postsolidarnosciowych®%. Po prawej stronie sceny politycznej pano-
wat wiec swoisty ,,ttok” partyjny, co na pokomunistycznej lewicy nie
bylo znaczacym problemem. Do kwestii dysproporcji migdzy strona
postkomunistyczna i postsolidarno$ciows nalezy zaliczy¢ takze m.in.
réznice w zasobach, sposéb formowania si¢ partii (,od géry” lub
,oddolnie”), a takze trudnosci w ich instytucjonalizacji®>.

Najwazniejsze jednak jest to, ze wybory w 1989 r. ,wykreowaty
strony podziatu i w znacznym stopniu okrelilty pasma pézniejszych
wyboréw politycznych — »pasmo postkomunistyczne« i »pasmo post-
solidarnosciowes, oraz zapoczatkowaly ksztattowanie sie elektora-
tow”>¢. Wojciech Lukowski i Ireneusz Sadowski przypominaja, ze
przedmiotowy podzial: ,byl oparty na kryteriach historyczno-tozsa-
mosciowych, majac pewne umocowanie biograficzne”, za$ ,najwaz-
niejszymi jego predyktorami byty [...]: ulokowanie na osi lewica
prawica, czyli tozsamo$¢ ideowa, glosowanie wedle schematu jasno
zdefiniowanych »pasm« oraz religijno$¢, natomiast podziaty klasowe
nie mialy praktycznie znaczenia’’.

Nalezy zatem przesledzi¢, jak wedtug ustalen M. Grabowskiej
i T. Szawiela podzial postkomunistyczny przejawial si¢ w wymiarze
tozsamosci, identyfikacji politycznej na skali lewica-prawica, na po-
ziomie elektoratdw i partii politycznych. , Tozsamosci zwigzane ze
stronami podziatlu wygenerowanego przez system komunistyczny
przezyly rozpad tego systemu”3. Jak wezesniej powiedziano, tozsamo-
§ci te zostaly plynnie przetransponowane z systemu komunistycznego
do demokracji po 1989 r. Trudno zreszta oczekiwaé, by miato by¢

54 [bidem, s. 184.

55 Ibidem, s. 24-25.

56 Thidem, s. 184.

57 W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce..., s. 17.

58 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 19. Zob. réwniez: M. Gra-
bowska, Polskie podziaty polityczne [w:] P. Kosiewski (red.), Jaka Polska? Czyja
Polska?..., s. 170-172.
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inaczej w warunkach zachowania ciaglosci paistwowej i nierewo-
lucyjnych zmian, ktére moglyby wzmocnié lub ostabié¢ ktéra$ ze
stron. W okresie wielkich przemian ,,w spofecznej §wiadomosci weigz
zywa byta tradycja postsolidarnosciowa i wcigz obecna byta spuscizna
komunizmu”>°. Obserwacja Grabowskiej i Szawiela koresponduje
z weze$niej przytoczong opinia Kuczewskiej i Bojar o ,hybrydowosci”
pokomunistycznej Polski®®. Tozsamosci postkomunistyczne i post-
solidarnosciowe wywieraly wptyw ,na postawy, zachowania i przy-

»61

nalezno$¢”®!, czego potwierdzeniem stata si¢ ,,pasmowo$¢” wyboréw

politycznych. Grabowska tak je scharakteryzowata:

Postkomunista oceniat, ze Polska zle wyszta na zatamaniu komunizmu, i byt
przeciwny osadzaniu czy odsuwaniu od wladzy peerelowskich rzadzacych

59 M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych..., s. 24. Warto nad-
mieni¢, iz autorzy ci na podstawie analizy poparcia dla partii politycznych
z poczatku lat dziewigédziesiatych stwierdzili, ze istnieje dysproporcja
miedzy partiami postsolidarno$ciowymi i postkomunistycznymi; sygna-
lizowali wtedy, ze zwlaszcza postsolidarnosciowe identyfikacje moga nie
by¢ tak silne, jak mozna by si¢ tego spodziewaé (zob. s. 24—25). PéZniejsze
badania pary naukowcéw pozwolily jednak wyodr¢bni¢ w miarg spdjne
tozsamosci, o czym wigcej pisze Grabowska w Podziale postkomunistycznym.

60 Przymiotniki ,pokomunistyczny” i ,postkomunistyczny” jawia si¢ jako
kontrowersyjne, mianowicie moga pojawi¢ si¢ watpliwosci co do ich za-
sadnosci. Mirostawa Grabowska wskazata jednak, ze okreslenie ,postko-
munistyczny” moze mie¢ rozmaite znaczenia. ,W sensie najstabszym to
po prostu okreslenie chronologiczne: postkomunizm to okres po komu-
nizmie, postkomunistyczne moze wigc by¢ wszystko, co po komunizmie
nastapito. W sensie wezszym to pewna tresciowa charakeerystyka syste-
moéw politycznych tego okresu [...]. Wreszcie, w sensie najwezszym, to
kontynuacja bezposrednia, a czgéciej posrednia struktur systemu komu-
nistycznego oraz zachowanie pozycji w zyciu ekonomiczno-spolecznym
lub politycznym przez ludzi nalezacych do elity wladzy komunistycznej”
(M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. .., s. 99). Autorka przyjela, ze
w przypadku Polski taczne uwzglednienie tych trzech ujeé¢ najlepiej oddaje
ztozono$¢ polskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej po okresie komu-
nizmu. Istotnie, jesli przyja¢ takie rozumienie sformulowania , postkomu-
nistyczny/pokomunistyczny” i zachowujac odniesienie kontekstualne, to
termin ten nie rodzi powazniejszych zastrzezeri.

61 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 20.
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i wysokich funkcjonariuszy partyjnych. Uwazal si¢ za lewicowca. We wezes-
niejszych wyborach (1989-1995) nieco rzadziej niz pozostali glosowat na
»Solidarnosé« i jej kandydatéw, za§ w roku 2000 glosowal na Aleksandra
Kwasniewskiego, a w roku 2001 na SLD-UP. Wzér ten w znacznym stopniu
powtarza si¢ w mtodym pokoleniu. Antykomunista regularnie stuchat Radia
Wolna Europa, a w roku 1981 nalezat do »Solidarnos$ci«. Ocenial, ze Polska
dobrze wyszla na zatamaniu komunizmu, i byt za osadzeniem lub odsunie-
ciem od wladzy rzadzacych i wysokich funkcjonariuszy partyjnych PRL.
Doceniat demokracje, sadzac, ze ma ona przewage nad wszelkimi innymi
formami rzadéw. Uwazat si¢ za prawicowca. W wyborach 1989 roku glosowat
na »Solidarno$é«, w 1990 roku na Lecha Watese, w 1993 na »Solidarnogé« lub
inne ugrupowania, ale nie na SLD, a w 1995 roku nie zamierzal glosowacd
na Kwasniewskiego, lecz na innych kandydatéw lub na Walese. Takze i ten
wzdr w znacznym stopniu powtarza si¢ w mfodym pokoleniu®2.

Powyzszy opis ujawnia przewidywane réznice. Znajduja one wyraz

na poziomie identyfikacji ideologiczno-politycznej (lewica — prawica)

i wyboréw politycznych (partie i kandydaci). Zauwazalne sa pewne

wzory tych ostatnich, zwraca uwagg ,,pasmowe” glosowanie na repre-

zentantéw strony postkomunistycznej i postsolidarnosciowej. Co wie-

cej, jak podkreslata Grabowska, wzory te sg przenoszone pokoleniowo

w toku socjalizacji politycznej®?. ,Mlody postkomunista” bedzie

tagodniej ocenial komunizm, za$ ,,mlody antykomunista” — surowiej.

Ten ostatni glosowat w roku 2001 raczej na PiS lub PO%4.  Tradycyjne

ideowe przywigzania — afiliacje — decyduja o zachowaniach wybor-

czych”®>. Na gruncie omawianej koncepcji teoretycznej, w sensie

polityczno-instytucjonalnym, ,ewolucja zachowar wyborczych polega

na »przekazywaniu« sobie elektoratu w kolejnych wyborach przez

formacje wywodzace si¢ z PRL albo ja kontestujace”®®. Grabowska

i Szawiel podkreslaja, ze w $wietle ich ustaleri na postawy i zachowania

Ibidem, s. 20 oraz 149.

Zob. wigcej w: ibidem, s. 131-147. Zob. réwniez: M. Grabowska, T. Szawiel,
Anatomia elit politycznych. .., s. 32—48.

M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 149.

M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. .., s. 24.

A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétezesnych demokra-
cjach europejskich, Wroctaw 2004, s. 187.
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polityczne Polakéw po 1989 r. znaczaco oddziatywata nie pozycja
spoteczna, ale ,tozsamo$¢ ideowa, czyli ulokowanie na kontinuum
lewica — prawica, oraz religijno$¢”®”. Objasniajac to, autorzy ci pisza:

Na partie prawicy glosuja osoby ,lewicowe” oraz mniej religijne i niereligij-
ne. Wsréd uwarunkowan preferowania partii lewicowych — SLD lub UP —
najistotniejsze okazaly si¢ dwa czynniki: tozsamos¢ lewicowa oraz laicko$¢
i antykoscielnos¢, a poziom wyksztalcenia, tak tradycyjnie wazny w polskim
spoleczeristwie, nie odgrywa tu zadnej roli. Zatem to kryterium ideowe
i kryterium religijne sa czynnikami aktywnymi w procesie krystalizowania sig
partyjnych preferencji i zachowan wyborczych. Kryteria te wspiera czynnik,
ktéry mozna by nazwa¢ historyczno-tozsamosciowym©®.

Cytowani badacze raz jeszcze wskazuja na komunizm jako histo-
ryczne wydarzenie dzielace spoleczenistwo i zwracaja uwagg, ze founding
elections w 1989 r. wyksztatcity postkomunistyczne i postsolidarnoscio-
we pasma wyborcze®.

Lewicowe i prawicowe tozsamosci elektoratéw w Polsce to ztozone
zagadnienie. Takze ze wzgledu na pewna kontekstualnos¢ znaczenia
tych pojeé. Grabowska i Szawiel przypominaja, ze tuz po upadku komu-
nizmu w Polsce watpiono w adekwatno$¢ kategorii lewicy i prawicy do
opisu krajowej sytuadji politycznej. Szybko jednak, bo juz po wyborach
w 1993 L., okazalo si¢, ze ,,pojecia »lewica« i »prawica« funkcjonuja, maja
sens i miejsce w dyskursie politycznym””?, za§ wyborcy sg sktonni do
identyfikowania si¢ z jedng lub druga strona politycznego spectrum.
Istotny wplyw na to miat, znowu, stosunek do przesztosci i utozsamia-
nie si¢ z postkomunistyczna lub postsolidarnosciows strong podziatu.

W Polsce identyfikacja wlasnych pogladéw w kategoriach ,lewicowe — prawi-
cowe” nie sprawia badanym trudnosci i wydaje si¢ w skali masowej zjawiskiem

67 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, par-
tie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, War-
szawa 2003, S. 29.

68 [bidem.

69 Por. A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej.. ., s. 159.

70 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji..., s. 28.
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naturalnym. Kategorie te pojawily si¢ — wraz z ksztattowaniem si¢ demokracji
w Polsce — spontanicznie, nie byly bowiem narzucane czy promowanie ani
przez elity polityczne, ani przez media. [...] Tozsamosci lewicowe i prawi-
cowe s3 spojnie obudowane spofecznymi znaczeniami (cho¢ nie sa zwiazane
z charakterystykami demograficzno-spolecznymi ani — inaczej niz w krajach
Europy Zachodniej — z pozycja spoleczna). Ulokowanie si¢ na prawicy zwia-
zane jest z takimi tozsamosciami spotecznymi jak ,przeciwnik komunizmu”,

szwolennik wartosci narodowo-niepodlegtosciowych” oraz ,demokrata’, na-

tomiast ulokowanie si¢ na lewicy — z tozsamoscia ,,zwolennika réwnosci™”!.

Dalsza cz¢$¢ przywolanej charakeerystyki potwierdza, ze osoba
identyfikujaca si¢ z prawica jest krytyczna wobec okresu komunizmu
i uwaza, ze Polska dobrze wyszta na jego obaleniu, i glosowata na
strong solidarno$ciows. Lewicowiec zachowuje si¢ odwrotnie, inny byt
tez jego wybér polityczny. Osoby prawicowe sg tez bardziej religijne
od identyfikujacych si¢ z lewica. Mozna zatem powiedzie¢, ze , trady-
cyjnym” rozumieniem lewicy i prawicy w Polsce jest, a przynajmniej
bylo przez lata po przetomie, nastepujace ujecie: lewica — postkomu-
nizm, prawica — antykomunizm (postsolidarno$¢)”?. Zatem w mysl
koncepcji Grabowskiej lewicowo$¢ i prawicowos¢ ,,maja swoje Zrédto
gléwnie w historycznych korzeniach partii politycznych””?, za$ elekto-
raty postkomunistyczny i postsolidarnosciowy identyfikuja si¢ z wla-
$ciwg sobie strong ideologiczno-historyczng. Czynnik historyczno-

7t [bidem.

72 Problem ten jest oczywiscie bardziej ztozony. Wyraznie wida¢ to chocby po
niejednorodnosci partii politycznych — wiecej w: M. Grabowska, T. Sza-
wiel, Anatomia elit politycznych..., s. 180-183. Aktualny wydaje si¢ naste-
pujacy komentarz: ,Sadzg, ze partie maja tozsamo$, a ich dziatania logike.
I ze partiom jednak chodzi o interesy ideowe i rzeczowe cele. Problem
polega na umiejetnosci ich artykulacji i przetozenia na program polityczny.
W Polsce zadna z partii nie moze odwota¢ si¢ do swojej tradycji spolecz-
nej i politycznej, jako swojego rodzaju kotwicy dla cztonkéw, a busoli dla
wyborcéw. Partie powstate po 1989 r. ich po prostu nie maja, a partiom
postkomunistycznym, ktdre si¢ od niej nie odcigly, niezrgcznie si¢ do niej
odwolywaé. Zadna partia nie ma tzw. profilu, bo na ten, obok programu,
skladajq si¢ przeszte dokonania i do§wiadczenia” (s. 180).

73 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej. .., s. 187.
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-tozsamo$ciowy ma zatem znaczenie zasadnicze. Wzmacniany jest
ewentualnym umocowaniem biograficznym. Skutkiem powyzszego
jest instytucjonalne zakotwiczenie podziatu — podzial postkomuni-
styczny jest zagospodarowany i wyrazany przez partie polityczne czy,
szerzej, odzwierciedlony jest w ksztalcie sceny politycznej. Grabowska

i Szawiel przekonuja, ze:

Pojecia ,lewica” i ,prawica’ maja w Polsce okreslony sens, zgodny z ich
klasycznym rozumieniem. W zasadzie funkcjonujg one spdjnie w $wia-
domosci spofecznej i w konkretnych pogladach Polakéw. Takze elektoraty
partii politycznych istotnie réznig si¢ od siebie ulokowaniem na wymiarze
lewica — prawica. Mozna nawet powiedzie¢, ze $wiadomos¢ ideologiczna
i polityczne rozeznanie potencjalnych wyborcéw partii wyprzedzito, pod
tym wzgledem, wiedzg i rozeznanie politykéw”4.

W tym miejscu konieczna jest obszerniejsza glosa na temat diady
lewica — prawica, jako ze w przytoczonych stowach pojawia sig sfor-
mutowanie: ,klasyczne rozumienie”. Nalezy zatem przesledzi¢ naj-
wazniejsze kwestie teoretyczne dotyczace lewicowosci — prawicowosci,
od rozwazan ogélnych po kontekstualne, tj. odnoszace si¢ do Polski.

Historia poje¢ ,lewica” i ,prawica’ sigga korica XVIII w. i rewolucji
francuskiej. Ich znaczenie byto zmienne w czasie”>. Norberto Bobbio
podkresla, ze omawiane terminy sa wobec siebie antytetyczne i sa ,,od
ponad dwdch stuleci uzywane powszechnie w celu wskazania sprzecz-
nosci migdzy ideologiami i ruchami, na jakie podzielone jest gleboko
skonfliktowane uniwersum mysli i dzialari politycznych™°. Pomimo

74 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji.. ., s. 29.

75 N. Bobbio, Lewica i prawica. .., s. 25; T. Godlewski, Lewica i prawica w swia-
domosci spoleczeristwa polskiego, Warszawa 2008, s. 15-16; W. Wojtasik, Lewi-
ca i prawica w Polsce. Aspekty ekonomiczno-spoteczne, Sosnowiec 2011, s. 5—6.

76 N. Bobbio, Lewica i prawica..., s. 25. Podobnie: T. Godlewski, Lewica i pra-
wica w swiadomosci spoleczeristwa polskiego. .., s. 15-16. Zob. réwniez: W. Woj-
tasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 5~6. Na s. 25 Bobbio wskazuje takze,
iz tego rodzaju ,wielkie dychotomie”, jak wlasnie lewica — prawica, ,dziela
kazde pole wiedzy” i mozna ich uzywa¢ w sensie opisowym, aksjologicznym
i historycznym. Opis dotyczylby tu charakeerystyki dwéch stron konfliktu
spoteczno-politycznego, wartosciowanie — oceny danej strony z okreslonej
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kontekstualnego i czasowego relatywizmu znaczenia lewicowosci i pra-
wicowosci badacze staraja si¢ uchwyci¢ ogélny sens tych poje, stosujac
rozmaite kryteria i kategorie dystynkcywne””. Peter Mair wyjasnia:

Rozréznienie migdzy lewicy i prawicg oraz rozpowszechnione uzycie w ana-
lizach naukowych wymiaru lewicowosci i prawicowosci zostalo pozytecznie

opisane jako mechanizm skrétowy — ,,co$, co dostarcza ogélnej orientacji

w stosunku do przywédcow politycznych, ideologii i partii danego spoteczen-
stwa’ i tym samym ufatwia poréwnania w przestrzeni i czasie. Innymi stowy,
cho¢ partie i ich polityka moga si¢ zmieniaé, pojecia ,lewica” i ,prawica’
dostarczaja bardziej abstrakcyjnego standardu, ktéry moze by¢ stosowany
mniej wigcej jednakowo w réznych miejscach i okresach. Byt to konstruk,
kedry [...] uproscit skomplikowang rzeczywisto$é i stworzyt podreczny zestaw

zasad decyzyjnych (decision-rules)”®.

Wspomniany ,zestaw zasad decyzyjnych” wydaje si¢ interesujacg
metafora. Lewica i prawica sg nie tylko naukowymi kategoriami
pozwalajacymi uja¢ pewien skomplikowany wycinek rzeczywistosci
politycznej. W $wiadomosci spotecznej funkcjonuja jako swoiste
»wyznaczniki” decyzji, stabiej lub mocniej powigzane z tozsamoscia
polityczna; pomagaja w orientacji w rzeczywistosci politycznej i ukie-
runkowuja komunikacj¢”?. ,Na poziomie minimalnym podzial
na lewice i prawicg zdaje si¢ zapewnia¢ zaréwno sens, jak i ksztatt
skadinagd skomplikowanej rzeczywistosci politycznej. Jest to praw-
da przede wszystkim dla wyborcow, kedrzy zdaja si¢ mie¢ zdolnos¢
umieszczania siebie i partii w ramach tych terminéw”8°. Tadeusz

pozycji, ujecie historyczne — przedstawienia pewnych politycznych etapow
w historii danego spoleczeristwa (ujecie historyczne moze by¢ opisowe i/lub
wartosciujace).

77 Zob.: N. Bobbio, Lewica i prawica.. ., s. s2—54; P. Mair, Orientacje lewicowe
i prawicowe [w:] R. ]. Dalton, H.-D. Klingemann (red.), Zachowania poli-
tyczne 1, ttum. A. Brzéska, Warszawa 2010, s. 258-259, 266—267.

78 P. Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe. .., s. 259—260.

79 'T. Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe i jego korelaty [w:] R. Mar-
kowski (red.), Wybory parlamentarne 1997. System partyjny. Postawy politycz-
ne. Zachowania wyborcze, Warszawa 1999, s. 114.

80 P Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe. .., s. 261.
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Szawiel zwraca przy tym uwageg, iz ,,tozsamosci ideowe [...] nie biora
si¢ znikad. Znajduja motywacje i oparcie w nawarstwiajacych si¢
do$wiadczeniach, kedre ukierunkowujg percepeje oraz rozumienie
otoczenia spolecznego i politycznego™!.

W wydanej w 1995 r. ksiazce Norberto Bobbio zwrécit uwage,
ze ,,po zburzeniu muru [berliiskiego — przyp. P. O.] diada pozostaje
w centrum politycznej dyskusji”®2. Mozna zatem wnosié, ze czas po
komunizmie weale nie przekreslit podziatu lewica — prawica, lecz ze
w warunkach pluralizmu politycznego i wolnych wyboréw podziat
taki odzyskal swoje znaczenie. Tadeusz Szawiel pisze: ,Obie orienta-
cje bowiem, mimo od czasu do czasu obwieszczanych préb ich po-
grzebania, okazuja si¢ niestychanie zywotne. Kazda dotychczasowa
préba wyeliminowania ich z jezyka dyskursu publicznego koriczyta sig
niepowodzeniem”®3. Nie wszyscy jednak uznawali wazno$¢ podziatu
na lewicg i prawicg. Argumentowano np., ze rozréznienie lewica —
prawica jest trudne do przeprowadzenia i ze ma watpliwg zdolnos¢
reprezentatywna. Podkreslano niejasnos¢ pojec ,lewica” i ,,prawica”.
Zwracano uwagg, ze w réznych demokracjach éw podziat na lewice
i prawicg nie jest wyrazny, ze pomiedzy nimi jest jeszcze polityczne
centrum, ze lewicg jest tatwiej zdefiniowad w sensie ideologicznym niz
prawicg itp. Twierdzono, ze rozréznienie na lewicg i prawicg stracito
sens w warunkach wspétczesnosci, a to np. z powodu rzekomego
upadku ideologii, zmian charakteru wspétczesnych partii politycz-
nych itp. Podnoszono, ze pojecia ,lewica” i ,,prawica” upraszczaja
rzeczywisto$é®4. Co wiecej, w zwiazku z upadkiem komunizmu i po-
stepujacymi zmianami politycznymi niektdrzy badacze zwracali uwagg,
ze tradycyjne pojmowanie lewicy i prawicy stracito sens®. Mair tak
opisuje sytuacje po komunizmie: ,Partie socjalistyczne — z reguly

81 T. Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 119.

82 N. Bobbio, Lewica i prawica..., s. 7.

83 'T. Szawiel, Zréznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 111.

84 N. Bobbio, Lewica i prawica..., s. 26-38; M. Grabowska, T. Szawiel, Budo-
wanie demokracji. .., s. 217—219; T. Godlewski, Lewica i prawica.. ., s. 17-22;
W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 31-34.

85 T. Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 111.
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postkomunistyczne — biora na siebie role obroficéw pozostatosci
tradycyjnej struktury wladzy, a aktorzy liberalni i »konserwatywni«
promuja bardziej radykalne strategie reformistyczne”. Plynie z tego
whiosek, ze cho¢ postkomunistyczny podziat partyjno-ideologiczny
pokrywat si¢ z podziatlem na tradycyjnie rozumiang lewice i prawice
w takich kwestiach jak gospodarka czy réwnos¢, to pokomunistyczna
lewica byta raczej mniej od prawicy nastawiona na zmiany (odwré-
cenie stosunku do zmiany)®’.

Akceptowalno$¢ lewicy i prawicy in genere jest jednak znaczaca —
obywatele potrafig wskaza¢, z kt6ra z ideologiczno-politycznych stron
identyfikuja si¢, takze w krajach postkomunistycznych®. Terminy

Sewica” i, prawica” sg elastyczne, jesli chodzi o skrétowe ujmowanie
stanowisk politycznych. Dlatego zapewne obywatele odnajduja si¢ na
opartej na nich ideologicznej skali i to pomimo faktu, ze mamy do
czynienia z permanentnym brakiem zgody co do tego, jak definiowad
lewicg i prawicg®®. Jak zatem wygladaja préby eksplanacji? Jakie
kryteria rozréznienia lewicy od prawicy si¢ przyjmuje?

Norberto Bobbio zwracat uwagg, ze przy charakteryzowaniu tych
poje¢ nalezy ustali¢, ,,jaki jest zakres uzytecznosci stéw »lewica« i »pra-
wica« przy wskazywaniu réznic w my§leniu i dziataniu politycznym”°.

Jest to zadanie o tyle trudne, iz — jak pisat Bobbio — ,,pojecia »lewica«
i »prawica« nie maja charakteru absolutnego. To pojecia wzgledne. Nie
s3 to pojecia substancjalne albo ontologiczne. Nie s3 immanentnymi
jako$ciami uniwersum politycznego™!. Sg to pojecia przestrzenne,
zmienne w czasie i w zwiazku z tym nie maja trwatej tresci®2. Bada-
cze wskazujg mimo to te kryteria wyrézniajace, keére w warunkach
wspdlezesnosci wydaja si¢ dobrze oddawacé i specyfike, i wzajemna

86 P. Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe. .., s. 272.

87 Ibidem, s. 272-273.

88 Zob. np. wyniki badan PGSW z lat 19972015 oraz rezultaty badani podane
w: P Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe..., s. 262.

89 Por. P Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe. .., s. 273—277.

90 N. Bobbio, Lewica i prawica..., s. 57.

91 [bidem, s. 72.

92 [bidem, s. 74.
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odmienno$¢ stanowisk: lewicowego i prawicowego. Bobbio przypo-
mina najczeéciej przywolywane kryteria: postep — zachowawczo$é/na-
stawienie na obrong tradycji i status quo; réwno$¢ — hierarchiczno$é/
nieréwno$¢; racjonalizm — irracjonalizm w aspekeie poznawezym?®3.
W pewnym uproszczeniu to, co znajduje si¢ po lewej stronie pauzy,
mozna uznaé za ceche lewicowosci, a to, co po prawej — prawico-
wosci. Bobbio uznaje réwno$¢ za najwazniejsze kryterium rozréz-
nienia lewicy i prawicy. Réwnos¢ jako wartos¢ miataby odgrywac
rozstrzygajaca role w odtwarzaniu omawianej tu diady®%. Na tym tle
lewicowo$¢ to stanowisko egalitarne — wykazujace duzg wrazliwo$é
na nieréwnosci, za$ prawicowo$¢ nie przywigzuje do egalitarnosci
wigkszej wagi, uznaje raczej, ze pewnych nieréwnosci ani nie sposéb,
ani nie trzeba niwelowa¢. Lewicowiec wskazywat bedzie na spoteczne
zrédta nieréwnosci, za$ prawicowiec uzna nieréwnosci za ,,naturalne”,
tj. bedace rezultatem takiego, a nie innego ksztaltu $wiata. Wedlug
Bobbio réwnos¢ i jako kryterium, i jako ideal, i jako warto$¢ po-
zostaje w $cistym zwiazku z wolnoscig. Whasciwe lewicy i prawicy
interpretowanie réwnosci/nieréwnosci jest zwiazane z odpowiednim
pojmowaniem wolnosci, a dalej —z pojmowaniem sprawiedliwo$ci®.

Dieter Fuchs i Hans-Dieter Klingemann wskazujg z kolei, ze
pojmowanie lewicy i prawicy oraz kryteria rozrézniania ich sa zako-
rzenione w podziatach (konfliktach) klasowych. O ile jednak w takiej
koncepcji fatwo scharakteryzowad lewice socjalistyczna, keérej cechy
wynikalyby z potozenia spolecznego i intereséw grupowych, o tyle
pojawia si¢ tu problem z definicja prawicy®®.

Na kryteria natury spoleczno-ekonomicznej zwracat uwage Arend
Lijphart, wyszczegdlniajac cztery osie podziatu stanowisk na lewico-
we i prawicowe. S3 to: paristwowa vs. prywatna wlasnos¢ srodkéw
produkeji; silna vs. staba rola rzadu w planowaniu ekonomicznym;
popieranie vs. sprzeciwianie si¢ redystrybucji dochodu od bogatych

93 [bidem, s. 53—75.

94 N. Bobbio, Lewica i prawica..., s. 75.

95 [bidem, s. 75—95.

96 P. Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe..., s. 267—269; M. Grabowska,
T. Szawiel, Budowanie demokracji. .., s. 221-223.



2.1. Podziat postkomunistyczny 125

do biednych; rozwijanie vs. sprzeciw wobec rozwijania przez rzad
programéw socjalnych®”.

Liczni autorzy starajg si¢ uwzgledni¢ zaréwno objasnienia filozo-
ficzne wskazujace na réznice w wartoéciach lub ich interpretacjach,
jak i objasnienia strukturalne i objasnienia spoteczno-ekonomiczne.
W kazdym z tych typéw wyjasniania jest co$, co pozwala odmalowa¢
obraz lewicy lub prawicy. Propozycja zdefiniowania lewicy wysunigta
przez Petera Glotza skupia si¢ m.in. na: dazeniu lewicy do réwnowagi
miedzy wolnym rynkiem i stabilnym rozwojem spotecznym, wspie-
raniu panstwa opickuiczego (wrazliwo$¢ spoteczna), demokracji,
wolnosci i réwnosci. Elias Diaz z kolei podkresla m.in. zorientowanie
lewicy na redystrybucje, wspdlnotowos¢, dbato$é o bezpieczedstwo
pracownicze, wspieranie ruchéw spotecznych. Gorzej jest z adekwat-
nym ujeciem prawicy. Jawi si¢ ona jako przeciwienistwo programu le-
wicowego. Skupia uwage m.in. na ograniczaniu roli i wplywu padstwa
oraz jest bardziej skfonna uznawaé nieréwnosci za stan naturalny®®.

Na gruncie najnowszego pi§miennictwa polskiego problem
definicji lewicy i prawicy omawiaja szerzej np. Tomasz Godlewski
oraz Waldemar Wojtasik. Autorzy ci przywoluja w swych pracach
doktrynalne stereotypy lewicy i prawicy, wymieniaja deklaratywne
postulaty stron diady, wskazuja wartosci kojarzone z lewicg i pra-
wica. Prace Godlewskiego i Wojtasika to istotny wkiad w polskie
badania polityczne nad lewicg i prawica. Do waznych krajowych
opracowan naleza m.in. te autorstwa Andrzeja Antoszewskiego, Mi-
rostawy Grabowskiej. Ryszarda Herbuta, Aleksandry Jasifiskiej-Kani,
Kirzysztofa Pankowskiego, Renaty Semieriskiej, Wojciecha Sokota,
Tadeusza Szawiela, Marka Zmigrodzkiego, a takze badania CBOS
i PGSW. W ¢lad za niektérymi z wymienionych tu autoréw Wal-
demar Wojtasik wskazuje, ze lewica kojarzona jest obecnie przede
wszystkim z: ideg réwnosci spolecznej, aktywna rola paristwa w za-
kresie niwelowania nieréwnosci, redystrybucja dochodu na potrzeby

ubozszych grup i rozwijaniem programéw socjalnych, rozbudowanym

97 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. .., s. 223.
98 [bidem, s. 219—220.
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sektorem publicznym, postulatem $wieckosci paristwa, podkreslaniem
znaczenia praw i wolnosci, zaangazowaniem spofecznym, réwno-
uprawnieniem, rezygnacja z przemocy. Z kolei prawica utozsamiana
jest obecnie m.in. z: konserwatyzmem, gwarancjami konkurencyj-
nosci, odstgpowaniem od likwidacji nieréwnosci, tradycjonalizmem,
orientacja wolnorynkowa, aprobata hierarchii spotecznej, religijnoscia,
optowaniem za silnym padstwem?®?. Podobnie Tomasz Godlewski,
ktéry poprzez skrupulatng analiz¢ prezentuje ztozono$¢ warunkdéw
definicyjnych lewicy i prawicy!®°. Prowadzac badania empiryczne,
postuzyt si¢ on takim ujeciem lewicy i prawicy, kedre uwzgledniato
ich trzy wymiary: ideologiczno-doktrynalny (polityka i ideologia),
ustrojowo-gospodarczy (padstwo a gospodarka), spoteczny (model
spoleczenistwa). Na poszczegdlne wymiary lewicy i prawicy sktadaja
si¢ w tym autorskim schemacie: dominujace wartodci, stosunek do
religii, podejécie do kwestii wolnosci jednostki, preferowany model
polityczny, preferowany typ wlasnosci, pozadana rola paristwa w go-
spodarce, preferowany model rynku, polityki podatkowej i polityki
socjalnej, stosunek do ochrony rynku i do zwiazkéw zawodowych;
wizja porzadku spotecznego, modelu spoteczeristwa, modelu paristwa,
modelu rodziny, podejscie do kontroli spotecznej, stosunek do mniej-
szo$ci, do kary $mierci, do ekologii, do edukacji. Nie ma tu miejsca
na odtwarzanie definicji lewicy i prawicy wynikajacych z omawianej
matrycy. Konstatujac, iz autor stworzyt przydatne narzedzie badawcze,
pozostaje odesta¢ do wlasciwej czgsci jego publikacji'©?.

Na definicje lewicy i prawicy skfadajg si¢ zatem zaréwno twierdze-
nia aksjologiczne i ekonomiczne, jak i polityczne. Wielo$¢ definicji
zalezy nie tylko od przyjmowanych kryteriéw, ale takze od przyjmo-
wanego kontekstu. Niejednoznaczno$é terminéw ,lewica” i, prawica’
oraz trudnosci definicyjne sa spowodowane réwniez ,,réznorodnoscia

postaw partii i ruchéw, odwoltujacych si¢ do gtéwnych stron politycz-

99 W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce.. ., s. 37-39. Szerzej na temat opiso-
wego ujecia lewicy i prawicy — zob. tamze, s. 35—58.

100 T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 22-34.

101 [hidem, s. 40—46. Wigcej na s. 49—170.
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nego uniwersum, szczegdlnie ze dzialajg one w réznych warunkach
spotecznych”!%2. Zasadniczo, co wydaje si¢ naturalne, lewicg i prawice
prezentuje si¢ w uktadzie dychotomicznym!®3. Okazuje si¢ jednak,
ze zobrazowanie spectrum politycznego nie jest zadaniem tatwym!%4,
za$ wymiar lewica — prawica nie byl na przestrzeni ostatnich lat ,.ideo-
logicznie stabilny — wrecz przeciwnie”!?%. Mimo to badania spotecz-
ne pokazuja, ze obywatele s3 zdolni do autoidentyfikacji w przestrzeni
politycznej.

Zaznaczono wyzej, ze definiowalno$¢ lewicy i prawicy zalezy od
przyjmowanego kontekstu. Jak zatem wyglada polska specyfika podzia-
tu lewica — prawica? W §lad za tym pytaniem powracamy tez na grunt
teorii podziatu postkomunistycznego. Grabowska i Szawiel wskazuja, ze:

Polska specyfika zwiazana z kontekstem znaczeniowym wymiaru ,lewi-
ca — prawica’ jest [...] dwojakiego rodzaju. Pozbawiona jest zakorzenienia
w strukturze spofecznej, natomiast zwiazana jest ze stosunkiem do przesztosci
(okresem przed 1989 rokiem), a zatem ze spoteczna pamiecia i percepcja
przesztosci, stosunkiem do polskiej demokracji po 1989 roku, poziomem

religijnodci i [...] z zachowaniami oraz preferencjami wyborczymi!.

Wezesniej Tadeusz Szawiel réwniez dowodzit na podstawie badar,
iz samookreslenie na skali lewica — prawica nie jest w Polsce zwigzane
z czynnikami spoteczno-demograficznymi. Autor wykazat, ze nie ma
zaleznosci ,,migdzy réznymi cechami polozenia spotecznego a miej-
scem na skali »lewica-prawica«. [...] Wydaje si¢ zatem, ze mamy tu
do czynienia z przypadkiem »czystego« wplywu whasnej tozsamosci
»107

ideowej na percepcje zmian”!?”. Tym, co natomiast istotnie réznito

102 Y. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 36.

103 T. Godlewski, Lewica i prawica. .., s. 34—46.

104 Zob.: N. Bobbio, Lewica i prawica. ..., s. 95; A. Heywood, Ideologie polityczne.
Wprowadzenie, ttum. M. Habura, N. Orfowska, D. Stasiak, Warszawa 2008,
s. 27-29; W. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce. .., s. 8—22.

105 A, Kwiatkowska i in., Ideologiczna tres¢ wymiaru lewica-prawica w Polsce
w latach 19972015, ,Studia Socjologiczne” 2016, nr 4, s. 97 (97-129).

106 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. .., s. 223.

107 T. Szawiel, Zréznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 128.
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Polakdw, jest stosunek do przesztosci, percepcja doswiadczen i pro-
bleméw po 1989 r., stosunek do demokracji'®8. Powyzsze stwierdze-
nia utrzymaly si¢ w mocy, gdy Mirostawa Grabowska publikowata
w 2004 1. Podziat postkomunistyczny. O uwarunkowaniach procesu
przywracania poje¢ ,lewica” i ,,prawica’ po roku 1989 pisze Waldemar
Wojtasik!??.

»Autookreslenia lewicowo-prawicowe [...] maja czytelny sens
zwigzany ze stosunkiem do przesztosci, problemami powstatymi po
1989 r. i odniesieniem do warto$ci”*'°. Tak o sytuacji w Polsce pisat
Tadeusz Szawiel na podstawie badan z drugiej polowy lat dziewigé-
dziesiatych. Zwracat on wtedy uwagg, ze np. tradycyjnie lewicowy lub
prawicowy program ckonomiczny nie wigze si¢ ze zréznicowaniem
ideologicznym (autoidentyfikacja lewicowa/prawicowa) w Polsce.
Mimo to, akceptujac polska specyfike, badacz ten konstatowal, ze
autoidentyfikacje lewicowo-prawicowe moga by¢ dobrymi predyk-
torami zachowari wyborczych!!'!. W kolejnych latach wnioski te
utrzymaly si¢ w mocy. ,,Zréznicowanie »lewica-prawica« czerpie swoje
znaczenie z zakorzenienia w sferze wartosci i tozsamosci spolecznych,
ze stosunku do komunistycznej przesztodci i jej instytucji [...], ze
stosunku do demokratycznych przemian, z religijnodci i stosunku
do kosciota. Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi na dwie kwestie
szczegbtowe: zwiazku lewicowosci z postawami egalitarnymi oraz
zwigzku prawicowosci z nacjonalizmem”!!2.

Inne badania dotyczace autoidentyfikacji lewicowo-prawicowej
omawia m.in. Waldemar Wojtasik'!3. Interesujace jest przy tym za-

108 Thidem, s. 117-129.

109 Y. Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 63—78.

110 T, Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 137. Zob. tez s. 146-147.

Ul Jhidem, s. 147.

112 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji.. ., s. 26s.

113 W, Wojtasik, Lewica i prawica w Polsce..., s. 23—31. Z kolei na temat za-
gadnienia autoidentyfikacje ideowe a klasyczny sens okresled ,lewica’
i ,prawica” — por. w: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. ...,
s. 259—264; T. Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe..., s. 137-146.
Na temat badania dotyczacego polaryzacji identyfikacji ideologicznych
w Polsce — zob. w: T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 127-163.
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gadnienie potocznego rozumienia pojeé ,lewica” i ,prawica’ w spo-
feczeristwie polskim. Badania Tomasza Godlewskiego dowodza, ze
ponad polowa badanych jest zdolna trafnie przypisywaé okreslone
cechy lewicy i prawicy, a takze zasadniczo wlasciwie postugiwac si¢
tymi terminami. Badacz ten potwierdza, ze cho¢ pewne kwestie wy-
wotluja dezorientacje, utrudniajac przypisanie danej cechy lewicy lub
prawicy, to jednak ,potoczne wyobrazenia o lewicy i prawicy maja
wyrazny charakter kontrastowy, przyjmujac postaé spolaryzowanych
syndroméw skupiajacych wokét siebie cztony par cech zaleznych anto-
nimistycznie”!4, Autor na podstawie swoich badai wyraza opinie, iz
pojecia ,lewica” i ,prawica” odgrywaja w polskim spoteczedstwie role
porzadkujacy rzeczywisto$¢ i komunikacje polityczna. Przede wszyst-
kim jednak zidentyfikowana w toku analiz ,struktura percepcyjna
stanowi uzasadnienie tezy o trwalosci postrzegania dychotomiczne-
go podziatu spoleczeristwa na lewicg i prawicg”!'>. Koresponduje
to z wezesniejszymi wnioskami Grabowskiej i Szawiela. Autorzy ci
w kwestii trwatosci specyficznego w Polsce podziatu na ,lewicg” i ,,pra-
wice” argumentowali, ze ,lewica” i ,prawica” to wazne spolecznie sche-
maty poznawczo-identyfikacyjnej i trudno zastgpowalne narzedzia
spolecznej orientacji i komunikagji. To takze w warunkach polskich
takie schematy poznawczo-identyfikacyjne, ktdre z biegiem lat ak-
tualizujg si¢ integrujac nowe problemy, konflikty i linie podzialu!*¢.
Zwlaszcza ostatnia uwaga jawi si¢ jako istotna. Badacze twierdza, ze
zdolnos¢ absorpcji nowych probleméw i konfliktéw w dotychczasowa
dychotomie zapewnia ,,trwala obecno$¢ [, lewicy” i , prawicy” — przyp.
P. O.] w dyskursie spolecznym i politycznym”!!7.

Analizujac tozsamosci elektoratéw partyjnych w latach dziewigé-
dziesigtych, Tadeusz Szawiel pisal, ze ,,przede wszystkim zwraca uwagg
niezwykta trwato$¢ poziomu autoidentyfikacji lewicowo-prawico-

114 T. Godlewski, Lewica i prawica..., s. 165. Zob. wigcej: s. 69-126, 165-169.
Zob. takze wnioski z badan Grabowskiej i Szawiela: M. Grabowska, T. Sza-
wiel, Budowanie demokracji. .., s. 251-252.

115 T. Godlewski, Lewica i prawica.. ., s. 165.

116 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. .., s. 252—253.

17 Thidem.
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wych”!18, Wyniki badadi pokazuja, ze Polacy sa zdolni do autoiden-
tyfikacji lewicowo-prawicowej, sa sktonni do okreslania tozsamosci
ideologicznej bliskich im partii politycznych jako lewicowej lub prawi-
cowej, a takze potrafig podobnie identyfikowa¢ inne partie!!®. Pézniej-
sze badania prowadzily do tych samych wnioskéw!?°. Ksztattowanie
si¢ elektoratéw po 1989 r. to zfozony proces, toczacy sie, jak powiedzia-
no wezesniej, w warunkach nieréwnowagi stron — postkomunistycz-
nej i postsolidarnosciowej'?!. Wedle cytowanych autoréw ,,pojecie
elektoratu jest kontekstowe i relacyjne”!?2. Kontekstowo$¢ zwiazana
jest, jak pisze Mirostawa Grabowska, z warunkami historycznymi —
elektoraty moga ksztattowaé si¢ w warunkach wolnej konkurencji
partii i idei, nie sposéb méwi¢ o ,elektoracie PZPR”. Relacyjnos¢
z kolei oznacza odsylanie do partii — ksztattowanie si¢ elektoratéw
i partii opiera si¢ na zasadzie wzajemnosci (zaleznosci), nie ma partii
bez elektoratu, elektorat zawsze popiera jakas parti¢!?®. Badacze pod-
kreslaja, ze w okresie przemian w Polsce i rywalizacji stron podziatu
postkomunistycznego duze znaczenie dla zachowar wyborczych miato
wiasnie poczucie zwiazku z kontekstualnie rozumiang ,lewica” lub
»prawica’. Natomiast co do ,reprezentantéw” elektoratéw — partii,
Grabowska wskazuje, ze ,,tozsamo$¢ partii [w Polsce — przyp. P O.]
wywodzi si¢ z okreslonego podziatu i konflikeéw w czasach, gdy partia
powstawala’, cho¢ biezaca polityka tej partii nie musi pokrywad si¢
z t3 tozsamoscig!?4. Podzial postkomunistyczny, ujmujac to w pew-

18 T. Szawiel, Zrdznicowanie lewicowo-prawicowe. .., s. 130.

119 [hidem, s. 130-137.

120 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji.. ., s. 253-259.

121 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 154—191. Nieustannie bu-
dzi zainteresowanie proces ksztattowania si¢ tadu politycznego po 1989 r.
Przyktadem jest np. rozprawa doktorska: W. Rafatowski, Fragmentacja
i polaryzacja systeméw partyjnych w krajach postkomunistycznych, Instytut
Socjologii, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2014, dysertacja napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jacka
Raciborskiego.

122 [hidem, s. 155.

123 [bidem.

124 [Thidem, s. 188.
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nym uproszczeniu, przejawial si¢ jednak na poziomie dziatania elit
politycznych, partii politycznych oraz elektoratéw!?.

Podsumowujac!?®

, przedstawiona przez Mirostawe Grabowska
koncepcja podziatu postkomunistycznego byta zwiericzeniem wielu
lat badari empirycznych. Wychodzac od teorii S. M. Lipseta i S. Rok-
kana, autorka ta przyjeta, zZe komunizm byt wydarzeniem historycz-
nym, kedre przez lata dzielito polskie spoteczeristwie, oddziatujac na
ksztattowanie si¢ komunistycznych i antykomunistycznych tozsa-
mosci oraz relacji po upadku systemu komunistycznego. Te ostatnie
opieraly si¢ na antagonizmie miedzy strona postkomunistyczng
i postsolidarnosciowa. Komunizm jako proces dtugotrwaly, ztozony,
angazujacy emocje, wplywajacy na biografie oraz negatywny stosu-
nek do systemu komunistycznego wyksztalcity z czasem w miare
trwale strony spotecznego konfliktu. Konflikt ten przetrwat upadek
komunizmu, w warunkach demokratycznych utrzymujac dotych-
czasowa dychotomie.

Po pierwsze, podzial postkomunistyczny przejawiat si¢ po 1989 r.
w funkcjonowaniu spéjnych i aktywnych tozsamosci politycznych —
postkomunistycznej i antykomunistycznej/postsolidarnosciowe;j,
pokrywajacych si¢ z kontekstualnie uformowang identyfikacjg lewi-
cowo-prawicowa. Po drugie, podzial postkomunistyczny ujawniat si¢
w zachowaniach wyborezych, ksztalcie sceny politycznej i elektoratéw
partyjnych. Po trzecie, poczatkowa nieréwnowaga partii postsolidar-
no$ciowych i postkomunistycznych $wiadczy posrednio o podziale
postkomunistycznym. Po czwarte, podzial postkomunistyczny pod-
trzymywany byt przez elity polityczne (zwlaszcza postsolidarnosciowe).
Po piate, z podziatem zwigzany jest stosunek do religii oraz do prefe-
rowanego modelu relacji paristwo — Kosciét. Mirostawa Grabowska
konstatowata w 2004 r., ze podzial postkomunistyczny funkcjonuje

125 Zob. np. ibidem, s. 252—282.

126 Wigcej — zob. R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce, Krakéw — Rzeszéw
2013, s. I51-210. Szerzej o sytuacji Polski po transformacji — zob. wybrane
artykuly w: ,Studia Politologiczne” 2014, nr 31 (tytul tomu: Polish Politics
after the Transformation. Condition and Prospects of Development).
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na poziomie instytucji politycznych, elit i mas, wartosci, tozsamosci
i zachowan politycznych!?”.

Podziat postkomunistyczny wywotal wiele dyskusji, stat si¢ badaw-
czym punktem odniesienia, za$ przedmiotowa koncepcja zyskata
zaréwno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Nie ulega watpliwosci, ze
koncepcja Mirostawy Grabowskiej tworzy udokumentowana bada-
niami empirycznymi teori¢. Pozwala ona — przynajmniej dotychczas —
opisywa¢ polskg rzeczywisto$¢ polityczng po roku 1989, wyjasniac ja
i formutowa¢ przewidywania na jej podstawie. Zasadniczym pro-
blemem podzialu postkomunistycznego, a zatem i odpowiadajacej
mu teorii, jest problem trwatosci'?8. Kwestia trwatosci, aktualnosci
podziatu postkomunistycznego jest osig przytoczonych nizej opinii
i odtworzonych debat.

Juz w swojej publikacji Mirostawa Grabowska podaje przyktady
argumentéw krytycznych wobec jej koncepcji. Cytuje Jerzego Szackie-
go, ktdry twierdzit, ze zmieniajacy si¢ w czasie uklad sit politycznych
i ksztatt sceny politycznej kaza podaé w watpliwos¢ teze o trwatosci lub
nawet o dalszym oddzialywaniu podziatu postkomunistycznego. Po-
dobnie Antoni Dudek, ktdry wyrazit opinig, ze wybory parlamentarne
W 2001 I. oraz pézniejsze wydarzenia polityczne sygnalizujg zmierzch
podziatu postkomunistycznego. Grabowska nie utrzymywata, ze uchwy-
cifa rzekomo niezmienng dychotomig, choé przyznawata, ze podziat
postkomunistyczny zachowuje zdolno$¢, by tak rzec, automodyfikacji:
,Zaden podzial, cho¢by najbardziej gleboki, obudowany sprawnymi in-
stytucjami politycznymi i przez nie utrwalany, nie ma gwarancji trwania.
[...] Natomiast podzialy, o jakich tu mowa, okazuja si¢ trwate, ponie-
waz maja zdolno$¢ absorbowania innych réznic i konfliktéw, stajac sig
jakby metapodziatami, organizujacymi »podzialy nizszego rzedu«”1%.

Podziat postkomunistyczny jest réznie rozumiany i oceniany, jesli
chodzi o czas przed opublikowaniem monografii. Tak wigc Jadwiga
Staniszkis prezentowata swoja koncepcje postkomunizmu jako etapu

127 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. .., s. 357—361.
128 Zob. ibidem, s. 362—364.
129 [bidem, s. 187-188.
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przejsciowego migdzy komunizmem a w petni wolng od komunizmu,
demokratyczng Polska. Konflikty na tle tak pojmowanego postkomu-
nizmu mialy by¢ efektem zmian strukeury paistwa i elit politycznych.
Staniszkis wsréd przejawdw postkomunizmu wskazywata m.in.: ist-
nienie pokomunistycznej oligarchii wplywajacej na ksztatt instytucji
whadzy po 1989 r., funkcjonowanie modelu gospodarki sktadajacego si¢
zwplywéw ze styku gospodarki i polityki czy ,odobywatelnienie” zycia
zbiorowego. Autorka ta twierdzita, ze po dekadzie przemian — w1999 r. —
postkomunizm dobieg} korica jako faza przejsciowa!3. Poglady Sta-
niszkis krytykowat Janusz Majcherek. Wskazywat on, ze bledem jest
zaktadanie sprawstwa komunistéw i grup z nimi zwigzanych co do
zapoczatkowania i skoriczenia postkomunizmu (lata 1989-1999), tak
jakby to byly efekty jednostronnych wykalkulowanych decyzji okres-
lonych grup. Majcherek podkreslat ztozono$¢ okresu po komunizmie.
Zwracal uwagg na nieréwnowagg partii politycznych, stabe ich zakorze-
nienie w strukturze spofecznej, co zasadniczo koresponduje z wnioskami
przedstawianymi przez Mirostawe Grabowska. Podobnie odnidst si¢ do
kwestii tozsamosci politycznych. Krakowski filozof zauwazat: , paradok-
salnie — to niektére formacje postsolidarnosciowe, budujac swojg toz-
samo$¢ w opozydji do postkomunistéw i w dazeniu do dekomunizacji,
eksponuja i podtrzymuja postkomunistyczny rodowdd przeciwnikéw
politycznych. Im silniej [...] zwalczaja postkomunistéw, tym bardziej
utrwalaja przekonanie o postkomunistycznym charakeerze obecnego
systemu politycznego™!31.
Majcherek zdawat si¢ podziela¢ tez¢ o znacznym wplywie komu-
nizmu na zycie polityczne po 1989 r., podobnie jak Grabowska. Pisat:
»W pewnym sensie Polska pozostanie na zawsze postkomunistyczna,
bo ten kilkudziesigcioletni okres w jej dziejach rzutowal na poczynania
Polakéw w przysztosci, choéby nawet tylko jako przedmiot negatyw-

nych odniesieri”!32.

130 J. Staniszkis, Koniec postkomunizmu. .., s. 139-143.

131 J. A. Majcherek, Kiedy koniec postkomunizmu? [w:] 1. Krzeminiski (red.), Libe-
ralizm polski, Warszawa 2015, s. 147 (przedruk za: ,Przeglad Polityczny” 2001,
nr 50, s. 11-13). Zob. wigcej: s. 144~154.

132 [bidem, s. 154.
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W 2005 r., po ukazaniu si¢ Podziatu postkomunistycznego, pod

wplywem zachodzacych zmian na scenie politycznej (istotnie stabnace
i skompromitowane SLD, zaciekta rywalizacja PiS i PO), coraz liczniej
pojawialy si¢ glosy watpiace w to, ze dotychczasowy podzial w dal-
szym ciagu ma znaczenie. Tomasz Zarycki Wyrazil opinig, ze istota
dotychczasowego podziatu ,ma w coraz wigkszym stopniu charakeer
symboliczny i oderwany od podziatéw w sferze pozapolitycznej”!33,
posrednio kwestionujac postkomunistyczng i postsolidarnosciowa
wgeneze” lewicowosci i prawicowo$ci w Polsce. Podobnie Andrzej
Rychard. Przyznat on, ze bliski jest mu poglad, ,wedle ktérego podziat
postkomunistyczny do pewnego stopnia si¢ ostabia, ale nie oznacza
to, ze ostabia si¢ waga podziatéw opartych na wartosciach, podziatéw
o charakterze kulturowym”. W ocenie tego socjologa podziat ,,Pol-
ska solidarna — Polska liberalna” jest wlasnie podziatem o podtozu
aksjologiczno-politycznym. Rychard zaznaczyl jednak, ze podziela
tez¢ Mirostawy Grabowskiej o tym, iz podziat postkomunistyczny
weciaz jest zjawiskiem istotnym!34. Podobnie zreszta wypowiadat si¢
i w roku nastgpnym:

Moim zdaniem rzeczywiscie by¢ moze tradycyjny podziat migdzy postkomu-
nistycznymi orientacjami, tak jak one byly rozumiane jeszcze dwa lata temu,
a postsolidarno$ciowymi nieco zanika, nieco traci na znaczeniu, co nie znaczy,
ze maleje znaczenie podziatléw o charakterze kulturowo-cywilizacyjnym.
Moim zdaniem w tej chwili po prostu inne podmioty gry politycznej czy tez

inni aktorzy staja si¢ nosicielami rozmaitych, powiedzmy sobie, orientacji

kulturowych. Méwiac prosciej, powiedzialbym tak, ze by¢ moze to, co moze

byto wlasnie takie kulturowo-cywilizacyjne i odwotywato si¢ do podziatu

migdzy Solidarnoscig i partiami postkomunistycznymi, w tej chwili jest

reprezentowane poprzez eksponowany podziat migdzy Polska socjalng czy

solidarng a Polska liberalng!?>.

133 T. Zarycki, Podzial postkomunistyczny czy postkolonialny. O naturze polskich
wpodziatéw historycznych, , Tygodnik Idei ‘Europa™ 200s, nr 28 (67), s. ost.,
htep://www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/podzial.pdf (dostep: 3.01.2018).

134 A, Rychard [w:] Przyszlos¢ polskiej sceny politycznej, 2005, s. 14.

135 A, Rychard [w:] Praysztosé polskiej sceny politycznej, 2006, s. 15.
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Rychard zwracal uwage, iz by¢ moze kategorie ,,postkomunistycz-
ny” i ,postsolidarnosciowy” powoli przestaja mieé to samo znaczenie
w warunkach obecnych i albo nalezatoby je zmieni¢, albo faktycznie
podziat postkomunistyczny traci na znaczeniu!®°. Bardziej zdecydowany
w swojej ocenie jest Jacek Raciborski, ktdry twierdzi — odwotujac sie do
argumentéw empirycznych — ze po roku 2005 nastapit kres podziatu
postkomunistycznego'®”. Podobnie Andrzej Antoszewski: ,, Wybory
2001 1. byly [...] ostatnimi, w ke6rych gléwna role odegrat tzw. podziat
postkomunistyczny, oparty na rodowodzie partii politycznych i od-
zwierciedlajacy »historycznie uwarunkowane« preferencje elektoratu”*38.

Mirostawa Grabowska w rozmowie z Ireneuszem Krzeminskim
podtrzymata swoje gléwne tezy, oceny i poglady co do waznosci opisa-
nego przez siebie podziatu postkomunistycznego. Badaczka przyznata,
ze cho¢ jej teoria nie wyjasnia wszystkiego, co dzieje si¢ na polskiej
scenie politycznej, to jednak podzial postkomunistyczny stat si¢ swo-
istym ,zasobem” okreslajacym tozsamo$¢ Polakéw: , Teza o trwatosci
podzialu postkomunistycznego nie dotyczy konkretnych partii, lecz
relacji i granicy migdzy nimi. Ta relacja to zwiazek ludzi o okreslo-
nych tozsamosciach z ich politycznymi reprezentantami. Za$ granica,
ktérej nie cheg przekroczy¢, oddziela ich od innych ludzi zwigzanych
z innymi reprezentantami’ 3.

Zdaniem Grabowskiej przejawem utrwalania podziatu, poza kon-
solidacja partii i systemu partyjnego, jest artykulacja réznic ideowych.
Te rywalizacj¢ ideowa zdominowaly ,,Polska solidarna” i ,,Polska libe-
ralna”40, Jak argumentowata pézniej, nie oznacza to wszystko jednak,

136 [bidem, s. 15-16.

137 J. Raciborski [w:] Praysztosé polskiej sceny politycznej po wyborach 2007 roku,
S. 43.

138 A, Antoszewski, Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym [w:]
M. Migalski (red.), Platforma Obywatelska, Torusi 2009, s. 13.

139 Cgy nadal istnieje podziat postkomunistyczny?, rozmowa Ireneusza Krzemin-
skiego z Mirostawa Grabowska, [w:] I. Krzeminiski (red.), Liberalizm pol-
ski..., s. 163 (przedruk za: ,Przeglad Polityczny” 2005, nr 73/74, s. 22-26).
Zob. wigcej: s. 159-166.

140 hidem, s. 166.
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ze pojawiajace sic nowe podzialy usunely ten zdiagnozowany przez
nig lub ze rozmyly si¢ dotychczasowe jego osie!“!.

Paradoksalnie, zar6wno argumenty Mirostawy Grabowskiej, utrzy-
mujacej, ze podziat ten wciaz jest istotny, jak i argumenty autoréw
wobec tego sceptycznych sa przekonujace, przy czym czas zdaje si¢ we-
ryfikowa¢ niektére z jej tez i predykdji. Jako pozytywnie zweryfikowane
jawia si¢ hipotezy: o tym, ze ,strona postsolidarnosciowa okazala si¢
silniejsza [od postkomunistycznej — przyp. P. O.] na poziomie elek-
toratu, ale podzielona na poziomie partii politycznych”4%; o tym, ze
miedzy PiS i PO rozwinie si¢ i bedzie trwata ,,swoista wojna pozycyj-
na’1%3; o tym, ze lewica, przede wszystkim SLD, mimo wszystko bedzie
starala si¢ nicjako powraca¢ do swojego ,,matecznika’, rdzeniowego
postkomunistycznego elektoratu i ze zaréwno lewica, jak i prawica
beda odwotywac si¢ do podziatu postkomunistycznego!44. Jako nietra-
fione predykeje, a przynajmniej niedostatecznie potwierdzone, ocenié
mozna twierdzenia, ze: ,,podzial postkomunistyczny przetrwat i w per-
spektywie $redniookresowej bedzie ksztaltowat polski system partyjny
i sceng polityczng’14%; | zréznicowanej stronie postsolidarnosciowej
bedzie odpowiadata zréznicowana strona postkomunistyczna. Tak jak
partie postsolidarnosciowe rywalizowaly migdzy soba o reprezentacie
strony postsolidarnosciowej, tak tez stanie si¢ po stronie postkomuni-
stycznej” 146, Natomiast w obliczu obecnej stabosci lewicy, ktéra po wy-
borach w 2015 r. nie ma reprezentacji parlamentarnej, nalezy postawi¢
znak zapytania przy twierdzeniu, iz ,postkomunistyczna strona tego
podziatu nie zaniknie”%’. Zmienita si¢ réwniez organizacyjna ,sita”
partii prawicowych wzgledem partii lewicowych!45.

141 M. Grabowska, Podzialy nie sq nowoscig. ..

142 M. Grabowska [w:] Przyszlosc polskiej sceny politycznej, 2005, s. 8-10.

143 [hidem, s. 11.

144 Czy nadal istnieje podzial postkomunistyczny?.. ., s. 164.

145 M. Grabowska [w:] Przyszlosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 11. Zob. réw-
niez: M. Grabowska, Polskie podziaty polityczne..., s. 178-180.

146 Cgy nadal istnieje podziat postkomunistyczny?.. ., s. 164.

147 M. Grabowska [w:] Przyszlos¢ polskiej sceny politycznej, 2005, s. 11.

148 Por. M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 191.
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Ostatnie lata nie przyniosly jakiej$ zasadniczej zmiany stanowiska
wzgledem tezy o stabnacej sile oddzialywania podzialu komunistycz-
nego. Jesli juz, to przeciwnie — wzmocnily si¢ opinie o jego zaniku.
Wydaje sig, ze publicystycznie wyrazona opinia: ,,Podzial na Polske
solidarna i liberalng obowiazuje nadal i bedzie obowiazywat, zmywa-
jac ze sceny przestarzala opozycje prawica-lewica’'4?, jest podzielana
réwniez przez istotng grupe¢ badaczy. Réznice opinii zostaly przed-
stawione w rozdziale trzecim niniejszej pracy. Wickszo$¢ autoréw
przywotanych w podrozdziatach 2.2 i 2.3, a przede wszystkim w na-
stepnym rozdziale, albo kwestionuje dalsze funkcjonowanie podziatu
postkomunistycznego, albo umniejsza jego wplyw na polska sceng
polityczna. Po czgéci wynika to np. z intencji promowania wlasnych
ujed, a po czedei — i to jest najwazniejsze — wnioskuje tak na podstawie
przeprowadzonych obserwagji i badart empirycznych. Na potwier-
dzenie tych stéw w kolejnym rozdziale przywotano ustalenia wielu
badaczy oraz wyniki badaii CBOS i PGSW.

2.2. Podziat,, posmolenski”

Koncepcja podziatu ,,posmoleriskiego” wywotata zainteresowanie
i dyskusje, ktéra powraca nawet obecnie, ponad osiem lat po kata-
strofie smoleniskiej z 10 kwietnia 2010 r. Pigta edycja ksiazki Historia
polityczna Polski'>® autorstwa Antoniego Dudka zostata przez niego
uaktualniona i wzbogacona oméwieniem faktéw od 1989 do 2015 1.
Duzo miejsca po$wigcono najnowszym wydarzeniom politycznym
zwigzanym z rzadami PiS (2005—2007) i PO (2007-2015). Dudek
opisat réwniez katastrof¢ lotnicza pod Smolenskiem, przedstawiajac
jej polityczne reperkusje i formutujac przewidywania co do wplywu
sporu wokét katastrofy na polskie zycie spoteczno-polityczne. Tak

149 Y. Czabanowski, Koniec lewicy i prawicy, ,Rzeczpospolita” 23 XI 2015, http://
www.rp.pl/Publicystyka/311229905-Koniec-lewicy-i-prawicy.html#ap-1 (do-
step: 3.01.2018).

150 A, Dudek, Historia polityczna Polski 1989—2015, Krakéw 2016.
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wypowiadat si¢ w mediach na temat swojej pracy: ,Najtrudniej byto
mi pisa¢ te ostatnie fragmenty ksiazki, bo trzeba si¢ byto uwolni¢ od
dychotomicznego spojrzenia, od narracji dwéch gtéwnych formacji
politycznych, ktére zdominowaty polska sceng polityczna; mam na
mysli narracje platformerska i pisowska’'>!. Dalej przyznawal, ze
pisanie o katastrofie smoleniskiej przysporzyto mu najwigcej trudno-
$ci: ,, To bylo przeciez apogeum emocji politycznych. Sposéb, w jaki
to opisatem, odbiega od tego, co zazwyczaj styszymy w tych dwoch
narracjach (PO i PiS)”1%2. Antoni Dudek na podstawie swoich badarn
sformutowal tez¢ o podziale , posmoleiskim”, jednoczesnie przypi-
sujac mniejsze znaczenie dotychczasowym podziatom. W jego opinii
podziat postkomunistyczny stracit znaczenie, podobnie jak ,,postsoli-
darno$ciowy”, czego Zrédel upatruje autor na poczatku lat dziewigé-
dziesiatych, a nie na poczatku nowego stulecia. Autor twierdzit, ze
nowy podzial — ,posmoleriski” — przez lata bedzie istotnie oddziatywat
na zycie polityczne w kraju!>3. W swojej ksiazce postawil nastgpujaca
tezg: ,Podziat posmolenski stat sie kolejnym, po podziale postko-
munistycznym i postsolidarno$ciowym, czynnikiem polaryzujacym
polskie spoteczeristwo oraz wplywajacym na ksztatt sceny politycz-
nej >4, Analizujac wydarzenia polityczne po 10 kwietnia 2010 r., Du-
dek zwraca uwage na zaostrzenie ,retoryki politycznej, na co istotny
wplyw miat podziat posmolenski”*>*. Do przejawéw nowego podziatu

151 Prof: Antoni Dudek: podziat posmoleriski bedzie obecny przezdiugie lara, 24111 2013,
hetp://wiadomosci.wp.pl/kat,1342, title,Prof-Antoni-Dudek-podzial-posmo-
lenski-bedzie-obecny-przez-dlugie-lata,wid,15441411,wiadomosc.html?tica-
id=1168s5 (dostep: 3.01.2018); Prof- Dudek: podziat posmoleriski zastqpit postko-
munistyczny i bedzie obecny przez dlugie lata, 24 111 2013, http://wpolityce.pl/
polityka/153720-prof-dudek-podzial-posmolenski-zastapil-postkomunistycz-
ny-i-bedzie-obecny-przez-dlugie-lata (dostep: 3.01.2018); Antoni Dudek: Mie-
lismy podzial postkomunistyczny, postsolidarnosciowy, teraz mamy posmoleriski,
24 11 2013, http://wyborcza.pl/1,76842,13619771,Antoni_Dudek__Mielismy_
podzial_postkomunistyczny_.html (dostep: 3.01.2018).

152 [bidem.

153 [bidem.

154 A. Dudek, Historia polityczna Polski. .., s. 622.

155 [hidem, s. 644.
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autor zaliczyl: spory wokét przyczyn katastrofy smoleniskiej oraz
dwie rézne wizje polityki zagranicznej Polski, prezentowane przez
PiS i PO'5¢. Przywolat takie wyniki badad sondazowych, z ktérych
wynika, ze Polacy réznig si¢ m.in. pod wzgledem opinii na temat
przyczyn katastrofy (zbieg réznych okoliczno$ci versus zamach) oraz
metod jej badania (np. miedzynarodowa komisja). Na podstawie
tych danych Antoni Dudek wyciagnat nastgpujacy wniosek: ,,Podziat
posmoleniski nie sprowadza si¢ wylacznie do zwalczajacych sig coraz
ostrzej zwolennikéw i przeciwnikéw tezy o zamachu, ale pozwala na
wyodrebnienie sporej grupy tych, ktérzy nie majac pewnosci co do
przebiegu tragicznych wydarzen z 10 kwietnia 2010 r., rtéwnoczesnie
krytycznie oceniajg zachowanie wladz RP w tej sprawie”!>7.

Warto przesledzi¢ sytuacje polityczng zwiazang z katastrofg smo-
leriska, uwzgledniajac opisy i analizy réwniez innych badaczy, aby
moéc whasciwie oceni¢ twierdzenia Antoniego Dudka. Jego diagnozg
i oceng sytuacji spoteczno-politycznej po katastrofie smoletiskiej zdaje
si¢ podziela¢ Tadeusz Pawlus. Autor ten dostrzega znamiona podziatu
w sporze wokét tego zdarzenia. Przypomina, ze jest to spdr o wyjasnie-
nie okolicznodci i przyczyny katastrofy smoleniskiej oraz o rezultaty
prac komisji wyjasniajacej te kwestie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wskazania winnych katastrofy!>8. Wielu innych autoréw utrzymuje,
ze kwestie te nie tylko wpisuja si¢ w dotychczasowe konflikey, dodat-
kowo je wzmacniajac, ale réwniez — w $lad za Dudkiem — ze formuja
one co$ na ksztalt nowego, osobnego podziatu.

Rafat Klepka takze wskazuje konflikt wokoét katastrofy smolerskiej
jako Zrédlo nowego podziatu. Politolog wymienia czynniki, ktére po
katastrofie w szczegélny sposb wplynely na ksztattowanie si¢ podzia-
tu. S nimi: idealizowanie i mitologizowanie Lecha Kaczyriskiego,
szybkie ustalenie przyczyn katastrofy i wskazanie os6b za nia odpo-

156 Dudek: podzial posmoleriski trwaly; moze stabnac po wyborach 2015 r., hep://
wiadomosci.onet.pl/dudek-podzial-posmolenski-trwaly-moze-slabnac-po
-wyborach-w-2015-r/d2yxz (dostep: 3.01.2018).

157 A. Dudek, Historia polityczna Polski. .., s. 622.

158 'T. Pawlus, Konflikty jako determinanty dualizmu spotecznego w Polsce..., s. 37.
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wiedzialnych, miejsce pochéwku pary prezydenckiej'>. Spory wokét
powyzszych kwestii przeniosty si¢ momentalnie na sfere polityczna.
Rafat Klepka podkresla, ze przejawami rozwijania si¢ nowego podziatu
byly: tre$¢ kampanii prezydenckiej w 2010 r., konsekwencja stanowisk
politycznych dwéch gtéwnych partii — PO i PiS, powstawanie ruchéw
spolecznych, takich jak ,ruch obroficéw krzyza”, organizowanie prze-
kazu politycznego wokét , problemu smolefiskiego” (zwlaszcza PiS)1¢°.
Reperkusje polityczne katastrofy smoleriskiej prowadza Rafata Klepke
do konstatacji, iz problem jej wyjasnienia ,wydaje si¢ by¢ trwalym
podziatem polskiej sceny politycznej”1¢l. Autor ten pisze réwniez:
»9adzi¢ nalezy, iz zasadnicza réznica polega na odmiennym zagadnie-
niu dzielacym PO i PiS oraz swoistym poglebieniu dotychczasowego
sporu [czyli, zgodnie z periodyzacja zaproponowang przez Klepke,
podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” — przyp. P. O.], kedry
jednak nie ma juz charakeeru pierwszoplanowego”.

Jeszcze w 2010 1. CBOS opublikowat obszerny raport (pod re-
dakcja Mirostawy Grabowskiej) z badania poswieconego spotecznej
percepciji katastrofy smolenskiej i dziataniom politycznym, ktére po
niej nastapity'®2. We wstepie M. Grabowska pisata: ,Dzisiaj, ponad
pét roku po katastrofie pod Smoleriskiem, wspétezucie, zal i poczucie
zjednoczenia zatracity sie w »walkach i potyczkach, kedre wrécity ze
zdwojong sila w réznych sferach zycia. Notowania politykéw i insty-
tucji, oceny terazniejszosci i przewidywania przysztosci wrécity do
normy, a spoleczefistwo odczuwa narastanie agresji w zyciu politycz-
nym i publicznym”63.

Na kartach raportu znalazly si¢ empiryczne dowody na to, ze
polityczny sp6r wokét katastrofy wzmacnia dotychczasowe konflikty,
ale sam z siebie nie ma ,sity, aby uformowa¢ nowy podziat spoteczno-

159 R, Klepka, Podzialy elit politycznych. .., s. 64.

160 [hidem, s. 64—G8.

161 [hidem, s. 68.

162 M. Grabowska (red.), Po katastrofie smoleriskiej, CBOS, Warszawa 2010. Zob.
réwniez: A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskicj. .., s. 127-128.

163 M. Grabowska, Annus horribilis 2010 [w:] eadem, Po katastrofie smolesiskiej. . .,
s. 8—9.
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-polityczny”. Marcin Hermann, analizujac przekazy prasowe po ka-
tastrofie, konkludowal, ze ,,od$wigtny nastrdj splatat si¢ z ukonstytu-
owanymi weze$niej w debacie publicznej sporami przebiegajacymi
wzdhuz linii podzialéw politycznych”!¢4. Badacz ten zwrdcit uwage,
iz ,z jednej strony spodziewano si¢ symbolicznej przemiany, wzrostu
szacunku i wzajemnego pojednania, z drugiej uwypuklano istniejace
juz konflikty”1¢>. Badanie wykazato réwniez, ze Polacy pozytywnie
oceniaja dziatania wladz po katastrofie smoleniskiej!®®. Beata Roguska
pisata: ,Pozytywna ocena dziatart wtadz paristwowych po smoleriskiej
katastrofie dominuje we wszystkich grupach spoteczno-demograficz-
nych oraz w elektoratach wszystkich gléwnych partii politycznych™!¢7.
Niemniej jednak ,,poprawa opinii o politykach i instytucjach politycz-
nych, jaka odnotowalismy po smolenskiej katastrofie, nie zmienita
jednak ugruntowanego juz negatywnego obrazu klasy politycznej”168.
Jak dumaczy Krzysztof Pankowski, Polacy po katastrofie mieli poczucie
solidarnosci, ale nie mieli tez ztudzen, ze zasadniczo nie zmieni to ,,spo-
sobu funkcjonowania sfery politycznej i [nie wplynie na — przyp. P. O.]
zlagodzenie obyczajéw w tej dziedzinie zycia spolecznego” . Badania
pokazaly, ze wickszo$¢ ankietowanych uwaza, iz po katastrofie smolen-
skiej nie zmienit si¢ ich stosunek do polityki ani sama polityka w Pol-
sce nie zmienita sie zaden szczegdlny sposéb'7?. Nie ulegly réwniez
zmianie wyborcze preferencje obywateli, skupione przede wszystkim

164 M. Hermann, Zaloba w prasie, prasa w zalobie [w:] M. Grabowska (red.),
Po katastrofie smolesiskiej. ..., s. 23.

165 Thidem.

166 B. Roguska, Ocena dziatania wladz paristwowych i wizerunek klasy politycznej
po smoleriskiej katastrofie, [w:] M. Grabowska (red.), Po katastrofie smoler-
skiej..., s. 25—27. Por. K. Pankowski, Polska i Polacy po katastrofie pod Smo-
leniskiem [w:] M. Grabowska (red.), Po kazastrofie smoleriskiej. . ., s. 40—43.

167 B. Roguska, Ocena dziatania wladz paristwowych i wizerunek klasy politycz-
nej po smoleriskiej katastrofie. .., s. 25.

168 Jbidem, s. 31. Por. K. Pankowski, Polska i Polacy po katastrofie pod Smoler-
skiem..., s. 34—38.

169 K. Pankowski, Polska i Polacy po katastrofie pod Smoleriskiem. .., s. 41-43.

170 M. Zerkowska-Balas, Whbory prezydenchkie w cieniu katastrofy smoleriskiej [w:]
M. Grabowska (red.), Po katastrofie smoleriskiej. .., s. 60—6s.
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wokot partii PiS i PO oraz jej najwazniejszych kandydatéw!”!. Co
wigcej, badacze wykazali, ze dotychczasowe determinanty glosowania
nie zmienily si¢ — pokazujg to stosunek do waznych spotecznie kwe-
stii (issues) oraz autoidentyfikacja Polakéw na skali lewica — prawica
i ,Polska solidarna — Polska liberalna”'72. Pankowski skonstatowal na
podstawie analizy kampanii prezydenckiej w 2010 r., ze:

Katastrofa pod Smoleniskiem w pewnym stopniu wplyngta na ostatnie wy-
bory prezydenckie, jednak jej wptywu nie nalezy przecenia¢. Wplyw tragedii

dotyczyt przede wszystkim kandydatéw i kampanii. W mniejszym stopniu

wyborcéw. Stosunkowo niewielki odsetek ankietowanych uwaza, ze to wyda-
rzenie zmienito polska polityke badz ich stosunek do polityki. Przedstawione

analizy pokazuja, ze tegoroczne wybory prezydenckie podlegaja tym samym

prawom co wezesniejsze wybory tego typu!73.

Nie sposéb wigc méwi¢ o jakim$ nowym podziale spoteczno-
-politycznym?74. W swietle tych konkluzji trudno oceni¢ opinie Dud-
ka (a takze innych badaczy wpierajacych tezg o istnieniu podziatu
»posmolenskiego”) inaczej niz jako sformulowane zbyt pochopnie.
Watpliwosci moze budzi¢ m.in. teza, iz strony podziatu , posmolen-
skiego” sa tozsame ze stronami podziatu ,Polska solidarna — Polska
liberalna”'”°, gdyz nie ma na to jednoznacznych dowodéw empirycz-
nych!7¢. Podobnie watpliwe jest swoiste ,,uniewaznianie” jednego

171 [bidem, s. 64—67.

172 [bidem, s. 67—75.

173 K. Pankowski, Polska i Polacy po katastrofie pod Smoleriskiem..., s. 84.

174 Por. K. Pankowski, Opinie o wydarzeniach przed Patacem Prezydenckim, tzw.
obroricach krzyza i ich przeciwnikach [w:] M. Grabowska (red.), Po katastro-
fie smoleriskiej. .., s. 95—97. Podobnie Rafat Matyja: ,Katastrofa smoleriska
[...] wzmocnila ostroé¢ podziatu mi¢dzy dwiema najsilniejszymi partiami”
(Rywalizacja polityczna w Polsce. .., s. 444—44s).

175 R. Klepka, Podzialy elit politycznych..., s. 63.

176 Antoni Dudek, autor tezy o podziale ,,posmoleriskim”, do$¢ nieprecyzyjnie
przedstawia strony tego podziatu. Wskazuje na zwolennikéw tezy o zama-
chu, ktdrzy znajduja swa reprezentacje w PiS, oraz na przeciwnikéw tego
rodzaju pogladéw, ktérych reprezentowaé ma PO; dodaje réwniez trzecia
grupe: osoby, ktdre co prawda nie wspieraja tezy o zamachu, ale tez s da-
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podziatu drugim. Brak koncepcyjnej precyzji praktycznie uniemozli-
wia formulowanie przewidywan. Antoni Dudek wyrazit opinie: , Ten
podzial na pewno bedzie trwaly, moim zdaniem przesilenie jeszeze nie
nastapito. Mam przypuszczenie, ze wybory w 2015 roku, to bgdzie taki
moment przelomowy”!””. Potem jednak dodat: ,Pézniej by¢ moze
to, co ja nazywam podzialem posmoleriskim, zacznie stabna¢, ale
nie jestem tego pewien. Duzo bedzie zalezato od wyniku nast¢pnych
wyboréw parlamentarnych i tego, jak inni beda prébowali wykorzy-
stywaé kwestie katastrofy smoleriskiej do gry politycznej”!78. Brak
jasnosci co do wielu aspektéw ujecia Antoniego Dudka zmusza do
negatywnej oceny idei podziatu ,, posmoleriskiego”, jakkolwick zrozu-
miale sg przestanki jej sformutowania. Warto takze zwrdci¢ uwagg, iz
niektére z ostatnich wypowiedzi Dudka pozwalaja odnies¢ wrazenie,
ze jedli chodzi o znaczenie aktualnych podziatéw w Polsce, to autor ten
akcentuje nie podziat ,,posmoleriski”, lecz ,,postsolidarnosciowy” 7.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Dudek wskazuje ,liberalng” i ,kon-
serwatywng /,.konserwatywno-ludowg” strong podziatu. Cho¢ autor
ten nie méwi tego wprost, to jednak z kontekstu jego wypowiedzi
wynika, ze odwotuje si¢ do podziatu na ,Polske solidarng” i ,Polske
liberalng” jako tego, ktéry obecnie najsilniej oddziatuje na kszatt
rzeczywistosci polityczne;.

Jak si¢ wydaje, koncepcja podziatu ,posmolenskiego” znalazta
swoje miejsce w dyskusji publicznej. Janusz Czapinski na okreslenie

lekie od jednoznacznych sadéw — takie poglady maja by¢, zdaniem Dudka,
bliskie i czgéci prawicy, i lewicy. Skutki polityczne takiego . tréjpodziatu”
réwniez nie sa dokltadnie wyjasnione. Zob. Dudek: Toksyny i szanse ,,podzia-
tu posmoleriskiego”, wywiad Cezarego Michalskiego z Antonim Dudkiem,
1 IV 2013, heep://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20130411/du-
dek-toksyny-i-szanse-podzialu-posmolenskiego (dostep: 3.01.2018).

177 Dudek: podziat posmoleiski trwaty. ..

178 Thidem.

179 Zob. Antoni Dudek: Rzqd i opozycja brng w semantyczne bagno. Gdy za-
braknie stéw, pojawiajq si¢ pigsci, ,Polska The Times”, wywiad Agatona Ko-
zifiskiego z Antonim Dudkiem, 20 XII 2015, http://www.polskatimes.pl/
artykul/9207400,antoni-dudek-rzad-i-opozycja-brna-w-semantyczne-ba-
gno-gdy-zabraknie-slow-pojawia-sie-piesci,id,t.html (dostep: 3.01.2018).
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podziatu spoteczeristwa polskiego po katastrofie smoleriskiej postuzyt
si¢ w jednym z wywiadéw metafora Rowu Mariariskiego!8°, uzasad-
niajac to nastgpujgco: ,Nie sadze, by zwolennikéw tezy o wypadku
mozna byto przekonaé, ze to zamach, i odwrotnie. Podziat jest juz
moim staniem trwaly i dopisat si¢ do podziatéw, ktére juz dawno
w polskim spoleczeistwie istnialy”!8!. Czapinski zgadza si¢ z opinia,
ze podzial ten ma konsekwencje polityczne, ale tez jest instrumen-
tem walki politycznej. Przewiduje, ze ,,ten Réw Marianiski, w sensie
spolecznym, bedzie si¢ poglebial”, ale ,,za 10 lat w polityce Smolesk
znaczenia mie¢ nie bedzie. To bedzie raczej kryterium podziatu sposo-
bu myslenia Polakéw o whasnej historii”!82. Dariusz Kosiniski réwniez
ocenia, ze obecnie ,trwatym skutkiem katastrofy smoleriskiej jest
bardzo mocny podzial, ktéry uniemozliwia rozmowe bedaca podstawa
funkcjonowania kazdego spofeczeristwa™!83.

Wszystkie te oceny i predykcje czekaja na weryfikacje. Mozna
jednak zgodzi¢ si¢ ze wszystkimi przywotanymi wyzej autorami, ze
sp6r wokoét , problemu smoleriskiego” podsyca juz istniejace animozje,

lecz nie tworzy nowego podziatu.

2.3. Podziat , postsolidarnosciowy”

W potowie pierwszej dekady XXI w. polska scena polityczna wyraznie
si¢ zmieniala. Kompromitowana aferami strona postkomunistyczna —
rzadzacy od 2001 r. Sojusz Lewicy Demokratycznej — tracita poparcie.

180 Posmoleriski Réw Mariariski, wywiad Marii Mazurek z Januszem Czapiniskim,
»Gazeta Krakowska” 10 IV 2014: http://www.gazetakrakowska.pl/artykul/
3398311, posmolenski-row-marianski-wywiad,id,t.html (dostgp: 3.01.2018).

181 [hidem.

182 [bidem.

183 Prof. Kosiriski: pigc lat po katastrofie — mocny podzial, bez perspektywy pojedna-
nia, wywiad PAP z Dariuszem Kosiriskim, 9 IV 2015, http://www.e-teatr.pl/
pl/artykuly/200032.html (dostgp: 3.01.2018). Autor ten bardzo krytycznie
wypowiada si¢ na temat politycznego rozgrywania katastrofy smoleniskiej,
wskazuje, jak budowane byly narracje po 10 kwietnia 2010 r., okresla (poli-
tyczne) strony podziatu, proponuje wizje wyjscia z ,,posmoleriskiego” sporu.
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Jednoczesnie dynamicznie budowaly swoja pozycje ugrupowania
kojarzone z szeroko pojmowanym $rodowiskiem solidarno$ciowym —
Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska. Dzi$ stwierdzi¢
mozna, ze wymienione partie ,,postsolidarnosciowe” skutecznie umoc-
nily sie w roli przedstawiciela szerokich grup polskiego elektoratu.
W czasie gdy powstawaly, w okresie od 2001 do 2002 r., a nawet
w latach nast¢pnych, wielu komentatoréw zycia politycznego nie byto
pewnych, czy swoista dominacja PiS i PO to zjawisko trwate. Migdzy
innymi stad wlasnie, mimo ze dostrzegano tworzacy si¢ i funkcjonuja-
cy podziat §rodowiska postsolidarnosciowego, zainteresowanie budzity
takie koncepcje, jak cho¢by podzial ,, posmoleniski”. Interpretujac taka
sytuacjg, mozna powiedzied, ze wigkszo$¢ obserwatordéw nie przewi-
dywata, iz rywalizacja dwéch partii politycznych o ,wspélnej” tradydji
solidarnosciowej moze przyczynic si¢ do w miare trwatego podziatu
bardziej anizeli tak gwaltowne zdarzenia, jak np. katastrofa smoleriska.
W 2010 1. Mirostawa Grabowska wyrazita opinig, iz ,mniej wigcej
od 2005 roku przede wszystkim jeden podziat jest rozgrywany: podziat,
znajdujacy si¢ wewnatrz obozu solidarno$ciowego, ktéry — zaznaczmy —
od poczatku byt wewngtrznie zréznicowany”'84. Autorka ta, powotujac
si¢ na Alaina Touraine’a, wykazywata, ze zréznicowane $rodowisko
solidarno$ciowe miato swoje nurty i ,podzialy” juz na poczatku lat
osiemdziesiatych, co po 1989 r. — w warunkach pluralizmu politycz-
nego — stalo si¢ wyrazne'®. Grabowska podkresla jednak, ze podzial
»postsolidarno$ciowy”, o ktérym tu mowa, jest zjawiskiem nowym
i zorganizowanym wokét dwdch partii — PiS i PO. Co wigcej, jest on
zwiazany z nowo zdefiniowanym, ,,do pewnego stopnia wykoncypowa-
nym, dychotomicznym podziatem: solidarni versus liberalni”1#. Jest to
jasny sygnal, ze méwienie o nowym podziale, zwigzanym z roztamem
w $rodowisku postsolidarnosciowym, jest zasadne.

184 M. Grabowska, Podzialy nie sq nowoscig. ..

185 Zob. réwniez D. Karnowska, ,Solidarnos¢” jako srodowisko antyliberalne na
polskiej scenie politycznej, [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowal-
czyk (red.), Polska scena polityczna.. ., s. 30-32.

186 M. Grabowska, Podzialy nie sq nowoscig. ..
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Antoni Dudek, promujacy tezg o podziale ,,posmoleniskim”, réw-
niez dostrzegl, Ze w momencie utraty wladzy przez SLD ,zaczely
si¢ czasy dominacji podzialu postsolidarnosciowego, ktdrego efekey
widzimy dzi$. Ten obdz podzielit si¢ na czgé¢ liberalng i czgs¢ kon-
serwatywna 187, Jak dalej twierdzi autor: ,Na pewno pod dzisiejszym
sporem politycznym kryje si¢ starcie dwéch wizji Polski”*®8. Przy
czym Antoni Dudek uwaza, inaczej niz Mirostawa Grabowska, ze
podziat ,postsolidarno$ciowy” nalezatoby interpretowaé jako konty-
nuacje konfliktu, ktdry zaczat si¢ w obozie Solidarnosci w 1990 r.18
Zdaniem Dudka podzial ,postsolidarnosciowy” siega czaséw tzw.
wojny na gérze'??, ale jego trescig jest m.in. stosunek do przeszto-
$ci i kwestia dekomunizacji oraz odmienne priorytety polityczne,
oparte na warto$ciach, co ma by¢ odzwierciedleniem ,liberalnego”
i ,konserwatywno-ludowego” ogladu rzeczywistosci'®!. Antoni Dudek
przyznaje, ze podzial , postsolidarnosciowy”, objawiajacy si¢ w postaci
dominacji dwdch partii politycznych o tym whasnie solidarnos$ciowym
yrodowodzie”, dziata szczegdlnie w zakresie mobilizacji spotecznej”192.

Danuta Karnowska, podobnie jak Antoni Dudek, zwraca uwagg,
ze zrédet podziatu ,,postsolidarnosciowego” nalezaloby szukaé na
poczatku lat dziewigédziesigtych, cho¢ to wspétczesna rywalizacja
miedzy ,liberalng” i ,solidarng” strong konflikcu spoteczno-politycz-
nego okresla jego charakter. Autorka ta pisze: , Tak konstruowany

187 Antoni Dudek: rzqd i opozycja brng w semantyczne bagno. .. W innym miejscu
autor trafnie wskazuje réwniez dawniejsze oznaki , pekania” obozu postsoli-
darno$ciowego — A. Dudek, Historia polityczna Polski. . ., zob. np. s. 5758, 63,
96—99, 103—119.

188 [hidem.

189 Prof’ Antoni Dudek: podzial posmoleiiski bedzie obecny przez diugie lata. ..

190 Dudek: Toksyny i szanse ,podziatu posmoleniskiego”...

191 Zob. Antoni Dudek: rzqd i opozycja brng w semantyczne bagno. .. Wawrzyniec
Konarski wyraza opinie, iz stosunek do przesztosci nie odgrywa juz takiej
roli jak w latach dziewigédziesiatych: Mity Kaczysiskich, wywiad Roberta
Walenciaka z Wawrzyricem Konarskim, ,,Przeglad”, 9 XI 2006, http://www.
tygodnikprzeglad.pl/mity-kaczynskich/ (dostep: 3.01.2018) — tam tez m.in.
o sytuadji lewicy w Polsce i rywalizacji PiS z PO.

192 Duydek: Toksyny i szanse ,,podziatu posmoleriskiego”. ..
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antagonizm pojawil si¢ w powszechnej §wiadomosci dopiero w 2005
roku, w trakcie parlamentarnej i prezydenckiej kampanii wyborczej.
Jednak juz w 1990 roku, podczas kampanii prezydenckiej, Lech Walesa
wykorzystywal demagogie antyliberalng wzgledem rzadu Tadeusza
Mazowieckiego. Zarzucal mu przede wszystkim »prowadzenie polityki
szkodliwej dla intereséw robotnikéw«” 193,

Innego zdania jest np. Aleksander Hall, jednoznacznie dajac do
zrozumienia, iz w jego ocenie podzial, o ktérym tu mowa, to zjawisko
relatywnie nowe: ,Mniej wigcej do korica 2005 r. gléwna linia podzia-
tu politycznego miata swoje historyczne zrédta: obdz solidarnosciowy
(wprawdzie sklécony) kontra postkomunisci. Sojusze mi¢dzy nimi
byty niemozliwe, cho¢ pozostawaly w kregu rozwazan intelektualnych,
na przyktad Adama Michnika. W sensie politycznym to si¢ jednak
nigdy nie ziScito. W $wiadomosci spotecznej ten podziat pekt dopiero
w zwiazku z rzadami PiS”194.

Podobnie zdaje si¢ mysle¢ Tomasz Zukowski. W jego ocenie
do 2003—2005 r. dominujacy podzial klarownie organizowat sceng
polityczna. Reprezentowaly ja cztery obozy: postkomunistyczny (lewi-
cowy), postsolidarnosciowy (prawicowy), liberalny i ludowo-socjalny.
Dopiero lata nastgpne umniejszyty znaczenie obozu postkomuni-
stycznego, zdecydowanie nagradzajac postsolidarno$ciowy, przy czym
szeroko rozumiane $rodowisko postsolidarnosciowe podzielito si¢
podtug sporéw o ksztatt gospodarki oraz liberalne lub solidarystyczne
wizje polityki'®®. Mirostawa Grabowska wskazuje, ze ,,strona postso-
lidarno$ciowa okazata sie silniejsza [od strony postkomunistycznej —

193 D. Karnowska, ,,Solidarnos¢” jako srodowisko antyliberalne. .., s. 34.

194 Hall: Obdz postsolidarnosciowy pekt dopiero za rzqdéw PiS, ,Dziennik Battyc-
ki”, 9 VI 2011, http://www.dziennikbaltycki. pl/artykul/413829,hall-oboz-po-
stsolidarnosciowy-pekl-dopiero-za-rzadow-pis,id,t.html (dostep: 3.01.2018).

195 | Nie jest tak, ze mamy jednq elite. Mamy dwie elity, jedna siedzi tu, a druga
gdzie indziej. Nie méwmy, ze oni majq salony, my mamy tez salony”, relacja
z ostatniego dnia kongresu ,,Polska Wielki Projekt”, 3 VI 2012, http://wpo-
lityce.pl/polityka/133666-nie-jest-tak-ze-mamy-jedna-elite-mamy-dwie
-elity-jedna-siedzi-tu-a-druga-gdzie-indziej-nie-mowmy-ze-oni-maja-salo-
ny-my-mamy-tez-salony (dostep: 3.01.2018).
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przyp. P. O.] na poziomie elektoratu, ale podzielona na poziomie par-
tii politycznych”!%¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz nie przeszkodzito
to wzmocnieniu pozycji PO i PiS po stronie ,,postsolidarnosciowe;j”,
a to m.in. poprzez ostra rywalizacje i przyciaganie do siebie mniejszych
ugrupowan wskutek poszerzania oferty politycznej (np. cztonkowie
UW do PO, PC do PiS)*®7. ,Wojna pozycyjna’ mi¢dzy partiami re-
prezentujgcymi jedng strong dawnego podziatu postkomunistycznego
przyczynita si¢ posrednio do marginalizacji lewicy!%8.

Obserwatorzy zycia politycznego, np. Stawomir Sierakowski, réw-
niez zwracaja uwagg, ze od 2005 r. mamy do czynienia z mocnym
podziatem $rodowiska postsolidarnosciowego. Podziat ten, w ocenie
publicysty, niejako dodatkowo zablokowat mozliwo$¢ powrotu le-
wicy — a wigc strony postkomunistycznej — do wtadzy, organizu-
jac wybér polityczny gtéwnie wokét partii PiS i PO. W jednym ze
swych artykuléw Sierakowski pisal, ze w 2005 r. ,wytonit si¢ nowy
podziat postsolidarnosciowy, a wyrazicielami stron zostali Donald
Tusk i Jarostaw Kaczyriski. Obaj, wzorem poprzedniego okresu, mieli
poczatkowo i§¢ razem do wladzy we wspélnej koalicji PO-PiS i znowu
wymieni¢ si¢ wladza z postkomunistami”!®°.

Niekedrzy komentatorzy, np. Igor Janke, wyrazali pewne nadzieje
zwiazane z dominacjg ,postsolidarnosci” nad ,postkomung’. Janke,

odtwarzajac (subiektywny) obraz poczatku XXI w., pisak:

Ugrupowania wywodzace si¢ z dawnego rezimu gwattownie tracily popular-
noé¢. W site rosty dwie nowe partie zakorzenione w tradycji »Solidarnosci«
[...]. Dwa nowe ugrupowania rodzace wielkie nadzieje: Platforma Obywa-
telska oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Te dwa nowe byty podjely mniej lub
bardziej wprost ideg budowy IV Rzeczpospolitej, sformutowane kiedys przez
politologa Rafata Matyje, a potem przez socjologa Pawla Spiewaka. Obaj

196 Przysztosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 8.

197 Por. predykcje Mirostawy Grabowskiej [w:] Przyszlosé polskiej sceny politycz-
nej, 2005, S. L.

198 Przysztosd polskiej sceny politycznej, 2005, s. 11-12.

199 S, Sierakowski, Byt zaprzata swiadomosé, ,Polityka”, nr 24 (2013), 10-17 VI
2015, http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1621995,1,polska-dzieli

-sie-na-nowo.read (dostgp: 3.01.2018).
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mowili i pisali o potrzebie radykalnej przebudowy panstwa. Przebudowy
odbywajacej si¢ na wielu polach i poziomach réwnoczesnie. Taka przemiang,
z ogniem w oczach, zapowiadali liderzy PO i PiS-u. Bardzo wielu Polakom
te zapowiedzi wydaly si¢ niezwykle wiarygodne. Miliony obywateli pognaly
do urn jesienia 2005 roku i oddaty tym partiom niemal cata wladze. PO
i PiS obiecywaly nie tylko przebudowe aparatu padistwa i zmiang standardéw
zycia politycznego. Obiecywaly zgodna wspétprace?©°.

Zawiedzione oczekiwania popchnely Jankego do okreslenia skutkdw
dziatania dwéch postsolidarnosciowych partii jako ,,postsolidarnoscio-
wej oligarchii”?®. Wydaje si¢ przy tym dziwne niedostrzeganie ewen-
tualnoéci wyksztalcenia si¢ nowego podzialu socjopolitycznego przy
jednoczesnej $wiadomosci réznic politycznych, jakie istnialy (istnicja)
miedzy grupami elektoratu i danymi partiami. Nie sprawdzito si¢ to,
o czym pisat Sierakowski: wspétpraca ,postsolidarnosci”, a potem utrata
whadzy na rzecz ,,postkomuny”. Tak si¢ jednak nie stato, a skutkiem
podziatu ,,postsolidarnosciowego” jest nowy ksztalt sceny politycznej.

W warstwie opracowan naukowych podziat ,,postsolidarnosciowy”
wystepuje wlasnie gtéwnie w kontekscie omawiania przeksztalcen sce-
ny politycznej. Radostaw Markowski przypomina, ze podziat ,,post-
solidarnosciowy” ma ,,obicktywne” podstawy. W 2005 r. sprawdzity
si¢ przewidywania gloszace, ze ,,dwie prowadzace w sondazach partie
(PO i PiS) — obie wywodzace si¢ z obozu solidarnosciowego [...] —ze
wzgledu na logike rywalizacji wyborczej beda tak czy inaczej skazane
na walke i podzial migdzy siebie centroprawicowego elektoratu”02.
W pewnym sensie formujacy si¢ podziat byt zatem nieunikniony, cho¢
po zwyciestwie wyborczym PiS obie dominujace partie prowadzity
do$¢ pozorne w istocie dziatania na rzecz nawiazania wspétpracy:

Gléwnym celem przysztej koalicji obu partii prawicowych miata by¢ naprawa

standardéw etycznych w polskiej polityce, zwigkszenie przejrzystosci zycia

200 [. Janke, PO-PiSowa kronika upadku, Lublin 2009, s. 9.

201 fhidem, s. 21—26.

202 R. Markowski, Wybory 2005 — chaos czy restrukturyzacja systemu partyjnego
[w:] I. Stodkowska, M. Dotbakowska (red.), Wybory 200s. Partie i ich pro-
gramy, Warszawa 2006, s. 13.
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politycznego, zwalczanie korupcji, ujawnienie zwiazkéw miedzy polityka
i gospodarka. Zapowiadano »nowe otwarcie« — IV Rzeczpospolita. Przypo-
mnijmy jeszcze, ze w ciagu poprzednich dwéch lat sondaze zgodnie wykazy-

waly, ze to PO bedzie dominujacym partnerem w powyborczej koalicji. Przy-
203

szly podzial ministerialnych teczek wydawat si¢ mniej wigcej oczywisty

Okazalo si¢ jednak, ze nie tylko formowanie koalicji rzadowej
jest procesem konfliktogennym, ale réwniez nie mégt si¢ on powiesé
w obliczu odmiennych wizji politycznych i dazend. Zasadna w tym
kontekscie wydaje si¢ ocena sformutowana przez Wawrzyrica Ko-
narskiego: ,,Pomysty wzmocnienia systemu rzadéw w Polsce maja
interesujacq w swej istocie specyfike. [...] Wystepuja cyklicznie, co
$wiadezy o ich zdecydowanie koniunkturalnym charakterze”2%4. Ra-
dostaw Markowski zwrécit uwage na to, co dodatkowo wzmagato
rywalizacje ,,postsolidarnosciowych” partii — PO i PiS:

Gléwny przeciwnik zostal pokonany jeszcze przed wyborami, ideologiczne
i programowe plany obu partii prawicowych musialy si¢ zmieni¢. Rywali-
zacja polityczna nie istnieje w pustce. Niezaleznie od tego, jak bardzo obie
partie byly poczatkowo nastawione na walke z postkomunistyczng lewica,
ostatecznie musiaty wejs¢ w bezposrednie zwarcie. Podstawowa o§ rywalizacji
zostata zdefiniowana przez PiS, ktére zaoferowato Polakom nowy podziat —
miedzy liberatami i socjalnie wrazliwymi ,solidarystami”2>.

Biorac powyzsze pod uwagg, mozna powiedzie¢, ze podziat , Polska
solidarna — Polska liberalna” jawi si¢ jako utrwalona spolecznie i po-
litycznie forma podziatu ,postsolidarno$ciowego”, rozwijajacego sie
od poczatku nowego wieku. Zdecydowano si¢ jednak wyszczegdlni¢
podzial ,,postsolidarnoéciowy” w niniejszej czgéci pracy, poniewaz
zdarza sig, ze czg$¢ badaczy i komentatoréw politycznych ujmuje
go jako zjawisko osobne, odrgbne od innych podziatéw spoteczno-
-politycznych w Polsce. Wypada réwniez odnotowaé na koniec, iz

203 [bidem, s. 13.

204 \X. Konarski, Korekta czy zmiana. Uwagi o naprawie systemu rzqdéw w Pol-
sce, ,Studia Politologiczne” 2005, nr 9 (tytut tomu: Przed wyborami. Kon-
Slikty, strategie, nadzieje), s. 41.

205 R. Markowski, Wybory 200s..., s. 13-14.
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niektérzy badacze w ogéle kwestionuja zasadno$¢ postugiwania sie
przymiotnikiem ,postsolidarno$ciowy” w odniesieniu do wspétezes-
nych polskich partii politycznych, a w konsekwencji i do ewentualnych
podziatéw. Krzysztof Labedz stawia $miatg tezg, ktdra glosi, ze ,partii
»postsolidarno$ciowych« juz nie ma”2%. Sformutowanie ,,partie post-
solidarnosciowe” lub ,$rodowiska postsolidarnosciowe” moze, jego
zdaniem, ,mylnie sugerowaé dalsze istnienie zasadniczej linii podzia-
tu wskazywanej przez Mirostawe Grabowska 2. Krzysztof Labedz
sprzeciwia si¢ temu. Najwazniejsze jednak, co badacz ten wyraznie
podkresla, ze obecnie okreslenie ,postsolidarnosciowy” jest bezpod-
stawne, a to w zwigzku z problemem (braku) ciaglosci solidarnosciowej
tradyqji i to w kilku aspekeach. Po pierwsze, wspdlczesne partie, kedre
czesto nazywa sie postsolidarnosciowymi, konstruowane sg wedlug
innych modeli organizacyjnych anizeli dawny ruch ,Solidarnosci”
oraz wickszo$¢ ugrupowant wywodzacych si¢ z ,,Solidarnosci” i funk-
cjonujacych po przetomie. Po drugie, to samo dotyczy plaszczyzny
programowej, ideologicznej i s'wiatopoglazdowej. Autor ten utrzymuje,
ze w zwiazku z tym, iz obecne ugrupowania dzialaja w diametralnie
innej rzeczywistoéci ustrojowej i politycznej, ich przekaz programowy
réwniez jest znacznie zmieniony w poréwnaniu z tym, co niegdys$
postulowato srodowisko solidarno$ciowe. Zmienit sig, po trzecie, styl
uprawiania polityki, za$ po czwarte — nie zachodzi juz ciaglo$¢ per-
sonalna migdzy dawnym $rodowiskiem ,,Solidarnosci” a obecnymi
partiami®®®. W pewnym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z Krzysztofem
Eabedziem. Uptyw czasu, ewolucja okreslonego schemartu ustrojowego,
dynamiczne przeksztalcenia polityczne wymusily zmiany w sposobie
dzialania partii i ich zapleczu osobowym. Obecnie okreslenia ,,post-
solidarnosciowy” uzywa si¢ wigc czgsto w sposéb zwyczajowy. Nie da
si¢ jednak zaprzeczy¢, ze dwa najwazniejsze srodowiska polityczne,
zorganizowane wokét PiS i PO, przynajmniej czg$ciowo zwiazane

206 K. Yabedz, Partie ,postsolidarnosciowe” dzisiaj [w:] K. Sobolewska-Myslik,
A. Hess, K. Kowalczyk (red.), Polska scena polityczna. .., s. 44.

207 [bidem, s. 38.

208 [hidem, s. 38—44.
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sa z historig i tradycjg ,,Solidarno$ci” lub szeroko pojetej opozycji
antykomunistycznej.

* ok ok

W rozdziale niniejszym zaprezentowano trzy dychotomiczne ujecia
polskich konfliktéw spoteczno-politycznych po roku 1989. Tytulem
podsumowania nalezy sformutowa¢ nastgpujace konstatacje. Tak
zwany podzial ,postsolidarnosciowy” (i co trzeba powiedzie¢ od
razu: rowniez podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”) nie
musial ,uniewazni¢” podziatu postkomunistycznego. Mirostawa
Grabowska utrzymuje, ze podziat postkomunistyczny nie stracit na
znaczeniu. ,Postsolidarno$¢” jest przeciez jedna ze stron podziatu
postkomunistycznego i to w jej fonie nastapit podziat. Trudno jed-
nak mie¢ watpliwosci, ze wraz z utrata pozycji partii lewicowych,
zwlaszcza SLD, i w obliczu do$¢ wyraznej ,,prawicowosci” polskiego
elektoratu partie strony postsolidarnosciowej — PiS i PO — zdomino-
waty sceng polityczna, organizujac wybér polityczny wlasnie wokét
tych dwdch ugrupowari. Jesliby kierowaé si¢ takim rozumowaniem,
to wéwczas mozna zalozy¢, ze podziat postkomunistyczny stracit
obecnie na znaczeniu, a w sensie spofecznym i politycznym zostat
zastgpiony innym.

Tak zwany podzial ,posmolenski” jest przy tym ujeciem nieprecy-
zyjnym i nieznajdujacym potwierdzenia w rzeczywistosci spoleczne;j.
Mozna jednak zgodzi¢ sig, ze stosunek do politycznego rozgrywania
kwestii katastrofy smoleriskiej przyczynia si¢ do podgrzewania dysku-
sji publicznej i ewentualnie umacniania istniejacych juz konflikeéw
i podziatéw. Nie tworzy jednak osobnego podziatu.

Badania pokazuja, ze echa podziatu postkomunistycznego, cho¢
dzif stracit na znaczeniu, nierzadko wracaja w postaci goracych sporéw
o stosunek do PRL?%. To, co z niego pozostato cz¢$ciowo w $wia-

209 Przykladem tego jest cho¢by spér z lutego 2016 1. dotyczacy domniemanych
kontaktéw Lecha Walesy ze Stuzba Bezpieczeristwa w latach siedemdzie-
sigtych. Temat ten zreszta dos¢ regularnie powraca w dyskusji publiczne;.
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domosci spotecznej, nie przeklada si¢ w sposéb wyrazny na ksztatt

sceny politycznej. Podziat ,,posmolenski” to koncepcja, ktéra spotkata

si¢ ze sporym zainteresowaniem. Jako termin ,,podziat posmoleriski”

zagoscit w dyskursie publicznym. Jednakze rzekomy podziat — kedry

moglby si¢ przejawia¢ np. w nastawieniu do przyczyn katastrofy

smoleriskiej — nie jest zakorzeniony w strukeurze spotecznej i w zaden

szczegblny sposdb nie wplywa na dotychezasowe uktady polityczne.

Podziat ,,postsolidarnosciowy” — zakladajac, ze mowa o tym, kedry roz-

winat sic w dekadzie nowego wieku

210

— wydaje si¢ lepiej uzasadniony

niz ,,posmoleniski” i znajduje wyraz w ksztalcie sceny politycznej. Co

do tego ostatniego podziatu, to jego nowa, rozwinigta forma — podziat

»Polska solidarna — Polska liberalna” — jest zakorzeniona w strukturze

spolecznej, identyfikacjach ideologicznych i oddziatuje na ksztatt

sceny politycznej i jest wzglednie trwata. O tym wiasnie bedzie mowa

w nastgpnym rozdziale niniejszej pracy.

210

Podobnie byto w roku 2007 (opublikowanie przez Lecha Wales¢ notatek
SB pozyskanych z IPN) czy w 2008 r. (ukazanie si¢ ksigzki SB @ Lech Walgsa
autorstwa Stawomira Cenckiewicza i Piotra Gontarczyka), nie wspomina-
jac juz nawet o sporach w latach dziewigédziesiatych. Wawrzyniec Konarski
jest zdania, ze kwestia ta moze poglebia¢ istniejace w Polsce podzialy spo-
teczne (TVP Info, 19 II 2016; zob. réwniez: ,, Jestesmy narodem, kidry lubi
niszczyé swoje ikony”, http://www.tvp.info/24094695/jestesmy-narodem-
ktory-lubi-niszczyc-swoje-ikony — dostep: 3.01.2018). Katarzyna Skarzys-
ska w rozmowie z Agnieszka Kublik wyrazita podobng opinie, twierdzac,
e opisywana sprawe mozna traktowac jako jeden z aspektéw podziatu spo-
tecznego w Polsce (Temat dnia ,Gazety Wyborczej™: Sprawa Lecha Watesy,
23 11 2016, htep://wyborcza.pl/12,82983,19669592.html — dostep: 3.01.2018).
Autor niniejszego opracowania jest sceptyczny wobec pogladu, ze zrédet
podziatu ,,postsolidarnosciowego” — tego, z ktérego nowa forma mamy do
czynienia od poczatku wieku— nalezy upatrywa¢ w tzw. wojnie na gérze
z poczatku lat dziewigédziesigtych. Tamten konflike rozgrywat si¢ na po-
ziomie elit solidarnosciowych i — owszem — wplywal na wybory polityczne
obywateli, ale watpliwe jest, by mdgt si¢ sta¢ zaczynem podziatu, keéry
ujawnit si¢ dopiero po wielu latach i zmianach na scenie politycznej.
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Niniejszy rozdzial po$§wigcono charakeerystyce podziatu ,Polska
solidarna — Polska liberalna”. Najpierw przedstawiono, jak podziat
ten funkcjonowat dotychczas w polskim dyskursie politycznym jako
okreslony konstrukt deskryptywny i symboliczny. Nastepnie opisano
genezg i Zroda spoleczno-politycznego podziatu na ,Polske solidarng”
i, Polske liberalng”. Wskazano przejawy tego zjawiska i podjeto probe
ich wyjasnienia. Podziat zidentyfikowano i scharakteryzowano, wyko-
rzystujac dostgpne wyniki badan empirycznych i liczne opracowania
naukowe. Odwotano si¢ takze do teorii podzialéw socjopolitycznych.
Wskazano najistotniejsze, konstytutywne cechy przedmiotowego po-
dzialu. Zaproponowany w rozdziale sposéb pojmowania podziatu
»Polska solidarna — Polska liberalna” uwydatnia te kwestie, ktére sa
szczegblnie istotne dla jego analizy w §wietle wybranych koncepcji
pluralistycznych.

Warto zacza¢ od pewnej ogdlnej uwagi, ktora wskaze kierunki
dociekar, podjetych w niniejszym rozdziale: ,Czytelnos¢ sceny po-
litycznej zalezy od czytelnosci gtéwnych linii podzialéw, wokét kedrych
tworza si¢ opcje polityczne. Jedli podziat jest czytelny i wzglednie trwaly,
to sprzyja on stabilizacji sceny politycznej. Sprzyja takze stabilizacji

ceniajg demokratyczny system rzadéw i jego podstawowe instytucje”!.

U T. Szawiel, Zréznicowanie lewicowo-prawicowe i jego korelaty [w:] R. Mar-
kowski (red.), Wybory parlamentarne 199;7. System partyjny. Postawy politycz-
ne. Zachowania wyborcze, Warszawa 1999, s. 126.
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W swietle tych uogélnionych wnioskéw teoretycznych analiza
podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” ma za zadanie — co
starano si¢ w tej czgéci pracy uczyni¢ — znalezienie odpowiedzi na
nast¢pujgce pytania: na czym polega przedmiotowy podziat? Czy jest
on czytelny, a jego osie fatwe do wskazania? Czy jest odzwierciedlony
w strukturze spotecznej i w politycznym wymiarze rzeczywisto$ci
spolecznej? Czy jest podziatem trwatym i wciaz akeualnym?

Przed badaczem piszacym na temat podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna” staje jednak wyzwanie w postaci braku dostatecznej
ilosci literatury i wynikéw badan. Zaden z szeroko dyskutowanych
wspdtezesnych konfliktéw (podzialéw) spoteczno-politycznych nie
doczekat sig takiego opracowania, jak podziat postkomunistyczny, cho¢
niewatpliwie dostrzegano taka potrzebe. Dowodem tego s koncepcje
zaprezentowane w rozdziale drugim oraz przywolane w nim pimiennic-
two. Niniejsze omdwienie, jak wezesniej zaznaczono, réwniez do tego
nie aspiruje. Mozna jednak powiedzie¢, ze sytuacja nie jest nickorzystna,
albowiem niektdrzy politolodzy, socjolodzy czy inni komentatorzy zycia
politycznego sygnalizowali, ze mamy w Polsce do czynienia z nowa,
dychotomiczng forma konfliktu spoteczno-politycznego. Bledem by-
toby lekcewazy¢ te spostrzezenia, skoro wyraznie wskazujg na zmiany
charakteru konfliktéw, ktére przekladajq si¢ na sfere polityczna. Nie
brakuje réwniez gloséw sceptycznych i wprost krytycznych, kwestionu-
jacych istnienie nowego podzialu socjopolitycznego w Polsce. Je takze
nalezy wzia¢ pod uwagg, albowiem jak pokazuje ich przeglad, krytycy
w wielu kwestiach przedstawiaja stuszne argumenty. Pozostaje zatem ,,is¢
po sladach” — tych dyskursywnych oraz, co istotne, tych empirycznych.

Zauwazono juz, ze badacze spoleczni wydaja si¢ zgodni co do
tego, iz podzial postkomunistyczny traci (lub ze juz stracil) na znacze-
niu. Oczywiscie mozna przyjaé, ze nie istnieje w Polsce zaden nowy
podziat, za$ pojawiajace si¢ konflikty wpisuja si¢ w dotychczasowe
osie podziatéw. Jak wtedy jednak wyttumaczy¢ np. zachodzace zmia-
ny ksztattu krajowej sceny politycznej? Wiasnie obserwacja zmian
przestrzeni rywalizacji politycznej i wyboréw politycznych Polakéw
naprowadzita niekt6rych politologéw na trop nowego podziatu. Te
czynniki pozwalajg zoperacjonalizowa¢ nowy podzial, tj. na podstawie



Rozdziat 3. Podziat , Polska solidarna — Polska liberalna” 157

zmian w przestrzeni rywalizacji politycznej i wyboréw w Polsce mozna
orzec o funkcjonowaniu (lub niefunkcjonowaniu) przedmiotowego
podziatu spoteczno-politycznego. Badania CBOS i PGSW dostarczaja
wielu argumentéw wspierajacych tezg o funkcjonowaniu w warun-
kach polskich podziatu, ktéry w szczeg6lny sposéb objawia sie przede
wszystkim dominacja dwéch partii politycznych — PiS i PO

2 Nalezy przy tym nadmieni¢, iz nie jest to dominacja w Scistym, teoretycz-
nym znaczeniu tego terminu. Nie wszystkie kryteria systemu (partyjnego)
partii dominujacej s tu spetnione. Warto przypomnied, iz system wielopar-
tyjny z partia dominujaca wyszczegdlniany jest w typologii Jeana Blondela
na podstawie kryterium ilosciowego, tj. liczby partii oraz rozmiaru partii
w ramach systemu partyjnego. Dominacja objawia si¢ w owym ujgciu
m.in. tym, ze jedna z partii jest szczegélnie silna pod wzgledem wybor-
czym i parlamentarnym, silniejsza od drugiej kolejnej partii, i jest dzicki
temu zdolna do formowania badz koalicyjnych, badZz samodzielnych rza-
déw. Polski system partyjny charakeeryzuje si¢ jednak bardziej ptynnymi
granicami i wigksza zmiennoscia, nawet pomimo to, ze dwie najwigksze
partie — PiS i PO, dotychczas zajmowaly pozycje umozliwiajace im spra-
wowanie koalicyjnych rzadéw i to miedzy tymi dwoma ugrupowaniami
nastgpowala alternacja wladzy. Biorac to pod uwagg, jak réwniez zwiazany
z warunkami podziatu spoleczno-politycznego uktad polaryzacji (,solida-
ryzm” — ,liberalizm”), bardziej adekwatna, cho¢ z racji ksztattu polskiego
systemu partyjnego wcigz niezadowalajaca, wydaje si¢ kategoria systemu
partii dominujacej w ujeciu Giovanniego Sartoriego. Polski system partyj-
ny nie ciazy bowiem w kierunku systemu dwupartyjnego, co jest skutkiem
m.in. systemu wyborczego. Przeciwnie, jest wewngtrznie pluralistyczny,
przy czym jest spolaryzowany pod wzgledem stanowisk: ,solidarystycznego”
i ,liberalnego”. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” ma wlasnie to
do siebie, ze cho¢ dotychczas ,,promowal” PiS i PO, to jednak nie ma po-
tencjatu redukowania wyboru politycznego do tych dwéch ugrupowan. Tak
wiec np. wybory w 2015 r. pozwalaja sadzi¢, ze zardwno po stronie ,solidar-
nej”, jak i ,liberalnej” moga pojawia¢ si¢ inne opcje polityczne (partyjne).
Niemniej jednak przynajmniej dotychczas to PiS i PO osiagaly takie wyniki
wyborcze, ktére umozliwialy im sprawowanie wladzy i odgrywanie czoto-
wej roli w systemie — jako najwazniejszych i najwigkszych reprezentantéw
politycznych. Nie zmienito si¢ to w stopniu zasadniczym migdzy rokiem
2005 i 2015. Por. np.: A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeu-
ropejskie. Analiza pordwnawcza, Wroctaw 2008, s. 203—210; D. Nohlen, Pra-
wo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
s. 62—71; K. A. Wojtaszezyk, Wspdlczesne systemy partyjne, Warszawa 1992,
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3.1. Podziat ,Polska solidarna—Polska liberalna”
w krajowym dyskursie politycznym i w badaniach spotecznych

Taki konstruke jak podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” wy-
daje si¢ wyjatkowo niejasny, praktycznie dotychczas niezdefiniowa-
ny, a przez to wysoce problematyczny. Traktujac to jako wyzwanie,
zdecydowano si¢ przedstawi¢ réznorodno$é opinii na temat podziatu
»Polska liberalna — Polska solidarna” w polskim dyskursie politycz-
nym, by nast¢pnie doprowadzi¢ do autorskiego sformutowania jego
rozumienia. Stanowiska dotyczace tego, czy taki podzial funkcjonuje,
czy nie, oraz czy w ogdle uzasadnione jest postugiwanie si¢ takim
sformutowaniem, sg biegunowo rézne. Jednakze wyniki badand spo-
tecznych dostarczajq raczej argumentéw tym autorom, ktérzy sktonni
sa przyznaé racj¢ tezie o istnieniu w Polsce nowego podziatu: na
»Polske solidarng” i ,,Polske liberalna”. Badania te zostaly obszernie
oméwione, albowiem stanowia empiryczne przestanki do analizy
przedmiotowego podziatu.

Na poczatku wazne jest, by przedstawi¢ rozumienie terminu
»dyskurs polityczny”, ktdre stanowi posrednie wyjasnienie, dlaczego
zdecydowano si¢ przywotaé takie, a nie inne materiaty Zrédlowe. Na
potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze najwlasciwszym bedzie szerokie
rozumienie pojecia ,,dyskurs”, ktéremu blisko do rozumienia potocz-
nego. Odnosi si¢ ono do ,,publicznej wypowiedzi werbalnej” — rozmo-
wy, dialogu, dyskusji w przestrzeni publicznej, a takze do rozbieznosci
pogladéw, do wyartykulowanego (wypowiedzianego) sporu?. ,,Pré-
bujac przedstawi¢ definicje dyskursu, mozna powiedzie¢, ze sktadaja

s. 54-553 M. Zmigrodzki, Encyklopedia politologii, t. 3: Partie i systemy partyj-
ne, Krakéw 1999, s. 2502515 K. Sobolewska-Myslik, Partie i systemy partyjne
na swiecie, Warszawa 2010, s. 103—112; W. Sokét, Systemy partyjne [w:] W. So-
két, Zmigrodzki M., Wapdtezesne partie i systemy partyjne. Zagadnienia teorii
i praktyki politycznej, Lublin 2008, s. 112-127; A. Antoszewski, R. Herbut,
Systemy po/z'tyczne w:po'fczesmj Europy, Warszawa 2006, s. 111-130; T. Zyro,
Witep do politologii, Warszawa 2006, s. 258—262.

3 M. Bahyrycz, Dyskurs (polityczny) [w:] M. Karwat, J. Zidtkowski (red.), Lek-
sykon pojec politycznych, Warszawa 2013, s. 81.
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si¢ na niego: komunikowanie si¢ lub przekazy (tresci) znajdujace sie
w spolecznym obiegu, czyli takze wypowiedzi méwione oraz czgsto
teksty pisane. Takie ujecie bliskie jest zarazem zdroworozsadkowemu
podejsciu do »dyskursu«, mozna je odnalezé w potocznej i codzienne;j
komunikacji™4.

Na tym tle dyskurs polityczny jawi si¢ zaréwno jako komunikacyj-
ny aspekt zycia spolecznego, jak i jako przejaw zachodzacych w nim
proceséw (np. antagonistycznych relacji, walki o wladze, o dominacje
ideologiczng itd.), a takze jako czynnik mogacy ksztattowad te rze-
czywisto$¢>. Monika Bahyrycz wyjaénia:

Najogélniej rzecz biorac, dyskurs mozemy traktowaé jako ,.catoksztatt prze-
kazéw znajdujacych si¢ w spolecznym obiegu” [...], czyli wszystko to, co
w przestrzeni spolecznej zostalo wyrazone — przede wszystkim w postaci
mowy lub tekstéw pisanych (nie zawsze jednak musi by¢ to wypowiedz
werbalna, komunikatem jest réwniez uktad tekstu czy jego graficzna oprawa,
a nawet sposob zachowania czy ubioru wypowiadajacego komunikat). Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze dyskurs w swym charakterze zawsze jest
,publiczny” — wszelkie zjawiska komunikacji odnosza si¢ zawsze ,,do kogos”,
majg swojego odbiorcg istniejacego realnie badZ przynajmniej w $wiadomo-
$ci nadawcy komunikatu. Dyskurs jest zjawiskiem istniejacym wylacznie
w relacjach spofecznych®.

Zgodnie z powyzszym opisem dyskurs mozna traktowaé jako
,zbiér wypowiedzi na dany temat””. Prowadzi to do klarownej,
cho¢ szerokiej definicji tego pojecia: ,,Dyskurs polityczny powin-
ni§my rozumieé jako wszelka forme¢ komunikacji wewnetrznej lub
zewngetrznej migdzy instytucjami politycznymi i innymi akctorami
polityki (kryterium podmiotowe), jak réwniez jako zbidr istniejacych

4 P Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycz-
nym po 1989 roku, Krakéw 2013, s. 22.

5 M. Bahyrycz, Dyskurs (polityczny)..., s. 81. Por. A. Heywood, Klucz do po-
litologii, Najwazniejsze ideologie, systemy, postaci, ttum. P. Kornobis, K. Wo-
laiski, Warszawa 2008, s. 85—86.

6 [bidem. s. 81.

7 Ibidem, s. 82.
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w sferze publicznej wypowiedzi w odniesieniu do spraw politycznych
(kryterium przedmiotowe)”3.

Dyskurs polityczny sktada si¢ wige z réznych ujed i interpretacji
rzeczywistodci politycznej. Jest ,wyartykulowanym zbiorem mysli,
wyobrazen i opinii danych aktoréw, ugrupowari i stron zycia politycz-
nego. Moze wyrazaé zatem pewne ideologie, wartodci [...], wreszcie
konkretne doktryny i programy polityczne™. Funkcjonuje ,,w sferze
sobie wiasciwej, czyli w polityce, a doktadnie — jest w duzej czgéei
tworzony i konstytuowany wokét sktadnikéw systemu polityczne-
go 1% Dyskurs polityczny zawiera odwotania zaréwno do faktéw,
jak i do wyobrazeri, ma przeto funkcje nie tylko opisows, ale takze
interpretacyjng i perswazyjna!!. Ma ,,centrum tematyczne oraz wlasne
peryferia’!2. Bahyrycz wskazuje, ze przykladami dyskursu politycz-
nego s ,obok najbardziej oczywistych wypowiedzi politycznych
sensu stricto — [...] komentarze publicystyczne, newsy prasowe, filmy,
programy telewizyjne, a nawet codzienne rozmowy »o polityce«”13.
Takie wlasnie réznorodne przejawy dyskursu politycznego uwzgled-
niono w tej czgsci rozdziatu. Sg to: wypowiedzi medialne politykdw,
opinie publicystéw, komentarze akademickie przedstawicieli nauk

8 Ibidem, s. 83. Monika Bahyrycz uzupelniajaco przypomina takze (s. 84), iz
w ramach szeroko pojmowanego dyskursu publicznego wyodrebni¢ mozna
»dyskurs polityki” oraz ,dyskurs polityczny”. Pierwszy dotyczy wypowiedzi
(komunikatéw) zwigzanych z instytucjonalnymi rolami, jakie politycy od-
grywaja. Ma wiec charakter ,oficjalny”. Drugi za$ dotyczy juz wypowiedzi
politycznych lub na temat polityki niezwiazanych koniecznie i wylacznie
z pelnionymi funkcjami. Dotyczy wypowiedzi ,,wykraczajacych poza kon-
tekst sprawowania konkretnych funkgji politycznych”, a zatem wykracza
poza sferg elit politycznych. Do tak ujetego ,,dyskursu politycznego” zalicza
sic wypowiedzi zaréwno politykéw, jak i dziennikarzy, publicystéw, naukow-
cow i in.

9 Ibidem, s. 85. W pelni zasadne jest wigc méwienie o wielosci dyskursow.
Okreslenie ,dyskurs” w liczbie pojedynczej jest jedynie ogélnym ujeciem
tej wielosci.

10 P Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. .., s. 32.

11 M. Bahyrycz, Dyskurs (polityczny)..., s. 85-86.

12 P Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. .., s. 32.

13 M. Bahyrycz, Dyskurs (polityczny)..., s. 84.
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spotecznych, a takze dokumenty partii politycznych (PiS i PO). Przy-
wotanie wszystkich tych materiatéw (Zrédet) pozwala zaprezentowad
tresci wazne z perspektywy przedmiotu rozwazan i kontekstu dyskusji
o podziale spoleczno-politycznym. Wymaga jednak podkreslenia, ze
nie przeprowadzono tu analizy dyskursu w sensie wlasciwym, jako
ze wykracza to poza pole badawcze niniejszego opracowania.

Przeglad opinii i stanowisk dotyczacych przedmiotowego podziatu
rozpoczynaja glosy wobec niego sceptyczne oraz krytyczne. Zasadnicza
linia argumentacji pozostaje taka sama w przypadku przedstawicieli
nauki, jak i pozostatych komentatoréw zycia spoteczno-politycznego
w Polsce. Opiera si¢ ona na opinii, iz rzekomy nowy ,,podzial” byt
tylko figura retoryczna nastawiong na polaryzacje stanowisk i mo-
bilizacje wyborcza, a takze dyskredytacje przeciwnika politycznego,
i stuzyt biezacym celom politycznym (wyborczym).

Podczas przygotowywania tej pracy, na etapie konsultacji, swoje
watpliwosci co do tego, czy podziat ,Polska solidarna — Polska libe-
ralna” faktycznie istnieje w sensie spolecznym, wyrazili m.in. profe-
sorowie!4 Piotr Borowiec i Grzegorz Mazur. Ten ostatni stwierdzit,
iz przedmiotowy podzial to raczej pewna koncepcja stuzaca walce
politycznej, ,konstrukcja medialna”. Jego zdaniem nie sposéb wska-
za¢ spolecznych grup-stron takiego rzekomego podziatu, keére by
go trwale organizowaly. Brak réwniez opisu, co w tym kontekscie
oznacza ,solidarny” i ,liberalny”. Niewatpliwie jednak racj¢ ma Grze-
gorz Mazur, wskazujac, iz omawiany tu konflikt §wiadczy o podzia-
le w obozie postsolidarnosciowym, ktéry umocnit si¢ po tym, jak
skompromitowata si¢ lewica postkomunistyczna, zwlaszcza po tzw.
aferze Rywina. Podobnie Piotr Borowiec, ktéry, jak twierdzi, nie jest
przekonany co do tego, czy pewien symboliczny, dyskursywny podziat
rzeczywiscie jest obecnie odzwierciedlony w strukturze spotecznej
oraz czy ten symboliczny podzial wcigz odzwierciedla rzeczywistos¢
spoteczna!®. Z kolei Marek Bankowicz z pewna ostrozno$cia ocenit,

14 Wszyscy przywolywani tu badacze wyrazili zgode na przedstawienie ich opinii.
15 Wielu badaczy ocenialo zreszta, ze omawiany podziat jest sztuczny. Zob. np.
K. Kwiatkowska, Polska solidarna — Polska liberalna. Przykiad sztucznego po-
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iz ksztalt sceny politycznej moze jednak ewentualnie potwierdzaé
istnienie tego podziatu.

Gloséw krytycznych, plynacych ze §rodowiska akademickiego, jest
oczywiscie wigcej. W 2010 1. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Eédzkiego odbyta si¢ debata, zorganizowana przez Centrum
Myili Polityczno-Prawnej im. Alexisa de Tocqueville’a, zatytutowana

»Polska solidarna czy Polska liberalna. Wyzwania dla spoteczenistwa,
patistwa i prawa’. W spotkaniu udziat wzigli w charakterze panelistéw
profesorowie: Ryszard Bugaj, Jerzy Hausner, Wojciech Laczkowski,
oraz jako moderator prof. Zbigniew Rau. Mozna odnie$¢ wrazenie,
iz prelegenci podeszli do przedmiotu rozmowy, nie uwzgledniwszy
w dostatecznym stopniu spolecznych podstaw polityki, mimo ze
prowadzacy dyskusje dal po temu warunki, méwiac: , Postrzeganie
natury ludzkiej, spoteczeristwa, pafistwa, a w pewnym sensie takze
prawa w kategoriach indywidualistycznych i wspdlnotowych jest
czgcig naszej zachodniej refleksji politycznej”!6. Odniesiono si¢ do
tej refleksji w do$¢ waskim zakresie, ale rozmdwcy przedstawili jasne
stanowiska wobec omawianego podziatu. Ryszard Bugaj ocenil, iz
»W sensie opisowym przeciwstawienie Polski solidarnej i Polski liberal-
nej jest co najmniej dalekie od precyzji”!”. Podobnie uznal Wojciech
Eaczkowski!®. Goscie debaty nie pokusili si¢ jednak o wtasne propo-

zycje doprecyzowujace te terminy®®. Jerzy Hausner powiedzial wprost:

dziatu raeczywistosci w dziataniach propagandowych, ,Acta Humana® 2010,
nri, s. 113—124.

16 Q. Gérecki (red.), Polska solidarna czy Polska liberalna. Wyzwania dla spofe-
czeristwa, paristwa i prawa, Krakéw — £6dz, s. 7.

17 Ibidem, s. 8. R. Bugaj przyznal jednak, ze zasadniczo, w sensie ideologicz-
nym, blizej jest mu do tego, co mozna nazwaé ,Polska solidarna’, cho¢
w rozumieniu innym niz powszechnie przyjmowane (s. 13).

18 [hidem, s. 10.

19 W trwajacej kilka lat dyskusji na temat tego podziatu pojawialy wielokrot-
nie watpliwosci co do tego, jak rozumie¢ sformutowania: ,,Polska solidarna”
i ,Polska liberalna”, i prébowano nada¢ im znaczenie, postugujac si¢ termi-
nami zastgpczymi. Np. Jerzy Wegrzecki przypisal im takie terminy wyja-
$niajace, jak ,kultura liberalna” (PO) i ,kultura republikanska” (PiS) — zob.
J. Wegrzecki, Demokracja w Polsce 2005-2007: fakty i opinie [w:] D. Kar-
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,Podzial na »Polske liberalng« i »Polske solidarna« jawi mi sie gtéwnie
jako wzglednie skuteczny chwyt wyborczy. Ten podzial jest, moim
zdaniem, nieuzasadniony ani z perspektywy teoretycznej, ani prak-
tyczno-publicznej”?°. I dalej: ,,Wizj¢ peknigcia na »Polske liberalng«
i »Polske solidarng« odrzucam, bowiem w warstwie opisowej jest ona
fatszywa, a w warstwie polityczno-publicznej, praktycznej prowadzi do
zaprzeczenia ideatom, za ktérymi si¢ poprzednio opowiedzialem”?!.
Hausner popelnit zreszta blad, wyprowadzajac ze stusznej uwagi
zupelnie bfedne wnioski: ,Dlaczego odrzucam podziat na »Polske
liberalna« i »Polske solidarna« z powodéw praktyczno-politycznych?
Poniewaz w istocie rzeczy za tym podziatem kryje si¢ wizja demokracji
agonistycznej. Wizja demokracji, w ktdrej zwycigzcy wyboréw maja
prawo uniemozliwi¢ demokratyczne odebranie im wladzy. Kryje si¢
za tym niebezpieczeristwo autorytarnego zwrotu, a temu gwattownie
si¢ sprzeciwiam™2. Mylna interpretacj¢ tzw. agonistycznej demokragji
i jej implikacji nalezaloby zapewne zrzuci¢ na karb ferworu wymia-
ny pogladéw. Pozostaje skonkludowa¢, ze interlokutorzy kluczyli,
prezentujac swoje poglady polityczne, ale nie udato im si¢ uchwyci¢
istoty przedmiotowego zjawiska.

Przedstawiane wyzej argumenty krytyczne pojawialy si¢ regularnie
na przestrzeni ostatnich lat. Znajdywaly one pewne uzasadnienia m.in.
we wnioskach z analiz kampanii wyborczych. Oznacza to, iz niejedno-
krotnie orzekano o stanie relacji spotecznych i politycznych w Polsce
na podstawie badan z zakresu marketingu politycznego, tworzenia
kampanii wyborczych i kreowania wizerunku politycznego. Akademicy

nowska (red.), Demokracja w Polsce po 2005 roku, Toruni 2008, s. 9 (7-19).
Por. A. Labno, Od pluralizmu do solidarnosci. Krdtkie rozwazania o potrze-
bie wspdlnoty [w:] M. Pazdzior, B. Szmulik, Instytucjonalne gwarancje zasa-
dy pluralizmu politycznego w Polsce na tle standardéw europejskich, Lublin
2014, 5. 166-178. Zob. réwniez: P. Scigaj, Spér o polskosé. Tozsamosé narodo-
wa w dyskursie prasowym w kampanii wyborczej do parlamentu w 2007 roku
[w:] M. Pazdzior, B. Szmulik, Instytucjonalne gwarancge. . ., s. 125-154.

20 O. Goérecki (red.), Polska solidarna czy Polska liberalna.. ., s. 10.

2 [bidem, s. 14. Na temat wspomnianych ,,idealéw” politycznych zob. na's. 13-14.

22 [hidem, s. 14.



164 Rozdziat 3. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”

zajmujacy si¢ kampaniami wyborczymi prezentowali zasadniczo zgodna
oceng, zgodnie z ktdrg podziat , Polska solidarna — Polska liberalna” to
jedynie ,trik” marketingowy. Marek Jezifiski na podstawie swoich badan
wyrazit poglad, iz przedmiotowy podziat — tak jak go prezentowano —
miat charakter mitologiczny i stuzyt do biezacej walki politycznej, gdyz
byt ukierunkowany m.in. na polaryzacje elektoratu®?. Podobne oceny
formutowali zresztg politycy?*. Wojciech Peszyniski uznal, ze podzial
zostal wykreowany przez PiS jako element strategii marketingowej,
zmuszajac rézne Srodowiska polityczne do odniesien do tego, w ocenie
autora, symbolicznego podziatu®. Badacze przyjmowali, co nie budzi
wickszych watpliwosci, iz dychotomiczne ujmowanie rywalizacji migdzy
dwoma duzymi obozami politycznymi oraz miedzy ,solidaryzmem”
i ,liberalizmem” ma podstawy w negatywnych strategiach partii i — co
wazne — jest odzwierciedlone w ich programach politycznych?®.

Poza liderami Prawa i Sprawiedliwosci, kt6érzy wprowadzili do dys-
kursu publicznego termin ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, politycy
innych partii politycznych odzegnywali si¢ od ,dzielenia spoteczeristwa”

25 M. Jezitiski, Mit polityczny we wspdlezesnej polityce polskiej. Praypadek
kampanii parlamentarnej roku 2007 [w:] M. Jezinski (red.), Wybory parla-
mentarne 2007. Marketing, media, partie, Torun 2012, s. 8-19. W tej same;j
ksigzce zob. réwniez nastgpujace artykuly: R. Laskowski, Kampania wybor-
cza 2007 — uwarunkowania i kontekst (s. 139—-162); B. Brodziiska-Mirow-
ska, Platforma Obywatelska w wyborach parlamentarnych 2007 (s. 163-182);
L. Wojtkowski, Dawno temu w Polsce (s. 183—206).

24 Zob. na nast. stronie.

25 W. Peszyniski, Walka na spoty. Przypadek kampanii parlamentarnych z lat
2001-2007, Torun 2012, s. 88. Autor omawia w tej publikacji marketingo-
wy aspekt rywalizacji politycznej, a to m.in. reklamg polityczna, platformy
personalnc i programowe, strategie partii, i in. — zob. np. s. 82101, 119128,
139—146, 171-175, 178—184, 211—221, 226—238.

26 Zob. np.: K. Jozwiak, O dwdch takich, co zdobyto elekrorar [w:] M. Jezin-
ski (red.), Wybory parlamentarne 2005. Analiza marketingowa, Toruni 2006,
s. 55-80, oraz D. Antonowicz, Usmiech przez tzy. Charakterystyka wyboréw
z punktu widzenia Platformy Obywatelskiej [w:] M. Jezinski (red.), Wybory
parlamentarne 2005..., s. 94-9s; A. K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989—2011,
Krakéw 2012, s. 194-197, 243262, 321-349, 350—352. Por.:. M. Jeziniski,
W. Peszyniski, A. Seklecka (red.), Wybory 2010. Media i marketing polityczny,

Torun 2012.
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przy uzyciu haset: ,Polska solidarna” (czyli sprawiedliwa i wypowiada-
jaca postuszenistwo dotychczasowym standardom politycznym) i ,,Pol-
ska liberalna” (czyli wspierajaca niesprawiedliwe, oligarchiczne uktady
liberalno-postkomunistyczne)?”. Wystapieni politykéw nie sposéb jednak
oceni¢ w ogélnosci inaczej niz jako naiwne. Z ich wypowiedzi emanuje
wiara we wspdlnote, ktérej obce sg réznice, konflikty i podzialy. Te
»wspSlnotowa” retoryke widaé niezmiennie do dzis. Prezydent Aleksander
Kwasniewski tak méwit w 2005 r. — przed II turg wyboréw prezydenc-
kich — o ,,Polsce solidarnej” i ,,Polsce liberalnej”: ,,Uwazam, ze ten sp6r
jest fatszywy. Polska musi by¢ i Polska wolnosci, i Polska solidarnosci.
[...] Ja si¢ nie zgadzam z taka formuly, ze oto jeden z kandydatéw
to Polska solidarna, a drugi — Polska liberalna, bo — moim zdaniem — to
jest stwierdzenie nazbyt upraszczajace, tak proste, ze az nieprawdziwe”28.
W 2007 r. Bronistaw Komorowski, wtedy marszatek sejmu, podczas
debaty nad wnioskami o skrécenie kadengji sejmu, wypowiadat si¢
w bardzo ostrych stowach o dziataniach PiS: ,,Oszukujecie Polske, ze
jest rozpolowiona, a sami czujecie, ze to kompletna nieprawda’. Rze-
komy podziat na ,solidarng” i ,liberalng” Polske nazwat Komorowski
yoszustwem wartym Goebbelsa’?®. W realno$¢ podziatu watpit réwniez
Janusz Onyszkiewicz, méwigc w wywiadzie w 2010 r.: ,Mysle przede
wszystkim, ze ta opozycja Polska solidarna — Polska liberalna jest oczywi-
$cie opozycja catkowicie sztuczng, wymyslong na potrzeby kampanii
wyborczej”3°. Jarostaw Kaczyniski, pomimo ze jego partia przegrywata

27 Kaczyiiski: Rzeczpospolita solidarna, 1 X 2005, htep://wyborcza.pl/1,76842,
2946194.html (dostep: 3.01.2018).

28 Aleksander Kwasniewski w audycji ,,Sygnaty dnia”, 21 X 2005, http://www.
prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/archiwum-wywiadow-krajo-
wych/rok-2005/pazdziernik-2005-r-/sygnaly-dnia-21-pazdziernika-2005-r-/
(dostep: 3.01.2018).

29, Podziat na Polske solidarng i liberalng to oszustwo PiS warte Goebbelsa”, 7 IX
2007, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Podzial-na-Polske-solidarna-
i-liberalna-to-oszustwo-PiS-warte-Goebbelsa,wid,9188396,wiadomosc.
heml?ticaid=116a9b&_ticrsn=5 (dostep: 3.01.2018).

30 Liberalizm z ludzkq twarzq, Janusz Onyszkiewicz w audycji Programu I
Polskiego Radia, 22 VII 2010, http://www.polskieradio.pl/7/129/Artykul/
251242, Liberalizm-z-ludzka-twarza (dostep: 3.01.2018).
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kolejne wybory, dalej postugiwal si¢ ukutymi przez siebie terminami:
,Polska solidarna” i ,,Polska liberalna”3!. Przedstawiciele mediéw réwniez

nie zrezygnowali z interpretowania sytuacji politycznej w Polsce w tych
dychotomicznych kategoriach®?. Roman Giertych przekonywat kilka lat
p&zniej, iz alternatywa Polska liberalna — Polska solidarna jest juz nieak-
tualna. Dzi$ trzeba méwic o wyborze miedzy Polska urzednicza a Polska
przedsigbiorcza’?3. O tym, ze omawiany podzial jednak w dalszym ciagu
stanowi punkt odniesienia w debacie politycznej, moga $wiadczy¢ m.in.:

wypowiedz posta Jerzego Meysztowicza z 2015 ., ktéry méwiac o sukee-
sach swojej partii (Nowoczesna, dalej N), podkredlit, ze jego srodowisko

nie chee ,stawad po jednej stronie w sporze Polska solidarna — Polska

liberalna”%4, albo wypowiedzi redaktora Rafata Wosia®>. Pawet Zalewski,
polityk PO, a dawniej PiS, przyznat z kolei wprost, iz podziat na ,,Polske

solidarng” i ,,Polske liberalng” mial na celu zespolenie i zmobilizowanie

elektoratéw dwéch najwickszych partii politycznych3®.

3

32

33

34

35

36

Kaczyriski znow dzieli Polskg na solidarng i liberalng, ,Newsweek”, s XII 2009,
heep://polska.newsweek.pl/kaczynski-znowu-dzieli-polske-na-solidarna-i-li-
beralna,49852,1,1.html (dostep: 3.01.2018).

Zob. np.: Wygra Polska solidarna albo Polska liberalna, ,Dziennik Gazeta
Prawna’, 22 V 2010, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title, Wybory-wygra-
Polska-solidarna-albo-Polska-liberalna,wid,12210623,wiadomosc.html
(dostep: 3.01.2018); Zndw dwie Polski PiS, 18 X 2010, http://wyborcza.
pl/1,76842,8526218,Znow_dwie_Polski_PiS.html (dostep: 3.01.2018); Whaca
podsziat na Polskg ,solidarng” i ,liberalng’?, ,Polska The Times”, 14 XI 2010,
htep:/[www.polskatimes.pl/artykul/332210,wraca-podzial-na-polske-solidar-
na-i-liberalna-idea-neoliberalna-ulegla-dewiacji,id,t.html (dostep: 3.01.2018).
L. Skurzak, Obecny system partyjny Polski zachwiat si¢. Czas na zmiang!, re-
lacja z konferencji Instytutu Mydli Padstwowej, 17 VI 2013, htep://www.
konserwatyzm.pl/artykul/10327/0becny-system-partyjny-polski-zachwial-sie
-czas-na-zmiane (dostgp: 3.01.2018).

»Ludzie, widzqc co si¢ dzieje, praepraszajq nas za ro, ze glosowali na PiS”, RDC,
17 XII 2015, http://www.rdc.pl/informacje/ludzie-widzac-co-sie-dzieje-prze-
praszaja-nas-za-to-ze-glosowali-na-pis-posluchaj/, (dostep: 3.01.2018).

Rafal Wos w audycji Radia TOK FM ,Poranck Radia TOK FM”, 9 IX 2015,
hetp://audycje.tokfm. pl/audycja/Poranek-Piotr-Krasko/163 (dostep: 3.01.2018).
Wywiad Macieja Glogowskiego z Pawlem Zalewskim w audycji Radia TOK
FM ,Oglaszam przerwe w obradach”, 1 XII 2015, http://audycje.tokfm.pl/
audycja/Oglaszam-Przerwe-w-Obradach/172 (dostep: 3.01.2018).
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Mozna powiedzied, ze dyskurs polityczny ujawnia pewna ambiwalen-
cje wzgledem tego podziatu. Jako kategoria stuzaca do interpretacji rze-
czywistosci ,,Polska solidarna — Polska liberalna” stanowi uzyteczne ujecie
dychotomiczne i wida¢ to w przywolywanych opiniach®”. Z drugiej
strony wiele 0s6b podchodzi do niej z dystansem, jak gdyby obawiajac
si¢ potwierdzenia, ze i polskie spofeczeristwo moze by¢ podzielone. Jest
grono komentatoréw odrzucajacych podziat , Polska solidarna — Polska
liberalna”, sa jednak i tacy, ktdrzy sq sktonni przyznaé, ze w Polsce mamy
do czynienia z tym podzialem spoteczno-politycznym. Przez ostatnie
dziesi¢é lat pojawito si¢ wiele interpretacji sytuacji spoteczno-politycznej
w DPolsce, przy czym caly czas jest mowa o kwestii istnienia nowego po-
dziatu: interpretacji dziennikarsko-publicystycznych?8, formutowanych
przez politykéw, a takze takich, ktére znajduja swe podstawy m.in. w ba-
daniach wyboréw i innych badaniach z zakresu nauk spotecznych.

Od 2005 roku méwi si¢ o podziale na Polske ,solidarng” i Polske , liberalng”.
Na gruncie nauki juz w 2011 roku dwéch warszawskich badaczy, prof. Mi-
kotaj Czesnik i [dr — przyp. P. O.] Michat Kotnarowski, scharakteryzowato
ten podziat w kategoriach socjo-demograficznych [...]. Mozna przy tym
spotka¢ si¢ z innymi ujgciami tego samego [...] roztamu w polskim spo-
teczenstwie. Wiadystaw Frasyniuk wskazuje, ze mamy do czynienia, z jed-
nej strony, ze zwolennikami PiS, a z drugiej, ze zwolennikami liberalnej
demokragji. [...] Prof. Radostaw Markowski stwierdzil, ze w wymiarze
politycznym obecny w Polsce konflikt rozgrywa si¢ miedzy demokracja
liberalng a demokracja populistyczna. [...] [Marek — przyp. 2. O.] Migalski

37 Nie tylko dziennikarze i politycy wypowiadaja si¢ na temat podziatu. Anga-
zujq si¢ rowniez niezwiazani z tymi rolami blogerzy. Por. np.: Blog Trebora
,,Zyjemy w ciekawych czasach”, Paristwo socjalne kontra liberalne, 13 IV 2007,
http://trebor-kez-saram.blog.onet.pl/2007/04/13/panstwo-socjalne-kontra
-liberalne/ (dostep: 3.01.2018); Blog Malgorzaty Sikorskiej ,,Blog S”, WOSP
i Caritas; katolicy i lewacy; ,wygrani” i ,,przegrani’, , Polska solidarna”i , Polska
liberalna” itd. itp., huep://punkts.blog.polityka.pl/2015/01/11/Wosp-i-caritas-
katolicy-i-lewacy-wygrani-i-przegrani-polska-solidarna-i-polska-liberalna-
itd-itp/ (dostgp: 3.01.2018).

38 O uwiktaniu ideologiczno-politycznym dziennikarzy — zob. A. Czajkowski,
Politycznos¢ dziatan dziennikarza w swietle teorii konfliktu, ,Studia Polito-
logiczne” 2015, nr 37, s. 219—240.
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pisze o ,bipolaryzacji” polskiego spoleczeristwa, umieszczajac na przeciw-
legtych biegunach ,wspélnotowcéw” i ,indywidualistéw”. Jakkolwiek nie
nazwaliby$my tych glebokich réznic, jesteSmy pewni, ze maja one znaczacy
wplyw na rywalizacje polityczna. Réznice te skutkuja mobilizacja wyborcéw
i angazowaniem si¢ w popieranie tych, a nie innych partii politycznych, oraz
przesadzaja o wynikach wyboréw?®.

Moéwi si¢ o starciu ,,dwéch toposéw”, zakorzenionych spotecz-

nie i wyrazanych politycznie®®; o konflikcie migdzy ,strong libe-

ralng” i ,Polska narodows’, w ktérym pierwsza charakteryzuje si¢

»hiechecia do politycznego prostactwa’, a druga ,mocniejsza tozsa-

moscig symboliczna™#!; o sporze ,socjatéw” z ,liberatami”#2. Jacek

Wasilewski wskazuje, ze podziat spoteczno-polityczny, czego mozna

bylo sie spodziewa¢, wplynat réwniez na jezyk i sposoby budowania

narracji politycznej*3. Obecnie dominuja dwa rodzaje narragji: ,,na-

.o . . .. -))4
zwijmy je w uproszczeniu narodowymi i postgpowymi” 44,

4

W 2005 r., przed wyborami, dwie najwigksze partie — PiS i PO,

wyrazaly postulaty modyfikacji dotychczasowych standardéw poli-

40

4

=

42

43

44

P. Obacz, Logika konfliktu, ,Rzeczpospolita”, nr 7, 11.01.2016, s. A1, http://
www.rp.pl/Publicystyka/301109936-Obacz-Logika-konflikcu.heml#ap-2(do-
stgp: 3.01.2018). Zob. réwniez: Radostaw Markowski w audycji Radia TOK
FM ,Poranek Radia TOK FM”, 3 IX ors, http://audycje.tokfm.pl/audycja/
Poranek-Janina-Paradowska/68 (dostep: 3.01.2018); Wiadystaw Frasyniuk:
Brorimy prawa i sprawiedliwosci, ,Gazeta Wyborcza”, 12-13 XII 2015, htep://
wyborcza.pl/magazyn/1,149725,19333641,wladyslaw-frasyniuk-bronmy-pra-
wa-i-sprawiedliwosci.html (dostep: 3.01.2018).

M. Migalski, Starcie dwéch swiatéw, czyli wspélnotowcy kontra indywidualisci,
~Rzeczpospolita®, nr 3, (10336), 5—6 1 2016, http://archiwum.rp.pl/artykul/
1296617-Starcie-dwoch-swiatow-czyli-wspolnotowcy-kontra-indywidualisci.
html (dostep: 3.01.2018).

Andrzej Leder w audycji Radia TOK FM ,,Swiatopodglad”, 7 1 2016, http://
audycje.tokfm.pl/audycja/Swiatopodglad/20 (dostep: 3.01.2018).

W. Sadurski, Zbgdny spér socjatéw z liberatami, ,Gazeta Wyborcza”, 12—
13.03.2016, http://wyborcza.pl/magazyn/1,151481,19752571,zbedny-spor-so-
cjalow-z-liberalami-sadurski.html (dostep: 3.01.2018).

Jezyk nam si¢ rozdwoit, ,Polityka”, wywiad Barttomieja Chaciriskiego z Jac-
kiem Wasilewskim, , Polityka”, nr 1—2 (3041), 1-12 I 2016, 5. 29-31.

Ibidem, s. 29.
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tycznych w Polsce®. Towarzyszyto temu tworzenie nalezytej ,otoczki
ideologicznej”, ktdra zadowalata i elity, i elektoraty tych partii. Karol
Modzelewski w rozmowie z Andrzejem Zieniewiczem przedstawiat
problem préb delegitymizacji III RP przy jednoczesnym forsowaniu
idei ,IV RP”46. Badacze bioracy udziat w konferencjach ISP dostrzegali,
ze konflikt nazwany przez braci Kaczynskich podziatem na ,Polske
solidarng” i ,Polske liberalng” juz ,,od pewnego czasu wytaniat si¢ i kiel-
kowal”4”. Mirostawa Grabowska podnosita, iz ten , kietkujacy” podziat
jest sukcesywnie wzmacniany w wymiarze spotecznym przez elity poli-
tyczne poprzez artykutowanie przez nie réznic ideologicznych (w tym
programowych). Réznice te, zwigzane z réznymi wizjami paristwa
i spoteczeristwa, sa zakorzenione w réznych srodowiskach i grupach spo-
fecznych, kedre w zwiazku ze swymi identyfikacjami ideologicznymi sg
skfonne bardziej niz inne glosowaé na PiS lub PO*8. W podobny sposéb
interpretowali zmiany spoteczno-polityczne Andrzej Rychard® i Jacek

45 Zob. P. Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. .., s. 520—526. Zob. réwniez:
III? IV? Sens zmiany. Migdzy obrong III RP a budowq IV RP Analiza dys-
kurséw ideologicznych oraz Wybdr instyrucji, wybdr polityki [w:] P. Kosiew-
ski (red.), Jaka Polska? Czyja Polska?, Warszawa 2006, s. 15-103; A. Hall,
P. Spiewak, 111 czy IV Rzeczpospolita [w:] 1. Krzeminski (red.), Liberalizm
polski, Warszawa 2015, s. 337-339 (przedruk za: ,Przeglad Polityczny” 2005,
nr 69, s. 12-13); A. Waskiewicz, Nowy poczqtek i powrdt do normalnosci [wr:]
L. Krzeminski (red.), Liberalizm polski.., s. 340—34s5 (przedruk za: ,Przeglad
Polityczny” 2007, nr 85-86, s. 14-17); P. Borowiec, Czas polityczny po re-
wolucji..., s. 13. Por. Odprezenie zwiastuje konflikt, wywiad Rafata Wosia
i Wojciecha Szackiego z Rafalem Matyja, ,Polityka”, nr 6 (3045), 3-9 1I
2016, s. 23—25.

46 K. Modzelewski, A. Zieniewicz, Na zakrecie, ,Studia Politologiczne” 2005,
nr 9, s. 21-25 (11-27).

47 L. Kolarska-Bobiniska [w:] Prayszlosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 6.

48 M. Grabowska [w:] Przyszlosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 9—10. Zob.
réwniez: M. Grabowska, Podzialy nie sq nowosciq. Nowe jest ich polityczne
rozgrywanie, ,Kultura Liberalna”, nr 96 (46/2010), 9 XI 2010, http://kul-
turaliberalna.pl/2010/11/09/sztompka-grabowska-wigura-kusiak-wysocka

-kosic-polskie-zderzenie-cywilizacji-i/#2 (dostep: 3.01.2018).

49 A. Rychard [w:] Prayszlosé polskiej sceny politycznej, 2005, s. 13-18; A. Rychard

[w:] Praysztosé polskiej sceny politycznej, 2006, s. 15-16.



170 Rozdziat 3. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”

Raciborski*®. Obaj badacze wskazywali, ze rywalizacja miedzy PiS i PO,
napedzana przez ideologicznie zmobilizowane elektoraty, bedzie w ko-
lejnych latach wptywaé na ksztalt sceny politycznej. Tomasz Zukowski

twierdzil, iz utrwalanie si¢ dominagji PiS i PO ,, doprowadzito w latach

20052010 do uformowania si¢ w Polsce nowego podziatu socjokulturo-
wego 2!, kedrego osig sq kwestie ideologiczno-programowe. Wawrzyniec

Konarski zwracal uwagg, ze ,jest bardzo trudno znalezé co$, co faczy
te partie. Retoryki uprawiane w kampanii przez oba ugrupowania sa
z zupetnie innych $wiatéw. Cho¢ partie wywodza si¢ z tego samego so-
lidarnosciowego pnia™?2. Kluczowe jest, by podkresli¢ wyborcze skutki

funkcjonowania podziatu (wigcej na ten temat w czgéci 3.2.). Dominik
Sieklucki wskazal na to, ze wybory prezydenckie i parlamentarne po-
twierdzily obserwowany wczesniej , kietkujacy” podzial, i jednoczesnie

zapoczatkowaly zmiany sceny politycznej.

Wybory 2005 roku przyniosly zasadnicza zmiang wzorca rywalizacji politycz-
nej na arenie wyborczej. W miejsce dotychczasowego schematu, w keérym
gléwna o$ konflikcu przebiegala wtedy miedzy postpezetpeerowska lewica
i postsolidarnosciows centro-prawica, wyznaczong przede wszystkim kwestia-
mi historycznymi i w duzo mniejszym stopniu programowymi, pojawil si¢
nowy wzorzec. Jego istota stawala si¢ konfrontacja dwdch partii o postsoli-
darnosciowej genezie — Prawa i Sprawiedliwosci z Platforma Obywatelska.
Tym samym spér o oceng epoki PRL zostal zastapiony sporem o oceng
przeksztatcen od 1989 roku, co znalazto swéj symboliczny wyraz w przeciw-

50 J. Raciborski [w:] Praysztosé polskiej sceny politycznej po wyborach 2007 roku,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, s. 43—4s, http://www.isp.org.
pl/files/13274343660299138001205485511.pdf (dostep: 3.01.2018).

T. Zukowski [w:],, Niejest tak, ze mamyjednq elite. Mamydwieelity, jednasiedzi
tu, a druga gdzie indziej. Nie mowmy, Ze oni majq salony, my mamy tez salony”,
relacja z ostatniego dnia kongresu ,,Polska Wielki Projekt”, 3 VI 2012, http://
wpolityce.pl/polityka/133666-nie-jest-tak-ze-mamy-jedna-elite-mamy

5

-

-dwie-elity-jedna-siedzi-tu-a-druga-gdzie-indziej-nie-mowmy-ze-oni-maja
-salony-my-mamy-tez-salony (dostgp: 3.01.2018).

52 W. Konarski, PO nie wie dzis, jak pokonac PiS, wywiad przeprowadzony
przez red. Malgorzate Suboti¢ dla ,Rzeczpospolitej” (17-18 IX 2011) [w:]
W. Konarski, Politolog o polityce. Wywiady, komentarsze, opinie i ekspertyzy
(2008—2014), Warszawa 2014, s. 99.
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stawieniu przez PiS Polski liberalnej Polsce solidarnej i propagowaniu przez

t¢ parti¢ hasta budowy IV Rzeczypospolitej>3.

Analizy wyboréw, w polaczeniu z niezb¢gdnymi badaniami scruk-
tury spotecznej, pozwalaty Siekluckiemu i innym badaczom wskaza¢,
iz przedmiotowy podziat wykroczyt poza ramy kategorii symbolicznej,
dyskursywnej i ze ma swoje zrédla spoteczne. I tak, biorac pod uwagg
wyniki badad spotecznych, ale i uwzgledniajac zmiany zachodzace
na poziomie i struktury spolecznej, i sceny politycznej. Norbert Ma-
liszewski trafnie prognozowal, ze wyborczy rok 2015 réwniez bedzie
areng rywalizacji ,, Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej”>4. Nie ulega
watpliwosci, ze podziat ten jest w dalszym ciggu punktem odniesienia
dla badaczy i komentatoréw zycia spoteczno-politycznego.

Wybory w 2015 1., cho¢ zastuguja na osobne opracowanie, ponow-
nie zachecity do dyskusji czy podziat na ,solidarng” i ,liberalng” Polske
nalezy uzna¢ za przebrzmialy slogan, czy tez jednak ma on spoteczne
podstawy i site ksztaltowania rzeczywistosci politycznej. Platforma
Obywatelska przegrata wybory po o$miu latach rzadzenia. Swa walke
o reelekcje przegrat réwniez Bronistaw Komorowski. Dotychczasowe
uosobienie ,,Polski liberalnej” mimo wszystko zachowato znaczne po-
parcie. Co wiecej, ,liberalny” segment polskiego spoteczeristwa wpro-
wadzil do Sejmu swojg reprezentacj¢ w postaci partii Nowoczesne;j.
Wygrala natomiast ,,Polska solidarna” — zmobilizowana ideologicznie

53 D. Sieklucki, Wybory 2005 i 2007 roku a partie lewicy na polskiej scenie po-
litycznej, ,Politeja” 2009, nr 12, 5. 93. Zob. tamze powolanie na: A. Anto-
szewski, Wybory parlamentarne i prezydenckie 2005 roku a instytucjonalizacja
polskiego systemu partyjnego [w:] T. Sasitiska-Klas (red.), Media w wyborach.
Kampanie wyborcze. Media w polityce, Torun 2007, s. 49—50. Zob. réwniez:
R. Markowski, B. Stanley, Roztamy socjopolitycane w Polsce : iluzja czy rze-
cgywistosé?, ,Studia Socjologiczne” 2016, nr 4 (223), s. 30; B. Stanley, 7he
Dynamics of Party-System Supply and Demand in Poland, 1997—2007. Cleav-
age Change or Shapeless Shifting?, ,Europe-Asia Studies” 2014, vol. 66 (8),
s. 1295-1322.

54 N. Maliszewski, Czeka nas lifting podziatu na Polske ,solidarng” vs. ,libe-
ralng”?, ,Tajniki Polityki”, 2 IV 2015, http://tajnikipolityki.pl/czeka-nas-li-
fting-podzialu-na-polske-solidarna-vs-liberalna/ (dostep: 3.01.2018).
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i pewna swoich wyboréw, wytrwata. Wida¢ to w wynikach badan
spolecznych. Parlamentarnej reprezentacji, po raz pierwszy w historii
po 1989 r., nie ma lewica. Tym samym, jak mozna twierdzi¢, podzial
postkomunistyczny — tak, jak byt dotad rozumiany — jesli nie zostat
uniewazniony®>>, to istotnie stracit na znaczeniu, a to gtéwnie poprzez:
stabos¢ partii lewicowych i relatywnie mate dla nich poparcie; walke
PiS i PO na ,okopanych pozycjach”; wzmocnienie liberalnego przed-
stawicielstwa (N). Tradycyjny podziat na lewice i prawice réwniez
nie ma tej samej sity, co dawniej i nie jest jedynym, kt6ry organizuje
scene polityczna®®. Juz na tej podstawie mozna wstepnie stwierdzié
przed odwotaniem si¢ do wynikéw badaf, iz podziat ,,Polska solidar-
na — Polska liberalna” jest aktcywny i moze oddziatywa¢ na to, kto
w Polsce sprawuje rzady. W trakcie wieczoru wyborczego w Telewizji
Publicznej, po ogloszeniu wyniku wyboréw Pawet Spiewak powie-
dziat: ,Jesli od 2005 roku méwilismy o konflikcie Polska solidarna —
Polska liberalna, to teraz mamy z tym podziatem do czynienia. Silny
jest PiS i tzw. Polska solidarna”. Nastepnego dnia w audycji radiowej
Ewa Marciniak podjefa temat, czy moze w nast¢pnych latach dojdzie
do redefinicji dotychczasowego podziatu ,spotecznego, politycznego,
ekonomicznego, kulturowego”. Jacek Raciborski wyrazil opinie, iz
podziat ten si¢ utrzymuje®”. Miesiac po wyborach jeden z publicy-

55 Marek Migalski wyraza opinig, iz ,dzisiaj, ponad 25 lat po upadku komu-
nizmu, taki podzial [na ,postkomunistéw” i ,,antykomunistéw”/,,postsoli-
darno$¢” — przyp. P. O.] nie ma w Polsce juz zadnego znaczenia. Zob. Mi-
galski: Polakow nalezy przestrzec przed fatalnym scenariuszem sporu o Polske,
15 XII 2015, http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/migalski-polakow-
nalezy-przestrzec-przed-fatalnym-scenariuszem-sporu-o-polske/3etbjz (do-
step: 3.01.2018).

56 Juz w 2012 r. Wawrzyniec Konarski zwracal uwagg, iz ,obecnie podziaty
migdzy lewica i prawicy zacieraja si¢”, maja mniejsze znaczenie, ale po-
stugiwanie si¢ w dyskursie kategoriami ,lewicy” i ,,prawicy” po prostu jest
»wygodne” dla elit i obywateli. Zob. W. Konarski, 70 kobicta zastqpi Donal-
da Tuska?, wywiad przeprowadzony przez red. Anng Kalociriska dla portalu
internetowego Wirtualna Polska (10 wrze$nia 2012 r.), [w:] W. Konarski,
Politolog o polityce. .., s. 137.

57 Obie wypowiedzi w audycji Radia TOK FM , Powyborczy Poranck Radia
TOK FEM?, 26 X 2015.
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stéw pisat w zdecydowanym tonie: ,Pomimo tak zdecydowanego
zwycigstwa [PiS — przyp. P. O.] podzial na Polske solidarna i liberalna
obowiazuje nadal i bedzie obowiazywal, zmywajac ze sceny przesta-
rzalg opozycje prawica-lewica”>8.

Zdumiewa przy tym postawa politykéw. Podczas przedwyborczej
debaty jeden z prowadzacych zadat nast¢pujace pytanie kandydatom —
liderom partii politycznych: czy PiS i PO to rzeczywiscie dwie rdzne
wizje panistwa?®® Jasna odpowiedZ nie padta. To tylko jeden z zaob-
serwowanych przed ostatnimi wyborami przypadkéw ,jednosciowe;”,

ssolidarno$ciowej”, ,wspélnotowej” retoryki politykéw. Praktycz-

nie nie wystgpowaly w kampanii wyborczej ujecia dychotomiczne,
nikt nie wskazywat i nie podkreslal podziatéw. Tak jak w roku 2005
wyrazano opinie, ze podziat ,,Polska solidarna — liberalna” nie istnieje
w sensie spolecznym, tak dekadg¢ pézniej zaden z politykéw nie odwa-
zyl si¢ odnies¢ do tych powaznych réznic spotecznych, przystaniajac
je prowspdlnotowymi wypowiedziami.

3.2. Charakterystyka podziatu ,,Polska solidarna —
Polska liberalna”

Wydaje si¢, ze wielu obserwatoréw zycia politycznego dostrzegato
jeszcze przed rokiem 2005, Ze ,,co$ jest na rzeczy , tzn. ze roznice
spoleczne i ideologiczno-polityczne mogg w inny niz dotad sposéb
wplywaé na przestrzeni politycznego sporu, inaczej ksztattujac sceng
polityczna. Obraz podziatu, jaki wytania si¢ z badant empirycznych
oraz innych systematycznych opracowar naukowych, jest nieco inny
od tego, kidry przedstawiono na bazie opinii krytykéw. Nawiazujac
do nich, wypada powiedzie¢: tak, to prawda, ze omawiany podziat
ma swoj kontekst polityczny, to prawda, ze w sferze symboliczne;j

58 W. Czabanowski, Koniec lewicy i prawicy, ,Rzeczpospolita”, nr 273 (10302),
23 XI 2015, http://www.rp.pl/Publicystyka/311229905-Koniec-lewicy-i-pra-
wicy.html#ap-1 (dostep: 3.01.2018).

59 Piotr Krasko w debacie przedwyborczej 19 X 2015.
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i dyskursywnej postugiwali si¢ nim politycy i ze to oni go podsycili,
to prawda, ze byt to chwyt wyborczy o makiawelicznym charakte-
rze. Nalezy zatem najpierw przesledzié, jak ksztaltowat si¢ podziatl,
uwzgledniajac jego polityczne podstawy i spoteczne Zrédta.

W artykule poswieconym podziatowi ,,Polska solidarna — Polska
liberalna” Mikotaj Czesnik i Michat Kotnarowski uznali, iz

dzisiaj nie jest juz najprawdopodobniej mozliwe ustalenie, kto byt ,,pomy-
stodawcy” takiego nazwania gtéwnej osi konfliktu w polskim spoleczenstwie.
Z najrézniejszych wzgledéw nie uda sig tez prawdopodobnie ustali¢, jak caty
proces wprowadzania jej do dyskursu publicznego przebiegat (gdzie i kiedy
pojawily si¢ pierwsze o niej wzmianki, kto byt ich autorem, w jakim stopniu
caly proces byt ,zaplanowany”, a w jakim przypadkowy itd.)®°.

W ocenie autora niniejszej ksiazki mozna jednak postawié teze,
iz podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” zostat wprowadzony
do dyskursu publicznego w 2005 1. przez srodowisko polityczne PiS,
ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Lecha i Jarostawa Kaczyriskich
jako lideréw tego $rodowiska. Tak wigc po zwycieskich dla PiS
wyborach parlamentarnych, a przed druga turg wyboréw prezy-
denckich, w aurze rodzacej si¢ IV RP odbyta si¢ konwencja Prawa
i Sprawiedliwos$ci w gdanskiej Hali Oliwii (1 pazdziernika 2005 r.).
Oweczesny kandydat na stanowiska Prezesa Rady Ministréw Kazi-
mierz Marcinkiewicz krytykowat liberalne rozwiazania spofeczne
i gospodarcze. Méwil, ze jego rzad bedzie skupiat si¢ na naprawie
warunkéw socjalnych, pracowniczych i na walce z wykluczeniem
z rynku pracy. Sygnalizowat wyraZnie ,solidarny” program poli-
tyczny: ,Solidarna polityka gospodarcza — trzeba solidarnie dzieli¢
wszystko, co jest do podziatu. Solidarnie korzysta¢ z dobrodziejstw
wolnej Polski [...]”%%. Natomiast Lech Kaczyniski, ubiegajacy si¢
o urzad prezydencki, wyrazil ide¢ swojego $rodowiska wprost: ,Nie-

60 M. Czesnik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspotzawodnictwa:
Polska solidarna versus Polska liberalna, ,Studia Polityczne” 2011, nr 27, s. 131.

61 Kaczyniski: Reeczpospolita solidarna, 1 X 2005, http://wyborcza.pl/1,76842,
2946194.html (dostgp: 3.01.2018).
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zaleznie od manewréw — proby czegos$, co mlodziez nazywa $ciem-
nianiem — przed Polska stoi alternatywa: Polski liberalnej i Polski
solidarnej”¢2 Kaczyriski méwit o tym, ze ,Polska solidarna” jako
projekt polityczny jest przeciwieristwem dotychczasowych rzadéw
i standardéw politycznych — jego zdaniem niesprawiedliwych i opar-
tych na niejasnych uktadach. ,,Polska solidarna” wyraza tez zupetnie
odmienny program i wartoéci od ,Polski liberalnej”. ,Solidarysci”
przypisuja priorytet sprawiedliwosci spotecznej, wspdlnocie, bezpie-
czefistwu socjalnemu i pracowniczemu®?. Kaczynscy i PiS — wtedy
i pézniej — kierowali si¢ klarownym rozdzialem: programowym,
ideologicznym (aksjologicznym), wskazywali na moralna nieréwnos¢
sliberalnej” i ,solidarnej” Polski. Strategic polityczng PiS trafnie
scharakteryzowat Pawet Spiewak. Przekonywal, iz opiera si¢ ona ,,na
radykalnej polaryzacji opinii publicznej, a zaognianie sytuacji jest
$wiadome i celowe. Jestesmy wprowadzani w jawny konflikt spotecz-
no-polityczny. A silne emocje, ktére si¢ z nim wiaza, bedq eskalowaty
i w rezultacie mocno nas wszystkich podzielg”®%. W innym miejscu
Spiewak ocenit, ze PiS ma umiejetno$¢ przeciwstawiania sobie réz-
nych grup spotecznych®. Co cickawe, te wypowiedzi z 2015 r. wydaja
si¢ adekwatne do opisu dzialari PiS z roku 2005, co potwierdzatoby
konsekwencje tej partii — lub raczej jej lidera — w realizacji strategii
politycznej i trwalos¢ jej zasadniczej osi.
Strategic taka opisa¢ nalezy w perspektywie naukowej. Mirostaw
Karwar postuguje si¢ okresleniem ,,makiaweliczna taktyka walki poli-

tycznej”, ktora to teoria wydaje si¢ whasciwa w kontekscie omawianych

62 Jhidem.

63 [bidem.

64 Pawel Spiewak: w Polsce bedzie coraz gorzej, wywiad Elizy Olczyk z Pawlem
Spiewakiem, ,,Plus Minus. Rzeczpospolita”, 11 XII 2015, http://www.rp.pl/
Plus-Minus/312119993-Pawel-Spiewak-W-Polsce-bedzie-coraz-gorzej.htm-
[?template=restricted (dostep: 3.01.2018).

Prof Pawet Spiewak: Widaé, jak wiele 0s6b chee wmrzed na pluszowym krzyzu
za demokracje, wywiad Agatona Koziriskiego z Pawtem Spiewakicm, ,Polska
The Times”, 27 XI 2015, http://www.polskatimes.pl/artykul/9127888,pro-

6

O

f-pawel-spiewak-widac-jak-wiele-osob-chce-umrzec-na-pluszowym-krzyzu
-za-demokracje,id,t.html (dostep: 3.01.2018).
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tu poczynan socjotechnicznych®. Karwat wyjasnia mechanizm takiej

takeyki politycznej:

Makiaweliczna taktyka walki wyborczej opiera si¢ na zatozeniu, ze uktad sit
spolecznych i wiarygodno$¢ spoteczna poszczegélnych formacji nie ksztattujg
si¢ samoistnie odpowiednio do charakteru intereséw, wspétzaleznosci migdzy
tymi interesami, poziomu spolecznej reprezentatywnosci pretendentéw do
wladzy i do ,rzadu dusz”, ale moga by¢ regulowane i modyfikowane przez
zabiegi psychologiczno-propagandowe, ze o wyniku rozgrywki decyduje nie
tyle bilans obiektywnych faktéw spotecznych (ekonomicznych, socjalnych,
prawnych), ile kumulacja wrazenia i nacisku psychologicznego®.

Polaryzacja i antagonizacja spofeczeristwa to jedne z celéw ta-
kiego dziatania. Ma ono znamiona szantazu moralnego. Mobilizuje
i wymusza jednoznaczng identyfikacje polityczna®®. Karwat wskazuje
na 12 skladowych makiawelicznej taktyki walki politycznej. Pierw-
szy komponent to ,rezyserowanie wlasnymi rozgrywkami sytuacji
wspdlistnienia i wspétdziatania — w celu narzucenia realnego cha-
rakteru tej sytuadji, jak i jej definicji”. Drugi: ,narzucanie atmosfery
spolecznej — tzn. klimatu stosunkdéw spolecznych”. Trzeci: ,sterowa-
nie sytuacja »publicznosci«”. Czwarty: ,ksztattowanie przejsciowych
wrazeni i wyobrazeni opinii publicznej”. Piaty: ,ksztattowanie wlasnej
korzystniejszej sytuacji, arbitralne definiowanie wlasnego statusu”.
Szésty: ,ksztattowanie korzystnego wlasnego wizerunku”. Siédmy:
»uzaleznianie partneréw (otoczenia) od siebie”. Osmy: zaktdcanie ko-
munikacji miedzy przeciwnikiem a »nasza« publicznoscia”. Dziewiaty:
Lksztattowanie sytuacji rywala/przeciwnika, a zwlaszcza »ustawianie
sobie« adwersarza”. Dziesiaty: , ksztattowanie wizerunku rywala/prze-

66 W przekonaniu autora niniejszej ksigzki nadmierne rozwijanie watkéw so-
cjotechnicznych mijatoby sie z celem tego studium. Socjotechnika to moz-
liwe strategie, taktyki, narzedzia oddzialywania spotecznego, natomiast
opracowanie to skupia si¢ na zupelnie innych czynnikach, dzigki ktérym
zrozumie¢ mozna obecng sytuacjg spoleczno-polityczng w Polsce.

67 M. Karwat, Makiaweliczne taktyki walki politycznej, ,Studia Politologiczne”
2005, nr 9, s. 62.

68 [bidem, s. 66-67.
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ciwnika — odpowiednio negatywnego”. Jedenasty: ,Bezposrednie
atakowanie i gnebienie przeciwnika’. Dwunasty: ,,préby zaktécania
lub paralizowania funkcjonowania przeciwnika®. Te zlozone zabiegi
maja roznorodne funkcje: dyskredytacji rywala politycznego, budowa-
nia moralnej wyzszo$ci wlasnego srodowiska nad innym, budowania
tozsamosci, konsolidacji i mobilizacji whasnej strony. Pod tym wzgle-
dem zrozumiate s3 cytowane wezesniej stowa Pawta Zalewskiego,
ktéry zdradzil, ze podzial ,,Polska solidarna — Polska liberalna” zostat
przez politykéw PiS wykreowany w celu wygrania wyboréw. Badacze
przyznaja, ze byl to zabieg skuteczny’°.

Niektére z poruszonych wyzej kwestii Mirostaw Karwat przed-
stawil w niedawno udzielonym wywiadzie”!. Watek ten mozna skon-
kludowa¢ nastepujaco: ,, Typowa dla makiawelizmu metoda to pola-
ryzacja spofeczeristwa. Jarostaw Kaczynski i jego ekipa stosuja zasade:
»bez przerwy dzieli¢ i jatrzyé«. Jak w imperialnym divide er impera.
Wymuszaja i podtrzymuja podziat spoleczeristwa na dwa obozy””2.

69 [bidem, s. 52—s8.

70 Zob. np.: M. Kolczyniski, Strategie wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci — sztuka
politycznego survivalu [w:] M. Migalski (red.), Prawo i Sprawiedliwos¢, Torun
2010, 5. 199: ,PiS podjal, zakofczone sukcesem, dziatania na zmierzajace do
zmiany gléwnej osi rywalizacji politycznej: z osi »lewica—prawica« na »libe-
ralizm-solidarnyzme, jednoczesnie modyfikujac wlasny wizerunek medialny.
[...] Nalezy podkresli¢, ze liderom PiS udata si¢ trudna sztuka wskazania
wyborcom czytelnych kryteriéw ulatwiajacych ewaluacje i rozréznienie ofert
politycznych PiS i PO”. Zob. réwniez rysunek 1 na s. 200 cytowanej pracy.
Zob. réwniez: P. Borowiec, Uwarunkowania, przebieg i wyniki wyboréw par-
lamentarnych w 2007 roku [w:] K. Pokorna-Ignatowicz (red.), Wybory parla-
mentarne 2007. Media w kampanii wyborczej, Krakéw 2008, s. 16; M. Czesnik,
M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspdlzawodnictwa. .., s. 132-135;
R. Markowski, Wjbory 2005 — chaos czy restrukturyzacja systemu partyjnego
[w:] I. Stodkowska, M. Dotbakowska (red.), Wybory 2005. Partie i ich progra-
my, Warszawa 2006, s. 14; R. Klepka, Podziaty elit politycznych politycznych
Jjako kryterium periodyzacji okresu III RP [w:] J. Sielski, ]. Mizgalski, J. Haj-
duk (red.), Polska migdzy przesztosciq i prayszlosciq. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi dr. hab. Janowi Walczakowi, Czgstochowa 2013, s. 62—63.

71 Dzielenie i jgtrzenie, wywiad Renaty Kim z Mirostawem Karwatem, ,News-
week” 2016, nr 12, 14—20 III 2016, s. 30-33.

72 [bidem, s. 32.
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Wskaza¢ mozna obdz ,solidarnych” i, liberalnych”, gdzie drugi z nich
jest jednoznacznie ,gorszy” od pierwszego. Jak méwita Mirostawa
Grabowska, ,z okreslenia liberalny uczyniono niemal obelge — to
jakby powiedzie¢, ze kto$ jest komunista czy postkomunista albo
ztodziejem””3. Radostaw Markowski i wspdtpracownicy, opisujac
strategic PiS z 2005 r., zwrécili uwage, ze partia braci Kaczyniskich
podjeta — skuteczng jak si¢ okazato — prébe ,przeciwstawienia wy-
boréw jako starcia migdzy »solidaryzmemc« (ktéry miat przypominaé
zarédwno solidarno$¢ spoteczna, jak i dziedzictwo historyczne ruchu
Solidarnosci z 19801981 roku) z jednej strony i ekonomicznym, bez-
dusznym »liberalizmem« (w klasycznym, zorientowanym na rynek,
tego stowa znaczeniu) z drugiej”’4.

Nalezy przy tym przypomnied, iz przeciwstawianie strony ,.spra-
wiedliwej” i ,,propanistwowej” stronie liberalnej (niesprawiedliwi, ego-
istyczni, nastawieni na osobiste zyski) w celu dyskredytacji tej drugiej
ma w Polsce dlugg historie. Wojciech Laczkowski zauwaza, ze ,libera-
lizm jest czesto przedstawiany jako zjawisko negatywne [...]. A stowo
liberat staje si¢ wrecz obrazliwe™”>. Praktyka kompromitowania libe-
ralizmu w Polsce si¢ga przynajmniej poczatku przemian politycznych
1989 r. Szeroko opisuje to zjawisko Ireneusz Krzemiriski. Wskazuje on,
ze ,od poczatku odrodzenia si¢ wolnej Polski po 1989 roku okreslenie to
[,liberal” — przyp. P. O.] [...] traktowano jako swego rodzaju etykiete
negatywnie ocenianej orientacji politycznej. To »liberatéw« oskarzano
i oskarza si¢ w opiniotwdrczych i politycznych $rodowiskach o nie-
sprawiedliwg [...] transformacje ustrojowg’’°. To wazne obserwacje,

73 M. Grabowska [w:] Przyszlos¢ polskiej sceny politycznej, 2005, s. 9. Zob. réw-
niez W. K. Szalkiewicz, Stownik polityczny IV RP, Olsztyn 2007, s. 179-180,
381—382.

74 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka. Perspektywa polskiego wyborcy, Warszawa 2015, s. 68.

75 'W. kaczkowski [w:] O. Gérecki (red.), Polska solidarna czy Polska liberal-
na...,s. 10.

76 1. Krzeminski, Liberalny wybér [w:] 1. Krzemisiski (red.), Liberalizm polski. . .,
s. 15. Por.: A. Sosnowski, Sfery konfliktowe miedzy spoleczeristwem a wladzq
w Polsce. Socjologiczna retrospektywa okresow socjalizmu i transformacji oraz
stan aktualny [w:] A. Sosnowski (red.), Podzialy w zyciu spolecznym. Konflikty
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poniewaz ich autor zwraca uwage na to, ze nieche¢ do ,liberalizmu”
byla w Polsce przenoszona droga dyskursywna przez wiele lat, co
miato na celu jego deprecjacj¢ kosztem przeciwstawnych srodowisk
politycznych, stawiajacych si¢ na pozycji ,,obroficédw sprawiedliwosci”.
Krzeminski zauwaza, iz nierzadko ,liberalizm” traktowano ,jako zgota
fizycznego wroga™”’. Socjolog podnosi, ze w krytyce ,liberalizmu”
w DPolsce prym wiodly §rodowiska prawicowe, czujace zwiazek z ru-
chem Solidarnosci oraz tradycjgq narodowo-katolicks. Zwlaszcza to
ostatnie w szczegdlny sposéb ksztattowalo linie krytycyzmu wobec
LHliberalizmu” i alternatywna dla niego wizj¢ padistwa i spoteczeristwa:
opartego na zasadzie solidarnosci, paristwa opickuriczego, aktywnego
w gospodarce, zapewniajacego bezpieczeristwo socjalne. Zarzucano
LHiberalom”, ze wspétpracuja z postkomunistami, ,,tworzac niesprawie-
dliwy i korupeyjny porzadek III RP”78. Tworzono zatem pejoratywny
obraz liberata”, ktdrego ,,obarczono odpowiedzialnoscia za wszystkie
negatywne konsekwencje masowych proceséw zmiany spofecznej,
nade wszystko transformacji gospodarczej””?. Antyliberalna retoryka
polityczna miata dodatkowo solidne wsparcie intelektualne®®.

Powyzszy opis pozwala twierdzi¢, ze konflike ,solidaryzm” — , libe-
ralizm” jest zakorzeniony w dyskursie politycznym i przez lata to-
warzyszyl srodowiskom politycznym. Jako taki byl dla wyborcow
w 2005 r. (i pézniej) intuicyjnie zrozumiaty. Potrafili oni okresli¢ si¢
po jednej ze stron tego konfliktu i odpowiednio wybra¢ partie poli-
tyczne. Konflike ten zostal przez PiS we wskazanym roku wzmocniony
i zagospodarowany?®'.

spoleczne i ekonomiczne w krajach Europy Srodkowej i Whchodniej, Olsztyn
2015, 5. 2022 (15-24).

77 1. Krzeminski, Liberalny wybor..., s. 17.

78 Ibidem.

79 Ibidem, s. 27.

80 [bidem, s. 28—34.
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Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz w warstwie dyskursywnej i symbolicznej
podzial na ,solidarng” i ,liberalng” Polske wzmocnit lub przyspieszyt mar-
ginalizacje lewicy partyjnej. Cho¢ jej przedstawiciele starali si¢ usytuowacd
»z boku” narzucanego podziatu, to jednak nie udato im si¢ wypracowaé bar-
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W kontekscie niniejszych rozwazai wazniejsze jednak od za-
gadnien socjotechnicznych s spoleczne podstawy podziatu ,,Polska
solidarna — Polska liberalna” oraz polityczne jego przejawy i konse-
kwencje. Ponizej przedstawiono, uwzgledniajac wymiar polityczny
i spoteczny podziatu, jak podziat ten si¢ rozwijat i funkcjonowat
w ostatnich latach. Najpierw odniesiono si¢ do tego, jak zmieniata si¢
scena polityczna i przestrzei politycznego sporu w Polsce, a to gléw-
nie na przyktadzie rywalizacji politycznej na poziomie wyborczym.
Nastepnie przesledzono wyniki badari spotecznych, dzigki ktérym
mozliwe jest okreslenie osi nowego podziatu.

Badacze sq zasadniczo zgodni, iz procesy polityczne zachodzace na
polskiej scenie politycznej (partyjnej) po 2001 r. w znacznym stopniu
przyczynity si¢ do zmian w spolecznej percepcji tej przestrzeni i do po-
szukiwania alternatywnych reprezentantéw pogladéw ideologicznych
i programowych. Z kolei nastgpne lata przyniosty zmiany w obszarze
rywalizacji politycznej. Sukces wyborczy lewicy (SLD-UP) w 2001 1.
zostal przez nig do$¢ szybko roztrwoniony®2. ,Erozja tego skonsoli-
dowanego dotychczas obozu wyraznie postgpowata” pod wplywem
nepotyzmu, afer korupcyjnych (m.in. tzw. afery Rywina) i nieumie-
jetnej polityki spotecznej®?. ,Stabo$¢ i rozbicie lewej strony polskiej
sceny partyjnej sprawito, z w zblizajacej si¢ parlamentarnej kampanii
wyborczej SLD przestat stanowi¢ realne zagrozenie dla ugrupowan
centrowych i centroprawicowych”84. W ocenie Agnieszki Bejmy byt to
symboliczny moment zatamywania si¢ dotychczasowego dwubieguno-

dziej efektywnej strategii socjotechnicznej i wypromowa¢ odmiennego obra-
zu Polski.

82 Por. D. Sieklucki, Lewica w wyborach parlamentarnych 200r—2005 a prze-
ksztatcenia systemu wyborczego, [w:] B. Krauz-Mozer, K. Sobolewska-Myslik
(red.), Oblicza polskiego systemu partyjnego, Toruni 2007, s. 34—47. Por. A. An-
toszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspétezesnych demokracjach euro-
pejskich, Wroctaw 2004, s. 198—204.

83 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej — nowe (utrwalone) po-
dzialy spoteczno-polityczne w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 115.
Zob. réwniez R. Markowski, Wybory 2005..., s. 12-13.

84 A, Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej. .., s. 116.
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wego podziatu postkomunistycznego®®. Wojciech Lukowski i Ireneusz
Sadowski twierdzg nawet, ze ,,dzi$ podziat postkomunistyczny znalazt
si¢ na peryferiach” zycia politycznego®. Obraz sceny politycznej po
wyborach w 2005 .87 mial si¢ zmieni¢, cho¢ prakeycznie nike nie
przewidywal, ze 10 lat péZniej lewicy nie bedzie w parlamencie. Wraz
ze stabnigciem lewicy i wyczerpywaniem sig jej dotychczasowej, zasad-
niczo utrwalonej formuly ,ostrzejszy i wyrazniejszy stat si¢ dotad tak
mocno nieakcentowany podzial ideologiczny migdzy tymi partiami,
ktéry swoje symboliczne odzwierciedlenie znalazt w dwéch wizjach
Polski: solidarnej i liberalnej”®8. Patrzac z perspektywy PiS — partii,
kebra w sensie dyskursywnym wprowadzita ten podziat do przestrzeni
rywalizagji politycznej, to strona ,solidarna” uaktualnita i wzmocnita
»motyw antyliberalny” retoryki politycznej. Juz nie ,socjalizm” lub
»postkomunizm?”, ale ,liberalizm” stat si¢ najwickszym wrogiem. Ko-
responduje to z obserwacja Markowskiego (zob. rozdziat 2), iz byto
to konsekwencjg ,,logiki rywalizacji” w sytuacji, gdy upadt lewicowy
rywal®. Przy czym polityczne ,rozgrywanie” watku antyliberalnego,
jak powiedziano wezesniej, byto od dawna zakorzenione w dyskursie
politycznym i rozumiane przynajmniej na poziomie intuicyjnym®°.
Zaostrzyla si¢ rywalizacja mi¢dzy dwiema najwickszymi partiami
postsolidarnosciowymi®!. PiS znaczaco zradykalizowato swoéj przekaz,

85 [bidem, s. 115.

86 W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce Kilka nwag
teoretycznych, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, s. 18.

87 Na temat wyboréw w 2005 r. zob. np.: R. Matyja, Rywalizacja polityczna
w Polsce, Krakéw — Rzeszéw 2013, s. 320-327; R. Markowski, Wybory 200s...,
s. 9-19; D. Sieklucki, Wybory 2005 i 2007 roku..., s. 91-106; A. Bejma, Od
afery Rywina do katastrofy smoleniskiej. ..., s. 119—121.

88 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej. ..., s. 116.

89 Por. A. Antoszewski, System polityczny RP, Warszawa 2012, s. 195.

90 Zob. D. Karnowska, ,,Solidarnos¢” jako srodowisko antyliberalne na polskiej
scenie politycznej [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk (red.),
Polska scena polityczna. Srodowiska — komunikacja polityczna — strategie,
Krakéw 2010, s 35.

91 Wigcej — zob.: R. Klepka, Podzialy elit politycznych jako kryterium periodyza-
¢ji okresu III RP [w] ]. Sielski, J. Mizgalski, . Hajduk (red.), Polska miedzy
przeszlosciq i przyszloscig. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi dr. hab.
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zmieniajac profil z konserwatywnego na populistyczno-nacjonali-
styczny. Prawo i Sprawiedliwo$¢ ,,uwodzito” wyborcéw lewicowych
oraz osoby krytycznie nastawione do okresu transformacji i III RP%2.
Réznica ideologiczno-programowa miedzy PiS i PO byta i jest bardzo
wyrazna, podobnie réznily si¢ elektoraty tych partii®3. PiS i projekt
»solidarnej Polski” chetniej poparly osoby z mniejszych osrodkéw
oraz ze wsi, bardziej religijne, starsze, stabiej wyksztatcone, zajmujace
mniej prestizowe stanowiska na rynku pracy, ludzie cz¢dciej majacy
poczucie wykluczenia i niesprawiedliwosci. Elektorat PO, ,liberalny”,
stanowil tego przeciwieistwo: osoby lepiej wyksztalcone, z miast,
umiarkowanie religijne, lepiej oceniajace swoja sytuacj¢ materialna,
zajmujace lepsze miejsca na rynku pracy®®. Radostaw Markowski
skonstatowat: , Te dwa $wiaty — »solidarno$ciowo-socjalistyczny«, ktd-
ry glosowatl na PiS, oraz »liberalny«, ktéry w wickszosci opowiedzial
si¢ za PO — réznig si¢ nie tylko profilem spoleczno-demograficznym
i odpowiadajacymi mu postawami i preferencjami. Te dwa $wiaty
to takze dwa typy regionéw: ten, w ktérym PKB jest efektywnie
wytwarzany, oraz ten, w keérym PKB jest gléwnie konsumowany”?>.

Piotr Borowiec twierdzi, iz ,,podzial ten zapewnit PiS zwycie-
stwo w 2005 roku, ale nie byt on wylacznie zabiegiem socjotechnicz-

Janowi Walczakowi, Czestochowa 2013, s. 60—63; M. Krutaklis, Geneza kon-
Sliktu pomigdzy PO a PiS, ,PolskieDzieje.pl”, 12 XI 2012, http://polskiedzieje.
pl/polityka/geneza-konfliktu-pomiedzy-po-a-pis.html (dostep: 3.01.2018).

92 R. Markowski, Wybory 2005..., s. 13-15.

93 Pomimo istniejacych i znacznych rézinic spoteczno-politycznych i ideolo-
gicznych omawiany konflikt nie byt od poczatku konfliktem ,,goracym”.
Rywalizacja partii na poziomie wyborczym i parlamentarnym niewatpliwie
jednak przyczynita si¢ do jego ,podgrzania’. Agnieszka Bejma wskazuje, iz
pierwotnie wzajemne relacje elektoratow PiS i PO — ,solidarnej” i libe-
ralnej” Polski — nie byly az tak negatywne, jak mozemy to obserwowac
dzisiaj. 10 lat konfliktu spoteczno-politycznego i ideologicznego zdecydo-
wanie zmienilo t¢ sytuacj¢ (zob. A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy
smoleriskiej. ..., s. 117).

94 R. Markowski, Wybory 2005..., s. 16-17. Zob. réwniez: P. Borowiec, Uwa-
runkowania, przebieg i wyniki wyboréw parlamentarnych w 2007 roku...,
s. 16-19.

95 R. Markowski, Wybory 200s..., s. 17.
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nym [...]. Stanowil takze konsekwencje odczytania rzeczywistych
podziatéw struktury spotecznej w Polsce”®. Podobnie tez dla Marka
Gorki: ,Zréznicowanie, jakie zarysowato si¢ w rywalizacji politycznej

po 2005 1., odzwierciedlato podzialy nie tylko w pogladach lideréw
partii, ale i w opinii ich wyborcéw. Odmienno$¢ pogladéw poszcze-
gblnych sympatykéw partyjnych ma swoje zrédlo nie tylko w wyzna-
wanych wartosciach ideologicznych, ale przede wszystkim w kwestiach

strukturalnych™”.

PiS zwracalo si¢ do ekonomicznie gorzej sytuowanych, wyrazajac
ideg interwencjonistycznego i opiekuriczego panistwa, zdecydowanie
sprzeciwiajac si¢ gospodarczo liberalnie zorientowanej Platformie
Obywatelskiej®. Doda¢ nalezy, iz w sensie politycznym w kierunku
strony L liberalnej” skierowano ideologicznie podsycany bunt, zas

»hamowany gniew ekonomiczny, oskarzenia o [...] zaniedbania w sfe-

rze polityki spotecznej (poprzez dziatania negujace funkcjonowanie
panstwa opickuriczego) spowodowaty powrét do podziatu »my-onic,
jednak nie poprzez przeciwstawienie spoleczefistwa paristwu, ale
[...] poprzez kontrasty budowane wokét poje¢ Polski »liberalnej«
i »solidarnej«”°.

Nalezy nadmieni¢, iz zwolennicy ,,Polski solidarnej”, gromadzacy
si¢ wokot braci Kaczyriskich, oraz ,Polski liberalnej”, zdecydowani

96 P. Borowiec, Uwarunkowania, przebieg i wyniki wyboréw parlamentarnych
w 2007 roku..., s. 16.

97 M. Gérka, Ksztaltowanie si¢ politycznych biegunéw w polskim systemie par-
tyjnym w latach 20052007, ,Politeja” 2009, nr 12, s. 62. Zob. réwniez cha-
rakterystyke w kategoriach socjodemograficznych na s. 63—66.

98 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka. .., s. 68. Zob. jednak np. J. Wojtas, Konflikt i mobilizacja po elekcjach
2005 7. w Polsce. Teoretyczne i praktyczne wymiary konfliktow [w:] J. Ma-
ciejewski, P Wawryszuk, K. Budka (red.), Dialog czy konfrontacja? Inter-
dyscyplinarne studium nad wybranymi metodami rozwigzywania konfliktéw,
Bydgoszcz 2011, 5. 161-169 — autor ten twierdzi, iz konflikt miat w omawia-
nym przypadku podloze przede wszystkim ekonomiczne i tylko pozornie
aksjologiczne, oraz ze zrédet podzialu nalezy upatrywaé w rozpadzie AWS
i procesie wylaniania si¢ nowych podmiotéw.

99 D. Karnowska, ,,Solidarnos¢” jako srodowisko antyliberalne. .., s. 34.
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glosowa¢ na PO, mieli sprecyzowane preferencje wyborcze i wiedzieli,
ze w wyborach na pewno oddadza glos np. na Lecha Kaczynskiego i na
Donalda Tuska. , Liberalna Polska” byta jednak bardziej zréznicowana
pod wzgledem preferencji i mobilizacji — nawet dzi$ obserwujemy te
cechy. Bardziej ,,osadzona” w swojej roli i zdeterminowana byta strona
»solidarna”, czego nie dato si¢ powiedzie¢ o wyborcach lewicy. Osoby
skfonne glosowaé negatywnie stanowily mniejszo$¢ w ramach obu
elektoratéw, niemniej jednak pewne ich segmenty przyjmowaly i taka
strategie gtosowania. Kandydaci Polski ,,solidarnej” i ,liberalnej” gro-
madzili sumarycznie zdecydowang wickszo$¢ potencjalnych gloséw!°.

Podziat, ktéry poglebit si¢ od okolo 2005 r., nie przestal mie¢ zna-
czenia w latach nastgpnych. Pomijajac jego miejsce w dyskursie — to
juz omdéwiono wezesniej — podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna”
wplywal na rywalizacje polityczna i na ksztatt sceny politycznej. Tak jest
do dnia dzisiejszego. ,,Lo wyborach z 2005 roku system partyjny zostal
na nowo zdefiniowany wokét dwéch duzych obozéw politycznych —
»spoteczno-solidarnego«, reprezentowanego przez PiS (i ich radykalnie
populistycznych i nacjonalistycznych sojusznikdéw), oraz »liberalnego«,
reprezentowanego przez PO. Inna sprawa na jak dlugo™°!.

W 2007 r., czyli w roku przyspieszonych wyboréw parlamentar-
nych'%?, nastapito poglebienie polaryzacji. Bezpardonowa kampa-

100 Zob. np.: A. Cybulska (opr.), Uklad poparcia dla partii politycznych — pew-
nos¢ decyzji wyborczych, alternatywy wyborcze i elektoraty negatywne, CBOS,
Warszawa 200s; eadem, Deklaracje udziatu i preferencie w wyborach prezy-
denckich, CBOS, Warszawa 2005; K. Pankowski (opr.), Jak Polacy bedy
glosowad 25 wrzesnia — deklaracje sierpniowe, CBOS, Warszawa 200s;
A. Cybulska (opr.), Wybory prezydenckie: pewnosé glosowania, preferencje nie-
zdecydowanych i przewidywania co do wyniku wyboréw, CBOS, Warszawa
200s; eadem, O mobilizacji elektoratéw, znaczeniu negatywnych motywéw
glosowania i ypowanym zwycigzcy wybordw pregydenckich, CBOS, Warszawa
2005. Zob. takze regularne komunikaty miesigczne Preferencie partyjne.

101 R. Markowski, System partyjny [w:] L. Kolarska-Bobiriska, J. Kucharczyk,
J. Zbieranek (red.), Demokracja w Polsce 20052007, Warszawa 2007, s. 179.
Takze w: R. Markowski, Wybory 2005..., s. 19.

102 Zob. np.: P. Borowiec, Uwarunkowania, przebieg i wyniki wybordw par-
lamentarnych w 2007 roku..., s. 13—4s; R. Matyja, Rywalizacja polityczna
w Polsce..., s. 327-329; R. Markowski, M. Czesnik, Wybory parlamentarne
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nia wyborcza jeszcze bardziej uwydatnita istniejace réznice, przede
wszystkim ideologiczno-polityczne, ale wyniki wyboréw potwierdzity
wazno$¢ osi konfliktu, ¢. ,solidaryzm — liberalizm” lub ,Polska so-
lidarna — Polska liberalna”!3. Pojawialy si¢ ,,uzupetniajace” podziat
kategorie opisowe, jak np. ,Polska A” i ,,Polska B”. Ta pierwsza miata
by¢ swoista kwintesencja ,,Polski liberalnej”: ludzi lepiej wyksztalco-
nych, bogatszych, ,beneficjentéw” transformacji, zasadniczo bardziej
liberalnych obyczajowo i gospodarczo, za$ ta druga — ,Polski soli-
darnej”: 0s6b wykluczonych, gorzej sytuowanych, bardziej konser-
watywnych itd.!%4 Nalezy przyja¢, ze bez realnie istniejacych réznic
spoleczno-politycznych i ideologicznych narzucenie czy tez wykre-
owanie ex nihilo nowego podziatu zapewne skoriczyloby si¢ niepo-
wodzeniem. Faktem jest, ze od 2005 r. mamy sytuacj¢, w ktérej dwie
najwicksze partie oraz ich spoleczne zaplecze ,»wladaja« pewnymi
obszarami” przestrzeni rywalizacji politycznej; ,,poszczegblne partie/
elektoraty majg wigcej whasnej przestrzeni”!®. Elektorat PiS tworzyt
do$¢ zamkniete $rodowisko, co stanowi czysto praktyczny problem

2007 roku — ciqgly zamet czy utrwalanie nowego roztamu?, ,Studia Polityczne”
2011, nr 27, s. 109-127; D. Sieklucki, Wybory 2005 i 2007 roku..., s. 91-106.

103 R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka,
polityka..., s. 69—70. Warto jednoczesnie zwrdcié uwage na termin ,,so-
lidaryzm”. Nalezy go pojmowa¢ kontekstualnie, tj. w odniesieniu do
polskich uwarunkowan politycznych, a nie odwotujac si¢ do rozumienia
solidaryzmu zakorzenionego w XIX-wiecznej mysli spotecznej, m.in. Emi-
le'a Durkheima. Por. np. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie
nowe, Warszawa 2007, s. 382—382. W omawianym przypadku ,Polski so-
lidarnej” éw ,solidaryzm” stanowi silnie spolityzowana forme postulatu
na rzecz solidarnosci spotecznej. ,Solidaryzm”, zwlaszcza w przekazie po-
litycznym Prawa i Sprawiedliwosci, mial akcentowaé warto$¢ wspélnoty
narodowej i sprawiedliwosci spolecznej zapewnianej przez silne padstwo,
co koresponduje m.in. z programem tej partii. Zasadno$¢ postugiwania si¢
sformutowaniem ,solidaryzm” nie budzi tu wigkszych zastrzezeri, wszakze
jesli bedzie si¢ miato na uwadze przekaz polityczny PiS, a nie historycznie
uksztattowana koncepcje filozoficzna i socjologiczna.

104 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej. ..., s. 125-126.

105 R. Markowski, Wybory 2005..., s. 18. Por. R. Matyja, Rywalizacja polityczna
w Polsce, s. 490. Zob. réwniez Andrzeja Antoszewskiego analize relewancji
PiS i PO w ramach polskiego systemu partyjnego: A. Antoszewski, Plaz-
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(pozyskiwanie zwolennikéw partii), ale w sensie politycznym byt
zmobilizowany i pewny swoich wyborcéw. PO z kolei wykorzystata
btedy popelnione przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci do wzmocnienia
swojej pozycji. Co ciekawe, przeglad komunikatéw dotyczacych pre-
ferencji partyjnych ujawnit stabniecie lewicy. Przedwyborcze miesiace
2007 r. pokazywaly zmian¢ pozycji lewicy — z trzeciej sity w parla-
mencie do pozydji partii, ktéra musi bardzo si¢ staraé, by odzyska¢
poparcie wyborcéw. Najwazniejsza bodaj konstatacja, ktéra wynika
ze zmian na scenie politycznej migdzy latami 2005 i 2007/2008, jest
to, iz ,ostra walka polityczna migdzy dwoma ugrupowaniami i po-
laryzacja polityczna wéréd Polakéw sprawila, ze na tydziedd przed

wyborami najwyrazniej stracit »ten trzeci«, to znaczy koalicja LiD

[Lewica i Demokraci — przyp. . O.]”1%. Potwierdza to, ze podziat
»Polska solidarna — Polska liberalna” prowadzit do ostabienia, a potem

do marginalizacji lewicy. Katarzyna Sobolewska-Myslik wskazywata

zreszty, iz pozycja dwoch najwigkszych partii, PiS i PO, i rywaliza-
¢ja miedzy nimi moze prowadzi¢ nie tylko do dalszej destabilizacji

podziatu postkomunistycznego, ale réwniez partii, ktéra byla dtugie

lata reprezentantem strony postkomunistycznej'®”. Koresponduje

forma Obywatelska w polskim systemie partyjmym [w:] M. Migalski (red.),
Platforma Obywatelska, Toruf 2009, s. 7-25.

106 A, Cybulska, K. Pankowski (opr.), Preferencje partyjne na tydzieri przed
wyborami, CBOS, Warszawa 2007. Zob. takze pozostale komunikaty mie-

sieczne Preferencje partyjne.
10

N

K. Sobolewska-Myslik, Zmiana wzorcow rywalizacji migdzypartyjnej w la-
tach 2005—2007 jako pozytywny prognostyk dla ksztattowania sig¢ polskiego
systemu partyjnego [w:] D. Karnowska (red.), Demokracja w Polsce po 2005
roku..., s. 34. Autorka wyrazita réwniez opinie gloszaca, ze gdyby PiS i PO
sformowaly rzad w 2005 r., to réznice programowe miedzy tymi partiami
zostalyby zréwnowazone, a podzial postkomunistyczny zostalby podtrzy-
many. Druga cz¢s¢ tego twierdzenia wydaje si¢ prawdopodobna, natomiast
teza o réwnowazeniu si¢ stanowisk obu ugrupowan — niewiarygodna, za-
réwno z dzisiejszej perspektywy, jak i analizujac sytuacjg polityczna w 2005 r.
Mozna oceni¢, iz Prawo i Sprawiedliwo$¢ celowo dziatato na rzecz polary-
zagji politycznej i nie zamierzato wspétpracowad z Platforma Obywatelska.
Marek Gérka przedstawil réwniez nastgpujace spostrzezenie: ,,Dominujaca
pozydja sit postsolidarno$ciowych po 2005 r. doprowadzita do przebudowa-
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to ze spostrzezeniem Radostawa Markowskiego: ,,Odejscie od po-
dziatu postkomunistycznego i naglo$nienie nowego podziatu nie
bylo jedynie niemozliwg do unikniecia konsekwencjg zewngtrznych
warunkdéw. Duzg role¢ w tym procesie odegrata sprawcza podmioto-
wo$¢ aktoréw” 108,

Jak zauwazyli W. Lukowski i I. Sadowski, ,,w ostatnich latach do-
konata si¢ rekonfiguracja sceny politycznej, o czym przekonujg przede
wszystkim wyniki wyboréw parlamentarnych w 2005 i 2007 r. oraz
prezydenckich w 2005 i 2010 ., w ktérych dwie gtéwne rywalizujace
sity mialy zakorzenienie zwiazane z demokratyczna opozycja™'®.
Podczas gdy okreslony wzorzec rywalizacji politycznej utrwalit sig
W 2007 I. na poziomie partii i elektoratu, pozostawato pytanie o to,
czy w nastepnych latach sytuacja pozostanie stabilna, tj. czy istniejacy

konflike w dalszym ciagu bedzie organizowat scen¢ polityczna''®.

111

Przedwyborcze badania, a potem wybory w 2011 r.''! potwierdzi-

nia dotychczasowego uktadu sit politycznych. W wyniku fiaska negocjacji
koalicyjnych pomigdzy PO i PiS strona postkomunistyczna utracita pozycje
naturalnej alternatywy i opozycji do polityki rzadu. W ten sposdb lewa stro-
na pozbawiona zostata odgrywania roli jednego z dwéch biegunéw polskiej
polityki. Tym samym opis sceny politycznej za pomoca terminéw lewica
i prawica stracil na znaczeniu. Ponadto nowe zjawiska polityczne wykra-
czaja poza dualistyczny schemat pojmowania polityki. Zgodnie ze stwier-
dzeniem Konstantego A. Wojtaszczyka problem w dychotomicznym opisie
sceny politycznej nie wynika z przyczyn ideologicznych, lecz lezy w naturze
biezacych probleméw politycznych wynikajacych z gwattownych proceséw
transformacji ustrojowej” (Ksztaltowanie si¢ politycznych biegunow..., s. 68).
108 R. Markowski, M. Czesnik, Wybory parlamentarne 2007 roku..., s. 125. Na
s. 125 réwniez o problematycznych skutkach dominacji PiS i PO. Cho¢
pewna cz¢$¢ wyborcow glosowata na PO lub PiS, a zatem zasadniczo apro-
gramowo, to przeciez partie te nie przyznaja si¢ do zwiazku z tradycja le-
wicowa. Ideologicznie i programowo elektorat lewicowy moze by¢ wiec
niedoreprezentowany. Warto zwrdci¢ uwagg, ze ksztalt sceny politycznej
po wyborach w 2015 r. jest tego skrajnym przyktadem.
109 Y. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoleczno-polityczny w Polsce..., s. 18.
110 M. Gorka, Ksztaltowanie si¢ politycznych biegundw. ..., s. 72—73; zob. takze s. 59.
111 Zob. np.: M. Grabowska (red.), Wybory 2011 w badaniach CBOS, CBOS,
Warszawa 2011; A. Turska-Kawa, W. Wojtasik (red.), Wybory parlamentarne
2011, Katowice 2012; R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce. . ., s. 333—338.
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ly stabilno$¢ funkcjonujacego konfliktu i ,utrzymujacego si¢ od
dtuzszego czasu ukfadu sit”*!2. Anna Materska-Sosnowska wskazuje,
ze ,Wybory prezydenckie z roku 2005 i 2010 utrwalily prawicowa
dwubiegunowo$¢, bo na objecie wladzy w krétkiej, tzn. kilkuletniej
perspektywie, realne szanse maja przedstawiciele PO i PiS. Po raz
pierwszy w wyborczej historii po 1989 roku ta sama partia rzadzaca,
a szerzej ta sama potencjalnie koalicja, wygrywa wybory parlamen-
tarne w 2011 roku”!13,

Elektoraty byly zdeterminowane i zasadniczo pewne swoich wybo-
r6éw. ,Ponad potowa wyborcéw PO i PiS z 2007 roku w tegorocznych
wyborach ponownie oddata glos na t¢ samg parti¢. Relatywna sta-
bilno$¢ tych dwdéch elektoratéw moze wskazywad, ze réznice miedzy
zwolennikami obu partii s3 powazne i w zasadzie niezwykle rzadko
zdarzaja si¢ przepltywy miedzy nimi”!!4,

Co wazne, polaryzacja polityczna i utrwalajacy si¢ rozdzwick
miedzy ,solidarng” i ,liberalng” Polska spowodowaly, ze jako partig
drugiego wyboru najczedciej wskazywano SLD. Niecheé do tej partii
byta wigksza u wyborcéw PiS niz w innych elektoratach, niemniej
jednak jako alternatywe dla rzadzacej koalicji PO-PSL wskazywa-
no wlasnie niedawnego ,reprezentanta” strony postkomunistycznej,
a rzadziej inne partie!'>. Przeptywy miedzypartyjne miedzy PO i PiS

112 R. Boguszewski (opr.), Wybory parlamentarne 2011 — zainteresowanie, pew-
nos¢, glosowania, alternatywy wyborcze, elektoraty negatywne, CBOS, War-
szawa 2011, s. 7. Jeszcze w roku 2010 Wawrzyniec Konarski wskazywal, iz
dotychczasowy uktad sit politycznych moze si¢ utrzymaé. Badacz ten oce-
nit jednoczesnie, iz podzial na dwie Polski nie jest i nie bedzie korzystny
dla paristwa. Zob. Utrwalenie podziatu byloby zte dla Polski, wywiad Mal-
gorzaty Suboti¢ z Wawrzyricem Konarskim, ,Rzeczpospolita”, 5 VII 2010,
heep://www.rp.pl/artykul/503648-Utrwalenie-podzialu-byloby-zle-dla-Pol-
ski.heml#ap-2 (dostep: 3.01.2018).

113 A, Materska-Sosnowska, Instytucjonalizacja polskiego systemu partyjnego — wy-
brane aspekty, ,Studia Politologiczne” 2012, nr 22 (tytut tomu: Polskie wybory
1991—2011), s. 83. Zob. réwniez: R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski,
Demokracja, gospodarka, polityka. .., s. 122-123.

114 A, Cybulska (opr.), Wiernos¢ wyborcza — przeplywy migdzy elektoratami par-
tyjnymi z roku 2007 i 2011, CBOS, Warszawa 2011, s. 7.

115 R. Boguszewski (opr.), Wybory parlamentarne 2011..., s. 8.
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potwierdzaja, ze jesli dochodzito do przeniesienia glosu, to raczej
w ukladzie: wyborcy PO m.in. na Ruch Palikota, a PiS na PO, ale
tylko odsetek wynoszacy 4% — elektorat PiS najrzadziej ze wszystkich
dostrzega jakakolwick alternatywe dla tej partii'!®.

Wybory w 2011 1. po raz kolejny potwierdzity wigksza spéjnos¢
i stabilno$¢ elektoratu PiS niz PO. Dla wyborcéw PiS wazne sa przede
wszystkim kwestie ideologiczne. ,,Glosuja na PiS, poniewaz akcep-
tujg $wiatopoglad i wartosci, z ktérymi ta partia si¢ utozsamia [...].
Odpowiada im program PiS, a szczegdlnie takie jego elementy, jak
troska o sprawiedliwo$¢ spoleczna czy walka z korupcja”. Réznice
programowe migdzy PiS i PO oraz réznice ideologiczne migdzy ich
elektoratami sg wyrazne, niemniej u wyborcéw PO czgéciej pojawia
si¢ motywacja ,glosuje z braku innej alternatywy”, a zatem zazna-
cza si¢ wicksza obecno$¢ glosowania negatywnego!'”. W ogéle kwestie
$wiatopogladowe odgrywaja w omawianym konflikcie decydujaca
rol¢, podczas gdy czynniki o charakterze spoteczno-demograficznym
maja mniejsze znaczenie! '8, Jak pisze Radostaw Markowski, ,,czynniki,
ktére istotnie wplywaja na sposéb glosowania, znajdujemy jedynie
wirdéd czynnikéw spoteczno-kulturowych”!19.

Marek Gérka wskazuje jednak, iz polaryzacja polityczna po roku
2005 zostata uzupelniona o kwestie gospodarcze i socjoekonomiczne,
»=zauwazalny jest wzrost rywalizacji pod katem konfliktu ekonomicz-
nego: liberalizm — etatyzm”, co réwniez nalezy postrzegaé jako aspeke
konfliktu ideologicznego. Zostalo to juz wezesniej zasygnalizowa-
ne. Radostaw Markowski, Mikotaj Czesnik, Michal Kotnarowski
i wspétpracownicy w ramach badan Polskiego Generalnego Studium
Wyborczego przesledzili, jak te kwestie wptywaty na zachowania po-
lityczne Polakéw w 2011 1. Badania potwierdzity — czego mozna byto
si¢ spodziewad — ze pozytywna percepcja sytuacji gospodarczej sprzyja

116 A. Cybulska (opr.), Wiernos¢ wyborcza. .., s. s

117 A. Cybulska, K. Pankowski, Motywy glosowania w wyborach [w:] M. Gra-
bowska (red.), Wybory 2011 w badaniach CBOS..., s. s0—s4.

118 Por. np. N. Hipsz (opr.), Jak glosowali mtodzi — refleksje powyborcze, CBOS,
Warszawa 2011.

119 R. Markowski, Wybory 2005..., s. 11.
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glosowaniu na parti¢ rzadzaca, zas negatywna — zwieksza prawdopo-
dobieristwo oddania glosu na inng parti¢. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze pozytywna ocena polskiej gospodarki wzmocnita mo-
tywacj¢ glosowania na rzadzaca PO, za$ negatywne oceny upewnity
wyborcéw PiS co do glosowania na ich partig. Percepcja sytuacji
gospodarczej nie miata wplywu na glosowanie na pozostate, mniejsze
ugrupowania, ale wlasnie na badz to parti¢ rzadzaca, badz na gléwna
parti¢ opozycyjna!?°. Zasadniczo ,,im wickszy przypuszczalny wptyw
rzadu na gospodarke, tym bardziej prawdopodobne, ze wyborcy
i partie zachowuja si¢ wedtug teorii ekonomicznego glosowania”'?!.
Warto nadmienic jednak, iz glosowanie ekonomiczne ma swoja polska
specyfike, ,zwiazang z charakeerystyka partyjng, okolicznosciami ze-
wnetrznymi, relacjami migdzy partiami”!?2. Potwierdza to jego silng
kontekstowo$¢ i pewne ,upartyjnienie” czy tez ,ideologicznos¢”, co
jednak nie dziwi. ,Mechanizmowi glosowania ekonomicznego stuzy
polaryzacja sceny politycznej z dwoma biegunami partyjnymi o jed-
noznacznie okre§lonym programie gospodarczym, czy moze raczej
ekonomiczno-spotecznym”!23. Polacy zasadniczo opowiadaja si¢ badz
to za liberalnym, badZ koordynowanym modelem kapitalizmu!?4,
co réwniez pokrywa si¢ z wyrazanym przez dwie najwicksze partie
programem czy tez wizja gospodarki. ,,Jesli konstytutywne elementy
modelowych rozwigzan kapitalizmu sg wspierane przez zwolennikéw
réznych stronnictw, to idea budowy klarownego — zblizonego do
jednego z typéw idealnych — modelu kapitalizmu mogtaby w Polsce
czerpaé poparcie spo$réd zwolennikéw réznych opcji politycznych™2s.

O tym, ze kwestie gospodarcze sa na gruncie omawianego po-
dziatu nie tylko réznicami programowymi, ale takze ideologicznymi,
moze $wiadczy¢ inna zaobserwowana prawidlowosé:

120 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka..., s. 132137, 145.

121 [hidem, s. 145.

122 Thidem, s. 161.

123 [bidem.

124 [hidem, s. 239.

125 [bidem.
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Opinie o demokragji (jej rozumienie, sposob jej definiowania, ale takze
zadowolenie z systemu demokratycznego istniejacego w Polsce) sa powia-
zane z preferowana odmiang kapitalizmu i pogladami w sprawie rynku,
prywatyzacji, zakresu §wiadczeni spotecznych ze strony paristwa itd. [...] De-
mokraci (przede wszystkim ci zadowoleni) s3 bardziej prorynkowi niz nie-
demokraci (a takze niezadowoleni z polskiej demokracji). Obywatele popiera-
jacy prywatyzacjg jednoczesnie wykazuja postawy bardziej prodemokratyczne
i s bardziej zadowoleni z tego, jak system demokratyczny funkcjonuje. [...]
Demokraci ,proceduralni” sa bardziej prorynkowi niz demokraci ,substan-
tywni” [...]. Stosunkowo najchetniej opowiadaja si¢ za opinia, ze to sami
obywatele powinni dba¢ o zapewnienie sobie ochrony zdrowia, ksztalcenia
dzieci itd., a takze (wzglednie najchetniej) wystepuja przeciw utrzymaniu
systemu emerytur rolniczych KRUS!2¢.

Oméwione wyzej zagadnienie: ocena gospodarki a zachowania pol-
skich wyborcéw w 2011 1., dotyka waznej kwestii stosunku do demokra-
cji. , W Polsce istnieja dos¢ silne zwiazki migdzy opiniami o demokragji
i pogladami w kwestiach gospodarczych. Sg one dosy¢ spéjne i logicz-
ne”’'?’. Uzupelniajaco do dotychczasowych wyjasnied mozna doda¢,
iz w2011 r. PiS gorzej niz PO ocenialo polski system demokratyczny.
Na pytanie o to, czy demokracja ma przewage na wszelkimi innymi
formami rzadéw, 84% zwolennikéw PO odpowiedziato twierdzaco, zas
w przypadku PiS bylo to 69%. Z twierdzeniem: ,dla takich ludzi jak
ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy rzady sa demokratyczne, czy
niedemokratyczne”, nie zgadza si¢ 72% wyborcow PO, ale juz tylko nie-
wiele niz ponad polowa elektoratu PiS (56%). Zwolennicy PiS, a takze
SLD, czgsciej niz wyborcy PO dopuszczali rozwigzania niedemokra-
tyczne. Z twierdzeniem: ,Niekiedy rzady niedemokratyczne mogg by¢
bardziej pozadane niz demokratyczne” zgodzito si¢ 34% wyborcéw PiS,
40% wyborcéw SLD i 30% wyborcéw PO, ale odsetek 0séb, ktére nie
zgodzily si¢ z tym twierdzeniem, byt wickszy w PO niz w pozostatych

wymienianych partiach, wynosit bowiem 54%?*22.

126 [bidem, s. 117.

127 [bidem, s. 238.

128 M. Feliksiak, Opinie o demokracji [w:] M. Grabowska (red.), Wybory 2011
w badaniach CBOS..., s. 13—21.
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Badacze zwrdcili uwage, ze ,przestrzeti politycznego wspétzawod-
nictwa ulega stabilizacji”'?°. Migdzy 2005 a 2011 r. wyksztalcily si¢
dwa polityczne obozy, a konflikt migdzy nimi silnie oddziatuje na
ksztatt sceny politycznej. Badania PGSW pokazujg przy tym, ze

silna identyfikacja partyjna zwicksza bledne postrzeganie faktéw politycznie
kontrowersyjnych, jest ono ponadto wyrazniejsze wsréd oséb uzyskujacych
informacje ze Zrédet mniej ideologicznie zréznicowanych. Na skutek tego
istotna cze$¢ polskiej opinii publicznej blednie postrzega wazne aspekty
spotecznej, politycznej i ekonomicznej rzeczywistosci, to za$ prowadzi do
zaklécenia czy zaburzenia mechanizméw politycznej rozliczalnosci — oby-
watele maja ograniczong zdolno$¢ nalezytego oceniania rezultatéw polityki,
wiec nie moga konsekwentnie i racjonalnie rozlicza¢ swoich przedstawicieli
politycznych?3°.

Wsréd wielu czynnikéw, ktére wplywaja na taki kszate rzeczy, wy-
mienia si¢ ,,ogromna skutecznos¢ socjalizacyjng partii, kt6re zrgcznie
wykorzystuja heurystyki do wiazania elektoratu ze sobg”*3!.

132 _ prezydenckie i parlamentarne —

Podwdjne wybory w 2015 r.
ponownie zachecily do spekulacji wokét kwestii: kontynuacja czy
zmiana?!?? Nie bylo natomiast watpliwosci co do zakresu zmiany:
jesli nie wygraja Platforma Obywatelska oraz Bronistaw Komorowski,
to zwyciestwo odniosa Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Andrzej Duda.
Co do reszty partii i ich kandydatéw na urzad prezydenta opinie byty
réznorodne. Dwie najwigksze partie znowu okazaly si¢ najwickszymi

beneficjentami gry wyborczej'?4. W 2011 r. PO wygrata wybory po

129 R. Markowski, M. Czes$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka. .., s. 236.

130 [hidem, s. 237—238.

131 [bidem, s. 238.

132 Zob. np.: M. Grabowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach
CBOS, CBOS, Warszawa 2015.

133 A. Cybulska (opr.), Polacy o swoich decyzjach wyborczych — pewnosé glosowa-
nia, ocena szans i alternatywy wyborcze, CBOS, Warszawa 2015, s. 9—1I.

134 W 2005 r. uzyskaly lacznie §1,13%, w 2007 1. — az 73,13%, w 2011 1. — 69,07%,
a w2015 I. — 61,67%. Zob. G. Grabowska, Wybory i sondaze [w:] M. Gra-
bowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS...
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raz drugi z rzedu, co stusznie oceniono jako moment przelomowy.
Cuztery lata pézniej Platforma musiata pogodzi¢ si¢ z drugim miej-
scem. Prawo i Sprawiedliwo$¢ wygrato — w skali procentowej z po-
naddziesi¢ccioprocentows przewaga nad PO. Trzecia pozycje zdobylo

populistyczno-nacjonalistyczne ugrupowanie Kukiz'ts, kolejne miej-
sce — partia Nowoczesna Ryszarda Petru. Polskie Stronnictwo Ludowe

(PSL) ledwo przekroczyto prég wyborczy. Lewica, startujaca w bloku

wyborczym Zjednoczona Lewica (ZL), nie przekroczyta progu o$miu

procent i po raz pierwszy w historii po 1989 r. nie ma parlamentarne;j

reprezentacji.

W wyborach prezydenckich w 2015 r. sprawdzita si¢ predykcja, iz
znaczenie bedg mialy przede wszystkim posiadane przez kandydatéw
»partyjne rekomendacje z jednej strony oraz identyfikacje partyjne wy-
borcéw z drugiej”*%°. Kandydatom pomagato wsparcie partyjne, lecz
takze ,w obu przypadkach [B. Komorowski i A. Duda — przyp. P. O.]
kandydatéw w duzej mierze obcigza odium niecheci, z jakim wsréd
czgéci wyborcdw spotykaja sie popierajace ich ugrupowania”!3¢. Na
Andrzeja Dudg glosowaly osoby podzielajace ,,chrzescijafiskie war-
to$ci”, identyfikujace si¢ z prawicowymi pogladami politycznymi,
popierajace rozwigzania etatystyczne. Na Bronistawa Komorowskiego
oddaly glos osoby o lewicowo-liberalnych pogladach, lepiej oceniajace
swoja sytuacj¢ materialna, lepiej wyksztalcone, z wickszych miast'%7.

Badacze potwierdzaja jednak, iz wybory pokazaty,

jak rézne s elektoraty Andrzeja Dudy i Bronistawa Komorowskiego, jak
réwne ,$wiaty” stangly za kazdym z pretendentéw do prezydentury. Na
dotychczasowego prezydenta czesto glosowaly osoby, ktérym dobrze sig
powodzi, sa dobrze wyksztatcone, mieszkaja w wielkich miastach, prowadza
whasna dziatalnos$¢ gospodarcza, sa raczej mato religijne, podzielajg lewicowe

135 A. Cybulska (opr.), Poparcie dla kandydatéw w wyborach prezydenckich, CBOS,
Warszawa 2015, s. 2.

136 [bidem, s. 4.

157 K. Pankowski, Motywy glosowania w pierwszej turze wyboréw prezydenckich
[w:] M. Grabowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS. ..,
s. 29-36.
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poglady polityczne. Natomiast Andrzeja Dudg najczesciej wybieraty osoby
mlode, o niskim statusie materialnym, niezadowolone ze swojej sytuacji
zyciowej, stabo wyksztalcone, mieszkajace na wsi lub w najmniejszych mia-
stach, jesli chodzi o §wiatopoglad — religijne, utozsamiajace si¢ z prawica.
Przed niedawno wybranym prezydentem staje zatem bardzo trudne zadanie
zaspokojenia oczekiwan politycznych i bytowych ludzi, ktérzy na niego
glosowali. Wazne jest tez, w jakim stopniu uda mu si¢ by¢ prezydentem
wszystkich Polakéw, keéry uwzglednia w swych decyzjach i polityce takze

racje tych, ktdérzy nie podzielaja jego pogladéw i na niego nie glosowali'38.

Wyniki wyboréw parlamentarnych réwniez prowadza do po-

dobnych konkluzji: ,,Chociaz pojawienie si¢ nowych inicjatyw poli-

tycznych nieco odswiezylo tradycyjny, utrzymujacy si¢ od lat uktad

sympatii partyjnych, to na trzy miesiace przed wyborami parlamen-

tarnymi zasadnicza linia dwubiegunowego podziatu w dalszym ciagu

si¢ utrzymywata. Sceng polityczng nadal najsilniej réznicowat podziat

na

jako najbardziej roztaczne

linii PO-PiS. Elektoraty tych ugrupowan mozna byto okresli¢

139

Badania z 2015 1. pokazuja, ze polski elektorat jest podzielony —

i pod wzgledem pogladéw politycznych, i patrzac z perspekeywy

danych socjodemograficznych. Barbara Badora wyjasnia:

Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz Platforma Obywatelska, partie dominujace
od lat na polskiej scenie politycznej, maja swoich zwolennikéw we wszyst-
kich grupach spolecznych, cho¢ zasieg poparcia dla nich jest oczywiscie
zréznicowany. Poréwnanie skfadu tych dwoch najwigkszych elektoratow
pokazuje, iz statystycznie istotne réznice pomiedzy tymi grupami odnoto-
wano w przypadku miejsca zamieszkania, poziomu wyksztalcenia, czgstosci
udzialu w praktykach religijnych i deklarowanych pogladéw politycznych.
Potowg elektoratu PiS stanowia mieszkaricy wsi, wérdd elektoratu PO znacza-
co wigcej jest mieszkaricow miast liczacych co najmniej 500 tys. Jesli chodzi

138 A, Cybulska, K. Pankowski, Przeplyw elektoratow i strategie wyborcze w wy-

borach prezydenckich [w:] M. Grabowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015
w badaniach CBOS...,s. 87.

139 A. Cybulska, K. Pankowski, O wudziale w wyborach, pewnosci glosowania,

obawach i przewidywaniach wyborczych [w:] M. Grabowska, K. Pankowski
(red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 9s.
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o poziom wyksztatcenia, to wéréd potencjalnych wyborcéw PO znacznie
wiecej jest 0s6b z wyksztatceniem $rednim, a w elektoracie PiS absolwentéw
zasadniczych szkét zawodowych [...]. Dwa najwicksze elektoraty rézni
$wiatopoglad. Podczas gdy zdecydowana wigkszo$¢ wyborcéw PiS to osoby
uczestniczace w praktykach religijnych przynajmniej raz w tygodniu, to
wsréd wyborcéw PO znaczaca grupe stanowia osoby w ogdle nieuczestni-
czace w praktykach religijnych. Potencjalni wyborcy PiS to w zdecydowanej
wickszo$ci osoby identyfikujace si¢ z prawica, natomiast wiréd wyborcow
PO najwicksza grupe stanowia badani o pogladach centrowych, cho¢ spora
ich czes¢ identyfikuje sie z prawica lub lewica!4°.

Wybory z 2015 r. pozwalajg stwierdzié, iz podzial ,solidarno-

-liberalny” jest mocny, wptywa na zachowania wyborcze i ksztattuje

sceng polityczna.

Na marginesie warto podkresli¢, ze powyzsze nie oznacza, iz pol-

ska scena partyjna jest ,zabetonowana” albo tym bardziej ze zmierza

w kierunku dwupartyjnosci'4!. Przecza temu wyniki kolejnych wy-

boréw. Podstaw do takich twierdzeri nie daje réwniez obowiazujaca

ordynacja wyborcza!42. Owszem, rywalizacja migdzy PiS i PO moze

skutkowaé ,wypychaniem” poza gtéwny nurt polityki niektérych

partii, np. SLD, moze tez przyczyniaé si¢ do ,zabierania” poparcia

innym, np. PSL (oba przypadki w 2015 r.). Niemniej jednak w 2011 1.

140 B. Badora, Spoleczno-demograficzne portrety najwickszych potencjalnych elek-

toratow przed wyborami parlamentarnymi 2015 [w:] M. Grabowska, K. Pan-
kowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 125. Zob. réwniez:
K. Pankowski, Motywy glosowania na poszczegdlne partie i komitety wybor-
cze [w:] M. Grabowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach
CBOS..., s. 178-18s.

Osobna kwestia sa przeplywy elektoratéw. Jest to zagadnienie ztozone i nie
sposéb przedstawi¢ go w sposob zadowalajacy w niniejszej pracy. Anna
Materska-Sosnowska wskazuje, ze ,ciagle mamy dos¢ wysoki poziom
chwiejnosci wyborczej i niska frekwencje, czyli elektorat jest otwarty”
(A. Materska-Sosnowska, Instytucjonalizacja polskiego systemu partyjnego. ..,
s. 85). Przeptywy zdarzaja si¢ nie tylko w ramach grupy partii o podobnych
tozsamosciach ideologicznych (M. Gérka, Ksztattowanie sig politycznych
biegundw..., s. 59).

142 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-

lityka. .., s. 11.
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wyborczy sukces w postaci wprowadzenia reprezentacji do parlamen-
tu odnidst Ruch Palikota, za$§ w 2015 r. — partia Nowoczesna i Ku-
kiz'ts. Polski system partyjny jest rywalizacyjny'43 i charakteryzuje
si¢ alternatywnoscia!44. Jak dotad w kazdych wyborach pojawia si¢
inicjatywa polityczna, ktéra obok najwiekszych partii jest zdolna do
przyciagnigcia liczby wyborcéw znaczacej w wyborczym wyscigu!4®.
Otwartg kwestia pozostaje zagadnienie, czy PiS i PO czerpig swe po-
parcie z okreslonych, uksztattowanych segmentéw spoleczeristwa, czy
tez zabiegaja o nie, siegajac do réznych Zrédet spotecznych, stosujac
Lstrategie typu catch-all, formutujac nader ogélne apele wyborcze, co
wynika z trudnosci zaréwno z autoidentyfikacja, jak i z prawidlowq
diagnoza oczekiwarn wyborcow”146.
Dotychczas przedstawiono przejawy przedmiotowego podziatu
w postaci rywalizacji politycznej oraz, wezesniej, jak podziat ten funk-
cjonowat dotagd w warstwie dyskursywnej. Wojciech Lukowski i Irene-
usz Sadowski zwracajg uwagg, iz ,wazniejsze niz poréwnanie samych
partii byloby w tym kontekscie poréwnanie podobiefistw i réznic
miedzy przedstawicielami elektoratéw tak zdefiniowanych blokéw
[,Polska solidarna” — ,,Polska liberalna” — przyp. P. O.]”'47. Analiza
rywalizacji politycznej w Polsce oraz podziatéw musi uwzgledniaé
aspekt spoteczno-kulturowy!8. Jak wskazuje Andrzej Antoszewski,
»analiza podioza spoleczno-kulturowego obejmuje ustalenie tego, czy
mamy do czynienia ze spoleczeristwem jednolitym (homogenicznym),

143 A, Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej. .., s. 10.

144 [hidem, s. 12.

145 Warto nadmieni¢, iz ,zabetonowanie” sceny politycznej nie musi obja-
wia¢ si¢ wylacznie brakiem nowych partii startujacych w wyborach, ale
takze istnieniem wzglednie stalego zbioru aspirantéw do rzadzenia. Pod
tym wzgledem, istotnie, polska polityke zdominowaly PiS i PO, migdzy
ktérymi dochodzi do wymiany wladzy. Por. Wawrzyniec Konarski: scena
polityczna zostala odbetonowana, Polskie Radio, 27 X 2015, http://www.
polskieradio.pl/s/3/Artykul/1536868, Wawrzyniec-Konarski-scena-politycz-
na-zostala-odbetonowana (dostep: 3.01.2018).

146 A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej.. ., s. 188.

147 W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. .., s. 18-19.

148 A, Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej. .., s. 14.
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czy tez sfragmentaryzowanym, na bazie takich czynnikdw, jak naro-
dowos¢, jezyk, religia badZ inne podzialy socjopolityczne”!4?. W oma-
wianym przypadku owe ,inne czynniki” maja kluczowe znaczenie.
Sa nimi przede wszystkim kwestie ideologiczne (aksjologiczne) oraz
stosunek Polakéw do wybranych kwestii gospodarczych, spotecznych,
politycznych (issues). Aby nie opieraé wywodu jedynie na spekulacjach,
postuzono si¢ w analizie dostgpnymi badaniami empirycznymi i ich
opracowaniami.

Badania!3°

pokazuja, ze poczucie wspdlnoty wsréd Polakéw nie
jest szczegdlnie silne. Obywatele wyrazaja przekonanie, ze polskie
spoleczeistwo jest podzielone. Poglady polityczne réznicuja jednak

oceny tego, w jakim stopniu jeste$my podzieleni.

Mimo ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych (84%) potrafi wymieni¢ ja-
kie$ czynniki taczace Polakéw, to nie ma jednej dominujacej wizji tego,
co nas laczy. Nie ma wyraznych symboli czy wartodci, ktdre wigkszo$é
uznaje za wspolnotowe — postrzega jako bliskie dla wickszosci Polakéw.
Réznorodnos¢ odpowiedzi na to pytanie zdaje si¢ zatem potwierdzac teze,
ze czynnikdéw, o ktérych mozna powiedzied, ze tacza wigkszo$¢ Polakéw,
nie jest duzo'™.

Wydaje si¢ wigc, ze Polacy sa $wiadomi spolecznej réznorodno-
$ci. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze podziaty polityczne maja duze
znaczenie w ksztattowaniu percepcji spotecznej'>2. Polacy bardzo
stabo identyfikuja si¢ in genere z partiami politycznymi — 72% ba-
danych wskazuje, ze czuje bardzo staby zwiazek z partiami lub ze
nie czuje go weale!>3. Mimo to jedli chodzi o sam tylko poglad na
temat podzialéw i konflikecéw w Polsce, ,,obecnie blisko trzy czwar-
te Polakéw (73%) jest przekonanych o istnieniu w naszym kraju

149 [bidem.

150 Zob. np.: B. Roguska, R. Boguszewski (red.), Struktura spoteczna i jej wymia-
ry, CBOS, Warszawa 2013.

151 B. Badora, Co fgczy Polakéw? [w:] B. Roguska, R. Boguszewski (red.), Struk-
tura spofetzna ijej wymiary..., s. 12.

152 [hidem, s. 14.

153 [bidem, s. 15.
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konfliktéw spotecznych”. Co wigcej, na takie powszechne stanowisko

nie wplywaja znaczaco podstawowe zmienne socjodemograficzne ani

poziom zainteresowania sprawami publicznymi, ani tez preferencje

partyjne czy poglady polityczne!>%. Polacy wskazuja jednak przy tym,
ze jednym z najwazniejszych konfliktéw, jakie mozna w kraju zidenty-
fikowac, jest konflike polityczny. ,,Od potowy lat dziewigédziesiatych

najistotniejsze konflikty w Polsce rozgrywaja si¢ — zgodnie z logika

demokratycznej sceny — na plaszezyZznie politycznej. Nie przybierajg

one postaci sporu spoleczeristwa z wtadzg jako taka, ale sa po prostu

konfliktami migdzy réznymi ugrupowaniami, reprezentujacymi rézne

interesy i rézne grupy spoleczne”!>3.

Twierdzenie o ,logice demokratycznej sceny” bierze si¢ stad, iz Po-
lacy dostrzegaja skonfliktowanie spoleczeristwa, a to z kolei m.in. dzigki
temu, ze w warunkach demokraciji liberalnej i parlamentaryzmu ,kon-
flikty w naszym kraju s swobodniej uzewngtrzniane™>. Wiréd wielu

157

plaszczyzn sporéw dominujg te o charakterze politycznym?!>”. Badacze

podkreslaja, ze obecnie badani praktycznie nie wskazujg konfliktu ,.ko-
» 1 58

munidci — inni” %, co mogloby oznaczaé, ze podziat postkomunistyczny

nie ma dla Polakéw wickszego znaczenia. W omawianych badaniach

najczesciej méwiono o konflikcie miedzy partiami politycznymi [...]. Ko-
lejnym pod wzgledem czestosci wymieniania jest konflikt migdzy Platforma
Obywatelska a Prawem i Sprawiedliwoscia, a wigc na linii dominujaca partia
rzadzaca i gléwna partia opozycyjna [...]. Co ciekawe, konflikt migdzy PO
i PiS znacznie czgiciej wymieniali potencjalni wyborcy PO niz PiS. Jako per-
sonalnie skonfliktowani postrzegani byli tez liderzy tych partii, czyli Donald
Tusk i Jarostaw Kaczynski [...]. Obie te partie oraz ich liderzy sporadycznie

154 B. Badora, Polskie konflikty A.D. 2013 [w:] B. Roguska, R. Boguszewski (red.),
Struktura spoleczna i jej wymiary..., s. 20.

155 [hidem, s. 21.

156 [bidem, s. 20.

157 Zob. ibidem, s. 21-22, 24—25.

158 Thidem, s. 21. Zob. tam réwniez tabele 5 na s. 22. Barbara Badora konkludu-
je, ze w $wiadomosci spotecznej prakeycznie ,zanikt podzial na komunistéw
i resztg” (s. 26). Nalezy zauwazy¢, ze podziat ten bywa jednak wykorzystywa-
ny w walce politycznej jako argument symboliczny.
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wymieniani byli takze jako strony innych sporéw. Analizy wykazaly, ze
jesli chodzi o czgstos¢ wymieniania ich jako stron konfliktéw spotecznych

w naszym kraju to, ogélnie rzecz biorac, mozna méwic o remisie miedzy PO
9

i PiS oraz Jarostawem Kaczyniskim i Donaldem Tuskiem?!°.

Ogolnie rzecz biorac, konflikty polityczne (migdzypartyjne) or-
ganizujg w pewnej mierze percepcje rzeczywistosci spotecznej. Na-
tomiast wskazywanie partii i partyjnych lideréw jako ,stron” innych
konflikeéw spolecznych pozwala sadzi¢, iz postrzeganie réznych prze-
strzeni zycia spotecznego jest przynajmniej czg$ciowo zakotwiczone
w mySleniu politycznym i/lub ideologicznym. Oczywiscie, badani
mogg nadinterpretowaé, przeceniaé wplyw politykéw na rézne sfery
rzeczywistosci spotecznej, niemniej faktem jest, ze to, co polityczne
i partyjne, taczone jest z innymi dostrzeganymi konfliktami.

Powyzsze pozwala wnioskowad, ze Polacy dostrzegaja liczne kon-
flikey spoteczne, wskazujac przede wszystkim te polityczne, oraz ze sa
$wiadomi istniejacych réznic politycznych. ,Przywrécenie w Polsce
demokracji oraz systemu wielopartyjnego spowodowato uzewnetrz-
nienie réznego typu konfliktéw intereséw i wiatopogladéw”1¢?. Co
ciekawe jednak, obywatele nie sg szczegélnie sktonni do opisywania
poczucia wlasnej przynaleznosci poprzez identyfikowanie si¢ z okres-
lonymi ,$rodowiskami wyréznionymi ze wzgledu na prezentowane
poglady, podejécie do zycia czy tez przynaleznos¢ do organizacji [...].
Znaczna cze$¢ badanych [...] nie potrafita okresli¢ zadnej grupy, klasy
czy warstwy, do ktérej przynalezy”'6!. Nie oznacza to jednak, iz nie
sposéb ustali¢ ponadsubiektywnego, uogdlnionego obrazu segmentéw
struktury spolecznej, ktére mozna okregli¢ mianem stron podziatu
,Polska solidarna — Polska liberalna”.

Powiedziano wcze$niej, iz podziat ten jest odzwierciedlony
w strukturze spolecznej. Jego strony réznia si¢ od siebie, oprécz pre-
ferencji partyjnych, przede wszystkim pod wzgledem ideologicznym

159 [bidem, s. 23.

160 fhidem, s. 26.

161 R. Boguszewski, Postrazeganie wlasnego miejsca w strukturze spolecznej [w:
B. Roguska, R. Boguszewski (red.), Struktura spoleczna i jej wymiary..., s. 46.
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i normatywnym i w zwiazku z tym w okreslony sposéb ksztattuje
si¢ przestrzen politycznego sporu w Polsce (przestrzen rywalizacji
politycznej) i scena polityczna. Wyglada na to, ze wiele zalezy od
tego, jak rysuje si¢ horyzont norm i wartosci wyznawanych przez
Polakdéw. Wskazuje sie, ze demokratyzacja zycia spoteczno-poli-
tycznego w Polsce i mozliwo$¢ petniejszego korzystania z wolnosci
niejako uelastycznity stosunek do norm i wartosci, prowadzac do
rozwoju postaw relatywistycznych!¢2.  Trudno jest obecnie méwié
o wzglednie jednolitym porzadku normatywnym, ktéry w jakis spo-
s6b uniformizowatby zaréwno spoteczne, jak i indywidualne formy
zycia moralnego”!3. Polacy wyrazaja przekonanie o wzglednosci za-
sad moralnych!®4. W istocie mozna to jednak postrzega¢ jako solidne
podloze podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, opierajacego
si¢ gtéwnie na kryteriach ideologicznych. Mamy bowiem do czynienia,
z jednej strony, z postawami liberalnymi, dopuszczajacymi subiekty-
wizm i otwarto$é, a z drugiej — z nurtem antyrelatywistycznym, zabie-
gajacym m.in. Srodkami politycznymi o ustanowienie jako wiazacego

162 Badania pokazuja, ze duza czgé¢ Polakéw jest relatywistami. ,Zdaniem
wigkszosci respondentéw to, czy dane postgpowanie jest wiasciwe,
w znacznej mierze zalezy od okolicznosci. Wedtug nich nie mozna méwié¢
o obiektywnym wymiarze istnienia dobra i zfa. Prawie polowa badanych
(46%) nie potrzebuje zadnych kodekséw etycznych w zyciu. Rozstrzyganie
o tym, co jest dobre, a co zle, powinno pozosta¢ ich zdaniem indywidual-
na sprawa kazdego czlowieka. Nalezy mie¢ zasady moralne, ale nie zawsze
moga one mie¢ zastosowanie w zyciu codziennym — Polacy w znacznym
stopniu opowiadaja si¢ za etyka sytuacyjna’ — R. Boguszewski (opr.), War-
tosci i normy w zyciu Polakéw, CBOS, Warszawa 2005, s. 1, 5-8, 19—20. Po-
mimo pewnych zmian w czasie wobec warto$ci i norm zasadniczo w mocy
pozostaje kryterium ,sytuacyjne” ich stosowania i oceniania. Rzekomy
wplyw religii na moralno$¢ spoleczna ogranicza si¢ w zasadzie jedynie
do sfery deklaratywnej, a w znacznie mniejszym stopniu do rzeczywistej
prakeyki spoteczno-moralnej. ,Katolicki ideal moralnoéci — charaktery-
styczny dla tradycyjnego polskiego spoteczedistwa — funkcjonuje obecnie
w znacznej mierze wylacznie na poziomie deklaracji”, podczas gdy wigk-
sze znaczenie maja pragmatyzm, hedonizm czy konformizm (s. 1).

163 R. Boguszewski (opr.), Wartosci i normy w zyciu Polakéw. .., s. 1.

164 [bidem, s. 5-8.
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pewnego ,kanonu moralnego”. Osoby o pogladach prawicowych sa

bardziej od 0séb o nastawieniu lewicowym czy centrowym skfonne

do przyjmowania tego drugiego stanowiska'®>. Dane socjodemogra-
ficzne takze réznicuja te dwie grupy'®®. Co wazne jednak, Polakéw

weiaz charakteryzuje zorientowanie etyczne (dazenie do kierowania si¢

warto$ciami i normami) pomimo faktycznego relatywizmu. Réznia

si¢ tez pod wzgledem wyznawanych wartosci. ,, Wartosci wspélnoto-
we (prospoteczne), takie jak szczgécie rodzinne, szacunek do innych

ludzi czy pomyslno$¢ ojczyzny, biora gére nad wartosciami typowo

indywidualistycznymi o zabarwieniu hedonistycznym i samorealiza-
cyjnym”'%7. Mozna twierdzi¢, iz w wymiarze politycznym objawia
si¢ to m.in. w postaci:

— istnienia dwéch ,,blokéw”: tradycjonalistyczno-wspélnotowego,
czy tez solidarystycznego oraz liberalnego;

— wickszej spojnosci, ideologicznej konsekwencji i determinacji
politycznej strony tradycjonalistyczno-wspélnotowej niz strony
liberalnej;

— rywalizacji ideologicznej migdzy dwoma odmiennymi ,$wiatami
spolecznymi”, co przeklada si¢ na przestrzen sporu politycznego
i ksztalt sceny politycznej;

— wykraczania poza tradycyjny podziat na lewice i prawice — do-
minuja osoby o pogladach prawicowych, dominuja partie pra-
wicowe i centroprawicowe, bardziej sklonne do glosowania sg
osoby o pogladach prawicowych niz lewicowych.

Z badan wylania si¢ nastepujacy obraz pogladéw podzielanych
przez dwa wymienione ,bloki”, ktére sa reprezentowane przede
wszystkim przez PiS i PO'®8: |Z analiz dotyczacych orientacji
politycznych omawianych elektoratéw partyjnych wynika, ze PO

165 [hidem, s. 6.

166 Thidem.

167 Jbidem, s. 19. Nowsze badania pokazuja, ze jest to sytuacja wzglednie stabilna
i ze nie zmienita si¢ ona w ostatnich latach. Zob. R. Boguszewski (opr.),
Wartosci i normy, CBOS, Warszawa 2013.

168 Po wyborach w 2015 r. wydaje si¢, ze blok liberalny zostat istotnie wzmocniony
przez parti¢ Nowoczesna, choé potrzeba czasu, by potwierdzi¢ to twierdzenie.
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przyciaga najbardziej proeuropejskich wyborcéw, stosunkowo liberal-
nych w mysleniu o gospodarce i roli paristwa oraz wzglednie liberal-
nych $wiatopogladowo. PiS grupuje elektorat konserwatywny $wia-
topogladowo, o etatystycznych pogladach na gospodarke oraz raczej
sceptycznie nastawiony do poglebiania integracji europejskiej!®.
Jesli za$ chodzi o podobieristwa, to ,,Polacy niezmiennie od lat
sa przywiazani do wizji padstwa opickunczego. [...] Wickszos¢ Po-
lakdéw [...] opowiada si¢ za progresywnym systemem podatkowym.
[...] Wigkszo$¢ badanych jest za ograniczeniem prywatyzagji. [...]
Zdaniem dwoch piatych ankietowanych [...] najwazniejsze jest bez-
pieczeristwo zatrudnienia i ochrona istniejacych miejsc pracy”!7°.
Pomimo pewnych podobieistw w pogladach Polacy jednak réz-
nig sie co do rozmaitych rozwiazan gospodarczych i politycznych!7!.
»Opinie dotyczace niemal wszystkich kwestii poddanych ocenie ba-
danych sa w istotnym stopniu zréznicowane w analizowanych elek-
toratach partyjnych”'72. Obywatele 7 masse sq raczej konserwatywni
$wiatopogladowo!”3. Nie przeszkadza to co prawda w tworzeniu
i funkcjonowaniu liberalnych lub konserwatywno-liberalnych ugru-
powaii politycznych (np. PO, Nowoczesna), ale istotnie umacnia
tez partie prawicowe. Na tym tle, tj. pod wzgledem konserwatyzmu
$wiatopogladowego, PiS istotnie ,wyréznia si¢” sposréd partii gtéw-
nego nurtu polityki'74. ,Zwolennikéw tej partii tacza i odrézniaja
od sympatykéw pozostatych ugrupowan przede wszystkim opinie
w kwestiach $wiatopogladowych”'73. Elektorat PiS uznaje wysoka

169 B. Roguska (opr.), Charakterystyka pogladéw potencjalnych elektoratéw par-
tyjnych, CBOS, Warszawa 2015, s. 26, 9—21. Nalezy zauwazy¢, iz podobny
do elektoratu PiS jest elektorat PSL, zaréwno pod wzgledem konserwa-
tyzmu $wiatopogladowego, etatyzmu, jak i sceptycyzmu wobec integracji
europejskiej. Wyborcy SLD sa, podobnie jak PO, wzglednie liberalni $wia-
topogladowo.

170 [hidem, s. 2.

171 Por. ibidem, tabela 1 na s. 4-8.

172 [hidem, s. 9.

173 [bidem, s. 3, 9.

174 [bidem, s. 9.

175 [hidem, s. 11.
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pozycje i role Ko$ciota katolickiego. Uwaza, ze pelni istotng funkcje
spoteczna i moralna i ze pafistwo powinno $cisle z nim wspé6tdziataé
(cho¢ 28% popierajacych PiS uwaza, ze paristwo zadnego z Koscio-
téw nie powinno faworyzowad). Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwo-
$ci sa restrykeyjni jesli chodzi o dopuszczalno$é aborcji i legalizacje
zwiazkéw 0s6b tej samej plci. Inaczej ,liberalna” cz¢é¢ spoteczeristwa
wspierajaca Platforme Obywatelska — ,elektorat tej partii jest bardziej
liberalny niz przecigtnie”!”¢. Nalezy do niego wigcej 0séb dopusz-
czajacych legalizacje zwigzkéw par jednoplciowych oraz uwazajacych,
ze relacje pafistwo — Koscidt nie powinny by¢ blizsze niz sa. Kwestia
aborcji dzieli jednak elektorat PO.

sLiberalizm” tej czgsci obywateli, ktérzy popieraja PO, dotyczy
réwniez charakteru pafistwa i zakresu jego funkcji. Wéréd elektoratu
PO, jak zostalo powiedziane, réwniez dominuja postawy etatystyczne,
cho¢ s3 one mniej intensywne niz w PiS. Co wazne, wyborcy PO,
a przynajmniej ich wigkszo$¢, to ,jedyny elektorat wéréd uwzglednio-
nych w analizach, w ktérym przestrzeganie praw i swobdd jest cenione
bardziej niz bezwzgledna skutecznos$é w walce z przestgpezoscia™””.
Wyborcy ,liberalni” s3 zatem, zgodnie z przewidywaniami, bardziej
zorientowani na zapewnianie przez pafistwo mozliwie szerokiej i sta-
bilnej przestrzeni korzystania z praw i z wolnosci. Inaczej jest w przy-
padku PiS, cho¢ tutaj wyborcy sa podzieleni. 47% z nich dopuszcza
jednak ograniczanie praw i swobdd w imi¢ walki z przestgpczoscia!78.
Zwolennicy PiS sa nastawieni etatystycznie — opowiadajg si¢ za sze-
rokimi kompetencjami pafistwa.

Spostrzezenie, iz ,,w sferze aksjologiczno-kulturowej, bedacej naj-
istotniejszym wymiarem podziatéw spoleczno-politycznych, w Polsce

rzewaza orientacja konserwatywna”, nalezy uzupelni¢ stwierdzeniem,
y

176 [hidem, s. 10.

177 [bidem.

178 Napigcie migdzy dazeniem do zapewnienia bezpieczeristwa i dazeniem do
poszerzania granic wolnosci wydaje si¢ istotnym zjawiskiem politycznym,
co odnotowa¢ mozna réwniez w warunkach polityki polskiej. Zob. takze
J. Reykowski, Osie polskich konfliktow ideologicznych [w:] P. Kosiewski (red.),
Jaka Polska? Czyja Polska?, Warszawa 2006, s. 161-163.
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iz przektadajac spoteczne podzialy na grunt polityki, mamy do czy-
nienia z podzialami wokdét ,liberalizmu” i ,solidaryzmu”. Za tymi
pojeciami stoja konkretne orientacje i wizje paristwa. Z jednej strony
paristwo liberalne $wiatopogladowo, otwarte, uznajace spontanicznosé
tadu spotecznego, chroniace prawa i wolnosci, bardziej wolnoryn-
kowe, proeuropejskie, za$ z drugiej — padstwo silnie etatystyczne,
silne i o rozlegltych kompetencjach, nastawione prowspélnotowo
i ekskluzywnie, oparte na tradycyjnych wartosciach, eurosceptyczne.
Tak zakreslony podzial: ,solidaryzm” — ,liberalizm” albo ,,Polska
solidarna — Polska liberalna” jest czyms wigcej niz tradycyjny podzial
lewica — prawica, ktéry nie thumaczy wszystkiego, co zachodzi wspét-
cze$nie na polskiej scenie polityczne;.

Jesli chodzi o socjodemograficzne obrazy ,,Polski solidarnej” i ,,Pol-
ski liberalnej”, przedstawiono je weze$niej, m.in. na s. 190-192. Naj-
nowsze obserwacje dotyczace spoteczno-demograficznych portretéw
dwoch najwickszych elektoratdéw koresponduja z wezesniejszymi ba-
daniami!'”®. Charakterystyki socjodemograficzne ,,Polski solidarnej”,
reprezentowanej przez PiS, oraz ,Polski liberalnej, ktérej gtéwnym
przedstawicielem jest PO, nie zmienity si¢ na przestrzeni ostatnich
dziesigciu lat w stopniu znacznym. Chodzi przede wszystkim o to,
ze zasadniczo ,,okopane na swoich pozycjach” dwie najwicksze partie
polityczne korzystaja z okreslonych rezerwuaréw spotecznych.

Warto podkresli¢, ze ,,deklarowane poglady polityczne sa zmienng
istotnie réznicujacy analizowane grupy wyborcéw”18%. Dwaj najwigksi
gracze polityczni — PiS i PO, uznawani sa za reprezentantéw ,,dwéch
prawic”. W 2005 1. pisano na podstawie badan: ,,Oba ugrupowania
ciesza si¢ przede wszystkim poparciem oséb o prawicowych pogladach
politycznych (35% PO i34% PiS). Jednoczesnie jednak Platforma jest

179 Zob. np.: K. Pankowski (opr.), Charakterystyka potencjalnych elektoratéw
w wyborach parlamentarnych, CBOS, Warszawa 2005, s. 2—s; K. Kowal-
czuk (opr.), Notowania Platformy Obywatelskiej — dziesi¢¢ lat dziatalno-
sci, CBOS, Warszawa 2011, s. 3—7, 8—10; B. Badora (opr.), Prawo i Spra-
wiedliwos¢ — dziesigcioletnia historia elektoratu, CBOS, Warszawa 2011,
S. 5—14.

180 B, Badora, Spofeczno-demograficzne portrety..., s. 124.
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czgsciej niz PiS popierana przez respondentéw o pogladach centro-
wych [...]. Wydaje si¢, ze prawicowo$¢ w wydaniu zwolennikéw PO
rézni si¢ od prawicowosci elektoratu PiS”18!.

Srodowisko polityczne Platformy Obywatelskiej od poczatku
swojego funkcjonowania odwoltywato si¢ do ideologii liberalnej, taczac
z nig prawicowe, bardziej konserwatywne zapatrywania. Co wigcej,
po 2005 r. udato si¢ PO przekonaé do siebie czg$¢ wezesniejszych
wyborcéw lewicowych. Po 2007 r. Platforma zwrdcita sie w kierunku
politycznego centrum, starajac sie pogodzi¢ dotychczasowe podej-
$cie ideologiczne z ,lewicowa wrazliwoscia®. Wskazuje sig, ze ,na
przelomie 2007 i 2008 roku wzrosto réwniez poparcie dla partii
rzadzacej wiréd wyborcow niepotrafiacych okresli¢ swojej orientacji
politycznej na skali lewica-prawica’!82. Potwierdzatoby to wypieranie
podziatu na lewice i prawice przez podziat ,,Polska solidarna — Polska
liberalna”. Z kolei Prawo i Sprawiedliwo$¢ ,,od poczatku istnienia
najwicksze poparcie miato wsréd oséb deklarujacych prawicowe
poglady polityczne”83, ale w obliczu postepujacej stabosci lewicy
czg$¢ wyborcodw lewicowych czy tez tzw. socjalnych zdecydowata si¢
poprzed partig Jarostawa Kaczyniskiego!®4. Badacze zaznaczajg jednak,
iz ,Prawa i Sprawiedliwosci nie mozna nazwaé partia klasows. Jej
zwolennikéw lacza raczej ideologiczne przekonania, a nie pozycja
spoteczna i sytuacja ekonomiczna”!®>.

Najnowsze badania zasadniczo potwierdzaja zaobserwowane wezes-
niej prawidlowosci. Zwolennicy PiS s bardziej prawicowi niz ogét
dorostych Polakéw, za$ wyborcy Zjednoczonej Lewicy (koalicja wy-
borcza z 2015 r.: SLD, TR, PPS, UD, Zieloni) sa bardziej lewicowi niz
reszta spoleczeristwa. Natomiast wyborcy PO i Nowoczesnej okreslaja
sie mianem wyborcéw centrowych!86. Biorac pod uwagg skale ideolo-

181 K. Pankowski, Charakterystyka potencjalnych elektoratow. .., s. s.

182 K. Kowalczuk, Notowania Platformy Obywatelskiej.. ., s. 9-10.

183 B. Badora (opr.), Prawo i Sprawiedliwos¢ — dziesigcioletnia historia elektora-
tu...,s. 3.

184 [hidem, s. 5—6.

185 [bidem, s. 14.

186 [hidem, s. 124.
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giczne Heywooda'®, ale réwniez opisy liberalizmu wedle Isaiaha Ber-
lina, Ronalda Dworkina, Maurice’a Duvergera czy Friedricha Hayeka,
mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz polityczne centrum tozsame jest
z liberalizmem. Polska mogtaby stanowi¢ tego przyktad.

Pozostaje sprawdzié, czy wszystkie réznice ideologiczne i pro-
gramowe, o ktérych dotad powiedziano, sg widoczne w przekazach
dwoch najwazniejszych partii politycznych — liberalnej” i ,solidary-
stycznej”, zachowujac przy tym swiadomo$¢ ,mozliwosci i ograniczeni
metodologicznych towarzyszacych ideologicznemu kwalifikowaniu
kazdej partii politycznej”!88. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage réw-
niez na inng rzecz. Mianowicie podziat ,,Polska solidarna — Polska
liberalna” nadat wigksza niz weze$niej rangg problemom ekonomicz-
no-spolecznym i gospodarczym. Tradycyjny podzial lewica — prawi-
ca organizowany byt gléwnie poprzez kwestie spoteczno-kulturowe,
a mniej przez spoleczno-gospodarcze. Sytuacja zmienila si¢ w roku
2005'8%. Cho¢ skutki tej reorientacji mozna dostrzec i dzis, to jednak
weciaz aspekt aksjologiczny i ideologiczny istniejacego podziatu ma
znaczenie zasadnicze'*°. Radostaw Markowski wskazuje, ze ,,z jednej
strony nadal utrzymuje si¢ polska specyfika polegajaca na znacznie
wigkszym wplywie tematéw socjokulturowych niz socjoekonomicz-
nych na decyzje wyborcze, a z drugiej, ze jednak te drugie nabraty
w 2007 roku troche wickszego znaczenia dla decyzji, na kogo odda¢
glos”??!. Marek Goérka zwraca uwagg, iz badawczym wyzwaniem
»jest brak spéjnosci programowej polskich partii migdzy poziomem
ideologiczno-tozsamo$ciowym a ekonomicznym”!2. Wymaga to

187 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, ttum. M. Habura, N. Or-
fowska, D. Stasiak, Warszawa 2008, s. 30-33.

188 1. Rubisz, Prawo i Sprawiedliwos¢ — konserwatyzm tu i teraz [w:] M. Migalski
(red.), Prawo i Sprawiedliwosé, Toruni 2010, s. 62.

189 R. Markowski, Wybory 2005..., s. 11, 18.

190 Zob. P. Obacz, Podziat spoleczno-polityczny w Polsce — wymiar aksjologiczny.
Istota, konsekwencje, prognozy [w:] E. Starzyfiska-Kosciuszko (red.), Warto-
sci i wartosciowanie we wspdlczesnej humanistyce. I: Perspektywa filozoficzna,
Olsztyn 2017, s. 201-211.

191 R, Markowski, M. Czesnik, Wybory parlamentarne 2007 roku..., s. 124.

192 M. Gérka, Kszraltowanie si¢ politycznych biegundw. .., s. 59.
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sprawdzenia w odwotaniu do partii dotychczas ,reprezentujacych”
podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, czyli PiS i PO.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ od 2005 r. podnosi, ze zdecydowanej
przebudowy wymagaja nie tylko relacje wladzy i szeroko rozumiana
sfera polityki. Srodowisko PiS jest takze oredownikiem ustanowienia
alternatywnego modelu gospodarczego i polityki spolecznej'?3. PiS
konsekwentnie argumentuje, ze uktady polityczne po 1989 r. oraz na-
stgpujace zmiany wolnorynkowe naznaczone byly swoistym ,,grzechem
pierworodnym” — wspétpraca ,,postkomunistéw” i czgsci elit postso-
lidarno$ciowych na rzecz partykularnych intereséw tych $rodowisk,
przez co powstaly system polityczny i gospodarczy sa niesprawiedli-
we!%4, PiS postugiwalo sig¢ tu nie tylko argumentami natury politycznej
i ekonomicznej, ale rowniez moralnej. Stad wlasnie w programie z 2005
r. przeczytaé mozna: ,,Gruntowna przebudowa paristwa, zasadnicza
reorientacja polskiej polityki spoleczno-eckonomicznej wraz z przy-
wrdceniem jej moralnego wymiaru s sprawami najwyzszej wagi’'%°.
W programie tym etycznymi punktami odniesienia sa przede wszyst-
kim swoiscie rozumiane: nardd, polsko$é, interes narodowy, bezpie-

196 Nowa umowa spofeczna musi

czefistwo, sprawiedliwos¢ spoteczna
stworzy¢ realne podstawy do zasadniczej zmiany polityki spolecznej,
ktéra wraz z innymi dziataniami ma likwidowa¢ sfer¢ ubéstwa i wy-
kluczenia, a takze by¢ istotnym elementem polityki prorodzinnej

paristwa’ 197

. Dwa lata pézniej PiS akcentowalo szczegdlnie wkiad
swojego rzadu w zapewnianie bezpieczeristwa oraz starania na rzecz
sprawiedliwosci spofecznej, m.in. poprzez préby zwigkszenia kom-
petencji paristwa i naktady na §wiadczenia spoteczne!®8. Dokumenty

programowe z lat nastgpnych sa forma wzmocnienia wezesniejszej wizji,

193 [V Rzeczpospolita. Sprawiedliwosé dla Wizystkich, Program Prawa i Sprawie-
dliwosci 2005, s. 4-5.

194 [hidem, s. 7—10.

195 [hidem, s. 11.

196 [bidem, s. 11-13.

197 Thidem, s. 12.

198 Dbamy o Polske. Dbamy o Polakéw. Program Prawa i Sprawiedliwosci z roku
2007, s. 2 i nast.
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rozwinigciem okreslonej diagnozy kondycji paristwa i koncepgji poli-
tycznych!?®. W programie z 2009 r. umieszczono klarowne odwotanie
si¢ do idei ,Polski solidarnej”: ,Solidarna Polska to kraj, w ktérym
z owocéw rozwoju gospodarczego korzystajg takze mniej zamozni
obywatele i stabsze ekonomicznie regiony; kraj, w ktdrym zatozenie
rodziny i wychowanie dzieci spotyka si¢ z nalezytym uznaniem i wspar-
ciem ze strony panistwa, w ktérym obywatele majg zagwarantowane
godne emerytury i pomoc w trudnych warunkach”2%.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ w omawianym dokumencie, a takze
w programie z roku 2011 przedstawito ostra krytyke ,Polski liberal-

201

nej” i samego liberalizmu?®!. )W centrum sporu miedzy koncepcja

Polski liberalnej a koncepcjg Polski solidarnej znajduje si¢ kwestia

moralnej jakosci pafstwa 202

. ,Polska solidarna” to przeciwiedstwo
atomizacji spofecznej, pokomunistycznych ukladéw, ograniczonych
kompetencji paristwa (dziatania na rzecz spdjnosci spolecznej) oraz
»polityki transakcyjnej”2%3. Jest za$ wyrazicielem tradycyjnych war-

tosci, patriotyzmu, dbatosci o wspélnote narodows i dobro wspélne,

199 Tezy przedstawione przez PiS daja si¢ sprowadzi¢ do pieciu ogdlnych kon-
kluzji. Po pierwsze, powiadali, ze zasadniczym naszym problemem sa nie-
sprawiedliwe instytucje, stabe, cho¢ niezwykle zbiurokratyzowane padstwo.
[...] Po drugie, PiS oczekiwat zmiany obrazu przesztosci. [...] Po trzecie,
PiS podkreslat rolg prawa, sprawnego i zdecydowanego karania przestgpcow.
[...] Po czwarte, PiS chetnie postugiwal si¢ jezykiem narodowym i jezyk
narodowych intereséw, narodowych potrzeb/intereséw stawial ponad jezy-
kiem praw cztowieka. [...] Po piate, [...] mowa o dwéch transformacjach:
transformacji ludzi sukcesu i ludzi stabszych, o Polsce wygranych i przegra-
nych, Polsce liberalnej i solidarnej” (P. Spiewak, Elekrorat PiS w dwa lata po
wyborczej klgsce [w:] M. Migalski (red.), Prawo i Sprawiedliwosé. .., s. 21-22).

200 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska, program Prawa i Sprawiedliwosci
20009, s. 6.

201 fhidem, s. 10-13; Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska, program Prawa
i Sprawiedliwosci 2011, s. 14-16. Zob. réwniez L. Rubisz, Prawo i Sprawie-
dliwosé. .., s. 56—57.

202 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska..., 2009, s. 12, 16.

203 Polityke transakcyjna” przedstawiciele PiS zdefiniowali jako polityke po-
legajaca na tym, ,ze decyzje organéw wiadzy publicznej sa wynikiem swo-
istego przetargu intereséw partykularnych, wypadkowa sity grup nacisku
i wplywow” — zob. Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. .., 2009, s. 16.
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daznosci do zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej. W programie
z 2011 r. ktadzie si¢ przede wszystkim nacisk na kwestie spofeczne
i gospodarcze, jednoczesnie akcentujac aspekty $wiatopogladowe:

W naszym ugrupowaniu polaczyly si¢ gtéwne nurty polityczne, nawigzujace
do mysli chrzescijaisko-demokratycznej, katolicko-narodowej, niepodlegto-

$ciowej i konserwatywne;j.

Niezmiennie odwotujemy si¢ do wartosci chrzescijariskich, ktére ksztattuja
tozsamos¢ i kulture Narodu Polskiego od ponad tysiaca lat. Stanowig one
fundament, na kedrym nalezy budowac tad spoteczny. Czerpiac z uniwer-
salnego nauczania Kosciola katolickiego, za aksjomat myslenia i dziatania
w sprawach publicznych uznajemy poszanowanie godnosci kazdego czto-
wieka i ochrong zycia ludzkiego od samego poczecia.

Paristwo musi by¢ rozumiane takze jako jako$¢ moralna, mie¢ mocne pod-
stawy etyczne. Wymaga to zaréwno uczciwego rozliczenia komunistycznej
przesztosci, jak i oczyszczenia zycia zbiorowego w Rzeczypospolitej z wynatu-
rzefi towarzyszacych zmianom systemowym po 1989 roku, a takze tych, ktdre
pojawily si¢ po roku 2007 i nabraly szczegélnej intensywnosci w zwiazku
z katastrofa smoleriska.

Nie da si¢ zbudowa¢ demokratycznej Polski ze sprawnie dziatajaca gospodar-
ka rynkowa bez zdecydowanego przezwycigzenia komunistycznej przesztosci.

Zasadnicza wspdlnota i uktadem odniesienia jest Naréd Polski [...].

We wspoétczesnym §wiecie znaczenie narodu dla tozsamodci i rozwoju jed-

nostki jest trudne do przecenienia [...]2%4.

Wizja polityki i wizja gospodarki, majac tak okreslong podbudowe
ideologiczng, wskazata nastgpujacy cel: , przyspieszenie rozwoju go-
spodarczego oraz w wigkszym stopniu podporzadkowania go celom
spolecznym, a w ostatecznym rachunku — narodowym”2°>. Jedna

Zob. téwniez Raport o stanie Rzeczypospolitej, Prawo i Sprawiedliwos¢ 2011,
S. I4-15.

204 Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. .., 2011, s. 6, 8.

205 Raport o stanie Rzeczgypospolitej. .., s. 18. Zob. réwniez na s. 86 krytyke poli-
tyki liberalnej: ,Liberatowie nigdy nie byli zwolennikami czego$, co mozna
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z wartosci naczelnych, sprzyjajqcych osiagnieciu tego celu, jest spra-
wiedliwo$¢ — to wyraz ,solidarystycznej wizji tadu spotecznego”26.
Wizja pafistwa PiS jest nastgpujaca:

Paristwo jest organizacja o globalnym charakterze, to znaczy obejmuje swoim
oddziatywaniem wszystkie inne organizacje i wspSlnoty spoteczne, w tym
etniczne. Jest tez warto$cig moralng i jego istnienie oraz dziatanie musi by¢
osadzone zaréwno w sferze ideologii, jak i historii. Mozna powiedzieé, ze
paristwo dobrze skonstruowane wymaga uprawomocnienia aksjologicznego
i historycznego. Uprawomocnienie pierwszego rodzaju jest $cisle zwiazane
ze shuzebng rolg paristwa wobec narodu. Ta stuzebna rola obejmuje wicle
funkgji, ale dla nas szczegdlnie istotne jest zapewnienie ochrony zycia, bez-
pieczeristwa, wolnosci oraz solidarnosci opartej na sprawiedliwosci, z czym
faczy sig $cisle obywatelska réwno$é. Wymogi tego rodzaju moze spetnié
tylko paristwo demokratyczne??”.

Nalezy przy tym pamigtaé, iz program ,solidarnej Polski” wy-
wodzi sie nie tylko z ,najglebszych przekonad [...], z przeswiadczest
wyrastajacych z wyznawanego systemu wartosci”, ale réwniez z jed-
noznacznych i radykalnych diagnoz politycznych sytuacji w Polsce po
1989 r. Ten punkt widzenia stanowi jednak integralng cze¢s¢ ogdlnego
stanowiska i programu PiS, co zreszta jest w dokumentach regularnie
eksponowane?°8,

Platforma Obywatelska, ,wchodzac na aren¢ wyborcza w 2001 1.,
sformulowata ofert¢ wyborcza o jednoznacznie modernizacyjnym

nazwa¢ planowaniem gospodarczym w ramach polityki rynkowej, nawet
jezeli chodzito tylko o do$¢ ogélnie zarysowane wizje. Jesli co$ planowali,
dotyczylo to wydatkéw panistwa, zwykle uznawanych za zbyt wysokie, po-
dobnie jak podatki i transfery socjalne. Generalnie, wszystkie wydatki trak-
towano jako zto konieczne”.

206 Zdrowie praca, rodzina. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2014, s. 11.

207 Zdrowie praca, rodzina...

208 [V Rzeczpospolita. Sprawiedliwos¢ dla Wszystkich. .., s. 7-13; Nowoczesna, soli-
darna, bezpieczna Polska. ..., 2009, s. 6-30; Nowoczesna, solidarna, bezpieczna
Polska..., 2011, s. 5-62; Raport o stanie Rzeczypospolitej; Zdrowie praca, rodzi-
na, s. 7—44; Myslac Polska. Konwencja programowa Prawa i Sprawiedliwosci
oraz zjednoczonej prawicy, Katowice, 3—s lipca 2015 . Materialy konferencyjne.
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charakterze — tak w odniesieniu do gospodarki, jak i padstwa’2%.

W wymiarze gospodarczym program PO charakteryzowat si¢ orien-
tacjq prorynkowa. W 2005 r. PO postulowala ,,uwolnienie energii
Polakéw”. Hasto to (ukute jeszcze w 2001 r.) odwolywalo si¢ do
przedsigbiorczosci obywateli oraz symbolizowato ich zdolnos¢ do no-
woczesnych, innowacyjnych rozwiazan. Platforma przekonywata, ze
»poziom zycia obywateli, szanse rozwoju i skuteczna walka z ubéstwem
zaleza od pomyslnego rozwoju gospodarki”?!°. Program PO jawit si¢
jako ,,pozytywny”, w kedrym partia jako zasadnicze cele stawia m.in.
zapewnienie fadu ekonomicznego i pobudzenie wzrostu gospodarcze-

211

go oraz usprawnienie funkcjonowania instytugji padstwa®!!. ,Musimy

odkry¢ wszystkie mozliwosci naszej gospodarki. [...] Musimy uwolni¢
pelny potencjat naszej demokracji i naszego paristwa’*'? — napisano
w programie, akcentujac i watki gospodarcze, i kwesti¢ obywatelsko-
$ci, spoteczeristwa obywatelskiego, przedsi¢biorczosci. Dla Platformy
Obywatelskiej ,silne paristwo” to takie, kedre utatwia obywatelom
zycie, nie jest przytiaczajqce, ale pomocne, jest silne zaangazowaniem
obywatelskim, ale i efektywne pod wzgledem instytucjonalnym?'3.
»Gléwne idee zaproponowane w programie wyborczym wigzaly si¢
z poszerzeniem sfery wolnosci jednostki. Silne padstwo to zdaniem
PO takie, ktére ogranicza swa dotychczas nadmierna aktywnos¢”214,

Stanowisko takie partia potwierdzita w 2007 r. w programie o zna-
miennym tytule: Polska zastuguje na cud gospodarczy. Patistwo w zamyéle
Platformy jest silne, ale jednoczesnie tanie i przyjazne, dbajace o wol-
no$¢, bezpieczeristwo i wlasnos¢ obywateli, bedac ostoja sprawiedli-
wych relagji. Program PO wyrazat wysokie aspiracje: ,,Dajmy Polakom

209 A, Antoszewski, Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym. .., s. 19.

210 Program Platformy Obywatelskiej [w:] 1. Stodkowska, M. Dotbakowska (red.),
Wybory 2005..., s. 169.

211 Zob. wigcej — ibidem, s. 166—200.

212 [bidem, s. 168.

213 [bidem, s. 182-187.

214 R, Klepka, Wigje paristwa w programach wyborczych z 2005 r. Platformy Oby-
watelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci, ,,Chorzowskie Studia Polityczne”
2008, nr 1, s. 167.
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zachodnioeuropejski dostatek i stabilno$¢”?1>. Platforma odwolywata
si¢ do ideatu obywatela ,jako osoby wolnej i odpowiedzialnej za los
swoj i swojej rodziny”, potwierdzajac tym sposobem swojg liberalng
orientacj¢. Powotata si¢ jednak réwniez na Dekalog i ,,tradycyjne normy
obyczajowe™16, a takie przywolata stowa Jana Pawla II: ,,Zdolnos¢
cztowieka do inicjatywy i przedsigbiorczosci stanowi zrédlo bogactwa
spotecznego, za$ wolny rynek jest najbardziej skutecznym narzedziem
wykorzystywania zasobéw i zaspokajania potrzeb”?!7. Program PO
z roku 2011 to potwierdzenie promodernizacyjnego kierunku polityki
tej partii. Donald Tusk napisat w tym dokumencie: ,Musimy nasza
kreatywno$¢ obudowaé nawykiem wspdtpracy, wspétdziatania dla dobra
wsp6lnoty — tej lokalnej, narodowej i europejskiej. Bez wigzi spolecznej,
solidarnosci migdzypokoleniowej i kapitatu spotecznego nikomu nie
udato si¢ zbudowa¢ zamoznosci”*!8. Postawiono cztery gléwne cele
polityczne: wzmocnienie innowacyjnosci gospodarki oraz rozwdj ka-
pitatu spotecznego, polityka prorodzinna, zapewnienie bezpieczeristwa
i wolnosci obywateli oraz efektywnego dziatania instytucji paristwa,
utrzymanie stabilnego rozwoju gospodarczego®?. Te cztery plaszczyzny:
innowacyjno$¢ i kapitat spoleczny, rodzina i bezpieczestwo, wolny
obywatel i efektywne paristwo, stabilna gospodarka, uczyniono w pro-
gramie filarami ,inteligentnego rozwoju”.

W programie z roku 2015 Platforma Obywatelska ponownie
uwydatnila swoje pryncypia, prezentujac zatozenia, kedre istotnie
odrézniajg to ugrupowanie od PiS. W dokumencie podkreslono
zwlaszcza: prospektywna i promodernizacyjna orientacje partii oraz
takie wartodci, jak np. otwarto$¢, réznorodnosé, wolnosé. W tym
programie PO okreslita si¢ jako partia politycznego centrum, ktérej
bliskie sg tradycje liberalne. Napisano m.in.:

215 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej. Polska zastuguje na cud gospodar-
czy, Warszawa 2007, s. 5.

216 [bidem, s. 7.

217 [hidem, s. 8.

218 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej. Nastepny krok. Razem, Warszawa
20II, §. 218.

219 Jhidem, s. 16 i nast.
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Jeste$my gwarantem Polski nowoczesnej, dumnej i bezpiecznej, otwartej
na $wiat — czyli tego, co nazywamy Polska w Europie i Europa w Polsce.
Dajemy obywatelom pewnos¢, ze nikt nie bedzie narzucal im stylu zycia,

przekonari i postaw.

Platforma Obywatelska byla, jest i bedzie partia wolnosci i rozwoju. Jeste-
$my partia liberalnej demokracji, otwarta na przemiany cywilizacyjne [...].
Laczy nas to, ze unikamy skrajnosci i ze odrzucamy radykalne rozwigzania

w kazdej dziedzinie.

Sil¢ i poparcie Platforma Obywatelska czerpata zawsze z potaczenia réznych
wrazliwosci politycznych i sposobéw myslenia o polityce polskiej. W na-
szych szeregach spotykaja si¢ ludzie o pogladach konserwatywnych, liberal-
nych i socjaldemokratycznych. Wspdlne nam wolnoéciowe i obywatelskie
przekonania wyraza ideowe przestanie Platformy méwiace, ze demokracja,
rzady prawa i wolna gospodarka, tolerancja, poszanowanie mniejszosci i roz-
dzial pafistwa od kosciota sa najlepszymi gwarantami stabilnosci panistwa

i dobrego tadu spotecznego.

Nazwali$my si¢ ,nowym centrum”, czego wyrazem jest spotkanie wolnosci

i solidarnosci pod rzadami prawa’.

Polska nie pyta, kto w co wierzy ani kim byli jego przodkowie?2°.

Prze$ledzenie najwazniejszych dokumentéw programowych
PiS i PO pozwala stwierdzi¢, iz te partie zasadniczo zachowaly na
przestrzeni lat wysoki stopief spéjnosci programowej, przy czym
wydaje si¢, ze zwlaszcza Prawo i Sprawiedliwo$¢ wykazalo si¢ tu kon-
sekwencja. Wida¢ to zwlaszcza po obszernych diagnozach prezento-
wanych w dokumentach programowych. Ugrupowanie Jarostawa
Kaczynskiego od 2005 r. przesuwato nieznacznie akcenty, ale zasad-
nicza linia programowa i ideologiczna pozostata bez zmian. Tak wigc
w 2005 1. PiS ktadlo w programie politycznym nacisk na kwestie bez-
pieczenistwa i reformy paristwa oraz na sprawy spoteczno-gospodarcze,
a w 2007 r. — przede wszystkim na bezpieczeristwo. Miedzy rokiem
2009 a 2011 szczegdlnie akcentowano kwestie solidarnego (sprawie-
dliwego) paristwa i — w dalszej kolejnosci — bezpieczefistwa. W roku

220 Polska przyszlosci. Program Platformy Obywatelskiej RP 2015, s. 5—6.
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2015 wzmocniono w przekazie partii kwestie spoleczne i gospodarcze.
Z kolei Platforma Obywatelska od pierwszego powaznego starcia
politycznego w 2001 r. kladla w swym programie nacisk na sprawg
szeroko pojetej modernizacji oraz na kwestie gospodarcze i spoteczne.
Podkreslano przy tym takie priorytety, jak wolnos¢, przedsigbiorczo$¢
czy rozw6j. Program z 2015 r. potwierdzit liberalna, wzglednie konser-
watywno-liberalng orientacj¢ PO, a kwestie gospodarcze i spoteczne
zajmowaly najwazniejsze miejsce.

Lech Rubisz stusznie wskazuje, ze ,,PiS mozna zaliczy¢ do kon-
serwatywnej rodziny ideologicznej, przy czym jest to konserwatyzm
przystosowany do miejsca i czasu, do specyfiki polskiej transforma-
Gji ustrojowej. Szczegélna rola wspélnoty, paiistwa, tradycji i religii,
podkreslana w kazdej ideowo-politycznej artykulacji, musi juz na
wstepie kierowaé kazda probe kwalifikowania ideologicznego PiS
wiasnie w strong konserwatyzmu”?2!.

PiS akcentuje narodowy charakter wspdlnoty, podporzadkowanie
polityki gospodarczej celom narodowym, za$ ,pod hastem spotecz-
nej sprawiedliwosci albo solidarnosci kryje si¢ [...] stary prawicowy
paternalizm socjalny”??2. Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowiada si¢ za
silng wladzg o rozlegtych kompetencjach. Demokratyczne procedury

223

jawia si¢ jako ograniczenie woli politycznej???, a demokracja liberalna

224

jako synonim stabego paristwa??. ;W dokumentach programowych
i innych formach przekazu politycznego Prawa i Sprawiedliwosci od-
najdziemy wiele argumentéw przeciwko demokragji liberalnej w ogéle,
a zwhaszcza w jej polskim wydaniu ostatniego dwudziestolecia”%>.

Z kolei Platforma Obywatelska prezentuje program w duzym
stopniu liberalny. Réznice aksjologiczne migdzy PO i PiS ulegly
uwydatnieniu, wzmocnieniu i utrwaleniu po 2005 r., ale od poczatku
funkcjonowania tych partii widoczny byt konflikt migdzy wizjami

polityki gospodarczej, a zwlaszcza zakresu ingerencji padstwa w go-

221 L. Rubisz, Prawo i Sprawiedliwosé. .., s. 62.
222 Jhidem, s. 66.

223 [bidem, s. 73.

224 [bidem, s. 72.

225 [hidem.
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spodarke. Andrzej Antoszewski przypomina, ze ,w tym socjoekono-
micznym wymiarze PO zajmowala stanowisko bardziej prorynkowe,
podczas gdy PiS — bardziej etatystyczne™?6. Réznice te widoczne
sa do dnia dzisiejszego. Rywalizacja migdzy liberalng Platforma
a konserwatywnym i etatystycznie zorientowanym PiS umocnita
rozdzwick miedzy dwoma $wiatami: ,,Polska liberalng” i ,,Polska so-
lidarng”, wypychajac z politycznej gry partyjng lewicg??”. Platforma
jednak, w odréznieniu od PiS??8, konsekwentnie stara si¢ lokowa¢
w centrum sceny politycznej, promujac polityczne umiarkowanie
i min. liberalng ,wrazliwo$¢”2?°. Whrew zarzutom o bezideowo$¢
Platforma Obywatelska ma wyrazne i dobrze osadzone tradycje i in-
spiracje $wiatopogladowe???, cho¢ stara si¢ jednoczesnie zachowad
pewien ,eklektyzm ideologiczny”?3!. Faktem jest przy tym, iz w do-
kumentach programowych PO ,petno jest selektywnie wybranych
wartoéci (wolnoéé, odpowiedzialnos¢, dobra polityka, tradycja, soli-
darnos¢) oraz zasad (umiar, racjonalizm, skutecznos¢, pomocniczos¢)
pochodzacych z réznych porzadkéw ideologicznych™?32.
Rafat Klepka ocenit na podstawie swojej analizy, ze

Tak zakrojone wizje paristwa w programach wyborczych dwu gtéwnych
rywali politycznych na parlamentarnej arenie wyborczej 2005 r. prowokuja
do wyrazenia sadu, iz oto nastapil nowy etap w dziejach polskiej polityki
demokratycznej. Wigze si¢ on z zanikiem dotychczasowej linii podziatu na

226 A. Antoszewski, Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym. .., s. 19.

227 [bidem, s. 15-18. Zob. réwniez P. Maj, Uwarunkowania rywalizacji politycz-
nej Platformy Obywatelskiej RP i Prawa i Sprawiedliwosci, ,Polityka i Spote-
czeistwo” 2014, nr 3 (12), s. 32—44.

228 Pawet Spiewak wyrazit nastepujacy poglad: ,Nie znajduje po stronie tej
partii [PiS — przyp. P. O.] jakichkolwiek préb szukania elektoratu centro-
wego czy centroprawicowego” (P Spiewak, Elektorar PiS w dwa lata po
wyborczej klgsce..., s. 8).

229 A, Antoszewski, Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym. .., s. 25.

230 Obszernie na ten temat — L. Rubisz, Platforma Obywatelska — tradycje i in-
spiracje swiatopogladowe [w:] M. Migalski (red.), Platforma Obywatelska. ..,
s. 82—98.

231 [bidem, s. 87.

232 [bidem. Zob. wigcej np. na s. 89—90, 94—98.
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obdz postsocjalistyczny i postsolidarnosciowy. Jesli zatozy¢, ze wykreowane
wizje Polski — liberalnej i solidarnej, nie sa jedynie produktami marketingu

politycznego, stworzonymi na potrzeby kampanii wyborczej, tedy powstat
1233

nowy paradygmat polskiej sceny politycznej

Zgadzajac si¢ z powyzszymi konstatacjami, podkresli¢ nalezy,
iz programy PiS i PO réznia si¢ od siebie znaczaco??4. Jesli pomi-
nie si¢ w tym miejscu kwestie szczegélowe, mozna powiedzied, ze
z analizowanych dokumentéw wylaniaja si¢ dwie zupetnie od siebie
rézne wizje rzeczywistosci spoteczno-politycznej. ,,Polska solidarna”
i ,Polska liberalna” to $wiaty gleboko si¢ rézniace zaréwno pod
wzgledem politycznych priorytetéw, jak pod wzgledem wyznawa-
nych wartosci oraz percepcji Zrédet wartosci i interpretacji tychze.
Poréwnujac wizje pafistwa PiS i PO, zwlaszcza jesli idzie o jego
»konstrukcj¢” i uprawomocnienie, dostrzega si¢ gleboki rozdzwick
miedzy tymi §rodowiskami politycznymi i ich spotecznym zapleczem.
Moéwigc przewrotnie: dla pluralisty jest to wyjatkowo ,wdzigczny”
przedmiot badan.

3.3. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”
w Swietle teorii podziatéw spoteczno-politycznych

Radostaw Markowski i Mikotaj Cze$nik postawili w roku 2011 na-
stepujacy hipoteze:

233 R. Klepka, Wizje pasistwa w programach wyborczych z 2005 ..., s. 167.

234 Pawet Spiewak w 2010 r. pisat z pewna ostroznoscia: ,Podkreslajac swoiste
do pewnego stopnia nastawienia PiS (silny etatyzm, pewien dystans wobec
UE, otwarto$¢ na jezyk narodowy, umiarkowany klerykalizm), nie chce
przez to powiedzied, ze poglady tego elektoratu tak bardzo odbiegaja od
pogladéw innych wyborcédw. Sg to czasem rdznice stopnia, akcentow, ale
nie jakosci” (P. Spiewak, Elektorar PiS w dwa lata po wyborczej klgsce...,
s. 14). Rzeczywiscie, biorac pod uwagg cho¢by omawiane wezesniej wyniki
badan spotecznych, a takze m.in. chwiejno$¢ wyborcza, mozna odnies¢ ta-
kie wrazenie, ktdre zreszta nie jest bezpodstawne. Kolejne wybory i sytua-
¢ja polityczna pokazujg jednak, ze nie sposéb zredukowaé owych réznic
jedynie do kwestii roztozenia akcentéw.
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Spér migdzy tymi dwoma najwickszymi partiami [PiS i PO — przyp. 2. O.],
poczatkowo niejasny i mato zrozumialy, staje si¢ powoli gtéwna osia podziatu
politycznego. Za wczesnie méwic o rozlamie [...], ale warto zauwazy¢, ze
w polskim spoleczeristwie istnieje pod tym wzgledem pewien potencjal;
instytucjonalizacja tego konfliktu i wspétzawodnictwa z nim zwiazanego

moze go przeksztalci¢ w roztam w klasycznym, Rokkanowskim rozumieniu

tego terminu?®.

Przestanki opisane w podrozdziatach 3.2 i 3.4 niniejszej pracy
pozwalajg stwierdzi¢, iz wiele wskazuje, ze tak wlasnie sie stato albo
przynajmniej, ze na razie sytuacja zmierza w tym kierunku?3¢. Wy-
daje sig, iz oprécz politycznie podsycanych i wzmacnianych réznic
miedzy obszernymi segmentami spoteczeristwa rozwojowi omawia-
nego podziatu sprzyja ogélna sktonnos¢ Polakéw do , postrzegania
wspélobywateli w kategoriach podziatéw niz wspélnoty”?3”. Nie ozna-
cza to jednak, ze mozna méwi¢ o wspdlczesnej ,prézni spotecznej”,
albowiem funkcjonujg w polskim spoteczeristwie réznorodne sieci
wielowymiarowych i wieloaspektowych powiazan?*®. W tym sensie
réwniez miedzy stronami podziatu ,Polska solidarna — Polska libe-
ralna” nie ma jakiej$ pustej przestrzeni, cho¢ oczywiscie zwlaszcza na
plaszcezyznie politycznej komunikacja i wspétpraca wydaje si¢ nieraz
prawie niemozliwa. Mimo ze strony tego podziatu nie sa jednorodne

235 R. Markowski, M. Cze$nik, Wybory parlamentarne 2007 roku..., s. 124.

236 Nalezy przy tym pamigtad, ze ,,do zaistnienia roztaméw socjopolitycznych,
w rozumieniu nadawanym mu w gtéwnym nurcie nauk politycznych, po-
trzebny jest czas. Nie czas absolutny mierzony latami, lecz czas przemian
struktury spolecznej i nowej jej konfiguracji, czas prowadzacy do krysta-
lizacji ksztattu rynku pracy, a w sferze politycznej — czas parlamentarnych
kadendji, czas instytucjonalizacji systeméw partyjnych i najwazniejsze czas
budowania wzajemnych trwatych wigzi migdzy elitami, partiami i wybor-
cami” (R. Markowski, Rozlamy socjopolityczne: o zamysle klasykéw, o tym,
Jjak ich rozumiano, poprawiano i testowano, ,Studia Polityczne” 2000, nr 10,
s. 40). Pozostaje wigc mie¢ nadziejg, iz w omawianym w tej pracy przypad-
ku autor nie ,wyprzedzit samego zjawiska” (ibidem, s. 40).

237 B. Badora, Co #gczy Polakéw? [w:] B. Roguska, R. Boguszewski (red.), Struk-
tura spafecznd i jej wymiary, s. 18.

238 [bidem.
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(przy czym ,solidarysci” tworza bardziej sp6jne srodowisko), nieunik-
nione jest analizowanie go jako ,,obrazu spoleczefistwa podzielonego
na dwie antagonistyczne wzgledem siebie grupy™?3°. Teorie podziatéw
spoleczno-politycznych s3 zatem ,naturalnym” punktem odniesienia
dla tej i podobnych analiz.

Jesli odwotujemy si¢ do klasycznej teorii Seymoura Martina
Lipseta i Steina Rokkana, to od razu narzuca si¢ problem czasu
i historycznego podloza podziatéw. Pojawia si¢ pytanie: jakie szcze-
gblne wydarzenia historyczne spowodowaly glebokie konflikty, ktére
nastgpnie z biegiem lat formowaty i petryfikowaty podziat spotecz-
no-polityczny organizujacy system partyjny panstwa i zachowania
wyborcze obywateli??4? Lipset i Rokkan wskazali w swoich anali-
zach na dwa spoteczne przetomy: rewolucje narodows jako konflikt
dotyczacy wartosci i tozsamosci, ksztattujacy podzialy typu ,cen-
trum — peryferie” i ,pafistwo — Kosciét” (wymiar terytorialny), oraz
rewolucje industrialng jako konflikt zwigzany z réznicami intereséw
ekonomicznych, ksztattujacy podziaty typu ,miasto — wies” i, kapi-
tal — praca” (wymiar funkcjonalny)?4!. Mirostawa Grabowska, jak
wiadomo, wskazata komunizm jako dlugotrwate, zfozone, wielowy-
miarowe zjawisko (warunki) dzielace spoleczeristwo polskie i ksztal-
tujace rzeczywistos$¢ polityczna po 1989 r.242 W podziatach, o ktdérych
pisali Lipset i Rokkan oraz Grabowska, kontekst historyczny odgry-
wa zasadniczg rolg, bowiem zastane systemy partyjne i zachowania

239 B. Roguska, R. Boguszewski, Przemiany struktury spotecznej i ich konsekwen-
¢je [w:] B. Roguska, R. Boguszewski (red.), Struktura spoteczna i jej wymia-
Y. S.S.

240 S§. M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Align-
ments: An Introduction [w:] S. M. Lipset, S. Rokkan (eds.), Party Systems and
Voter Alignments: Cross-National Perspectives, Toronto 1967, s. 1—2; M. Gra-
bowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po
1989 roku, Warszawa 2004, s. 357.

241 §. M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems. ..., s. 13-23; A. An-
toszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. .., s. 75—78 (podob-
nie w: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdtezesnej Europy. ..,
s. 19-24).

242 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny..., s. 357.
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polityczne zorganizowane byly wokét historycznie uksztattowanych
pakietéw programowych, powiazan, pogladéw”?43. Jak w konteks-
cie rozwazaii nad podziatem ,Polska solidarna — Polska liberalna”
odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie, tj. jakie wydarzenie
czy tez procesy nalezaloby poda¢ jako te, ktére doprowadzity do
wyksztatcenia si¢ w Polsce nowego podziatu? Czy w ogéle kwestia
ta ma znaczenie? Mozna przyjaé, ze nie ma — Lipset i Rokkan do-
puszczali zreszta taka mozliwo$¢?44, lecz wtedy opis bedzie miat
charakter statyczny, a eksplanacja bedzie utrudniona. Mozna jednak
powiedziel, ze pewne procesy po 1989 r. stanowity ,,zaczyn” szybko
ksztattujacych si¢ réznic, nastgpnie konfliktu, a wkrétce potem
spofeczno-politycznego podziatu?#°.

W polskim spoteczeistwie realnie istniat i wciaz istnieje konflikt, prawdo-
podobnie immanentny dla spoteczedstw podobnych polskiemu, mi¢dzy
wygranymi i przegranymi transformacji. Pierwszym w do$¢ naturalny
sposob blizszy jest najszerzej definiowany liberalizm, ktadacy nacisk na
wolnos¢ jednostki: wygrani oczekuja jak najmniej ograniczanych przez
panistwo i jego instytucje mozliwosci realizacji swoich intereséw. Dla dru-
gich bardziej atrakcyjne sa opcje ideologiczne odwotujace si¢ do solidarnosci
spolecznej: przegrani oczekuja pomocy paristwa, wyréwnywania szans,
oston socjalnych itd. Ten istniejacy konflikt nie byt jednak do 2005 roku

243 S, M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems. .., s. 2.

244 Jhidem.

245 Autor niniejszego opracowania preferuje traktowanie zjawisk spoteczno-
-politycznych jako proceséw. A zatem, uwzgledniajac perspektywe akto-
réw politycznych i jednoczesnie wskazujac momenty zazebiania si¢ wymia-
réw podziatu: politycznego i spolecznego, odtworzy¢ mozna nastgpujacy
uktad wydarzelt w ramach wskazanego w tekscie procesu: 1) rok 2001: po-
wstaja PiS i PO, ktdre choé taczy postulat zmiany standardéw politycznych,
to jednak wyraznie dzieli program polityczny; 2) do roku 2005: stopniowa
utrata poparcia przez partie lewicowe — z 41% w zwycigskich wyborach
z 2001 . do 11% (dla SLD) w wyborach w 2005 r., nastgpuje erozja w mia-
r¢ spdjnego obozu lewicowego; 3) wybory w 2005 r.: zasadnicza zmiana
wzorca rywalizacji politycznej; 4) utrwalenie nowych wzorcow rywalizacji
i identyfikacji politycznej pomiedzy rokiem 2005 a 2011; 5) wybory w 2015 r.:
potwierdzaja stabilno$¢ polaryzacji i rywalizacji mi¢dzy ,Polska solidarng”
i ,Polska liberalng”, dla ktérych nie ma politycznej alternatywy.
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politycznie zagospodarowany, nie byt wykorzystywany przez zbiorowych
aktoréw zycia politycznego — partie polityczne — lub byt wykorzystywany

malo?4¢,

Stusznie wskazywali badacze, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze po-
lityczny podziat migdzy przegranymi i wygranymi transformacji
pilnie wymaga politycznego rozwiazania, a przynajmniej instytu-
cjonalizacji. Argumenty obu stron sporu nie byty do tej pory [tj. od
czasu przetomu — przyp. P. O.] merytorycznie i klarownie prezen-

towane 247,

Istotnie, stosunek do przesztosci, a konkretnie do skut-
kéw transformacji oraz ocena tego, czy system polityczny po 1989 r.
jest ,sprawiedliwy”, stanowi bardzo znaczacy komponent podziatu
»Polska solidarna — Polska liberalna”. Ostry spér polityczny ujawnia
zasadnicze roznice w tym wzgledzie. Dostrzezenie ich pozwala lepiej
zrozumie¢ sens przekazu ideologicznego i programowego dwéch
najwigkszych graczy politycznych, tj. PiS i PO, co starano si¢ w tym
rozdziale pokazad. ,Polska solidarna” i ,Polska liberalna” to wtasnie
w sensie politycznym owe ,pakiety” programowe i ideologiczne, ktére
nie wzigly si¢ znikad, lecz byty tworzone przez ,postsolidarnoscio-
wych” politykéw. Identyfikacja ze stronami podziatu réwniez nie
jest kwestig przypadkows czy incydentalng. Nalezy przy tym by¢
$wiadomym tego, ze trudno jest poréwnywac histori¢ polityczna
po przetomie 1989 r. z wydarzeniami historycznymi, do ktérych
odwotali si¢ Lipset i Rokkan oraz Grabowska. Z klasycznej teorii
podziatéw spoteczno-politycznych nie wynika jednak, ze kazdy po-
dzial ma mie¢ takie Zrddta, jak autorzy opisali to w swoim modelu,
ale Ze odwotanie si¢ do kontekstu historycznego pozwala wyjasni¢
podziaty istniejace w danym miejscu i czasie. Kontekstualno$¢ ma
wigc zasadnicze znaczenie. , Konflikty i spory moga powsta¢ z wielu
rozmaitych relacji w ramach struktury spotecznej, ale tylko niektére
moga prowadzi¢ do polaryzacji politycznej w dowolnym systemie.
W kazdym systemie istnieje pewna hierarchia Zrédet podziatéw,

246 M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnictwa. . .,
s. 132
247 R. Markowski, M. Cze$nik, Wybory parlamentarne 2007 roku. .., s. 124-125.
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a to, ktdre s3 najwazniejsze, rézni si¢ w zaleznosci od politycznej
wspdlnoty i moze zmieniad si¢ w czasie 248,

W przypadku Polski po roku 1989 za kryterium mozna uznaé
odmienne koncepcje polityczne, obejmujace rézne pojmowanie
wspélnoty oraz roli pafistwa, rézny stosunek do przesztosci oraz réz-
ne nastawienie wobec przysztosci, a z ktérych to koncepcji wylaniaja
si¢ inne wizje sprawiedliwosci. Koncepcje te zwiazane s3 z jednej
strony z konserwatywno-narodowym punktem widzenia, a z drugiej —
z liberalnym stanowiskiem politycznym, i jako takie wykraczaja poza
tradycyjnie rozumiany w Polsce podzial lewica — prawica, a nawet
zast¢puja go, odnoszac si¢ do odmiennych sposobéw myslenia o pari-
stwie, spoteczetistwie i gospodarce. W konsekwencji przyja¢ nalezy,
iz dominacja jednej z tych koncepcji, wyrazona przede wszystkim
w poparciu ,liberalnych” lub ,solidarnych” partii i w ich rzadach,
a wprowadzajaca do polityki odmienne tresci i priorytety polityczne,
powodowaé moze powazne konflikty m.in. o podlozu etycznym/
ideologicznym. Konflikty takie tworza podziat wykraczajacy w Polsce
poza jednoznaczne granice terytorialne?#?. Wyksztalca si¢ typowa
dychotomia , przyjaciel — wrdg”, ktéra koncentruje si¢ wokét kwestii
moralnych i ideologicznych, wokét interpretacji historii oraz zasad-
niczych praw i powinnosci; komunikacja miedzy stronami takiego
podziatu jest znacznie utrudniona®>°.

Posréd ustaleri zawartych w tym rozdziale znajduja si¢ réwniez te,
ktore dotycza kwestii, jak konflikt przeksztaleit si¢ w rywalizacje partii
i w relatywnie trwaly podziat polityczny. Starano si¢ uwzglednic i wy-
jasni¢ towarzyszace temu inne zagadnienia, a to m.in.: jak wygladata
struktura politycznej reprezentacji funkcjonujacych spotecznie réznic,
jak wygladata ekspresja tych réznic na gruncie politycznym, jak ksztat-

248 S, M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems..., s. 6.

249 [bidem, s. 10.

250 Jhidem, s. 11. Na temat wrogosci i jej znaczenia w relacjach politycznych —
zob.: J. Zidtkowski, Wrogos¢ w stosunkach politycznych. Modelowa analiza
Sfunkcjonalna, Warszawa 2013, np. s. 24—209; idem, Wrogos¢ jako paradoks
demokracji [w:] M. Tobiasz (red.), Antynomie i paradoksy wspétczesnej demo-
kracji, Warszawa 2016, s. 55—67.
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towala si¢ scena polityczna®>!

. Ogélny stopien opisu wynika jedynie
z fakeu, iz nie wszystkie problemy sa jednakowo wazne w kontekscie
przyjetego obszaru badawczego. Z pewnoscia jednak wymagaé beda
rozwinigcia w ewentualnych badaniach empirycznych.

Przeglad literatury poswieconej podziatom spoteczno-politycz-
nym?>? pozwala dostrzec, ze klasyczne modele systeméw podziatéw
bywaja w pewnych aspektach zbyt ,racjonalne” (np. zaktadaja racjo-
nalno$¢ wyborcéw i ich niezalezno$¢ od kontekstu historyczno-spo-
fecznego, a takze brak wyrobionej klarownej identyfikacji politycznej)
albo zbyt ,deterministyczne” (struktura podziatéw ogranicza wybér
polityczny, silnie oddzialujac na decyzje polityczne, istnieja mocne
identyfikacje polityczne, wtérnie zagospodarowywane przez politycz-
nych reprezentantéw stron podzialéw)?>3. Potrzebny jest wige bardziej
selastyczny” schemat teoretyczny. Taki, ke6ry bedzie sprzegat strukture
spoteczng z porzadkiem politycznym i aksjologicznym i pozwoli na
wieloaspektows interpretacj¢ podziatu ,,Polska solidarna — Polska libe-
ralna” niezaleznie od wynikéw wyboréw (jakkolwiek bezposrednio
potwierdzaja one jego ciagtos¢)?>4. Jako adekwatna w tym kontekscie
jawi si¢ propozycja Stefano Bartoliniego i Petera Maira. Autorzy ci wy-
szczegdlniajg trzy powiazane ze sobg poziomy czy tez wymiary podziatu

spoteczno-politycznego. Wskazuja oni, iz podziat mozna traktowac jako

zjawisko tréjpoziomowe (wlasciwie, tréjaspektowe): pierwszy, to poziom

empiryczny — wskazuje podmiot empiryczny, ktorego roztam dotyczy — de-
finiowany zazwyczaj w znanym jezyku socjologii strukturalnej [...]. Drugi —
normatywny, to zestaw charakterystycznych wartosci, preferendji i przekonas,
stanowiacy o tozsamosci grupowej elementu empirycznego i $wiadczacy o sa-
moswiadomosci grupy. Trzeci — organizacyjno-behawioralny, dotyczacy po-
wstania i przeksztalcenia si¢ zinstytucjonalizowanych powiazad w trwate

251 S, M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems..., s. 26—27.

252 Zob. w: R. Markowski, Rozfamy socjopolityczne.. ., s. 7-18; K. Deegan-Krause,
Nowe wymiary rogtamu politycznego [w:] R. J. Dalton, H.-D. Klingemann
(red.), Zachowania polityczne 2, thum. A. Brzéska, Warszawa 2010, s. 130-133.

253 R. Markowski, Roztamy socjopolityczne..., s. 19.

254 [bidem, s. 19; A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. . .,
s. 69.
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organizagje, takie jak partie polityczne reprezentujace przekonania, wartosci

i interesy grupy®>>.

Bartolini i Mair zalozyli, iz o podziale mozna méwié w sytuaciji,
gdy te trzy aspekty s3 ze sobg zwiazane i gdy wzajemnie si¢ wzmacniaja.
Ze wzgledu na pewna kontrowersyjnos¢ tego zatozenia Radostaw
Markowski sugeruje, by uznaé niewspétmierno$¢ wymienionych
trzech wymiaréw?>¢, aby efektywniej ocenia¢ natezenie i wplyw po-
dziatu na zycie spoteczno-polityczne. W $wietle teorii Bartolinie-
go i Maira, na poziomie empirycznym (spolecznym) mozliwe jest
wskazanie, zwlaszcza poprzez dane socjodemograficzne, okreslonych

segmentéw (grup) spoleczeristwa, kedre stanowia spoteczng ,baz¢”
konfliktu. Dokonano tego w podrozdziale 3.2, ukazujac, ze podziat
»Polska solidarna — Polska liberalna” jest wspierany przez jakosciowo

odmienne grupy obywateli. Podobnie wskazano réznice na poziomie

normatywnym (aksjologicznym) i organizacyjnym (politycznym).
Okreslono, na czym polegaja réznice ideologiczne i w zakresie wyzna-
wanych wartosci, tworzace dwa rézne od siebie zbiory politycznych

priorytetéw?’. Nie jest jednak pewne, czy mozna méwi¢, trzymajac

si¢ propozycji Bartoliniego i Maira, o pewnej ,grupowej tozsamoéci”.
Biorac pod uwage stabe poczucie zwiagzku Polakéw z partiami politycz-
nymi (zob. przywotywane juz badania CBOS) oraz relatywnie stabe

dostrzeganie ewentualnej wspélnoty intereséw czy wspélnoty ideolo-
gicznej, trudno jest stosowaé w omawianym przypadku sformutowa-
nie ,grupowa tozsamo$¢”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Polacy
w wiekszosci sa zdolni do identyfikacji z ,,Polska solidarng” lub , Polska
liberalng” i okredlania si¢ na odpowiedniej skali, podobnie jak na

255 R. Markowski, Rozlamy socjopolityczne..., s. 19—20. Wiecej w: S. Bartolini,
P Mair, Identity, Competition and Electoral Availability: The Stabilization
of European Electorates, 1885-1985, Cambridge 1990, s. 215—216. Zob. réw-
niez: R. Markowski, B. Stanley, Rozfamy socjopolityczne w Polsce. .., s. 20-22;
A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. .., s. 69; A. An-
toszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspétezesnej Europy. .., s. 14-19.

256 R. Markowski, Roztamy socjopolityczne..., s. 32-33.

257 Por. A. Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. . ., s. 69—71.
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skali ,lewica — prawica”. Ta indywidualna samoswiadomo$¢ réwniez
ma istotne znaczenie w kontekscie ksztattowania rzeczywistosci poli-
tycznej, albowiem zwigzana jest z okreslonymi systemami pogladéw
politycznych. W aspekcie organizacyjnym przypadek Polski réwniez
odbiega od przywolanej tu teorii podziatéw. Podziat ,Polska soli-
darna — Polska liberalna” zostal bowiem pierwotnie zdefiniowany
i zagospodarowany ,,odgérnie” — przez politykéw. Nie byto tak, ze
cztonkowie podzielonego spoleczenistwa, §wiadomi glebokich réznic
i konflikedw, powotali do zycia instytucje polityczne (partie) bedace
wyrazicielami i reprezentantami stron. W warunkach polskich partie
byly czyms§ ,zastanym”, istniejacym i dostgpnym. Kanalizowanie
konfliktu i artykulacja réznic przebiegata zatem od poczatku nie od-
dolnie, ale raczej byla zapoczatkowana przez elity polityczne (partyjne).
Obecnie przedmiotowy podzial zyskat pewna ,samodzielnos¢”, ale
to przede wszystkim partie polityczne sa ,przedstawicielami” strony
ysolidarnej” i ,liberalnej”.

Podsumowujac powyisze, przyktadajac teorie Bartoliniego i Ma-
ira do podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, mozna powie-
dzie¢, ze istnieja spoleczne grupy-strony wyréznione ze wzgledu na
kryteria socjodemograficzne i ze identyfikujg si¢ one z okreslonym
sposobem politycznego my$lenia i okreslonymi zbiorami wartosci
politycznych, opowiadajac si¢ za okreslonymi programami politycz-
nymi oraz wspierajac okreslone partie polityczne?*®. Mozna wskazaé
cechy ,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej” oraz przewidywaé na
tej podstawie zachowania polityczne obywateli. Warto przy tym
zwrécié uwage, pamigtajac jednoczesnie o specyfice polskiej, ze kwe-
stie aksjologiczne i ideologiczne odgrywaja zasadniczg role. W §lad
za Oddbjernem Knutsenem i Elinor Scarbrough stwierdzi¢ mozna
w odniesieniu do Polski, ze gtosowanie i polityka maja znaczace
zorientowanie aksjologiczne. Nie jest to szczegélnie dziwne czy
kontrowersyjne, ale narzuca si¢ to, ze pomimo pewnej reorientacji
wyborcéw i politykdw na zagadnienia spoteczno-gospodarcze nadal
sprawy $wiatopogladowe, czy tez ogélnie ideologiczne, majg duze

258 A, Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej. .., s. 31.
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znaczenie?>. Propozycja teoretyczna Knutsena i Scarbrough?6? jawi
si¢ jako adekwatnie opisujaca przypadek podziatu ,Polska solidar-
na — Polska liberalna”. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze
specyficzng ,polityka podziatéw” (w oryginale: cleavage politics — po-
lityka roztamowa). Jej cecha specyficzna , jest to, iz jest to szczegblny
rodzaj polityki, ktéry wynika ze stosunkowo trwalej relacji miedzy
wybrana grupa spoleczna a konkretna partig oraz ze specyficznej roli
odgrywanej przez system wartosci, ktéra posredniczy i utatwia relacje
wyborcy — partie”?¢!. Kluczowe jest to, ze pomimo problematycznej
w warunkach polskich trwalosci relacji obywatele — partie, orientacje
aksjologiczne istotnie wplywaja na glosowanie?¢2. ,Ogoélnie, orien-

263

tacje aksjologiczne sg wazniejsze niz zmienne strukturalne” 263, co

jest w omawianym przypadku adekwatnym spostrzezeniem. Istotnie,
mozna w $lad za tymi autorami upatrywaé zrédta przedmiotowego
podziatu ,w sprzeczno$ciach socjokulturalnych o silnym normacyw-
nym komponencie”?4.

Jak podkresla Radostaw Markowski w odwotaniu do modelu

Bartoliniego i Maira, podziat

jest wynikiem zabiegdw organizacyjnych instytucji powotanej do reprezen-
tacji interesu grupy specyficznej dla jednej strony roztamu. Monopolizacja
pozycji grupowych zaréwno w odniesieniu do organizacji, jak i zawtaszczania
symboliki i wartosci grupowych stanowia elementy tego procesu. Po jego
udanym zakonczeniu, gdy roztamy staja si¢ uksztattowane — aksjologicznie
zinternalizowane, a organizacyjnie zinstytucjonalizowane — zaczynaja ujaw-

259 Na tym polu wigkszq determinacje wykazuje jednak strona ,solidarna’.
Aktywnie promuje ona okreslony styl zycia i wizjg rzeczywistoéci, bedac
jednoczesnie daleka od postawy pluralistycznej w zakresie spraw $wiato-
pogladowych.

260 Q. Knutsen, E. Scarbrough, Cleavage Politics [w:] ]. van Deth, E. Scarbrough
(eds.), The Impact of Values, Oxford 1995, s. 492—523.

261 R. Markowski, Rozfamy socjopolityczne..., s. 22.

262 [bidem, s. 23.

263 O. Knutsen, E. Scarbrough, Cleavage Politics. .., s. 519, cyt. za: R. Markow-
ski, Rozlamy socjopolityczne. .., s. 24.

264 R. Markowski Rozlamy socjopolityczne..., s. 25.
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nia¢ swg autonomiczng moc i oddziatywa¢ z kolei na spoteczne, kulturowe

i polityczne domeny zycia?®.

Oznacza to, ze podzialy maja swoista tendencj¢ do ,»samo-
utrwalania, a to przede wszystkim za sprawg wielkich, masowych
organizacji partyjnych”2¢6. Stein Rokkan nazwal to zjawisko ,za-
mrazaniem” podzialéw. Cho¢ tre$¢ ulega zmianom, podzial moze
funkcjonowaé ,jako sposéb definiowania przestrzeni rywalizacji
politycznej”?%7 czy tez po prostu jako polityczne ramy konfliktu?¢8,
Czy mozna juz méwi¢ o zamrozeniu podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna” Z pewnoscia jeszcze nie, albowiem formowanie
si¢ i utrwalanie podziatéw to proces dtugotrwaly i ztozony?%. Wiele
jednak wskazuje na to, ze podzial ten nie zostanie nagle zastapiony
przez inne formy konfliktu i w latach nastepnych bedzie ksztattowat
polska sceng polityczna.

Predykeje przedstawiono w podrozdziale 3.4. Warto jednak za-
sygnalizowa¢ problem, ktdry bezposrednio wynika m.in. z teorii
Bartoliniego i Maira, a mianowicie mozna wnioskowa¢, ze im poziom
niestabilno$ci wyborczej jest nizszy, tym nasilenie podziatu wigksze,
lub ze im nasilenie podziatu jest wigksze, tym niestabilno$¢ mniej-
sza, a scena polityczna bardziej spdjna i mniej nieprzewidywalna?7°.
Anna Materska-Sosnowska ttumaczy, ze z jednej strony ,,ciggle mamy
do$¢ wysoki poziom chwiejnosci wyborczej i niska frekwencje, czyli
elektorat jest otwarty”?”!, czego przyktadem byt Ruch Palikota w wy-
borach w 2011 r. lub Nowoczesna Ryszarda Petru i Kukiz'ts w 2015 .
Z drugiej strony, od 2005 r. mamy do czynienia z dominacja odmien-

265 [bidem, s. 21.

266 A, Antoszewski, R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. .., s. 72.

267 Jhidem.

268 [bidem, s. 73.

269 R. Markowski, Roztamy socjopolityczne..., s. 20.

270 Jhidem, s. 21. Por. A. Turska-Kawa, Determinanty chwiejnosci wyborczej, Ka-
towice 2015, . 114—I21.

271 A. Materska-Sosnowska, Instytucjonalizacja polskiego systemu partyjnego. ..,
s. 85. Tam tez o zrédtach owej ,,otwartosci” elektoratu, a to m.in. o relatyw-
nie niskim poczuciu zwigzku wyborcéw z partiami oraz o niskim poziomie
instytucjonalizacji partii.
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nie zorientowanych prawicowych ugrupowan?”2. Co wiecej, brak
lewicy w parlamencie po wyborach w 2015 r. nakazuje zrewidowaé
dotychczasowe wyjasnienia czynnikdéw, ktére wplywaja na wybory
polityczne Polakéw. Jeszcze w 2005 1. obserwowano bardzo duza
chwiejnos¢ wyborcza i staba mobilizacje elektoratéw partyjnych?”3,
ale obecnie, od okoto dwdch elekeji, mozna obserwowaé pewna
zmiang — w przeciwnym kierunku?74. W publikacji podsumowuja-
cej wybory w 2011 r. Radostaw Markowski i jego wspétpracownicy
konstatowali na podstawie badat PGSW: ,,Obecnie wéréd wybor-
céw PO i PiS zdecydowanie dominuja wyborcy wierni. To kolejny
dowdd na postgpujaca konsolidacje systemu”?7°. Z kolei z badar
CBOS wynika, ze ,,ponad potowa wyborcéw PO i PiS z 2007 roku
w tegorocznych wyborach [w 2011 1. — przyp. P. O.] ponownie oddata
glos na t¢ sama parti¢”. Agnieszka Cybulska zasadnie wnioskowata,
iz ,relatywna stabilno$¢ tych dwéch elektoratéw moze wskazywad,
ze roznice migdzy zwolennikami obu partii s3 powazne i w zasadzie
niezwykle rzadko zdarzaja si¢ przeptywy miedzy nimi”?7¢. W 2015 r.
wyborcy PO i PSL w wigkszosci nie oddali ponownie glosu na
te ugrupowania. Glosy dotychczasowych zwolennikéw Platformy
Obywatelskiej ,,przechwycita” Nowoczesna, za$ Polskiego Stron-
nictwa Ludowego — Prawo i Sprawiedliwo$¢. Zasadniczo poparcie
PiS opiera si¢ na glosach wiernych wyborcéw?””. Uwage musi takze
zwrécid to, ze czg$é gloséw partii kojarzonej z ,Polsky liberalng”,

272 Jhidem, s. 83 i nast.; K. Sobolewska-Myslik, Zmiana wzorcéw rywalizacji
migdzypartyjnej..., s. 28 i nast.

273 Zob. np.: R. Markowski, Wybory 200s..., s. 18-19.

274 Elektorat PiS charakteryzuje si¢ najwicksza mobilizacja i pewnoscia swoich
decyzji, gorzej jest w przypadku elektoratu PO, ktéry jest nieco bardziej
zréznicowany i mniej zmobilizowany.

275 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka. .., s. 23.

276 A. Cybulska (opr.), Wiernos¢ wyborcza. . ., s. 7 (podobnie w: M. Grabowska
(red.), Wybory 2011 w badaniach CBOS..., s. 123).

277 A. Cybulska, Przeplywy elektoratéw w wyborach parlamentarnych 2011 i 2015
roku [w:] M. Grabowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach
CBOS...,s. 177.
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tj. PO, zostato przeniesionych na faktycznie liberalng Nowoczesna,
za$ PSL, lokujace si¢ w badaniach po stronie ,Polski solidarnej”,
stracifo cz¢$¢ gloséw na rzecz gtéwnego ,reprezentanta” tzw. ,,Pol-
ski solidarnej” — PiS. Obserwacje te upowazniajg do oceny, cho¢
ostroznej, ze podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” istotnie
wplywa na zachowania polityczne (wyborcze) i w pewnym stopniu
stabilizuje sceng polityczna,.

Pozostaje jeszcze pokrdtce odnies¢ si¢ do zagadnienia relacji dy-
chotomii ,lewica — prawica” i podziatu ,Polska solidarna — Polska
liberalna”. Jak twierdzono dotychczas na podstawie wynikéw badan
oraz opinii réznych badaczy, dla Polakéw skala lewica — prawica nie
przestaje by¢ wazna, ale jako rownie istotna, a w badaniach niekiedy
bardziej efektywna, jawi si¢ skala ,Polska solidarna — Polska liberal-
na’?’8. Wymaga to kilku stéw uzupetnienia.

O podziale lewica — prawica Michat Feliksiak pisze:

Jedna z gtéwnych funkdji identyfikacji w klasycznym podziale lewica — cen-
trum — prawica jest, w zalozeniu, uproszczenie obrazu rzeczywistosci. Re-
dukcja faktéw spoteczno-politycznych i klasyfikowanie ich wedtug kategorii
tej triady utatwia obywatelom ,polityczng nawigacj¢” i zajecie stanowiska
w danej sprawie. Upraszcza to w pewnym stopniu nie tylko percepcje sce-
ny politycznej, czyli wybér przedstawicieli, ale réwniez orientacj¢ posréd
pomystéw i inicjatyw ustawodawczych, umozliwiajaca w konsekwencji

opowiedzenie si¢ ,,za” lub ,przeciw”?7°.

Cho¢ dotychczas wigkszo$¢ obywateli potrafifa si¢ okresli¢ na skali

lewica — prawica®®®

, to jednak podziat ten nie ttumaczy wszystkich
zjawisk spoleczno-politycznych, jakie obecnie w Polsce zachodza.

Niektdrzy badacze utrzymuja, ze podzial lewica — prawica od kilku

278 Zob. m.in. R. Markowski, M. Czes$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospo-
darka, polityka. .., s. 24 i nast.

279 M. Feliksiak, Co rdzni zwolennikéw lewicy, centrum i prawicy? [w:] M. Gra-
bowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 148.

280 Zob. np. M. Zerkowska-Balas (opr.), Kim jest polski wyborca A.D. 2011, War-
szawa 2011, S. 7.
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lat traci na znaczeniu?8!

,a to m.in. w obliczu kryzysu lewicy partyjnej
i dominacji ugrupowan prawicowych. Wickszos¢ Polakéw okredla sie
zreszty jako ,prawicowcy”, wige nie powinno to nadmiernie dziwié.
Samo z siebie jednak nie wyjasnia cho¢by nowego podziatu spoteczno-

-politycznego.

Marek Gérka wskazuje, ze wybory w 2005 r. i, co nalezy do-
da¢, réwniez kolejne, ,podaty w watpliwos¢ aktualnosé podziatu
na lewicg i prawicg”?82. Do tej pory pojecia prawica i lewica byly
podstawowym narzedziem orientacji i komunikacji spolecznej. Po
2005 r. klasyfikowanie zycia politycznego w kontekscie tych obu
pojec stato si¢ dos¢ ktopotliwe. Rywalizacja obu zantagonizowanych
formacji postsolidarnosciowych doprowadzita do tego, ze w pewnym
momencie punktami orientacyjnymi staly si¢ dwie partie prawicowe:
PO i PiS7?83,

Skutkiem tego ,,obecne bieguny polityczne — rozumiane tu jako
punkty odniesienia — zmienity swoje polozenie i znajdujg si¢ w innym
niz dotychczas ukladzie rywalizacji”?84. Poglebione analizy dowodza,
ze decyzja o udziale w wyborach zwiazana jest z umiejetnoscia okres-
lenia si¢ i na skali L — P, jak i ,Polska solidarna — Polska liberalna”.
W kontekscie decyzji politycznych jest to wige wazny czynnik. ,,Pozy-
cje zajmowane przez elektoraty poszczegdlnych partii na osi Polska so-
lidarna — Polska liberalna wydaja si¢ by¢ zgodne z oczekiwaniami”?#3,
a to: ,,Dychotomia Polska solidarna — Polska liberalna skorelowana
jest w sposéb istotny statystycznie z glosowaniem na PO (im blizej
do »liberalnego« korica skali, tym wigksza sktonnos¢, by glosowa¢
na t¢ parti¢) i na PiS (im blizej »solidarnego« korica skali)”?8¢. Co
bardzo wazne, ,wyborcy PO opowiadaja si¢ po stronie liberalnej
($rednia 6,15), a wyborcy PiS — po solidarnej (3,72). Wyborcy SLD

281 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka..., s. 24.

282 M. Gérka, Ksztaltowanie si¢ politycznych biegundw..., s. 58.

283 [bidem, s. 58.

284 [bidem.

285 M. Zerkowska-Balas (opr.), Kim jest polski wyborca A.D. 2011..., s. 12.

286 [hidem, s. 13.
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oraz wyborcy pozostatych partii lokuja si¢ blisko srodka”, wykazujac
tendencj¢ do opowiadania si¢ po stronie ,,Polski solidarnej” lub ,, Polski
liberalnej”. Wnioskiem, jaki si¢ tu nasuwa, jest to, ze podziat ,,Polska
solidarna — Polska liberalna”, reprezentowany przez dwie najwicksze
partie (po wyborach w 2015 r. sytuacja trochg si¢ zmienita), niejako
»wymusza~ dostosowanie si¢ ugrupowarn do warunkéw tego podziatu.
Najwazniejsze wymiary tego zjawiska to m.in.: kwestie $wiatopogla-
dowe — koniecznos¢ okreslenia sie miedzy konserwatyzmem i libe-
ralizmem; wizja patistwa i gospodarki — konieczno$¢ ulokowania si¢
miedzy koncepcja pafistwa liberalnego (zadaniowego) a koncepcja
padstwa silnego i etatystycznego?®.

Peter Mair, przedstawiajac ogdlne wnioski na temat podziatu na
lewice i prawice, twierdzi, ze ,nawet jesli wymiar lewica — prawica
stracit wiele ze swej tresci i mocy, pozostaje niezagrozony przez zaden
potencjalnie konkurencyjny zestaw referentéw”?88. Wciaz jest ,,najsze-
rzej uzywanym okresleniem skrétowym, kedre jest stosowane w po-
réwnaniach wyborcow, partii i przywodcow’?82. Wezesniej jednak
Norberto Bobbio pisat o wzajemnym ,podtrzymywaniu si¢” lewicy
i prawicy: ,prawica istnieje tylko, jesli istnieje lewica, lewica — jesli
istnieje prawica’*?°. Obserwujac ksztalt polskiej sceny politycznej,
mozna powiedzie¢, ze zasadniczy spér toczy si¢ miedzy dwiema pra-
wicami, ewentualnie migdzy centroprawicg o inklinacjach liberalnych
(PO) i prawicy bardziej radykalng, populistyczno-nacjonalistyczng
(PiS)?°!. Lewica ma realny problem z wlaczeniem si¢ do gléwnego
nurtu rywalizacji, a od 2015 1. nie ma swojej parlamentarnej repre-
zentacji, co znacznie utrudnia jej choéby wiaczenie si¢ do dyskursu

287 B. Roguska, Charakterystyka pogladéw potencjalnych elektoratow partyjnych.. .,
s. 22-25.

288 P. Mair, Orientacje lewicowe i prawicowe [w:] R. J. Dalton, H.-D. Klinge-
mann (red.), Zachowania polityczne 1, thum. A. Brzéska, Warszawa 2010,
S. 273-274.

289 [bidem, s. 274.

290 N. Bobbio, Lewica i prawica, thum. A. Szymanowski, Krakow 1996, s. 34.

291 To ostatnie okreslenie jest tu uzywane w $lad za Radostawem Markowskim,
Wybory 2005..., s. 15 i nast.
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politycznego. Zwlaszcza to ostatnie mozna uznaé za przetamanie
podziatu lewicowo-prawicowego pod wzgledem partyjnym w par-
lamentarnym nurcie polskiej polityki oraz za szczytowy moment
dominacji nowego podziatu, tj. ,,Polska solidarna — Polska liberalna”.
WHtasnie zmieniajacy si¢ ksztatt sceny politycznej zachecit niektdrych
badaczy to sformutowania ocen, zgodnie z ktérymi w Polsce podziat
postkomunistyczny stracit na znaczeniu oraz zmarginalizowany zo-
stal tradycyjnie rozumiany w warunkach polskich podzial na lewicg

i prawicg?®?.

3.4. Proba zdefiniowania podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna”

Z dotychczasowych ustaleri wynika, ze PiS i PO oraz ,,Polska solidarna”
i ,Polska liberalna” nadaja ton rywalizacji politycznej i petnia szczegdl-
na funkcje systemotwdrcza?®3. Pozostaje jednak — na tyle, na ile jest
to mozliwe i potrzebne — zwigzle zdefiniowaé przedmiotowy podzial
spoleczno-polityczny. W zamysle definicja taka powinna odpowiada¢
na nastepujace pytania: na czym polega podzial ,Polska solidarna —
Polska liberalna”? Czy jest on czytelny, a jego osie tatwe do wskazania?
Czy jest odzwierciedlony w strukturze spolecznej i w politycznym
wymiarze rzeczywistosci spolecznej? Czy jest to podziat trwaly i jakie
predykcje wzgledem niego mozna formutowaé?

Proponuje si¢ tu nast¢pujaca autorska definicje: podziat , Polska
solidarna — Polska liberalna” jest to podziat spoteczno-polityczny
w DPolsce, wyksztalcony w potowie pierwszej dekady XXI stule-
cia w wyniku ostrej rywalizacji dwéch prawicowych partii politycz-
nych o postsolidarnosciowej genealogii — Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Platformy Obywatelskiej, odwotujacych si¢ odpowiednio do

292 Zob. réwniez P. Q. Hirst, Associative Democracy. New Forms of Economic
and Social Governance, Cambridge 1994, s. 8—14.

293 Por. A. Antoszewski, Platforma Obywatelska w polskim systemie partyjnym. ..,
s. 15-18.
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konserwatywno-narodowej oraz liberalnej wizji politycznej. Podzial
wyraza glebokie réznice wiatopogladowe i polityczne (programowe)
w zakresie roli paristwa i ksztaltu gospodarki, bedac przy tym spo-
fecznie zakorzenionym i politycznie reprezentowanym. Podziat ten
funkcjonuje w wymiarze empirycznym (spotecznym), normatywnym
(aksjologicznym) i organizacyjnym (politycznym).

Jest to podziat relewantny. Wigkszos$¢ Polakéw potrafi sie okresli¢
na skali ,Polska solidarna — Polska liberalna”. Identyfikacja ta wpty-
wa na wybory polityczne obywateli i organizuje polityczna rywalizacje
od ponad dekady, za$ ksztatt sceny politycznej — skrystalizowana
prawica konserwatywno-narodowa (solidarna), ugrupowania kon-
serwatywno-liberalne i liberalne jako przeciwienistwa, staba lewica
(2005—2015) lub brak lewicy partyjnej w parlamencie (po wyborach
w 2015 1.) — potwierdza funkcjonowanie i znaczenie tego podziatu.
Jest to podzial co najmniej tak samo wazny dla wyborcéw, jak dy-
chotomia lewica — prawica.

Powyzsze — w $lad za Mikotajem Cze$nikiem i Michatem Kotna-
rowskim — mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

— podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” jest przez Polakéw

rozpoznawalny, podobnie jak dychotomia lewica — prawica,
a obywatele potrafia si¢ okresli¢ na obu skalach, co potwierdza
ich znaczenie;

— podzial ten jest osadzony w strukturze spotecznej; strony podzia-
tu réznig si¢ pod wzgledem zmiennych socjodemograficznych,
ale réznice miedzy tymi stronami nie sa wylacznie nastgpstwem
réznic w statusie spolecznym (nie jest to podziat klasowy);

— strony podziatu — ,solidarna” i ,liberalna” oraz ich polityczni
reprezentanci — wyrazajg odmienne wizje rzeczywistosci spotecz-
no-politycznej i gospodarki, przez co méwi¢ mozna zaréwno
o réznicach $wiatopogladéw, jak i o réznicach intereséw;

— przedmiotowy podziat znaczaco wptywa na polityczne i wybor-
cze wsp6tzawodnictwo i ksztatt sceny politycznej??4.

294 M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnicwa. . .,
8. 154155 (154-157).
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Natomiast Rafal Klepka — charakteryzujac przejawy podzia-
tu ,Polska solidarna — Polska liberalna” — jako wskazniki podziatu
wymienia:

— naprzemienne wygrywanie w elekcjach parlamentarnych wy-

tacznie PO lub PiS (formacji postsolidarnosciowych);

— wysoki poziom konfliktu miedzy dwiema gtéwnymi partiami
politycznymi;

— dominacj¢ w sporach ideologicznych koncepcji wymienionych
partii;

— wigksza nieche¢ PiS do PO i PO do PiS anizeli tych partii
postsolidarnosciowych do ugrupowania postkomunistycznego
(SLD)?>.

Definicja operacyjna powinna zatem uwzglednia¢ takie czynniki,
jak: ksztatt sceny politycznej i strukeura glosowania, przestrzen poli-
tycznego wspotzawodnictwa i stopiert identyfikacji na skali ,Polska
solidarna — Polska liberalna”, dominujace orientacje aksjologiczne
(ideologiczne), dane socjodemograficzne, kategorie wynikajace z teorii
podziatéw socjopolitycznych.

Racje majg M. Czesnik i M. Kotnarowski, piszac, ze wybory
w 2005 r. mialy duze znaczenie dla polskiego systemu polityczne-
go. Zapoczatkowane przed wyborami, a utrwalone po roku 2005
wspétzawodnictwo migdzy PiS i PO, zreorganizowalo rywalizacje
polityczna, otwierajac nowy rozdzial polskiej polityki po 1989 r.2%¢
Z czasem nastapita swoista petryfikacja podziatu ,Polska solidar-
na — Polska liberalna”, zaostrzyta si¢ ideologiczno-polityczna walka
migdzy jego stronami, wzmocnily si¢ nastawienia antagonistyczne.
Konflikt ten zostat politycznie zagospodarowany®®”. Co wigcej, np.
dane PGSW za ostatnie lata pozwalajg twierdzi¢, ze ,identyfika-
cja badanych na skali Sol — Lib jest silniej osadzona w strukturze

295 R. Klepka, Podzialy elit politycznych..., s. 63.

296 M. Czes$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnic-
twa..., s. 130. Podobnie w: R. Klepka, Podziaty elit politycznych. .., s. 63; idem,
Wizgje paristwa w programach wyborczych z 2005 ..., s. 167.

297 Por. M. Czesnik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnic-
fwa..., s. 155.
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spolecznej niz identyfikacja na skali L — P28, Cho¢ polityczne
wspotzawodnictwo w Polsce ,toczy si¢ wedtug bardzo ptynnych,
nietrwatych regut [...]”, a ,wyborcze lojalnosci sa bardzo nietrwate,
bo odwotujg si¢ do nietrwatych, fatwych do manipulacji opozycji”,
to jednak podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” utrzymuje
si¢ w kazdej z trzech wskazanych wezesniej warstw (aksjologicznej,
spolecznej i politycznej)?®®. Podobnie jest z trescia tego podziatu.
Cho¢ w gléwnej mierze, szczegdlnie od wyboréw w 2005 r., znacze-
nia nabraty kwestie gospodarcze i spoteczno-ekonomiczne®?, to
jednak nieustannie zasadnicze znaczenie w omawianym konflikcie
majg sprawy $wiatopogladowe czy, szerzej, ideologiczne, a w tym:
wizje fadu spolecznego czy wizje paristwa. Po jednej stronie mamy
etatystyczng wizje paristwa silnego, konserwatyzm i ekskluzywizm,
za$ po drugiej — liberalna koncepcje roli pafistwa, wzglednie liberalne
nastawienie $wiatopogladowe i inkluzywizm. Podzial, jak mozna
bylo oczekiwaé, zachowuje polska specyfikeg?°?.

Tak wiec oprécz roli i funkcji paristwa oraz jego ,sily” znacze-
nie dla oséb identyfikujacych si¢ z ,,Polska solidarng” lub ,Polska
liberalng” majg m.in.: kwestia gwarancji i poszanowania swobdd
obywatelskich, kwestia prywatyzacji, stosunku do przesztosci, po-
lityki spotecznej??2. ,Polska solidarna” wyraza potrzebe pafstwa
o rozleglych funkejach, ,wrazliwego spolecznie, reprezentujacego
z jednej strony »zwyktych Polakéw« [...], z drugiej takze tych, kedrzy
nie potrafig odnalez¢ si¢ w nowych warunkach spofeczno-ekono-
micznych”, oraz spajajacego narodowa wspdlnote jasno okreslony-

298 Jhidem, s. 139 (137-139). Skrét ,,Sol — Lib” oznacza ,,Polska solidarna — Polska
liberalna”. Zob. réwniez: R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotnarowski, De-
mokracja, gospodarka, polityka. .., s. 24 i nast.

299 M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnictwa. . .,
s. 156.

300 [bidem, s. 142.

301 R. Markowski, Wybory 200s..., s. 11; W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spo-
teczno-polityczny w Polsce. .., s. 28.

302 M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnicawa. . .,
s. 142-145.
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mi symbolami i warto$ciami. Natomiast ,,Polska liberalna” wyraza
inne potrzeby, inaczej rozktada akcenty. Poglady dotyczace réznych
dziedzin polityki oraz waznych spotecznie kwestii (issues) roéznicujq
ysolidarny” i ,liberalny” elektorat. Co wigcej, ,,poglady w kwestiach
spoteczno-ekonomicznych potraktowane tacznie lepiej wyjasniaja
identyfikacj¢ na skali Sol — Lib niz na skali L — P”3%3. Andrzej
Rychard i Lena Kolarska-Bobiriska dodatkowo wskazuja, ze przed-
miotowy podzial mozna opisa¢é takze poprzez wskazanie réznic
w orientacjach wobec modernizacji. Tak wigc ,,solidarna” Polska
jest w istocie antymodernizacyjna — konserwatywna w klasycznym
sensie tego stowa, przeciwna zmianom lub podchodzaca do nich
z duzym dystansem. Z kolei ,,Polska liberalna” jest bardziej otwarta
nazmiany i w aspekcie politycznym bardziej promujaca modernizacje.
Przejawia si¢ w tych postawach takze okreslony stosunek do czto-
wieka i do zycia spolecznego®®4. Marek Gérka tak charakteryzowat
strony podziatu:

Sympatycy PiS sa bardziej przywiazani do wartosci religijnych, identyfikuja
si¢ z warto$ciami konserwatywnymi, totez integracje europejska i globa-
lizacje postrzegaja jako zagrozenie dla tradycji narodowo-chrzescijariskiej.
[...] Wyborcy PO w wigkszym stopniu sa umiarkowani pod wzgledem
religijnym i obyczajowym [...]. Dlatego konflikt pomigdzy PO a PiS moz-
na rozpatrywa¢ pod katem sporu cywilizacyjnego; z jednej strony mamy
przedstawicieli polskich faweli i peryferiéw, ofiary bolesnej transformacji
gospodarczej, a z drugiej reprezentantéw centréw gospodarczych, ludzi
ambitnych i zaradnych3.

Jesli chodzi o zmienne socjodemograficzne, to, jak zostalo powie-
dziane, zasadniczo istotne sg wszystkie zmienne oprécz plei.

303 Jhidem, s. 145. Skrét L — P” oznacza ,lewica — prawica’. Zob. wigcej — M. Fe-
liksiak, Co rézni zwolennikéw lewicy, centrum i prawicy? [w:] M. Grabowska,
K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 148-157.

304 Por. A. Rychard i L. Kolarska-Bobiriska [w:] Prayszlosé polskiej sceny politycz-
nej..., 200s, s. 15-17, 28—29. Zob. réwniez J. Reykowski, Osie polskich kon-
Sliktow ideologicznych. .., s. 160-161.

305 M. Goérka, Ksztattowanie sig politycznych biegunow. .., s. 71-72.



236 Rozdziat 3. Podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”

W przypadku skali Sol — Lib, identyfikacja z Polska solidarna jest tym czgstsza,
im badani sg starsi, gorzej wyksztalceni, gorzej zarabiajacy, mieszkaja w mniej-
szych miejscowosciach oraz czg¢dciej biora udziat w prakeykach religijnych.
Ponadto identyfikacja z Polska solidarna jest tez istotnie wicksza w grupie oséb
niepracujacych w poréwnaniu z pracujacymi oraz wsréd osob niezajmujacych
kierowniczych stanowisk w poréwnaniu z zajmujacymi takie stanowiska.
Z drugiej strony im badany mlodszy, lepiej wyksztatcony, lepiej zarabiajacy
i rzadziej bioracy udzial w prakeykach religijnych, tym bardziej identyfikuje
si¢ z Polska liberalna. Identyfikacja z Polska liberalna jest tez czgstsza wérod
aktywnych zawodowo i zajmujacych kierownicze stanowiska3°¢.

Co wigcej, najnowsze badania potwierdzaja, ze migdzy ,Polska
solidarng” a ,,Polska liberalng” wyst¢puja znaczne réznice w zakresie
»politycznego wyrobienia” — zasobéw wiedzy o polityce. ,Deklarowa-
na lewicowo$¢ lub prawicowos$¢ nie wykazuje konkretnego zwiazku
z owg wiedza, natomiast widoczny jest jej zwiazek z »solidaryzmem«
i »liberalizmem«: zwolennicy »Polski solidarnej« wiedza o polityce

daleko mniej niz stronnicy »Polski liberalnej«”307.
Wybory parlamentarne w 2015 r. nieznacznie modyfikuja ten obraz
jesli chodzi o sfer¢ organizacyjna®®8, poniewaz linie podziatu nie sg

306 M. Czes$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspélzawodnic-
twa..., s. 139. Zob. réwniez M. Gérka, Ksztaltowanie si¢ politycznych biegu-
now. .., s. 71-72.

307 M. Cze$nik, A. Kwiatkowska, R. Markowski, Migdzy nami ignorantami,

LPolityka”, nr 18 (3057), 27 IV=3 V 2016, s. 26 (zob. réwniez wykresy nas. 25).

308 Por. K. Pankowski (opr.), Elektoraty PO i PiS w ostatnich dwunastu latach,
CBOS, Warszawa 2017. Niestety, pomimo ukazania si¢ kilku interesuja-
cych ,, powyborczych” pozydji literatury nie sposéb zadowalajaco rozwinaé
tej mysli. Niemniej jednak w artykutach prasowych Radostaw Markowski,
Michat Kotnarowski, Hubert Tworzecki i Agnieszka Kwiatkowska prezen-
tuja wybrane wyniki badan Polskiego Generalnego Studium Wyborczego
z edycji 2015: R. Markowski, M. Kotnarowski, Rewolucja mniejszosci, ,,Po-
lityka”, nr 6 (3045), 3-9 II 2016, s. 26-29; R. Markowski, H. Tworzecki,
Czar silnej reki, ,Polityka”, nr 10 (3049), 28 I1I 2016, s. 32—34; M. Czesnik,
A. Kwiatkowska, R. Markowski, Mi¢dzy nami ignorantami, ,Polityka”,
nr 18 (3057), 27 IV=3 V 2016, 5. 24—26. Nalezy w tym kontekscie przywotaé
réwniez wazny z perspektywy omawianych tu zagadnien artykut — R. Mar-
kowski, 7he polish parliamentary election of 2015: a free and fair election that
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w omawianym przypadku ,sztywne” i niezmienne, co udowadnia
powicgkszenie si¢ obozu liberalnego o partic Nowoczesna. Niemniej
jednak obserwowane dotad tendencje potwierdzajace funkcjonowanie
podziatu nie zmienily si¢, a podziat skupia si¢ wokét okreslonych
wartoci i wizji pafistwa i jest osadzony w strukturze spotecznej?®.
Czesnik i Kotnarowski stusznie zaktadali, iz ,,jesli nowy podziat w isto-
cie »przyjat sic« w polskiej polityce, to nalezy si¢ spodziewad, ze

organizuje wspotzawodnictwo wyborcze — wyborcy poszczegélnych
partii powinni si¢ r6zni¢ pod wzgledem pozycji zajmowanych w tej

kwestii”31°. Tak wlasnie jest. Nalezy podkresli¢, iz réznica migdzy par-
tiami PiS i PO oraz miedzy ,,solidarnym” i, liberalnym” elektoratem
jest wigksza na skali ,,Polska solidarna — Polska liberalna” niz na skali
lewica — prawica, a zatem nalezy powiedzie¢, ze identyfikacja na tej

311

pierwszej skali bardziej determinuje wybory polityczne obywateli

results in unfair political consequences, ,West European Politics” 2016, vol. 39
(6), s. 1311-1322. Autor na s. 13141318 i 1320-1321 wykazuje, ze w dalszym
ciagu istniejg solidne podstawy do twierdzenia o utrwalajacym si¢ podziale
spoleczno-politycznym w Polsce. Zob. takze: M. Brzeziriska, M. Jarentow-
ski, P Matuszewski, Wybory prezydenckie i parlamentarne w Polsce w 2015
roku. Podobieristwa, réznice i wzajemne oddziatywanie, Warszawa 2016;
M. Kutakowska, P. Borowiec, P. Scigaj (red.), Oblicza kampanii wyborczych
2015 roku. Krakéw 2016.

309 R. Markowski, B. Stanley, Rozlamy socjopolityczne w Polsce. .., s. 17-18, 27,
35—36; A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleiskiej..., s. 129. Zob.
réwniez: M. Gérka, Kszraltowanie si¢ politycznych biegundw. .., s. 66—67.

310 M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar politycznego wspétzawodnictwa. . .,
s. 147.

311 Jhidem, s. 147-154. Zob. réwniez W. Lukowski, I. Sadowski, Podziat spotecz-
no-polityczny w Polsce. .., s. 19. Z niektorych badan mozna nawet wnosi¢, ze
skala lewica — prawica jest nieskuteczna, a przynajmniej niedostatecznie efek-
tywna w opisie postaw politycznych. Zob. np. M. Zerkowska-Balas, Wybory
prezydenckie w cieniu katastrofy smoleriskiej [w:] M. Grabowska, Po katastrofie
smoleniskiej, CBOS, Warszawa 2010, s. 68. Autorka wskazuje, ze w przepro-
wadzonym badaniu 33% respondentéw okreslito si¢ jako osoby o pogladach
~centrowych”, przy czym mogli to by¢ zaréwno ,prawdziwi” centrysci, jak
i osoby niebedace w stanie okresli¢ si¢ na kontinuum lewica — prawica. Por.
R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, poli-
tyka..., s. 24-25.
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Ta oraz inne wskazane wezesniej tendencje znajduja potwierdzenie
w analizach PGSW, w ktérych zastosowano m.in. dwuwymiarowe
skale uwzgledniajace wymiar ,Polska solidarna — Polska liberalna”
i ,lewica — prawica”. Od 2001 do 2011 r. partia Prawo i Sprawiedli-
wos¢ przesuneta si¢ w kierunku politycznej prawicy i umocnita si¢
na tej pozycji, a elektorat tego ugrupowania wykazywat si¢ orientacja
w kierunku ekonomicznej lewicowosci i wigkszej religijnosci, nato-
miast elektorat Platformy Obywatelskiej ,,przesunal” si¢ w kierunku
$wieckosci i wspierania bardziej rynkowych rozwiazan, a sama partia
co prawda utrzymala swoja prawicowo$¢, ale istotnie przesungla sie
w kierunku politycznego centrum?3!?. Wyraznie widaé, ze PiS jest
gleboko osadzony w obszarze ,,Polski solidarnej”, a PO — politycznego
centrum, z odchyleniem w kierunku ,,Polski liberalnej”. Ma to bardzo
powazne implikacje ideologiczne i polityczne. Z badart Markowskiego
i wspdtpracownikéw wynika, ze wéréd elektoratéw najwazniejszych
partii politycznych zwolennicy PiS w najwigkszym stopniu opowia-
dajg si¢ za pafistwem silnym i wszechobecnym, za$ zwolennicy PO
prezentuja w tym wzgledzie bardziej umiarkowana postawe polityczna,
lokujac si¢ pomigdzy padstwem silnym i wszechobecnym a paristwem
minimalistycznym (zadaniowym). Jesli za$ chodzi o same partie, to
Prawo i Sprawiedliwo$¢ jawi si¢ jako organizacja wspierajaca ideat
panistwa silnego i wszechobecnego oraz umiarkowanie opiekuriczego,
a Platforma Obywatelska wystepuje jako partia wspierajaca w pew-
nym stopniu pafistwo minimalistyczne (zadaniowe), niemniej pre-
zentujaca centrowy program3'3,
Wyniki PGSW zasadniczo koresponduja z ustaleniami CBOS. Co

si¢ tyczy wynikéw badan PGSW 2015, dostrzegalny jest podzial opinii:

W PGSW 2015 pytalismy Polakéw o to, ktdra z dwéch podstawowych war-
tosci demokracji cenig bardziej — wolnos¢ czy réwnosé; dociekalismy takie,
czy paristwo winno chroni¢ tradycyjne wartosci, czy wspiera¢ postgp i no-
woczesnosé; w koficu wyréznialismy opowiadajacych sig za paristwem sprzy-

312 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, po-
lityka. .., s. 24-31.
313 [bidem, s. 176-177.
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jajacym solidarnosci spotecznej lub tez — przedsigbiorczosci. We wszystkich
trzech alternatywach Polacy opowiadaja si¢ niemal w identycznej proporcji
55 proc. za wolnoscia, postgpem i nowoczesnoscig oraz przedsigbiorczoscia,
natomiast w 34 proc. za réwnoscia, tradycja oraz solidarnoscia. Réznice te
zwigkszaja si¢ o kilka punktéw procentowych, gdy bierzemy pod uwage
tylko potowe aktywnych wyborczo Polakéw. Wida¢ tez, ze ludzie o wyso-
kim statusie wyrazniej preferujg pakiet liberalny (wolno$¢, nowoczesnosé,

przedsiebiorczod¢)314.

Réznica migdzy gtéwnymi postawami politycznymi a wynikami
wyboréw to zagadnienie zastugujace na osobne opracowanie. W tym
miejscu warto jednak zwréci¢ uwage na oméwione wezesniej pol-
skie prawidlowosci zwigzane z podziatem ,,Polska solidarna — Polska
liberalna”:

Polacy ceniacy demokracjg jako system, w odréznieniu od tych, ktdrzy jej nie
cenia, opowiadaja si¢ zdecydowanie czgsciej za wolnoscia. Czgsciej wspieraja
idee, iz rzad powinien gléwnie troszczy¢ si¢ o postep spoteczny, w mniejszym
stopniu o tradycyjne warto$ci. I odwrotnie: osoby uwazajace demokracje za
niezbyt istotny element naszego pejzazu politycznego i niezadowolone z jej
funkcjonowania opowiadaja si¢ cz¢sciej za réwnoscia. Wirdd elektoratéw
dostrzec tez mozna pewien wzorzec w odniesieniu do wagi przypisywanej
podstawowemu pakietowi liberalnemu (réwno$¢ wobec prawa, wolne wybory,
kontrola i réwnowaga wladz, alternatywnos¢ oferty partyjnej) — popieraja
niezmiennie wyborcy Nowoczesnej, PO i Razem, bardziej niz zwolennicy
KORWINA i Kukiza, a takze PiS. Natomiast element demokracji popular-
nej (egalitaryzm oraz referendalne podejmowanie decyzji) sa zawsze wyzej
cenione przez elekrorat PiS, a czesto przez elektoraty Kukiza, PSL i Razem315.

Cytowane ustalenia nie wymagaja komentarza. Dopowiedzie¢
nalezy, iz wyborcy PiS maja najwigksze skfonnosci do popierania
silnego przywodztwa i rozwiazari autorytarnych®'é, co koresponduje
ze wspierang ideg silnego padstwa. ,Wyborcy dominujacej obecnie

314 R. Markowski, M. Kotnarowski, Rewolucja mniejszosci. .., s. 28.
315 [bidem, s. 28—29.
316 R. Markowski, H. Tworzecki, Czar silnej reki. .., s. 32.
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w polskiej polityce partii [Prawa i Sprawiedliwosci — przyp. P. O]
wykazujg znaczaco wyzsze niz wigkszo$¢ pozostatych elektoratéw
cechy i preferencje niesprzyjajace demokracji”. Pokrywa si¢ to row-
niez z obserwowanym w ostatnich pieciu latach ,,zwrotem konserwa-
tywno-populistycznym” w Polsce. Objawia si¢ ostabieniem postaw
pluralistycznych na rzecz wiary w silne, zdecydowane przywédz-
two, oparte na ,starych, dobrych warto$ciach”'. Jak wyrazit to
Wawrzyniec Konarski: ,,Lubimy politykdéw, kedrzy uosabiajg nasze
$wiatopoglady”®'8. Stad np. Jarostaw Kaczynski jest postrzegany
jako niekwestionowany lider ,Polski solidarnej” oraz konserwa-
tywnej i narodowo-katolickiej partii PiS, za$ w przypadku ,Polski
liberalnej” i PO — w dalszym ciagu za lidera uwazany jest Donald
Tusk, cho¢ zmienit si¢ jego status polityczny3'°.

W kontekscie dotychczasowych rozwazani nie bedzie przesadne
twierdzenie, iz ,preferencje polityczne w znacznej mierze wplywaja na
oceny rzeczywistosci. Inaczej méwiac, motorem polityki pozostaje nie
racjonalny wybér, ale przynalezno$¢ grupowa czy wrecz, jak chea
niektérzy, wrodzona plemienno$é¢ gatunku ludzkiego”2°.

Powyzsza charakterystyka wymaga jeszcze krétkiego uzupetnie-
nia o psychologiczny obraz ,liberalnej” i ,solidarnej” Polski. Aspekt
psychologiczny zajmuje badaczy spotecznych i humanistycznych,
stanowiac znaczace uzupelnienie niniejszego opisu.

Krystyna Skarzyriska w 2010 r. zwrécita uwagg, ze ,,zwolennicy PiS
charakeeryzowali si¢ nizszym kapitalem spotecznym niz wyborcy PO:
byli mniej ufni, mniej zadowoleni z kontaktéw spotecznych, twierdzili,

317 Ibidem, s. 33—34. Por. E. Bendyk, Plemig chce na wojng, ,Polityka”, nr 12 (3051),
16—22 III 2016, s. 27—28 — autor powoluje si¢ tam m.in. na badania: CBOS,
Diagnoza Spoteczna, Europejski Sondaz Spoteczny, Globalny Sondaz Warto-
$ci, POLPAN.

318 . Konarski, Poljaci 2ude za drzavnikom (pol. Polacy tgskniq za mezem sta-
nu) — anglojezyczna wersja wywiadu przeprowadzonego przez red. Vedrana
Obucing dla chorwackiego pisma Vijenac (19 IV 2012) [w:] W. Konarski,
Politolog o polityce. .., s. 122.

319 Por. ibidem, s. 124—125.

320 R. Markowski, H. Tworzecki, Czar silnej reki..., s. 34.
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ze dostali od innych mniej dobra, niz deklarowali to zwolennicy PO”32!.
Z kolei Pawel Spiewak pisat: ,,Do PiS-u przylgnely osoby o szczegélnych
dyspozycjach psychicznych, a PiS dostarczyt trafnego jezyka wyrazu
ich przeczu¢ i dyspozycji. Dat im mocng ideologi¢ i umocnit w nich
tozsamos$¢”322. K. Skarzyriska kilka lat pézniej wskazata, ze:

Po prawie pigciu latach, jesienia 2014 r., najwyrazniejsza réznicg migdzy
elektoratami PiS i PO okazata si¢ ocena sprawiedliwosci obecnego porzadku
spolecznego: nizsza w elektoracie PiS (podobnie niska jak wéréd zwolen-
nikéw SLD). Poza tym zwolennicy PiS widzieli juz w swoim otoczeniu
i szerzej — w $wiecie spolecznym — o wiele wigcej zagrozen niz zwolennicy
PO. To wazna réznica, wyjasnia bowiem ich konserwatywne poglady oraz
gotowos¢ do akeeptacji autorytarnej, niedemokratycznej wladzy. Inne réz-
nice dotycza antagonistycznej wizji relacji spofecznych i polityki. Nieufnos¢,
podejrzliwo$¢, przypisywanie innym zlych zamiaréw sa tu wyraznie silniejsze
niz w elektoracie PO. Wiaze si¢ to z glgbsza tendencja do przezywania i do-
strzegania u innych raczej negatywnych niz pozytywnych emocji. Wyborcy
PiS znacznie czgdciej widzg zycie spoteczne w kategoriach gry o sumie ze-
rowej, bezwzglednej rywalizacji o wszystko, co w zyciu wazne, liczy sig sita,
bezwzgledno$¢, wykorzystywanie stabosci innych323.

Dane PGSW potwierdzaja pewne obserwacje Skarzyniskiej. Mar-
kowski i Tworzecki wskazuja, ze cho¢ poziom autorytaryzmu zmalat
w latach 19962015, to jednak wskaZniki paranoi politycznej wzrosty
miedzy rokiem 2010 a 2015:

Natezenie paranoi politycznej znacznie rézni poszczegélne elektoraty: jest
najnizsze wéréd wyborcéw Nowoczesnej i PO, a zdecydowanie najwigksze
w elektoratach PiS i Kukiz'1s. Przypomnijmy zatem, jakie komponenty
skladaja si¢ na 6w konstrukt. Jest to przekonanie, ze ,istniejg na §wiecie
potezne ukryte sity spiskujace przeciwko Polsce” oraz ze ,to nie rzad nami

rzadzi, ci, co naprawde nami steruja, nie sa nam w ogéle znani”324.

321 E. Wilk, Dwie polowy polskiej glowy, s. 28 — w $lad za: K. Skarzyniska, Dwie
prawice, ,Polityka”, nr 15 (2751), 10 IV 2010, 5. 34-35.

322 P Spiewak, Elektorar PiS w dwa lata po wyborczej klgsce. .., s. 10.

323 E. Wilk, Dwie potowy polskiej glowy. .., s. 28.

324 R. Markowski, H. Tworzecki, Czar silnej reki..., s. 33.
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Najnowsze badania CBOS, przeprowadzane we wrzesniu i paz-
dzierniku 2015 1.3%%, uwzglednily takie zjawiska psychologiczne, jak:
optymizm — pesymizm; otwarto$¢ na zmiany: zachowawczo$¢ — inno-
wacyjno$é; sktonnos¢ do wspétpracy; paranoiczne myslenie o polityce;
autorytaryzm; anomie; alienacje polityczna??®. Jesli chodzi o pierwszy
wskaznik, najwigkszymi ,,optymistami” byli wyborcy Nowoczesnej
i PO, a takze PSL i PiS. Popierajacy te ugrupowania relatywnie do-
brze oceniali sytuacje w kraju i sytuacje wlasng®?”. Co do wskaznika
drugiego elektoraty nie réznily si¢ od siebie znaczaco pod wzgledem
otwartosci na zmiany i gotowosci do ich wprowadzania. Byt jednak
jeden wyjatek — wyborcy PiS okazali si¢ najbardziej zachowawczy
(konserwatywni)3?8. Badanie sktonnosci do wspétpracy, tj. sklonnosci
do tworzenia nieantagonistycznych relacji, ujawnito istotne réznice.
»Badane elektoraty mozna podzieli¢ na dwie grupy. Ponadprzecigtnie
duzym zaufaniem do ludzi i sktonnoscia do wspétpracy charakte-
ryzowali si¢ sympatycy Nowoczesnej Ryszarda Petru, PO, komitetu
Kukiz'1s oraz Zjednoczonej Lewicy. Wskaznik gotowosci do wspét-
pracy w elektoratach PiS i PSL ksztattowat si¢ na znaczaco nizszym,
zblizonym do przecigtnego poziomie”3%.

Poziom paranoi politycznej réwniez bardzo wyraznie podzielit
elektoraty. Najwyzszy byl u zwolennikéw PiS i Kukiz'ts, za$ najniz-
szy —w Nowoczesnej i PO?3°. Podobnie ma si¢ sytuacja w przypadku
autorytaryzmu. Najmniej autorytarni okazali si¢ wyborcy Nowoczes-
nej i PO, a najbardziej — znowu PiS, a takze PSL; byli oni najmocniej
prze$wiadczeni o hierarchicznosci stosunkéw miedzyludzkich, znacze-
niu autorytetéw i koniecznosci podporzadkowania si¢ im oraz wierzyli
w skutecznos¢ rozwiazan sitowych?3!. Nie inaczej byto w przypadku

325 B. Roguska, Psychologiczne charakterystyki elektoratow partyjnych [w:] M. Gra-
bowska, K. Pankowski (red.), Wybory 2015 w badaniach CBOS..., s. 127-147.

326 Objasnienie tych terminéw — zob. ibidem, s. 127-128.

327 [bidem, s. 128-130.

328 [bidem, s. 131-132.

329 [bidem, s. 132-133.

330 [bidem, s. 134—136.

331 [bidem, s. 136-137.
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anomii, czyli poczucia braku sensu i poczucia zagubienia w $wiecie
spolecznym oraz niepewnosci co do obowiazujacych norm i regul.
Najwyzsze wskazniki anomii osiagnely elektoraty: PiS, PSL i Kukiz's,
a najnizsze — Nowoczesnej i PO?32. Zwolennicy tych dwéch ostatnich
partii rzadziej wyrazali poczucie politycznej alienacji w odréznieniu
od sympatykéw PiS, Kukiz'ts, Zjednoczonej Lewicy i PSL.

Z omawianych badan wynika, ze tym, co szczegdlnie réznicuje
elektoraty, sg przede wszystkim: paranoja polityczna, anomia i auto-
rytaryzm, ale pozostate wskazniki réwniez nie sa obojetne. Wida¢, ze
mamy do czynienia z jednej strony z osobami otwartymi, nastawio-
nymi pozytywnie do zmian, skfonnymi do kooperacji, niemyslacymi
paranoicznie o polityce, nieautorytarnymi, za$ z drugiej — konserwa-
tywnymi, mniej sktonnymi do wspétpracy, myslacymi w kategoriach
politycznej paranoi i bardziej niz inni gotowymi do popierania roz-
wigzaii mniej demokratycznych lub wrecz niedemokratycznych, po-
trzebujacymi klarownej, solidne;j i stabilnej podstawy normatywnej®33.

W $wietle wszystkich informacji, jakie zgromadzono w niniej-
szym rozdziale, wazna jest odpowiedz na pytanie: czy podzial ,, Polska

332 [bidem, s. 138-139.

333 Na temat elektoratéw konkretnych partii — zob. ibidem, s. 142-146. Uzu-
petniajaco doda¢ mozna, iz w warunkach podziatu spoteczno-politycznego
lub silnego konfliktu, ktére to zjawiska moga wywolywad znaczace zaanga-
zowanie emocjonalne jednostek, obie wskazane wyzej grupy moga ulega¢
tzw. polaryzacji afektywnej, polegajacej na wyolbrzymianiu lub idealizacji
wlasnych celéw, dazent i wspieranych osob, a deprecjonowaniu znaczenia
tych, ktdre wspiera grupa przeciwna. Tworzy si¢ wéwczas — jak pisat w la-
tach osiemdziesiatych Janusz Reykowski, obserwujac wydarzenia w Polsce —
,zdychotomizowany obraz $wiata. Obraz taki powstaje zreszta z reguly wtedy,
kiedy pojawia si¢ napiecie i niepokdj, gdy czlowiek jest silnie zaangazowany
emocjonalnie” (Logika walki. Szkice z psychologii konfliktu spolecznego w Pol-
sce, Warszawa 1984, s. 26 i nast.). W takiej sytuacji podmioty zaangazowa-
ne w spér moga dazy¢ do ograniczania alternatyw, znoszenia dylematéw
moralno-politycznych celem udowodnienia wyzszosci swojej koncepgji. Jak
pokazuja przytoczone wyzej wyniki badan, jedna ze stron przedmiotowego
podziatu — ,Polska solidarna” — ma przy tym wigksze sktonnosci do tworze-
nia takich dychotomicznych czy antagonistycznych relacji, a przynajmniej

~czarno-bialych” obrazéw $wiata spoteczno-politycznego.
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solidarna — Polska liberalna” jest podziatem trwalym? Autor opraco-
wania skfania si¢ ku nastepujacej ocenie:
— biorac pod uwagg charakterystyke i przejawy podziatu, opisane
na np. s. 193-197 i 226;
— zwazywszy, ze na skali ,Polska solidarna — Polska liberalna” od-
najduje si¢ okoto 80% respondentéw33%;
— obserwujac ,,ewolucj¢” elektoratéw partyjnych i, szerzej, $ro-
dowisk politycznych ,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej”s
— obserwujac ksztalt sceny politycznej po 2005 r. i majac na uwa-
dze wyniki wyboréw, w keérych kluczowa jest rywalizacja dwéch
przeciwstawnych partii: konserwatywno-narodowe;j i konser-
watywno-liberalnej’;
— przypisujac duze znaczenie intensywnosci konfliktu politycznego;
— uwzgledniajac wzglednie state réznice aksjologiczne, ideolo-
giczne, programowe i polityczne migdzy stronami podziatu;
— pamigtajac, ze podziat funkcjonuje w wymiarze aksjologicznym,
spolecznym i politycznym;
uzasadnione jest twierdzenie, iz podziat ,Polska solidarna — Polska
liberalna” jest trwaly i aktualny réwniez po elekeji w 2015 r. Organi-
zuje przestrzen politycznego wspétzawodnictwa, oddzialuje na kszealt
sceny politycznej, a wybory polityczne Polakéw zasadniczo mieszcza
si¢ w przewidywanych granicach, wynikajacych z istoty tego podziatu.
Na podstawie tych samych przestanek mozna wnosi¢, iz omawiany
podzial bedzie organizowat zycie polityczne w Polsce réwniez w latach
nastepnych. Dodatkowo nalezy podkresli¢ to, ze podziat ,Polska
solidarna — Polska liberalna”:

334 Zob. np.: M. Zerkowska-Balas, Kim Jjest polski wyborca A.D. 2011, CBOS,
Warszawa 2011, s. 8; M. Zerkowska-Balas, Whbory prezydenckie w cienin
katastrofy smoleriskiej, s. 70; M. Czesnik, M. Kotnarowski, Nowy wymiar
politycznego wspétzawodnictwa. .., s. 135 i nast.; R. Markowski, M. Cze$nik,
M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, polityka..., s. 24 i nast.

335 Trafnie identyfikuje i dokladnie objasnia te przeksztalcenia Dominik Sie-
klucki: D. Sieklucki, Wybory 2015 roku w Polsce. Analiza z perspektywy ewo-
lucji systemu partyjnego, ,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne” 2018,
vol. 57, s. 2325, 29-31.
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— zastapil podziat postkomunistyczny i przystonit podziat lewi-
ca — prawica, organizujac sceng polityczng wokét innych wizji
politycznych, innych programéw i innych partii;

— po wyborach w 2015 r. jeszcze bardziej skonsolidowata si¢
i umocnita — przede wszystkim w wymiarze politycznym i or-
ganizacyjnym — ,Polska solidarna”, za$ w sytuacji ideologicznego
i organizacyjnego kryzysu lewicy partyjnej, jako najbardziej
prawdopodobna alternatywa dla ,,Polski solidarnej” jawia si¢
ugrupowania liberalne — PO i Nowoczesna®3S;

— zwazywszy tre$¢ biezacego konfliktu oraz jego skale, partie
polityczne beda zmuszone ,,wpisal si¢” badz to w ,solidarny”,
badz w ,liberalny” nurt, w przeciwnym wypadku ich przekaz
polityczny moze by¢ uznany za nieadekwatny.

Nalezy zatem postawi¢ hipoteze, ze im wyzszy jest poziom na-
pigcia na osi ,Polska solidarna — Polska liberalna”, tym mniejsze jest
znaczenie tradycyjnie pojmowanej dychotomii lewica — prawica. Ma
to istotne konsekwencje polityczne i wyborcze.

* >k ok

Przedmiotowy podzial doczekat si¢ odzewu i dyskusji. Podobnie jak
w poprzednich latach, takze i obecnie rozwaza si¢ rézne jego aspekty,
ujmuje si¢ go z réznych punktéw widzenia, réznie si¢ go ocenia
i feruje odmienne predykeje odnosnie do implikacji politycznych,
jakie moze wywolywaé i, co najwazniejsze, co do jego trwatosci®*’.

Jerzy Baczyniski, Edwin Bendyk i Ewa Wilk w rozmowie z Andrze-
jem Lederem argumentowali, ze ,nadchodzace wybory [w 2015 . —

336 Por. ]. Majcherek, Demokracja liberalna, nie socjalistyczna, ,,Gazeta Wybor-
cza’, 11 XII 20153 J. Majcherek, Potrzebny nowy mit wolnosci, ,Gazeta Wy-
borcza”, 1 IV 2016.

337 Oprécz przytaczanych wezesniej publikacji i materialéw zob. zwlaszcza:
Podstawowe podzialy polityczne: ,solidarni” przeciw ,czerwonym’ ,socjalni”
praeciw liberatom™ ,,modernisci” przeciw tradycjonalistom™ oraz Jaka Pol-
ska? Czyja Polska? [w:] P. Kosiewski (red.), Jaka Polska? Czyja Polska?...,
s. 159—263.
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przyp. P. O.] — ze wzgledu na charakter podziatléw politycznych
w Polsce — to co$ wigcej niz normalna rotacja partii. Wyraznie
dochodzi do zderzenia dwdch polskosci”3®8, oraz: ,, Dzis ten przedziat
miedzy dwiema czg$ciami Polski jest znacznie glebszy, niz powinien
by¢ w demokratycznej polityce, prawie nieprzekraczalny. Praktycznie
nie istnieje debata polityczna uzywajaca jezyka politycznego, jedna
strona uzywa wylacznie jezyka moralnego. Nie ma zadnej mozliwosci
uzgodnienia stanowisk”*%. Rozméwea ,,Polityki” wskazal m.in., ze éw
podziat powstat ze ,zderzenia stabego nowoczesnego mieszczafistwa
z silnym mieszczafistwem konserwatywnym”340,

Wawrzyniec Konarski napisal w jednej z publikadji, iz ,,polityczna
»wojna polsko-polska«” uzyskuje badaniach politologicznych ,,réz-
ne formy uzasadnienia teoretycznego, wedle ktdrego utrzymuje sie
podzial na »Polske solidarna« i »Polske liberalna«. Ten typ podziatu
socjopolitycznego jest odzwierciedleniem pluralizmu opartego na
wielkim stopniu zantagonizowania, z jakim mamy obecnie do czy-
nienia w Polsce. I poglebiajacym si¢ od roku 20157341,

W innej krytycznej analizie biezacej polityki polskiej i zacho-
wan ,klasy politycznej” cytowany badacz wskazal na jednoznacznie
negatywne procesy polityczne w Polsce, zagrazajace jakosci polskiej
demokracji i mogace poglebiaé istniejace konflikty:

Poglebia si¢ oligarchizacja i trybalizacja polityki polskiej na poziomie partyj-
nym i padistwowym, wyrazajaca si¢ chocby w zjawiskach rentierstwa politycz-
nego i sondazokracji czy tez obsesji reelekeji, ktorym ulega wielu politykow.
W ten spos6b powigksza si¢ peknigcie miedzy elektoratem i jego wybranymi

338 Nasze krzywely i winy, wywiad Jerzego Baczynskiego, Edwina Bendyka i Ewy
Wilk z Andrzejem Lederem, ,,Polityka”, nr 41 (3030), 7-13 X 2015, s. 20.

339 [bidem, s. 22. Podobnie Karol Modzelewski: ,Polska jest rozbita, pgknigta
na pél, na dwa wielkie obozy i najbardziej niepokojace nie s3 zadne stowa
politykéw, tylko brak komunikacji migdzy tymi dwoma odlamami spote-
czeistwa” — K. Modzelewski, Polska rozbita [w:] P. Kosiewski (red.), Jaka
Polska? Czyja Polska?..., s. 248.

340 Nasze krzywdy i winy.. ., s. 20.

341 ¥, Konarski, Jak rzqdzic i jak by¢ w opozycji? Uwagi w szerszym kontekscie,
»Realia i co dalej...” 2017, nr 2 (33), s. 22.
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reprezentantami, to za$ moze skutkowad tendencjami negatywnymi z punktu
widzenia obowiazujacego uktadu sit — demonstrowanymi tak przez rzadza-
cych, jak i przez opozycje. Wyobrazalna konsekwencja takiego rozwoju
wypadkéw moze byé wzrost znaczenia populizmu?42.

Z kolei Mariusz Janicki i Wiestaw Wiadyka pisali:

Jarostaw Kaczyriski przez cate lata chciat budowa¢ porzadng chadecje, taka
anty-Uni¢ Wolnosci, inng pod wzgledem wartosci, ale réwnie elegancka,
powazang i umieszczong w szerokim mainstreamie. Wtedy przegrywat. Az
w korcu, co sam przyznal, byly premier Jan Olszewski poradzil mu, zeby
ten projekt porzucil. Ze powinien budowaé partie oparta na realnym spo-
teczenstwie, narodowo-katolicka. I t¢ rad¢ Kaczynski zapamigtat. Zostawit
Platformie elity, duze miasta, a postawit na $rodowiska trwate, zakorzenione
na prowingji, tradycyjne, dalekie od wymuskanego etosu liberalnych elit?43.

W innym miejscu Jacek Zakowski wyrazit opinie, ze podziat na
dwie Polski byt przez lata wzmacniany przez réznice w stosunku do
skutkéw transformacji ustrojowej (,zwyciezey” i ,przegrani” trans-
formacji), zyskujac z czasem swoje whasne, konkurujace schemarty

344

ideologiczne i normatywne®#* — dwa osobne sposoby myslenia, dwa

toposy>%>.

342 . Konarski, Polityka i politycy w Polsce — analiza krytyczna, ,Studia Poli-
tologiczne” 2013, nr 27 (tytul tomu: Reqdzenie w przestrzeni ponadnarodo-
wej), s. 273-274. Zob. wigcej na s. 255—274. Uzupetniajaco zob. réwniez:
Siedem grzechéw politykéw, wywiad Malgorzaty Iskry z Wawrzyricem Ko-
narskim, ,,Gazeta Krakowska”, 3 IV 2012, http://www.gazetakrakowska.pl/
artykul/s4s5521,siedem-grzechow-politykow,id,t.html (dostep: 3.01.2018);
W. Konarski, Kartelizacja polskiej polityki, TVP Info, 29 X 2013, http://www.
tvp.info/12850711/kartelizacja-polskiej-polityki  (dostep: 3.01.2018); Profe-
sor Wawrgyniec Konarski: Nasi politycy ro klasa prézniacza, wywiad ,Super
Expressu” z Wawrzyficem Konarskim, ,,Super Express”, 5 V 20014, http://
www.se.pl/wiadomosci/opinie/ profesor-wawrzyniec-konarski-nasi-politycy
-to-klasa-prozniacza_3960s7.html (dostgp: 3.01.2018).

343 M. Janicki, W. Wiadyka, Gra w ciemnego luda, ,Polityka”, nr 40 (3029),
30 IX-6 X 2015, s. 15.

344 |, Zakowski, Dwie RP, sPolityka”, nr 48 (3037), 25 XI-1 XII 2015, s. 11-12.

345 M. Migalski, Starcie dwéch swiatéw..., s. Ag.
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Ireneusz Krzemiriski podkresla, iz ,,hasto »Polski liberalnej«, prze-
ciwstawione »Polsce solidarnej«, zbierato tresci obecne w naszym
politycznym jezyku niemal od czaséw narodzin wolnej Polski, i to
bynajmniej nie tylko w kampanijnych kontekstach”34¢. Cezary Mi-
chalski stusznie twierdzi jednak, ze ,w ogniu konfliktu pomiedzy
PO i PiS [...] koncepcja dwéch narodéw ulegla jeszeze wigkszej
radykalizacji”*#7. Krzeminski wymienit to, co dzieli najbardziej: wizje
paistwa, koncepcje cztowieka, przywiazanie do demokratycznych
zasad, stopieri otwartosci na innych itd.34® Autor skonkludowal, iz
glebokie réznice migdzy Polska ,.szanujaca innych i walczacg »za nasza
i wasza wolno$é«”, Polska otwartg i inkluzyjna a Polska ,antyliberalng”
tworzg ,modelowg sprzecznos$¢ o szczegdlnej wadze dla oceny prze-
sztosci i dla budowania przysztosci. Zestawy wartosci, bedace trescia
jednego i drugiego modelu, nie dadza si¢ pogodzi¢”3%°. Ta pesymi-
styczna opinia jest punktem wyjscia do rozwazan zaprezentowanych

w rozdziale czwartym.

346 [, Krzeminski, Polska solidarna, Polska liberalna [w:] 1. Krzeminski, Libera-
lizm polski, s. 155 (przedruk za: ,Przeglad Polityczny” 2005, nr 73/74, s. 20—
21). Zob. réwniez: 1. Krzemisiski, Liberalny wybdr..., s. 15-19, 28-34. Wha-
$nie w zwiazku z dtugotrwatym funkcjonowaniem takiej narracji w polskim
dyskursie politycznym oraz ze wszystkimi jej bezposrednimi politycznymi
implikacjami Rafal Matyja postuluje ,zmiang politycznej wyobrazni” —
R. Matyja, Wjjscie awaryjne. O zmianie wyobrazni politycznej, Krakow 2018.

347 C. Michalski, Nardd pandw kontra Polactwo, ,Newsweek”, nr 46, 9-15 XI
2015, s. 20.

348 1, Krzeminski, Polska solidarna, Polska liberalna. .., s. 156-158.

349 [bidem, s. 158.



Rozdziat 4.

Podziat, Polska solidarna—Polska liberalna
w Swietle wybranych koncepcji pluralizmu
politycznego

”

Ostatni rozdziat opracowania poswigcony jest trzem wybranym kon-
cepcjom pluralizmu politycznego, ktdre zastosowano do interpretacji
podziatu , Polska solidarna — Polska liberalna”. Pierwsza — tzw. parallel
structure thesis autorstwa Victora M. Muiiiza-Fraticellego — obejmuje
pluralistyczng wizj¢ padistwa, wladzy i wspélnoty politycznej. Dru-
ga — propozycja Alessandro Ferrary — dotyczy m.in. wielowymiarowe;j
wspélnoty politycznej w ramach warunkéw spoteczno-politycznych
noszacych nazwe hiperpluralizmu. Trzecia za$, autorstwa Williama
E. Connolly’ego — agonistycznych relacji spoteczno-politycznych.
Osobno przedstawiono réwniez szes¢ stanowisk wobec consen-
susu jako $rodka i celu dzialania politycznego, prezentowanych
przez: N. Reschera, J. Dryzeka i S. Niemeyera, R. Bellamy’ego oraz
V. M. Muiiiza-Fraticellego, A. Ferrare, W. E. Connolly’ego. Na koniec
odniesiono si¢ do krytycznych wobec pluralizmu i alternatywnych
wobec niego propozycji teoretycznych. Podsumowanie rozdziatu
zawiera m.in. oceng wykorzystanych koncepcji Muiiiza-Fraticellego,
Ferrary i Connolly’ego oraz wnosek z analizy w postaci twierdzenia
o ,ambiwalentnym systemie politycznym”.

Badanie oparto na tzw. strategii problemowej, czego najpetniejszy
wyraz stanowia rozdzialy trzeci i czwarty. Tadeusz Klementewicz
opisuje strategi¢ problemowa w nastgpujacy sposéb:

Istota tej strategii badawczej jest skoncentrowanie uwagi na opisie i ob-
jasnianiu jakiego$ — czesto nowego i wieloaspektowego fenomenu zycia
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politycznego. Jego rozumienie, ocena, sformutowanie prognoz czy zale-
ceri praktycznych — wymaga uruchomienia rozproszonej miedzy rézne dys-
cypliny — wiedzy teoretycznej i empirycznej; znalezienia aparatury pojeciowej
i strukeur teoretycznych, sterujacych wyborem i hierarchizacja czynnikéw
wyjasniajacych. Mozna to robi¢ samemu. Wtedy jednak trzeba dokona¢
syntezy i interpretacji tej wiedzy. Jest to sprawa trudna i zmudna'.

Powyzsze wyjasnienie nie wymaga komentarza. , Wieloaspekto-
wym fenomenem zycia politycznego” jest podzial spoteczno-politycz-
ny ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, do opisu ktdrego wykorzysta-
no ustalenia teoretyczne i wiedzg¢ empiryczna, pochodzace z obszaru
szeroko rozumianych nauk spotecznych, a to przede wszystkim badai
politologicznych i socjologicznych. Zgromadzone dane oraz opra-
cowania naukowe poddano skrupulatnemu omdwieniu, syntezie
i interpretacji. Jako teoretyczny punkt odniesienia przyjeto rézne
koncepgje pluralizmu politycznego.

Oprécz wykorzystania teorii pluralizmu politycznego do analizy
i interpretacji polskiego podziatu niniejszy rozdziat wyraza autorska
intencje sformutowania pewnej teoretycznej odpowiedzi na problemy
i wyzwania wynikajace z tego podziatu. Podobnie jak Mirostawa
Grabowska podj¢ta probe — tak jak ujeta to sama autorka — ,,oswo-
jenia” podziatu postkomunistycznego?, réwniez i wyzwania ply-
nace z podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” wymagaja
pewnej naukowej reakcji. Majac jednakze na wzgledzie zasadniczo
teoretyczny charakter tej pracy i przyjgte stanowisko badawcze, nie
sodcieto si¢” od rozwazan o charakterze normatywnym?3, czego

1 T. Klementewicz, Metateoretyczne dylematy politologa — w poszukiwaniu
strategii badania, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 14 (tytut tomu: Rozu-
mienia polityki), s. 29—30.

2 Zob. M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny Spoteczne podstawy polityki
w Polsce po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 367—369.

3 Stanowisko przeciwne — zob. np. w: A. Rabushka, K. E. Shepsle, Politics in
Plural Societies. A Theory of Democratic Instability, Columbus 1972, s. 208.
Autorzy ci wyrazili przekonanie, iz teoria polityczna dotyczaca funkcjono-
wania pluralistycznych spoleczeristw musi by¢ wolna od ,normatywnego
skazenia” oraz powinna zawiera¢ wyjasnienia dotyczace zaréwno demokra-
tycznych, jak i niedemokratycznych warunkéw paristwowych.
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dowodzi niniejszy rozdzial. Ma on charakter spekulacji teoretycznej,
niemniej wlasnie z tego powodu, tj. $cistego zwiazku z wybranymi
teoriami, nie stanowi refleksji czysto filozoficznej. Jakkolwiek w tym
przypadku nie sposéb bylo zrezygnowaé z watkdw czy postulatdéw
normatywnych, to jednak wynikaja one wprost z przyjetej perspek-
tywy badawczej i teorii pluralizmu politycznego. Wyznaczyty one
gléwne kategorie stanowigce punkty odniesienia do analizy w duchu
orientacji pluralistycznej. ;W Polsce mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej duze grupy obywateli gleboko réznig si¢ w swych wizjach
polityki, relacji spotecznych i sprawiedliwosci. [...] Pluralizm pozwala
zidentyfikowad te réznice, konflikty, podziaty, ale [...] nie dostarcza
nam jednak gotowych odpowiedzi na wyzwania wynikajace z nich.
Pluralizm przede wszystkim zmusza do odpowiedzialnego dziatania
politycznego™.

Teoretyczna reakcja, jaka zaproponowano w tej ksigzce, nie jest
prezentacja rzekomo najlepszych rozwiazan, jak to czgsto ma miejsce
na gruncie np. filozofii politycznej, niemniej — istotnie — przedstawia
okreslony pryzmat, poprzez ktéry mozna rozpatrywaé problemy zwia-
zane z okreslonymi fenomenami spotecznymi. Dostarcza tez, w ocenie
autora, uzyteczne instrumenty badawcze oraz interpretacyjne. Jest
to bardzo wazne w kontekscie sytuacji w Polsce — podziatu na dwie
rywalizujace strony. Radostaw Markowski i Michat Kotnarowski
opisujg to w nastgpujacy sposéb:

Réznice wsparcia dla poszczegdlnych twierdzed migdzy sympatykami partii
przynaleznych do tych dwéch obozdéw siggaja czasami kilkudziesieciu punk-
téw procentowych. Innymi stowy, sa to dwa ontologicznie odmienne $wiaty
politycznych wyobrazeni, w ktérych zyja réznie uksztattowani politycznie
Polacy. [...] W tym wzgledzie zwraca uwagg zwlaszcza to, ze réznice migdzy
elektoratami w wielu kwestiach sa znacznie wieksze niz te, ktére sg pochodna
ich statusu spotecznego. [...] Dane zgromadzone w ramach naszego PGSW
zdaja si¢ potwierdzaé popularna publicystyczng tez¢ o Polsce zamieszkanej

4 P. Obacz, Logika konfliktu, ,Rzeczpospolita’, nr 7, 11.01.2016, s. A1, heep://
www.rp.pl/Publicystyka/301109936-Obacz-Logika-konfliktu.html#ap-2
(dostep: 3.01.2018).
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przez wojujace plemiona rézniace si¢ nie tylko interesami i warto$ciami, ale
zyjace w zupelnie innych wyobrazonych rzeczywisto$ciach’.

Podzielanie opinii o ,,dwéch ontologicznie odmiennych $wiatach
politycznych wyobrazen” jedynie umacnia postanowienie o zasto-
sowaniu koncepgji pluralizmu politycznego. Gdy czyta si¢ pisma
pluralistéw, zwlaszeza dotyczace pluralizmu etycznego, mozna odniesé
wrazenie, ze warunki konfliktu miedzy takimi dwiema réznymi rze-
czywistosciami sg postrzegane jako na swdj sposdb tragiczne. Jednakze
nawet Muniz-Fraticelli, dopuszczajac na podstawie PST mozliwogé
Jtragicznej straty” w sytuacji glebokich réznic spoteczno-politycznych,
nie uwaza, ze pluralizm staje si¢ jaka$ pesymistyczna wizjg rzeczy-
wistosci spotecznej. Przeciwnie, wydaje si¢, ze pluralizm stanowi
pozytywny program naukowy. Jak stusznie zauwaza, cho¢ w innym
kontekscie, Pertti Alasuutari: ,wewnetrzne napiecia i sprzecznosci
rzeczywisto$ci ludzkiej sa Zrodtem naszej kreatywnosci”. Kierujac sig
takim zalozeniem, mozna inaczej spojrze¢ na wymagajace warunki
podziatu spoteczno-politycznego z perspektywy pluralistycznej.

Jesli przyjaé, ze wspdtezesne demokratyczne patistwa sa ex defini-
tione pluralistyczne w warstwie spolecznej i politycznej — Alessandro
Ferrara twierdzi wprost, ze ,zadna demokracja nie moze istnie¢ bez
pluralizmu™ — to warunki podziatu mozna zatem traktowac jako szcze-
gblne wyzwanie polityczne. Na koricu rozdziatu pierwszego niniejszej
pracy skonstatowano, ze pluralizm czgsto jawi si¢ jako demokratyczny
ideal, ale jego praktyczna realizacja (kultywacja) stanowi znaczne wy-
zwanie. Pojawia si¢ pytanie: jak pogodzi¢ ten ideat ze ztozona spoleczna
rzeczywisto$cig?® Uzasadnienie pluralizmu jest jednym z elementéw
tego wyzwania. Opisujac je, David Schlosberg zwraca uwagg, ze ,.cho¢

5 R. Markowski, M. Kotnarowski, Czar silnej r¢ki, ,Polityka”, nr 10 (3049),
2-8 II1 2016, s. 34.

6 P Alasuutari, Social Theory and Human Reality, London 2004, s. 165.

7 A. Ferrara, The Democratic Horizon. Hyperpluralism and the Renewal of Poli-
tical Liberalism, Cambridge 2015, s. 14.

8 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination [w:] J. S. Dryzek, B. Honig, A. Phil-
lips (eds.), 7he Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008, s. 158.
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niektérzy moga nie by¢ zadowoleni z braku pewnikéw, z konfliktéw
i wiecznie niedokonczonych spraw, taka niepewnos¢ jest istota co-
dziennosci, esencjg pragmatycznej pluralistycznej polityki. Dylematy
réznorodnosci, autonomii grup, inkluzji, zaangazowania i agonistycz-
nych relacji pozostajg wlasnie tym: dylematami™.

Juz kilkadziesiat lat temu zwrécono uwagg na to, ze whasnie po-
lityczny wymiar konfliktéw i podziatéw w spoleczeristwach plura-
listycznych!'® powinien angazowa¢ dociekania badaczy spotecznych,
w tym samych pluralistéw!!. Nie jest to sugestia odkrywcza, ale tez
nie ulega kwestii, ze rozwazanie wyzwan politycznych z perspektywy
pluralistycznej wyglada inaczej niz ,tradycyjne”, niepluralistyczne
analizy'?. Pisano o tym na poczatku tego opracowania. W kontekscie
podjetych na jego potrzeby badan wazne byto m.in. to, ze glebokie
réznice s widoczne w sferze spolecznej i politycznej oraz ze relacje
»dwoch ontologicznie odmiennych $wiatéw politycznych wyobrazend”
cechuje konflikcowos¢. Pozostawato pytanie: jak te sytuacje intepreto-
wad, ocenic i jakie postulaty teoretyczne sformutowaé? Wykorzystane
koncepgje pluralizmu politycznego w znacznym stopniu pozwolity
t¢ kwestig rozstrzygnaé.

4.1. Koncepcja Victora M. Muiiza-Fraticellego:
parallel structure thesis, pluralizm hybrydowy, pluralistyczna
wizja panstwa, wtadzy i wspélnoty politycznej

Podzial spoteczno-polityczny jest zjawiskiem wymagajacym kom-
pleksowego spojrzenia, takiego, ktére pozwoli zidentyfikowaé wiele
jego aspektdw i odnie$¢ si¢ do nich. Koncepcja parallel structure thesis
wychodzi naprzeciw takim oczekiwaniom, jednakze nie bez pewnych
zastrzezeri. Mianowicie gdy dobiera si¢ perspektywe badawcza i przy-

9 Ihidem.

10 Zob. A. Rabushka, K. E. Shepsle, Politics in Plural Societies. .., s. 10—20.

U Jbidem, s. 17.

12 Por. np. P. Czarnecki, Dylematy etyczne wspétezesnosci, Warszawa 2008, s. 166—
176.
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stepuje do interpretacji danego zjawiska w $wietle koncepgji plurali-
stycznych, pojawiaja si¢ watpliwosci natury historycznej i teoretyczne;.
Nie chodzi o to, ze obecnie nie istniejg zfozone i spdjne koncepcje
pluralistyczne, kedre umozliwialyby podjecie badania, ale o rézno-
rodno$¢ i obszarowa odmiennos¢ pluralizméw. Po czgéci wynika to
ze specjalizacji nauki i podziatu na dyscypliny. Tak wigc pluralizmem
etycznym czgdciej beda zajmowad si¢ filozofowie, pluralizmem po-
litycznym — politolodzy, a pluralizmem prawnym — prawnicy. Co
wigcej, ,historycznie nie istnial pojedynczy sposéb pluralistycznego
myslenia, kedry przebiegatby przez rézne obszary praktycznego rozu-
mu’*3. Poza tym wielu badaczy, odwotujac si¢ do jakiego§ wymiaru
pluralizmu, nie dostrzega koniecznosci odniesienia si¢ w badaniach
do innego Wymiaru14. Istnieja zatem i czysto teoretyczne, i praktyczne
argumenty za tym, by analizujac zjawiska spoteczne, uwzglednia¢
rézne wymiary pluralizmu jednoczesnie: etyczny, polityczny, prawny.
Analiza taka, jak i sama teoria pluralizmu, zyskuja wtedy szczegélny
charakter, o czym pisano juz wcze$nie;j.

Jakie podstawy i konsekwencje ma zatem préba przerzucenia
mostéw miedzy pluralizmami: etycznym, politycznym i prawnym?1°
Przede wszystkim solidnym uzasadnieniem tego zabiegu jest ztozonos¢
i wielowymiarowo$¢ rzeczywistosci spotecznej!®, a przeto konieczne
jest ukazanie i wyjasnienie tego, co zachodzi na styku réznych jej
aspektow i co jest tych relacji efektem. Przyjecie zatozenia o plural-
nosci, zgodnego z duchem PST, tj. pluralnosci w réznych dziedzinach
zycia spolecznego, pozwala uzmystowi¢, ze nie sg to obszary auto-
nomiczne wobec siebie. To, co dzieje si¢ w tych sferach, powoduje
w naturalny sposéb konsekwencje w pozostatych. Nie jest to wyraz
naiwnej wiary w jaka$ wersj¢ determinizmu. Twierdzenie to wynika
po prostu z parallel structure thesis. Przypomnijmy, ze PST wyraza

13 V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism, Oxford 2014, s. 12.

14 Jhidem.

15 Por. V. Bader, E. R. Engelen, Taking pluralism seriously. Arguing for an insti-
tutional turn in political philosophy, ,Philosophy & Social Criticism” 2003,

vol. 29 (4), s. 377.
16 [bidem.
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przekonanie, iz argumentacja i perspektywa pluralistyczna powinny
mie¢ jednolita strukture. Powinno si¢ zatem przyjmowaé zatozenia
charakterystycznie pluralistyczne w sferze etyki, badari politycznych
i prawa, co czyni teori¢ pluralizmu sp6jng wewngtrznie i jednoczes$nie
r6zna od innych teorii spolecznych. Zatozenia pluralistyczne trzeba
zatem ekstrapolowad na rézne sfery dociekan'”.

Zgodnie z ta koncepcja nalezy przyjaé nastgpujace zalozenia: zato-
zenie o pluralnosci Zrédet wartosci/wladzy politycznej/prawa, zatoze-
nie o niewspétmiernosci tych zrédet i nieistnieniu jasnego kryterium,
dzigki ktéremu ich hierarchizacja bytaby mozliwa, oraz zalozenie
o tym, ze roéznorodne wybory moga powodowac stratg, ktdrej nie
sposdb w tatwy sposdb zrekompensowad. Taka wizja pluralizmu uwy-
datnia spofeczne i polityczne konsekwencje zachodzacych réznic!®.
Jak z tego punktu widzenia wyglada podziat , Polska solidarna — Polska
liberalna”? Trzymajac si¢ gtéwnych zatozeri PST, mozna na to zjawisko
spojrze¢ dwojako. Po pierwsze, odnoszac wymienione trzy reguty do
warunkéw polskich, i po drugie — skupiajac si¢ kolejno na wymiarze
etycznym, politycznym i prawnym podziatu'®. W ponizszej analizie
uwzgledniono obie te strategie.

Zaczynajac od twierdzenia o pluralnosci: wskazuje ono na wie-
loé¢ i na réznorodnos¢ podmiotéw spotecznych, grup bedacych
potencjalnymi Zrédtami wiadzy, a takze zbioréw wartosci. Dzigki
warunkom wspoétczesnej demokracji wszystkie one znajduja drogi
ckspresji, a takze moga wchodzi¢ w rdzne, takze konfliktowe rela-
cje. Dotyczy to zaréwno formalnych stowarzyszen, takich jak partie
polityczne, zwiazki zawodowe i inne, jak i bytéw nieformalnych, jak
przede wszystkim ruchy spoteczne. Nalezy przy tym wskaza¢ grupy,
ktére cho¢ czasowo funkcjonujg w formalnych ramach, to w sensie

dostownym nie s3 zasadniczo sformalizowane. Zaliczy¢ do nich trzeba

17 V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism..., s. 11 i nast.

18 Thidem.

19 Przy czym w tym kontekscie sformutowanie ,wymiar prawny” nalezy ko-
jarzy¢ nie tyle z implikacjami prawnymi sensu stricto, ile z pewnymi spo-
sobami myslenia o prawie — jego funkcjach i roli, jaka miatoby odgrywac
w ramach okre$lonego porzadku wynikajacego z wizji ideologicznych.
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elektoraty. Jesli chodzi o takie whasnie grupy spoteczne, to w konteks-
cie przedmiotowego podziatu da si¢ zidentyfikowa¢ dwa jakosciowo

odmienne $rodowiska spoteczno-polityczne. Ich cechy oméwiono

szeroko w rozdziale trzecim. Definiujac podziat ,,Polska solidarna —
Polska liberalna”, wskazano, iz dwa obszerne segmenty spoteczeistwa,
a to jego cz¢$¢ konserwatywno-narodowa oraz liberalna, pozostaja ze

soba w glebokim sporze i rywalizuja na gruncie politycznym. Podziat

taki wyraza zasadnicze réznice $wiatopogladowe i polityczne (progra-
mowe) w zakresie roli paristwa i ksztattu gospodarki, majac przy tym

spoleczne zakorzenienie i polityczng reprezentacje. Grupy spoteczne,
o ktérych tu mowa, a ktére sg zdefiniowane poprzez uogélnione kate-
gorie socjodemograficzne, stanowia swoiste ,,rezerwuary” wladzy. Nie

jest to wladza w obu przypadkach jednakowa. Réznice ksztaltowane

sa poprzez nieraz diametralnie odmienng percepcje rzeczywistodci,
inne wartosci i normatywne postulaty polityczne. Pokazano to na
przyktadzie programdw partii i w odniesieniu do wynikéw badari
spolecznych. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,,Polska solidarna” i ,,Pol-
ska liberalna” to istotnie dwa odmienne ,$wiaty”, sktonne popiera¢
rézne wizje wladzy politycznej i fadu spotecznego. Jest to niezwykle

wazne w kontekscie ksztaltowania takiej przestrzeni, w keérej bedzie

miejsce dla obu tych grup. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz daza one do

definiowania ram tej przestrzeni oraz warunkéw koegzystencji oraz ze

$3 to propozycje niemajace wielu ideologicznych punkeéw stycznych.
Roztaczno$¢ tych wizji i samych $rodowisk podsycana jest politycznie

i na gruncie politycznym znajduje petny wyraz.

W tym miejscu mozna przej$¢ do twierdzenia o niewspétmierno-
$ci. Wyrazane przez ,solidarng’” i ,liberalng” Polske wizje rzeczywistosci
s3 wobec siebie alternatywne. W sensie wyboru politycznego stanowia
oferty przeciwstawne i wzajemnie si¢ wykluczajace. Identyfikacja na
skali ,Polska solidarna — Polska liberalna”, a takze kolejne elekeje
bezposrednio potwierdzaja znaczenie przedmiotowego podziatu, ale
zarazem wskazujg zakres poparcia dla okreslonych wartosci, sposo-
béw politycznego myslenia i celéw politycznych. Wyborcy oceniaja
je, dajac priorytet jednemu badZ drugiemu zestawowi wartosci po-
stulatéw. Zasadniczo jednak, zgodnie z pluralistycznym punkeem
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widzenia, zestawy te jako niewspSimierne nie dajg sic w jasny dla
wszystkich sposéb uszeregowaé. Nie istnieje kryterium, ktdre po-
zwolitoby w sposéb bezsporny, nickontrowersyjny i ostateczny osa-
dzi¢, ktére zbiory wartodci i innych celéw politycznych s najlepsze
i bytyby najbardziej efektywne w politycznym i spotecznym poste-
powaniu. Wynik wyborczy w zadnej mierze nie moze by¢ uznany za
przesadzajacy o tej kwestii. Zalozenie o niewspétmiernosci wskazuje
implicite na normatywny postulat dbania w praktyce politycznej
o brak dominagji pewnych koncepdji zycia nad innymi. Oczywiscie
twierdzenie o niewspdétmiernosci ujawnia w tym kontekscie pewien
paradoks polityki?®. Z obserwacji polskiej sceny politycznej wniosko-
waé mozna, ze swoista ,rownowaga pluralistyczna” utrzymywana jest
m.in. dlatego — pomijajac juz cho¢by uwarunkowania ustrojowe — ze
jedna strona politycznego sporu obawia si¢ dominacji drugiej strony.
Pomimo to, co nie dziwi, wladza sprawowana jest tak, aby wykaza¢,
potwierdzi¢ i utrzyma¢ swoiscie pojmowana wyzszo$¢ moralna, aby
istniejaca réznorodnos¢ i glebokie réznice nie stanowily ,,dodatko-
wego problemu”. Z perspektywy pluralistycznej takie postgpowanie
oceni¢ mozna jako defekt etosu demokratycznego, o kedrym wigcej
w kolejnych czgsciach ksigzki. Co jednak wynika z profilu ideolo-
gicznego ,Polski liberalnej”, ta strona podziatu jest mniej skfonna
do narzucania okreslonego kanonu wartosci oraz bardziej otwarta
na wspdlprace, za$ ,Polska solidarna” jest mniej otwarta, bardziej
pryncypialna i jednocze$nie bardziej sklonna narzuca¢ wartosci przy
uzyciu instrumentéw politycznych i prawnych.

Gdy weZzmie si¢ pod uwage niewspéimierno$¢ propozycji stron —
ssolidarystycznej” i ,liberalnej”, staje si¢ w pelni zrozumiate trzecie
zatozenie PST, czyli twierdzenie o tragicznym konflikcie lub o tra-
gicznej stracie. Niewspétmiernos¢, czyli tu nieporéwnywalno$é, nie-
proporcjonalno$é ofert politycznych, budowanych na okreslonych
warto$ciach i $wiatopogladach powoduje, iz trudno jest znalez¢ dla

20 Na temat paradokséw polityki —zob. M. Karwat, Wprowadzenie. Pochwata pa-
radoksu oraz W. Kostecki, Wielostopniowa paradoksalnos¢ polityki [w:] M. Kar-
wat (red.), Paradoksy polityki, Warszawa 2007, s. 15—57, §8—70.
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nich ekwiwalenty. Zawsze istnieje mozliwo$¢ konfliktu miedzy réz-
nymi grupami, gdy w gre wchodza $wiatopoglady oraz réznorodne
interesy. Moze jednak nie istnie¢ jednoznaczne rozstrzygnigcie poja-
wiajacych si¢ spordw i konfliktéw spotecznych. Takze w warunkach
podziatu spoteczno-politycznego, zwlaszcza kiedy poziom konfliktu
jest znaczny, moze okaza¢ si¢ niemozliwe znalezienie rozwiazania,
keére nie bedzie niosto ze sobg jakiej$ straty po ktérej$ ze stron lub
po obu stronach. W poprzednim rozdziale przywotano liczne opinie
na temat tego, jak bardzo podzielone politycznie jest polskie spote-
czetistwo. Gdy mamy do czynienia z silng polaryzacja, przeciwstaw-
nymi postawami, wizjami politycznymi i warto$ciami, pojawiaja
si¢ wymagajace pytania i dylematy. Jak ,Polska solidarna” i ,,Polska
liberalna wyobrazaja sobie koegzystencje? Jesli wymagatoby to ciag-
tych porozumien i przetargéw, koncesji itp., to jak miataby wyglada¢
wymiana? Co za co? Czym miataby by¢ réwnowartos¢ jakiejs war-
to$ci zakotwiczonej w okreslonym $wiatopogladzie? Przypomnieé
nalezy, iz PiS — partyjny przedstawiciel ,solidarnej Polski” — odrzucit
mozliwo$¢ prowadzenia ,polityki transakeyjnej”. Sytuacja, w ktérej
trudno o dialog i porozumienie, zdaje si¢ podgrzewaé polityczne
emocje, wzmagajac natezenie konfliktu spoteczno-politycznego?!.
W podrozdziale 4.4 przeanalizowano mozliwe odpowiedzi na taki stan
rzeczy, analizujac rézne stanowiska wobec consensusu jako $rodka
i celu politycznego dziatania.

Propozycja teoretyczna Muiiza-Fraticellego faczy wymiar etyczny,
polityczny i jurydyczny pluralizmu. Gdy przeniesie si¢ ja na grunt
przedmiotu niniejszych rozwazan, wszystkie trzy wymiary jawia si¢
jako jednakowo istotne, albowiem acznie tworza komplementarng ca-
to$¢, pozwalajac na odniesienie si¢ do poszczegdlnych ,,czgéci” przed-
miotowego zagadnienia. Co si¢ tyczy wymiaru etycznego podziatu
»Polska solidarna — Polska liberalna”, to pluralizm pozwala z nalezyta
uwaga podej$¢ do konflikeéw wartosci, kedre s najbardziej widoczny-
mi przejawami tego podziatu, znajdujac wyraz m.in. w preferencjach

21 Akapity dotyczace trzech zatozeri koncepcji PST zostaly napisane w odniesie-
niu do V. M. Mutiz-Fraticelli, 7be Structure of Pluralism. .., s. 10-14, 28—30.
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politycznych Polakéw i ksztalcie sceny politycznej. Wartosci nalezy
w tym kontekscie rozumieé zgodnie z tradycja Berlinowska — jako cele,
do kedrych ludzie daza ze wzgledu na nie same. Jako takie mogg by¢
kojarzone z najwazniejszymi powodami czy tez motywami dziatania.
Muiniz-Fraticelli pisze, prezentujac pluralistyczne stanowisko:

Wartosci — lub, bardziej whasciwie, okreslone racje dziatania — odnosza si¢
do normatywnych fakeéw [pewnikéw — faczs, przyp. P. O.], ktére jako cele, do
kedrych dazy si¢ ze wzgledu na nie same, sa realne i obicktywne, tj. moga
by¢ rozpoznane nawet przez te osoby, ktére ich nie podzielaja. Pluralizm,
poprzez zakwestionowanie pogladu, ze istnieje jakie$ jedno powszechne
zrédlo wartosci [...], zwiazany jest z pojeciem niewspdéimiernosci. Gdyby
takie zrédtlo istniato, réznorodnos¢ ludzkich celéw zostataby zredukowana
do mnogosci manifestacji jakiej$ pojedynczej, dominujacej wartosci; taka
sytuacja nie moglaby by¢ nazwana pluralizmem [...]*2.

Pluralizm jednakowo w aspekcie teoretycznym oraz prakeyce
politycznej oznacza dostrzeganie i respektowanie wielo$ci zrédet
wartosci i wieloéci ich konstelacji, domagajac si¢ ich identyfikacji
i uznania, jako ze sa zwiazane z ludzkim do§wiadczeniem. ,,Pluralisci
utrzymujg, iz istnieje wiele wartosciowych ideatéw [...]. Uznaja, ze
juz z zasady nie jest mozliwe stworzenie wyczerpujacego rankingu
zrédet tych racji ludzkiego dziatania®3. Problem jednak w tym, ze
o ile ,,Polska liberalna” jest skfonna akceptowa¢ pluralizm etyczny?4,
spoleczno-kulturowy itd., o tyle ,Polska solidarna” jest to w stanie
czyni¢ w znacznie mniejszym stopniu. Wida¢ to m.in. w badaniach
postaw i preferencji politycznych oraz w programach partii. Druga
z wymienionych grup wyraza stanowisko monistyczne, utrzymujac,
ze istnieje jeden najwazniejszy zbidr wartosci, stanowiacy punkt od-
niesienia (religijnie wzmacniany kanon tradycyjnych wartosci naro-
dowych). Osoby podzielajace zatozenia pluralistyczne sg przeciwnego

22 [bidem, s. 14.

23 [bidem, s. 15.

24 Zob. np.: R. Audi, Moral Value and Human Diversity, Oxford 2007; M. Stocker,
Plural and Conflicting Values, Gloucestershire 1992.
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zdania. ,Racje dziatania beda zatem nieuchronnie wchodzié¢ ze soba
w konflikt i konflike ten nie jest oznaka ich niedoskonatosci, ale raczej

dowodem konceptualnej niezaleznosci kazdego z tych normatywnych

zrédet i zadne z nich nie moze by¢ zredukowane do innego”?. Zasady
pluralnosci i niewspétmiernosci z trudem jednak znajduja w Polsce

uznanie jako trwate normy polityczne. Wyrazone w dzialaniu poli-
tycznym lub niewyrazone ,,otwieraja drzwi do rzeczywiscie tragicznego

konflikcu”26. Zwlaszcza ze pluralizm spoteczny i pluralizm etyczny to

fakty spoteczne (empiryczne).

Uzupelniajaco dodaé nalezy, iz podziat , Polska solidarna — Polska
liberalna” wpisuje si¢ w obserwowane od wielu lat procesy. Loek Hal-
man dowodzi, ze wspétczesnie konflikty $wiatopogladowe zasadniczo
wykraczajg poza tradycyjnie pojmowany konflike lewica — prawica:
»,Nowy podzial polityczny wystawia przeciw sobie kulturowo konser-
watywne jednostki, grupy i partie polityczne oraz te zorientowane
na zmiang i progresywne”?’. Dodatkowo do tej uwagi, a takze do
cytowanej wezesniej diagnozy (zob. przypis 5) oraz do informacji
zawartych w rozdziale trzecim warto dopowiedzied, iz w 2003 r. gru-
pa badaczy sygnalizowata, ze w Polsce funkcjonuje istotny podzial
tozsamosciowy, osadzony w strukturze spolecznej i znajdujacy wyraz
na gruncie politycznym?®. Autorzy wskazywali na glebokie réznice
miedzy ,dwiema Polskami” — tradycjonalistyczng i modernistyczna.
Pierwsza jest ekskluzywna, konserwatywna, przykladajaca duza wagg
do tozsamosci narodowej. Druga — bardziej otwarta, kosmopoli-
tyczna, uznajaca dualizm tozsamosci: polska i europejska; mozna ja
wprost skojarzy¢ z liberalizmem. Tozsamosci te, jak pisali badacze,
wzmacniajg istniejace réznice w wymiarze politycznym (partyjnym).
Zaobserwowane réznice, a w zasadzie konflikt wartoéci i tozsamosci,
»maja swoja strukture. W znacznym stopniu jest to konflike [...]

25 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 16.

26 [bidem..., s. 17.

27 L. Halman, Wartosci polityczne [w:] R. J. Dalton, H.-D Klingemann (red.),
Zachowania polityczne 1, tum. A. Brzéska, Wraszawa 2010, s. 377.

28 C. McManus-Czubiriska, W. L. Miller, R. Markowski, J. Wasilewski, Under-
standing Dual Identities in Poland, ,Political Studies” 2003, vol. s1, s. 121-143.
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miedzy nowoczesng i tradycjonalistyczng Polska, miedzy $wiecka
i religijng Polska, migdzy wyksztatcona i ignorancka Polska, miedzy
miodszymi i starszymi Polakami, miedzy Polska ufna i pelng obaw”2°.

Réznice o charakterze $wiatopogladowym i konflikty wartosci,
rozgrywajace si¢ na gruncie podziatu ,Polska solidarna — Polska
liberalna”, sa kanalizowane poprzez rywalizacj¢ polityczna. Warto
jednak nadmieni¢, ze system partyjny nie pelni tu wylacznie funkeji
agregacyjnej, artykulacyjnej i przedstawicielskiej, lecz ze jego ksztatt
zmienia si¢ wraz z utrwalaniem si¢ podziatu. W $lad za koncepcja PST,
twierdzenia charakterystyczne dla rozwazan etycznych, tj. , twierdze-
nia o pluralnodci, o niewspétmiernodci, o tragicznej stracie, musza
by¢ odzwierciedlone w pluralizmie policycznym i prawnym”3°. Tak
wigc w spoleczenistwie, ktére mozna uznaé za pluralistyczne, musi
istnie¢ wielos¢ zrédet prawowitej whadzy®!. Zrédla te sq ,uosobione
w rozmaitych grupach oraz stowarzyszeniach, posréd keérych pan-
stwo jest jedynie jednym z wielu”32. To klasyczne zatozenie wyraza
swoisty demokratyzm stanowiska pluralistycznego, albowiem towa-
rzyszy mu postulat, gloszacy, ze zadne ze spolecznych Zrédet wladzy
nie powinno by¢ w jakis sposéb uprzywilejowane®3. Jest to czytelny
warunek politycznej rywalizacji o wladzg, ktéra winna by¢ oparta na
zasadzie réwnosci. W przypadku stron podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna” opowiadajg si¢ one za okreslonymi, odmiennymi
pakietami wartosci i zmierzaja do realizacji swoich celéw zbiorowych
(politycznych). Jednoczesnie zwyczajowe podporzadkowanie wladzy
politycznej, sprawowanej przez partyjnych reprezentantéw strony
ysolidarnej” lub ,liberalne;j”, nie implikuje jednakowego stopnia pod-
porzadkowania normom/warto$ciom charakterystycznym dla jednej
badz drugiej strony. Skutkiem tego staje si¢ np. rozwdj alternatywnych
wobec wladzy osrodkéw intelektualnych, kanatéw komunikacji spoza
tzw. mainstreamu, klubéw dyskusyjnych, doraznych lub relatywnie

29 [bidem, s. 141.

30 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 20.
31 Jhidem.

32 Jhidem, s. 18.

33 [bidem, s. 19—20.
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trwalych ruchéw protestu lub wsparcia. Pluralizm polityczny uczula
na to, iz jednoczesne realizowanie réznorodnych roszczeri moze nie
by¢ mozliwe bez pewnej straty po kedrejs ze stron, cho¢by w postaci
rezygnacji z cz¢dci lub nawet catosci roszczeri. Zatozenie o niewspdt-
miernosci istotnie jest powaznym ograniczeniem woli politycznej,
ale i — patrzac realistycznie — zwiastunem politycznych konflikeéw
i w konsekwencji koniecznych negocjacji. Polskie spoteczeristwo,
wbrew wielu gtosom politykéw, nie jest harmonijne, co objawia sig
m.in. w sferze politycznej. Jako bledne nalezy oceni¢ monistyczne
w istocie mniemanie, iz odpowiednio ,skonstruowana” struktura
spoleczna wywota takq harmonizacj¢ i doprowadzi do wyksztalcenia
si¢ lub wzmocnienia wspélnoty®4.

Muniz-Fraticelli stusznie przypomina przy tym, iz polityczny
stragizm” konfliktéw, o jakich tu mowa, a to cho¢by wlasnie kon-
flikcu miedzy ,,Polska solidarng” i ,,Polska liberalng”, wynika oprécz
ich przedmiotu, tresci decyzji i wybordéw réwniez z faktycznych lub
preferowanych przez partie i ich zaplecze spoteczne formalnych ukfa-
déw instytucjonalnych, ustrojowych. Odnoszac t¢ uwage do podziatu
»Polska solidarna — Polska liberalna”, skonstatowa¢ nalezy w $lad za
autorem, ze ,ten konflikt ma charakter spoteczno-polityczny, ale
réwniez metajurysdykcyjny, albowiem dotyczy nie tylko zdolnosci
zrzeszen [...] do dziatania w okre$lonej sferze, ale réwniez ich zdol-
nosci do definiowania granic tej sfery”®. Z analizy dokumentéw
programowych PiS i PO wylaniajg si¢ znaczaco odmienne wizje
tadu spoteczno-politycznego i ustroju paristwa, co jest naturalnym
przedmiotem zainteresowania badaczy?®. ,Jest zasadniczo prawdziwe,
ze polityczny i prawny pluralizm sg cz¢sto ze sobg zwigzane, poniewaz
wiele (by¢ moze wszystkie) politycznych postulatéw, kiedy stajg sig

34 Por. ibidem, s. 24.

35 Jbidem, s. 25.

36 Zob. np.: D. Plecka (red.), Demokracja w Polsce po 2007 roku, Katowice
2014; D. Karnowska (red.), Demokracja w Polsce po 2005 roku, Torusi 2008;
L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk (red.), Demokracja w Polsce 2007—2009,
Warszawa 2009; L. Kolarska-Bobiriska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.),
Demokracja w Polsce 2005—2007, Warszawa 2007.
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publiczne i zinstytucjonalizowane, zaczyna przypomina¢ forme praw-
na’%. Oprécz tej zrozumiatej uwagi Muiiz-Fraticelli podkresla takze
inne rodzaje zwiazku pluralizmu prawnego i politycznego, zwlaszcza
na poziomie twierdzenia o pluralnosci®®. Autor wskazuje takze, ze
w spoleczeistwach funkcjonuja rézne porzadki prawne, wynikajace
m.in. ze struktury paristwa lub z funkcjonowania w systemie miedzy-
narodowym, a to np.: prawo mi¢dzynarodowe — wewnetrzne — regio-
nalne — lokalne; federalne — regionalne; prawo zwyczajowe; prawo
dotyczace mniejszosci religijnych i etnicznych itp.?® Nie uwzglednit
on przy tym jeszcze jednego uktadu. Mianowicie dualizmu porzadku
prawnego w jednym paristwie, co jest wynikiem arbitralnego stosunku
whadzy politycznej do wyrokéw sadu konstytucyjnego. W przypadku
Polski nie jest to oczywiscie konieczne nastgpstwo podziatu ,,Polska
solidarna — Polska liberalna”, ale prawnicy konstytucjonalisci oraz
niektérzy komentatorzy dostrzegaja realne zagrozenie dla spéjnosci
porzadku prawnego w Polsce po podjetych przez rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci prébach paralizu Trybunatu Konstytucyjnego®®. Nawet przy

57 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism..., s. 26. Autor zaznacza
tam réwniez, ze pluralnos¢ systeméw prawnych nie jest tozsama z plurali-
zmem politycznym i nie moze by¢ do niego sprowadzona.

38 [bidem, s. 25-27.

39 [hidem, s. 26.

4 Zob. np. prof. Andrzej Zoll, debata ,Jedno paristwo — dwa systemy prawne.
Zagrozenia”, zorganizowana przez Klub Obywatelski, Krakéw, 4 IV 2016.
Relacja medialna: Prof. Zoll: Kazda wladza ma tendencje do rozpychania si¢
lokciami, wyborcza.pl Krakéw, 4 IV 2016, htep://krakow.wyborcza.pl/kra-
kow/1,44425,19867406,prof-zoll-kazda-wladza-ma-tendencje-do-rozpycha-
nia-sie-lokciami.html (dostep: 3.01.2018). Zob. réwniez: Krzysztof Brejza:
dochodzimy do punktu, w ktdrym w Polsce zaczng obowigzywac dwa porzqdki
prawne, wp.pl, 6 IV 2016, http://wiadomosci.wp.pl/kat,36474,title,dzie-
jesienazywo-Krzysztof-Brejza-dochodzimy-do-punktu-w-ktorym-w-Pol-
sce-zaczna-obowiazywac-dwa-porzadki-prawne,wid,18253800,wiadomosc.
heml?ticaid=116ccad_ticrsn=3, (dostgp: 3.01.2018); J. Sztabiriska, ,Mozemy
mied dwa porzqdki prawne. To moze zmusic¢ PiS do dziatania, a nie udawania’,
TOK FM, 6 IV 2016 — http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,19874579,mo-
zemy-miec-dwa-porzadki-prawne-to-moze-zmusic-pis-i-kaczynskiego.html
(dostep: 3.01.2018). Por.: Patryk Jaki: Dwa porzqdki prawne w Polsce?, Anty-
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tak trudnym zagadnieniu parallel structure thesis znajduje zastosowanie.
Muaniz-Fraticelli wskazuje mianowicie: ,Motyw niewsp6tmiernosci
oraz niestalosci, prowadzace ewentualnie do tragicznych wyboréw
lub do nierozwiazywalnych konfliktéw lojalnosci na gruncie same;j
zasady legalizmu, pokazuja podobiefistwo pluralizmu prawnego do
metaetycznego i do pluralizmu politycznego™!.

Koncepcja PST opiera si¢ na trzech zalozeniach: o pluralnosci, o nie-
wspdimiernosci i tragicznym konflikcie/tragicznej stracie. Wszystkie
trzy twierdzenia sa wyprowadzone z normatywnych podstaw pluralizmu
etycznego, ale dotycza trzech réinych obszarowo przedmiotéw: sfery
wartodci, polityki i wladzy, prawa i legalnosci. ,,Stosowanie strukeury
argumentacji charakterystycznej dla pluralizmu etycznego jako modelu
pozwala formutowac ekwiwalentne twierdzenia normatywne w ramach
pluralizmu politycznego i prawnego na temat, odpowiednio wladzy po-
litycznej i porzadkéw prawnych”#2. Analogiczna lub paralelna struktura
argumentéw pluralistycznych w réznych dziedzinach teoretycznych
i praktycznych — refleksji etycznej i praktyki moralnej, badan politycz-
nych i dziatania politycznego, jurysprudendji i tworzenia prawa — tworzy
zigby tzw. hybrydowego pluralizmu. Z wywodu Muiiiza-Fraticellego
implicite wynika, iz pluralizm hybrydowy jest uogdlniong forma PST,
zaréwno w wymiarze teoretycznym, jak i prakeycznym, tj. jako stano-
wisko spoteczno-polityczne. Hybrid pluralism zwraca uwagg na to, iz
réznice miedzy tym, co polityczne, a tym, co przynalezne dziedzinie
prawa oraz moralnosci, moga by¢ niedostrzegalne, cho¢ nie nalezy
uznawa¢ tego za wadg, lecz po prostu za dowéd przenikania si¢ réznych
wymiaréw pluralizmu w szeroko rozumianej sferze spofeczne;.

Dotychczasowe rozwazania warto uzupetni¢ o wyjasnienie, dla-
czego pluralizm w sferze spotecznej i politycznej postrzegany jest jako
wyzwanie. Chodzi przede wszystkim o konflikt jako to zjawisko, kedre
jest przez pluralizm uznawane za immanentng ceche relacji spotecznych

SystemPolska.pl, 7 IV 2016, http://www.antysystempolska.pl/polski-punk-
t-widzenia-patryk-jaki-dwa-porzadki-prawne-w-polsce/ (dostep: 3.01.2018).
41 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 28.
42 [bidem, s. 29.
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oraz jest przez niego rozpoznawane, badane i regulowane. ,Konflikt
normatywny jest nieodtaczna czeécia relacji réznych spolecznosci w ra-
mach zréznicowanego spoteczeristwa”43. W Polsce mamy do czynienia
z podzialem charakeeryzujacym si¢ dtugotrwatoscia i ztozonoscia, co
tacznie istotnie utrudnia zmiang stanu rzeczy, a to wtérnie petryfikuje
6w podziat w strukturze spolecznej i na scenie politycznej*4. Tym bar-
dziej dziwi, patrzac z perspektywy pluralistycznej, ze istniejacy konflike
nie byt dotad przedmiotem dziataii politycznych, cho¢ whasnie droga
polityczna — droga wyborcza — jest w pelni ujawniany i potwierdzany.
Ujmujac to jeszcze inaczej, w odniesieniu do teorii pluralizmu poli-
tycznego glebokie réznice normatywne i polityczne nie powinny by¢
postrzegane jako ,zewngtrzny” problem dla tej strony podziatu, kedra
sprawuje wladzg, lecz jako ,wewngetrzne” i inherentne granice polskie-
go systemu politycznego®®. Rodzi to oczywiscie powazne dylematy.
Pojawiaja si¢ one tam, gdzie grupy ludzi rywalizujg o realizacj¢ swoich
celéw?. ,Dla dylematéw charakterystyczne jest wspétistnienie walki
i wspdlpracy, co wynika z jednoczesnej sprzecznosci i zgodnosci celéw
uczestnikéw dylematu”¥. Biorac pod uwagg zasade niewspéimiernosci
oraz mozliwo$¢ tragicznego konflikeu i straty, drugie z przedstawio-
nych podej$¢ moze sprzyjaé ostabianiu konflikeu, a takze rozsadnej
i niewykraczajacej poza demokratyczno-liberalne standardy polityczne
artykulagji intereséw i normatywnych postulatéw?®.

Na podstawie charakeerystyki podziatu zawartej w rozdziale trzecim
oraz z perspektywy teorii pluralizmu, polskg rzeczywistos¢ polityczng

43 [bidem, s. 46.

44 W jezyku angielskim na okreslenie konfliktu dlugotrwatego, ztozonego
i trudnego do rozwiazania funkcjonuje sformulowanie intractability lub
intractability of conflict.

45 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 179.

46 Por. M. K. Mlicki, Konflikty spoleczne. Putapki i dylematy dziatar zbioro-
wych, Warszawa 1992, s. 57; wigcej na temat definiowania dylematu spo-
fecznego zob. na s. 61-68. Tam tez ogdlne przedstawienie wspéltczesnych
dylematéw spotecznych, m.in. dylematéw zwiazanych z ksztattowaniem
tadu spotecznego — zob. s. 135-150.

47 [bidem, s. 57.

48 Zob. wigcej — V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. ..., s. 175-180.
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mozna postrzegaé jako swoisty ,,produke” interakeji rywalizujacych ze
soba dwdch najwigkszych $rodowisk spoleczno-politycznych. Takie
pojmowanie rzeczy bliskie jest amerykariskiej tradycji pluralistycznej.
Jednak wskutek przeniesienia akcentu badawczego ze strategii dziatania
grup wewnatrz danego systemu na m.in. konstrukcje samego pafistwa
i osobowos¢ grup*® charakter analizy zmienia si¢ na blizszy tradycji bry-
tyjskiej*®. Odwotujac si¢ do bogatego dorobku brytyjskich pluralistéw,
Mutiz-Fraticelli zaprezentowat pluralistyczng wizjg paristwa, wladzy
i wspélnoty. Ustalenia te wykorzystano w niniejszej czeéci analizy.
Przedstawione w poprzednim rozdziale wizje padstwa, prezen-
towane przez dwie najwicksze polskie partie polityczne, znacznie
réznig si¢ od siebie. Przy tym program Platformy Obywatelskiej
blizszy jest pluralistycznemu i liberalnemu ideatowi. Wnioskuje si¢
o tym zwlaszcza na podstawie deklaracji ideologicznych zawartych
w dokumencie Polska prazysztosci z 2015 r. Na tle tychze oferta ,,Pol-
ski solidarnej” jawi si¢ jako monistyczna, antypluralistyczna, cho¢
nie wszyscy zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci prezentuja tak jed-
noznaczne stanowisko, co pokazano na podstawie wynikéw badan
CBOS. Jak zatem wyglada pluralistyczny ,model” paristwa, ktéry
omoéwit Mufiz-Fraticelli? Paristwo rozumiane jest przez pluralistéw
jako byt polityczny skladajacy sie z wielu wspdlnot i grup spoteczen-
stwa, keérych wzajemne interakcje ksztattuja okreslony system wiadzy,
przynajmniej czg$ciowo uznany za wiasciwy dla danego spoteczeristwa

49 Pojecie ,grupa’ (group), a tym bardziej ,stowarzyszenie” (association), oba
charakterystyczne dla teorii pluralizmu, jawia si¢ jako problematyczne
w kontekscie przedmiotowych rozwazan. Wigcej napisano o tym w dalszej
czgsci tego podrozdziatu. Pozostaje jednak zaznaczy¢, ze cho¢ postugiwano
si¢ terminami ,grupa’ i ,,§rodowisko”, opisujac ,,Polske solidarna” i ,Polske
liberalna”, to jednak chodzito o $rodowisko spoteczno-polityczne i o gru-
pe w sensie spolecznym (socjodemograficznym). Pojecie elektoratu réw-
niez jest tu adekwatne. Jak zostanie to pokazane, rozumienie terminu
»gtupa’ — obecne w wielu teoriach pluralizmu — nie pasuje do kontekstu
zaprezentowanych rozwazan, albowiem wskazuje na formalne kryterium
funkcjonowania grupy. Nie jest to kryterium absolutne, ale odniesienie si¢
do niego byto konieczne.

50 Por. V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 17-25.
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jako réznorodnej wewngtrznie wspélnoty politycznej®!. , Pluralistycz-
ne pafistwo przyjmuje forme communitas communitatum — wspélnoty
wspdlnot, kedrej obywatele sg cztonkami poprzez przynaleznosé do
zbiorowosci wspdttworzacych ja’>2. Celami pluralistycznego pafistwa
sa: umozliwienie artykulacji réznic wystgpujacych migdzy réznymi
grupami spoleczeristwa, umozliwienie odpowiednich do warunkéw
spolecznej ztozonosci instrumentéw kooperacji, a takze nieingero-
wanie w wewngtrzne sprawy grup przy jednoczesnym zapewnianiu
sprawiedliwych warunkéw koegzystengji. Tak pojmowane zadania
panistwa prowadza do konstatacji, ze ,paristwo to w znacznej mie-
rze struktura administracyjna, powotana do rozwigzywania sporéw
o zasadniczym charakterze [...]”3. Paristwo winno stwarzaé insty-
tucjonalne warunki sprzyjajace kooperacji i negocjacjom miedzy
réznorodnymi grupami®®, a takie przyczynia¢ si¢ do rozpoznania
tozsamosci i nowych pdl konflikeu spoteczno-politycznego®>.

W $wietle tych twierdzeli mozna oceni¢, iz ,Polska solidarna”
i ,Polska liberalna” nie wyksztalcity dotad takich schematéw dziatania
politycznego, ktére zmniejszylyby rozdiwick miedzy dwiema poli-
tycznie spolaryzowanymi zbiorowosciami spotecznymi. Rywalizujace
programy i catociowe wizje spoleczno-polityczne pozostaja w jawnym
konflikcie, przektadajacym si¢ na przestrzeri politycznego sporu. Plu-
ralizm wskazuje, ze ,w kazdym spoleczeristwie istnieja ugruntowane
spotecznie Zrédta wladzy, ktdre sa niewspdtmierne i ukazuja stata moz-
liwos¢ tragicznej straty”>®. Majac na uwadze zwlaszcza dwie ostatnie
kwestie, pozadane bytoby w warunkach podziatu spoteczno-politycz-
nego zaakceptowanie pluralistycznego zalozenia, iz wejscie w pole

51 Zob. ujecia klasyczne tego zagadnienia np. w: 2. Q. Hirst (ed.), 7he Plura-
list Theory of the State. Selected Writings of G. D. H. Cole, J. N. Figgis, and
H. ]. Laski, London — New York 2005, s. 69-82, 185-196; D. Runciman,
Pluralism and the Personality of the State, Cambridge 1997, s. 6-219.

52 V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism..., s. 33.

53 IThidem.

54 [bidem.

55 DPor. ibidem, s. 47—48.

56 [hidem, s. 54.
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politycznego porozumienia nie oznacza porazki ktérejkolwiek ze stron
ani tez bezwzglednego podporzadkowania jednej strony drugiej®”. Jest
zasada sprzyjajaca niwelowaniu konfliktu oraz zabezpieczajaca i wol-
no$¢ poszezegdlnych stron, i warunki wolnosci w pafistwie in genere,
jak tez stabilno$¢ paristwa®®. Znaczenie zakreslonych wyzej celéw
panistwa wydaje si¢ zwicksza¢ wraz ze wzrostem nat¢zenia konflikeu.

Powyzej nakreslony obraz®® nalezy jednak uzupelni¢. Przede
wszystkim bowiem jako problematyczne w kontekscie przedmiotu
niniejszych rozwazar jawia si¢ te elementy teorii pluralistycznej, kedre
dotycza grup — bylo to zreszt kilkakrotnie sygnalizowane w poprzed-
nich rozdzialach. Grupy jako kategoria stanowiaca wazny komponent
teorii pluralizmu s3 tak postrzegane, ze w przypadku pluralistycznej
analizy podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” trzeba je albo
zastapi¢ inng kategoria — np. segmenty spoteczeistwa, grupy spoteczen-
stwa, grupy obywateli, elektoraty, $rodowiska spoteczne i polityczne,
albo tez przyja¢ mozliwie najbardziej ,,odformalizowans” definicje
grupy w ramach teorii pluralizmu, tj. taka, ktéra nie ktadzie akcentu
na formalny aspekt stowarzyszenia i dzialania.

W tradyqji pluralistycznej ugruntowalo si¢ zamienne stosowanie
pojeé: ,grupa’, ,stowarzyszenie”, ,zrzeszenie”, ,zwiazek”®1. Zasadniczo
utozsamiono je, za$ ich rozumienie zblizone jest to tego, jakie funk-
cjonuje na gruncie socjologii i prawa. Kiedy terminy te pojawiaja si¢
w teorii pluralizmu, odnoszg si¢ np. do takiego kontekstu: ,wielo§¢
zrzeszen i innych sformalizowanych grup, ktére istnieja w paristwie”®2,
»ciata zbiorowe organizowane sa przez dobrowolne zrzeszenia swo-
ich cztonkéw, ktérzy gromadza si¢ wokét podzielanych intereséw”¢3,
»patistwo to tylko jedna z wielu grup rywalizujacych o postuszeistwo

57 Ibidem, s. 33.

58 DPor. ibidem, s. 246, 249.

59 Zob. ibidem, s. 250.

60 Wigcej — zob. ibidem, s. 32-33, 4755, 246—250.

61 Zob. ujecia klasyczne tego zagadnienia np. w: D. Runciman, Pluralism and
the Personality of the State, s. 6-123.

62 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 21.

63 [hidem.
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ludzi”®4. Jednoczesnie przyjmuje sig, ze takie zrzeszenia spoteczne, kté-
re wyrazajg roszczenia do sprawowania wladzy, sa autonomiczne i sa-
morzadne, charakteryzuja si¢ wspolnota celéw® i co najwazniejsze — s3
to samos$wiadome podmioty zbiorowe rozpoznane i usankcjonowane
przez innych aktoréw (niekoniecznie przez parnistwo). Takie podejécie
konotuje zwlaszcza z terminem ,stowarzyszenie”, ktére dotyczy bytu
zbiorowego, sformalizowanego przyjetymi przez cztonkéw normami
i/lub przez przepisy prawa. David Runciman wyjasnia: ,,Stowarzyszenie
to grupa ludzi, posiadajaca odr¢bna formalna tozsamo$¢ oparta na
wspétdziataniu swoich cztonkéw i $miato mozna powiedzied, ze wokét
takich grup buduje si¢ nasze uktady polityczne”®®. Formalizacja od-
bywa si¢ zatem dwutorowo: poprzez $wiadome, zorientowane na cele
wsp6lnoty i na cele polityczne (spoteczne) dziatanie zbiorowe —z jednej
strony, za$ z drugiej — poprzez uznanie i potwierdzenie poprzez prawo.
»Czolowym stowarzyszeniem jest padstwo lub zwiazek obywatelski
i cho¢ paristwo moze by¢ postrzegane jako zrzeszenie sui generis, [...]
powszechnie rozumie si¢ je w kategoriach innych stowarzyszen, ktére
w paristwie istnieja”¢”. Krétko méwiac, paristwo jest poniekad bytem
pochodnym rywalizacji stowarzyszei spotecznych o wladzg. Mirostawa
Grabowska i Tadeusz Szawiel pisali, powolujac si¢ na S. M. Lipseta:

Znaczenie dobrowolnych stowarzyszeni uznaja teoretycy demokragji. [...] Po
pierwsze, legitymizuja one rywalizujace ze soba grupy religijne, ideologiczne
i polityczne. Konkurowanie grup zaktada bowiem uznanie prawa adwersarzy
do posiadania wlasnego stanowiska. A uznanie praw naszych adwersarzy
jest warunkiem uznania przez nich naszego prawa do réznienia si¢. Po
drugie, struktury spoleczeristwa obywatelskiego zmniejszaja opér wobec
nieoczekiwanych zmian. Po trzecie, ucza si¢ i przyzwyczajaja obywateli do

innowacyjnych zachowan®s.

64 [bidem, s. 23.

65 [bidem.

66 D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State..., s. 3.

67 Ihidem.

68 M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, par-
tie polityczne i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, War-
szawa 2003, . 14—15.
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W tradycji pluralistycznej obecne jest mniej lub bardziej podzielane
przekonanie, ze zrozumienie osobowosci stowarzyszel — i paristwa, i in-
nych —, moze by¢ kluczem do zrozumienia rzeczywistosci politycznej”®°.
W tym celu w doé¢ literalnym sensie analizowano stowarzyszenia tak,
jakby byly to osoby ludzkie, dzialajace §wiadomie i intencjonalnie. Przyj-
mowano, iz ,,stowarzyszenia maja osobowos¢, poniewaz funkcjonuja jak
osoby oraz dlatego, ze sa jako osoby traktowane przez inne jednostki,
przez paristwo i inne zrzeszenia™’°. Jednoczesnie w celu realizacji swoich
intereséw i aspiracji stowarzyszenia, dziatajac jak osoby, poszukujg insty-
tucjonalnych kanatéw artykulacji i urzeczywistnienia swych zamierzed””.
Na temat personality of associations lub group personality napisano wiccej
w innym miejscu’?. Kwestia osobowosci grup w teorii pluralizmu jest
problematyczna w kontekscie niniejszych rozwazani, poniewaz strony
podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” nie funkcjonuja tak, jak
zdefiniowane wezesniej grupy — sformalizowane, w petni samoswiadome,
dziatajace celowo zrzeszenia obywateli. Pomimo istotnych zastrzezert
mozliwe jest jednak ujecie ,,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej” w ka-
tegori¢ grupy — tak, jak wynika to z omawianego stanowiska plurali-
stycznego. Granice tych grup, tj. ,solidarnej” i ,liberalnej” Polski, nie
s co prawda niezmienne, ale okreslono je w rozdziale trzecim, a takze
oméwiono zasieg oddzialywania politycznego spotecznych stron po-
dziatu. ,Ich wplywy rozlewaja si¢ w sytuacjach krytycznych, badz zna-
czacych — takich jak wybory””3. Z perspektywy przedmiotu niniejszych
rozwazan najwazniejsze jest to, ze okreslone grupy spoleczeristwa moga
by¢ takimi bytami czy podmiotami, ktére zdolne sa do istotnego spo-
lecznie i politycznie dziatania, czego dowodem staje si¢ mobilizacja wy-
borcza i glosowanie, a takze poprzez swych reprezentantéw — naktadanie
powinnosci na inne grupy i narzucanie norm wynikajacych z programu

69 D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State..., s. 3—4.

70 V. M. Muaiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 185.

71 [bidem, s. 186.

72 Ibidem, s. 183—239; L. Q. Hirst (ed.), 7he Pluralist Theory of the State. .., s. 165—
183; D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State. .., s. 89—259.

73 1. Krzeminski, Polska solidarna, Polska liberalna [w:] 1. Krzeminski, Libera-

lizm polski, s. 155 (przedruk za: ,,Przeglad Polityczny” 2005, nr 73/74), s. 156.
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ideologicznego. Nalezy uzna¢ to za polityczny wymiar podziatu ,,Polska
solidarna — Polska liberalna”, albowiem w tym przypadku, trzymajac
si¢ pluralistycznego modelu, zachowania grup przekraczaj sfere formu-
towanych postulatéw, wyrazanych aspiracji i zamierzeni, wkraczajac na
grunt politycznego dziatania i odpowiedzialnosci’®. ,Polskg solidarng”
i ,Polske liberalng” mozna zatem uzna¢ za zbiorowe podmioty zycia
spoteczno-politycznego, ktore sa nie tylko sklonne, ale i zdolne do
urzeczywistniania swoich zamierzen, rywalizujac politycznie i szukajac
wlasciwych sobie instytugji i innych kanaléw artykulacji wartosci. Sa to
zatem grupy: efektywne i politycznie relewantne, a takze rozpoznawalne
w $wietle kategorii socjodemograficznych i ideologiczno-politycznych
przez wspStobywateli, przez instytucje i przez siebie nawzajem”>. To
fascynujace zagadnienie. Dotyczy ono bowiem ontologicznego i norma-
tywnego statusu grup, co jest przedmiotem zainteresowania pluralistéw
od poczatku podejmowania przez nich refleksji politycznej”®.

W $wietle powyzszego zrozumiate wydaje sig, ze grupy, o jakich
byta tu mowa, nie sa tozsame z grupami interesu rozumianymi jako
»spoleczna organizacja majaca pewien poziom zwartosci, jej cztonkowie
podzielajg cele, usitujac wplywaé na proces podejmowania decyzji”””.
Grupa interesu ,,odwotuje si¢ do pojecia interesu: »$wiadomej checi,
aby realizowa¢ polityke publiczna lub doprowadzi¢ do autorytatywnej
alokacji wartosci, dziatajacej w szczegdlnym, og6lnym lub specyficznym
rynku [...]”78. Strony podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” to
za$ kolektywne podmioty spofeczne — nie tyle grupy spoteczne, co silnie
spolaryzowane czgéci polskiego elektoratu, uczestniczace w rywalizacji
politycznej. Kategoria ,interesu”, tak, jak zostata zdefiniowana powy-

74 Por. V. M. Muaiz-Fraticelli, The Structure of Pluralism. .., s. 200.

75 Na temat ,socjopsychologicznej rzeczywistosci” grup — zob. ibidem, s. 186-187.

76 Ibidem, s. 184. Zob. réwniez: D. Runciman, Pluralism and the Personality of
the State..., s. 230—235.

77 T. Zyro, Witgp do politologii, Warszawa 2006, s. 56. Jak wskazuje autor, poje-
clami réwnoznacznymi z pojeciem ,grupa interesu” sa: grupa nacisku, zorga-
nizowane interesy, grupa lobbingowa, grupa polityczna, grupa wladzy (s. 56).

78 [bidem, s. s8. Zob. réwniez A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne
wspdtczesnej Europy, Warszawa 2006, s. 154—165.
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zej, jawi si¢ wiec tutaj jako relatywnie malo istotna — oczywiscie jesli
przyjaé, ze 6w interes” mialby wynikaé z uwarunkowan strukeuralno-
-spotecznych. Jak wskazano w poprzednim rozdziale, w omawianym
przypadku czynniki spoteczne/spoteczno-ckonomiczne weiaz odgrywaja
mniejsza role niz ogdlniejsze réznice ideologiczne/swiatopogladowe.
Wskazanie intereséw politycznych nastrecza wigc pewnych trudno-
$ci. Wiele zalezy jednak od przyjmowanej definicji interesu, albowiem
jest to pojecie bardzo ,,pojemne”. W jego zakres moga wchodzi¢: obiek-
tywne koniecznosci, dazenia, wartosci, dobra, potrzeby, przekonania
i inne”®. Wazne jest przy tym, by mie¢ na uwadze, iz interes ,,nie jest
to [...] zadna kategoria obiektywna. Nie jest tak, ze interes istnieje,
stanowiac jaka$ kazdorazowa wypadkowa parametréw ekonomicznych
i spotecznych. Jest to raczej rzeczywisto$¢ zinterpretowana i zarazem
odniesiona do pewnego stanu perspektywicznego”®®. O tym, ktére
interesy s3 w danym spoleczedistwie uznawane za szczegdlnie istotne
i politycznie donioste, decydujg konglomeraty réznych czynnikow?®!.
Co sig tyczy ,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej”, nie mozna wyklu-
czy¢ istnienia obiektywnych intereséw stron podziatu, niemniej wydaje
sig, iz w przewazajacej mierze maja one zakorzenienie ideologiczne —
w wizjach i diagnozach rzeczywistosci spotecznej formutowanych przez
partie. Pawet Spiewak wyrazit opinie, iz ,miedzy tymi elektoratami
[Sol—Lib — przyp. P. O.] jest bardzo duza réznica w pogladach, bardzo
duza réznica w interesach”2. Z kolei Agnieszka Bejma pisata niebez-

79 Zob. zwhaszcza: B. Kaczmarek, Inzeresy; Interesy obicktywne; Interesy zbiorowe
i grupowe [w:] M. Karwat, . Zidtkowski (red.), Leksykon pojec politycznych,
Warszawa 2013, s. 112-126; B. Kaczmarek, Polityka jako artykulacja intereséw
[w:] B. Kaczmarek (red.), Metafory polityki, t. 1, Warszawa 2001, s. 45—79;
B. Barry, 7he Public Interest [w:] W. E. Connolly (ed.), Pluralism in Political
Analysis, New Brunswick — London 2010 (1969), s. 159-177.

80 M. Grabowska, T. Szawiel, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne
w postkomunistycznej Polsce 199193, Warszawa 1993, s. 23. Inaczej w: ]. Wiatr,
Socjologia polityki, Warszawa 2009, s. 118-127.

81 B. Kaczmarek, Interesy zbiorowe i grupowe. .., s. 124.

82 P Spiewak [w:] Praysztosc polskiej sceny politycznej, 2006, s. 29. Zob. réwniez:
A. Rychard [w:] Prayszlosé polskiej sceny politycznej, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 200s, s. 15.
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podstawnie: ,W podzielonym spofeczeristwie nie moze by¢ mowy
o wspélnocie intereséw”®3. W takich warunkach pluralizm wydaje si¢
atrakcyjna teoria, pozwalajacy t¢ réznorodno$é uchwycié, zas w sensie
praktycznym (politycznym) wyraza istotne postulaty normatywne. Dla
Jerzego Wiatra w mys] teorii pluralizmu politycznego ,,polityka jest sfera
$cierania si¢ réznorodnych intereséw oraz wyznawanych przez wielkie
grupy obywateli przekonan, paristwo za$ stanowi areng, na ktdrej toczy
si¢ walka o realizacj¢ tych grupowych intereséw. Demokratyczne pani-
stwo nie powinno by¢ w tej walce strong ani tym bardziej narzedziem
ktdrej$ z grup intereséw, lecz bezstronnym arbitrem”84.

Czy jednak strony podziatu spoteczno-politycznego mozna uznaé
za grupy interesu? Wydaje sig, ze nie. Nawet stosujac takie definicje
jak ponizsza, nie sposéb utozsamic ,Polski solidarnej” i ,,Polski libe-
ralnej” z grupami interesu:

Mozna przyja¢ za R. Herbutem, ze interes polityczny to $wiadome pra-
gnienie skierowania polityki publicznej jako catosci lub poszczegélnych
decyzji dotyczacych rozdziatu wartosci politycznych w konkretnym kierun-
ku, postrzeganym przez zainteresowanych jako konieczny do osiagniccia
wezesniej uswiadomionych i wyartykutowanych celéw. Za grupe interesu
wypada natomiast uzna¢ grupeg spajang §wiadomoscia istnienia wspélnych
intereséw, ktorej cztonkowie daza do artykulacji celéw grupowych oraz —
jesli zachodzi taka potrzeba — pozyskiwania agentéw (partii politycznych,
zwiazkédw wyznaniowych itp.) reprezentujacych interesy grupy w prze-
strzeni politycznej®.

83 A. Bejma, Od afery Rywina do katastrofy smoleriskiej — nowe (utrwalone) po-
dzialy spoteczno-polityczne w Polsce, ,Studia Politologiczne” 2013, nr 29, 5. 129.

84 J. Wiatr, Socjologia polityki..., s. 168-169. Zob. réwniez: A. Antoszewski,
R. Herbut, Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wro-
claw 2008, s. 228-252 — tam m.in. o pluralistycznym modelu stosunkéw
miedzy paristwem a grupami interesu, tzw. policy networks oraz plurali-
stycznym systemie przetargéw.

85 A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdtezesnej Europy. .., s. 158.
W cytowanym fragmencie autorzy powolali si¢ na artykut: R. Herbut, /n-
teres polityczny jako kategoria politologiczna [w:] W. A. Jabtoniski, L. Sobko-
wiak (red.), Studia z teorii polityki. Tom. 1, Wroctaw 1996, s. 41.
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W petni zasadnie wskazuje Bohdan Kaczmarek, iz warunkach
szybko zmieniajacego si¢ $wiata oraz zlozonej i wielowymiarowej
rzeczywistosci spolecznej

skadinad uzyteczne kategorie grup interesu i grup nacisku [...] wydaja si¢
niewystarczajace. Majg zbyt wasko empiryczny charakter, by obja¢ nimi
skomplikowana strukture wspéiczesnych agregatéw, sugeruja jednoczesnie
ich klientelistyczny i petencki stosunek do wiladzy, gdy tymczasem rela-
¢ja ta zdaje si¢ wspotczesnie wygladad niekiedy zupelnie odwrotnie. Takie
systemy spofeczne wymagaja kazdorazowego rozpoznania i zdefiniowania;
ich sktadowe, czastkowe interesy moga mieé i jednostkowy, i grupowy, i or-
ganizacyjny, i funkcjonalny czy procesowy charakter réwnoczesnie. Takie
systemy spoleczne majg charakter dynamiczny, s raczej formami ruchu niz

stanami rzeczy [...]%¢.

Muaniz-Fraticelli przyznaje, ze pluralistyczna wizja wspélnoty po-
litycznej, wladzy i pafistwa jest wysoce kontrowersyjna. Z perspek-
tywy nauki, co podniesiono w rozdziale pierwszym, konceptualna
spdjnos¢ teorii pluralizmu moze budzi¢ watpliwosci, podobnie jak
trafno$¢ opisu najwazniejszych przedmiotédw: paristwa, spoleczefistwa,
whadzy itd. Natomiast w praktyce spolecznej i politycznej propozycje
pluralistéw budza kontrowersje m.in. w zwiazku z akcentowaniem
réznorodnosci i konfliktu, a takze z normatywnymi postulatami
odnoénie do znaczenia polityki, pozycji réznych grup i zrzeszed w ra-
mach spoteczeristwa i wielu innych. Pluralistyczna wizja bywa kwe-
stionowana, jesli idzie o to, czy faktycznie jest pozadana®”. Poglady
te objawiaja si¢ réwniez w polskim dyskursie politycznym, przede
wszystkim na styku rywalizujacych pakietéw politycznych wartoséci
i programéw — ,solidarnego” i ,liberalnego”. Nie budzi przy tym
zastrzezeni zastosowanie pluralistycznej koncepcji wladzy w analizie
podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”. Jak wiadomo, w mode-
lu pluralistycznym panstwo jest plaszczyzng rywalizacji réznych grup,
ktére ciesza si¢ istotnym stopniem autonomii, jak réwniez $cieraja

86 B. Kaczmarek, Interesy zbiorowe i grupowe. .., s. 125.
87 Zob. V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 161.



4.1. Koncepgja Victora M. Muniza-Fraticellego... 275

si¢ miedzy soba o mozliwo$¢ sprawowania wtadzy lub posiadania
wplywu na dziatania polityczne. Tu mozna byltoby zarzucié — i by-
toby w takim zarzucie duzo racji — ze ,Polski solidarnej” i ,Polski
liberalnej” jako czgéci spoteczeristwa nie mozna zakwalifikowad jako
zorganizowanych i samosterownych zrzeszen obywatelskich, chyba
ze bylaby tu mowa wylacznie o ich politycznych reprezentantach.
Twierdzenie takie byloby zasadne jedynie cz¢$ciowo. Istotnie, nie
s3 to $rodowiska funkcjonujace jak sformalizowane stowarzyszenia,
niemniej jednak sa na tyle od siebie odmienne, ze stanowig ,,rézne
$wiaty”, jak ujat to jeden z cytowanych wezesniej badaczy. Nie sa
samorzadne w sensie dostownym — jak stowarzyszenia, ale zalezg
od nich ksztatt sceny politycznej i charakter padstwa. Tradycyjnie
pojmowana w teorii pluralizmu dyspersje wladzy w spoleczeristwie
mozna tu interpretowaé jako ulokowanie potencjalnej wladzy w ra-
mach okreslonych $rodowisk spoteczno-politycznych. Powoduje to,
ze traktuje si¢ je jako dwa w miare spdjne podmioty, jak osobnych
aktoréw spoteczno-politycznych. W tej i poprzedniej czgsci pracy
dowiedziono, iz ,,solidarna” i, liberalna” Polska to swoiste rezerwuary,
zrédla wladzy politycznej. Co wigcej, oba §rodowiska spoteczno-poli-
tyczne uosabiaja odmienne koncepcje wladzy politycznej, co zreszta
stanowi jedng z wazniejszych kwestii spornych. Pluralistyczna wladza,
tak jak przedstawia ten koncept Victor Muiiiz-Fraticelli®8, nie dotyka
jednak zasadniczo tej materii. Nie wchodzi w obszary ,zarezerwowane”
dla grup, ktére same okreslajg ,,przedmiot” whadzy, ale raczej skupia
si¢ na opisaniu struktury wladzy®. Strukeura wladzy w warunkach
pluralizmu przybiera szczeglny ksztalt, a to z tego powodu, iz rywa-
lizujace ze sobg ,zrédta wladzy” daza do okreslenia jej granic, a przez
to do okreslenia charakteru i zadari padstwa. Wtadza nie jest zatem
konotowana niejako ex definitione z wylaczng wilasno$cia pafistwa,
przy czym mimo to pafistwo zajmuje szczeg6lna pozycje. Mianowicie,
panistwo jako zrzeszenie obywateli dysponuje tym, co mozna nazwaé

88 Jhidem, s. 161-180. To samo w: V. M. Muiiz-Fraticelli, 7he Problem of Plu-
ralist Authoity, ,Political Studies” 2014, vol. 62, s. 556—572.
89 V. M. Muhiz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 161.
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ywiladza pierwszego rzedu” (first-order authority), kedra wynika whasnie

z tego, czym pafistwo jest. Organizacja ta dysponuje takze ,wladza
drugiego rzedu” (second-order authoriry), kedra wynika ze stwarzania
instytucjonalnego kontekstu, w ktérym réznorodne grupy spolecz-
ne i zrzeszenia moga funkcjonowad, cieszac si¢ pewnym stopniem
autonomii i prawami politycznymi®®. To drugie jest w $wietle teorii
pluralizmu jedng z najwazniejszych cech paristwa w wymiarze kom-
petencyjnym (zadaniowym). Warto zauwazy¢, ze komponent teorii
dotyczacy second-order authority wydaje si¢ mie¢ wicksze znaczenie
dla bardziej liberalnie zorientowanych Polakéw, podczas gdy ,,solidar-
ni” w wigkszym stopniu sg skfonni wzmacnia¢ zwlaszcza koncepcje
patstwa jako zrzeszenia obywateli, przy czym komponent ,,obywa-
telsko$ci” jest ostabiany na rzecz konceptualnego (programowego)
zwickszenia zakresu wladzy padstwowej. Patrzac na to zagadnienie
z perspektywy PST, zwolennicy silnego paristwa formutujg argumenty
o charakterze moralnym, politycznym (ewentualnie pragmatycznym)
i prawnym, ktdre rozwijaja (w zasadzie redefiniuja) i wzmacniaja
koncept first-order authority. Argument pragmatyczny podnosi, ze
postanowienia wladzy sa obowiazujace nie ze wzgledu na swa tres¢, ale
dlatego, ze sa decyzja wyrazong przez suwerenne pafistwo. Argument
polityczny/pragmatyczny glosi, iz pafistwo jest jedynym i najwazniej-
szym podmiotem, ktére moze narzucaé wszystkim obywatelom swa
wole. Zgodnie z argumentem prawnym wola polityczna wyrazona
jedynie przez patistwo jest prawem. Pluralisci zasadniczo nie podzie-
lajg zadnego z tych trzech argumentéw w sposdb absolutny, starajac
si¢ je ostabic¢®!.

Co sig tyczy pluralistycznej wizji wspélnoty politycznej, dotych-
czasowe ustalenia formujg klarowny obraz. Kazde spoteczedistwo
jest na swéj wlasny sposéb wewnetrznie zréznicowane i réznorodne,
w kazdym istnieje wiele zrédet wladzy — sa one niewspétmierne i sy-
tuacja taka moze prowadzi¢ do konfliktéw i wymagajacych, ,kosz-
townych” wyboréw. Victor Muiiz-Fraticelli konstatuje, ze przyjecie

90 [bidem, s. 162-179.
91 [bidem, s. 165-166.
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stanowiska pluralistycznego implikuje zalecenie ksztattowania tzw.
hybrydowej wspélnoty politycznej (hybrid polizy), ,w ktérej pafistwo,
zamiast by¢ pozbawione calej wladzy, jest wyposazone w dwa jej Zrédia
rywalizujace ze sobg. Wktadem pluralizmu politycznego jest uznanie,
ze napiecie migdzy nimi jest trwala cecha ludzkiej kondycji. Mozemy
jednak lepiej sobie z nim radzi¢, jedli zrozumiemy i zaakceptujemy
zadania tych réznych grup [...]”%%

Przywolany cytat nie wymaga komentarza. Dobrze opisuje wizjg
wspélnoty politycznej, ktéra wynika z teorii pluralizmu polityczne-
go. Jest adekwatng charakterystyka zadan stojacych przed ta teoria
oraz przed pluralistyczng polityka, jak réwniez whasciwie przedstawia
warunki podziatu spoteczno-politycznego w Polsce. Konkurencyjne
koncepcje organizacji spoteczno-politycznej, takie jak subsydiarno$¢,
korporatyzm czy associational democracy, nie wydaja si¢ w tym kon-
tekscie réwnie efektywne teoretycznie. ,,Zaden z tych modeli nie
akceptuje niewspotmiernosci roszczen wladezych albo nicodzownosci
konfliktu. Wszystkie trzy ostatecznie neguja twierdzenia o pluralno-
$ci, o niewspdétmiernosci zrédet whadzy, o nieuchronnosci konflikeu
miedzy grupami”®3.

4.2. Koncepcja Alessandro Ferrary: ethos demokratyczny,
hiperpluralizm i wielowymiarowa wspélnota polityczna

Koncepcja Alessandro Ferrary, tak samo jak idea Williama Connolly’ego,
to propozycja rozlegla i kompleksowa. Teoria ta jest wielowatkowa
i sktada si¢ z kilku bazowych zagadnien czy tez w zasadzie mniejszych
»subteorii”. Podobnie jak Mufiiz-Fraticelli, takze Ferrara preferuje stoso-
wanie jednolitej argumentacji pluralistycznej, tj. takiej, w ktérej obecne
sa rézne aspekty pluralizmu (etyczny, polityczny, prawny) i zadnego
z nich nie wyodregbnia si¢ jako ,,naczelnego” w toku podejmowanych

badan i w argumentacji. Ferrara, jak sam przyznaje, jest zainspirowany

92 [bidem, s. 179—180.
93 [bidem, s. 56; wigcej — zob. na s. 56-98; por. takze s. 31-55.
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spuscizna Rawlsa, zwlaszcza Liberalizmem politycznym. Whoski filozof
polityki wyraza opinie, iz wlasnie ten sposéb myslenia politycznego,
w ktérym pluralizm i liberalizm polityczny zajmuja centralng pozycje,
jest efektywny, jesli idzie o badanie oraz ,,nadawanie sensu ztozonym
relacjom demokragji i tego, co mozna okresli¢ jako normatywnos¢ toz-
samosci [normativity of idenity — przyp. P. O.]"74. Tak przedstawiony
przedmiot zainteresowari otwiera szerokie pole dociekan, z efektéw
czego czerpano inspiracj¢ do niniejszej analizy. W warunkach podziatu
,Polska liberalna — Polska solidarna” jednakowo badacz i polityk musza
wykaza¢ si¢ ,,otwartoécia na fake pluralizmu, na brzemie¢ sadu i na
niepluralistyczne wspdlnoty polityczne™>.

Teorig pluralizmu autorstwa Alessandro Ferrary oméwiono w od-
niesieniu do najwazniejszych kategorii, ktdre znalez¢é mozna jego
pismach, a ktdre sam autor wyczerpujaco przedstawit w niedawno
opublikowanej pracy 7he Democratic Horizon. Sg to: pojmowanie
znaczenia konfliktu; definicja polityki i roli wyobrazni w dziataniu
spoleczno-politycznym; etos demokratyczny lub ,,duch demokracji”
(spirit of democracy), uformowany na podstawie otwartosci (gpenness);
koncepcja reflexive pluralism i tzw. strategii koniekeuralnej (conjectural
strategy) w relacjach spoteczno-politycznych; koncepcja hiperplura-
lizmu i wielowymiarowej demokratycznej wspdlnoty politycznej
(hyper-pluralism, multivariate democratic polity). Propozycja Ferrary
jest nowatorska, przy czym jednoczesnie solidnie ugruntowana we
wspélczesnej tradycji filozoficzno- i teoriopolitycznej. Jej zasadni-
cze punkty z powodzeniem mozna odnie$¢ do warunkéw polskich.
Moénica Lépez Lerma i Julen Etxabe w nast¢pujacy sposéb scharak-
teryzowali teori¢ wloskiego badacza:

Ferrara akcentuje rol¢ politycznej wyobrazni odgrywajacej kluczows rolg
jako rozsadny argument w zmaganiach z ugruntowanymi przekonaniami
i ideologiami, oraz ‘demokratycznego osadu’ jako sposobu oceny, czy proces
polityczny, kedry wydaje si¢ spetnia¢ proceduralne kryteria, rzeczywiscie

94 A, Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. Vii.
95 [bidem; podobnie w: A. Ferrara, Judging Democracy in the 215t Century, ,No
Foundations” 2013, vol. 10, s. 18.
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zastuguje na uznanie go za demokratyczny. [...] Ferrara wspiera ponowne
rozwazenie etosu demokratycznego w kierunku wielokulturowej wspélnoty
politycznej [...] [w przypadku przedmiotu niniejszych rozwazan: po prostu
zlozonej, wielowymiarowej wspolnoty — przyp. P. O.], dopuszczajac ‘wielos¢
demokracji’ wyrazajacych alternatywne koncepcje tego, co sprawiedliwe?®.

Dodatkowo Ferrara wprowadza do rozwazan politycznych tzw.
argumenty koniekeuralne, keére ,nie zaktadajg z géry istnienia
wspodlnych przekonan”, a takze odwoluje si¢ do otwartosci jako cno-
ty politycznej w ramach etosu demokratycznego®’. Nalezy zatem
przedstawi, jak ksztattuje si¢ interpretacja podziatu ,,Polska solidar-
na — Polska liberalna” przy zastosowaniu teorii pluralizmu autorstwa
Alessandro Ferrary.

Podczas gdy ,,obawa przed podziatami i konfliktami czesto pa-
ralizuje demokratyczne instytucje osadzone w danych kulturach™s,
Ferrara wyraza zgota przeciwne stanowisko. Afirmuje konflike, uznaje
go za zjawisko nierozerwalnie zwigzane z ludzka rzeczywistosciy i za
ceche wspétczesnych spoteczeristw demokratycznych. Konflikey ka-
nalizowane sa $rodkami politycznymi, maja swoje instytucjonalne
implikacje i mogg w instytucjonalnych strukeurach krzepnaé. Konflike
ma swoja role w spoteczefistwie®®, przy czym nie nalezy uznawad
tego stwierdzenia za forme argumentacji funkcjonalnej. Stanowisko
to najlepiej wyraza nastgpujacy obszerny fragment:

Otzywecza rywalizacja interesow i wartosci w sferze publicznej uznawana jest
za oznake zdrowia demokratycznego zycia. Przyjmuje sig, ze kontestacja
i polityczny konflikt zakorzenione w spotecznej i kulturowej réznorodnosci
uznawane za niezagrazajace spolecznej i politycznej spojnosci prowadza do
lepszej artykulacji réznorodnych punktéw widzenia, do wigkszego wyboru
publicznego, do selekcji bardziej efektywnego przywddztwa, do krzepiacego
poczucia politycznej wspdlnoty ludzi réwnych, ktérzy wspélnie ksztaltujg

96 M. Lépez Lerma, . Etxabe, Judging Democracy, Democratic Judgement, ,No
Foundations” 2013, vol. 10, s. ii.

97 Ibidem.

98 A, Ferrara, 7he Democratic Horizon..., s. 138.

99 [bidem, s. 133.
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fundamenty zycia zbiorowego. Podejscie to przechodzi dalej w réznorodnos¢
instytucjonalnych implikacji oraz zatozen na temat potencjalnej demokratycz-
nej infrastrukeury — pluralizmu partyjnego, reguly wickszosciowej w ramach
konstytucyjnie okreslonych granic, wyobrazeri o Zywotnej sferze publicznej
zasilanej przez niezalezng prasg, przez réznorodnos$¢ mediéw elektronicznych
oraz przez dostgp do Internetu, polaczonych z ochrong prywatnosci, idei
transparentnosci finansowania partii politycznych i kontroli wydatkéw par-
tyjnych podczas kampanii wyborczych. Réwniez podziat whadz [...] moze

by¢ uznany za zasade, ktéra odpowiada faktycznej, normatywnej potrzebie

silnej konfrontacji w sferze publicznej w demokratycznym spoleczeristwie!°.

Przytoczone stowa znajdujg si¢ oczywiscie w razacej sprzecznosci
z opisanym w poprzednim rozdziale ,,prowspélnotowym” przekazem
politykéw. Wydaje sie jednoczesnie, ze w obliczu $§wiadomosci Pola-
kéw o tym, ze sa gleboko pordznieni, jak tez w $wietle obiektywnych
ustaledl na temat tego podziatu mozna by istniejacy konflike zinsty-
tucjonalizowa¢ i nada¢ mu inne niz dotychczas formy. Wykraczatyby
one poza rywalizacje wyborcza. Biorac po uwage spoteczne uwarun-
kowania podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, konflikt ten
domaga si¢ odmiennych niz dotychczasowe rozwigzan politycznych.
Wymaga on innego myslenia o polityce. Takiego, w ktérym konflike
nie jest traktowany jako problem, lecz wyzwanie, ktére przy rzeczy-
wistej wspélpracy i zbiorowych doswiadczeniach moze by¢ prze-
ksztalcone w takq koegzystencje, gdzie strony nadal beda si¢ réznié,
ale wzajemne przykrosci i nieche¢ bedg ostabione.

Ktére propozycje Ferrary znajduja w tym kontekscie zastoso-
wanie? Jedna z nich jest okreslona wizja polityki, korespondujaca
zardwno z opisanym wyzej stosunkiem do konfliktu, jak i z dalszymi
komponentami teorii tego autora. Okreslenie ,wizja” oznacza w isto-
cie pewien normatywny obraz polityki — jeden z wielu mozliwych.
Przy czym nie ustawia si¢ on na pozycji kolejnej ideologicznej opciji,
lecz jawi si¢ jako pomost migdzy réznymi konkurujacymi wizjami.
Wedtug Ferrary polityka to ,dzialanie polegajace na promowaniu
pierwszenistwa pewnych spolecznie istotnych celéw przed innymi,

100 [hidem, s. 137-138.
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co do kedrych nie ma zgody, prowadzace do ewentualnie wiazacych
ustaleri lub przynajmniej takich, keére beda dla wszystkich wazne, jak
tez polegajace na promowaniu nowych celéw [...]”10%

Podana definicja wydaje si¢ adekwatna do takiej sytuacji spo-
leczno-politycznej, w ktérej pewne problemy i konflikty zapetlity
si¢ i niejako ,zyja wlasnym zyciem” — jako autonomiczny podziat.
Jednoczesnie warto wskazaé, ze przedstawione wyzej pluralistyczne
rozumienie polityki akcentuje przede wszystkim negocjowanie celéw,
a nie uzgadnianie metod i $rodkéw ich realizacji. Na przyktad Pawet
Czarnecki, powolujac si¢ na definicje polityki autorstwa Maxa Webera,
pisat: ,,Przez polityke rozumiem metody i $rodki osiagania celéw uzna-
wanych w danym spoleczeristwie za wspdlne, a takze kierowanie zbio-
rowymi dziataniami zmierzajacymi do zrealizowania tych celow”12,
Ferrara odrzuca mozliwo$¢ przyjecia za punkt wyjscia zbieznosci lub
wspdlnoty celéw — zgodnie zreszta z ogélnym podejsciem pluralistéw.
Metody realizacji celéw majg wigc role drugorzedna i pierwszym po-
ziomem dziatania politycznego jest nie tyle przetamanie lub zasypanie
réznic, ale znalezienie lub wynegocjowanie punktéw stycznych miedzy
gleboko réznigcymi si¢ stronami. Z pluralistycznego rozumienia po-
licyki nie wynika wspdlnota celéw jako samoistny cel polityczny ani
tez taka wspolnota w ogéle nie wydaje sic mozliwa. Przyjmujac takie
stanowisko, jako iluzj¢ oceni¢ mozna ,,prowspélnotowa” retoryke sto-
sowang przez polska klase polityczna. Niemniej jednak pluralistyczne
pojecie polityki wyrazone przez Ferrarg zawiera w sobie normatywny
postulat na rzecz podejmowania dziatari politycznych o charakterze
konsensualnym, a nie takich, keére beda préba ,omijania” konfliktéw
i podziatéw. Uwagg zwraca to, ze z propozycji definicyjnej Ferrary nie
wynika zaden warunek — potencjalnie przeciez kontrowersyjny, kedry
mogtby by¢ na gruncie praktycznym przeszkoda w takim dziataniu
politycznym. Pierwszeristwo istotnych kwestii przed innymi nalezy
uzna¢ za polityczny rezultat wypracowanych uzgodnier, przy czym
nie jest powiedziane, ze uzgodnienia te zostang zaakceptowane (mozna

101 [hidem, s. 31 (13).
102 P. Czarnecki, Dylematy etyczne wspdlczesnosci. . ., s. 166.
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by nawet zapyta¢: dlaczego mialyby by¢ zaakceptowane?). Ferrara spo-
dziewalby si¢ raczej, ze strony konfliktu, lezacego u podstaw polityki,
uznajg za wazny juz sam fakt negocjacji, jak tez efekty tego procesu.
Jak zostato powiedziane, polityka jest réwniez dziataniem polegajacym
na promowaniu nowych celéw, ktére by¢ moze wykraczaja poza hory-
zont dotychczas przyjetych wartosci i zatozeni politycznych. W takim
uktadzie rzeczywisto$¢ polityczna nabiera wigkszej dynamiki, nie
pozwalajac ,,okopywa¢ si¢” srodowiskom spoleczno-politycznym na
zajmowanych pozycjach. W warunkach podziatu ,,Polska solidarna —
Polska liberalna” tego rodzaju polityka wystepuje niezwykle rzadko.
To, co jednak jest faktem, to rézne koncepcje polityki, zakorzenione
w odmiennych pryncypiach politycznych, znajdujace wyraz w pro-
gramach partii i popierane przez rozlegle grupy obywateli.

Ferrara, majac na uwadze to, ze takie relacje spoteczno-polityczne
moga wystgpowaé w réznorodnych, skonfliktowanych i podzielonych
spoleczeristwach, proponuje, by postugiwad si¢ ogélnym sposobem
myslenia o polityce, polegajacym na wyobrazeniu, jak polityka mog-
taby wyglada¢ w najlepszym wypadku, tj. wtedy, gdy mieliby$my
okresli¢ pewien ideat polityki. ,Polityka w swoim najlepszym wydaniu”
(politics at its best) to zdaniem Ferrary taka, ,w kt6rej priorytet jednych
celéw nad innymi ustanawiany jest w drodze consensusu na podsta-
wie dobrych przestanek, ktére poruszaja wyobrazni¢”!%%. Zagadnie-
nie consensusu szerzej oméwiono dalej. Z kolei drugi komponent
twierdzenia autora dotyczy pewnych przestanek, uzasadnied, racji,
argumentdw politycznych, ktére skutecznie mogtyby si¢ odwotaé
do wyobraZni indywidualnych i zbiorowych aktoréw politycznych
(good reasons thar move the imagination), a przez to przyblizy¢ ich do
osiggnigcia porozumienia i do legitymizowania okreslonych posu-
nig¢ politycznych, decyzji i zmian. Ferrara wychodzi z zalozenia, ze
wyobraznia ukierunkowuje w pewnym stopniu dziafania polityczne,
jak tez mobilizuje obywateli do okreslonych zachowan politycznych,
cho¢by do popierania okreslonych posuni¢é czy postulatéw partii. Na
przyklad dokumenty programowe Prawa i Sprawiedliwosci zawieraja

103 A, Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 13. Zob. takze s. 17, 38.
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obszerne diagnozy sytuacji spoteczno-politycznej. Sg w nich argumen-
ty majace podwazy¢ przekonanie o skutecznosci rywala politycznego
tej partii. Jednocze$nie maja poruszy¢ wyobrazni¢ wyborcédw tak,
aby wzmocni¢ ich przekonanie co do jakiego$ aspektu ich wizji, np.
o koniecznosci zmiany instytucjonalnej i budowy ,sprawiedliwego
panstwa’. Z kolei Platforma Obywatelska, podkreslajac znaczenie
wolnosci, odwoluje si¢ do wyobrazenia o padstwie nieingerujacym
w zycie swoich obywateli. Sg to przyktady argumentéw poruszaja-
cych wyobraznig, ale maja one charakter partykularny. Okreslenie
Ferrary: good reasons, dotyczy raczej takich argumentéw, ktére maja
poruszy¢ wyobrazni¢ mobilizujac czy zachgcajaca do podejmowania
trudu postgpowania konsensualnego. ,, Dobre powody przekonuja, ale
tylko dobre powody, ktére dziataja na wyobraznig, mobilizujg ludzi.
[...] Ich zdolno§¢ mobilizacji wynika z obietnicy wpisania wzorca
pewnych moralnych intuicji sklonnych pogodzi¢ »jest« z »powinno
byé« [...] w ramy naszego zycia spotecznego”!%4.

W dziataniu konsensualnym chodzi za$ o podjecie préby wyjscia
poza sfer¢ wlasnych (ewentualnie grupowych) kryteriéw stusznosci
sadéw politycznych. Ma w tym pomagad, jak zostalo juz powiedziane,
postugiwanie si¢ wyobraZznia nastawiong na to, jak mogtyby wyglada¢
najlepszy ustréj i polityka — oczywiscie pamietajac, ze maja mie¢ one
nieekskluzywny charakter wzgledem wszystkich obecnych i poten-
cjalnych aktoréw spoleczno-politycznych. ,Nie moze istnie¢ zadna
nastawiona na zmiang demokratyczna i postgpowa polityka, kedra
nie wykorzystuje wlasnosci wyobrazni do motywowania i rozsadnej
perswazji. Jesli taka wzorcowa formuta jest omijana, skazani jestesmy
albo na banalne uzasadnienia rutynowych dziatai administracyjnych,
keére nikogo nie zachgcaja, albo na ztudny zapat populistycznej wy-
obrazni”10.

Twierdzenie, ze good reasons ,Polski liberalnej” sprowadzaja si¢ do
owych nieinspirujacych uzasadnieni politycznych, za$ racje ,Polski
solidarnej” rozpalajg populistyczne wyobrazenia lub odwrotnie, nie

104 [hidem, s. 42—43.
105 Thidem, s. 13.
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miatoby empirycznego charakteru — nie nalezy wiec przywiazywaé do
niego wagi. Przytoczone stowa maja na celu wykazanie, iz w obliczu
powaznego konflikcu normatywnego, jaki ma miejsce w Polsce, ko-
nieczno$¢ rozwaznego szeregowania celéw/priorytetéw politycznych
jest nieodzowna, ale mozna tego dokona¢ jedynie droga porozumie-
nia, a nie poprzez dominacj¢ jednej opcji nad druga. Sformutowa-
nie ,szeregowanie celéw” (prioritizing the ends) jest ze wszech miar
kontrowersyjne, niemniej jednak ma walor empiryczny, albowiem
wynika ze sfery dzialania politycznego. Warto jednak zauwazy¢, iz
w wymiarze etycznym i politycznym poruszona tu kwestia jest zwia-
zana z twierdzeniem o niewspétmiernosci wartosci czy catosciowych
wizji politycznych. Skoro sg niewspdétmierne, nie powinny podlegaé
hierarchizacji. Mimo to, jak mozna utrzymywad, jesli strony faktycz-
nie daza do zmniejszenia nasilenia konfliktu tak, aby ich koncepcje
mogly koegzystowaé w przestrzeni spotecznej, konieczne jest sprowa-
dzenie antagonistow do jednego stotu. Nie jest weale pewne, ze nie
dojdzie w procesie politycznym do jakiej$ tragicznej straty, ale — jak
twierdzi Ferrara — zadaniem polityki jest uwzglednianie réznych
stanowisk i negocjowanie, co moze by¢ zrobione bez szkody dla
podmiotéw partycypujacych w procesie!®®. Autor ten w nastepujacy
sposdb przedstawia swoj pluralistyczny punkt widzenia, odnoszac
si¢ do kilku zasadniczych kwestii. Jezeli cele, do ktérych ludzie daza,

nie sg identyczne i jesli zaséb srodkéw tacznie dostgpnych w spoteczeristwie nie

jest nieograniczony — a nie mamy powodéw, by przypuszczaé inaczej — i nie po-
zwala realizowa¢ wszystkich celéw jednoczesnie, to wtedy powstaje potrzeba

szeregowania tych celéw. W tej nieuchronnej potrzebie zapuszczone sg korzenie

polityki. Jedynie taka forma zrzeszenia spotecznego, ktéra dysponuje nieogra-
niczonymi zasobami i ktdra jest w stanie jednakowo zaspokoi¢ wszystkich ludzi,
moze obej§¢ si¢ bez polityki. Wazna rola wyobrazni staje sig tu swoistym mani-
festem: jako ze dzigki wyobrazni mozemy tworzy¢ obrazy naszej rzeczywistosci,
wyobraznia pozwala nam dostrzegaé, ze pewne cele wymagaja pierwszefistwa

przed innymi, oraz pozwala wyobrazi¢ sobie nowe cele!®’.

106 Por. ibidem, s. 17.
107 [bidem, s. 25.
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W warunkach wspétczesnej polskiej polityki taki ,,polityczny pa-
radygmat” nie dostarcza prostych odpowiedzi, co bynajmniej nie
oznacza, ze nie wnosi zadnych praktycznych sugestii. Przeciwnie,
wskazuje, ze w obliczu réznorodnosci celéw i aspiracji oraz konflikeu
spoteczno-politycznego na tym tle konieczna jest rozwazna wspétpra-
ca polityczna. Jak dotad ,,Polska solidarna” i ,,Polska liberalna” takiej
wspolpracy na gruncie polityki nie podjely, za$ sam podziat ulegt
poglebieniu i utrwaleniu. Wyobrazenia na temat ,,dobrej polityki”
nie musza jednak, jak przekonuje Ferrara, polaryzowa¢ stanowisk,
lecz wlasnie prowadzi¢ do nawiazania choéby watlej i niepewnej
kooperacji na rzecz uzgadniania celéw politycznych!®8.  Polityka
w najlepszym wydaniu” to wynegocjowany sposéb dziatania nasta-
wiony na konsensualne ustalanie i realizowanie okreslonych celéw,
ktéremu towarzyszy wyobraznia polityczna. ,Polityka w najlepszym
wydaniu posiada wyrézniajaca zdolno$¢ — nicobecng w normalnej czy
rutynowej polityce — uruchamiania naszej wyobrazni, wywoltywania
wrazenia poszerzania, wzbogacania, poglebiania zakresu mozliwosci,
jakich dostarcza nam zycie, lub ujmujac to inaczej, posiada potencjat
ujawniania nam nowych mozliwosci o walorze politycznym [...]”1%.

Ferrara podkresla, ze wyobraznia pozwala dostrzec mozliwosci
dziatania — réwniez inne od tych, ktére wynikalyby z poszczegélnych
$wiatopogladéw i programéw politycznych. Wydaje si¢ jednak, ze
czynniki konstytuujace podziat , Polska solidarna — Polska liberalna”
wymagaja rozpoznania oraz uznania ich za kluczowe dla funkcjonowa-
nia spoleczeristwa jako zréznicowanej catosci. Whoski badacz wskazuje
cztery cechy, czy tez komplementarne sposoby politycznego rozpozna-
nia (recognition), przy czym drugi w kolejnosci nie jest w niniejszym
kontekscie istotny!!?. Jeden dotyczy swoistej quasi-transcendencii,
czyli w tym przypadku traktowania drugiej strony jako swiadomego
podmiotu, funkcjonujacego w jednym spoteczeristwie i zdolnego do

108 Zob. ibidem, s. 38—40 — autor omawia tam inne, ,suboptymalne” wersje poli-
tyki, czyli odmienne od ,,polityki w najlepszym wydaniu”.

109 [hidem, s. 40.

110 [hidem, s. 34-35.
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dziatani politycznych. Kolejny opiera si¢ na normatywnym zatozeniu,
iz to, kto prezentuje poglady, jest réwnie wazne, jak sama tre$¢ tego

pogladu. Ostatni za$ sposéb nazywa autor ,,dawaniem prezentéw” (gift
giving), co oznacza udzielanie wzajemnych koncesji na rzecz politycz-
nego rywala. Zasada wzajemnosci, ktdra znajduje si¢ u podstaw tej

ostatniej formy rozpoznania, stanowi réwniez fundamentalng norme

polityki w ujeciu Ferrary.

Polityka [...] w ogdle nie moze istnie¢, jesli nie przyjmiemy prakeyki gift giving
rozumianej jako gotowo$¢ do przyznania pierwszenistwa czemus$ innemu niz
wlasne, indywidualne lub grupowe, poprzez odstapienie od swoich wasnych
priorytetéw. Dzialanie kolektywne [...] zaklada, ze bede gotowy wejs¢, przy-
najmniej na jakis czas, w donacyjng relacj¢ z innymi osobami, mianowicie
w tymczasow donacyjna relacjg, zawierajaca moment wzajemnosci 1.

Rozpoznania stron podziatu i konstytutywnych cech tego zjawiska
dokonano, stosujac kryteria naukowe, a wyniki przedstawiono w roz-
dziale trzecim. Nie jest natomiast w pelni jasne, czy rozpoznanie w ka-
tegoriach politycznych, o ktdrych pisat Ferrara, rzeczywiscie w Polsce
nastapito. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze strony tego podziatu sg siebie
nawzajem $wiadome w niepelnym wymiarze. Co pokazujgq badania
CBOS i PGSW, Polacy zdaja sobie sprawe z tego, ze sa podzieleni,
iz tego, co ich dzieli, jak réwniez rozumieja, ze miedzy ,,Polska solidar-
na’ i ,Polsky liberalng’, z kedrymi si¢ identyfikuja, wystepuja istotne
réznice $wiatopogladowe i polityczne. Problematyczne jest jednak to,
czy polskie elity polityczne w podobnym stopniu sa $wiadome tego po-
dzialu. Watpliwosci rodzi przede wszystkim to, ze partie reprezentujace
spoleczne strony podziatu, nie oceniajac tego, czy s3 to dziatania z ich
perspektywy ,racjonalne”, dotychczas odmawialy sobie wzajemnie
réwnoprawnej mozliwosci reprezentowania obywateli, postugujac sie
argumentacjg przede wszystkim quasi-moralng. Obserwacja ta jest
zwigzana réwniez z drugim typem rozpoznania. PiS i PO w podobnym
stopniu nie byly zdolne do uznania antagonistéw ujmowanych osobo-
wo (personalnie) za réwnie waznych jak poglady, ktére reprezentuja.

U1 Jbidem, s. 35.
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Gdy patrzy si¢ z perspektywy partii, wynika to z czysto praktycznych
wzgledéw. Konsekwencja tego jest jednak oddalanie si¢ od mozliwosci
uzyskania wzglednego porozumienia odnosnie do celéw. W tej sytuacji,
przechodzac juz na poziom trzeciej formy rozpoznania, nie sposéb
moéwi¢ o jakimkolwiek stopniu wzajemnosci i koncesji na rzecz ry-
wala politycznego. Prawo i Sprawiedliwo$¢, jak pokazano, odcina si¢
od ,,polityki transakeyjnej”. Platforma Obywatelska jak dotad réwniez
nie kwapita si¢ do praktykowania wobec swego gtéwnego oponenta
~donacyjnej relacji, zawierajacej moment wzajemnosci”.

Jak wykazaly przytaczane badania CBOS dotyczace psychologicz-
nych obrazéw elektoratéw partyjnych, zwolennicy ,Polski liberalne;j”
(szezegdlnie N, a takze PO) sq w wigkszym stopniu niz identyfikujacy si¢
z ,Polska solidarng” (zwlaszcza z PiS) sklonni do wspdtpracy i bardziej
otwarci na zmiany. Synergia tych i innych cech uzytych w badaniu
sprzyja w praktyce spolecznej wspieraniu okreslonej wizji demokracji,
odmiennej od tej, ktorg wspiera strona przeciwna. Teoria Alessandro
Ferrary réwniez wyraza i promuje konkretna, liberalno-pluralistyczna
wizj¢ demokracji. Autor pisze: ,Nieodtaczna w demokragji jest skton-
nos$¢ do innowacyjnosci, a nie do utrzymywania tradycji: na tym wlasnie
polega blisko$¢ demokracji do otwartosci [openness — przyp. P O.].
Nie trzeba jednak dodawag, ze demokracja ma swoja wtasna tradycje —
pewien kanon, zbiér form, rytualéw — i wlasny okreslony ehos™112.

Kategorie otwartosci oraz etosu demokratycznego zajmujg w teorii

Ferrary zasadnicze miejsce. Autor ten zwraca uwagg, iz na przestrzeni
lat demokracja jako okreslony system stata sic pewnym rodzajem
powszechnej ,aspiracji”, uniwersalnym wzorem, swoistym ,,horyzon-
tem” (horizon) politycznym!3. Paradoksalnie powiedzie¢ mozna, iz
ten ideat boryka si¢ w praktyce z pewnym problemem, a mianowicie
z réznymi kryteriami politycznymi tego, co nalezaloby za demokracje
uznad, oraz z réznymi uzasadnieniami demokracji w okreslonej formie.
Stad tez np. wizja demokracji PO jest ostro krytykowana, a nawet
kwestionowana przez PiS, za$ ,liberalna Polska” uznaje wizjg PiS za

12 Thidem, s. 1.
113 Zob. ibidem, s. 1-13.
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zaprzeczenie demokracji. Ferrara przypomina strategi¢ proceduralng
definiowania/uzasadniania demokracji oraz taka, ktdra opiera sie na
uznaniu pewnego etosu demokratycznego (czyli jest to substancjalne
rozumienie demokragji). Skupiajac si¢ na tej drugiej, Ferrara wyjasnia,
ze ethos demokratyczny nie tylko jest podstawa proceduralnego ujecia
demokradji, ale tez ozywia ja, a to w gléwnej mierze poprzez otwartos¢
czy tez dzieki ,pasji otwartodci” (passion for openness)'*4. Openness
jawi si¢ zatem jako nie tylko cecha demokragji, ale i demokratyczna
(polityczna) cnota''>. ,,Otwarto$¢ — rozumiana jako warto$¢ kultury
publicznej zorientowanej na promowanie nickonwencjonalnych roz-
wigzan [...], skutkujaca receptywna postawa wobec nowosci, eksplora-
cja nowych mozliwosci, jesli chodzi o zycie i ksztatt spoteczeristwa”1¢.
Pasja otwarto$ci wespdt z innymi, towarzyszacymi jej''’, formuje
normatywna i emocjonalng ,infrastrukture demokracji” — ,,ducha de-
mokradji” (spirit of democracy)'*8. Co jednak w sytuacji, gdy ten ,,duch
demokracji” wyrazany jest mocno tylko przez jedna strong podziatu?
,Polska liberalna” bardziej niz ,solidarna” jest sktonna uznawa¢ ethos
demokratyczny, albowiem — jak pokazuja badania i ustalenia innych
badaczy — elektoraty PO i Nowoczesnej sa bardziej otwarte, lepiej
nastawione do zmian, bardziej sktonne do wspétpracy. ,Polska soli-
darna” jest do$¢ mocno konserwatywna, nieufna, mniej sktonna do
wsplpracy, mniej otwarta''®. Czy w tej sytuacji niepodobna w ogéle
moéwi¢ o demokratycznym kanonie zasad, gdzie centralng rol¢ odgrywa
otwarto$é?1?? Co z innymi wizjami demokracji, a wigc i ta, ktora bliska

114 Jhidem, s. 5 (podobnie w: A. Ferrara, Democracies in the plural. A typology of de-
mocratic cultures, ,Philosophy and Social Criticism” 2015, vol. 41 (4-5), s. 395)
orazs. 15.

s Jbidem, s. 214.

116 A, Ferrara, ]udgz'ng Democracy in the 215t Century..., s. 14.

117 A, Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 48.

18 Thidem.

119 Por. ibidem, s. 50 i C. McManus-Czubinska, W. L. Miller, R. Markowski,
J. Wasilewski, Understanding Dual Identities in Poland. .., s. 133-141.

120 Stephen K. White uznaje openness za niewystarczajacy argument maja-
cy wspiera¢ demokratyczny etos. Zob. S. K. White, The Idea of Democra-
tic Ethos Contribution to a roundtable on Alessandro Ferraras “The Democratic
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jest zwolennikom ,Polski solidarnej? ,,Czy mozemy sobie wyobrazi¢
wiele réznych wersji etosu demokratycznego?”!?! Ferrara odpowiada na
to ostatnie pytanie nastgpujaco: »alternatywne modalnosci »ducha de-
mokracji« wcigz moga by¢ wariantami tej samej politycznej formy”!22.
David Rasmussen w $lad za Ferrarag podkresla, ze wlasnie bardziej
prawdopodobne i zasadne jest zatozenie o wielosci demokratycznych
kultur, jakie moga funkcjonowaé wewnatrz jednego spoleczeristwa
i pafistwa'?3. Jedli racje majg ci autorzy, to podzial ,Polska solidar-
na — Polska liberalna” uzna¢ mozna wlasnie za zderzenie dwéch jako-
$ciowo odmiennych etoséw, co zresztq potwierdzajg analizy zawarte
w rozdziale trzecim. Na ich podstawie mozna m.in. stwierdzi¢, iz etos
ysolidarystéw” i etos , liberatéw” nie s3 w réwnym stopniu nacechowa-
ne openness. Gdyby bylo inaczej, nat¢zenie podziatu bytoby zapewne
mniejsze lub nie bylby to ten sam podzial. Dla Ferrary wskazana wyzej
dysproporcja nie jest jednak najwazniejsza. Badacz ten podkredla, iz
poniekad niezaleznie od ,,partykularnych” etoséw ten demokratyczny
jawi si¢ jako przekraczajacy granice tych pierwszych. Oznaczaloby to,
ze ,Polska solidarna” i ,,Polska liberalna” — przy wszystkich réznicach,
jakie je dziela — ewentualnie sklaniatyby si¢ do kooperacji, wyrazajac
poszanowanie dla bardziej og6lnych norm demokratycznych, takich
jak otwarto$¢. Argument na rzecz wspierania takiego ponadparty-
kularnego, ogélnego etosu demokratycznego jest tym, ktéry moze
»przemawia¢ do wyobrazni”, albowiem zasada gpenness jest korzystna
dla obu stron, zwlaszcza w sytuadji sporu i konfliktu, kedry poprzez
$ciezki polityczne wies¢ moze do tragicznej straty. Niewatpliwie ten

Horizon: Hyperpluralism and the Renewal of Political Liberalism”, ,,Philosophy
& Social Criticism” 2015, vol. 1-8. Ferrara omawia trzy koncepcje zblizo-
ne do jego koncepcji, a mianowicie: Charlesa Taylora koncepcje agape, Ja-
cques'a Derridy ,,goscinno$¢” (bospitality) i Stephena White’a ,oddanie” (ge-
nerosity), i odnosi si¢ do nich — zob. A. Ferrara, The Democratic Horizon. ..,
S. 54—63.

121 A, Ferrara, Democracies in the Plural..., s. 395.

122 A Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 48.

123 D. Rasmussen, Sources of Pluralism — Introduction, ,Philosophy & Social Cri-
ticism” 2015, vol. 41 (4-5), s. 341.
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sposéb rozumowania implikuje pewna ,racjonalnos¢” liberalizmu
politycznego Ferrary oraz pluralizmu politycznego w tym wydaniu.

Jest to jednak zagadnienie bardziej ztozone. Aby lepiej zrozumieé
teori¢ Ferrary, nalezy odwotad si¢ kolejno do jego koncepcji reflexive
pluralism i conjectural strategy, a nast¢pnie do koncepcji hiperplurali-
zmu i wielowymiarowej wspélnoty politycznej. Dwie pierwsze kate-
gorie stanowia formg argumentacji propluralistycznej i uzasadnienia
pluralizmu kierowang wobec innych, by¢ moze niepluralistycznych
wizji politycznych, jak réwniez wobec samych pluralistéw — stad
pluralizm refleksywny, responsywny, zwrotny. Ferrara zasadnie prze-
konuje, ze

argumenty promujace akceptacj pluralizmu w demokratycznej polityce musza
same by¢ pluralistyczne, nie moze istnie¢ jeden stuszny argument na akeep-
tacje pluralizmu, albowiem pojawia si¢ wtedy paradoksalny ‘monopluralizm’,
wywolujacy performatywna sprzecznos$é. Oznacza to, ze argumenty te musza
by¢ wyrazane koniekturalnie lub hermeneutycznie, nie poprzez demonstro-
wanie prawd ostatecznych, wlacznie z pluralizmem, ale poprzez angazowanie
przekonan innych, tych, ktérych zamierzamy przekona¢ do demokratycznych
norm. Koncepcja pluralizmu, ktéry dopuszcza réznorodno$é uzasadnien sa-

mego siebie, jest tym, co nazwatem reflexive pluralism'?4.

Nalezy przy tym zaczaé¢ od odwotania si¢ do rozwazan Ferrary
o charakeerze czysto filozoficznym. Z kontekstu filozoficznego wy-
nika bowiem wlasciwy sens pojecia reflexive. Rdzeniem pluralizmu
jest zatozenie o istnieniu wielu podmiotéw spoteczno-politycznych
i towarzyszacych im wartosci, programoéw, styléw zycia. Z kolei ta nie-
zbywalna réznorodnos¢ rzeczywistosci spotecznej implikuje problem
stusznosci (validity) ujawniajacych si¢ w tej sferze wizji, koncepgji,
postulatéw. Kwestia stusznosci sadéw (moralnych, politycznych) jest
wigc jedna z wazniejszych w teorii pluralizmu, jak tez w wymiarze
praktycznym stanowi zrédto politycznych dylematéw i konflikeéw. Jak
twierdzi Ferrara, cho¢ funkcjonujace w przestrzeni spotecznej normy
i wartosci ulegaja ciaglym zmianom, to jednak ,,podstawowe zalozenia

124 A, Ferrara, Democracies in the Plural..., s. 393—394.
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dotyczace tego, co jest stuszne, rzadziej ulegaja przeksztalceniom™%.

Mozna sadzi¢ na tej podstawie, iz m.in. dlatego glebokie réznice
i konflikty spoleczno-polityczne — zwlaszcza na gruncie normatyw-
nym (aksjologicznym) — nie sa tatwe do opanowania. Wioski badacz
wskazuje, ze w tym kontekscie ujawniajg si¢ dalsze problematyczne
zagadnienia, a mianowicie kwestia uniwersalizmu oraz kwestia rela-
qji autentycznos$¢ — stusznos¢, keére w ocenie Ferrary maja istotne
spoleczne implikacje.

SAutentyczno$¢ [authenticity — przyp. P. O.] mozna zdefiniowaé
jako »wewnetrzng spéjnosé« tozsamosci jednostkowej, kolektywnej
lub symbolicznej oraz mozna pojmowac ja jako to, co dostarcza
uniwersalnej stusznosci, opartej jednak nie na tym, co ogdlne, lecz
stanowiace pojedynczy wzorzec”12¢. Ujmujac rzecz inaczej: powie-
dzied, ze co$ jest autentyczne, to stwierdzié, ze jest takie, jakim si¢
jawi. Autentyczno$¢ jest zatem pochodng ekspresji, wyrazania istoty
czego$ lub osoby??”. W idei autentycznosci zawiera si¢ koncept au-
tonomii, rozumianej jako zdolno§¢ podmiotéw do samodzielnego
wybierania i do decydowana o swoim zyciu'28. Ferrara zwraca uwagg,
ze przynalezne autonomicznym podmiotom i wyrazane przez nie
w przestrzeni publicznej kryteria sadéw bywajg przez nie ,,rozciggane”
na inne podmioty. Tym samym przekonanie o stusznosci normatyw-
nych postulatéw, wynikajacych z pewnej tozsamosci, wykracza poza
kontekst indywidualny i aspiruje do bycia wzorcem ogélnym, waznym
dla innych 0s6b i obowiazujacym w innych kontekstach!?. Jednakze
Ferrara prébuje przetama¢ t¢ tendencje w kierunku uniwersalizacji
partykularnych/subiektywnych twierdzert poprzez tzw. reflective judge-
ment. Sformutowanie to oznacza ,,sad zwrotny”, ,,sad refleksywny” lub
»uzasadnienie refleksywne” i ma swe zrodto w filozofii Kanta. Reflective

125 A, Ferrara, Reflective Authenticity. Rethinking the Project of Modernity, Lon-
don — New York 2002, s. 1.

126 S, Varga, Ch. Guignon, Authenticity [w:] Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy, pkt 4, http://plato.stanford.edu/entries/authenticity/ (dostep: 3.01.2018).

127 A. Ferrara, Reflective Authenticity. .., s. s, 150.

128 [bidem, s. s.

129 [hidem, s. 10.
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judgement zaktada pewna forme instersubiektywnej wspétpracy!3©
i ma racjonalne podstawy. Stanowi probe wyjscia poza granice au-
tonomicznego, partykularnego sadu i poprzez zrozumienie innych
koncepcji odkrycie takiej ogélnej formuly, keéra — nie naruszajac
autonomii i autentycznosci poszczegdlnych pogladéw — pozwoli im
wszystkim koegzystowad. ,Sad refleksywny jest [...] takim sadem,
ke6ry umozliwia nam dostrzezenie stusznosci tam, gdzie poprzednio
zdawato nam sig, ze rzadzi przypadek”3! lub ze racje nie sg zasad-
ne. Reflective judgement ma wiec duzo wspdlnego z uzyskiwaniem
orientacji w przestrzeni normatywnej'32. Podczas gdy podmiotom
spolecznym nierzadko zdaje sig, iz ich sady i ich Zrédta stusznosci sq
wyjatkowe, jedyne w swoim rodzaju i zastugujace na szczegélny sta-

133, sad refleksywny pozwala dostrzec, ze poszczegdlne koncepcje

tus
funkcjonuja w otoczeniu innych, tworzac wielo$¢ uniwersalistycznych
twierdzen. Kierujac si¢ tym sposobem rozumowania, Ferrara twierdzi,
ze reflective judgement wiedzie, cho¢ nickoniecznie, do pluralizmu. Co
wigcej, sad refleksywny niejako zmusza samych pluralistéw do porzu-
cenia wiary w wyjatkowo$¢ swojej wizji zycia spoteczno-politycznego.

Jak wida¢, ,réznorodnosé i pluralizm opinii sa konstytutywnymi
cechami politycznej rzeczywistosci”!34. Dziatanie polityczne uznajace
pluralizm bedzie wiec polegato na ,.czysto refleksywnym sadzie”!3.
Rolg takiego refleksywnego sadu, prowadzacego do pluralistycznego
spoleczeistwa i znajdujacego szczegdlny wyraz na jego gruncie, jest
poszerzanie obszaru zbieznosci migdzy réznorodnymi punktami wi-
dzenia, programami, aspiracjami i rywalizujacymi grupami/partiami
politycznymi'3¢. Wywdd ten prowadzi Ferrar¢ do pojecia reflexive
pluralism. Reflexivity, czyli zwrotno$é, refleksywnosé, pozwala dostrzec

130 Thidem, s. 13.

131 A, Ferrara, Introduction, ,Philosophy & Social Criticism” 2008, vol. 34 (1—2),
s. 8.

132 [hidem, s. 9.

133 A. Ferrara, Reflective Authenticity. .., s. 164.

134 A Ferrara, Introduction. .., s. 18.

135 Zob. A. Ferrara, fudging Democracy in the 215t Century. .., s. 13.

136 A, Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 33.
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inne opgje, zidentyfikowa¢ réznorodno$¢ wartosci i intereséw oraz
zwicksza przekonanie, ze stanowisko wiasne nie jest jedynym ,zr6-
dlem stusznosci” i musi pozostaé otwarte na réznoraka argumentacje.
W tym kontekscie reflexivity fadu spotecznego polegaé miataby na
,»otwarciu si¢ na inne potencjalnie uniwersalne perspektywy, w prze-
ciwieistwie do partykularyzmu lub innych archaicznych sposobéw
mySlenia« [...]. Zwigkszona refleksywno$¢ [...] z kolei generuje nowy
wymiar sprawstwa, percepcji historycznosci i sensu ludzkiej odpowie-
dzialnosci za dziatania i instytucje”%.

Reflexive pluralism, jak wskazuje Ferrara, ma przede wszystkim
udziela¢ wiarygodnej, poruszajacej wyobrazni¢ odpowiedzi na pyta-
nia: dlaczego pluralizm polityczny? dlaczego mozna by¢ pluralista?,
oraz na najwazniejsze: dlaczego i na jakiej podstawie mieliby$my
rezygnowaé chocby z czesci swoich postulatéw i aspiracji, by inni
réwniez mogli uczestniczy¢ na tych samych warunkach w zyciu
politycznym? Przy czym uzasadnienia pluralistyczne winny by¢ trak-
towane jako jedne z wielu mozliwych i wynikajacych z okreslonych
zbioréw wartosci i wizji politycznych!3®. Uzasadnienia pluralizmu
nie mogg przekonywad jedynie juz i tak przekonanych zwolennikéw
tego modelu. Zatem obok réznych mozliwych uzasadnien pluralizmu
jako potencjalnie najbardziej efektywny Ferrara wymienia wlasnie
pluralizm refleksywny. Reflexive pluralism rezygnuje z perfekcjo-
nistycznego podejscia do polityki, uznaje ,wielo$¢ pluralizméw”
i towarzyszacych pluralizmowi uzasadnied!®.

Utrwala przekonanie bycia jednym z wielu mozliwych sposobéw argumen-
towania za akceptacja pluralizmu i odrzuca samg ideg istnienia jednego,
wiazacego argumentu tego rodzaju, jako stwarzajaca ryzyko zaistnienia
performatywnej sprzecznosci: [...] polegajacej na przyjeciu »monistycznego
pluralizmu« albo »monopluralizmuc, ktéry z jednej strony akceptuje rézno-
rodnos¢ normatywnych orientacji w sferze publicznej, by potem zrezygnowac

137 [hidem, s. 112.

138 A. Ferrara, Reflexive pluralism..., s. 353 i nast; idem, The Democratic Hori-
zon..., s. 67 i nast.

139 A, Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 87.
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z pluralizmu, gdy idzie o wykazanie, dlaczego powinnismy ten pluralizm

akceptowad!40.

Pluralizm refleksywny stosuje swoje naczelne zasady do same-
go pluralizmu, skutkiem czego pozostawia otwarta przestrzed dla
wszelkich podmiotéw politycznych, by te mogly same nadawad sens
i ksztatt spoteczno-politycznej rzeczywistosci.

Powyzsze jawi si¢ jako inspirujacy i dobrze uzasadniony poglad
polityczny, ale czy w warunkach polskich sad reflekcywny objawia
si¢ w dzialaniu politycznym, oraz czy reflexive pluralism méogl-
by ewentualnie znalez¢ uznanie w podzielonym spoteczenstwie,
gdzie partie polityczne s3 umocnione na swoich pozycjach? Partie
reprezentujace ,,Polske solidarng” i ,Polske liberalng” wydaja sie
przyjmowaé postawe wyltacznych ,posiadaczy prawdy” (sruth-pos-
sessors). Cho¢ analiza , Polski liberalnej” wskazuje, ze postawa taka
w jej przypadku jest stabsza, to swoista logika rywalizacji mie-
dzypartyjnej jak dotad nie sprzyjata wypracowaniu jakiej$ formy
politycznej phronesis. Termin ten oznacza ,zdolno$¢ wybierania
migdzy réznymi koncepcyjnie programami, obejmujacymi niekom-
patybilne i réznie uszeregowane wartosci w sytuacji, gdy nie ma
zadnego apriorycznego standardu, do ktérego mozna by bylo si¢
odwota¢”!4!, Ta polityczna umiejetnoéé wydaje si¢ kluczowa w wa-
runkach obecnego podziatu, poniewaz teoretycznie sprzyja ona
negocjowaniu i zachgca do niego. Phronesis posrednio zmusza do
rozwazenia, czy w okreslonych sytuacjach consensus nie bytby
najbardziej optymalnym rozwigzaniem!“2. Phronesis jako wiedza
o celach postgpowania musi by¢, jak pisze Ferrara, uzyskiwana
w drodze dialogu politycznego!3. Jednak ,,Polska solidarna” i ,,Pol-
ska liberalna” takiego dialogu nie prowadza, pozostajac przy swoich
partykularnych wizjach panstwa.

140 [hidem, s. 73.

141 A, Ferrara, Reflective Authenticity..., s. 26.
142 [hidem.

143 Zob. wigcej: ibidem, s. 22—36.
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Pluralista sugerowalby w takiej sytuacji zachowanie ,,pokory
poznawczej” (epistemic humility) wobec $wiatopogladu i intereséw
antagonisty oraz swoich.

Oceny i przekonania moralne ludzi nigdy nie moga by¢ zasadne absolutnie,
ale nie dlatego, by koniecznie oznaczato to brak trwalych zasad i Boga
samego, ale ze ludzkie poznanie, ludzkie rozpoznanie regut i zasad §wiata
bywa zawodne. Ludzki umyst przenika czasem jak blyskawica porzadek
rzeczywisto$ci i odczytuje niewzruszone prawa, ale na ogét lepiej uwierzy¢
w pewna wzgledno$¢ uznanych przez nas prawd we wspélnym zyciu, wyni-

kajaca z ograniczonosci naszego poznania!“4.

Intensywno$¢ konflikcu i obecne utrwalenie podziatu nie wydaja
si¢ jednak temu sprzyja¢ w ponadjednostkowej i politycznej skali. Po-
kora poznawcza jest waznym komponentem pluralizmu politycznego,
poniewaz zaklada przyjecie orientacji na cele inne niz indywidualne
czy subiektywne!#. Stusznie jednak argumentuje Ferrara, ze ,,pokora
poznawcza sama z siebie nie wystarczy, poniewaz ludzie, ktdrych
najbardziej chcemy przekona¢ do znaczenia pluralizmu i tolerancji,
to ci, ktdrzy whasnie nie uwazaja, ze ich [wizja — przyp. P. O.] jest
tylko jednym z wielu punktéw widzenia [...]”14¢. W istocie skton-
no$¢ do przyjecia opisywanej tu postawy pluralistycznej w dziataniu
politycznym nie jest — o czym byla juz mowa — jednakowa po stro-
nie ,Polski solidarnej” i ,Polski liberalnej”. Problemem jest wigc

»akceptacja zasadnosci odmiennych catosciowych koncepcji oraz po-
wstrzymanie si¢ od narzucania pewnych kontrowersyjnych aspektéw

”147 i dziatania polityczne. Ferrara,

wiasnej koncepcji poprzez prawo
przypomnijmy, postuluje wigc stosowanie argumentacji koniekeural-
nej (conjectural strategy). Termin comjecture oznacza przypuszczenie,
domniemanie, domysl, za$ strategia koniekturalna polega na naste-

pujacym sposobie argumentacji w warunkach politycznych réznic:

144 1. Krzemisiski, Liberalny wybér [w:] 1. Krzeminski (red.), Liberalizm polski,
Warszawa 2015, s. 21.

145 A, Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 74.

146 [hidem.

147 [bidem, s. 15.
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»skoro jeste$ zwolennikiem wizji x, masz wszelkie powody ku temu,
zeby zaakceptowa¢ pluralizm [...] i powstrzyma¢ si¢ od narzucania
[...] swoich przekonari tym, ktérzy je odrzucaja’48. Jak jednak np.
zwolennicy ,,Polski solidarnej” mieliby uzna¢, ze cenione przez nich
tradycyjne i narodowe wartosci nie beda zagrozone przez liberalng
polityke promujaca otwarto$¢? Z kolei popierajacy ,,Polske liberalng”
mogliby wyraza¢ obawg, ze pluralizm w wersji, jaka si¢ tu omawia,
moéglby utorowaé rywalowi politycznemu drogg do paristwa o rozleg-
tych kompetencjach i funkcjach, jako ze przywiazanie ,solidarystéw”
do pluralizmu nie jest duze. To oczywiscie spekulacje, ale pozwalaja
one zwrdci¢ uwagg na to, ze pluralizm tworzy wlasnie plaszezyzng
niezb¢dng do negocjacji celéw politycznych. Natomiast conjectural
arguments Sprzyjaja ustanawianiu pewnego standardu osiagania po-
rozumien i ich oceny”, ktéry wazny jest szczegdlnie wtedy, gdy moz-
liwos¢ uzgodnien wydaje si¢ nieosiagalna!4®. Wartoscia omawianego
podejscia jest z pewnoscia to, ze zachgca ono do zawieszenia ocen, do
przynajmniej tymczasowego uznania za uzasadnione i zrozumiate tego,
co wezesniej oceniane bylo jako politycznie nierozsadne!>°.

W warunkach podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” ar-
gumenty typu koniekturalnego praktycznie nie wystepuja, nie wspo-
minajac o pokorze poznawczej. Alessandro Ferrara przewidywal, ze
tego rodzaju sytuacje moga mie¢ miejsce. Okolicznosci takie réwniez
wymagajg odpowiedniej formuly teoretycznej. Dlatego wiasnie autor
zaproponowal koncepcje hiperpluralizmu i wielowymiarowej demo-
kratycznej wspélnoty politycznej. ,,Argumenty koniekturalne moga nie
przekonaé naszych interlokutoréw do popierania demokratycznych
warto$ci. Musimy by¢ wtedy przygotowani na dopuszczenie nie tylko
wielo$ci powoddw, dla ktérych mozna by zaakceptowa¢ demokratycz-
ne formy zycia politycznego, ale takze wielo$¢ postaw, na podstawie
keérych pewne fundamentalne reguly [...] moglyby by¢ przyjete”*>!.

148 [hidem, s. 75.

149 Thidem, s. 87. Por. s. 215 (podobnie w: A. Ferrara, Judging Democracy in the
215t Century. .., s. 15-16).

150 A, Ferrara, ]udgz'ng Democracy in the 215t Century..., s. 15.

151 A, Ferrara, Democracies in the Plural..., s. 394.



4.2. Koncepcja Alessandro Ferrary... 297

Powyzszy cytat pozwala na stwierdzenie, iz obecnie w Polsce nie
sposdb wskazaé czynnika posredniczacego migdzy stronami podziatu.
Réznice migdzy nimi sg znaczne, mozliwosci politycznej wspdtpracy
przynajmniej dotychczas byly nikle, za$ dwie najwigksze partie przed-
stawiaja rozne wizje demokragji, pafistwa, spoteczeristwa, gospodarki
i wiele wskazuje na to, ze tak na razie pozostanie. Taka konstatacja
bliska jest koncepcji agonistycznej, keérej jednak Ferrara sig sprzeci-
wial®? — 0 czym jednak nieco pdzniej. Autor natomiast proponuje
okresla¢ te szczegdlnie wymagajace warunki spoteczno-polityczne mia-
nem hiperpluralizmu (hyper-pluralism). Oryginalne znaczenie tego

153 ale Ferrara

terminu wiaze si¢ z réznorodnoscia kulturowa i religijng
charakteryzuje hiperpluralizm réwniez w bardziej ogélnych i zara-
zem bardziej ,technicznych” czy tez politycznych kategoriach. Tak
wigc o hiperpluralizmie mozemy méwié nie tylko w sytuacji wielosci
réznorodnych grup, ale i wtedy, gdy ,dla znaczacych segmentéw
spoleczeristwa pewne fundamentalne zasady konstytucyjne — zasa-
da réwnosci obywateli, réwnos¢ plci, uznanie jednostki za zrédto
prawdy, wolno$¢ sumienia, zakaz apostazji, efc. — s3 w jaki$ sposéb
problematyczne, a to w $wietle ich catosciowych koncepcji dobra”!%4.

W przypadku podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” kry-
terium, dzigki ktéremu mozemy orzec o funkcjonowaniu warunkéw,
ktére mozna nazwaé hiperpluralizmem, nie jest kryterium ilosciowe,
lecz jako$ciowe: natgzenie i tres¢ podziatu, a takze jego jego ztozonosé
i skomplikowanie.

Sytuacja w Polsce potwierdza to, Co Wskazuje teoria: obecnie nie
istnieje (zostata zakwestionowana) zgoda co do podstawowych zasad

konstytucyjnych ustroju oraz tego, jak demokracja winna wyglada¢!>>.

152 A, Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 92—104.

153 [bidem, s. 88—89.

154 A Ferrara, Judging Democracy in the 215t Century..., s. 14; A. Ferrara, Hyper-
-Pluralism and the Multivariate Democratic Polity, ,,Philosophy and Social Cri-
ticism” 2012, vol. 38 (4-5), s. 437—438; A. Ferrara, The Democratic Horizon...,
S. 90—9I.

155 Zob. A. Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 90; A. Ferrara, Hyper-Plura-
lism and the Multivariate Democratic Polity.. ., s. 439.
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Ferrara odrzuca jednak wniosek ptynacy z nastgpujacego twierdzenia:
»W warunkach hiperpluralizmu nie ma szans na cz¢$ciowy consensus
na tyle trwaly, by utrzyma¢ i legitymizowaé podstawowy strukeure
konstytucyjna, a wtedy jedyng opcja dla takiego spoleczenistwa jest
‘stabilno$¢ ze ztych powoddw albo po prostu modus vivendi”*>°. Wto-
ski badacz sprzeciwia si¢ tym samym koncepcjom agonistycznym,
a takze uwaza, ze poza modus vivendi Johna Graya istnieja inne, bar-
dziej whasciwe teoretycznie odpowiedzi na wyzwania hiperpluralizmu.
Proponuje on koncepcje wielowymiarowej wspélnoty politycznej, be-
dacej wynikiem ,stabilno$ci z dobrych przestanek”. Ferrara wskazuje,
ze warunki hiperpluralizmu sprzyjaja wyksztatcaniu si¢ nie unitarnej,
lecz wielowymiarowej struktury spotecznej. Wielowymiarowos¢ prze-
jawia sie w szczegdlnych relacjach spolecznych, majacych wpltyw na
ksztalt polityki i na charakter paristwa'>”. Wielowymiarowa demo-
kratyczna wspélnota polityczna

sktada si¢ z trzech grup obywateli: a) obywateli, kt6rzy uznaja wszystkie zasa-
dy konstytucyjne w zwigzku z normami zakorzenionymi w ich cato$ciowych
koncepcjach moralnych [...]; b) obywateli, ktérzy uznaja niektédre z zasad
konstytucyjnych w zwiazku z normami zakorzenionymi w ich catoscio-
wych koncepcjach moralnych i innych zbiorach norm; ¢) obywateli, kt6rzy

uznajg wszystkie konstytucyjne zasady w zwigzku z pewnymi rozwaznymi

powodami®8.

»Polsce liberalnej” najblizej jest, jak mozna wnosi¢ z badan, do
pierwszej grupy obywateli, tych, ktérzy akceptuja reguty konstytu-
cyjne ,z zasady” — w zwiazku z poszanowaniem ustawy zasadniczej,
panstwa prawa itd. Wydaje si¢ natomiast, ze ,,Polsce solidarnej” blizej
do grupy drugiej”, przy czym w tym przypadku ujawnia si¢ pewna
niesp6jnos¢ — elita polityczna sklonna jest odrzuci¢ fundamentalne
zasady konstytucyjne, za$§ wyborcy pozostaja do$¢ pryncypialni,

156 A, Ferrara, Hyper-Pluralism and the Multivariate Democratic Polity. .., s. 438.

157 Zob. ibidem, s. 442; A. Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 107; A. Ferra-
ra, ]udging Democracy in the 21st Century..., s. 16-17; A. Ferrara, Democra-
cies in the Plural..., s. 394.

158 A, Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 107-108; zob. réwniez s. 215-216.
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jedli chodzi o przestrzeganie tych zasad!®®. Nie jest oczywidcie tak,
ze w sensie relacji spolecznych te dwie grupy nie wchodza ze soba
w jakiekolwiek interakcje — bytoby to niemozliwe, ale w wymiarze
politycznym oddziela je mur zbudowany z wzajemnej niechgci i nor-
matywnych réznic. Stad mozna méwi¢ niejako o dwéch demokra-
cjach funkcjonujacych w jednym paristwie, co koresponduje z twier-
dzeniem Markowskiego i Kotnarowskiego o dwéch ontologicznie
réznych polskich ,$wiatach”. Ferrara przekonuje, ze , Multivariate
democratic polity moze nawet jesli nie uwolni¢ nas catkowicie od
putapki wzajemnej niecheci [...], to przynajmniej minimalizowaé
wplyw warunkéw hiperpluralizmu, w ktérych wspétczesna demo-
kracja funkcjonuje. Wielowymiarowa demokratyczna wspélnota
polityczna stwarza najlepsza odpowiedZ na niepewno$¢ porozumien
i powszechno$¢ gtebokich réznic [...]”160.

Teoria Alessandro Ferrary zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw wy-
zwaniom plynacym z podziatu Polski na dwa ,$wiaty”, dostarcza
wskazéwek, jak mogtaby w najlepszym przypadku wyglada¢ polityka
w podzielonym spoteczenistwie i zaleca stosowanie sugestywnych
argumentdw, kedre poruszajg wyobrazni¢ wspétobywateli i zachecaja
do wzajemnosci. Podzielajac wiele zatozen i tok rozumowania Ferrary,
nalezy podkresli¢, ze wciaz pozostaje zapewne nieusuwalny teoretycz-
ny problem: wspomniany etos demokratyczny, tak jak przedstawia
go autor, jest z natury pluralistyczny, co moze przekresli¢ wszelkie
wtdrne wobec niego strategie argumentagji i politycznego dziatania.
To wigc, czy wielowymiarowa wspdlnota polityczna — w warunkach
hiperpluralizmu i podziatu spofeczno-politycznego — bedzie sktonna
do wspélnego rozwiktania najpilniejszych dylematéw, zalezy juz tylko
od woli stron podziatu.

Jednoczesnie warto podkresli¢, iz stawka tej rywalizacji jest legity-
mizacja calego systemu. Liberalna koncepcja legitymizacji jako zgody
i przyzwolenia rzadzacych na okreslony ksztalt ustroju i dziatania

159 Por. Jestesmy bardzo pryncypialni: dura lex, sed lex, wywiad Agnieszki Kublik
z Mikolajem Cze$nikiem, ,Gazeta Wyborcza”, 19—20 III 2016, s. 4.
160 A, Ferrara, 7he Democratic Horizon. .., s. 108.
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polityczne!®!

jawi si¢ jako problematyczna w warunkach podziatu
spoteczno-politycznego. Odniesiono si¢ do tego zagadnienia w pod-
rozdziale 4.4, po$wigconym kwestii consensusu. Cho¢ ,demokracja
moze dziata¢ w bardziej nieprzyjaznych dla niej warunkach”¢?, to
jednak w dzisiejszej Polsce réwniez ,musi funkcjonowaé poprzez
dostosowywanie swojej centralnej idei demokratycznej legitymacji do
dualistycznego uktadu [politycznego — przyp. P. O.] i [...] uchowanie
swych fundamentalnych praw przed wladza wyborczych wigkszosci”163.

4.3. Koncepcja Williama E. Connolly’ego:
kultura pluralistyczna w demokracji agonistycznej

Connolly podkresla, iz jesli do zaistnienia réznicy potrzebna jest
tozsamo$¢ i jezeli tozsamos¢ — cheac sig rozwijaé — potrzebuje réznicy,
to polityka przenika zycia spoteczne!®4. Jest ona jednoczesnie: ,,pasem
transmisyjnym” tozsamosci, srodkiem ujawniania réznic, niestata for-
mga radzenia sobie z implikacjami relacji spotecznych. Polityka wydaje
si¢ jednak terminem i zjawiskiem wzglednym — zmiennym i zaleznym
whasnie od relacji tozsamo$¢ — réznica. Réznice zidentyfikowane na
styku réznych tozsamosci, w tym politycznych, ksztattujg policyke!®.
Podobnie jest z demokracja: ,Demokratyczna tradycja jako zjawisko
historyczne moze by¢ doktadnie opisane w kategoriach zasad i insty-
tucji. Niemniej tym, co najbardziej liczy si¢ dla kazdego pokolenia,
jest substancjalny wymiar demokracji [...]”'%¢. Istotnie, patrzac na

161 A Ferrara, Foreword, ,Philosophy & Social Criticism” 2010, vol. 36 (1), s. 5.
Zob. téwniez: A. Ferrara, Judging Democracy in the 215t Century. .., s. ii; A. Fer-
rara, The Democratic Horizon. .., s. 215.

162 A, Ferrara, ]udgz'ng Democracy in the 215t Century..., s. 1.

163 [hidem.

164 Y. E. Connolly, /dentity/Difference. Democratic Negotiations of Political Pa-
radox, Minneapolis 2002, s. ix.

165 Por. ibidem.

166 D. Kettler, The Politics of Social Change [w:] W. E. Connolly (ed.), Phura-
lism in Political Analysis..., s. 24s. Jednoczesnie autor postuguje si¢ w cyto-
wanym fragmencie pewnym uproszczeniem. Pisze mianowicie, ze pomimo
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ksztatt polskiej sceny politycznej, a takze na to, wokét czego toczy sie
polityczny spér — wokét odmiennych konstelacji wartosci, programéw
i wizji rzeczywistosci politycznej, przywolane stowa wydaja si¢ przeko-
nujace, chod przyktad Polski nie jest wyjatkowy. ,,Solidarystyczng” lub
Lliberalng” tozsamo$¢, istotnie powiazana z preferencjami partyjnymi,
podziela duza czes¢ Polakéw. Glebokie réznice w wartosciach i daze-
niach uksztattowaly w istocie agonistyczny model relacji spotecznych,
zwlaszcza w wymiarze politycznym. ,,Demokratyczna polityka po-
trzebuje partyjnosci”!¢” i nie nalezy przy tym oczekiwaé, przekonuje
Connolly, ,ze partie wzniosg si¢ ponad to, stosujac jakies neutralne
standardy [...]”1%8. Podzial ,,Polska solidarna — Polska liberalna” to
starcie odmiennych pakietéw wartosci i programéw ideologicznych,
angazujace réwniez silne negatywne emocje!®®, zmieniajace wzajemng
percepcje, ksztattujace oceny i dziatania'’®. W tym kontekscie ago-
nistyczna koncepcja Williama Connolly’ego wydaje si¢ adekwatna.
W perspektywe agonistyczng wpisuje si¢ zalozenie, ze konflike
jest nieodlaczng czeécig rzeczywistosci spotecznej i politycznej i ze nie

powinno si¢ go unikaé!”?

. »To, co polityczne [...], powstaje z konflik-
téw dotyczacych dziatari spotecznych i norm; polityka to zarzadzanie
takimi konfliktami”!72. Nie da si¢ konfliktu ,zamies¢ pod dywan”,
nadaje on okreslona dynamike zyciu spotecznemu i politycznemu.
Jak pisze Albena Azmanova, konflikey, ktére objawiaja si¢ miedzy
réznymi podmiotami spolecznymi, w sferze politycznej ,wyzwalaja

dynamike kontestacji norm”'73. Jest to zjawisko dobrze w Polsce

jego uwagi ludzie znacznie mniej niz wymiarem substancjalnym demokracji
interesuja si¢ jej forma czy ksztattem instytucjonalnym. Poglad taki wydaje
si¢ jednak dyskusyjny, o czym moga $wiadczy¢ wyniki badari przytaczanych
w rozdziale trzecim niniejszego opracowania.

167 W. E. Connolly, Pluralism, Durham 2005, s. 131.

168 [hidem, s. 130.

169 Zob. ibidem, s. 139.

170 Jhidem, s. 102.

171 D. Schlosberg, 7he Pluralist Imagination..., s. 150.

172 A, Azmanova, Political Judgement for an Agonistic Democracy, ,No Founda-
tions” 2012, vol. 10, s. 30.

173 Thidem.
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znane, jako ze strony podziatu wzajemnie kwestionuja nie tylko swoje

racje, ale i moralne prawo do rzadzenia i — co najwazniejsze — tad

spoleczno-polityczny, jaki kszealtuje si¢ podczas rzadéw ,,Polski libe-
ralnej” lub ,Polski solidarnej”. Parafrazujac stowa Azmanovej, kon-
testacja dotyczy porzadku spoteczno-politycznego, ktdry uznawany
jest za ,wynikajacy” z normatywnego kanonu strony przeciwne;j!74.
Mimo to, jak wczesniej sygnalizowano, ,nawet gleboko podzielone

spoleczeristwa funkcjonujg poprzez praktyki, w keérych uczestnicy

wchodza w relacje »kooperacji w ramach konfliktu«. Sam konflike jest

politycznym zaangazowaniem w ramach relacji spolecznych. Kazda

forma kontestacji danego porzadku spolecznego pociaga za soba sady,
wyrazane przez wszystkie zainteresowane strony, na temat prakeyk

i zasad, ktére temu dziataniu podlegajg’”>.

Spoteczna dysharmonia i polityczny rozdzwick miedzy okreslo-
nymi grupami nie sg, jak przekonujg zwolennicy stanowiska agoni-
stycznego, zjawiskami wprost prowadzacymi do sytuacji tragicznych.
Przeciwnie, np. Connolly wyraza poglad, iz agonistyczne relacje i od-
powiadajaca im polityka, paradoksalnie, mogg sprzyja¢ zwickszaniu
inkluzji w przypadku grup majacych ograniczony dostgp do systemu
lub stabilizowaniu wzajemnego szacunku, jakim darzg si¢ rywalizu-
jace grupy!'7°. Srodkiem do osiagniecia tego jest, zdaniem autora,
ykultura pluralistyczna” (ethos, jak pisat Ferrara), na ktéra sktadajq sie
agonistic respect i critical responsiveness. Wiele zalezy takze od polityki,
ktérej formy podlega¢ powinny niejednostronnym porozumieniom
takze na podstawie dwéch wymienionych komponentéw postawy
politycznej. Polityka w swym najlepszym wydaniu jest to bowiem
ywielowymiarowe medium, poprzez ktére liczne réznice sa wyrazane
i negocjowane”””.

Connolly zZwraca uwage, Ze jego teoria jako rezultat interpretacji
obserwowanych zjawisk ma charakter ontopolityczny. W jej sktad

174 Por. ibidem.

175 [bidem, s. 31.

176 D. Schlosberg, 7he Pluralist Imagination..., s. 151.

177 W. E. Connolly, 7he Ethos of Pluralization, Minneapolis 1995, s. 198.
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wchodzi bowiem zestaw podstawowych twierdzen i zatozer na te-
mat rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, powinnosci i mozliwosci
czlowieka, form organizacji spotecznej i politycznej'”8. Wynikajacy
z niej wniosek o tym, ze ,,co jest kwestig fundamentalng, a co$ nig nie

jest, stanowi przyktad interpretacji ontopolityczej”!”?, niezaleznie od

kontekstu spoteczno-politycznego i danych empirycznych, bedacych

punktem odniesienia. Rozwazania prezentowane w niniejszej pracy
réwniez maja zatem wymiar ontopolityczny. Podziat , Polska solidar-
na — Polska liberalna” jest przeciez interpretowany w odwotaniu si¢ do

wynikéw badart empirycznych i pryzmatéw teoretycznych, zawieraja-
cych komponenty eksplanacyjne, kryteria ocen, zatozenia dotyczace

wiadzy, odpowiedzialnosci politycznej, organizacji spolecznej'®?. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze kazda teoria polityczna ,zawiera w swojej

strukturze gleboko sporne postulaty albo prognozy na temat relacji

miedzy tym, co jest, a tym, co mogloby by¢”8!. Analogicznie problem

ten wystgpuje w nienaukowej praktyce spolecznej. Mamy bowiem

do czynienia z realnym funkcjonowaniem ,wielosci ontopolitycznych

perspektyw”182, ktére mozna zidentyfikowaé (zaobserwowad), a dwie

z nich opisano w rozdziale trzecim. Stusznie twierdzi Connolly, ze

spdr ontopolityczny moze mie¢ charakeer nieredukowalny'®3, nieda-
jacy sie uprosci¢ do sporéw politycznych o przedmiotowo wezszym

zakresie. Stanowisko to dobrze uzasadnia twierdzenie, iz ,,Polska

solidarna” i ,Polska liberalna” oferuja dwie odmienne, calosciowe

wizje rzeczywistosci.

Connolly twierdzi, ze przyjecie, iz istnieje ,,wielo$¢ ontopolitycz-
nych perspektyw” i ze moga mie¢ one nieredukowalny charakeer,
moze znaczaco wzmocnié ,pluralistyczng wyobrazni¢” pluralistéw
akademickich, politykéw, ale réwniez obywateli zyjacych w wa-
runkach konfliktu czy podziatu. Swiadomos¢ spotecznych réinic

178 [bidem, s. 1.

179 [bidem.

180 [hidem, s. 2.

181 [bidem, s. 87.

182 [hidem, s. 16.

183 [hidem; zob. takze s. 40.
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i uznanie ich za ,naturalne” w $rodowisku spotecznym pozwala
w ocenie tego autora uczuli¢ na istniejace mozliwosci utozenia relacji
spoleczno-politycznych w warunkach antagonizmu, cho¢ pozornie
wydawa¢ by si¢ moglo, iz takowe nie istniej. ,,Pierwszedstwo moz-
liwo$¢ [sposobnos¢ — przyp. P. O.] nad prawdopodobieristwem”!8%
w relacjach spoteczno-politycznych powinno nabraé wigkszego znacze-
nia — przekonuje Connolly. Sprawa o doniostym politycznie, prakeycz-
nym znaczeniu jest uzmystowienie sobie ,,paradoksalnego charakeeru
konfliktu”, polegajacego na wspétzaleznosci podmiotédw spotecznych
w sytuacji konfliktu'®>. Rywalizujace ,Polska solidarna” i ,Polska
liberalna” sa od siebie wspéizalezne w dwojakim sensie, réwniez po-
twierdzonym w badaniach politycznych. Wspétzaleznos¢ pierwszego
typu ma charakter polityczny i jest narzucajaca si¢ cecha alternacji
whadzy w Polsce. Zmiana wladzy powoduje zerwanie z polityka rywala,
czego skutkiem nie sa nieznaczne zmiany instytucjonalne, ale glebokie
przeksztatcenia — ,,odwracanie” tego, co on zrobit. Trudno oczekiwad,
ze bedzie inaczej, skoro partie ,,Polski solidarnej” i ,,Polski liberalnej”,
azwlaszeza PiS i PO, przejawiaja diametralnie rézne polityczne aspira-
cje, cele, programy, wzmocnione porcja wzajemnej niecheci i brakiem
szacunku. Ten rodzaj wspélzaleznosci polega w istocie rzeczy na tym,
ze polityka ,solidarystéw” w pewnej mierze wymierzona jest przeciw-
ko ,,Polsce liberalnej”, z kolei , liberatowie” staraja si¢ powstrzymywaé
,Polske solidarna” przed uzyskaniem wplywu na proces polityczny!86.
Jednoczesnie oba srodowiska niejako ,,nie mogg bez siebie zy¢”, a PiS
i PO w istocie budujg swéj polityczny (wyborczy) kapital, wskazu-
jac politycznego rywala i walczac z nim w celu wykazania moralnej
wyzszoéci w kontekscie sprawowania wladzy'®”. Uwaga ta kieruje

w strong wspdlzaleznosci drugiego typu, ktdra polega na umacnianiu

184 [hidem, s. xiii.

185 [hidem, s. xix.

186 W/ pewnym stopniu jest to zrédtem frustracji politycznej ,Polski soli-
darnej”, ktdra po wygranych przez PiS wyborach parlamentarnych w 2015 .
dazy do marginalizacji pozostatych $rodowisk. Twierdzenie to musi jednak
pozostaé hipoteza do czasu dalszej weryfikacji w toku poglebionych badari.

187 Zob. W. E. Connolly, 7he Ethos of Pluralization. .., s. xviii.



4.3. Koncepcja Williama E. Connollyego... 305

tozsamosci politycznej poprzez zaangazowanie w konflikt. Connolly
nie jest przy tym pesymista i dostrzega w takiej sytuacji potencjat
do nawiazania relacji opartych na ,niech¢tnym szacunku”, ktére
moga by¢ zaczynem politycznej wspétpracy. W swietle pogladu tego
autora to etyczno-polityczne wzajemne powiazanie ,,Polski solidar-
nej” i ,Polski liberalnej”, ,przenikajace glebokie intrasubiektywne
i intersubiektywne réznice, moze otworzy¢ [strony — przyp. P. O.]
na mozliwo$¢ agonistycznego szacunku, zrozumienia odmiennosci,
krytycznej responsywnosci, a takze selektywnej wspétpracy miedzy
wspétzaleznymi, rywalizujacymi tozsamosciami, pozwalajac im toczy¢
spér w bardziej godziwy sposéb [...]7188.

Swoisty optymizm Connolly’ego wynika wylacznie z zatozen
jego ontopolitycznej interpretacji konfliktu — Zrédel, istoty i funkeji.
Pluralizm Connolly’ego jest przy tym ,dynamiczny”. Mianowicie
jako polityczng odpowiedZ na konflikt i podzial nie proponuje on
ani dziatani zawezajacych pole réznorodnosci — zaprzeczytby weedy
swojej postawie badawczej i politycznej!®®, ani tez nowych sposo-
béw regulowania tych zjawisk w ramach dotychczasowego modelu
instytucjonalnego zapewniajacego pluralizm polityczny. Connolly
wyraza przekonanie, ze wlasciwsza jest pluralizacja dotychczasowego
uktadu!®®. Zacheca on, co moze wyda¢ si¢ paradoksalne, do ,,radyka-
lizacji” pluralizmu, co jednak ma w kontekscie jego teorii wydzwick
pozytywny. Pluralizacja miataby przebiegaé poprzez politics of enact-
ment oraz rozwijanie kultury nieche¢tnego, agonistycznego szacunku
i critical responsiveness.

Tzw. politics of enactment, czyli polityka ,ustanawiania” czy tez
ujawniania, to rodzaj polityki, ,dzigki ktdrej nowe, pozytywne toz-
samosci mogg tworzy¢ si ze starych podziatéw, krzywd i sit”!°!. Nie
jest to wiec ,,opcja zerowa’, gdy pluralizm polityczny trzeba dopiero
zapoczatkowal w toku zmian ustrojowych. Polityka, o ktérej tu mowa,

188 [hidem, s. xviii—xix.

189 Jak sam przyznaje, jest wyborcg Partii Demokratycznej — zob. W. E. Connol-
ly, Pluralism. .., s. 131.

190 . E. Connolly, 7he Ethos of Pluralization. .., s. xvi—xvii.

191 Thidem, s. xiv.
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opiera si¢ na istniejacym weze$niej porzadku, wyksztatconym poprzez
praktykowanie pluralistycznego modelu politycznego. ,Polska soli-
darna” i ,Polska liberalna” reprezentuja dwie odmienne tozsamosci
ideologiczno-polityczne. Pluralizacja warunkéw politycznych pole-
galaby wicc na ,otwarciu” polityki na nowe podmioty, nowe formy
mobilizacji i prakeyki politycznej!2. Trudno definiowalna ,pluraliza-
cja” moze zatem skutkowaé ,rozrzedzeniem” istniejacych konflikeéw
lub dotychczasowych podziatéw poprzez wprowadzenie do systemu
politycznego mozliwosci swobodniejszego ujawniania si¢ nowych
inicjatyw. Pluralizacja, jak zaktada Connolly, niejako kruszy zastane
konstelacje réznic i konfliktéw, zwickszajac rywalizacje spoteczno-
-polityczng poprzez umozliwienie nowym podmiotom partycypacji
w niej'?3. Autor ten jest przy tym §wiadom, ze moga si¢ pojawic takie
sity, ktére beda zwalczaé réznorodnosé i to one — a nie spluralizo-
wane spoleczeristwo — wywolujg zagrozenie opresja polityczng i/lub
chaosem!%4. Mimo to, jak twierdzi, ,demokratyczny, pluralistyczny
system powinien tolerowa¢ fundamentalistyczny podmiot, ale musi
opiera¢ si¢ dazeniom tego podmiotu do narzucenia jego wykluczaja-
cych norm na cate spoteczeristwo”. To, ze moze powstaé w ten sposdb
nowy konflike, jest osobna kwestia.

Powracajac jednak do gtéwnego watku tej czeéci swej teorii, Con-
nolly zwraca réwniez uwagg na dwuznaczng role barier miedzygru-
powych, ktére moga ulega¢ wzmocnieniu w warunkach konflikcéw
i podziatéw spotecznych:

Bariery tworza niezbedna ochrong przed ingerencja i przemoca, ale podziaty,
ktdre te granice podtrzymuja, réwniez moga wywoltywa¢ okruciefistwo i prze-
moc. Bariery stwarzaja niezbedne warunki dla tozsamosci, indywidualnej
podmiotowosci i kolektywnych dziatan, ale moga tez zamyka¢ mozliwosci
egzystendji, ktére w innym przypadku rozwijalyby sie. [...] Politycznym

zagadnieniem jest to, jak dojs¢ do tadu z wieloznacznoscia barier [...]'%%.

192 Thidem, s. xxi.

193 [bidem; W. E. Connolly, Pluralism..., s. 6—7.

194 W. E. Connolly, The Ethos of Pluralization. .., s. xxi.
195 Thidem, s. 163.
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Nalezy zauwazy¢, iz stabilizujaca (utrwalajaca) funkeje podzia-
16w przewiduja klasyczne teorie podziatéw spoteczno-politycznych.
Connolly sugeruje, ze wyzwaniem politycznym jest wlasnie nie tyle
»przelamanie” czy zlikwidowanie podziatu, ile préba ,wprowadzenia
do rywalizacji migdzy alternatywnymi perspektywami pewnej dozy
uprzejmosci, a to na podstawie uznania wzajemnej kontestowalnosci”.
Autor proponuje zatem w istocie pluralizacje politycznych postaw
i rozwijanie kultury politycznej opartej na wspomnianych weze$niej
agonistic respect i critical responsiveness. W najlepszym wypadku strony
podziatu dostrzega i uznaja swoja wspétzaleznoéé, przekraczajac obraz
niezaleznych opcji. Ten rodzaj recognition ,moze wptynaé na to, czy
strony si¢ powazaja, i na to, ze beda funkcjonowaé w warunkach
agonistycznej wzajemnosci’1%¢. Jednoczesnie Connolly uczula, ze
promowana przez niego politics of enactment sama w sobie ,jest tak
krucha, ryzykowna, sporna, ale i wazna, ze konieczne staje si¢ cyklicz-
ne ozywianie mozliwosci i checi do wspdtpracy”!®7.

Przytoczony wyzej poglad wydaje sie stuszny zaréwno jako poli-
tyczna przestroga, jak i zacheta do starai na rzecz wychodzenia poza
partykularystyczng perspekeywe. To ostatnie jest whasnie istotg kul-
tury politycznej, tak jak rozumie jg Connolly. Kultura pluralistyczna
(pluralistic culture) jest ,koncepcja regulacyjng’1%8. Chodzi wiec np.
o regulacje stopnia konfliktu miedzy ,,Polska solidarng” a ,,Polska libe-
ralng” poprzez wprowadzenie do podziatu bardziej godziwych form
wspdlistnienia — nawet jesli nie kooperacji, to po prostu dziatania ze
$wiadomoscia wieloptaszczyznowej wspéizaleznosci. Etos pluralizacji
wskazuje zatem na konieczno$¢ ustanawiania rozsadnych barier dla
konflikeu i politycznej rywalizacji, by nie wkroczyly one np. w fazg
przemocy politycznej lub kwestionowania systemu demokratycznego.

Nalezy odpowiedzie¢ przy tym na pytanie, dlaczego trzeba akcep-
towac¢ agonistyczny model relacji w warunkach konfliktu i podziatu

196 W. E. Connolly, Identity/Difference..., s. 166.

197 W. E. Connolly, The Ethos of Pluralization. ..., s. 181. Zob. réwniez: W. E. Con-
nolly, Pluralism. .., s. 121-122.

198 Y. E. Connolly, /dentity/Difference. .., s. xxviii.
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spoleczno-politycznego. Odpowiedz Connolly’ego jest minimali-
styczna, niezawierajaca warunkéw, i wlasnie dlatego jawi si¢ jako
zadowalajaca. W warunkach konflikeu i podziatu spoteczno-po-
litycznego podmioty $cieraja si¢, promujac odmienne koncepcje
polityczne, wynikajace m.in. z réznej percepcji istoty i celéw ludzkiej
egzystencji w wymiarze spotecznym i politycznym, ale agonistyczny
model stosunkéw zaktada, ze dane grupy, elektoraty itd. szanuja si¢
wiasnie dlatego, ze znajdujg si¢ w takiej, a nie innej sytuacji.

W Polsce spetniony jest bazowy warunek rozwoju agonistycznego
szacunku dla siebie rywalizujacych stron. Sq one mianowicie osadzone
w przestrzeni spolecznej i politycznej, zajely czy tez ,,okopaly si¢” na
pozycjach socjokulturowych i ideologiczno-politycznych. Kwestia
tego, czy faktycznie wyksztalci si¢ agonistic respect miedzy stronami
odwolujacymi si¢ do odmiennych wizji spoteczno-politycznych, to
sprawa skomplikowana. Szacunek taki wystgpuje raczej jako postawa/
zachowanie polityczne, ktdre jest rozproszone wérdd cztonkéw danej
grupy. Co wigcej, agonistic respect nigdy nie jest taki sam w kaz-
dej grupie i po kazdej ze stron. Wiele zalezy zaréwno od sklonnosci

»Polski solidarne;j” i, Polski liberalnej” do uznania rywala na pewnym
elementarnym poziomie (ludzka godnos¢ i odmienne cele), jak i od
wzajemnego zrozumienia zrédel szacunku, jakim obdarza si¢ tego,
z ktérym fundamentalnie si¢ nie zgadzamy. Tak wigc zapewne bylyby
to kolejno: mitos¢ i szacunek blizniego, wywodzone z tradycji chrze-
$cijariskiej, oraz godno$¢ jednostki ludzkiej i poszanowanie wolnoéci,
wywodzonej gléwnie z tradycji liberalnej. Wzmacnianiu wzajemnego
szacunku sprzyja¢ bedzie réwniez nieabsolutyzowanie swoich przeko-
nan i postulatéw politycznych, oparte na uznaniu tego, iz nie moga
by¢ doskonale, jednoznaczne i mie¢ zawsze przewidywalne konse-
kwencje i jako takie moga by¢ kwestionowane. W istocie, jak twierdzi
Connolly, agonistyczny szacunek wymaga zaréwno indywidualnego,
jak i zbiorowego (grupowego) przetworzenia, ale moze by¢ tez przed-
miotem negocjacji. Agonistic respect nie jest zawsze i wszedzie taki sam —
wszystko zalezy od woli podmiotéw spoteczno-politycznych. Tym,
co jest jednak trwalg cecha tej postawy, staje si¢ pewien dualizm. Po
pierwsze, jednostka ostatecznie godzi si¢ z faktem, ze wyznaje poglady,
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ktére sa kwestionowane, ale z drugiej — i tu najmocniej objawia si¢
zasada wzajemno$ci — stara si¢ jednocze$nie przetozy¢ agonistyczng
kontestacje pogladéw whasnych na $wiadomos¢, ze jej postawa dziata

199

tak samo wobec innego podmiotu!®®. ,Agonistyczny szacunek jest

obopélng wartoscia, adekwatng do sytuacji, w kedrej podmioty znaj-
dujg si¢ w intensywnej relacji politycznej wspétzaleznosci™°0.
Critical responsiveness jest tym komponentem pluralistycznej kul-
tury politycznej, kedrego funkcjg jest ztagodzenie ostrosci i rzekome;j
pewnosci sadéw i postulatéw politycznych?®!. Drzieje si¢ tak po to, aby
mozliwe bylo wspélistnienie réznorodnych koncepgji politycznych.
Co wazne, w warunkach takich jak podzial , Polska solidarna — Polska
liberalna” postawy polityczne zawierajace critical responsiveness moga
okazac si¢ efektywne i jednoczesnie zadowalajace strony, albowiem
nie stracilyby one wiele ze swej ideologiczno-politycznej autonomii.
Celem critical responsiveness bytoby zatem raczej ,,zmickezanie krawe-
dzi” stanowisk politycznych?°2. To jednak nie wszystko. Jak wyjasnia
Connolly, ,etos critical responsiveness jest kwestia bardziej zasadnicza
niz sama idea sprawiedliwo$¢i, cz¢$ciowo dlatego, ze z zasady podwaza
konieczno$¢ poszukiwania jednolitej zasady moralnej”2°3. To niezwy-
kle inspirujace zatozenie. Critical responsiveness sprzyja wychodzeniu

204 ale celem tego

poza granice partykularnych kryteriéw stusznosci
»wyjécia” nie musi by¢ od razu szukanie kompromisu ustanawiajacego

jednolita, pewna zasad¢ moralno-polityczng. Jest to postawa zaktada-
jaca krytyczne stuchanie i pewien stopien gotowosci do ewentualnego

nawigzania komunikacji i porozumienia z drugg strong?°>. Niechby
skutkowato to nawet niech¢tnym szacunkiem, ale juz samo otwarcie

si¢ na odbidr ,.innego” jest tu bardzo wazne?°. Critical responsiveness

199 W. E. Connolly, Pluralism..., s. 123-125.

200 W. E. Connolly, Identity/Difference..., s. xvi.

201 W. E. Connolly, 7he Ethos of Pluralization. .., s. xvii.
202 Jhidem, s. xviii.

203 [bidem, s. 187.

204 [bidem, s. 183.

205 \W. E. Connolly, Pluralism..., s. 126-127.

206 . E. Connolly, Identity/Difference..., s. xxix.
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staje sic w ocenie Connolly’ego czynnikiem umozliwiajacym postep
pluralizacji w réznych dziedzinach zycia spotecznego??’.

Stosowanie si¢ w zyciu spoleczno-politycznym do agonistic respect
i critical responsiveness pozwala na oceng, ze dany podmiot zintegrowat
si¢ w znacznym stopniu z etosem agonistycznego ,glebokiego plu-
ralizmu”?%8, co otwiera droge nowym relacjom spotecznym i kon-
stelacjom politycznym. Sg to jednak ,,cnoty wymagajace zaréwno
internalizacji przez podmioty, jak i publicznej negocjacji”?%°.

Jaki jest zatem pluralizm Connolly’ego? Podobnie jak wczesniej
oméwione koncepgje staje si¢ calosciowy. Udziela odpowiedzi na
najwazniejsze pytania: o kulture polityczng, o organizacje spoteczno-
-polityczna, o wspdlnotg polityczna. Jest to pluralizm uwzgledniajacy
rézne wymiary zycia spofecznego. ,, Wielowymiarowy pluralizm [...]
dowodzi, ze rozwéj réznorodnosci w jednej dziedzinie wywotuje go
tez w innych”?1°. Jest to stanowisko bliskie PST Muaiza-Fraticellego
i pogladom Ferrary. Connolly wspiera stanowisko pluralistyczne, wy-
razajac dobrze znane zatozenie ontologiczne na temat rzeczywistoci
(wielo$¢ podmiotéw i innych bytéw oraz ich nieredukowalnos¢ do
innych) oraz przekonanie, ze inni moga mie¢ réwnie dla nich war-
to$ciowe obrazy tej rzeczywistosci. Te zalozenia prowadza go do wizji
minimalistycznej, niesugerujacej zadnych szczegélnych rozwiazas,
promujaca najwyzej okreslona wersje kultury politycznej, opartej
na critical responsiveness i agonistic respect. W teorii Connolly’ego nie
graja roli przywddcy polityczni, ale ,,obfito$¢ réznorodnych grup

211

i tozsamodci, ktére nieustannie si¢ ujawniajg’?!! i wchodza ze soba
w intensywne relacje. Connolly prezentuje koncepcje demokracji

agonistycznej?'2. Jej nieodtaczng czescig i zarazem Zzyciows silg jest

207 . E. Connolly, The Ethos of Pluralization. .., s. xvii.

208 \¥. E. Connolly, Pluralism..., s. 128.

209 [hidem, s. 126.

210 [bidem, s. 6.

211 G. A. Khan, Pluralisation: An Alternative to Hegemony, ,/The British Journal
of Politics and International Relations” 2007, vol. 10 (2), s. 205.

212 Por. agonistyczny liberalizm Johna Graya: A. Szahaj, M. N. Jakubowski,
Filozofia polityki, Warszawa 2006, s. 127-131. Zob. réwniez: S. K. Hellsten,
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konflikt. ,,Demokracja agonistyczna moze by¢ interpretowana jako
model, ktéry sam z siebie nie wyraza zadnej konkretnej wizji spo-
fecznej, ale to spdr odgrywa najwazniejsza role w kazdym aspekeie
polityki”™?!3. Agonistyczne relacje, jak zaklada autor, nie implikuja
chaosu, lecz sprzyjaja dostrzezeniu wspétzaleznosci podmiotéw spo-
feczno-politycznych oraz w konsekwencji prowadza do rezygnacji
z politycznego dogmatyzmu?'4. Sam Connolly przyznaje przy tym:
»Watpig, czy obecnie kto$ popiera ten [agonistyczny — przyp. P. O.]
punkt widzenia®?!>. Autor tego opracowania zgadza si¢ zasadniczo
z tokiem rozumowania Connolly’ego wyrazonym w jego teorii plu-
ralizmu. Dla podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, keéry
poglebia si¢ od 2015 1., koncepcja agonistyczna jawi si¢ jako war-
to$ciowa pod wzgledem deskryptywnym, normatywnym i czysto
praktycznym — politycznym.

4.4.Problem consensusu

Niniejszy podrozdziat ma charakter przegladowy. Dokonano w nim
zwigzlej rewizji stanowisk wobec consensusu, a mianowicie jego
roli jako instrumentu politycznego, z odwotaniem si¢ do koncepdji,
o ktérych byta mowa dotychczas lub ktére wezesniej sygnalizowa-
no. Spectrum przekonan na ten temat obejmuje poglady krytyczne
(Rescher: consensus nie jest wymogiem politycznym), poprzez takie,
ktére prébuja umocnic¢ ideg consensusu w ramach teorii pluralizmu
(Dryzek, Niemeyer), az do tych, ktére przedstawiaja pozytywna wizjg
liberalng, w ktdrej consensus jest jej immanentng cz¢scia. Réznig sig

Moral Individualism and the Justification of Liberal Democracy, ,Ratio Juris”
1998, vol. 11 (4), s. 330-335.

213 W. E. Connolly, Identity/Difference..., s. xxv. Zob. réwniez: S. A. Chambers,
T. Carver, William E. Connolly. Democracy, Pluralism and Political Theory,
London — New York 2008, s. s.

214 . E. Connolly, Identity/Difference..., s. x—xi. Por. A. Azmanova, Political
Judgement for an Agonistic Democracy. .., s. 25.

215 W. E. Connolly, Identity/Difference..., s. xxv.
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od siebie takze koncepcje wykorzystane w podrozdziatach 4.1—4.3, co
wymaga przypomnienia.

Zagadnienie consensusu budzi kontrowersje polityczne, a mylne
stosowanie tego pojecia w dyskursie, np. poprzez utozsamianie go
z kompromisem, wywotuje reakcje akademikéw. Tak wiec np. Mar-
cin Krol stusznie wyjasnia: ,,Ot6z »konsensus« to po polsku zgoda,
a zatem cecha demokracji substancjalnej i stan kompletnie rézny
od kompromisu wlasciwego demokracji proceduralnej”?!¢. Bardziej
systematycznie omawia to Andrew Heywood:

Consensus jest szczegdlnego rodzaju porozumieniem. Po pierwsze, wymaga
szerokiej umowy, ktdrej warunki akceptuje duza czgs¢ jednostek lub grup.
Po drugie, wymaga umowy szczegétowej i wiaze si¢ z koniecznoscia poro-
zumienia w sprawie fundamentalnych zasad. Innymi stowami — konsensus
dopuszcza réznicg zdari w sprawie akcentdw i szczeg6tow. Termin polityka
konsensusu moze by¢ stosowany w dwojaki sposob. Konsensus proceduralny
to gotowo$¢ do podejmowania decyzji poprzez konsultacje i pertraktowanie
miedzy partiami politycznymi i rzadem a reprezentantami waznych intereséw.
Konsensus rzeczowy wynika z czgsciowego pokrywania si¢ programow partii,
keérego odzwierciedleniem jest porozumienie dotyczace dwéch lub wigcej
partii, ktérego odzwierciedleniem jest porozumienie dotyczace podstawo-

217

wych celéw polityki [...]

Definicja autorstwa Heywooda dotyka istoty probleméw poli-
tycznych w Polsce. Miedzy ,Polska solidarng” a ,,Polska liberalna”

218

nie ma porozumienia®'8, zostato ono bowiem zerwane juz w 2005 r.

216 M. Krdl, Gdy jeden chce widki, a drugi piwa, ,Gazeta Wyborcza”, nr 36, 13 11
2016, s. 37. Zob. réwniez: M. Kr6l, Wiadzy wstgp wzbroniony, ,Gazeta Wy-
borcza”, nr 42, 20 II 2016, s. 25.

217 A. Heywood, Klucz do politologii, s. 15. Dalej Heywood stwierdza, ze con-
sensus ,czesto bywa przedstawiany jako esencja polityki” (s. 15), jako ze
utozsamia si¢ go z metoda rozwiazywania konfliktéw. Czesciowo znajduje to
potwierdzenie w prezentowanych nizej koncepcjach.

218 Podkreslali to rowniez prelegenci na debacie akademickiej ,,Polska po wy-
borach 2015” (Uniwersytet Jagielloriski, Krakéw, 18 IV 2016): prof. UP, prof.
dr hab. Fryderyk Zoll, dr hab. Janusz Majcherek, prof. UP, dr hab. Brygida

Kuzniak. Dyskutanci wyrazili przekonanie, iz problemem i jednoczesnie
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Dlatego tez nie ma zgody co do celéw polityki. Zachodzi rozbiezno$¢
w stosunku do instytucji i procedur politycznych, interesy i wartosci
nie s3 poddawane dyskusji i negocjacjom.

W warunkach polskich zderzamy sie z zasadniczym problemem. Trudno jest
mianowicie, co pokazuje biezaca polityka, uzyska¢ konsensus migdzy rywa-
lizujacymi stronami roztamu i to nawet w fundamentalnym wymiarze zasad
konstytucyjnych. Jezeli brakuje nam porozumienia co do rangi pryncypiéw,
a w Polsce obecnie zostalo ono zakwestionowane, to na jakiej podstawie
mamy oczekiwa¢, ze jednostki, grupy spoteczne, partie polityczne nagle
przyznajg choéby czgsciowo racj¢ swoim ,,przeciwnikom”? Idac dalej, na
jakiej podstawie mamy oczekiwaé, ze strona ,solidarna” czy ,wspdlnotowa”
dopusci do siebie prawdeg drugiej strony, ,liberalnej”, lub odwrotnie? To
centralne dylematy wspéiczesnej polskiej polityki?!®.

Parafrazujac my$l Lipseta i Rokkana, mozna powiedzie¢, iz ,kon-
stelacja sit” w ramach podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna”
nie sprzyjata dzialaniom zorientowanym na szukanie consensusu?2°.
Swoista ,logika” tego konfliktu zwyci¢zyta potrzebe rozsadnych
dziatani politycznych. Jak wskazuje Andrzej Antoszewski, w kazdych
warunkach demokratycznej polityki okreslone standardy polityczne
dotyczace regulacji konfliktu odgrywaja zasadnicza role:

Rywalizacja polityczna wyraza dwa odwieczne aspekty polityki: konflikt oraz
tad spoteczny. Jest symptomem konfliktu migdzy ludzmi, gdyz odzwiercie-
dla niekiedy niekonczacy si¢, toczong przez jednostki, grupy spoteczne lub
reprezentujace je organizacje walke o to, by by¢ u wladzy i méc weiela¢
w zycie swoje wizje zycia zbiorowego. Stanowi nadto przejaw konfliktu
idei, wartosci i przekonai [...]. [...] Jak zauwazy! niegdys$ Bertrand Russell,
,nie powinni$my dazy¢ do wyeliminowania rywalizacji, lecz tylko pilnowa¢,
by nie przybrata zbyt szkodliwych form” [...]. Jedynym sposobem na to, by

zagrozeniem jest to, iz miedzy stronami podziatu w Polsce nie ma komuni-
kacji i préb wspélnego dziatania politycznego na szczeblu centralnym.

219 P. Obacz, Logika konfliktu. ..

220 S§. M. Lipset, S. Rokkan, Cleavage Structures, Party Systems, and Voter Align-
ments: An Introduction [w:] S. M. Lipset, S. Rokkan (eds.), Party Systems and
Voter Alignments: Cross-National Perspectives, Toronto 1967, s. 6.
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tak si¢ stalo, jest stworzenie mozliwosci ujawnienia niezbieznych oczekiwar,
alternatywnych odpowiedzi na te oczekiwania i ustanowienie regul, wedle
keérych jedne odpowiedzi zyskaja szansg realizacji, podczas gdy innym
zostanie ona odméwiona. [...] Za R. Dahrendorfem powiemy, ze regulacja
jest forma jego [konflikeu — przyp. P. O.] kontroli, wynikajaca z akceptadji
konfliktu przez wszystkie zaangazowane wen strony i prowadzaca do stan-

daryzacji wzorcéw zachowari politycznych [...]221.

Podziat ,,Polska solidarna — Polska liberalna” niejako wprowadzit
w nawias istniejace reguly. Zasadne staje si¢ zatem poszukiwanie
rozwigzan adekwatnych do wymagajacej sytuacji podziatu spoteczno-
-politycznego??2. Kilka propozycji teoretycznych podano nizej.

Wedlug Nicholasa Reschera ,,akceptowanie réznorodnosci opi-
nii — czyli tolerowanie dissensu — oznacza akceptacje pluralizmu”?23.
Dissens jako przeciwiefistwo consensusu oznacza ,,brak powszechnie
akceptowanych standardéw”?24. Autor argumentuje, iz consensus
nie jest bowiem ani koniecznym, ani minimalnym wymogiem poli-
tycznym, a pluralistyczne spofeczeristwo moze obejs¢ sie bez niego.
Rescher wspiera zasadnicze zalozenia pluralizmu, ale jednoczesnie
krytykuje poglad o koniecznosci consensusu.

Jednostki nie moga by¢ zastraszane faktem niezgody — ludzie podejmuja
racjonalne dzialania osadzone w swoich przekonaniach i dajacych si¢ uzasad-
ni¢ wyborach, bez nadmiernego przejmowania si¢ tym, czy kto$ sie z nimi
zgadza, czy nie. I bledem jest naciskanie na uzyskanie consensusu na pod-
stawie twierdzenia, ze dissens i pluralizm s nie do pogodzenia. Wspdlnota,
ktéra ujawnia i akceptuje wewngtrzng niezgode, jest absolutnie zdolna do
funkcjonowania — rozsadne jest dla spoteczeristwa powstrzymanie si¢ od po-
szukiwania ograniczajacego porozumienia na gruncie opinii, ocen, wybor()w,
i pozwolenie na to, by konstruktywna rywalizacja wynikajaca z niezgody
dominowata w pewnych mozliwych do spotecznej regulacji i pozwalajacych
unikna¢ eksceséw ramach. [...] Dla spoleczeristwa rozsadnie ograniczony

221 A, Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdlezesnych demokracjach
europejskich, Wroctaw 2004, s. 9.

222 Por. np. D. Kettler, The Politics of Social Change..., s. 228—24s.

223 N. Rescher, Pluralism: Against the Demand for Consensus, Oxford 1995, s. 64.

224 [bidem, s. 109.
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pluralizm dissensualny wydaje si¢ nie tylko do zaakceptowania, ale nawet
[...] korzystny — nie tylko dlatego, ze bodziec, jaki daje rywalizacja, moze
napedzaé rozwdj, ale takze ze wzgledu na to, ze akceptacja réznorodnosci
pomaga wspdlnocie rozwija¢ sig, jak réwniez dlatego, ze duch wzajemnego
poszanowania w my$l zasady ,,zyj i pozwdl zy¢” jest dobroczynny i produk-
tywny. Nie istnieje racjonalna konieczno$¢ dazenia do consensusu??.

Argumenty Reschera ocieraja si¢ o relatywizm, cho¢ blizej jest im
raczej do agonistycznej koncepcji Connolly’ego niz do tego pierwszego.
Z teorii Connolly’ego nie wynika przeciez, ze consensus jest polityczng
koniecznoscia, cho¢ stanowi cenny rezultat dziatan zbiorowych w wa-
runkach konflikcu. Rescher uznaje brak powszechnego porozumienia
za ,stan naturalny” spoleczeristwa. Dissensus ma zrédta egzystencjalne.
Réznica doswiadczen i konsekwentnie: réznica przekonad, ocen, itd.,

»prowadzi do odmiennych konkluzji na temat natury rzeczy”??°. Stad,
twierdzi Rescher, consensus migdzy zréznicowanymi podmiotami jest
raczej zjawiskiem rzadkim i niezwyktym, o ile w ogdle osiagalnym??’.
W przypadku podziatu ,Polska solidarna — Polska liberalna” zasad-
niczym problemem, korespondujacym z powyzszymi twierdzeniami,
jest to, ze strony — zwhaszeza elity polityczne — nie s sktonne do
wyjscia poza horyzont wlasnych pogladéw i przyjmowanych kryte-
riéw stusznosci. Rescher jest tutaj jednak zdecydowanie sceptyczny,
jesli chodzi o mozliwosci alternatywnego zachowania. Jak twierdzi,
nawet bedac pluralista, trzeba dotozy¢ wielu staran, aby zawiesi¢ swoje
przekonanie o tym, ze wlasne poglady nie sa tymi najlepszymi — ,nie
ma zadnych powaznych opcji zastgpczych wobec postrzegania naszego
stanowiska jako przewyzszajacego inne”?*8. Komunikacja miedzy

»Polska solidarng” i ,Polska liberalng” jest utrudniona m.in. dlatego,
ze zwolennicy obu stron nie sa sktonni zrezygnowad z partykularnych

»prawd”. Przetamanie tego sposobu myslenia, jak dowodza badania,
tatwiej przychodzi stronie , liberalne;j”, ale iz genere choéby chwilowa

225 [bidem, s. 125-126.
226 [bidem, s. 77.

227 [bidem, s. 77-78.
228 [bidem, s. 105-106.
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rezygnacja z czeéci ,naszej prawdy” wywoluje powazny dysonans.
Rescher tlumaczy to tak, ze odstgpstwo od ,naszej prawdy” moze
wyda¢ si¢ niektérym porzuceniem prawdy jako takiej, zas to, co jest
wynegocjowane, moze hie przypominaé pierwotnego ideatu??®. Na
gruncie tej propozycji teoretycznej konflikt migdzy ,,Polska solidarng”
a ,Polska liberalng” jest nie do przetamania, a nawet nie bytoby to
do korica rozsadne, albowiem w centrum tego konfliktu znajduja
si¢ wartosci i wizje, ktdre nadajg sens indywidualnym i zbiorowym
aktorom spotecznym?3°.

Rescher wyraza przy tym przekonanie, ze nieosiagalno$¢ consen-
susu co do oceny tego, jak by¢ powinno, jest trwaty cecha wspétczes-
nych demokratycznych padstw i pluralistycznych spoteczenistw. Nie
sposob oczekiwad i wymagad, ze rywalizujace wartoéci i polityczne
koncepcje da si¢ jako$ rozsadnie pogodzi¢, zwlaszcza ze nie jestesmy
szczegblnie sktonni do rezygnadji ze swoich dazeni. Nie jest to jednak,
zdaniem autora, przeszkoda dla pokojowej i konstrukeywnej koegzy-
stengji?3!. W jego ocenie pewna spoleczna czy polityczna dojrzatos¢
polega wlasnie na tym, ze obywatele sa sktonni do zycia w jednym
panstwie i do kooperacji pomimo normatywnych, nawet daleko
idacych réznic. Kompromis co do zasad nie jest im wtedy potrzebny,
albowiem opieraja si¢ na ,technicznych” czy tez po prostu pragma-
tycznych porozumieniach co do regul. Weiaz jednak moze to by¢
trudne, jezeli wystgpuje gleboki konflike dotyczacy celéw polityki
i ksztattu spoteczenistwa. Rescher zalicza ten problem réwniez do
kategorii konfliktu normatywnego i jako taki nie powinien on by¢

»ha sile” ograniczany consensusem. Jedynym ograniczeniem jest, jak
zostalo to wskazane, konieczno$¢ zapewnienia rozsadnych, bezpiecz-
nych granic dla istniejacych i potencjalnych konflikeéw. Koncepcja
Reschera jawi si¢ jako duzo bardziej radykalna niz teoria Connolly’ego.
»Iym, czego nam potrzeba do uzyskania spolecznej harmonii, nie jest
niwelowanie konfliktu poprzez strategie konsensualne, lecz mecha-

229 [hidem, s. 121.
230 Por. ibidem, s. 122.
231 [bidem, s. 131-135.
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nizm ograniczania konflikcéw”232. Zdaniem autora ,,konsensualnos¢
prowadzi do uniformizacji, pluralizm za$ do obopélnie owocnej har-
monizacji sprzecznych elementéw”?%3. To dos§¢ paradoksalne twier-
dzenie ustanawia podstawg okreslonej wizji wspélnoty polityczne;j:
»Rozsadna — i realistyczna — wspélnota polityczna tworzy porzadek
publiczny nie poprzez consensus, ale przez ptodna, pluralistyczna
niezgodg, fagodzona przez uznanie fakeu, ze konflikty sq akceptowalne
i ze cena, jaka musi by¢ zaptacona za ewentualne porozumienie, jest
zbyt wysoka”234,

Podniesiony wezesniej problem watpliwej komunikacji miedzy
ysolidarng” i ,liberalng” Polskq nie jest w $wietle pogladéw Resche-
ra az tak klopotliwy. Autor ten wyraza przekonanie, ze podstawa
komunikacji lub zacheta do niej nie musi by¢ consensus. Nie jest
on niezbedny dla dyskusji, ale jednostki moga go traktowacd jako
dodatkowa motywacje, aby ja zainicjowad??.

Z jednej strony Rescher wydaje si¢ prezentowaé niezwykle rady-
kalne stanowisko, graniczace z relatywizmem. Kwestionuje zatozenie,
iz consensus jest waznym i koniecznym instrumentem politycz-
nym, zwlaszcza w warunkach konfliktu. Z drugiej strony jednak
wydaje si¢ bardzo konserwatywny (abstrahujac przy tym od jego
faktycznych osobistych zapatrywan) i asekurancki w swoim zaprze-
czaniu koniecznosci szukania consensusu. Autor ten nie wyklucza
jednak, co trochg przypomina wizj¢ Ferrary, mozliwosci artykulacji
argumentdéw, ktore beda zdolne poruszy¢ wyobrazni¢ podmiotéw,
zachecajac je do jakiego$ porozumienia, jesli faktycznie uznajg to
za rozsadne z wiasnej perspektywy?3¢. Przede wszystkim, w ocenie
Reschera, dobre spoteczeristwo opiera si¢ na pluralistycznej akceptacji
dissensu®®’. Tytulem komentarza do tego interesujacego stanowiska
moze by¢ jednak nastepujaca obserwacja. O ile faktycznie consen-

232 [hidem, s. 182.

233 [bidem, s. 187.

234 [hidem, s. 168.

235 [bidem, s. 138-155.

236 [bidem, s. 102-107.
237 [bidem, s. 156-199.
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sus bywa wymagajacy, a czasem jest nieosiqgalny, to pluralistyczna
akceptacja dissensu wydaje si¢ przynajmniej réwnie problematyczna.
Wzigcie pod uwage wymiardw, w ktorych ludzie mogga si¢ nie zgadzaé,
a ktére Rescher wskazuje: poglady, uzasadnienia, standardy i cele,
pozwala domniemywa¢, ze samoistne wyksztalcenie si¢ racjonalnej
postawy ,,dissensus pluralism” jest po prostu mato mozliwe — z tych
samych wzgledéw, o kedrych Rescher pisal, ze nie sprzyjaja dziata-
niom konsensualnym. Koncepcja amerykariskiego badacza jest zatem
paradoksalna, cho¢ wciaz inspirujaca poznawczo.

John S. Dryzek i Simon Niemeyer przypominaja, ze przez dtu-
gi czas pluralizm i consensus byly uznawane za idee rozbiezne?38.
Australijscy badacze twierdzg jednak, iz nie ma wigkszego sensu —
i teoretycznego, i praktycznego — opowiadanie si¢ za pluralizmem,
a nie za consensusem, lub odwrotnie?*. Uznaja bowiem, ze pluralizm
mozna pogodzi¢ z consensusem, a nawet, ze jest to pozadane. Autorzy
zdajg si¢ podziela¢ poglad, ze consensus jest politycznym ,ztotym
standardem”4°.

Dryzek i Niemeyer wyrazaja przekonanie, iz plurali$ci musza pole-
gac na jakiej$ formie consensusu, aby regulowa¢ pluralistyczny uktad
spoleczny i po to, by zachowaé w nim pewna réwnowagg, sprzyjajaca
utrzymywaniu si¢ pluralizmu?4!. Samoistnym celem consensusu jest
stworzenie dogodnych warunkéw spotecznych, w kedrych pluralizm
spoleczny i polityczny beda mogly funkcjonowaé, a szczegélnie ta-
kich warunkdw, ktére sprzyjaé beda porozumieniu w warunkach
pluralizmu. Autorzy wskazuja na dwa poziomy consensusu: bazowy
(lub ,,postaé prosta” consensusu — simple level) oraz metapoziom. Na
poziomie pierwszym zidentyfikowaé mozna trzy rodzaje consensusu.
Pierwszy — normatywny lub aksjologiczny — stanowi porozumienie
co do wartosci, jakie maja dominowad. Drugi — epistemiczny — to
porozumienie co do zatozeni dotyczacych wptywu polityki, jej poten-

238 J. S. Dryzek, S. Niemeyer, Reconciling Pluralism and Consensus as Political
Ideals, ,American Journal of Political Science” 2006, vol. 50 (3), s. 634.

239 [bidem, s. 647.

240 [bidem, s. 634.

241 [bidem, s. 647.
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cjalnych skutkéw. Trzeci — consensus co do preferencji — odnosi sie
do preferowanych sposobéw dziatania politycznego?42. W Polsce nie
zachodzi consensus na ktérymkolwick z tych pozioméw, jesli cho-
dzi o przedmiotowy podziat. Jeszcze w 2005 ., jak juz to pokazano,
mozna bylo przypuszczaé, ze zbiory warto$ci wyznawanych przez
»Polske solidarng” i ,Polske liberalng” przynajmniej czgéciowo na
siebie zachodza (overlap), a nawet jesli w tym wzgledzie nie sposéb
bylo uzyska¢ istotne porozumienie, to oba $rodowiska prezentowaty
podobne poglady w kwestii celéw politycznych i metod dziatania.
Mimo ze szybko okazalo si¢ co innego, do dzi§ powtarzany jest swoisty
mit ,,dwoch prawic” — rzekomo bardzo do siebie podobnych. Jest to
mit powtarzany gtéwnie przez partie polityczne starajace si¢ kosztem
PiS i PO uzyskaé cze$¢ wyborcezego tortu. Obecnie trudno wskazaé
plaszezyzny faktycznego lub ewentualnego porozumienia. W sferze
normatywnej (aksjologicznej) jest to najbardziej widoczne i warunku-
je brak porozumienia w innych obszarach. Jak wykazano w rozdziale
trzecim, réznice ideologiczne — wzmacniane wzajemna niechecia elit
partyjnych, ale i znacznej czgéei elektoratéw — praktycznie blokuja
mozliwo$¢ porozumienia i ostabiajg zdolno$¢ obu srodowisk do jego
nawigzania. Inna sprawg jest réwniez to, ze ,Polska solidarna” jest
daleko bardziej stanowcza i pryncypialna i znacznie mniej skfonna
do wspétpracy anizeli ,,Polska liberalna”, co podniesiono w rozdziale
trzecim.

Autorzy wskazujg jeszcze na metapoziom consensusu, oceniajac
go jako wazniejszy w swojej propozydji teoretycznej. Metapoziom
normatywny dotyczy rozpoznania wartosci antagonisty i uznania ich
subiektywnego znaczenia. Wymiar epistemiczny metaconsensusu
dotyczy potwierdzenia wiarygodnosci pogladéw i roszczeri drugiej
strony. Wymiar preferencyjny dotyczy porozumienia co do istoty
dyskutowanych wyboréw politycznych?43. W warunkach polskich, jak
mozna konsekwentnie twierdzi¢, zachodzg raczej odwrotne procesy

anizeli te opisane jako komponenty ogdlnego metaconsensusu. Tak

242 Jhidem, s. 638.
243 [hidem, s. 638—G42.
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wiec strony podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” s3 §wiadome,
przynajmuniej orientacyjnie, jakie warto$ci wyznaje ich rywal polityczny,
i znaja swdj profil ideologiczny. Niemniej jednak deprecjonujg kon-
kurencyjne pakiety wartosci i budowane na ich podstawie programy
polityczne. Nie ma jasnych dowodéw na to, ze ,strony wzajemnie
rozumiejg i uznajg wartosci wyznawane przez drugiego uczestnika
politycznej interakcji”?44. W kontekscie przedmiotowego podziatu
poziom epistemiczny i preferencyjny metaconsensusu wydaj si¢ nawet
archaiczne. Dotychczasowa prakeyka polityczna ,Polski solidarnej”
i ,Polski liberalnej”, a takze partii, ktére same si¢ nie identyfikuja
ze stronami podzialu, nie dostarcza nawet szczegdlnych przyktadéw
dziatania konsensualnego, ktore mozna by przeanalizowad tak, jak
zrobili to z wybranym przyktadem Dryzek i Niemeyer?#. Ich for-
muta jest jednak dobrze uzasadniona i uzyteczna. W omawianym tu
przypadku koncepcja australijskich badaczy pozwala twierdzi¢, dzigki
kilku rozbudowanym kryteriom, ze w warunkach podziatu ,Polska
solidarna — Polska liberalna” strony s3 dalekie od samej mozliwosci
osiagniecia faktycznego, a nie pozorowanego consensusu, ktéry chro-
nitby pluralizm polityczny w Polsce przed dominacja kedrejs ze stron
podziatu. Koncepcja pluralizmu PST ttumaczy zreszta, czym konczy sig
taka dominacja, a mianowicie konfliktem i tragiczng stratg. Jest jeszcze
inny warunek wynikajacy z koncepcji Dryzeka/Niemeyera — szacunek
dla 0s6b (respect for persons): ,,Uznanie innych za wspéteztonkéw mo-
ralnej wspdlnoty umozliwia dialog, ktéry generuje metaconsensus”24°.
Nie oznacza to, ze szacunek jest warunkiem koniecznym porozumie-
nia, ale autorzy utrzymuja, ze jest on bardzo wazny w trakcie préb
poszukiwania consensusu4”.

Na czym zatem, zdaniem Dryzeka i Niemeyera, mialby polega¢
zwiazek teoretyczny idei pluralizmu oraz idei consensusu? ,, Potaczenie
to mogloby obejmowaé normatywny, epistemiczny i preferencyjny

244 [bidem, s. 642.
245 [bidem, s. 638—641.
246 [bidem, s. G41.
247 [hidem, s. 642.
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pluralizm na poziomie podstawowym [simple level — przyp. P. O.] [...]
wesp6t z przynajmniej jednym z tych wymiaréw na metapoziomie™?45;
lub inaczej: ,Idee consensusu i pluralizmu mogly by¢ potaczone
poprzez zatozenie, ze consensus przynalezy do poziomu meta- [meta-
normatywny, metaepistemiczny, metapreferencyjny — przyp. 2. O.],
za$ pluralizm funkcjonuje na nizszym poziomie [pluralizm etyczny
itd. — przyp. P. O.]"2%. Autorzy uwazaja, ze metaconsensus jest bar-
dziej ogélny i stawia stronom mniej warunkdéw niz ,,postaé prosta’
pluralizmu, przez co moze czgsciej pojawial si¢ réwniez w spole-
czeristwach, w ktérych — jak obecnie w Polsce — strony konflikeu lub
podziatu gleboko réznig si¢ co do wartosci, celéw i metod dziatania
politycznego?>°. Dryzek i Niemeyer konkludujg swéj wywdd nastgpu-
jacymi stowami: ,,Postanowienia polityczne s3 demokratycznie legity-
mizowane do takiego stopnia, do jakiego zostaly sformutowane przez
niezmanipulowany i przemyslany metaconsensus miedzy podmiotami,
ktére mu podlegajg’™>!. Uwaga ta wpisuje si¢ w dobrze ugruntowane
teorie demokracji. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage, ze im bardziej
polski podziat bedzie si¢ pogtebiat — a po wyborach w 2015 1. mozna
sadzi¢, ze tak whasnie si¢ stanie — tym ,protagonisci” beda dalsi od
zamiaru poszukiwania jakichkolwiek porozumien i w konsekwengji
tym wigksze beda problemy z legitymizacja wtadzy w Polsce, co moze
réwniez odbié si¢ na legitymizacji ustroju wynikajacego z obowiazu-
jacej konstytucji?>2.

Richard Bellamy umieszcza i pluralizm, i consensus w ramach
stanowiska liberalnego, czyniac z nich niejako trwale i nieodtaczne

248 [bidem.

249 [bidem, s. 646; zob. takie s. 647.

250 [bidem, s. 642.

251 [hidem, s. 648.

252 Por. M. Kasiniski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. Studium prawno-
-polityczne, £6dz 2009, s. 17: ,We wspdiczesnej polskiej doktrynie praw-
noustrojowej prezentowane jest réwniez stanowisko, iz pluralizm poli-
tyczny winien by¢ pojmowany na szerszym tle pluralizmu spolecznego,
a obydwie te idee zostaly wyrazone w Konstytucji z 1997 roku i uzyskaly
charakter fundamentalnych zasad ustroju Rzeczypospolitej”.
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elementy liberalnej polityki. Powotuje si¢ przy tym na takie rozu-
mienie pluralizmu, zgodnie z ktérym ,,consensus wymaga pewnego
moralnego rdzenia, budowanego poprzez seri¢ kompromiséw wszyst-
kich zainteresowanych stron, starajacych si¢ pogodzi¢ ich wartosci
i interesy”2°3. Wazne jest jednak, ze rezultaty takich porozumies
nie powinny by¢ ,synteza’, ale ,kompozytem”?>4. To wazne zastrze-
zenie, albowiem mozna odnie$¢ wrazenie, iz zaréwno w prakeyce
politycznej, jak i w pi$miennictwie naukowym uznaje sig, ze efekt
porozumien politycznych musi mie¢ forme syntezy stanowisk. Jesliby
tak miato by¢, to dowolne porozumienie napotkatoby zdecydowany
sprzeciw. ,Kompozyt” z kolei to forma eklektyczna, niespdjna, ale
by¢ moze nie ma dla niej alternatywy, zwlaszcza w warunkach po-
dziatu spoteczno-politycznego, ktéra bylaby blizsza idei pluralizmu
politycznego. Bellamy prezentuje takze obserwacje, ktéra mozna
bezposrednio odnies¢ do biezacej sytuacji Polski:

Pluralizm jest zaréwno sitg zyciowa demokracji, jak i jej najwigkszym wy-
zwaniem. Bez zderzenia intereséw i konfliktéw wartosci, ktérym pluralizm
daje poczatek, polityczne negocjacje, tak wazne dla demokratycznych spo-
teczenistw, stracilyby wiele z racji swojego bytu. Jednakze spolaryzowany
pluralizm polityczny, w ktérym rywalizujace strony odmawiajg wspétpracy
i starajg si¢ wzajemnie zdominowad [...] podwaza proces polityczny®3°.

Istotnie, jesli przez sformutowanie ,spolaryzowany pluralizm”
rozumie¢ to, co dostrzega Richard Bellamy, to mozna powiedzie¢,
iz catoksztatt polityki polskiej zostal podporzadkowany podziatowi
»Polska solidarna — Polska liberalna”. Mato — ze oba segmenty spo-
feczne i ich polityczni reprezentanci wspieraja/wyrazaja odmienne
wizje rzeczywistosci. Obie strony, poprzez to, ze nie podjely do-
tychczas zadnej wspéipracy — przeciwnie: utrzymywaly rywalizacje,
az powoddw politycznych ,Polska solidarna” dazyta do poglebienia
konfliktu” — doprowadzily do istotnego zaburzenia procesu poli-

253 R. Bellamy, Liberalism and Pluralism, London — New York 2001, s. 93.
254 Jhidem, s. 110.
255 [bidem, s. 115.
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tycznego, ktdry nie podlega wzglednie stalym regutom, ewentual-
nie modyfikowanym w akcie negocjacji, lecz zalezy od tego, ktéra
wizja pafistwa i polityki zwyci¢za w wyborach. Bellamy wymienia
szereg politycznych standardéw ukierunkowanych na consensus
i kompromis oraz sprzyjajacych im. Sa to m.in.: wzajemny szacu-
nek i wzajemno$é w ogdle, zdolno$¢ do czynienia koncesji na rzecz
przeciwnika politycznego, gotowos¢ do podejmowania ,,transakeji
wiazanych” (trade-offs) i inne?>®. W warunkach polityki polskiej
wszystkie one jawig si¢ jako potrzebne, ale s3 po prostu nieobecne.
Co wigcej, Bellamy proponuje interesujaca typologie politykéw,
za$ kryterium tego uczynit stosunek do consensusu i kompromisu.
Pierwsza grupg politykéw sa ,negocjatorzy” (negotiators). Kieruja
si¢ oni zasada wzajemnosci i przekonaniem, ze podejmowanie préb
wspolpracy, negocjacji, ,docierania” stanowisk pozwala stronom
zrozumieé ich potrzeby i wartosci. Druga grupa to ,handlarze” (zra-
ders) — ludzie gotowi dziata¢ w polityce tak, jak gracz na wolnym
rynku; niekoniecznie czuja jednak obligatoryjny zwiazek z normami
demokratycznymi. Grupa trzecia to ,lawiranci” (zrimmers) — politycy
starajacy si¢ unikac kwestii problematycznych, ewentualnie godzacy
si¢ na porozumienia w sprawach, ktére nie zagroza ich pozycji. Nato-
miast grupa ostatnia — ,segregatorzy” (segregators) — idzie jeszcze dalej.
»oegregatorzy” s3 okopani na swoich pozycjach i kieruja si¢ zasada: ,,im
wyzsze ploty, tym lepsze sasiedztwo™?%7. Jedli ta charakterystyka wha-
$ciwie opisuje zachowania politykdw, to nalezy powiedzie¢, ze niestety
in genere JJawiranci” i ,segregatorzy” dominuja w polskiej polityce,
co jedynie petryfikuje istniejace konflikty i podziat ,Polska solidar-
na — Polska liberalna”. Dziatania ,lawirantéw” polegaja badz to na
ignorowaniu kontrowersyjnych — w ich ocenie — kwestii spolecznych,
badZ na unikaniu dziatan politycznych wobec tych probleméw lub na
wycofywaniu si¢ z ich podejmowania. ,,Segregatorzy” natomiast starajg
si¢ tak prowadzi¢ swoja polityke, aby utrzyma¢ dystans w stosunku do
faktycznego lub potencjalnego rywala politycznego oraz okreslonych

256 [bidem, s. 94—114.
257 Zob. wigcej — ibidem.



324 Rozdziat 4. Podziat ,Polska solidarna—Polska liberalna”...

kwestii. Zaréwno strategia ,,lawirancka’, jak i ,,segregatorska” obliczo-
ne sa gtéwnie na utrzymanie pozycji partyjnych w ramach systemu.
Konserwatywno-liberalna Platforma Obywatelska odstepowata w la-
tach swych rzadéw (2007-2015) od poruszania drazliwych zagadnien
obyczajowych, natomiast konserwatywno-narodowa partia Prawo
i Sprawiedliwo$¢ promowata okreslony model ideologiczny, czyniac
swa polityke nieelastyczng i bezkompromisowa. PO ,lawirowala” wiec
w sytuacjach ktopotliwych, czyli takich, w kedrych jednoznaczna re-
akcja polityczna mogtaby nadwatli¢ jej pozycje, za$ PiS zdecydowanie
odgradzato si¢ wraz ze swym elektoratem od pozostatych podmiotéw
politycznych?8.

Richard Bellamy przypomina, iz porozumienie wymaga — cho¢
nie jest to warunek sine qua non — aby okreslone grupy lub partie
dostrzegaly to, ze ich interesy i wartosci sa réwne, jednakowo istotne
w pretendowaniu do wladzy?>®. Historia dotychczasowych relacji
miedzy ,Polskg solidarng” i ,Polska liberalng” nie potwierdza, aby tak
wiasnie bylo. Miedzy tymi obozami nie wystepuje relacja oparta na
wzajemnosci i aprobacie, lecz na zaprzeczeniu?®. Zwtlaszcza ,,Polska
solidarna” odcina si¢ — nie tylko na gruncie programu polityczne-
go — od pozostatych graczy politycznych. Co wigceej, jak twierdzi
Bellamy, , pluralistyczne spoteczeristwo oznacza rywalizujace lojalno-

7261 przez co autor ten rozumie m.in. polityczne konkurowanie

$ci
grup przywiazanych do innych sposobéw zycia, rél, wartosci itd.?¢?
»Polska solidarna” i ,Polska liberalna” nie tylko nie odnosza si¢ do
siebie z ,agonistycznym szacunkiem”, jak ujatby to William Connolly,
ale tez w ogdle nie odnosza si¢ do sporu miedzy soba jako zrédia
koniecznych starani o choc¢by tymezasowy i potrzebujacy ciaglych
negocjacji consensus spoteczno-polityczny. Kierujac si¢ animozjami
i kalkulacja polityczna, albo zrecznie unikaja polityki konsensualnej,
jak czynia to ,lawiranci”, albo wprost z niej rezygnuja, co jest cecha

258 [bidem, s. 95-102.

259 [bidem, s. 95.

260 Por. ibidem, s. 110—111.
261 [hidem, s. 1.

262 Por. ibidem, s. 1-13.
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,,segregator(')w”. Summa summarum cierpi na tym system polityczny,
ktéremu zaczyna brakowaé legitymizacji politycznej, a to w zwiazku
z jego kontestowaniem przez ,,Polske solidarng” i z niezdolnoscig po-
zostalych $rodowisk do wypracowania powszechnego porozumienia.
Funkcjonuje natomiast taki rodzaj polityki i politycznych relacji, ktéry
jawi si¢ jako nieadekwatny do spoteczno-politycznych uwarunkowan
pluralizmu w Polsce.

Koncepcje Victora Muaniza-Fraticellego, Alessandro Ferrary
i Williama Connolly’ego oméwiono w podrozdziatach 1.2-1.4 oraz
obszernie w podrozdziatach 4.1-4.3. Ponizej przypomina si¢ zatem
jedynie najwazniejsze elementy ich teorii, ktére dotycza consensusu
bezposrednio lub implicite.

Muniz-Fraticelli zwraca uwagg, ze wiele z rozbieznosci ujawnia-
jacych si¢ na gruncie pluralizmu prowadzi za jego posrednictwem
do sprzecznosci i braku spoteczno-politycznej zgodnosei. Niemniej
jednak, jak stusznie podkresla, ,ta inkongruencja jest endemiczna
dla zycia spotecznego w warunkach pluralizmu”?3. Problem, jaki si¢
narzuca w takich warunkach, sprowadza si¢ do tego, ze autonomiczne
grupy lub pewne segmenty wspélnoty politycznej, a zwlaszeza ich
reprezentanci, nierzadko ,roszcza sobie pretensje do bycia ostatecz-
nymi arbitrami w sporach, powstajacych w réznych dziedzinach™?64.
Jak wskazano weze$niej, wyjscie poza partykularny horyzont jest by¢
moze jednym z najwickszych wyzwar, ktére nie wszyscy politycy sa
sktonni podja¢ (albo — jak pisat Rescher — nie muszg wcale tego robid).
Teoria pluralizmu nie zaktada, ze dazenia réznych grup zawsze s3 do
pogodzenia®®®, niemniej jednak jesli porozumienie uda si¢ osiagnaé,
to nierzadko ujawnia si¢ paradoksalno$¢ takiego wynegocjowanego
uktadu. Nawet w Polsce, pomimo ze postgpuje erozja dotychczasowych
porozumien, utrzymuje si¢ pewien stopieri wspétzaleznosci aktoréw
politycznych oraz ich zwiazek z systemem politycznym. Zasadniczo
przeciez pluralistyczne spofeczeristwo, ,w ktérym istnieje wiele prze-

263 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 250.
264 [bidem, s. 243.
265 [bidem, s. 98.
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cinajacych si¢, naktadajacych si¢ na siebie i rywalizujacych lojalnosci,
powinno prowadzi¢ do jakiego$ dostosowania i kompromisu anga-
zujacego rézne strony. Nie wiedzie to jednak do zupelnej kapitulacji
lub permanentnej subordynacji [...]"2%6. Autor zwraca takze uwage,
iz ,porozumienia moga ukrywa¢ utude podmiotéw”2¢7, . ich rozlegte
oczekiwania i plany ideologiczne, ktére mogtyby nie podlega¢ zadnym
rozsadnym ograniczeniom, gdyby nie warunki wspétzaleznosci zmu-
szajace do szukania porozumieni. Z jednej strony jest to pozytywny
efekt uboczny consensusu, z drugiej jednak jeden z powoddw, dla-
czego aktorzy polityczni nie sa rychliwi w podejmowaniu istotnych
porozumieni, cho¢ czgsto odwotuja si¢ do tej idei.

Muiiz-Fraticelli zdaje si¢ podziela¢ poglad, ze w procesie szu-
kania porozumien, ale i legitymizowania catego systemu lub jego
czgsci, duze znaczenie majg ,,dobre powody” czy tez po prostu rzetelne
uzasadnienia. Wida¢ tu pewng zbiezno$¢ m.in. z koncepcjq Ferrary.
Musiz-Fraticelli uznaje, ze dobrym powodem, dla ktérego jednostki
decydujg si¢ podporzadkowad wladzy, legitymizowac ja, a takze — na
podstawie ekstrapolacji argumentu — akceptowaé polityczne poro-
zumienia, ktdrych sg strona, jest tzw. zasada zwyklego uzasadnienia
(normal justification thesis, N]T). Zwyktym uzasadnieniem, czyli pro-
stym w swej konstrukcji powodem, dla ktdrego mozna zaakceptowaé
polityczne ustalenia, jest to, ze dla jednostki lepiej jest przyjaé ogélne
zasady dotyczace wspétzycia spotecznego niz nakazy, ktére odnosityby
si¢ do niej osobiscie i bezposrednio. Doktadnie na tej zasadzie, ktéra
zasadniczo dotyczy legitymizacji wladzy, mozna oprze¢ argumentacje
na rzecz zastosowania sie do consensusu?¢®,

Oczywiscie mogg nie istnie¢ zadne wspélne, podzielane przez r6z-
ne strony, powody okreslonego dziatania. Muniz-Fraticelli dobrze po-
kazuje to na przykladzie idei sprawiedliwo$ci. Grupy moga podziela¢
wspélny dla nich obu ideat sprawiedliwosci, ale niekoniecznie musza
si¢ zgadza¢ co do tego, co lub kto jest przedmiotem sprawiedliwosci.

266 [bidem, s. 249.
267 [bidem.
268 Zob. wigcej — ibidem, s. 170-175.
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Jesli nawet w wymiarze politycznych rozwiazan ideaty tych grup
mogg si¢ pokrywad, to i tak nalezy oczekiwad, ze ich roszezenia beda
wynikaly z wewngtrznych dla tych grup systeméw normatywnych,
a nie z jakiego$ uniwersalnego ideatu sprawiedliwosci?®®.

Koncepcja Alessandro Ferrary w calosci wyraza okreslony ideat
dazenia do consensusu. Jego teoria pluralizmu jest zorientowana
na consensus. Poczawszy od good reasons that move the imagination,
poprzez strategic koniekturalng, a koficzac na idei reflexive pluralism,
kolejne komponenty jego teorii odzwierciedlaja stanowisko pluralisty
wobec dziatari konsensualnych, zmierzajacych w §wietle jego definicji
do uzgodnienia celéw politycznych pluralistycznej wspdlnoty poli-
tycznej (multivariate democratic polity). Takze w koncepcji Ferrary
przejawiajg si¢ takie postawy, jak wzajemno$¢ czy umiar w forsowaniu
whasnych postulatéw i pogladéw. Autor ten pisze:

Kluczowy dla polityki jest moment ,,dawania prezentéw”. Moze to zabrzmie¢
paradoksalnie, zwlaszcza gdy zwazymy na to, ze polityka czgsto bywa definio-
wana jako praktyka racjonalnego dazenia do zaspokojenia celéw wiasnych.
Jednakze polityka nie moglaby nawet istnie¢, jesli nie przyjeliby$my prakeyki
gift giving, rozumianej jako gotowo$¢ do przypisywania priorytetu czemus
poza naszymi indywidualnymi lub kolektywnymi celami, i odstapienia od na-
szych wasnych priorytetéw. Dzialanie w porozumieniu [...] opiera si¢ na tym

[...], ze bedg gotowy wejs¢ w relacje, zakladajaca moment wzajemnosci®”®.

Co wazne, w tym kontekscie Ferrara w petni zasadnie odrzucat
dziatanie polegajace na tym, ze jaka$ strona przystepujac do negocjagji,
whnosi gotowa wersj¢ ustaled?”!. Prakeykuje si¢ to, aby uczynié proces
dazenia do consensusu bardziej efektywnym i mozliwie krétkim,

niemniej przypomina to jednak szukanie porozumienia za wszelka
ceng, co w §wietle teorii pluralizmu mozna uzna¢ za kontrowersyjne.

269 [bidem, s. 42.

270 A, Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 35.

271 Por. Interview with Alessandro Ferrara: Political Liberalism and Demo-
cracy as a Global Horizon, wywiad Marjana Ivkovi¢a, Srdana Prodanovica,
Bojana Simeunovica i Jeleny Loncar z Alessandro Ferrara, ,,Filozofija i dru-
$tvo” 2015, vol. 26 (1), s. 247.
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Williama Connolly’ego agonistyczna teoria pluralizmu nie zakta-
da, Ze consensus musi zostaé osiagnicty, ale ze negocjacje sa niezwykle
waznym czynnikiem pozwalajacym rozwija¢ pluralistyczng kulture

»niechetnego szacunku”, agonistic respect i critical responsiveness. Con-

nolly nie wyklucza réwniez ,selektywnej wspotpracy”72

podmiotéw
w ramach agonistycznych relacji spotecznych. Jest to wymagajacy
proces, albowiem do negocjacji przystgpuja strony, a kazda dysponuje
wlasnym zestawem kryteriéw stusznosci. ,,Problemem nie jest wigc
brak standardéw oceny. Tych standardéw jest wiele. Cze¢$¢ z nich
tworzy istotg sporu. Potrzeba kreatywnego myslenia, by zdecydowaé,
ktére z nich przyjac¢ [...]"27%. Co wazne jednak, Connolly wyraza
przekonanie, iz ,nie potrzebujemy jakiego$ szerokiego »my« [...],
by rozwija¢ demokratyczne formy rzadzenia. Powinny wystarczy¢
wielorakie mozliwosci wspétpracy pomiedzy réznymi, wspéiza-
leznymi od siebie podmiotami, kierujacymi si¢ ogélnym etosem
critical responsiveness, wywodzonym z odmiennych zrédet”?74. Plu-
ralizm ,;to kwestia bycia otwartym na konwersacje, a to dzieki przy-
jeciu demokratycznej postawy, zgodnie z ktéra antagonizm zostaje
przeksztalcony w agonizm, walka — w krytyczne zaangazowanie,
przeciwnicy — w adwersarzy, ktorych traktuje si¢ z szacunkiem”?7>.

Koncepcja agonistycznej demokracji spotkata si¢ jednak z kryty-
ka?7¢. Samemu Connolly’emu zarzucano, ze myli si¢ co do tego, jak
przebiega proces decyzji zbiorowych, wypominano, ze jest krytyczny
wobec koniecznosci uzyskania consensusu i jego roli?””. Przede wszyst-
kim jednak, ze akcentuje ,permanentna kontestacj¢ i konflike”?78.
Zyczliwym i rzeczowym polemista z Connollym jest Alessandro Fer-
rara, ktory ocenil, ze stanowisko agonistyczne mozna wprost nazwaé

»nickonsensualnym (non-consensuality). Spierat si¢ on z potencjalnymi

272 . E. Connoly, 7he Ethos of Pluralization. .., s. 92.

273 W. E. Connolly, Pluralism..., s. 126.

274 W. E. Connoly, The Ethos of Pluralization..., s. xx.

275 ]. S. Dryzek, S. Niemeyer, Reconciling Pluralism and Consensus. .., s. 637.
276 [bidem, s. 636—637.

277 Ibidem, s. 643—644.

278 A. Ferrara, Judging Democracy in the 215t Century..., s. 19.



4.5. Krytyka pluralizmu i stanowiska konkurencyjne wobec niego... 329

implikacjami teorii agonistycznej: ,W perspektywie agonistycznej
zapomina si¢ o spéjnosci [spolecznej — przyp. P. O.], ale zauwaza sig,
ze réznice potrzebuja aktywnej ochrony?”.

Powyzej przypomniano rézne stanowiska wobec consensusu, kté-
re doktadniej omdéwiono we wezesniejszych czesciach tej pracy?80.
Celem tego zabiegu byto ukazanie dzi¢ki okreslonym pryzmatom
teoretycznym, jak duzym wyzwaniem politycznym jest podziat ,,Polska
solidarna — Polska liberalna”. Na podstawie kryteriéw zawartych w wy-
zej wymienionych koncepcjach mozna sformulowaé¢ twierdzenie, iz
w Polsce nie funkcjonuje consensus na zadnym z waznych pozioméw:
normatywnym, odnos$nie do celéw i metod dzialania politycznego, na
poziomie epistemicznym, preferencyjnym itd. Otwarte pozostaja za-
tem pytania: czy strony podziatu beda gotowe z czego$ zrezygnowad na
zasadzie ,koncesji” lub gift giving? Czy beda sktonne cos$ poswiecié, aby
minimalizowa¢ spofeczne i polityczne skutki funkcjonowania konflik-
tu? Jak zmniejszy¢ rozdzwick migdzy réznymi programami i kulturami
politycznymi (etosami) w sytuacji, w ktérej mozliwosci wspdtpracy sa
albo ograniczone, albo kwestionowane? Jak przezwyciczy¢ wzajemng
nieched i brak zaufania, odbijajace si¢ na jakosci demokracji? Odpowie-
dzi na te pytania wskazuja na kwestie o czysto politycznym charakeerze,
niemieszczace si¢ w ramach niniejszych rozwazaf.

4.5. Krytyka pluralizmu i stanowiska konkurencyjne wobec
niego —rozwigzanie dylematéw czy wzmocnienie podziatu?

Na kartach tego opracowania starano si¢ rzetelnie uzasadni¢ do-
bér koncepdji pluralizmu politycznego. Z tych uzasadnied wynika
explicite, iz autor uznaje te koncepcje za wazne i efektywne na-
rz¢dzia badawcze oraz w znacznej mierze utozsamia si¢ z przyjeta
perspektywa badawcza. Pozostaje jednak pokrétce odnies¢ si¢ do

279 A. Ferrara, The Democractic Horizon. .., s. 94—104.
280 Uzupelniajaco zob. réwniez: M. Kasitiski, Monizm i pluralizm wladzy lokal-
nej..., s. 16—23.
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najczesciej powtarzanych argumentéw krytycznych wobec stanowi-
ska pluralistycznego, aby niejako dopetni¢ opis z rozdzialu pierw-
szego, a takze by zasygnalizowaé opcje przeciwstawne pluralizmowi.
To zwigzte odniesienie ma réwniez dopoméc w sformutowaniu
odpowiedzi na pytanie, czy te konkurencyjne stanowiska sg dobra
steoretyczng odpowiedzia” na wyzwania wynikajace z polskiego
podziatu spoleczno-politycznego. Zwazywszy na dotychczasowy
wywdd, ta odpowiedz wydaje si¢ oczywista, dlatego nie po§wigcono

temu zagadnieniu wiele miejsca.

Wplyw pluralizmu etycznego na rozne dziedziny zycia byt goraco dyskutowany,
a nawet odrzucany — na poziomie konceptualnym, instytucjonalnym i prak-
tycznym. Krytycy twierdzili, ze pluralizm w wymiarze wartosci jest niczym
innym jak ukrytym relatywizmem, a nawet nihilizmem; w wymiarze polityki
jest niespdjny jako interpretacja wladzy, niebezpieczny jako zaproszenie do
publicznego sporu i ze jest przeszkoda dla instytucji demokragji liberalne;j.
W wymiarze prawa nawet zyczliwi autorzy wyrazaja obawe, ze pluralizmowi
nie po drodze z zasada rzadéw prawa i ze rozciaga definicj¢ praworzadnosci
tak bardzo, ze ta traci w koficu wyrazne znaczenie®®!.

Mutiz-Fraticelli w cytowanym wyzej fragmencie wskazat najbar-
dziej powszechne argumenty krytyczne wobec pluralizmu. Zaskakuje
przy tym, ze powtarzane s réwniez dzis i ze Polska nie jest tu wyjat-
kiem. Podczas gdy argumenty odnoszace si¢ do wymiaru politycznego
i prawnego funkcjonuja gléwnie na gruncie nauki, bardziej specjali-
stycznych opracowan, to rézne formy krytyki etycznej ujawniaja sie
w praktyce spolecznej, gtéwnie politycznej. W dyskursie politycznym
takie pojecia jak ,pluralizm” i ,liberalizm” zlewajg si¢ ze soba, a wy-
korzystuje si¢ je w celu dyskredytacji idei spoleczeristwa otwartego.
Mozna zatem spojrze¢ na krytyke pluralizmu, uwzgledniajac jej dwa
aspekty — teoretyczny oraz ,,doktrynalny”, cho¢ lepszym okresleniem
bedzie po prostu ,praktyczny”. Najpierw jednak, skoro poruszono
zagadnienie krytyki pluralizmu etycznego i jego znaczenia w réznych
dziedzinach zycia, nalezy przypomnie¢ alternatywe dla niego.

281 V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism. .., s. 9.
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Stanowiskiem alternatywnym wobec pluralizmu moze by¢ z jednej
strony relatywizm, z drugiej za§ monizm. Pluralisci lokuja si¢, jak wia-
domo, pomiedzy tymi dwiema skrajnosciami. Jako ze w polityce polskiej
gléwnego nurtu rozsadne stanowisko relatywistyczne?®? nie jest reprezen-
towane, warto si¢ skupi¢ na monizmie. Ten ostatni wyrazany jest gléwnie
przez nieliberalng prawice, gdzie najsilniejszym, najbardziej relewantnym
wyrazicielem pogladéw tego typu jest Prawo i Sprawiedliwos$é. Monizm
jest pogladem gloszacym, iz istnicje jedna naczelna warto$é, do keérej
mozna zredukowaé, sprowadzi¢ wszystkie inne, przez co mozliwa jest
hierarchizacja débr. Z monizmu wynika réwniez, ze istnieje pewna
naczelna zasada, reguta dobrego zycia, wobec ktdrej inne jego koncepcje
sg wtorne lub nieznaczace?®3. Michat Kasiriski przedstawia nastepujacg
charakeerystyke politycznych implikacji skrajnego monizmu:

Monizm opiera si¢ na wierze w jedna teori¢ lub warto$¢; jego politycznym
odzwierciedleniem jest wymuszone postuszeristwo wobec jednolitej wladzy,
a nawet jawny badz ukryty totalitaryzm. Totez rezimy prakeykujace monizm
ttumia wszelkie formy niezaleznej aktywnosci zrzeszen, aby zagwarantowad
istnienie pojedynczego, niezmiennego centrum wladzy padstwowej [...].
Rezimy monistyczne przyjmuja rozmaite historyczne wcielenia padstw po-
licyjnych, dykeatur wojskowych, paristw jednopartyjnych, cho¢ mniej lub
bardziej rozwinigte elementy monizmu mozna tez spotka¢ nawet w demo-

kracjach parlamentarnych?84.

Nie wszystko, co tu powiedziano, mozna odnies¢ do ,,Polski solidar-
nej” i jej politycznego reprezentanta. Bytoby to zdecydowane naduzycie

282 Na temat relatywizmu zob. przede wszystkim: J. A. Majcherek, Demokra-
¢ja, praygodnosé, relatywizm, Warszawa 2007; idem, Kultura, osoba, tozsamosc.
Z zagadnien filozofii i socjologii kultury, Krakéw 2009; idem, Relatywizm kul-
turowy. Uwarunkowania i konsekwencje pewnej doktryny, Krakow 199s; idem,
Zrédia relatywizmu w nauce i kulturze XX wieku. Od teorii waglednosci do
postmodernizmu, Krakéw 2004.

283 Takie rozumienie monizmu wyprowadzi¢ mozna cho¢by z licznych pism Isa-
iaha Berlina. Niniejszym odsyta si¢ czytelnika whasnie do nich, jak réwniez
do prac dotyczacych spuscizny intelektualnej oksfordzkiego filozofa, o kté-
rych wspomniano w rozdziale pierwszym oraz w wykazie literatury.

284 M. Kasidiski, Monizm i pluralizm wladzy lokalnej. .., s. 15.
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i bfedny opis rzeczywistosci politycznej. Jednakze monistyczna postawa
PiS i pewnej czgsci jego elektoratu pozostaje faktem, co znajduje po-
twierdzenie w badaniach spotecznych, a takze w przekazie politycznym
wymienionej partii. Czy monistyczna wizja §wiata zapewnia trwatg
podstawe moralno-polityczng w realnym dziataniu spofecznym? O tym
jest przekonana pewna czg$é Polakéw i partii politycznych, promu-
jacych stosunkowo spdjny kanon ,naczelnych” wartosci. W takich
sytuacjach ujawnia si¢ konflikt politycznych dazeli odmiennych ja-
kosciowo segmentéw spoteczeistwa: konflikt miedzy uniwersalizmem
a pluralizmem, ktéry jest — jak dowodzit Berlin — antynaturalistyczny
w swej naturze. O ile zatem w porzadku pluralistycznym jest miejsce
na monizm, o tyle prawidlowos¢ odwrotna nie moze zaistnied.
Przechodzac na grunt krytycyzmu w aspekcie teoretycznym: widag,
ze ten kierowany byl w istotnym stopniu wobec pluralistéw amerykari-
skich i prowadzacych badania utrzymane w duchu tej orientagji. To, co
zarzucal Connolly ,,dahlowskiemu” pluralizmowi, byto wzmacniane
argumentami, ze pluralistyczne analizy sa zbyt stabilne, stanowia bada-
nie ,,obrazu” rzeczywistosci spotecznej — jak klatki na tamie filmowe;.
Rywalizacja grup oraz ich interesy, potrzeby, wartosci — wszystko to
tworzy zjawiska dynamiczne. Nalezy bada¢ je zatem tak, aby uchwyci¢
nie tylko powierzchowny obraz ukiadu spoteczno-politycznego, lecz
takze by poja¢ pozaformalne sity ozywiajace ten uktad, wlacznie z opi-
niami i emocjami spotecznymi. Krytykowano takze pluralistéw za to,
ze zajmujg si¢ bardzo waskim zakresem spraw politycznych, przez co
i badania, i pézniejsza teoria pluralizmu staja si¢ ,,jednowymiarowe”.
Stusznie podkreslano réwniez, ze wartoéci powinny odgrywaé w ba-
daniach pluralistycznych centralng rolg, jesli teoria ma odpowiadaé
na pytanie o naturg i kierunki rozwoju bytu politycznego. Martin
J. Smith podni6st, ze pluralisci — czgéciej amerykariscy niz brytyjscy —
nie przywiazuja nalezytej wagi do wartosci, gdyz jakoby mialy one
nieobserwowalny charakeer?®>. Wszystkie te uwagi krytyczne byty

285 Zob. wigcej: W. E. Connolly, 7he Challenge to Pluralist Theory [w:] W. E. Con-
nolly (ed.), Pluralism in Political Analysis..., s. 13—21; M. ]. Smith, Phuralism,
Reformed Pluralism: the Role of Pressure Groups in Policy-Making, ,Political
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zasadne i wydaje si¢, ze uwzgledniajac je, ,,pluralistyczna wyobraznia”
si¢ rozwineta. Powstaly takie nurty, jak np. zreformowany pluralizm czy
neopluralizm, o czym byta juz mowa. Pod wptywem krytyki formowaty

si¢ réwniez inne kierunki badawcze, konkurencyjne w stosunku do

pluralizmu w jego , tradycyjnym” wydaniu, a to m.in.: zainicjowany

przez Philippe’a Schmittera neokorporacjonizm?®®, Jiirgena Haber-
masa teoria dyskursu®®” czy tez pluralizm sieciowy?#8. Silnym nurtem

badan pozostaje réwniez elityzm/teorie elit.

Co sig za$ tyczy aspektu praktycznego, starano si¢ niejako ,uzu-
petnia¢” pluralizm formutami, ktére sa w pewnej mierze do niego
zblizone, ale ktdre np. Victor Muniz-Fraticelli uznaje za niezupetnie
nickompatybilne ze wspétczesnym pluralizmem politycznym. Sg
to m.in.: subsydiarno$¢ (subsidiarity), korporatyzm oraz koncepcja
associational democracy. Autor twierdzi wbrew krytykom, iz

zadna z tych perspektyw nie uwzglednia niewspéimiernosci roszczen do
wladzy lub nieuchronnosci konfliktu. Wszystkie trzy ostatecznie przecza plu-
ralizmowi fundamentalnych wartosci, niewspéimiernosci roszczen wladezych
i nieuchronnosci konfliktu migdzy grupami. Wszystkie trzy uniemozliwiaja
grupom dazenie do realizacji swoich celéw, poniewaz ukierunkowuja relacje
migdzy ich cztonkami. W koricu, wszystkie trzy [...] traktuja grupy zaledwie
jak organy [narzady — przyp. P. O.] panistwa?®.

W swojej obszernej analizie Alvin Rabushka i Kenneth A. Shepsle
argumentowali (w latach siedemdziesigtych XX w.), ze pluralisci nie
potrafia stworzy¢ zadowalajacej teorii, ktéra wyjasniataby konflikty

Studies” 1990, vol. XXXVIII, s. 307—322. Zob. réwniez: P. Bachrach, M. S. Ba-
ratz, Two Faces of Power [w:] W. E. Connolly (ed.), Pluralism in Political Ana-
lysis...., s. 61

286 Zob. T. Zyro, Witep do politologii. .., s. 194—201; M. Kasiniski, Monizm i plu-
ralizm wladzy lokalnej. .., s. 23-24; K. von Beyme, Wipdiczesne reorie politycz-
ne, thum. J. Fozifski, Warszawa 2007, s. 246-249.

287 Zob.: M. Kasitiski, Monizm i pluralizm wiladzy lokalnej. .., s. 24.

288 Zob. ibidem, s. 24—25; K. von Beyme, Wipdtezesne teorie polityczne. .., s. 249—
256.

289 V. M. Musiz-Fraticelli, The Structure of Pluralism..., s. 56; zob. wiecej na
s. 56—98.
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w réznych pluralistycznych spoteczedistwach. Autorzy ci podniesli
réwniez, ze zbyt malo uwagi poswicca si¢ w nurcie pluralistycznym
podzialom socjopolitycznym??°. Wskazali, ze rozwazania na temat po-
rozumien, consensusu, kompromisu w warunkach pluralizmu pro-
wadza pluralistéw w kierunku badari nad ,polityczna integracja’,
spéjnoscia spoleczenistw, a nie nad ich pluralistycznym charakterem?®*.
Wyrazili opinie, podzielang zreszta przez innych krytykéw, ze teoria
pluralizmu nie zawiera kryteriéw waznosci dla tego, co polityczne??2.

Konkludujac, krytyka pluralizmu przyczynita sie do jego rozwoju —
pokazano to m.in. w rozdziale pierwszym niniejszej ksiazki. Istnieja tez
powszechnie wspierane stanowiska rywalizujace z pluralizmem. W wy-
miarze prakeyki spotecznej niebezpieczng alternatywa jest monizm,
a to z powodu, o ktérym wspomniano wezesniej. Co do relatywizmu
natomiast, mozna postawic tezg, iz zwlaszcza czynniki egzystencjalne
i psychologiczne zdajg si¢ wspiera¢ wiasnie stanowisko relatywistycz-
ne, nie za$ pluralistyczne. Pluralizm broni si¢ jednak jako rozsadna
i odpowiedzialna argumentacja moralno-polityczna. Stanowiskiem,
ktére nalezy natomiast kategorycznie odrzuci¢ jako fatszywy wniosek
z badan, jest to przedstawione przed laty przez Rabushke i Shepsle,
a ktére jest wodg na mlyn naukowych i politycznych przeciwnikéw
pluralizmu: ,,Pytamy zatem, czy w pluralistycznym spoteczeristwie
jest mozliwe rozwigzanie intensywnego konfliktu preferencji poprzez
demokratyczne struktury. Wydaje nam sig, ze nie”??3.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule tej czgsci rozdziatu:
mozna oceni¢, ze w wymiarze praktycznym stanowiska konkurencyjne
lub nawet przeciwstawne wobec pluralizmu s niewystarczajace dla
trudnych warunkdéw podziatu spoteczno-politycznego, a zatem wydaja
si¢ nieadekwatne. Koncepgje pluralizmu dostarczajg za to rozbudowang
argumentacje dotyczaca zréznicowania spotecznego i jego politycznych
konsekwencji oraz wnosza propozycje wspétzycia w takich warunkach.

290 A, Rabushka, K. A. Shepsle, Politics in Plural Societies. .., s. 17.
291 [hidem, s. 18.

292 [bidem, s. 58.

293 [bidem, s. 217.
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* Xk ok

W rozdziale wykorzystano trzy teorie pluralizmu politycznego do

analizy i interpretacji podzialu ,Polska solidarna — Polska liberalna”.
Odniesiono si¢ przy tym do szerokiego spektrum zagadnien, wyni-
kajacych z wybranych koncepcji. Przedstawione interpretacje, oceny
oraz twierdzenia spekulatywne i normatywne s3 konsekwencja przy-
jetych teorii. Starano si¢ jednak zachowaé niezb¢dne odniesienie do

ustaleri zawartych w rozdziale trzecim. Rozwinieto propozycje Victora

M. Muaiza-Fraticellego, Alessandro Ferrary i Williama E. Connol-
ly’ego, starajac si¢ uwzgledni¢ wszystkie najwazniejsze ich komponenty.

Uwzgledniajac deskryptywny i eksplanacyjny aspekt wybranych

teorii pluralizmu politycznego, przyjeto takze w $lad za innymi

autorami, ze teorie pluralistyczne zawieraja normatywne kryteria
dla interpretacji i oceny zjawisk spotecznych. W myfdl tego ostatniego,
analizujgc przedmiotowe zagadnienia, jako uprawnione jawilo si¢
udzielanie teoretycznych odpowiedzi nad dylematy zwiazane z ba-
danym podzialem spoleczno-politycznym. Autor publikagji jest przy
tym $wiadomy pewnych ograniczen, wynikajacych zaréwno z wyko-
rzystanych teorii politycznych, jak i metody badawczej, o ktdrej tu
mowa. William Connolly pisat samokrytycznie:

Opis poprzedza wyjasnienie, ale w zadnym kontekscie nie wystgpuje co$
takiego jak ,kompletny opis”. W wysoce ustrukturalizowanej teorii moze
by¢ mozliwe ustalenie $cistych kryteriow, keére kontrolowaé beda selektywny
proces deskrypcji. Zadna wspélczesna teoria polityczna nie osiagnela jednalk
tego poziomu precyzji. Opis w tych interpretacjach jest selektywny, ale

konkretne standardy selekgji [...] nie zostaly dookreslone?*4.

Zwazywszy jednak na to, ze od momentu, kiedy Connolly napi-
sal te stowa (koniec lat szes¢dziesiatych XX w.), réwniez jego teoria
zdecydowanie sie rozwinela, a takze zostato sformutowanych wiele

innych koncepcji, obecnie nie ma szczegdlnego powodu twierdzié, ze
przynajmniej te teorie, ktére wykorzystano w niniejszym opracowaniu,

294 W. E. Connolly, 7he Challenge to Pluralist Theory..., s. 22.
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sa nieprecyzyjne. Sa kompleksowe, maja jasno okreslone kategorie,
stanowigce metodologiczne punkty odniesienia, dostarczaja kryteriéw
do interpretacji i oceny zjawisk spotecznych. Wydajq si¢ tym bardziej

adekwatne, iz ,wspéliczesne interpretacje pluralizmu politycznego

wykraczaja poza tradycyjnie rozumiane grupy interesu czy korpora-
cjonizm [...]. Nastawione sa raczej na identyfikacje zréznicowanych

poziomdw i form uczestnictwa politycznego™3.

Podsumowujac, w rozdziale niniejszym zastosowano trzy teorie
pluralistyczne, a kazda z nich odnosi si¢ do trzech zagadnieri bazo-
wych o zasadniczym znaczeniu. Mozna to zaprezentowaé w formie
nastgpujacego schematu:

Tabela 1. Struktura teorii pluralizmu autorstwa Victora M. Mufiza-Frati-
cellego, Alessandro Ferrary i Williama E. Connolly'ego

Zagadnienie V. M. Muiiz- A.Ferrara W. E. Connolly
bazowe -Fraticelli
1.Czymjest pluralizm  PST—parallel hiperpluralizm; ~ demokracja
ijak powinnawygladaé structure thesis reflexive pluralism  agonistyczna

teoria pluralizmu?

2. Ksztatt wspélnoty hybrid polity multivariate demo- relacje agoni-
politycznej ijej funk- cratic polity styczne oparte na
cjonowanie w warun- agonistic respect
kach pluralizmu icritical responsi-
veness
3. Consensus jako consensus jako consensus jako agonistic respect,
instrument polityczny  rozwigzanie wartos¢ w warun- consensus nie
wwarunkach plura- ,pragmatyczne’, kach pluralizmu;  jest konieczny
lizmu ale zasadniczo good reasons that
pozadane move the imagi-

nation;

wzajemnoscigift

giving

295 M. Tobiasz, Pluralizm polityczny [w:] M. Karwat, ]. Ziétkowski (red.), Leksy-
kon pojec politycznych, Warszawa 2013, s. 228.
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Jaki obraz Polski wytania si¢ z rozwazai podjetych w tym rozdziale?
Wydaje sig, ze najwlasciwsze bedzie okreslenie ,,system ambiwalentny”
(ewentualnie ,system wahadlowy”). Sformulowanie to jest trafne

o tyle, ze wskazuje sprzecznosci istniejace w ramach polskiego systemu
spoleczno-politycznego. Odzwierciedla to swoiste rozdarcie, jakie

mozemy w Polsce zaobserwowa¢. Podziat spoleczno-polityczny, kedry
za tym stoi, objawia si¢ w wielu wymiarach: spotecznym, politycz-
nym, normatywnym (aksjologicznym), a takze wzbudza intensywne

emocje. Rzeczywisto$¢ polityczna ,,waha si¢” miedzy ,,Polska solidarng”
a ,Polska liberalng”. Okreslenie ,system ambiwalentny” najlepiej

wigc oddaje specyfike omawianego zjawiska. Zastosowane kryteria

teoretyczne jedynie poglebiajaq wrazenie, iz przedmiotowy podziat

jest trwaly i towarzyszy mu trudny do przetamania konflikt o pod-
tozu ideologiczno-politycznym. Pluralistyczna perspektywa pozwala

dostrzec, iz tradycyjne, nie-pluralistyczne wizje wspdlnoty w Polsce

traca znaczenie i symboliczne, i deskryptywne. Przynajmniej na razie

nie sposéb méwi¢ o jakims szczegdlnym porozumieniu migdzy ,soli-
darystami” a , liberatami”. Wiele wskazuje na to, ze sytuacja w Polsce

przesuwa nas w kierunku relacji agonistycznych, opartych, w najlep-
szym razie, na ,niechetnym szacunku”, ktéry mozna uznaé za swoiste

zabezpieczenie przed eskalacjg konflikeu spotecznego.






Zakonczenie

Dwa elektoraty, dwie rzeczywistosci od-
dzielone od siebie przepascia nie do prze-

bycia i zmierzajace w kierunku nieuchron-

nej konfrontacji [...]"

W ksigzce przedstawiono ztozony obraz polskiej rzeczywistosci spo-
feczno-politycznej, wskazano najwazniejsze podmioty dysponujace
zdolnoscia jej ksztaltowana, okreslono kluczowe problemy i wyzwania
polityczne, z jakimi przyjdzie si¢ zmierzy¢ w ciggu nastgpnych lat.
Wyeksponowano fakt istnienia w Polsce réznorodnych zrédet wha-
dzy politycznej, fakt ich niewspétmiernosci, fakt konfliktu miedzy
nimi oraz to, jak konflikt ten wptywa na zycie spoteczno-polityczne
w DPolsce. Pozostaje mie¢ nadziejg, iz wszystko to przybliza nas do
zrozumienia dwoch, jak pisza R. Markowski i M. Kotnarowski, ,,on-
tologicznie odmiennych §wiatéw politycznych wyobrazen”.

W $wietle zaprezentowanych w niniejszej pracy ustaleri zasadne
wydaje si¢ pytanie, kiedy w Polsce bedzie dobry czas na petne uznanie
pluralizmu politycznego — wraz z jego implikacjami, przewidzianymi
teoria oraz odpowiedzialnoscia, jakiej wymaga. Parafrazujac tytul
znanej ksigzki Jerzego Szackiego: co z pluralizmem po komunizmie?

Powyzsze pytania sa wazkie i aktualne, poniewaz przez ponad
26 lat polskiej demokragji nie stworzono politycznej infrastruktury,
ktéra odpowiadataby wyzwaniom ,,spolaryzowanego pluralizmu”, jak
okredlit to Richard Bellamy. Nie stworzono takich form instytucjonal-
nych, keére badz to zachgcalyby, badz nawet obligowaly politykéw do

1 R. Markowski, M. Cze$nik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, poli-
tyka. Perspektywa polskiego wyborcy, Warszawa 2015, s. 70.
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kooperacji2. Dobrze osadzonym w konstytucji zasadom, dotyczacym
pluralistycznego tadu spotecznego i politycznego, w ograniczonym
stopniu towarzyszylo wyksztatcanie nieformalnych regut gry poli-
tycznej, dzigki keérym ,aktorzy akceptowaliby innych jako czlonkéw
wspdlnoty politycznej i stosowaliby sie do tego samego zbioru zasad”?
i jednocze$nie nie traktowaliby pluralizmu w sposéb instrumentalny.
Jak pisze George Schopflin:

Stabos¢ lub brak takich regut oznacza, ze kluczowe demokratyczne wartosci, ta-
kie jak samoograniczenie, sprz¢zenie zwrotne, umiar, zaangazowanie, odpowie-
dzialno$¢, rozpoznanie rywalizujacych wartosci, oraz réznorodne racjonalnosci
nie moga zadowalajaco funkcjonowaé, a to z tego powodu, ze polityczni gracze
postrzegaja si¢ jako wrogowie, a nie adwersarze. Powoduje to, ze partie poli-
tyczne [...] uwazaja sig za posiadaczy jednej, ideologicznie okreslonej prawdy*.

Mozna oceni¢, iz jest to zadowalajacy opis biezacej sytuacji w Pol-
sce. Potrzeba zatem, aby w warunkach podziatu , Polska solidarna —
Polska liberalna” nastapito uznanie autentycznosci istniejacych réznic
oraz tego, ze oba ,obozy” sa no$nikami wartosci, Zrédtami wladzy
i legitymizacji. I nalezy przy tym ponownie powtdrzy¢, iz legitymizacja
systemu zalezy zardwno od tego, jak wypelnia swe rozliczne, ztozone
funkgje, jak i od tego, czy istniejace zasady i instytucje sa adekwatne
do sytuacji spoleczno-politycznej®. Nie da si¢ prowadzi¢ polityki

»pomimo” innej grupy. Niepodobna tez pogodzi¢ demokratyczno-plu-

ralistycznego ideatu z nieregulowanym konfliktem. Warto zwrécié
uwagge, ze np. Ferrara i Connolly odwoluja si¢ do tych ,,miekkich”
norm, ktére moglyby poméc prowadzi¢ rozsadng polityke i utrzy-
mywaé swoista ,pluralistyczng réwnowagg”.

Jak pisali na poczatku lat dziewig¢dziesigtych Christopher Bryant
i Edmund Mokrzycki, ,,problemem nowych demokracji jest nie tyle

2 R. Bellamy, Liberalism and Pluralism, London — New York 2001, s. 123.

3 G. Schopflin, Liberal Pluralism and Post-Communism [w:] W. Kymlicka,
M. Opalski, Can Liberal Pluralism be Exported? Wester Political Theory and
Ethnic Relations in Eastern Europe, Oxford 2001, s. 120.

4 Jbidem, s. 121.

5 Por. ibidem, s. 110-114.
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fake, ze sa nowe, ale ze musza funkcjonowaé w nieznanych wezesniej
warunkach i znalez¢ swéj wlasny sposéb koegzystencji”®. Cho¢ ta
uwaga odnosi si¢ do poczatkowych lat polskiej demokracji po prze-
fomie 1989 r., to nalezy zauwazy¢, ze w etosie demokratycznym wciaz
mtodej polskiej demokragji nie sa utrwalone takie normy, ktére odno-
sityby si¢ do radzenia sobie z konfliktami spoteczno-politycznymi. Nie
prébowano réwniez dotad przekroczy¢ linii podziatu. Dotychczas sta-
rano si¢ raczej przekonywacé o roli wspélnoty’, rzadziej skupiajac sig¢ —
zwlaszcza w politycznym dziataniu — na tym, co w sposéb naturalny
czyni niemozliwym absolutng jednomyslnosé: réznice przekonan,
réznorodnie wywodzone i interpretowane wartoséci, réznice egzysten-
cjalne, réznice percepcji i interpretacji rzeczywistosci spotecznej itd.
Cho¢ Polacy myf$lg o sobie coraz czgéciej w kategoriach obywatelskich,
a nie narodowo-religijnych?®, to przekaz polityczny plynacy z ktérej-
kolwiek strony sceny politycznej glosi istnienie bardziej wspélnoty niz
wielu wspélnot, bardziej wspSlnoty intereséw niz ich réznorodnosci itd.
Co wigcej, jak twierdzi Mirostawa Grabowska, ,,to konsekwentne
ukrywanie, ttumienie konfliktu spowodowato, ze weiaz panuje obawa
przed powaznymi sporami i konfliktami. W polityce trwale obecne
s elementy solidaryzmu spotecznego czy po prostu populizmu (de-
klaracje, ze reprezentuje si¢ cale spoleczeistwo, apele, by zasypywaé
podziaty itd.)”®. Demokracja to przeciez ,nie tylko sposéb artykula-
qji intereséw, ale takze instytucjonalizacji konfliktéw, poddania ich

regutom”!°,

6 Ch. G. A. Bryant, E. Mokezycki, Introduction: Democracies in Context [w:] Ch. G. A.

Bryant, E. Mokrzycki (eds.), Democracy, civil society and pluralism in comparative
perspective: Poland, Great Britain and the Netherlands, Warsaw 1995, s. 9.

7 Odwolujac si¢ do bardzo réznych tradycji: od tradycji ,,Solidarnosci” do ideatu
solidarnosci lewicowej, od ideatu demokratycznego do organicystycznych wizji
narodowych, od koncepcji bliskich komunitaryzmowi i republikanizmowi do
demokratyczno-liberalnych.

8 R. Markowski, M. Kotnarowski, Rewolucja mniejszosci, ,Polityka”, nr 6 (304s),
3—9 I 2016, s. 28.

9 M. Grabowska, Podziat postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Pol-
sce po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 368.

10 Thidem.
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Christopher Bryant i Edmund Mokrzycki wskazuja, ze pluralistyczne
spoleczeristwo z reguty podlega w pewnym stopniu segmentacji'. Przy
czym w przypadku podziatu ,,Polska solidarna — Polska liberalna” nie
mozna méwié o zrdznicowaniu na tle etnicznym, jezykowym, religij-
nym itd. Chodzi o zréznicowanie na tle politycznym, ktére znajduje
wyraz i w strukturze spolecznej, i w preferencjach oraz zachowaniach
politycznych, ksztattujace sceng polityczng. Autorzy ci odgraniczajg plu-
ralistyczne spoleczeristwo od pluralistycznej polityki®. Jest to stuszne nie
tylko w zakresie terminologicznym i teoretycznym, lecz takze w sensie
czysto praktycznym. Mianowicie w przedmiotowym zakresie wskaza¢
mozna, ze istniejacy w Polsce podziat nie doczekat si¢ ,,pluralistyczne;j”
polityki, ktéra by wychodzita naprzeciw implikacjom oraz wyzwaniom
spotecznym i politycznym wynikajacym z tego podziatu. Wyrazajac sie
bardziej precyzyjnie: polityka polska nie spetnia pluralistycznych kryte-
riéw, zgodnie z kedrymi demokratyczna polityka to przestrzest, w ktdrej
konflikty sa nie tylko wyrazane, ale réwniez dyskutowane i rozwiazywane.

Dialog, dyskusja, porozumienie staly si¢ podstawami konstytuujacymi polska
rzeczywisto$¢ spoleczna w ostatnich dwudziestu latach. Porozumienia gdariskie,
szezeciniskie, jastrzebskie czy Okraglego Stotu sa przyktadami na osiagniecie
consensusu spotecznego metoda pokojowego zasypywania istniejacych w pol-
skim spoteczenistwie podziatéw. Wymienione porozumienia wyznaczyly wzo-
rzec ,radzenia sobie” z innymi spotecznymi konfliktami [....]. Zasada dialogu
stafa si¢ jedna z podstawowych form regulowania wspétzycia spolecznego
w Polsce [...]. Powstanie instytucji dialogu spolecznego jest istotne z punktu
widzenia niniejszej rozprawy. Stafo si¢ pierwszym doswiadczeniem polskiego
spoleczeristwa w zakresie prowadzenia wolnego dyskursu i pomogto doprowa-
dzi¢ do tworzenia w nastepnych latach zrebéw spoteczeristwa pluralistycznego?.

Wréémy jednak do postawionego wezesniej, a politycznie zapdz-

nionego pytania: co z pluralizmem po komunizmie? Zastosowane

1 Ch. G. A. Bryant, E. Mokrzycki, Introduction: Democracies in Context. .., s. 14.

2 Jhidem.

3 P. Borowiec, Czas polityczny po rewolucji. Czas w polskim dyskursie politycznym
0 1989 roku, Krakéw 2013, s. 16.
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w niniejszym badaniu teorie pluralizmu politycznego pozwalaja stwier-
dzi¢, ze potrzeba jeszcze wiele pracy, by konstytucyjnym regutom
pluralizmu nada¢ sens w prakeyce spotecznej. Nie ma jednak co liczy¢
na to, ze ,pafistwo” bedzie tu tym magicznym podmiotem, ktéry roz-
wiaze wszystkie problemy. ,,Akademicy zastanawiajg sie, kto zajmuje
najlepsza pozycje do tego, by znalez¢ rozwiazania, ktére beda dotyczy¢
wszystkich”, ale warto pamictaé, ze pafistwo, ktdre w zwyklej formie
teorii pluralizmu jest mediatorem miedzy grupami, w Polsce moze
by¢ utozsamione albo z ,,Polska solidarng”, albo z ,,Polska liberalng”.
Oro skutek podziatu.

Whioskiem ogélnym, jaki ptynie zatem z podjetych tu rozwazan,
jest to, ze pluralizm nalezy traktowaé powaznie. W nauce — nie jako
wyraz ideologicznego stanowiska, bezposrednio kojarzonego z libe-
ralizmem, lecz jako perspektywe teoretyczna, pozwalajaca skutecznie
opisywa¢ i interpretowaé zlozone zjawiska spoteczne. W zyciu spo-
fecznym i w praktyce politycznej — nie jako powierzchowny postu-
lat, stowo wytrych, ale jako odpowiedzialne, postepowe i rozsadne
stanowisko, sprzyjajace rozwiazywaniu dylematéw wspédtczesnosci.

»Teoria polityczna nie jest rzeczywistoscia, lecz po prostu jedna
z wersji rzeczywistosci. Méwiac inaczej, jest to pewna opowies$¢, maja-
ca wlasng wymowe i charakeer™®. Tak tez nalezy potraktowaé i wyko-
rzystane w badaniu teorie pluralizmu, i sama t¢ ksiazke, a zwlaszcza jej
czg$¢ czwarta. Uznano, ze wybrane koncepcje pluralizmu politycznego
sa spdjne, dobrze uzasadnione i wiarygodne. W ocenie autora opra-
cowania koncepcje te dobrze opisujg i wyjasniaja wielowymiarowos¢
rzeczywistosci spolecznej, wskazujac jej polityczne implikacje i po-
zwalajac na formulowanie interpretacji i normatywnych twierdze
teoretycznych®. Cho¢ starano si¢ unika¢ spekulacji na rzecz trzymania
si¢ faktdw o podziale ,,Polska solidarna — Polska liberalna”, to jednak
zaprezentowane wnioski i interpretacje, oparte na perspektywach teo-
retycznych, nalezy uznad za jedne z wielu mozliwych i jedne z wielu

4 D. Runciman, Pluralism and the Personality of the State, Cambridge 1997,
s. xiii.
5 Por. V. M. Muniz-Fraticelli, 7he Structure of Pluralism, Oxford 2014, s. 10.
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uprawnionych. Wpisujac si¢ w nurt teorii politycznej, zaprezentowane

tu badanie ma pewien wymiar praktyczny. David Schlosberg charak-
teryzuje to nast¢pujaco: , Wspolezesna pluralistyczna teoria musi nie

tylko podejmowaé problem réznicy, ale takze taczy¢ epistemiczng
i instytucjonalng forme pluralizmu. Jest to miejsce, gdzie wspétczesny

pluralizm spotyka si¢ z demokratyczna konstrukeja [...], zwracajac

uwagg na agonistyczne zaangazowanie. Tu inkluzywne formy delibe-
racji stajg si¢ niezb¢dne dla polityki zapewniajacej szacunek i uznanie

dla rézniacych si¢ obywateli”®.

Udaje si¢ tym samym zachowa¢ aktualno$¢ teorii i mozliwosé
odniesienia jej do biezacych zjawisk spoteczno-politycznych, zyskujac
klarowny kierunek interpretacyjny. Jesli chodzi o niniejsze opracowa-
nie, to z bogatego zbioru wnioskdéw interpretacyjnych wyszczegdlnié
nalezy nastgpujace:

— na podstawie koncepcji V. M. Muiiiza-Fraticellego: polska poli-
tyka jest nieadekwatna do faktycznego pluralizmu w wymiarze
spotecznym, politycznym i aksjologicznym oraz do plynacych
z niego implikacji; polityka polska nie identyfikuje prawidtowo
roszczen i aspiracji oraz spolecznych zrédet wladzy i napigé
miedzy nimi, a takze nie sigga po mechanizmy, dzicki ktérym
mozliwa bylaby regulacja konfliktéw oraz formowanie czegos
nawzér hybrid polity; PST (parallel structure thesis) przypomina
za$ o tym, by w dziataniu politycznym nie traktowa¢ pluralizmu
wybidrezo lub instrumentalnie, bowiem dotyczy on catosci
Wspéiiycia spolecznego w paristwie;

— na podstawie koncepcji A. Ferrary: warunki poglebiajacego
si¢ podziatu spoteczno-politycznego w Polsce zblizajg sytuacje
w Polsce do tzw. hiperpluralizmu, jednakze polityka polska nie
radzi sobie z d3zeniem do wielowymiarowej demokratycznej
wspélnoty politycznej; jako przyczyny takiego stanu rzeczy
wskaza¢ mozna m.in.: watlego ,,ducha demokracji” (spirit of
democracy), staba polityczna kulturg otwartosci, brak negocja-

6 D. Schlosberg, The Pluralist Imagination [w:] J. S. Dryzek, B. Honig, A. Phil-
lips (eds.), 7he Oxford Handbook of Political Theory, Oxford 2008, s. 151-152.
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qji ,demokratycznego horyzontu™; potrzeba zatem wzmozenia

»politycznej wyobrazni” polskiej klasy politycznej oraz siggania
po rozwigzania polityczne adekwatne do skali biezacych proble-
mow, np. po strategic koniekturalng (conjectural strategy), good
reasons that move imagination i gift giving, ktére to dziatania
mogtyby przyczyni¢ si¢ do stabilizacji relacji spoteczno-poli-
tycznych;

— na podstawie koncepcji W. E. Connolly’ego: rozwdj tozsamo-
$ci politycznych wyprzedzit w Polsce rozwdj i internalizacje
takich standardéw dziatalnosci politycznej, ktdre pozwalatyby
wychodzi¢ naprzeciw implikacjom réznic; w Polsce istnieje
relatywnie staba , kultura pluralistyczna”, nie sposéb odnotowad
wickszego zrozumienia dla politycznej potrzeby critical respon-
siveness 1 agonistic respect; wiele wskazuje na to, iz silne napiecie
spoleczno-polityczne bedzie w najblizszych latach trwaty ce-
cha polskiej demokracji, przy czym polska wersja ,,demokracji
agonistycznej” wymaga¢ bedzie najpierw aktywnych starai na
rzecz przekroczenia postaw politycznych, ktérym daleko do
pluralistycznych wzorcéw.

Nalezy réwniez nadmieni¢, iz warunki podziatu spoleczno-poli-
tycznego w Polsce stwarzaja swoistg okazje do tego, by dostrzec, iz
réznice spoteczne, polityczne, normatywne sa nie ,zewnetrzne”, lecz
inherentne wzgledem polskiego zycia politycznego, za$ fake ten jeszcze
bardziej eksponuje doniosly polityczny problem uzasadniania plura-
listycznych form i relagji spoteczno-politycznych.

Wydaje sig, ze te i inne ustalenia przedstawione w niniejszym
opracowaniu s3 — a przynajmniej autor wyraza nadzieje, iz tak bedzie
w ocenie czytelnika — dobra ilustracjg potencjatu koncepcji plurali-
stycznych w badaniach politologicznych.

Zasadnicza motywacja przy$wiecajaca przygotowaniu niniejszej
pracy bylo ukazanie perspektywy, dzicki keérej podziat ,Polska soli-
darna — Polska liberalna” mozna efektywnie opisad i interpretowac.
Przedstawienie tegoz w $wietle wybranych teorii pluralizmu poli-
tycznego zaprowadzi¢ miato do identyfikacji wyzwan wynikajacych
z tego podziatu oraz do sformutowania teoretycznej — pluralistycznej
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w duchu — odpowiedzi na te wyzwania. Konieczne bylo przy tym
m.in. wskazanie, co dzieli polskie spoleczenistwo, na czym polega
przedmiotowy podziat i jak organizuje on polskg scen¢ polityczna.
Poprzez odwolanie si¢ do dostgpnych wynikéw badari empirycznych
oraz licznych opracowan politologicznych i socjologicznych uchwy-
cono i przeanalizowano podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna”,
osadzajac rozwazania w mozliwie szerokim kontekscie naukowym, ze
szczegdlnym uwzglednieniem refleksji teoriopolitycznej.

Jako ze kazdy rozdziat ksiazki zawiera zwiezte wprowadzenie
i podsumowanie, w tej czgéci nie przypomina juz si¢ ich tresci. Na-
lezy jednak przywota¢ najwazniejsze konkluzje z dwéch kluczowych
rozdziatéw: trzeciego oraz czwartego. Jak napisat Alessandro Ferrara,
podsumowania s po to, aby ,przypomnie¢ podréznikowi scenerie,
ktéra przemkneta mu przed oczyma [...], i pomée wyobrazni rozeznal,
gdzie jeszcze z tego punktu mozna si¢ udad™.

Zaproponowano autorskg definicj¢ podziatu ,Polska solidarna —
Polska liberalna”: jest to podziat spoteczno-polityczny w Polsce, wy-
ksztalcony w polowie pierwszej dekady XXI stulecia w wyniku ostrej
rywalizacji dwéch prawicowych partii politycznych o postsolidarno-
$ciowej genealogii — Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywa-
telskiej. Partie te odwotuja si¢ kolejno do konserwatywno-narodo-
wej oraz liberalnej wizji politycznej, a sam podzial wyraza glebokie
réznice $wiatopogladowe i polityczne (programowe) w zakresie roli
panstwa i ksztattu gospodarki, majac przy tym spoteczne zakorzenie-
nie i polityczng reprezentacje. Podzial ten funkcjonuje w wymiarze
empirycznym (spolecznym), normatywnym (aksjologicznym) i or-
ganizacyjnym (politycznym).

Na podstawie licznych zalozonych kryteriéw stwierdzono, ze
podziat ,Polska solidarna — Polska liberalna” jest trwaly i aktual-
ny réwniez po elekeji w 2015 r. Organizuje przestrzen politycznego
wspétzawodnictwa, oddziatuje na ksztatt sceny politycznej, a wybory
polityczne Polakéw zasadniczo mieszcza si¢ w przewidywanych grani-
cach, wynikajacych z istoty tego podziatu. Na podstawie tych samych

7 A. Ferrara, The Democratic Horizon. .., s. 210.
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przestanek wnosi¢ mozna, iz omawiany podziat bedzie organizowat
zycie polityczne w Polsce réwniez w latach nastgpnych.

Mamy w Polsce do czynienia z sytuacja, w ktdrej ,elekeoraty kon-
kurujacych partii [...] nie zgadzaja si¢ co do podstawowych fakedw
z zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego, zmieniajac wybor-
cza konkurencje ze starcia preferencji lub programéw w starcie alter-
natywnych rzeczywistosci’®. Ze wzgledu na to, ze jest to whasciwy
przedmiot analizy z perspektywy pluralistycznej, pojawia si¢ pytanie,
jaki obraz Polski mozna przedstawi¢ na podstawie przeprowadzonych
badani. Wydaje si¢, ze najwlasciwsze bedzie tu okredlenie ,system
ambiwalentny”. Sformulowanie to jest trafne o tyle, ze wskazuje
sprzecznosci istniejace w ramach polskiego systemu spoleczno-poli-
tycznego. Odzwierciedla swoiste rozdarcie, jakie mozemy w Polsce
zaobserwowad. Podziat spoteczno-polityczny, ktéry za tym stoi, obja-
wia si¢ w wielu wymiarach: spolecznym, politycznym, aksjologicznym,
a takze wzbudza intensywne emocje. Rzeczywisto$¢ polityczna ,waha”
si¢ miedzy ,,Polska solidarng” a ,,Polska liberalng”. Okreslenie ,,system
ambiwalentny” najlepiej wigc oddaje specyfik¢ omawianego zjawiska.
Zastosowane kryteria teoretyczne jedynie poglebiaja wrazenie, iz
przedmiotowy podziat jest trwaly i towarzyszy mu trudny do przefa-
mania konflikt o podtozu ideologiczno-politycznym. Pluralistyczna
perspektywa pozwala dostrzec, iz tradycyjne, niepluralistyczne wizje
wspdlnoty w Polsce tracg znaczenie — i symboliczne, i deskryptywne.
Przynajmniej na razie nie sposéb méwi¢ o jakims szczeg6lnym poro-
zumieniu miedzy ,solidarystami” a , liberatami”. Wiele wskazuje na to,
ze sytuacja w Polsce przesuwa nas w kierunku relacji agonistycznych,
opartych w najlepszym wypadku na ,niech¢tnym szacunku”.

Wyzwaniem stojacym przez ,,polityczng wyobraznig” jest zatem
»wyrwanie si¢ z putapki wzajemnej negacji, braku uznania i spirali
negatywnych emocji”®. Z kolei zadaniami dla badaczy sa w tym

8 R. Markowski, M. Czesnik, M. Kotnarowski, Demokracja, gospodarka, poli-
tyka...,s. 62.
9 A. Ferrara, Introduction, ,,Philosophy & Social Criticism” 2008, vol. 34 (1—2),

S. 344.
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kontekscie m.in. ,artykulacja dobrych powodéw, tumaczenie wza-
jemnych roszczen [...], analityczne rozréznienie pogladéw [...], eks-
ploracja politycznych mozliwosci™°.

William Connolly przekonuje: ,Pluralizm stanowi najbardziej
ludzki i obiecujacy program, jaki mozna realizowa¢, cho¢ spotyka sie
z silnym oporem. Pominiccie dazenia do glebokiego, wielowymia-
rowego pluralizmu byloby oblaniem egzaminu na wierno$¢ ludzkiej
rzeczywisto$ci”!. Podobnie Alessandro Ferrara twierdzi, ze wspét-
czesna demokracja powinna opierac si¢ wlasnie na ,,pluralistycznym
rdzeniu”'2. Pluralizm i demokracja wymagaja jednak wielkiej pracy.
Przede wszystkim nad swoimi wlasnymi, indywidualnymi aspiracjami.
Dobrze jest jednak mie¢ ,w zanadrzu” taka perspektywe badawcza
i taki program moralno-polityczny, w ktérych bedzie zwrécona uwaga
na konieczno$¢ odpowiedzialnego dziatania politycznego. Tak jak
bylo powiedziane o consensusie, ze bywa uwazany za ,,ztoty standard”,
réwniez i pluralizm mozna postrzega¢ jako warto$ciowy model spo-
feczny i teoretyczny. To, co Ireneusz Krzemirniski pisat o liberalizmie,
mozna tez odnie$¢ do pluralizmu: ,Jest to filozofia, whasciwie bar-
dzo socjologiczna, [...] skupiona na warunkach mozliwie zgodnego
wspdlzycia ludzi w spoleczeristwie ztozonym, niejednolitym i zaktada-
jacym ograniczona wladz¢ jednych ludzi nad drugimi”!3. Ten ostatni
warunek nakazuje jednak przyjecie postawy ,,ostroznego optymisty”.
Albo pluralisty whasnie.

—

O [Interview with Alessandro Ferrara: Political Liberalism and Democracy as
a Global Horizon, wywiad Marjana Ivkovi¢a, Srdana Prodanovi¢a, Bojana
Simeunovi¢a i Jeleny Lon¢ar z Alessandro Ferrara, , Filozofija i drustvo” 2015,
vol. 26 (1), s. 252.

11 W. E. Connolly, Pluralism, Durham 2005, s. 10.

12 A, Ferrara, The Democratic Horizon..., s. 219.

13 1. Krzeminiski, Liberalny wybdr [w:] 1. Krzeminiski (red.), Liberalizm polski,

Warszawa 2015, s. 20.
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Aneks.
Stownik najwazniejszych poje¢
wystepujacych w ksigzce

1. Victor Muniz-Fraticelli

HYBRYDOWA WSPOLNOTA POLITYCZNA (HYBRID POLITY) — wspdlnota

polityczna, w ramach ktérej wystepuja przynajmniej dwa znaczace zrédta

wladzy i legitymizacji, ktdre kumuluja ten potencjat polityczny, jednoczesnie

rywalizujac ze soba.

PARALLEL STRUCTURE THESIS (PST) — twierdzenie, zgodnie z ktérym plu-
ralizm, po pierwsze, ma strukture paralelng niezaleznie od tego, czy mowa

jest o pluralizmie aksjologicznym, politycznym czy prawnym, a takze, po

drugie, zgodnie z ktérym pluralizm opiera si¢ na nastgpujacych zasadach:
1) istnieje wiele zrédel czy tez spotecznych ,nosnikéw” wartosci, wladzy
i prawa (twierdzenie o pluralnosci), 2) wszystkie one s3 w pewnym stopniu

niewspétmierne (twierdzenie o niewspétmiernosci), a réznice migdzy nimi

i wyb6r migdzy opcjami moze prowadzi¢ do straty jednej na rzecz innej

(twierdzenie o tragicznym konflikcie lub tragicznej stracie). PST moze by¢

pojmowane zaréwno jako kategoria teoriopolityczna, argumentacja politycz-
na, jak i jako kategoria opisowa.

2. Alessandro Ferrara

GIFT GIVING — dosl. dawanie prezentéw; udzielanie wzajemnych koncesji
na rzecz politycznego rywala.

HIPERPLURALIZM (HYPER-PLURALISM) — sytuacja spoleczno-polityczna,
w ktérej obywatele gleboko rézniacy si¢ wartosciami, interesami, wizjami
zycia, prawa, instytucji i sprawiedliwosci zyja w ramach jednego padstwa
i spoleczeristwa, bedac przy tym wyeksponowanymi na wszelkie implikacje
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tych réznic. W warunkach hiperpluralizmu, gdy ludzie sa silnie poréznieni,
nie tylko trudno o uzyskanie consensusu, ale jako ze polityczni reprezentanci
istniejacych réznic odwotuja si¢ do odmiennych koncepcji paristwa — trudno
nieraz o zachowanie zgody co do podstawowych zasad konstytucyjnych.

PLURALIZM REFLEKSYWNY, ZWROTNY (REFLEXIVE PLURALISM) — sta-
nowisko, zgodnie z ktérym uzasadnianie pluralizmu w demokratycznej
polityce samo musi by¢ pluralistyczne i uwzglednia¢ wiele réznych aspektéw
pluralizmu, wielo$¢ pluralizméw i jego interpretacji politycznych, w tym
tendencji antypluralistycznych. Stanowisko to wskazuje na niejednorod-
no$¢ pluralizmu i jednoczesnie na rolg otwarcia w praktyce politycznej na

réznorodne ,,zrédla stusznosci”.

ROZUMOWANIE KONIEKTURALNE (CONJECTURAL REASONING) — WNios-
kowanie z zatozet, z ktérymi sie nie zgadzamy; na podstawie strategii koniektu-
ralnej nie przyjmuje sig, ze okreslone racje (nasze/ich) sa najlepsze, powszechne
i podzielane, lecz wspiera dziatania zmierzajace do tego, by racje polityczne
zostaly ujawnione i wplecione w proces uzgadniania interesu publicznego.

WIELOWYMIAROWA DEMOKRATYCZNA WSPOLNOTA POLITYCZNA (MUL-
TIVARIATE DEMOCRATIC POLITY) — wspdlnota polityczna sktadajaca sie
z obywateli, ktérzy w zwiazku z wyznawanymi przez siebie calo§ciowymi
koncepcjami moralno-politycznymi a) akceptujg wszystkie konstytucyjne
zasady i wartoci, b) uznaja lub kwestionuja niektére z nich, ¢) odrzucaja
je, d) uznaja w catosci lub czgsciowo owe zasady i wartoéci niezaleznie od
wyznawanych koncepcji moralno-politycznych. Twierdzenie o multivariate
democratic polity stanowi przeciwieistwo pogladu o unitarnej strukturze
wspdlnot politycznych, ktére dodatkowo s racjonalne i zdolne — poprzez
jedno$¢ — przezwycigza¢ ewentualne napigcia czy konflikty; wyraza prze-
konanie o wielowymiarowosci spofeczeristw i réznorodnosci faktycznych

i potencjalnych porozumieni spofeczno-politycznych.

3. William E. Connolly

AGONISTYCZNY SZACUNEK (AGONISTIC RESPECT) — niechetny szacunek;
nie jest tozsamy z tolerancja, dazeniem do solidarnosci lub consensusu, lecz
opiera si¢ na $wiadomosci wspétzaleznosci aktoréw spoteczno-politycznych.
CRITICAL RESPONSIVENESS — gotowos¢ przyjecia czegos/kogos, otwartos¢,
liberalnos¢, wrazliwos¢, opierajace si¢ na krytycznym (lub niebezkrytycznym)
podejéciu do rzeczywistosci.
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DEMOKRACJA AGONISTYCZNA (AGONISTIC DEMOCRACY) — model de-
mokracji, w ktdrej spory, napigcia i konflikty odgrywaja najwazniejsza rolg
w kazdym aspekcie polityki; jednoczesnie jest to model, ktéry nie przeka-
zuje zadnej wizji spotecznej, lecz akcentuje znaczenie rywalizacji w kazdym

aspekcie polityki — nie promuje ideatu dziatania konsensualnego, lecz zwraca
uwagg na sens ,,niechetnego szacunku” w relacjach spotecznych, ktére cechuje

wspétzaleznos¢ podmiotdw.

PLURALISTYCZNE USTANAWIANIE / POLITYKA STAWANIA SIE (PLURALI-
STIC ENACTMENT / POLITICS OF ENACTMENT) — polityka, dzigki kedrej

nowe tozsamosci mogg si¢ ujawnia¢ i sa dopuszczane do kregu debaty pu-
blicznej, a takze takie dziatanie polityczne, dzigki ktéremu nowe tozsamosci

moga wyksztalci¢ si¢ ze starych podziatéw i konflikeéw, by nastgpnie rozwijaé

nowe formy wspélzycia spolecznego.






DR PIOTR OBACZ

Celem niniejszego opracowania jest uporzad-
kowanie i usystematyzowanie wiedzy polito-
logicznej dotyczacej podziatu spoteczno-
-politycznego w Polsce, zaprezentowanie
autorskiej koncepcji teoretycznej podziatu
,Polska solidarna — Polska liberalna”, opartej
na aktualnych badaniach naukowych i wia-
rygodnych kryteriach analitycznych, oraz
dostarczenie autorskiej interpretacji tego
podziatu z perspektywy pluralistycznej. Za-
réwno proba kompleksowego odtworzenia
funkcjonujacego w Polsce podziatu na pod-
stawie dostepnych danych i wynikéw badan,
jak i analiza o charakterze pluralistycznym
stanowia pewne novum w polskiej literatu-
rze, co - jak mozna miec nadzieje — otworzy
szerokie pole dyskusji naukowej i dalszych
pogtebionych badan.

Z PRZEDMOWY
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politolog, teoretyk polityki, cztonek Polskiego Towarzystwa Nauk
Politycznych, autor licznych opracowar naukowych i dydaktycznych,
a takze tekstéw popularnonaukowych i publicystycznych.

Nalezy podkresli¢, ze podjety (...) problem ba-
dawczy zostat dobrze wybrany. Jest nie tylko
wartosciowy w sensie poznawczym, lecz tak-
ze istotny ze wzgledu na swoja aktualnosé. [(...)

Niniejsza ksigzka jest opracowaniem war-
tosciowym merytorycznie, ma charakter
nowatorski, wnosi istotny wktad w badania
nad problematyka podziatéw spotecznych
w Polsce.

Z RECENZJI DR HAB. MALGORZATY PODOLAK

Juz sam wybér tematu ksiazki jest potrdj-
nie chwalebny. Po pierwsze, ze wzgledu na
odniesienie do aktualnego i narastajacego
zjawiska — tendencji do polaryzacji i zwia-
zanej z tym antagonizacji spoteczenstwa
polskiego. Po drugie, ze wzgledu na zasto-
sowanie do analizy tego fenomenu klucza
inspirujacych koncepcji pluralistycznych.
| po trzecie, ze wzgledu na metodologiczng
ptodnosé ukazanego zderzenia miedzy plu-
ralistycznym a dychotomicznym sposobem
postrzegania i wyjasniania zjawisk oraz ten-
dencji spotecznopolitycznych, w kategoriach
polaryzacji (biegunowosci) i antagonizmu
(wyboru albo-albo zamiast rozwigzan po-
$rednich, kompromiséw).

Z RECENZJI PROF. DR. HAB. MIROStAWA KARWATA



