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Wstep i podsumowanie

1. Wstep

Od kilku lat zajmuje sie analiza (obecnej) mtodziezy z punktu widzenia
jej komunikacji, jej obrazu swiata i jej sytuowania sie na tle zjawisk
spotecznych i gospodarczych. Wyniki tych badan publikuje na biezaco
w réznych miejscach i z réznych okazji. Poniewaz zebrato sie juz sporo
takich analiz oraz z uwagi na to, Ze sg one rozrzucone po réznych pu-
blikacjach, postanowitem zebra¢ je w jednym miejscu w tej tu ksiazce,
uzupetniajac ja o teksty jeszcze niepublikowane. Wydaje mi sie, ze

z tych stosunkowo wielu analiz dotyczacych rozmaitych aspektéw za-
gadnienia wytania sie pomatu dos¢ wyrazny obraz tej formacji spotecz-
nej i komunikacyjnej, ktéry moze poméc zrozumied, jaka ta mtodziez
jest i dlaczego jest taka. A nie inna.

Dla zarysowania szerszego tta historycznego rozpoczne te ksiazke od
scharakteryzowania kategorii i konceptu mtodziezy w jego réznych
aspektach (biologicznym, spotecznym i komunikacyjnym) oraz zreferuje
krotko historie ‘mtodziezy’. Nastepnie przedstawie semantyke autokon-
struktéw komunikacyjnych ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’, czyli zrekonstruuje,
jak mtodziez sama sie widzi, definiuje i ocenia, i te aktualne wyniki po-
réwnawczo zestawie z badaniem tego zagadnienia z roku 2007, przez
co bedzie mozna zobaczy¢, czy 6w autowizerunek sie zmienia, czy tez
pozostaje (w danym przedziale czasowym)] stabilny.

Kolejny rozdziat to badanie tego, jaka jest mtodziez. Z reguty tego
typu badania empiryczne cechuje do$¢ duza deklaratywnos¢ wyni-

kéw — kiedy pytamy respondentéw (tu: mtodziez] bezposrednio o jakie$
zagadnienie, uzyskujemy (sita rzeczy) deklaracje; w ten sposéb wiemy
co$ o deklaracjach, ale niekoniecznie réwniez o samym badanym za-
gadnieniu. Dlatego postanowitem inaczej podejs¢ do sprawy i zapytac
mtodziez o to, czym sig interesuje, co lubi, a czego nie lubi, za czym

i przeciwko czemu jest, czym sie zachwyca i kim jest. To oczywiscie tez
deklaracje, tyle ze nie owe deklaracje sa dla nas interesujace, lecz to,
co tkwi za nimi i co wywotato takie, a nie inne odpowiedzi; czyli z tego,
jak mtodziez widzi Swiat, staram sie zrekonstruowac nie 6w widziany
przez nia $wiat, lecz ja sama, ktéra ten Swiat tak, a nie inaczej widzi.
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Tu moze drobny przyktad. Kiedy zapyta¢ mtodziez, czy jest przeciwko
wojnie, wtedy bez watpienia 997 respondentéw powie, ze owszem
(pozostaty procent powie pewnie, jak zwykle w ankietach, co$ dow-
cipnego). Czyli uzyskujemy klarowna deklaracje. Kiedy jednak zapytaé
(jak w moim tu badaniu) ogélnie o to, przeciwko czemu respondenci sa,
okazuje sie, ze wojna wymieniana jest jedynie w 47 odpowiedzi. O te
réznice mi chodzi, mianowicie o to, Ze na poziomie deklaracji wojna
bez watpienia przez wszystkich respondentéw widziana jest jako co$
ztego, ale nie jest dla mtodziezy w ogdle wazna, nie stanowi przedmio-
tu jej zainteresowania, skoro o wojnie wspomina (tu] tak rzadko, mimo
iz obecnie prawie wszedzie dookota tocza sie wojny. W ten sposéb
dochodzimy do przestanek obrazu $wiata, a nie tylko do wynikajacych
z tego decyzji.

W kolejnych dwdch rozdziatach zajmuje sie odpowiedziami na pytania,
po co mtodziez zyje i po co jej pieniadze, czyli z jednej strony celem

(i sensem] jej zycia oraz z drugiej — stosunkiem (w tym czasie] do
pieniedzy. Dowiadujemy sie w ten sposéb, jaki jest autokonstrukt mto-
dziezy, jak ona sama aksjologicznie i estetycznie sytuuje sie w komuni-
kacjach i w spoteczenstwie oraz jak indywidualnie definiuje swe zycie

i srodki na jego utrzymanie'.

Poniewaz obecnie Facebook jest dla mtodziezy jej przestrzenig »spo-
teczna« i »komunikacyjna«, w ktérej i w (ustalonych przez innych)
wyznacznikach sie realizuje, przedstawiam w kolejnym rozdziale
wizerunek Facebooka w oczach mtodziezy, rekonstruujac tym samym,
posrednio, ja sama — réwniez tu nie deklaratywnie, lecz rekonstruktyw-
nie; z tego bowiem, jak widzi te maszyne, dowiedzie¢ mozna sie sporo
o tym, jaka jest ona sama. Kazde okulary pozwalajg widziec Swiat,
tworzac go. A nas w nauce przede wszystkim interesuja okulary, a nie
to, co z ich stosowania wynika.

Skoro tyle juz o mtodziezy wiemy, postanowitem zbadac réwniez jej
marzenia — pytajac bezposrednio o nie. Wyniki tego badania zawiera
kolejny rozdziat. Przedostatni natomiast dotyczy sposobéw rozwiazy-
wania przez mtodziez probleméw, ze szczegélnym uwzglednieniem
stosowania w tej procedurze rozwigzan kreatywnych. Badanie to nie

! Estetyki nie rozumiem tutaj w znaczeniu potocznym, jako »nauki« o pigknie, lecz

w sensie naukowym, jako dziedzine wiedzy zajmujaca sie sposobami i mechani-
zmami postrzegania. (Znaki '» « stosuje tu i dalej, by zaznaczyé metaforyczne
uzycie danego stowa lub wyrazenia w wypadkach, kiedy nie jest to oczywiste).



1. Wstep B 11

dotyczy tylko samej mtodziezy, niemniej jednak przeprowadzone
zostato wérdd takich wtasnie respondentéw i dlatego o nich mozemy
sie czego$ dowiedzie¢. Mam zamiar rozszerzy¢ je na inne kategorie
wiekowe i grupy spoteczne, na razie jednak nie wiem jak, gdyz prze-
prowadzic trzeba je w sytuacji stresowej, a z produkcja takich sytuacji
wsrdd innych grup mam na razie problem. Ostatni rozdziat natomiast
prezentuje wyniki badania dotyczacego kryteridéw estetyki stosowanych
wéréd mtodziezy na przyktadzie asymilacji i ujezykowienia ulubionych
przez nig dzwiekow.

Niepublikowane dotychczas byty: rozdziat o zainteresowaniach mto-
dziezy, ostatnie trzy rozdziaty oraz aktualne wyniki badania autowi-
zerunku mtodziezy, a takze rozdziat o historii ‘mtodziezy’; teksty juz
opublikowane zaktualizowatem i uzupetnitem o nowe spostrzezenia,
ich miejsca pierwodruku podaje w aneksie na koncu ksigzki. Natomiast
bibliografie podaje po kazdym rozdziale, gdyz dotyczy ona poruszanych
tam zagadnien, w ten sposdb tatwiej odnies¢ jg do danego tematu.

Generalnie wspomnie¢ musze jeszcze o jednym punkcie. Méwie tutaj
ogdlnie o mtodziezy, ale prezentowane badania dotycza tylko jednej

z jej grup, a mianowicie mtodziezy uniwersyteckiej, czyli tych kre-

gow, ktére w interdyskursie uchodza za elite. Wszystkie wyniki zatem
traktowac trzeba z ostroznoscia, gdyz dotyczg tylko najlepiej wyksztat-
conej mtodziezy. Co prawda w odniesieniu do analizowanej tu proble-
matyki ta grupa jest najciekawsza (gdyz na pozostate mozna uzyskane
wyniki ekstrapolowac), jednak pamietac trzeba, ze nie analizuje catej
mtodziezy. Tyle, ile zrobitem, potrafitem zrobic.

W catej pracy niech obowiazuje (przyznaje — dos¢ skomplikowana)
konceptualizacja i terminologia dotyczaca ‘mtodziezy’ jako konstruk-
tu. Po pierwsze, mowa bedzie o mtodziezy jako o kategorii biolo-
gicznej i spotecznej, czyli o grupie okreslanej jako — na rézny sposdb
interdyskursowo odgraniczani — mtodzi ludzie w okreslonym wieku
miedzy x a y lat. Po drugie, w wymiarze spotecznym (socjologicznym)
mowa bedzie o mtodziezy jako specyficznej z uwagi na dziatania gru-
pie spotecznej, ktorg okresla sie za pomoca konstruktu komunikacyj-
nego ‘mtodziez’, z tym ze konstrukt ten funkcjonuje co prawda w ko-
munikacjach, jednak stosowany jest w celu charakteryzowania grupy
mtodych ludzi czy to w nauce [socjologia czy psychologial, czy to

w komunikacjach potocznych, codziennych, dla opisu dziatan postrze-
galnych w ramach systemu spotecznego. Po trzecie, o ‘mtodziezy’
mowa bedzie réwniez jako o koncepcie i konstrukcie komunikacyjnym
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stosowanym w komunikacjach w okreslonych celach. Mamy zatem do
czynienia: z grupg biologiczng wyrdznialna i funkcjonalizowalna,
kiedy mowa o realnych ludziach w pewnym wieku; z grupa spotecz-
na, kiedy mowa o dziataniach mtodych ludzi (i skutkach tych dziatan),
charakter ktérych to dziatan moze przechodzi¢ (jako opis) w komu-
nikacje lub tez pozostac na poziomie tylko postrzeganiowym. | tak
mtodych ludzi, czyli mtodziez, postrzegaé mozna jako pojedyncze,

by tak rzec, egzemplarze ludzi w pewnym wieku, ktérym poprzez
ekstrapolacje przypisuje sie nastepnie takie, a nie inne cechy, oraz

w rezultacie takiej ekstrapolacji postrzega¢ mozna mtodych ludzi, czyli
mtodziez, jako grupe realnie niewystepujaca, gdyz nie mozna postrze-
gac grup — te mozna tylko wygenerowac jako uogélniajacy konstrukt
po to, by sensownie mdc o nich i ich zachowaniach méwic. Mozna wiec
postrzegac, ze ten pan, ta pani i ta pani, i ten pan, i ten pan, i ta pani
itd. sa mtodzi, z czego niewiele wynika; mozna takze wspomniane
wyze] jednostki sprowadzi¢ do grupy, przypisac im bycie ‘mtodzieza’

i wypowiadac sie juz nie o poszczegdlnych osobach fizycznych, lecz

o — stworzonej na okoliczno$¢ mozliwosci komunikacji — grupie, ktérej
realnos$ciowo oczywiscie nie ma, a zatem i postrzegac jej nie mozna.
Ta grupa wiec to kategoria, do ktdrej przypisywac mozna postrzegane
jednostki, ktdre z kolei w tym uktadzie nie stanowia juz jednostek,
lecz elementy wyrdznionej wczesniej grupy — ktoéra to grupe, tutaj:
mtodziez, skonstruowano, jak bedzie o tym mowa nizej, w okreslonym
czasie, w okreslonym celu, dla spetnienia okreslonych funkcji w sys-
temie spotecznym i w jego opisie (socjologicznym czy potocznym).
Mozemy zatem méwic o poszczegdlnych jednostkach jako o, by tak
rzec, luznych ludziach oraz o grupach, do ktérych zaliczamy jednostki
spetniajace wyréznione przedtem warunki przynaleznosci, warunki
ustalone w okreslonym celu, dla komunikacji. Ponadto mamy réwniez
(juz niepostrzegalny) koncept ‘mtodziezy’, ktéry stuzy do organizacji
okreslonych komunikacji i sam niekoniecznie pojawia sie na powierzch-
ni; a jesli sie pojawia, to w formie konstruktu wyposazonego w specy-
ficzne historycznie i przestrzennie zmienne znaczenia. W wymiarze
biologicznym mtodzi ludzie nie posiadaja znaczen, lecz wystepuja
jedynie w formie obserwowalnych, to jest postrzegalnych, jednostek;
w wymiarze spotecznym (grupa) i komunikacyjnym (konstrukt] mamy
do czynienia ze stowem ‘mtodzieZ’, ktére spotecznie przejmuje funkcje
konstruktu dla komunikacji, a komunikacyjnie — funkcje konceptu dla
organizacji tych komunikacji.

Korelujac to z koncepcja trzech rzeczywistosci, otrzymujemy trzy
wymiary: a) istnieja poszczegdlne jednostki (= pierwsza rzeczywistosc,
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czyli realnosd), o ktérych niczego nie mozemy orzekac?, péki ich nie po-
strzegamy, a postrzega zawsze kto$ w jakims celu i z jakiego$ powodu;
b) ponadto, kiedy, by tak rzec, wtaczymy postrzeganie (= druga, po-
strzeganiowa, rzeczywisto$c), wtedy juz postrzegaé mozemy okreslone
jednostki, tyle ze jako jakies, jako takie, a nie inne [na przyktad mtode];
w tym momencie dopiero mozliwe jest wyréznianie grup, to znaczy
taczenie indywidualnych (a innych nie ma) postrzegan w konglomeraty
whnioskowan dla utatwienia i ukierunkowywania kolejnych postrzegan,
wtedy bowiem mozemy nie tylko postrzegac, lecz takze i ponadto -
rozpoznawac podobienstwa, przypisywac jedne postrzegania do juz
dokonanych postrzegan, widzie¢ analogie i réznice itp., tworzac w ten
sposdb wzory postrzegan i wzory dla postrzegar; c) kiedy natomiast
zaczynamy wypowiadac sie (za pomoca ofert komunikacyjnych] na
okoliczno$¢ tych postrzegan w celu sprawdzenia, czy ci inni podobnie,
czy jednak inaczej co$ widza, czy mozemy polegac na naszych indywi-
dualnych postrzeganiach, czy sa one dla nas korzystne, czy tacza nas
z innymi podobnie postrzegajacymi itd., wtedy wchodzimy w obszar
trzeciej, komunikacyjnej, rzeczywistosci poprzez przypisywanie,

a nastepnie negocjowanie znaczen tego, co postrzegamy, tworzac tym
samym obiekt o charakterze komunikacyjnym (ktéry moze mie¢ odpo-
wiednik w postrzeganiach badz nie).

To dos¢ skomplikowana konceptualizacja interesujacego nas tu zagad-
nienia, ale i samo zjawisko jest dos¢ skomplikowane. Nie trzeba doda-
wad, ze konceptualizacja taka dotyczy oczywiscie wszystkich tego typu
konstruktéw, wszystkich, ktére posiadaja (zaktadane] realnosciowe pod-
stawy lub s do takich podstaw sprowadzalne. W niniejszej pracy zaj-
mowac sie bede grupa spoteczng i w ramach tej grupy przeprowadzone
zostaty prezentowane tu badania - badania na okoliczno$¢ rekonstruk-
cji wérdd tej grupy (sktadajacej sie z biologicznie mtodych ludzi) jej
autowizerunku oraz generalnie sposobu widzenia i konceptualizowania
przez nig zjawisk — aby dowiedziec sie, jak reprezentanci tej grupy
widza otaczajacy ich $wiat oraz jaka jest ta grupa, ktéra w ten (zrekon-
struowany tu) sposéb éw $wiat widzi. Czyli zajmujemy sie marzeniami
mtodziezy czy ich wizerunkiem Facebooka, poniewaz interesujg nas
dwa aspekty: po pierwsze, jakie marzenia mtodziez ma, oraz po drugie,
jaka jest mtodziez, ktdra ma takie marzenia; jak widziany jest Facebook

¢ Nawet tego, ze sa to mtode jednostki, gdyz w realnosci kategoria wieku nie

funkcjonuje, poniewaz jest to operator ogladu dokonywanego juz przez — doktad-
nie na te okoliczno$¢ — postrzegajacych innych. Obserwacja wprowadza bowiem
sens, cel i powdd, pochodzace spoza realnosci (gdyz ich w niej nie ma). Realnos¢
po prostu jest, postrzeganie natomiast to juz operacja.
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wsréd mtodziezy oraz jacy sa ci, ktdrzy Facebooka w ten sposdb widza.
O te dwie perspektywy bedzie tu chodzito. Raz zatem o ksztatt obiektu
u podmiotu, a raz o ksztatt podmiotu wynikajacy z analizy obiektu.

Uzyskane wyniki sa co prawda bardzo rozproszone, odnosza sie do
réznych aspektéw bycia mtodzieza, do réznych zachowarn, opinii i mnie-
man mtodziezy, niemniej jednak wydaje mi sie, Ze mozna je — jakkol-
wiek hipotetycznie — zebra¢ w kilku punktach, sprowadzajac rzecz do
kwintesencji, przy czym nie upieram sie przy tym, ze we wszystkich
aspektach, ktére porusze, przystajg one do stanu faktycznego, chodzi
oczywiscie o hipotezy. Dlatego zamkne ten wstep podsumowaniem,

w ktdrym zarysuje najbardziej rudymentarne i ogélne wnioski, jakie
wyprowadzi¢ mozna byto z prezentowanych nizej analiz.

2. Podsumowanie

Z manifestacji uzyskanych tu danych, ale tez z obserwacji komunikacji

i zachowan spotecznych wytania sie pewien ciekawy wniosek, ktéry
zasygnalizowatem juz w tytule ksigzki, a mianowicie, ze nie ma juz mto-
dziezy lub, w ostabionej formie, ze mtodzi ludzie dzisiaj nie realizuja juz
lub nie wyksztatcaja tej formacji spotecznej i komunikacyjnej, ktéra do-
tychczas istniata i funkcjonowata od przetomu XIX i XX wieku pod nazwa
‘mtodziezy’. Wyniki wszystkich prezentowanych w tej publikacji badan
wskazuja [nie wprost oczywiscie] na to, ze przepytywani respondenci
nie widza siebie w roli mtodziezy, lecz albo przesuwaja te kategorie

w kierunku ludzi mtodszych od siebie, albo manifestujg takie nastawie-
nia wobec zjawisk tak zwanej wspdtczesnosci, ktdre nie pozwalaja na
jakkolwiek wyksztatcone przypisanie ich do spdjnej ideowo kategorii
cechujacej sie wtasnymi konceptami i wtasng ich semantyzacja. Ci lu-
dzie sa (biologicznie] mtodzi i na tym mozna by poprzestaé. Przy czym
pamietac trzeba koniecznie o tym, ze wniosek ten dotyczy ‘mtodziezy’
jako kategorii komunikacyjnej, co nie oznacza, ze poszczegdlni mtodzi
ludzie nie maja pogladdw, nie wyznaja jakiejs ideologii itp., tyle ze nie
jest to ich wtasna ideologia, lecz przejeta z obecnych na rynku komuni-
kacji niespecyficznych wiekowo i semantycznie odpowiednich nastawien
wobec $wiata konstruowanego w komunikacjach oraz w dziataniach?®.

* Terminu ‘ideologia’ w catej pracy uzywam w znaczeniu niewartosciujagcym, majac

na mysli okreslony system wartosci, zachowan, sposobéw komunikowania itp.
Lepszym okresleniem niz ‘ideologia’ bytaby ‘poetyka’, to jednak ma literaturo-
znawcze konotacje, wiec pozostaje przy ‘ideologii’.
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Jako kategoria wiekowa mtodzi ludzie orientuja sie dzi$ raczej na
model ideologiczny mieszczanstwa lat 50. XX wieku, z takimi wy-
znacznikami jak:

zachwyt oferta rynkowa (rynku gospodarczego i komunikacyjne-
go) i korzystanie z tej oferty, ale tez z tego zachwytu, bez samo-
dzielnego konstruowania owej oferty czy nawet zachwytu; i tak
bezrefleksyjny zachwyt nad, dajmy na to, tak zwanymi mediami
spotecznosciowymi, funkcjonujacy w catej populacji, przejmowany
jest przez mtodych ludzi w ogéle i réwnie bezrefleksyjnie (to samo
dotyczy, moim zdaniem, catej oferty rynkowej), co sprowadzi¢ moz-
na do maksymy: mtodziez interesuje sie tym, czym wszyscy inni sie
interesujg;

ukierunkowanie tylko na to, co jest teraz (dostepne, oferowane,
widoczne itp.);

korzystanie w miejsce posiadania i tworzenia;

brak [stosowalnego) horyzontu przysztosci oraz brak zaintereso-
wania przesztoscia, przez co sfera shifting baselines jest niezwykle
waska i odnosi sie jedynie do bardzo wasko zarysowanej terazniej-
SZ05Ci;

brak zainteresowania dla tego, co jest inne, co nie miesci sie w sto-
sowanym przez wszystkich modelu komunikacji, zachowan i dzia-
tan oraz w obowigzujacym w interdyskursie wariancie normalnosci;
nieakceptowanie i nieprzyjmowanie do wiadomosci wszystkiego
tego, czego w $wiecie mtodych ludzi nie ma, gdyz to, co jest, to dla
nich wszystko (patrz — wszyscy sa na Facebookul;

unikanie tworzenia (niewykluczone, ze z niecheci wobec ideologii)
grup innych niz oferowane (a zatem juz obecne] przez pozostajace
do dyspozycji maszyny wielkich agregatoréw, co z kolei wigze sie
ze stosowaniem jedynie procedury korzystania, a nie wypracowy-
wania czegos$ wtasnego itd,

daleko posunieta indywidualizacja i personalizacja wtasnych komu-
nikacji i zachowan, zapobiegajaca tym samym mozliwosci tworze-
nia wyréznialnych z uwagi na wtasna semantyke grup spotecznych
i komunikacyjnych;

orientowanie sie na zmonetaryzowane zjawiska i brak zaintere-
sowania niewymiernymi aspektami rzeczywistosci spotecznej czy
komunikacyjnej;

silnie wyksztatcona desemantyzacja ofert komunikacyjnych; nie
jest istotne, co sie powie, lecz ze sie w ogdle méwi (patrz - Insta-
gram, Snapchat, Twitter), powiedzenie czego$ wymaga bowiem
twierdzenia czegos (to jest klarownej semantyki] oraz jest obar-
czone ryzykiem niepowodzenia, braku akceptacji czy odmowy
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przynaleznosci, mdwienie natomiast polega na desemantyzacji
wtasnie i jest bezkarne (skoro niczego sie nie twierdzi), patrz na-
stepujacy dialog:

,bolek —>jestem w gdarskuc

henryk72 — >$wietnie. a ja jestem we wroctawiu<

zuza — mdwi, ze >jej sie to podobas, (Twitter).

Wyznaczniki te formutuje tutaj plakatywnie i w formie negatywizacji;
to ostatnie nie jest jednak wartosciowaniem®. Nie chodzi o negatywne
widzenie mtodziezy (o pomstowanie przeciwko mtodziezy, bowiem
dawniej to... wszystko byto lepiej), lecz o stwierdzenie, ze skoro tyle
koherentnych cech i wtasciwosci da sie wyrdznic i uktada sie w spéjny
obraz, to sensowny jest wniosek, nie ze dzisiejsza mtodziez jest... (tu
zestaw negatywnych okreslen)®, lecz ze po prostu nie ma juz mtodziezy
i stad owe inne wyznaczniki obecne wéréd mtodych i wérdd pozosta-
tych ludzi. Ale nie ma w tym nic dramatycznego lub godnego ubolewa-
nia. Po prostu w okolicach 1900 roku powstata (z powodéw, o ktérych
nizej) kategoria ‘mtodziezy’, ktérej wczesniej nie byto, a dzisiaj kategorii
tej juz nie ma, gdyz zanikta, jako iz wyczerpaty sie (pewnie] funkcje,

dla realizacji ktérych ‘mtodziez’ swego czasu powstata. W historii
komunikacji i dziatan spotecznych spotka¢ mozna mndstwo takich
obiektéw, ktére sie pojawiaja i znowu znikaja (monarchie, paristwa-
-miasta, absolutyzmy, style historyczne, klasa robotnicza, rzemio-

-

4 Struktura (i funkcja) wartosciowania polega bowiem na tym, ze tylko jeden moze
miec racje — ten, ktéry twierdzi, ze ja ma (gdyz zastosowat wartosciowanie]; ten
drugi twierdzi co prawda to samo, ale nie narusza to struktury wartosciowania,
lecz gwarantuje jej stosowalnos¢ i perpetuuje komunikacje, ktérej obojetne jest,
kto ma racje, byle sie o nig spierano, czyli utrzymywato komunikacje. Tutaj nato-
miast mamy do czynienia z opisem wyniktym z obserwacji (gdzie posiadanie racji
jest nierelewantne) i badan, opisem prezentowanym na okoliczno$¢ wyjasnienia
danego zjawiska w funkgji hipotezy, ktéra w kazdym momencie moze zostac
obalona poprzez obserwacje przeczace tej hipotezie. W nauce nie chodzi o racje,
lecz o obalanie hipotez (ktére najpierw ktos musi sformutowad) lub o zzymanie
sie na niemoznos¢ ich obalenia. Ponadto wartosciowanie jest zabiegiem komuni-
kacyjnym o strategicznym celu, a opis jest ofertq komunikacyjna. Problem tylko
w tym, Ze jezykowo obydwa te obiekty czesto po prostu trudno odréznic i od
siebie oddzieli¢.

> Co stanowitoby typowe dla komunikacji bezrefleksyjnej zastosowanie zabiegu
retrospektywnej interpretacji, polegajacej na debatowaniu o systemie decyzji bez
podawania w watpliwos¢ przestanek owych decyzji. W mysl zasady - zaktada sie
istnienie danego x, a nastepnie debatuje sie o jego cechach i wtasciwosciach, nie
zadajac pytania, czy owo — zaktadane (czy wrecz imputowane) — x aby w ogdle
istnieje. Zaktada¢ bowiem mozna wszystko. Wiecej nawet — z tego tez zawsze
co$ wynika, gdyz na tym ten mechanizm polega.
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sto itp., o dinozaurach nie zapominajac)®. Zmienia sie system spoteczny
i zmieniaja sie komunikacje (te ostatnie najpierw): system spotecz-

ny zmienia sie w kierunku rozpadu spoteczenstw narodowych czy pan-
stwowych na rzecz spotecznosci lokalnych oraz funkcjonalnych [to jest
organizowanych na okolicznos¢ realizacji jakiegos konkretnego celu,

a nastepnie rozwiazujacych sie), komunikacje — w kierunku indywidu-
alizacji, personalizacji i komunikowania w ramach filter bubbles i komér
z echem, z mniej lub bardziej petnym wytaczeniem sie z realnego badz
spotecznego otoczenia [patrz — sposoby korzystania ze smartfonéw

w przestrzeni publicznej), nic wiec dziwnego w tym [by powréci¢ do po-
czatku zdania), ze znika lub zanika mtodziez; wida¢ nie jest juz nikomu
do niczego potrzebna®. A to, ze kiedys$ byta potrzebna, $wiadczy tylko

o tym... ze kiedys byta wida¢ potrzebna. Bez mtodziezy $wiat sig nie
zawali. Bedzie po prostu inny. A w historii dziejow zawsze oraz co i rusz
byt inny. Na tym zreszta polega ewolucja. Zatem nie o ubolewanie tutaj
chodzi, lecz o naukowa obserwacje zachodzacych przemian i zjawisk,
oczywiscie bez wartosciowania ich samych.

[Dygresja terminologiczna. W tym kontekscie warto wspomnie¢

o réznicy miedzy konceptami ‘filter bubble’ a ‘komory z echem’
(szczegétowo wypracowat to C. Thi Nguyen)®. Przez dziatalnosé
wielkich agregatoréw [(tu referuje Felixa Stephanal® sfera publicz-
na rozpadta sie na epistemologiczne w swoim charakterze filter
bubbles, ktére zastepowane sg obecnie przez kolejna strukture —
wtasnie komory z echem. Dziatanie filter bubble (czyli jej funkcja
poznawcza) polega na tym, ze w konfrontacji z oferta rynkowa
komunikacji informacje, wiedza, przekonania posiadane przez jed-
nostki przejmuja funkcje wiodaca, co prowadzi do tego, ze odmien-
ne informacje, inne elementy wiedzy czy inne przekonania nie sa
uwzgledniane, lecz odrzucane, lub precyzyjniej: jedynie odrzucane.

-

5 Nawet jesli niektdre z nich w rudymentarnych - acz juz bezfunkcyjnych - for-
mach jeszcze istnieja, jak na przyktad monarchie.

7 Przy czym obserwowa¢ mozna, ze obecnie w niektdrych regionach system
spoteczny broni sie przed tymi prébami stabilizacji czy powrotu do tradycyjnych
modeli spoteczeristwa, stad pojawienie sie nacjonalizmdw, izolacjonizmu, populi-
zmu, tendencji czy struktur faszystowskich itp.

8 Jedynie dziadkom - do ubolewania nad upadkiem mtodziezy, oczywiscie.

9 Patrz — C. Thi Nguyen, Escape the echo chamber, 2018, https:llacon.colessays|
why-its-as-hard-to-escape-an-echo-chamber-as-it-is-to-flee-a-cult (17.05.2018).

19 Felix Stephan, Die Rickkehr der Sekte in Zeiten der Filterblase, ,Siddeutsche
Zeitung”, 17.04.2018, s. 1-4, http:llwww.sueddeutsche.delkultur/kultur-und-
oeffentlichkeit-die-rueckkehr-dersekte-in-zeiten-der-filterblase-1.3946364
(19.04.2018).
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W komorach z echem natomiast odmienne informacje nie s (tylko)
odrzucane, lecz pomijane i delegitymizowane; to, co jest inne, nie
ma racji bytu, nie jest prawda itd., lecz pojawia sie — w przekonaniu
zamknietych w takiej komorze — w wyniku manipulacji co prawda
blizej nieokreslonych, ale w kazdym wypadku wrogich nam kre-
géw. O ile przeciwko oddziatywaniu filter bubbles mozna jeszcze
argumentowad, konfrontowac zawarte w nich poglady z faktami,
prezentowac inne mozliwe stanowiska itp., o tyle w wypadku komér
z echem tego typu procedury komunikacyjne nie sa juz stosowalne,
gdyz brak na to systemowego miejsca, jako ze uczestnicy takiej
komory nie akceptuja argumentacji jako uprawnionej procedury ne-
gocjowania znaczen. Jak méwi Nguyen, komory z echem wychodza
poza dang [na przyktad facebookowa) grupe i funkcjonuja podobnie
jak sekty. Konfrontacja takiej sekty (komory z echem) ze $wiatem
zewnetrznym nie prowadzi do modyfikacji wtasnych stanowisk
(procedura taka nie jest w ogéle przewidziana), lecz do traktowania
Swiata zewnetrznego jako zagrozenia, jako zbioru ,upadtych jedno-
stek, ktére sa stracone w zmanipulowanym przez ciemne sity $wie-
cie i uratowa¢ moga sie tylko poprzez przystapienie do danej sekty”
(Stephan 2018, 3], operujacej wytacznie opozycjami typu ‘A — Nie-A
(dobry - zty; nasz - nie nasz itd.). W ten sposéb niwelowane sa réz-
nice, odmiennosci, wielo$¢ punktéw widzenia oraz produkowana jest
w rezultacie obojetnos¢ w ogéle oraz wobec stanowisk innych niz
wtasne. Za$ przestanka i technologia tworzaca stabilnos¢ takiej ko-
mory z echem jest precyzyjne rozpoznanie drugiej (wrogiej] strony
opozycji i stosowna jej likwidacja, jak z wtasciwym sobie wdziekiem
wyrazit to Steve Bannon: Wtasciwa opozycja nie s demokraci, lecz
media. A jak je zwalczaé? Flood them with shit” (Stephan 2018, 4]].

Z prezentowanych tu badan wynika ponadto jeszcze jeden dos¢ cieka-
wy i intrygujacy wniosek na temat formy (w sensie George'a Spencera
Browna) analizowanego tu konstruktu ‘mtodziezy’; wniosek, ktéry —
przynajmniej w moim przekonaniu — wyraznie wspiera teze o nieist-
nieniu juz ‘mtodziezy’, a wynikajacy z podejscia samych respondentéw
do zagadnienia; nizej bowiem relacjonowat bede, jakie sa moje wnioski
z przeprowadzonych badar, ale ciekawe jest tez, jak sami mtodzi ludzie
asymiluja odpytywane przez ankiety tresci, czyli jak radza sobie z na-
rzucona im perspektywa traktowania ich jako mtodziez.

Z wszystkich wynikdéw uzyskanych z odpowiedzi na pytania omawia-
nych tu ankiet wytania sie nastepujaca strategia zastosowana przez
respondentéw w celu asymilacji dos¢ niewygodnego dla nich problemu
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autodefinicji siebie™, ktéra spuentowaé mozna za pomoca algorytmu:
‘mtodziez méwi, co sadzi o mtodziezy, ktéra sama sadzi, ze nie jest’, lub
w ostabionej wersji: ‘mtodziez méwi, co sadzi, ze inni 0 mtodziezy sadza,
czego ona sama nie sadzi’; ale co$ powiedzie¢ musi czy powinna, kate-
goria ta bowiem — nawet jesli juz tylko historycznie — nadal funkcjonuje
w komunikacjach o niej, niekoniecznie jednak — w jej komunikacjach.

Jak z takiego dylematu wybrnac¢? Rozwiazanie wytaniajace sie z danych
jest réwnie proste, jak eleganckie. Poniewaz w swiecie mtodych ludzi
wszyscy sq tacy sami, uzywaja tych samych urzadzen, wszyscy sa na
Facebooku i stosuja Twittera, Snapchata, Instagrama itp., kupuja w tych
samych sklepach, bo innych (juz] nie ma, operuja tymi samymi global-
nymi markami tych samych globalnych produktéw tych samych global-
nych producentéw itd., nie dziwi, ze dla tej »mtodziezy« — czyli dla tych
mtodych ludzi — dzisiaj wszyscy sq ‘mtodziezg’, bo tak sie zachowduja,
wygladaja, kupuja, mieszkaja i komunikuja jak oni sami, z czego mto-
dziez wyciaga wniosek, ze jest... dorosta jak wszyscy, ktérzy jg otaczaja;
a ci wszyscy z kolei sadza, ze sa mtodzieza (lub chca nig nadal byé],

z czego wynika, ze mtodziezy nie ma, bo skoro wszyscy robia to samo,
to — niezaleznie od tego, jak to nazywaja (dorostoscia czy mtodzieza) -
tego nie ma. Warunkiem bowiem, aby cokolwiek wyrdznic¥, jest to,

ze nie moze to by¢ wszystkoP. Stad (biologicznie i spotecznie] mtodzi
ludzie widzg sie po prostu jako cztonkowie niezdyferencjonowanego
spoteczenstwa®. Tyle ze to ostatnie dzi$ (tez] juz nie istnieje®.

-
" Gdyby mnie zapytad, jacy sa staruszkowie, tez miatbym z tym problem, juz
chociazby dlatego, ze za staruszka sie (oczywisciel] nie uwazam. Lecz tylko nim
jestem.

2 Czyli w terminologii George'a Spencera Browna (1997): ‘oznaczyéloznaczenie),
generujace tym samym granice miedzy w ten sposéb oznaczonym a [niespecy-
ficznym) unmarked space. Bez oznaczenia nie ma obiektu. Patrz szerzej — Flei-
scher 2018. Patrz tez nizej — bibliografia artykutu o semantyce autokonstruktu
mtodziezy.

Uwaga, ze po drugiej stronie ‘wszystkiego' jest ‘nic|, jest nie na miejscu, gdyz jak
wiemy, ‘wszystko i ‘nic’ sa funkcjonalnie tozsame.

¥ Jakim spoteczeristwa europejskie byty w latach 50. XX wieku. Przeciwko czemu
wtasnie powstata rewolta mtodziezowa pokolenia ‘68.

Nie ma tu oczywiscie potrzeby, by mtodym ludziom wspdtczué; zyja po prostu
w takich czasach i na ksztatt tych czaséw zezwolili. A co do niezdyferencjo-
nowanego spoteczenstwa — dzisiaj (w Europie i w USA) mamy do czynienia ze
spoteczenstwami kastowymi w rozumieniu zaréwno strukturalnym, jak i funk-
cjonalnym, zas formy rzaddw sa oligarchiczne. Wystarczy przyjrze¢ sie danym
dotyczacym pochodzenia spotecznego studentéw czy robotnikéw: zdecydowana
wiekszos¢ osob studiujacych wywodzi sie z rodzin, w ktérych juz rodzice posiada-
Jja wyzsze wyksztatcenie, wiekszos$¢ zas oséb pracujacych w fabrykach pochodzi
z rodzin robotniczych. Patrz - Fleischer 2017, 139; Welzer 2016.
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Cata ta skomplikowana i kompleksowa sytuacja (lub taki méj jej opis)
spowodowana moze by¢ tez tym, ze koncept komunikacyjny miesza sie
tu z realnoscia i z wymiarem spotecznym, z ktérymi ‘mtodziez’ sobie
(pSki co) jeszcze nie radzi.

Prezentowane tu wnioski oparte sg oczywiscie na niezmiernie karko-
tomnej interpretacji, z czego i ja zdaje sobie (jak widac]) sprawe. Mnie
jednak znacznie bardziej niz ubolewanie nad stanem mtodziezy intere-
suje odpowiedZ na pytanie: a co, jesli tak jest? Czyli: co z takiej inter-
pretacji dla nas naukowo owocnego wynika i do jakich kolejnych badan
animuje? Bo nam tylko o to chodzi. Od zmieniania Swiata jest mtodziez.

Ewidencje dla tych wnioskdw niech stanowig zamieszczone tu badania.
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Krétka historia mtodziezy

0. Koncept mtodziezy

‘Mtodziez’ posiada, jak juz wspomniatem, trzy wymiary: biologiczny,
spoteczny i komunikacyjny. Tutaj zajme sie tylko dwoma ostatnimi, gdyz
tylko one wykazuja funkcje, czyli mozliwe jest ich funkcjonalizowanie

w ramach systemu spotecznego oraz w ramach mechanizmu komunika-
cji; w komunikacji koncept ‘mtodziezy’ posiada ponadto jeszcze znacze-
nia. Jako biologiczna kategoria wiekowa mtodziez jest oczywiscie bez-
funkcyjna' i dlatego nie odnosi sie do sensu, poniewaz w realnosci sens
nie wystepuje inaczej niz jako samozwrotne i autopoietyczne zjawisko
(sensem dziatania systeméw jest dziatanie systeméw, sensem mtodosci
jest mtodosc itd.), zas zjawisko mtodziezy wprowadzane jest tu jedynie
zewnetrznie i post factum, czyli bazuje na zwrotnej interpretacji kogos,
kto twierdzi, ze kto$ jest mtodzieza, podczas gdy sam system (biologia)
tej kategorii nie wykazuje. Wiek organizméw jest kontinuum i wyrdznia-
nie w nim zamknietych odcinkéw produkuje sens jedynie wtedy, kiedy
owym odcinkom przypisa¢ mozna czy przypisana zostaje przez kogos
funkcja w odniesieniu do czego$ zewnetrznego wobec wieku w relacji
do dtugosci zycia, czyli w odniesieniu do spoteczenstwa illub komunika-
cji. I tak w czasach prehistorycznych lub wczesnohistorycznych, kiedy
Srednia wieku populacji byta niewielka?, funkcjonalnie wyrdzniano co
najwyzej dwa etapy (dziecifstwo i dorostosé), co funkcjonowato bardzo
dtugo mimo wydtuzania sie czasu zycia. Do tych dwéch etapéw doszedt
nastepnie jeszcze jeden — starosé. | teraz te trzy odcinki funkcjonalizo-
wane byty wedtug jednego tylko kryterium, a mianowicie przydatnosci
dla, jakkolwiek szeroko rozumianych, proceséw produkcyjnych i [biolo-
gicznie] reprodukeyjnych; dorosty te funkcje spetniat, dzieci jeszcze nie,
a starzy juz nie. Stosunkowo pézno dopiero, bo mniej wigcej od potowy
XIX wieku, w ramach przemian spotecznych dokonujacych sie w konse-
kwencji rewolucji przemystowej, pojawita sie, poczatkowo niesmiato,

' | dlatego méwi sie wtedy raczej o ‘mtodych ludziach’, a nie o ‘mtodziezy’.

W czasach paleolitycznych — okoto 30 lat (w neolicie 20 lat], w okolicach 1820
roku — okoto 36 lat, obecnie dochodzi do 80 lat zycia. Przy czym uwzglednié
trzeba tutaj, ze $rednie te liczone sg wespdt ze stanem umieralnosci niemowlat,
a poniewaz ten byt dawniej o wiele wyzszy niz dzisiaj, podane tu srednie wieku
sq zanizone.

2
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kolejna kategoria, ktéra od przetomu XIX i XX wieku do dzi$ funkcjonuje
praktycznie w tej samej semantyzacji i funkcjonalizacji — mowa oczywi-
$cie o koncepcie (komunikacja) i kategorii (system spoteczny] ‘mtodzie-
zy’. O ile mtodo$¢ funkcjonuje w zasadzie wytacznie jako charakterysty-
ka budujaca funkcje relacyjne (ktos jest zbyt mtody, by... lub kto$ nie jest
juz tak mtody, by..), a zatem nie stanowi samodzielnej jednostki, o tyle
‘mtodziez’ jest juz kategorig absolutystyczna (mtodzieza sie jest, a nie
mozna by¢ zbytnio lub za mato mtodzieza) oraz spetnia (z reguty $cisle)
okreslone funkcje w systemie spotecznym, gospodarczym i w komuni-
kacjach. Przy czym granica bycia mtodzieza jest dynamiczna i zmienia
sie historycznie nawet dos¢ znacznie; dzisiaj prawie wszyscy chca jak
najdtuzej by¢ ‘mtodzieza’, w czym wspomaga ich nie tylko przemyst
kosmetyczny, ale rowniez medyczny, medialny i wiele innych.

Co ciekawe, owa ‘mtodzieza’ chca byé [nierzadko za wszelka cene)
osoby wiekowo (czyli biologicznie) do mtodych ludzi juz (lub jeszcze)
nieprzynalezacy, zas sama ‘mtodziez’, na co wskazuja wyniki wszyst-
kich prezentowanych tu badan, do bycia nia nie przywiazuje wiekszego
znaczenia, co sktania mnie do postawienia hipotezy, ze ‘mtodziezy’ (dla
mtodziezy, czyli mtodych ludzi) juz nie ma, lub w stabszym sformu-
towaniu: ze konstrukt ‘mtodziezy’ funkcjonuje juz tylko poza grupami
uznawanymi dotychczas za ‘mtodziez’ wérdd ludzi, dla ktérych w cza-
sach ich mtodosci ‘mtodziez’ jeszcze istniata. Szerzej rozwinatem te
hipoteze w podsumowaniu wynikéw wszystkich badan.

Decydujace sa zatem w naszym kontekscie wymiary spoteczny i komu-
nikacyjny. Jako ‘mtodziez’ w okreslony sposdb sie dziata oraz w okres-
lony sposéb jest sie traktowanym w przestrzeni spotecznej, realizuje
sie takie, a nie inne dziatania, a kiedy chce sie realizowac inne niz
przewidziane, wypada sie z normalnosci, a w kazdym razie rzuca sie to
w oczy, poniewaz istnieje pewien przymus spoteczny wytyczajacy mto-
dziezy — i wytyczany przez mtodziez — sposodb realizacji dziatan w sys-
temie spotecznym (chodzi sie do szkét, uczy zawodu, uczeszcza do
takich, a nie innych miejsc, korzysta z tych, a nie innych instytucji, ktére
dla mtodziezy sa odpowiednie, a inne sa nieodpowiednie itd.), przez co
manifestuje sie przestrzeganie stosownych regut takich zachowan lub
(w wypadku ich nieprzestrzegania) protest przeciwko nim. W wymiarze
komunikacyjnym natomiast o ‘mtodziezy’ i jako mtodziez w okreslony
sposdb sie mowi, korzysta z tych, a nie innych ofert komunikacyjnych

i medialnych, sygnalizujac tym przynalezno$¢ do ‘mtodziezy’; lub
korzysta z innych, manifestujac protest. W obydwu wypadkach jed-

nak istnieje zestaw regut i sposobéw komunikacji wyznaczajacy pole
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normalnosci, wobec ktérego, by tak rzec, nie mozna przej$¢ obojetnie,
a to znaczy w relacji do ktérego nasze zachowania i komunikacje sa
oceniane i na ich tle sa sytuowane; w ten sposéb powstaja adekwatne
lub nieadekwatne realizacje. W tym stopniu jestesmy wolni; mtodzieza
mogtby by¢ kazdy, poniewaz zaréwno dziatania, jak i komunikacje nie
posiadaja granic ich realizacji, gdyz bazuja na wyborze, a nie na deter-
minantach. To jednak rozmytoby te (i kazda inng) kategorie, w zwiazku
z czym do gtosu dochodzi wymiar biologiczny wtasnie w funkcji gra-
nicy. Mozna dziata¢ i mozna komunikowac¢ jak mtodziez, ale o tym, czy
‘mtodzieza’ sie jest, decyduje wiek; jednak tylko w pewnym, nieokreslo-
nym Scisle zakresie, to jest w sposéb rozmyty, gdyz nie ma oczywiscie
jednoznacznie ustalonego zakresu wieku, od i do ktérego jest sie ‘mto-
dziezq', ponadto stosowny wiek mozna uzyskac lub sie w nim miescic,
ale mozna go réwniez (w pewnych granicach] modelowaé, dostosowu-
jac zaréwno wyglad, jak i zespot zachowan i komunikacji do wizerunku
‘mtodziezy’, i jakis czas jeszcze w tej grupie sie sytuowaé (w czym zno-
wu pomagaja przemyst kosmetyczny i medyczny, moda, media i tym po-
dobne instytucje). Do tego dochodzi jeszcze jeden aspekt, ktory nazwaé
mozna by przyzwoleniem czy akceptacja (spoteczna). Spoteczenstwo
dysponuje zestawem reakcji wobec kategorii wiekowych o charakterze
podwdjnej kontyngencji (ja wiem, ze ty wiesz, ze ja wiem). Jakkolwiek
dziatajac lub mdwiac, ci inni oceniaja nas za pomoca kryteridéw typu
‘przystoi’, ‘wolno’, ‘mozna’ o charakterze i funkcji granicy. Mtodziez jest
‘mtodzieza’ wtedy i dlatego, kiedy i poniewaz wolno jej sie zachowywaé
i komunikowa¢ jak ‘mtodziez’, a réwnoczesnie dzieci ‘mtodzieza’ nie

sg, bo jeszcze nie wolno im sie tak zachowywac i komunikowaé, zas
dorosli juz nie sa... z tych samych powoddw; ale o tym decyduja inni.

W ten sposéb ‘mtodziez’ sie stabilizuje, odgranicza od innych, by by,
kim jest, oraz decyduje o tym, czy zezwala innym na bycie ‘mtodziezg’
(na przyktad kiedy wiek nie ten]. Jednym i drugim oczywiscie wolno
przekraczaé te granice (w naszych systemach spotecznych), ale wtasnie
traktowane jest to jako przekroczenie granicy i wyposazane w sankcje
spoteczne (typu: $mieszno$é, diagnozowanie udawania, podszywanie
sie itd.). Kiedy natomiast wymiar spoteczny i komunikacyjny sg w zgo-
dzie i obydwa w ten sam sposéb wzajemnie sie warunkuja kryteriami
biologicznymi, wtedy jest sie (poprawna i poprawnie) ‘mtodziezq’.

Widzimy zatem, ze mamy do czynienia z dos¢ skomplikowanymi zaréw-
no zjawiskiem, jak i konceptem komunikacyjnym, w ktérych nieustannie
mieszaja sie i zachodza na siebie rézne wymiary i perspektywy ich
funkcjonowania. Sprobujmy je wiec rozsuptac i terminologicznie upo-
rzadkowacd.
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Generalnie wyrézniamy w teorii komunikacji trzy wymiary: stowa (po-
ziom jezykowy), konstrukty i koncepty (poziom komunikacyjny). Stowa
stanowiag (w wymiarze komunikacyjnym) jedynie materiat do produk-
cji konstruktow, ktére z kolei wymagaja do swego funkcjonowania

w komunikacjach negocjowania ich znaczen, oczywiscie nie po to, by te
znaczenia nastepnie posiadac, lecz by poprzez uruchomienie procesu
negocjowania znaczen produkowac komunikacje; chcemy po prostu
wiedzie, jak ten drugilci drudzy widza $wiat, wiec trzeba o tym poroz-
mawiac, gdyz nie ma innej mozliwosci, by sie tego dowiedzieé, a chce-
my to wiedzie¢, by mniej lub bardziej adekwatnie mdc funkcjonowad

w systemie spotecznym, w nim sie rozptywajac lub z niego wystajac,
to bez znaczenia. Ten gwarantujacy komunikacje proces negocjowania
znaczen wymaga jednak jakiego$ wywotywacza, czego$, co uruchomi
ten proces; takim wywotywaczem nie moze by¢ nic spoza komunikacji,
gdyz jak miatoby to w nig wejs¢, lecz musi to by¢ cos, co rowniez jest
elementem komunikacji. Funkcje te spetniajg (moim zdaniem i w mojej
terminologii] koncepty komunikacyjne, ktére najczesciej sa niewidocz-
ne, kiedy komunikujemy, a ktdre jednak wywotuja negocjacje znaczen
konstruktéw poprzez swe istnienie i oddziatywanie w komunikacjach®.
Spojrzmy na to zjawisko na przyktadzie interesujacej nas tutaj kwestii
mtodziezy (poziom stéw pomijam, gdyz nie przysparza on tu proble-
mow; niemniej jednak kiedy nie ma stowa, nie ma tez ani konstruktow
ani, negocjacji znaczen).

Wyjdzmy od trywialnego sformutowania: ‘mtodziez méwi (jak w pre-
zentowanych tu badaniach] o mtodziezy’. To oznacza, ze mtodzi

ludzie (mtodziez) mdéwia o konstrukcie ‘mtodziezy’ za pomoca koncep-
tu ‘mtodziez’; konceptu, ktéry stuzy do semantyzowania konstruktu
‘mtodziez’, umozliwiajac go tym samym. Bez konceptu nie bytoby kon-
struktu (rzadko bowiem negocjujemy znaczenia sera czy gwozdzi, a to
poniewaz nie ma na ich okoliczno$¢ konceptu, a wiec i konstruktuy; to
tylko stowa). Koncept nie podlega dyskusji. Nie dyskutujemy o tym, czy
‘mtodzieZ’ istnieje, czy nie, lecz o tym, jaka ona jest, mogtaby, powinna
lub nie powinna by¢ itd., stabilizujac przez to koncept ‘mtodziezy’, ktory
tym samym sie cieszy, ze nikt go nie podaje w watpliwos¢, lecz nim sie
zajmuje, jesli pozwolg mi Pafstwo na taki infantylizm. Natomiast kon-
strukt trzeba negocjowac na okoliczno$¢ jego znaczen. Koncept tylko
jest i umozliwia te operacje. Ale bez konceptu nie bytoby konstruktu.
Nim nie pojawit sie koncept ‘mtodziezy’, nikt nie debatowat o (kon-
strukcie] ‘mtodziezy’, lecz co najwyzej ubolewat nad niestosownymi

®  Szerzej na temat tej problematyki — patrz Fleischer 2012.
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zachowaniami tego lub owego mtodego cztowieka z tej lub innej wsil
miasta. Wraz z pojawieniem sie konceptu ‘mtodziezy’ mamy debaty

i ubolewania na temat ‘mtodziezy’, podczas gdy realnosciowo s tylko
mtodzi ludzie w takim, a nie w innym wieku. Przy czym obydwa (kon-
cepty i konstrukty] niekoniecznie musza wystepowac jako to samo sto-
wo. | tak ‘postep’ (koncept) moze organizowac konstrukty: ‘do przodu’,
‘rozwdj, ‘wzrost’ ‘upadek, ‘zastdj itp., nie pojawiajac sie (jako stowo)
na powierzchni komunikacji. W wypadku mtodziezy tez sie nie pojawia,
sugeruje to tylko pojawianie sie tego samego stowa. Bo gdyby nie byto
konceptdw, to co by uruchamiato komunikacje i negocjowanie znaczen,
po co wtedy co$ negocjowac? Z tej i tak zdefiniowanej perspektywy
podejde w kolejnych rozdziatach do zjawiska i konstruktu ‘mtodziezy’.

Cate zagadnienie za$ bazuje na algorytmie: ‘ludzie (perspektywa biolo-
giczna) wystepuja w roli mtodych ludzi (kategoria spoteczna) i méwia
(komunikacja) o mtodziezy (kategoria komunikacyjna), ze mtodziez
(koncept komunikacyjny] jest taka i taka (autokonstrukt]'.

1. Historia mtodziezy

Przyjrzyjmy sie teraz troche blizej historii ‘mtodziezy’ i powodom jej
powstania oraz celom jej funkcjonowania. Sam fakt pojawienia sie
kategorii i konceptu ‘mtodziezy’ (jako grupy spotecznej oraz konstruktu
komunikacyjnego) jest dos¢ dobrze zbadany (krétki przeglad podam
nizej) i stosunkowo precyzyjnie zdiagnozowa¢ mozna, kiedy ‘mtodziez’
sie pojawia; nadal jednak niejasne sa powody jej pojawienia sie, czyli
odpowiedz na pytanie: dlaczego nie wystarczata juz segmentacja spo-
teczenstwa na dwie kategorie (dzieci i dorostych) i po co wyksztatcita
sie trzecia? Mamy na ten temat hipotezy i mniej lub bardziej klarowne
koncepcje, pewnosci jednak nie ma. Ale w systemach otwartych nic nie
pojawia sie bez przyczyny i bez funkcji. Szuka¢ wiec musimy przyczyn,
ktore spowodowaty powstanie tej kategorii, a nastepnie pytac o to, ja-
kie funkcje w spoteczenstwie ona spetnia. A przypadek ten jest inny niz
w wypadku ‘starosci i starych’, wyréznianych w ramach ‘dorostych’ - tu-
taj sytuacja jest dos¢ klarowna. ‘Starzy’ pojawili sie wraz z (jakkolwiek
zorganizowanymi) systemami emerytalnymi‘. Przedtem jako dorosty

-

4 Czy to instytucjonalnymi, jak znane nam od lat 90. XIX wieku systemy admini-
strowane przez panistwa, czy to tradycyjnymi (gtéwnie wiejskimi), kiedy alimen-
tacji starych rodzicéw dokonywaty ich dzieci, utrzymujac staruszkéw i staruszki
z wtasnych srodkéw do konca zycia.
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pracowato sie... do korica, a zatem spetniato sie te same funkcje, ktére
spetniali wszyscy pozostali dorosli; przestawato sie za$ pracowad, kiedy
przestawato sie zy¢ (lub fizycznie nie byto sie juz w stanie pracowad],
sytuacja byta zatem dos¢ jasna. Kiedy pojawity sie emerytury, praco-
wali tylko dorosli i dzieci®, a starcy juz nie, trzeba byto wiec ich jako$
nazwaé, by odréznic ich od pozostatych (dorostych). Mtodziez jednak
sytuuje sie, by tak rzec, posrodku skali wieku oraz w ramach innych
funkcji spotecznych i cechuje sie tym, ze juz moze pracowaé (jak swego
czasu wszystkie dzieci), ale jeszcze nie pracuje (jak wszyscy dorosli).

Do czego zatem ta i taka mtodziez stuzy?

Co ciekawe, wiele Zrédet popularnonaukowych z reguty definiuje
‘mtodzieZ’ jako grupe wiekowa miedzy dziecinstwem a dorostoscia,

co oczywiscie jest tautologiczne, bo wtedy dziecinstwo jest przed
byciem mtodzieza, a dorostos¢ po, niczego to jednak nie wyjasnia, jak
to tautologia. Dla poprawienia nastroju ucieka sie wtedy w biologie

i podaje jaki$ zakres wiekowy (tyle ze ten pozbawiony jest, jak wiemy,
funkcjil. | tak w polskiej Wikipedii definiuje sie mtodziez jako osoby

w wieku miedzy 11. a 21. rokiem zycia oraz (alternatywnie) miedzy 13.

a 18.; w angielskiej — miedzy 14. a 21; w rosyjskiej — miedzy 14116 a 25/30;
w hiszpanskiej — miedzy 19. a 25.; w niemieckiej miedzy 13. a 25.; ONZ
za$ definiuje miedzy 15. a 24. rokiem zycia. Widzimy zatem, ze daty sa
tu dos¢ umowne, a pewne jest tylko, ze ‘mtodziez’ to co$ pomiedzy.

Dla nas jednak ciekawe jest owo pomiedzy wtasnie oraz pytanie o to,
skad wzieta sie potrzeba (jakkolwiek precyzyjnego lub nie) wyrézniania
czego$ pomiedzy dorostoscia a dziecifistwem.

Samo pojecie ‘mtodziez’ pojawia sie w historii stosunkowo pézno, bo
dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, i co ciekawe, na poczatku byto
terminem pejoratywnym (lub w pewnych aspektach ambiwalentnym
aksjologicznie), stuzacym do okreslania grupy spotecznej mtodych
ludzi zachowujacych sie w przestrzeni publicznej nagannie, od ktérej
reszta spoteczenstwa chciata sie dystansowaé. W jezyku niemieckim
zawarte jest to jeszcze w zwrocie ,mtodziez to upojenie bez wina™.
W jezyku polskim jest na to stowo ‘chuligan’. Mowa tu o watesajacych
sie w 6wczesnych miastach grupach mtodziezy (tak zwanych wyrost-

-

> Praca dzieci (w wieku od 4. do 8. roku zycia po 10 do 15 godzin dziennie] miescita
sie w ramach normalnosci do XIX wieku (w USA jedna trzecia éwczesnych pra-
cownikéw fabrycznych to dzieci). Zabroniona zostata dopiero w 1973 roku w kon-
wengji 138 ILO (Miedzynarodowej Organizacji Pracy), ale nadal konwencja ta nie
wszedzie jest przestrzegana, tym bardziej Zze nie wszystkie kraje ja ratyfikowaty.

6 Jugend ist Trunkenheit ohne Wein.
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kach] gtéwnie z klasy robotniczej, w wieku miedzy 13. a 18. rokiem
zycia, ktore rzucaty sie w oczy przez ich niestosowne zachowania,
atakowanie ludzi na ulicy, kryminalnos¢ itp. Dopiero w okolicach roku
1900 pojecie zmienia swe znaczenie i pojawia sie w ramach ruchéw
spotecznych okreslanych jako mtodziezowe, a wyniktych z przemian,
jakie dokonaty sie w tym czasie w Europie, gtéwnie w drugiej i trze-
ciej dekadzie XX wieku, kiedy odnowa spoteczeristwa projektowana
byta przez mtodych ludzi wtasnie jako protest przeciwko zastanemu
systemowi wartosci mieszczanstwa. Kiedy pomyslec, ze srednia wieku
zatozycieli Bauhausu (w roku 1919) wynosita 33 lata, sytuacja staje sie
jasna. Z jednej strony mtodziez koncentruje sie (w wymiarze politycz-
nym) po lewej stronie ruchéw spotecznych, ale z drugiej, zwtaszcza po
| wojnie $wiatowej, orientuje sie réwniez (szczegdlnie w Niemczech) na
ruchy nacjonalistyczne. Z podobna sytuacjg mamy do czynienia obecnie
w Europie: z jednej strony wszelkie ruchy alternatywne, z drugiej
Mtodziez Wszechpolska i inne tego typu organizacje faszystowskie.
Polaryzacja ta zmienia sie potem po Il wojnie Swiatowej, kiedy mto-
dziez generuje bardzo wiele subkultur. Co do liczebnosci mtodziezy,
ONZ wychodzi obecnie (szacunkowo) od 187 mtodziezy w populacji
planetarnej.

Jesli zas chodzi o perspektywe socjologiczna, czyli historie mtodziezy
w ramach systeméw spotecznych, to jeszcze w XVII wieku zasadni-
czo nie byto zadnych podziatéw wiekowych (poza niemowlectwem];
wyrézniano wtedy malutkie dzieci i cata reszte. Mtodziez w naszym
aktualnym rozumieniu pojawia sie w kontekscie przemian spotecznych
wywotanych uprzemystowieniem i rewolucja przemystowa dopiero
pod koniec XIX wieku jako grupa spoteczna o specyficznych funkcjach.
Wraz z poczatkiem podziatu pracy, technicyzacji, pracy tasmowej,
klasy robotniczej, orientacji na zwiekszanie produktywnosci itp.
kompetencje zawodowe ksztattowane musiaty by¢ w odpowiednich in-
stytucjach socjalizacyjnych (w szkotach; wczesniej dzieci uczyty sie od
rodzicéw)’, co automatycznie spowodowato powstanie grupy spotecz-
nej jeszcze niepracujacej jak dorosli, ale tez juz niepracujacej jak dzie-
ci, bo juz i jeszcze sie uczacej. Tym samym powstat dla mtodziezy czas
wolny (jako kategoria socjologiczna) od pracy i regut zycia zawodo-
wego, z czego z kolei wyksztatcita sie tak zwana kultura mtodziezowa

-

7 Powszechny obowiazek szkolny wprowadzono (abstrahujac od wezesniej-
szych préb w kilku krajach europejskich) w wiekszosci krajow w Europie
w okolicach potowy XIX wieku. W Ksiestwie Warszawskim — w roku 1808,
a w niepodlegtej Polsce — w 1919 roku.
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w funkcji instytucji organizujacej éw czas wolny i nadajacej mu sens,
skoro grupa ta (juz i jeszcze) nie pracuje®. Poczatkowo proces ten
zachodzit gtéwnie w kregach mieszczanskich, z biegiem lat jednak
rowniez w srodowisku robotniczym. Ruchy mtodziezowe posiadaty

w tej wezesnej fazie dwa zasadnicze ukierunkowania. Z jednej strony
orientowaty sie na to, co bySmy dzisiaj nazwali powrotem do natury,

a z drugiej — na dziatania polityczne krytyczne wobec 6wczesnego
spoteczeristwa i jego ksztattu. | tak w roku 1896 powstat w Niemczech
ruch Wandervogel, ktéry w poetyce dystansu do dorostych propagowat
poznawanie natury, wedrowanie (dzisiaj: trekking), odejscie od miej-
skiego trybu zycia, zachwyt wsig itp.°

Politycznie zas mtodziez organizowata sie w grupach socjalistycznych
i angazowata po stronie ruchdéw dazacych do przemian spotecznych.
W konsekwencji powstaty liczne inicjatywy organizacyjne tego ruchu,
sytuujace sie w opozycji do systemu wartosci reszty spoteczenstwa.
Stad na przyktad niemiecka nazwa secesji: Jugendstil (styl mtodzie-
zowy), w ktérej chodzito o zdystansowanie sie od zaskorupiatych

8 Pojecia ‘instytucja’ uzywam tutaj w znaczeniu, jakie zaproponowatem (Fleischer

2014, 48-54]) w relacji do komunikacji i dziatan; w skrécie: komunikacje generujg,
a nastepnie organizuja instytucje, instytucje ukierunkowujq przebiegajace komu-
nikacje w zgodzie z regutami danej instytucji, dziatania zas stabilizujg instytucje,
a przez instytucje same sa ukierunkowane. Natomiast stowo ‘kultura’ stosowane
jest przeze mnie w catej pracy metaforycznie jako termin obiektowy (wewnatrz-
systemowy], a nie jako, jakkolwiek rozumiane, pojecie naukowe, gdyz, jak wiemy,
na tym obszarze jest nie do utrzymania, jest bowiem bezprzedmiotowe. Por.
szerzej — Fleischer 2007.

Zrédta, z ktérych pochodza wszystkie prezentowane nizej zdjecia, podaje na
koricu ksiazki w kolejnosci ich numeracji.
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i sztywnych warto$ci $wiata dorostych. W rezultacie mtodziez jako
taka stata sie nowa wartoscia, co manifestowata poprzez stréj, fryzury,
sposoby zachowan odbiegajace od tych doroste]j czesci spoteczenstwa;
chodzito doktadnie o to, by nie wygladaé i nie zachowywac sie jak doro-
Sli. W latach 50. i 60. wyksztatcity sie z tego autonomiczne grupy spo-
teczne o wtasnych, specyficznych typach zachowar konsumpcyjnych,

o wtasnym ksztatcie czasu wolnego, rodzaju produkowanej i stuchanej
muzyki®®, uczestnictwie w zyciu spotecznym, ktére doprowadzity na-
stepnie do powstania samodzielnej kultury mtodziezowej, co manife-
stowato sie w tak zwanej kontrkulturze i w dziataniach pokolenia ‘68.
Oddziatywanie tego modelu mtodziezy byto na tyle silne, ze nawet
starsze roczniki staraty sie przytacza¢ do tego paradygmatu — i rzecz
koriczy sie na przemysle kosmetycznym i produktach lifestyle’owych.

W rezultacie oddziatywania opisanych tu proceséw powstania kultury
mtodziezowej doszto do Scistego odgraniczenia sie od kultury doro-
stych poprzez tworzenie tak zwanych subkultur o wtasnych syste-
mach wartosci, czy to ukierunkowanych na wewnetrzne dla tych grup
wyznaczniki ich ideologii, czy to na [mniej lub bardziej mechaniczna)
opozycje wobec kultury dorostych, establishmentu czy mainstreamu.
Dos¢, ze mtodziez odcina sie od Swiata dorostych, wyksztatcajac
wtasne wartosci, cele zyciowe i sposoby zycia. Generalnie obowigzu-
je ukierunkowanie na protest. Odpowiedz na pytanie: wobec czego
protest?, wyznaczana jest natomiast przez aktualizowane w danej
subkulturze cele i wartosci. Mamy zatem generalng opozycje mto-
dziezy: z jednej strony wobec mainstreamu (przy czym ten ostatni

po niejakim czasie przejmuje z reguty niektdre wyznaczniki kultury
mtodziezowej) oraz z drugiej wobec dopasowanych do spoteczenstwa
mainstreamu reprezentantéw wtasnej grupy wiekowej, czyli in-group
(czy peer-group), w celu zdystansowania sie od nich. W wymiarze
komunikacyjnym odmienno$¢ ta manifestowana jest przez produkcje
wtasnych metod wyrazania owej odmiennosci za pomoca muzyki, mody,
sposobdw zachowan, filméw, literatury itp. Z tego powstaje specyficzny
obraz $wiata danej subkultury i jej system wartosci, ktdre z kolei po-
zwalaja na scalanie danej grupy i orientowanie jej wokét tych wartosci
w opozycji do catej reszty. Do tego dochodzi od lat 90. komercjalizacja
subkultur; przemyst bowiem zrozumiat szanse, jaka tkwi (dla niego)

w sile nabywczej tych subkultur, co perfekcyjnie przeprowadzone

-

' Nowe w tym kontekscie byto wtasnie to, ze nie byta to muzyka dorostych, lecz
produkowana przez przedstawicieli mtodziezy (i dlatego tez stuchana) wtasna
muzyka.
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zostato w ostatniej subkulturze, jaka sie dotychczas pojawita — w hip-
-hopie. Co jest o tyle tatwe, ze systemy wartosci, by by¢ widoczne

i czytelne, wyrazac¢ musza sie w stosownych symbolach przynalez-
nosci do danej subkultury, ktére uwidoczni¢ mozna przez elementy
komunikacji (wtasny jezyk danej subkultury] lub przez fizyczne obiekty
(stroj, dtugosclkrotkosé wtosdw, symbole, marki produktéw, miejsca
przebywania itp.). | o ile na poczatku symbole te produkowane byty
samodzielnie na wtasne potrzeby, z reguty przez zmiane semantyki juz
istniejacych obiektow, o tyle dzisiaj przemyst sam dostarcza mtodziezy
stosowne produkty w roli symbolu (iPhone, Facebook, Instagram, CEA,
HEM, nazwy marek noszone na ubraniach i butach itp.), czekajac tylko
na wskazéwki ze strony mtodziezy lub nie czekajac. Mtodziez w tym
wymiarze jest tez pewng okreslong wspdlnota konsumpcyjna, tak
zwana grupg docelowa, ktéra poprzez udziat w rynku produktéw jako
taka sie okresla. | to zaréwno przez wykorzystanie tych ofert rynko-
wych, jak i przez protest przeciwko nim lub opozycje wobec nich. Co
oczywiscie konczy sie zadyszka, gdyz przemyst coraz szybciej asymilu-
je ruchy mtodziezowe, pozbawiajac je ich autentycznosci, i oferuje dane
produkty dla wszystkich na rynku, przez co napedza sie mechanizm
rodzenia sie nowych ruchdw itd., przez co z kolei kultura mtodziezowa
staje sie dzisiaj elementem rynku gospodarczego, a zanikaja subkultury
mtodziezowe o tak zwanych autentycznych wartosciach.

Zaleznos¢ miedzy wiekiem a wymiarem komunikacyjnym w odniesie-
niu do subkultur wida¢ bardzo wyraZnie w kontekscie popkultury oraz
rocka, i to w dos¢ ciekawy sposdb. Kultura rocka wyksztatcita sie w oko-
licach lat 50., produkujac wtasny styl zachowan (i rézne style muzycz-
nel. Ludzie jednak sie starzeja, ale ideologia pozostaje. | tak dochodzi
do zjawiska, ze jesli ktos w mtodosci byt, dajmy na to, hippisem (stuchat
stosownej muzyki, reprezentowat te ideologiel, to, by tak rzec, zostaje
mu to najczesciej rowniez w starszym wieku i nadal przypisuje sie do
tej subkultury, ktdrej bohaterowie starzeja sie wraz z nim oraz docho-
dza nowi cztonkowie. W tym sensie wiek nie stanowi juz wyznacznika
przynaleznosci do danej subkultury, lecz jej ideologia i wiernosc tejze
ideologii. A dotyczy to zaréwno skomercjalizowanych subkultur (jak
wtasnie hippisow]), jak i tych, ktdre nie poddaty sie komercjalizacji i na-
dal funkcjonuja w swoich kregach i swoich ideologiach (jak na przyktad
punk].

Sprébujmy teraz usystematyzowac poczynione wyzej luzne uwagi,
uwzgledniajac stan badan w tej dziedzinie. Wiemy juz, ze mtodziez
jako kategoria spoteczna i komunikacyjna pojawia sie w naszych
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komunikacjach stosunkowo p6Zno, gdyz dopiero po 1800 roku, a i to
sporadycznie i poczatkowo bez komunikacyjnie sprecyzowanej seman-
tyki. Pod koniec XIX wieku w obszarze niemieckojezycznym ‘mtodziez’
posiada jednoznacznie (i wytacznie) negatywna semantyke i oznacza
mtodego mezczyzne ze Srodowiska robotniczego o bardzo niskim
statusie zawodowym, trudnigcego sie szeroko rozumiang przestepczo-
Scia (patrz Pilz 1996). Dopiero w okolicach przetomu stuleci, a cis-

lej w pierwszej dekadzie XX wieku, kategoria mtodziezy otrzymuje
semantyke zblizona (mniej wiecej] do funkcjonujacej dzisiaj. Do tego
czasu mtodzi ludzie (szczegdlnie — aczkolwiek nie tylko — mezczyzni)
sytuowani byli w klasach spotecznych i okreslani przez ich przynalez-
nos¢ klasowgq czy spoteczng, a nie wiekowa. Kobiety natomiast ponad-
to sytuowane byty w kontekstach rodzinnych (jako pannyldziewice).
Zinstytucjonalizowanym procedurom socjalizacyjnym podlegali poza
tym tylko mtodzi ludzie z klas arystokratycznych i mieszczanskich,
pozostali wpisywali sie w modele kariery swych klas i przygotowy-
wani byli w rodzinie do swych przysztych zawoddw i swego miejsca

w spoteczenstwie. Dopiero wymogi rodzacego sie spoteczenstwa
przemystowego doprowadzity do raptownych przemian spotecznych,
kiedy wraz z industrializacjg powstata koniecznos¢ przygotowywania
mtodych ludzi ze wszystkich klas spotecznych w instytucjach socjali-
zacyjnych do ich przysztych rél spotecznych, tym samym mtodzi ludzie
przeniesieni zostali, by tak rzec, w inny wymiar spoteczny, zwigzany
juz (przejsciowo) z ich pochodzeniem czy z kategoriami oferowanymi
nie przez rodzine lub bezposrednie otoczenie spoteczne, lecz przez
instytucje socjalizacyjne.

Decydujacy zatem dla analizowanego tu zjawiska jest okres poczatku
wieku XX. W Niemczech (a tylko takimi danymi dysponuje] zwigzane
jest to z pojawieniem sie masowych ruchéw, jakbysmy dzisiaj powie-
dzieli, mtodziezowych wtasnie, reprezentujacych bardzo sprecyzowane
poglady zaréwno spoteczne, jak i polityczne. W pierwszym dwudziesto-
leciu XX wieku rozwija sie w Niemczech ruch mtodziezowy wynikajacy
z buntowniczych nastawieri wobec ideologii mieszczariskiej (afirmacja
miasta, ruchy patriotyczne itp.). Mtodzi ludzie odkrywaja przestrzenr
natury jako mozliwo$¢ ucieczki od miejskiego trybu zycia i konstytuuja
to, co dzi$ okreslilibysmy jako trekking". W latach miedzywojennych

-

" Dla uzmystowienia sobie wyznacznikéw i dynamiki tego ruchu wystarczy prze-
czytac poemat Na plazy Tadeusza Peipera z roku 1929. O tym autorze Wikipedia
powiada tak: ,Pochodzit z zydowskiej rodziny, ale dos¢ wczesnie przeszedt na
katolicyzm”. Ale to na marginesie.
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tendencje te tacza sie z pojawiajacym sie ruchem harcerskim. W cza-
sach narodowego socjalizmu w Niemczech ruchy te zinstrumentalizo-
wane zostajg nastepnie przez ideologie faszystowskie®?.

W latach powojennych powraca ruch wolnej mtodziezy oraz przejete
zostaja w Europie ideologie, ktére pojawity sie w latach 40. i 50. w Sta-
nach Zjednoczonych, tu zwtaszcza ruchy mtodziezowe wyksztatcone

w ramach nowej, mtodziezowej wtasnie, muzyki i literatury; pojawiaja sie
beatnicy (Jack Kerouac, William S. Burroughs, Allen Ginsberg; tez: beat
generation), a wczesniej ruch folkowy w ramach subkultury hobo (Woody
Guthrie, Pete Seeger), przechodzace nastepnie stopniowo w znane nam
dzis ruchy, okreslane z reguty nazwa danego stylu muzycznego: odkrycie
i kontynuacja bluesa przez rock’n’roll, generacja hippiséw, punk, grunge,
hip-hop itd. Generalnie powojennym obszarem krystalizowania sie
‘mtodziezy’, jej dyferencjacji i kreowania swej autosemantyki jest wtasnie
muzyka i propagowane przez nig tresci. Muzyka stanowi swego rodzaju
miejsce manifestacji kolejnych ideologii mtodziezowosci i wynikajacych
z tego celéw spotecznych, nastawiert medialnych i konsumpcyjnych.

Juz w tym krétkim przegladzie widaé, ze ‘mtodziez’ nie stanowi okre-
Slenia realnej grupy ludzi, lecz kreowana czy konstruowana jest jako
kategoria poprzez oferowanie na rynku medialnym i komunikacyjnym
okreslonych cech i wtasciwosci, sposobow zachowan, celéw spotecz-
nych i rynkowych, a nastepnie przejmowanie ich przez okreslone grupy
spoteczne, tyle Ze nie indywidualnie, na zasadzie samodzielnego wy-
boru (z kilku mozliwych i ekwiwalentnych modeli czy alternatyw), lecz
jako przypisanie sie, wtaczenie sie do istniejacej na rynku juz gotowe;j
formacji bazujacej na tych wtasnie cechach i wtasciwosciach.

Dzisiaj, jak referuje stan badar Sigrid Pilz (1996), pojecie ‘mtodosci’
nie jest juz kreowane przez wyznaczniki biologiczne (populacyjne]
czy socjologiczne, lecz rozumiane jako konstrukcja spoteczna zalez-
na zaréwno od czasu, jak i przestrzeni, w jakich funkcjonuje. Ponadto
mtodziez posiada dzi$ z punktu widzenia intereséw gospodarczych
bardzo duze znaczenie dla proceséw konsumpcyjnych, musi tez sobie
radzi¢ ze sprzecznymi oczekiwaniami na swéj temat. Dla przemystu zas
cenne sg jej spontaniczne zachowania konsumpcyjne z jednej strony
oraz dtugoterminowosc jej planéw zyciowych (patrz Pilz 1996) z dru-
giej. Nie mamy juz dzi$ do czynienia z jednym schematem planowania
swej przysztosci, ustalonym raz na zawsze przez formacje spoteczna,

-
" Na temat ruchéw mtodziezowych do roku 1945 - patrz Savage 2008.
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w ktéra sie wrasta (dorostych], lecz z koniecznoscig planowania i state-
go modyfikowania swych modeli zycia w zmieniajacych sie sytuacjach,
takze w kontekscie konkurencyjnosci wobec wielu innych mozliwych
projektéw zyciowych. Ponadto konstrukt ‘mtodziezy’ (i jego wyznacz-
niki) posiada duza atrakcyjnos¢ takze dla innych niz mtodziez formacji
spotecznych, tak ze ‘mtodziez’ - jej sposoby zachowan, preferencje
rynkowe, zmienno$¢ nastawier — stanowi bogatg oferte sensu takze
dla dorostych, tym bardziej ze Swiaty przezy¢ konstruowane przez
przemyst konsumpceyjny (jak widaé to w reklamie) oferujg zasadniczo
juz tylko jeden, wtasnie mtodziezowy, zestaw celéw i senséw.

Bardzo ciekawa jest w tym kontekscie historia operacjonalizowania
pojecia ‘mtodziezy’ w socjologii, gdyz wyraZnie pokazuje uwarunkowa-
nie historyczne zaréwno samego pojecia, jak i naukowego do mtodziezy
podejscia. Przedstawie ten rozwdj krétko na przyktadzie niemieckich
koncepcji socjologicznych. Po 1945 roku traktowano ‘mtodziez’ jako
kategorie przejsciowa miedzy dzieciristwem a dorostoscia i definio-
wano ja wtasnie relacjonalnie, czyli wewnatrzsystemowo. Mtodziezg
byli ci, ktérzy juz nie byli dzie¢mi, a jeszcze nie byli dorostymi (por.
Schelsky 1960), przy czym stanowili oni homogenna grupe rozumiang
w kategoriach buntu i szukania wtasnej drogi. W p6znych latach 70,
kiedy pojawity sie liczne ruchy mtodziezowe (zwtaszcza ekologiczne

i pokojowe), diagnozuje sie nowy paradygmat mtodziezy — jako grupy
zaangazowanej w walke o kierunek rozwoju catego spoteczenstwa.
Tutaj na scene naukowa wkraczaja pierwsze préby empirycznego
uchwycenia kategorii ‘mtodziezy’, zbadania jej za pomoca wymiernych
narzedzi i mierzalnych procedur, co jednak doprowadzito do daleko
idacego rozszczepienia samego przedmiotu badan, do wyrdzniania
licznych subgrup i do konstatacji sporej heterogennosci tej kategorii®.
Za sposéb wyijscia z tego dylematu uznano nastepnie probe, jakbysmy
dzisiaj powiedzieli, funkcjonalnego usieciowienia mtodziezy z reszta
systemu spotecznego. | tak nie pytano juz: ‘czym mtodziez jako taka
jest’, lecz podjeto problem: ‘jak spoteczeristwo sytuuje mtodziez

w swych ramach i jakie oddziatywania celowo do niej kieruje lub wobec
niej dopuszcza’ (Abels 1993, 291]. Friedrich Tenbruck charakteryzuje

to tak: ,Mtodziez jako instytucja - to catos¢ zinstytucjonalizowanych
wptywdw na mtodziez z uwagi na ciagtosé spoteczenstwa” (Tenbruck

-

B Tutaj ogromne znaczenia maja badania tak zwanej Shell-Jugend-Studie,
prowadzone od 1953 roku do dzisiaj, majace na celu rekonstrukcje wizerunku
i nastawiert mtodziezy wobec siebie i $wiata zewnetrznego oraz $ledzenie zmian
w tej dziedzinie; patrz: https:llwww.shell.delueber-unsldie-shell-jugendstudie.

html (27.02.2018).
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1965, 113). Przez to reszta spoteczeristwa sama otrzymuje cele, do
ktorych moze dazyd, jako ze cele te, aczkolwiek dla mtodziezy, sama
sformutowata. Chodzi wiec ,0 zrozumienie mtodziezy, o dotrzymanie
jej kroku i dopasowanie sie do niej” (Tenbruck 1965, 56). Trend ten
spowodowat jednak ograniczenie sie w odniesieniu do postulowanych
rél i celéw do zewnetrznych, technicznych atrybutéw spotecznego
sukcesu [(interesy ekonomiczne) czy zakotwiczenia w spoteczeristwie
na niekorzys¢ wariabilnosci, tworzenia indywidualnych osobowosci
oraz umiejetnosci wtadania procedurami grupowymi. Mtodziez znajdu-
je sie w sytuacji konieczno$ci dopasowywania sie do oferowanych jej

i postulowanych dla niej trendéw, przy czym faza dopasowywania sie
do nich, ich asymilacja, trwa najczesciej dtuzej niz zywotnos¢ samego
trendu, a poniewaz mtodziezy brakuje zewnatrzsystemowych proce-
dur i kryteriéw dopasowywania sie, proces ten przebiega za kazdym
razem na nowo, prowadzac do daleko idacej indywidualizacji i braku
oparcia w grupie. Innymi stowy, mtodziez konfrontowana jest z coraz to
nowymi rzeczywistosciami, a uczenie sie sposobdw ich asymilacji trwa
dtuzej, niz owe rzeczywistosci jako regulatywy spotecznie obowiazuja.

Z uwagi na aspekt socjalizacyjny prowadzi to dzisiaj do sytuacji
pewnego zasadniczego rozziewu. ,Doroste dzieci (Rathmayr 1993)
odnajduja sie w niepokonywalnej przez indywidualne dokonania
rozwojowe sprzecznosci, bycia z jednej strony w swej roli konsumenta,
sytuowane jako dorosli, a z drugiej pozostawania, jako alimentacyjnie
zalezne, w statusie dziecka” [Pilz 1996). | dalej: ,Komplementarnie

do wzrostej produktywnosci gospodarki i do polepszonej dystrybucji
rozwinat sie system wartosci, ktéry legitymizuje korzystanie z owo-
cow tych dokonan. System wartosci naszego przemystu reklamowego
reprezentuje czesto agresywne sprowadzanie do hedonistycznego
pogladu na zycie, ktéry [...] grozi podkopaniem tego systemu wartosci,
jaki do wytworzenia tych mozliwosci konsumpcyjnych doprowadzit”
(Fend 1988, 170). Z tego z kolei wynika niemozliwos¢ uczenia sie przez
mtodziez od dorostych, gdyz ci ostatni znajduja sie w tej samej sytuagji
ciagtego asymilowania nowosci, i dlatego obydwie kategorie (dorosli

i mtodziez] sytuuja sie w tym samym polu zadan, tracac odniesienie do
tradycji i jej wzordw, ktére gwarantowaty swego czasu przechodzenie
od jednej kategorii wiekowej do nastepnej. ,Moralne apele generacji
dorostych, by rozwija¢ dalekowzroczne koncepty przysztosci, a na
korzys¢ pdzniejszej nagrody rezygnowac z aktualnych zyczen, okazuja
sie bezskuteczne w kulturze, w ktérej status spoteczny manifestuje
sie w pierwszej linii przez udziat w konsumpcji (Rathmayr 1990]” (Pilz
1996). Przez to dochodzi do niwelowania koncepcji generacji, gdyz



1. Historia mtodziezy W 35

réwniez ich specyficzne cele i wartosci zanikaja, typowa staje sie sytua-
cja generalnej konkurencji. ,W swych celach zyciowych coraz bardziej
identyczni rodzice i dzieci wpadaja w walke konkurencyjna o nieliczne
resursy indywidualnego zaspokajania potrzeb. Spoteczeristwo przezyé
[Erlebnisgesellschaft] (Schulze 1993] stawia nowe standardy dla formo-
wania sie srodowisk spotecznych” (Pilz 1996). To za$ prowadzi zdaniem
tych badaczy do indywidualizacji biografii. W nastepstwie tego rozwoju
obserwowane rozwigzywanie sie normalnych biografii mtodziezy dys-
kutowane jest przede wszystkim za pomoca teorematu indywidualiza-
cji (Beck 1983, Fuchs 1985). W miejsce zestandaryzowanych zycioryséw
(ozenek, rodzenie dzieci, posiadanie stabilnego zawodu) pojawiaja sie
indywidualne decyzje. Biografie staja sie ‘samoreferencyjne’; biografie
dane spotecznie transformowane sa w wytworzone i wytwarzane przez
siebie samego. [...] Samourzeczywistnienie i samostanowienie sa domi-
nujacymi nastawieniami mtodziezy” (Pilz 1996).

Podsumujmy teraz ten krotki przeglad historycznych stanowisk. Kon-
strukt ‘mtodziezy’ dzisiaj stosowany jest zaréwno w kontekscie spo-
tecznym, biologicznym, jak i politycznym i medialnym. Z jednej stro-
ny uzywany jest jako kategoria wiekowa, na temat jej granic trwaja
spory i dyskusje, perpetuujace oczywiscie komunikacje, a wiec spory
dla mechanizmu komunikacji bardzo owocne. Zatem trwaja spory o to,
kiedy zaczyna, a kiedy konczy sie bycie mtodzieza. To samo dotyczy
zastosowan z dziedziny socjologii czy szerzej: obszaru spoteczne-

go, kiedy debatuje sie o zachowaniach mtodziezy (kibice, chuligani,
dresiarze itpJ, ich preferencjach medialnych, rynkowych itp. Z drugiej
strony kategoria ta stosowana jest przez polityke i przez media (w tym
przez reklame). W obydwu wypadkach obserwuje sie jednak mate
zainteresowanie tym, czym ‘mtodziez’ wtasciwie jest i jaka semantyke
ten konstrukt komunikacyjny posiada. W ramach badan naukowych
panuje dzisiaj zgodnosé co do tego, ze (takze) w przypadku ‘mtodziezy’
mamy do czynienia z konstrukcja komunikacyjna, stosowana w komu-
nikacjach w okreslonych celach (por. Pilz 1996). Zgodnos¢ ta wynika
przede wszystkim (niezaleznie od reprezentowanej teorii) z nie-
mozliwosci podania pewnych i stabilnych (a wiec nieideologicznych]
kryteriéw bycia mtodzieza, gdyz jak wiemy, rozktad wieku w populacji
homo sapiens sapiens (i kazdej innej) stanowi kontinuum, rozktad grup
spotecznych [co do ktérych od Parsonsa wiemy, ze nie sg suma ludzi na
nie sie jakoby sktadajacych] réwniez stanowi kontinuum o niedyskret-
nym charakterze. Mtodziezy wiec nie mozemy ani pokazaé (w sensie
wskazania na co$ konkretnego) czy okresli¢ raz na zawsze jako taka,
ani — uwzgledniajac aspekt diachroniczny i historie samego pojecia czy
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stowa — twierdzi¢ jej danosci i niezmiennosci. Przyjaé wiec musimy, ze
mamy do czynienia z konstrukcja, ktéra pojawita sie w okreslonym cza-
sie i dzisiaj w réznych programach komunikacji oraz w réznych komu-
nikacjach, scenariuszach i przestrzeniach komunikacyjnych funkcjonuje
réznie. W kazdym wypadku jest to funkcjonujacy konstrukt o okreslonej
semantyce, spetniajacy takie, a nie inne funkcje w komunikacjach.

2. Krotki przeglad subkultur

Na zakonczenie tego rozdziatu podam krétki przeglad pojawiajacych sie
od lat 30. XX wieku ruchéw mtodziezowych, czyli tych wielkosci, ktére
dzisiaj okreslamy jako subkultury mtodziezowe. Nie jest to oczywiscie
petny obraz, chodzi mi jedynie o pokazanie, jak szeroka byta i jest skala
zjawiska i jakie rézne manifestacje tych ruchéw sie pojawiaty.

Mowie ‘pojawiaty’ po czesci z niepewnosci, po czesci z bezradnosci.

O ile bowiem ruchy mtodziezowe do pierwszej dekady XXI wieku
manifestowaty sie zewnetrznie w przestrzeni spotecznej, to znaczy
wyrazane byty przez muzyke, ubiér, symbole o okreslonych wtasnych
subkulturowych funkcjach i znaczeniach wyprodukowanych przez dana
grupe dla siebie — i tak hippisem sie byto, kiedy cztowiek sie stosownie
przebrat i zaczat stosownie méwié, myslec itd,; o tyle dzisiaj mamy do
czynienia z dos¢ nieprzejrzysta sytuacja (lub tez nie doszto jeszcze

do wyksztatcenia sie przejrzystej), gdyz ani muzyka, ani stréj, ani
symbole, ani okreslony sposéb myslenia i méwienia itp. nie sq wy-
znacznikami manifestacji mtodziezy, lecz sg nimi platformy i maszyny
internetowe, postawione do dyspozycji wszystkich generacji przez
stosowne przedsiebiorstwa ponadnarodowe (i ponadparistwowe).

W tym sensie mtodziez spotyka sie na Facebooku lub Instagramie, tyle
ze tam spotykaja sie réwniez wszyscy inni. Mtodziez stroi sie i wyglada
jak Lana Del Rey lub Justin Timberlake, ale pozostali ‘modni’ réwniez.
Zanika zatem miejsce manifestacji wtasnej subkultury, co oznaczac
moze: ze subkultur juz nie ma, ze manifestuja sie one gdzie indziej lub
inaczej (a tylko nie wida¢, gdzie i jak] lub ze jest to kapitalisticzeskaja
wydumka, jak mawiali dawniej pierwsi sekretarze, a dzisiaj CEO’s. Lub
tez oznacza to, ze mtodziezy juz nie ma. Do takiego wniosku bowiem
na koncu tej ksigzki dojde, o czym wspomniatem wyzej. Lub nie. To
ostatnie dla zbudowania napiecia.

Wszystko zaczyna sie, jak juz wyzej byta o tym mowa, po roku 1910,
kiedy w ramach ruchéw reformatorskich (naturopatia, reforma odziezy,
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naturyzm, zreformowana pedagogika, reforma odzywiania, komuny
wiejskie, ruchy prowokacyjne itp.) powstaja réwniez ruchy mtodziezo-
we, protestujace przeciwko systemowi spotecznemu, w jakim dwczes-
nym mtodym ludziom przyszto zy¢.

Przy czym ruchy te pojawiaja sie réwnoczesnie w Stanach Zjednoczo-
nych i w Europie Zachodniej, a wynikaja z podobnego stanu uprzemy-
stowienia, rozwoju rynku gospodarczego i konsumpcyjnego. Réznica
polega jedynie na tym, ze w USA poczatki protestacyjnych ruchéw
mtodziezowych wynikaja z ucisku rasowego wobec czarnych obywa-
teli, ktorzy organizujac swoj protest, najpierw projektuja wtasny swiat
przezy¢, wtasny system specyficznych dla siebie zachowan i wartosci,
a nastepnie transportuja go do (mtodej) biatej czesci spoteczenstwa,
ktora te wartosci przejmuje oraz realizuje jako protest wobec rasi-
stowskich $rodowisk USA; w Europie natomiast kierunek protestu to
opozycja wobec mieszczanstwa, jego zaskorupiatych norm i pogladéw
politycznych.
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W USA (a pézniej globalnie) protest ten wyraza sie przede wszystkim
poprzez muzyke tworzona przez sama mtodziez; w tym sensie jest to
odejscie od konsumpcji w kierunku produkeji wtasnych wyznacznikdw
subkulturowych. Muzyka pierwszego pokolenia wyrazajacego w ten
sposob swdj protest jest swing, a stosowne tarice to lindy hop i jitter-
bug, pojawiajace sie na imprezach czarnej mtodziezy, gdzie tworzy sie
jej styl zycia.

Pozniej pojawiaja sie w tej funkgji blues i boogie-woogie. Ow nowy
model spedzania czasu wolnego jest co prawda zabawowy w formie
wyrazu, ale ideologiczny z uwagi na funkcje — ukierunkowany na pro-
wokowanie dorostych mieszczan konserwatywnego amerykariskiego
(a potem europejskiego) spoteczenstwa.

Bardzo ciekawy jest tez ruch flappers (chtopczyc] z lat 20., wywotany
gtéwnie przez dziewczyny (wtasnie nie kobiety), sytuujacy sie w ra-
mach szerszego ruchu wyzwolenia kobiet.
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Dziewczyny zaczety nosi¢ krétkie (jak na tamte czasy) spddnice i krot-
kie wtosy (bob, pézniej jeszcze krétsze) oraz spodnie, stuchaty jazzu,
stosowaty makijaz, pality i pity alkohol publicznie, spotykaty sie w klu-
bach z mezczyznami (pojawia sie petting jako prowokacyjne wyzwa-
nie), a generalnie nie trzymaty sie obyczajéw przyjetych powszechnie
w mieszczanstwie.

Flappers wyksztatcity wtasny slang, sygnalizujacy przynaleznos¢ do
tej formacji spotecznej. W dziedzinie stroju panowata programowa
rezygnacja z gorsetéw, pojawiajace sie na rynku biustonosze chtopczy-
ce stosowaty dla zmniejszenia obwodu piersi, chcac przybra¢ mto-
dziencza sylwetke, spddnice siegaty kolan, na gtowie noszono cloche,
(jasna) szminka byta w intensywnym uzyciu w celach prowokacyjnych,
gdyz dotychczas makijaz zarezerwowany byt dla aktorek i prostytutek,
usta malowano na jasng czerwien. Tanczono charlestona i shimmy. Ten
hedonistyczny ruch [powstaty w czasach prohibicji w USA) trwat do
korca lat 20. W rezultacie jednak wprowadzit do Swiadomosci spotecz-
nej nowoczesny wizerunek kobiety.
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Po Il wojnie swiatowej dochodzi do dynamicznego rozwoju bardzo réz-
nych subkultur mtodziezowych, wyptywajacych z ruchu swing lat 20.
(jego szczytowy rozwdj to lata 30.i40.) oraz bluesa lat 40., subkultur
orientujacych sie réwniez na muzyke i przez nig wyrazajacych swoja
ideologie. | tak w latach 50. pojawia sie rock'n’roll i ruch beatnikéow
(beat generation), a we wczesnych latach 60. - ruch mod.

Rock’n’roll (rock and roll) wyksztatcit sie w latach 50. w kregach
czarnoskérych obywateli USA (bardzo szybko jednak przejety zostat
przez tak zwanych biatych) jako sound nowego pokolenia, odcinajace-
go sie od Swiata dorostych i od skomercjalizowanego Swiata kultury;
tworzac wtasne elementy, gtéwnie protest przeciwko mainstreamowi
oraz segregacji rasowej w USA. Nawigzania do czaséw przedwojennych
widac w tancu rock'n’rolla, ktéry opiera sie na lindy hop swingu, a takze
na jivie i boogie-woogie.

Na poczatku rock'nroll pojawia sie wsrdd czarnej ludnosci USA, w pdz-
nych latach 50. réwniez biata mtodziez zaczyna sie interesowac tym
ruchem i generalnie afroamerykanska muzyka, wyrosta z (czarnego)
rhythm and bluesa, i przechodzi potem w ruch beat music.

Ruchy te wyrastaja zatem z protestu przeciwko podziatom spotecz-
nym i mieszczarskiej moralnosci panujacym w owym czasie w Stanach
Zjednoczonych i orientujq sie na literature beat generation. Rebe-

lia mtodych ludzi przeciwko establishmentowi i generacji rodzicéw
wyraza sie od tego czasu przede wszystkim w muzyce rock’'n’rollowej
(Chuck Berry, Bo Diddley, Fats Domino, Little Richard, Jerry Lee Lewis).
A pamietac trzeba, ze znajdujemy sie w epoce McCarthy'ego, w ktérej
‘tolerancja’ jest stowem obcym, a brak kontroli nad spoteczeristwem
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traktowany jest jako zagrozenie. Po niewielu latach jednak rock'nroll

i blues znikaja z oficjalnych mediéw USA, a muzycy popadaja w za-
pomnienie. Muddy Waters pracuje w fabryce papieru (przedtem

jako traktorzysta), John Lee Hooker nie znajduje pracy, Chuck Berry
zatrudnia sie jako wozny. Ale muzyka ta pojawia sie ponownie w Anglii
we wczesnych latach 60. i nastepnie reeksportowana jest znowu do
Standéw Zjednoczonych. Styl ten uchodzit w mainstreamie za wulgar-
ny, prymitywny i nieakceptowalny. Niemniej jednak cata progresywna
muzyka i ideologia wywodza sie wtasnie z tych styléw muzycznych i ich
spotecznej ideologii.

Ruch mod [modernist) powstaje w Anglii we wczesnych latach 60.

w kregach robotniczych. Jego cztonkowie stylizowali sie w ubiorze na
przedstawicieli tak zwanych klas wyzszych, ich atrybuty to skutery

i kurtki typu parka, ktére noszono jako odziez wierzchnia dla ochrony
wykwintnych garnituréw.
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Modsi nie wyksztatcili wtasnej ideologii, chodzito im jedynie o publicz-
ne pokazywanie sig jako grupa, w mysl maksymy: ‘a w poniedziatek zno-
wu grzecznie do pracy’. Mods zainteresowani byli czarng muzyka (soul,
REB, ska), ale nie rock'nrollem. Z ich kregdw wyrosli pézniej wezesni
skinheadzi.

Hipsterzy, a wtasciwie nazwa ‘hipster’ (bo o niewiele wiecej tu cho-
dzi) przechodzi rézne przemiany i wykorzystywana jest dzisiaj w réz-
nych komercyjnych kontekstach. Hipsterzy pojawili sie w potowie

XX wieku [sama nazwa pochodzi z lat 40.) gtéwnie w $rodowiskach
miejskich USA w charakterze swego rodzaju subkultury artystycznej,
poréwnywalnej z tym, co w Europie w XIX wieku nazywano bohema.
W Stanach Zjednoczonych hipsterzy wywodzj sie z jednej strony

z kregdw czarnych muzykéw bebopu i modern jazzu oraz (najczesciej)
biatych literatéw beat generation. W tym sensie beatnik to synonim
hipstera™.

Natomiast wsréd czarnoskérych obywateli USA ruch hip (hep, hepcat)
wystepuje juz w latach 30. Hipsterzy pochodzili z réznych warstw
spotecznych, przynaleznos¢ spoteczna i kolor skéry nie miaty w ich
kregach znaczenia; dla wyréznienia sie sposrdd innych grupy wyksztat-
cili wtasny socjolekt i wtasny slang. Ich ubiér to beret (baskijski), czarne
ubrania i okulary stoneczne.

-
% Na zdjeciu 11 cztonkowie beat generation (drugiej fali hipsteréw): William
S. Burroughs, Lucien Carr i Allen Ginsberg.
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Generalnie chodzito o bycie cool, a ich ideologia wyrasta ze zdeziluzjo-
nowania sytuacja spoteczno-polityczng w USA w latach powojennych

i stanowi znaczeniowo i image'owo zjawisko do$¢ podobne do egzy-
stencjalistéw i egzystencjalizmu w Europie tamtych lat. W latach 60.
hipsterzy odgraniczali sie od hippiséw i ich sposobu zycia, a w latach
90. pojawito sie [na kréotko) nawiazanie do pierwszych grup hipsteréw
z lat 40, czyli powrdt do zrodet. W XXI wieku hipsterzy pojawiaja sie
ponownie wsrdd cztonkéw klasy sredniej, tyle ze juz nie jako grupa
ideologiczna z wtasnym programem spotecznym, lecz — w zdeklaro-
wanej opozycji do mainstreamu - jako komercyjny i skomercjalizowany
powierzchowny ruch oparty jedynie na zewnetrznej ekstrawagancji

w modzie, apolitycznosci i stylizacji na intelektualistow. Hipsterzy
ironicznie korzystaja ze »staromodnych« ubioréw, ich fryzury to side-

i undercut oraz broda, do tego dochodza tatuaze i piercing — moda ta
przejeta jest z hardcore punka i emo hardcore.
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W wymiarze »ideologicznym« chodzi o nasladowanie poszukiwania
autentycznosci przez subkultury lat 40. XX wieku. W ramach subkultu-
ry hipsteréw pojawiaja sie réwniez skrajnie prawicowo zorientowane
grupy, ktére chcac uniknaé konotacji z prawicowymi skinheadami, pod
ptaszczem wizerunku hipstera manifestuja skrajna ideologie nazistow-
ska; dla tej grupy przyjeta sie nazwa nipster (do nazi hipster).

Hippisi jako subkultura pojawili sie w latach 60. przede wszystkim

w kregach studentdw z klasy $redniej i wyzszej. We wczesnej fazie
orientowali sie oni programowo na ruch hipsteréw, zajmowali sie
problemami ochrony srodowiska, deklarowali powrét do natury itp.
|deologicznie chodzito ponadto o poszukiwanie nowych humanitarnych
sposobdw zycia, protest przeciwko wojnie wietnamskiej, wolng mitosé,
pokoj i legalizacje narkotykow.

Centralnym punktem orientacyjnym byta muzyka wykonywana przez
reprezentantéw ich wtasnej generacji. Nietrudno sie zorientowad, ze
spoteczenstwo traktowato hippiséw jako element obcy, jako margi-
nes spoteczny, stad nazwa — kontrkultura.

Z tych klimatow wyrosta nastepnie generacja ‘68, ktdra wniosta do
ideologii hippiséw element lewicowo-polityczny i protest przeciwko
(gtownie) agresywnej polityce wojennej USA. Z tej generacji wyrosty
pozniej w Europie (ale réwniez w USA] partie zielonych, ruchy ochrony
$rodowiska i ekologiczne oraz... ruchy terrorystyczne (RAF, Brigate
Rosse, IRA itp.).
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W potowie lat 70., w pewnym sensie jako protest przeciwko rozmyciu
sie ruchu hippisowskiego (i zatraceniu sie w narkotykach), pojawia sie
(najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Londynie) nowa
subkultura o ogélnoswiatowym zasiegu, wyrosta z protestu zaréwno
przeciwko $wiatu starszych cztonkéw spoteczerstwa, establishmento-
wi, jak i — i to jest ciekawy aspekt — przeciwko samej mtodziezy, ktdrej
zarzucano komercjalizacje, ucieczke w narkotyki, zagubienie sie w mu-
zyce o charakterze czysto rozrywkowym. Chodzi oczywiscie o punk.
Powierzchownie rzecz traktujac, gdyz to na powierzchni byto widoczne,
ruch ten orientowat sie na prowokowanie, odgraniczenie sie od reszty
spoteczenstwa i tworzenie wtasnego $wiata, w ramach ktérego z pomi-
nieciem innych grup spotecznych spedzano czas i przygotowywano swe
dziatania publiczne®.

' Na zdjeciu 16 - Vivienne Westwood.
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Podstawowa kategoria ideologiczna tego ruchu jest ironia. Z ruchu hip-
piséw i dziatan pokolenia ‘68 wyciagnieto wniosek, iz protest jako taki
bardzo szybko zostaje asymilowany przez mainstreamowe instytucje
oraz przez rynek; cokolwiek sie politycznie lub ideologicznie wyraza,
przeciwko czemukolwiek sig jest, zostanie to wczesniej czy pozniej
skomercjalizowane. Sens ma zatem dla punka tylko ironizowanie tego,
co jest i przeciwko czemu sie jest; takie podejscie nie wymaga wtasne-
go programu [naprawczego) lub wtasnej ideologii, lecz jedynie ofert
ze strony rynku, polityki, mainstreamu itd., ktére to oferty poprzez ich
ironizacje mozna osmieszy¢, pokazac je we wtasciwym swietle i w tym
sensie zamanifestowac wtasne stanowisko™.

| doktadnie w tym zawiera sie program, jest bowiem przeciwieristwem
tego, co sie ironizuje. Natomiast na poziomie wewnatrzsystemowym
program ten zawiera sie w hasle: do it yourself. Wszystko robimy sami,
skoro otoczenie nie odpowiada naszym ideatom. Z punka rozwija sie
potem (wegetariarisko-antyalkoholowy i antyseksualny) straight edge
i emo (emotional harcore punk).

Gothic powstat w polu punka w okolicach p6znych lat 70. i cechuje
sie odejsciem od polityki w strone estetyzacji wtasnego wizerunku
i propagowania indywidualizmu, autoinscenizacji siebie w ramach
wtasnych subkulturowych regut”.

-

' Na zdjeciu 17 - cztonkowie Bad Religion. To, ze nie wida¢ punkowatowosci, wyni-
ka z zasady: na punka sie nie wyglada, punkiem sie jest.

7 Nawiasem mdwiac, pan przedstawiony na zdjeciu 18 jest pracownikiem banku,
niekoniecznie jednak pojawiajacym sie w pracy w tym stroju.
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18

Co nastepnie wsrdd popperéw konczy sie odejsciem w konsumpcje

i manifestowaniem posiadania (wtasciwych) marek produktéw noszo-
nych gtéwnie na sobie. Popperzy pochodza z klasy $redniej, ich hasta
to: ‘rebelia przeciwko rebelii’ oraz ‘wszyscy inni to byli robole, najwaz-
niejszy w zyciu jest fun’. Co — jak widac dzisiaj na ulicach - przeforso-
wato sie w wielu kregach spotecznych.

Podobnie ukierunkowana jest subkultura raver (techno), tyle ze w pew-
nym stopniu zwraca sie przeciwko mainstreamowi i konformizmowi,
orientuje sie na wtasng muzyke i wtasne (niezalezne) koncerty oraz
ekscesywne wielodniowe tance. Raver to indywidualizm, orientacja na
przezycia, ekspresywnosé.
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Hip-hop powstat w USA lat 70. w gettach wielkich miast, przeforso-
wat sie jednak z czasem na catym $wiecie i rozumiany jest dzisiaj jako
kultura uliczna, proletariacka, z obowigzkowymi elementami agresji,
przemocy i seksizmu.

Bardzo szybko jednak doszto do petnej komercjalizacji tego ruchu
i dzisiaj jest to jedna z pdtek w sklepie.

D

Subkulture rockeréw pomijam tutaj, gdyz mamy w tym wypadku do
czynienia raczej z dziatem przemystu kryminalnego niz subkulturg
mtodziezowa, tym bardziej ze powstata ona pod koniec lat 40. wéréd
powracajacych z wojny Zotnierzy, ktérzy przeniesli militarne struktury
typu grupy intereséw do organizowanych przez siebie klubéw motocy-
klowych. Ideologicznie s3 to skrajnie prawicowo ukierunkowane
ugrupowania pracujace przemoca na bazie swego kodeksu etycznego,
a dzi$ rockerzy wiekowo nie maja juz nic wspélnego z mtodzieza. Jak
widac.
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Skinheadzi to podobne ugrupowanie (tyle ze bez motocykli), jego
cztonkowie wywodza sie z kregu biatej klasy robotniczej, hotduja
(w ubiorze i w zachowaniach) estetyce proletariatu wielkomiejskiego.
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Poczatkowo skinheadzi pochodzili z kregéw lewicowych (Oil], z czasem
jednak po wielu przemianach ideologicznych osiedli w klimatach skraj-
nie prawicowych i dzisiaj sa ugrupowaniem neonazistowskim'.

Tyle krétkiego przegladu subkultur mtodziezowych. Obecnie obserwuje
sie raczej zanik tego rodzaju ugrupowan, mtodziez sie homogenizuije,
orientuje sie na poetyke mieszczariska lat 50. i na zestaw jej regut

i wartosci; co najwyzej podejmowane sg aktualne tematy ekologiczne
czy problemy ochrony Srodowiska, brak jednak zinstytucjonalizowanych
ruchéw o wyréznialnych (wtasnych) programach.

Generalnie historyczne subkultury podzieli¢ mozna, moim zdaniem, na
dwie duze klasy. Z jednej strony, zwtaszcza w pierwszej fazie powsta-
wania subkultur, pojawiaja sie wyraznie artykutowany protest przeciw-
ko establishmentowi i mainstreamowi (rock'n’roll, hippisi) i ucieczka

w swoj Swiat, bez formutowania wtasnego programu pozytywnego.

Z drugiej strony pojawiaja sie — pdzniej — subkultury o wtasnych pro-
gramach pozytywnych, o wtasnej wizji $wiata — jakim ten w ich oczach
by¢ powinien — oraz wtasnej ideologii (punk]. Dla obydwu klas przez
caty czas ich istnienia miejscem wyrazania protestu lub programu
pozytywnego jest muzyka. Dzisiaj natomiast subkultury pojawiaja sie
juz tylko jako coraz szybciej zmieniajacy sie repertuar méd, jako poza,
czyli przebieranstwo.

-

% Ruch heavy metal (metalowcy) pomijam tutaj, jako ze jest to jedynie gatunek
muzyki, a jej stuchacze nie posiadaja wtasnej grupowej ideologii czy jakkolwiek
ukierunkowanych celéw spotecznych lub politycznych.
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Semantyka autokonstruktow komunikacyjnych
‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’

0. Problem

Pierwszym krokiem w badaniach na temat mtodziezy powinno by¢
ustalenie semantyki samego konceptu. Oczywiscie nie jednej jedynej,
gdyz w tej formie nie wystepuje. Mamy bowiem do czynienia z wie-
loma semantykami czy profilami semantycznymi tego konstruktu

w réznych formacjach spotecznych, ich dyskursach, jak i w interdy-
skursie. Istnieje wiec (zaktadam) semantyka ‘mtodziezy’ wéréd same;j
mtodziezy, wérdd dorostych, dzieci i starcow; semantyka ta istnieje
w interdyskursie, w mediach oraz [niewykluczone] w manifestacjach
réznych programéw komunikacji.

Ustalenie manifestacji wszystkich tych profiléw semantycznych to
oczywiscie ogrom pracy badawczej. Chcac uczynié przynajmniej pierw-
szy krok na tej drodze, postanowitem w 2007 roku zbada¢ semantyke
konstruktu ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’ wéréd samej mtodziezy, czyli ich
autokonstrukt. Badanie to powtérzytem w roku 2018, przez co mamy
obecnie mozliwos$¢ poréwnania dwéch zestawéw danych i stwierdzenia,
czy wizerunek mtodziezy jest stabilny, czy tez podlegat na przestrzeni
10 lat zmianom, modyfikacjom, czyli ewolucji. Najpierw przedstawie
dane z roku 2007, nastepnie dane aktualnego badania, a na zakorcze-
nie zestawie je ze soba.

W tym kontekscie jeszcze jedna uwaga. Kategorie ‘mtodziezy’ i ‘mto-
dosci’ badane sa tutaj w oczach samej mtodziezy, czyli z perspektywy
uczestnikéw procesu; nie zas z perspektywy tworcow tej semantyki.
Przedstawiciele mtodziezy odpowiadali co prawda na pytania posta-
wione w ankiecie, to nie oni jednak sg twdrcami zawartych w tych
odpowiedziach nastawien, a w kazdym razie nie oni sami. Zaktadam
bowiem, w ramach konstruktywistycznej teorii komunikacji, ze co
prawda stosujemy okreslone konstrukty, jednak to nie my jestesmy ich
(przynajmniej bezposrednimi) autorami, podobnie jak uzywamy jezyka,
mimo iz to nie my jestesmy jego twércami, lecz wradzamy sie w jezyk,
w zasady jego funkcjonowania, jego gramatyke, dyskursy, interdyskurs
i w koricu w semantyki konstruktéw, nie majac mozliwosci tworzenia
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tego jezyka, lecz tylko jego stosowania tak, jak on sobie tego zyczy.
Mozliwosci tej nie mamy oczywiscie jako systemy osobowosciowe

(w rozumieniu Talcotta Parsonsal. Tyle ze owo ‘wszyscy’ lub ‘razem’
nie istnieje (ani w ogdle ani) inaczej jak tylko w charakterze operatyw-
nych fikcji, czyli jako cos, co do czego zaktadamy, ze to istnieje, by moc
w okreslony sposdb twierdzi¢ co$ innego, czego bySmy bez tego zato-
zenia twierdzi¢ nie mogli. A mechanizm ten, czyli ta operatywna fikcja,
dziata tylko dlatego, ze ‘wszyscy’ w to wierzymy, czyli kazdy z osobna
wierzy, ze kazdy inny wierzy w to, w co on sam wierzy. A Ze tak jest,
widaé, poniewaz kazdy z nas jest o tym przekonany. Przekonany o tym,
ze kazdy widzi to samo co on, skoro on sam to widzi. To oczywiscie
bardzo prosty czy wrecz trywialny mechanizm, ma on jednak te zalete,
Zze dziata.

W tym samym sensie badam tutaj autokonstrukt ‘mtodziezy’ funk-
cjonujacy wsréd mtodziezy, nie mogac oczywiscie powiedzied, skad
odkryta przeze mnie semantyka tego autokonstruktu sie wzieta i na
ile jest wygenerowana przez sama mtodziez. Dos¢, ze moge powie-
dzied, iz mtodziez ja stosuje i zna w tej formie, w jakiej konstrukt
ten da sie zrekonstruowac za pomoca takiego narzedzia jak ankieta.
Czyli jeszcze raz — mtodziez jest tu uczestnikiem procesu, nie jego
tworca, oraz [nie jedynym) uzytkownikiem rezultatéw tego procesu.
PrzejdZzmy teraz do oméwienia uktadu i sposobu przeprowadzone-
go badania, a nastepnie do oméwienia uzyskanych za jego pomoca
wynikow.

1. Design ankiety i jej modalnosci

W celu uwidocznienia oddziatujacej semantyzacji interesujacych

nas tutaj konstruktéw zaprojektowana zostata zawierajaca 18 pytan
ankieta. Sktadata sie z dwdch zasadniczych czesci: z pytan dotycza-
cych konstruktu ‘mtodziezy’ oraz pytan na temat ‘mtodosci’, w obydwu
wypadkach na tle konceptu ‘dorostosci’, tak by méc stwierdzié, jak
koncepty te semantyzowane sa wewnetrznie oraz zewnetrznie, czyli
na tle ‘dorostosci” wtasnie. Ankiete przeprowadzono wéréd 131 przy-
padkowo dobranych respondentéw (studentéw uczelni wroctawskich)
w wieku od 17 do 29 lat [w tym 94 kobiet i 37 mezczyzn) we Wroctawiu
od pazdziernika do grudnia 2007 roku.
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Pytania pierwszej czesci ankiety brzmia:

Mtodziez to...

W jakim przedziale wiekowym jest sie mtodzieza?

W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

W jakim wieku zaczetolskonczyto sie PanalPani bycie mtodziezg?

Co inni sadza PanalPani zdaniem o mtodziezy? Mtodziez wedtug

innych jest...

6. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych? Prosze poda¢ kilka
cech.

7. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy? Prosze podac kilka
cech.

8. Czym rézni sie mtodziez od dorostych? Prosze podac kilka cech.
Kiedy jest sie dorostym? Prosze podac kilka cech.

10. Jakie cechy mtodziezy ocenia Pan/Pani pozytywnie, a jakie nega-
tywnie?’

11, Jakie filmy oglada mtodziez?

GIENN NS

W pytaniu 1 chodzi o uzyskanie mozliwie szerokiej gamy odpowiedzi
bez ograniczania respondentéw ani sugerowania im kategorii grama-
tycznej czy innego ukierunkowania odpowiedzi. Pytania 2 i 4 maja na
celu uzyskanie informacji na temat tego, czy respondenci wyrézniaja
kategorie ‘mtodosci’ jako taka, czy tez wrecz przeciwnie — konstruuja ja
na tle swojej wtasnej mtodosci. Odpowiedzi na pytanie 3 maja pokazad,
czy miejsca, w jakich spotyka sie mtodziez, pozwalaja na wyciagniecie
whnioskéw co do jej preferencji, pochodzenia spotecznego itp. Pytanie 5
za$ umozliwi¢ ma respondentom zastosowanie [nawet jesli nieswiado-
me) perspektywy obserwatora zewnetrznego, to znaczy abstrahowanie
od wtasnych pogladéw lub od checi spetnienia oczekiwan przeprowa-
dzajacego ankiete i odpowiadanie, ze tak powiem, zza cudzego zdania,
na zasadzie: to nie ja tak mysle, lecz inni". Umozliwiajac ten kognityw-
ny wybieg, uzyska¢ mozemy réwniez odpowiedzi niemieszczace sie

w paradygmacie tak zwanej political correctness czy tez (z tych lub
innych powoddw] niewygodne dla respondentéw. W moich badaniach
na temat stereotypéw narodowych zabieg ten pozwolit na uzyskanie
bardzo ciekawych wynikéw (patrz Fleischer 2004). Pytania 6 i 7 z kolei
pozwalajq uzyskac informacje na temat tego, jak mtodziez widzi swoje
nastawienie do dorostych oraz jak (swoim zdaniem) widzi nastawienie
dorostych do siebie samej; z odpowiedzi bedzie mozna zrekonstru-
owad réznice w konstrukeji i w semantyzacji ‘mtodziezy’ i ‘dorostosci’

' Pod tym pytaniem w formularzu ankiety znajdowaty sie dwie kolumny, w ktérych

wpisywaé mozna byto z jednej strony cechy pozytywne, a z drugiej negatywne.
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(pytanie 8 jest oczywiste). Eksplicytnie réznice te pokazaé maja
natomiast odpowiedzi na pytanie 9, w ktérym chodzi o bezposrednie
podanie specyficznych cech ‘dorostosci’ w oczach mtodziezy. Pytanie 10
ma pozwoli¢ zrekonstruowad specyficzne cechy pozytywne i negatyw-
ne mtodziezy, a posrednio takze owej mtodziezy (czyli respondentéw)
samos$wiadomosc¢ i stopier samokrytycznosci. Pytanie 11, w ktérym
chodzi o podanie filméw ogladanych przez mtodziez, pokaza¢ ma
posrednio (poprzez repertuar ogladanych filméw], do jakich subkultur

i jakich styléw zycia mtodziez sama sie zalicza. Ze wzgledu na to, ze
filmy (podobnie jak marki samochoddw czy kosmetykéw] posiadaja
dos¢ jednoznaczne images i stanowig skomprymowane wiazki znaczen
komunikacyjnych, ich podanie przez respondentéw umozliwia takze
sytuowanie ich na tle odpowiednich trendéw komunikacyjnych czy spo-
tecznych. Oczekiwania dotyczace odpowiedzi na to pytanie, co moge
powiedzie¢ juz teraz, nie spetnity sie jednak, gdyz respondenci podali
tylko dwa konkretne tytuty filméw (Matrix, American Pie) i ani jednego
rezysera, a operowali jedynie gatunkami filmowymi. Spowodowane jest
to oczywiscie takze sposobem postawienia pytania (jako ze nie pytatem
bezposrednio o tytuty filméw badz o rezyseréw), ale wtasnie to byto
celem pytania. Interesowato mnie, czy na tak ogélnie zadane pytanie
respondenci, ze tak sie wyraze, p6jda wtasnie w strone swoich ulubio-
nych rezyseréw (o ile takich posiadaja i pracuja ta kategoria), czy tez
nie. Okazato sie, ze respondenci preferuja gatunki filmowe.

Pytania dotyczace ‘mtodosci’ jako kategorii komunikacyjnej lub spo-

tecznej brzmia:

12. Mtodosé to...

13. Jakie cechy posiada dorostosc¢?

14. Jakie jest nastawienie mtodziezy do mtodosci? Prosze podac kilka
cech.

15. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodosci? Prosze podac kilka
cech.

16. Czym rézni sie mtodo$¢ od bycia dorostym? Prosze podac kilka
cech.

17. Jakie cechy mtodosci ocenia Pan/Pani pozytywnie, a jakie negatyw-
nie?

18. Jakie cechy dorostosci ocenia Pan/Pani pozytywnie, a jakie nega-
tywnie?

W pytaniu 12 [podobnie jak wyzej w pytaniu 1) miaty zostac zebrane
wszelkie mozliwe konotacje i asocjacje dotyczace kategorii ‘mtodosci’
bez ukierunkowywania respondentéw poprzez pytanie postawione
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w sposoéb bardziej specyficzny. Aspekty te miaty natomiast dojs¢ do
gtosu w kolejnym, 13 pytaniu, w ktérym pytam mtodziez konkretnie

o cechy dorostosci, o to wiec, jakie cechy jej zdaniem posiada dorostosc.
Pytania 14 i 15 stuza uzyskaniu danych na temat nastawienia mtodziezy
oraz dorostych do mtodosci, obydwa aspekty oczywiscie — w oczach
mtodziezy. Réznice w odpowiedziach na obydwa te pytania pozwolg na
rekonstrukcje sposobu widzenia kategorii ‘mtodosci’ przez jej uczest-
nikdw na tle nastepnej kategorii granicznej, czyli ‘dorostosci’. Chodzi
wiec o to, jak sama mtodziez widzi te kategorie, oraz o to, jak zdaniem
mtodziezy ‘mtodos¢’ widza dorosli. Pytanie 16 dotyczy tej réznicy
bezposrednio, respondenci maja tu podac konkretne cechy ‘mtodosci’
odrdzniajace ja od ‘dorostosci’. Ostatnie pytania, 17 18, pozwola uzy-
skac informacje na temat pozytywnych badZ negatywnych cech ‘mtodo-
$ci' i ‘dorostosci’ w oczach mtodziezy. Z zestawienia odpowiedzi na te
dwa pytania z odpowiedziami uzyskanymi na pytania poprzedzajace
(zwtaszcza pytania 131 1, a takze 5] wnioskowaé bedzie mozna o tym,
na ile pozytywne lub negatywne cechy pojawiaja sie same z siebie
(czyli wtedy, kiedy nie pytamy o nie bezposrednio), a na ile i jakie cechy
sie pojawiaja, kiedy pytamy o nie bezposrednio; innymi stowy: ktdre
cechy manifestuja sie silniej (czyli takze wtedy, kiedy nie pytamy o nie
wprost), a ktére stanowia swego rodzaju ukryte kryteria oceny ‘mtodo-
$ci’ czy ‘dorostosci’.

Przejdzmy teraz do analizy uzyskanych danych. W pierwszym kroku
zaprezentuje uzyskane dane w kolejnosci postawionych pytar, nastep-
nie przejde do przeciwstawienia sobie odpowiedzi na pytania kontra-
stywne.

Uwaga techniczna: w pokazanych nizej tabelach podaje tylko stowa
pojawiajace sie w odpowiedziach czesciej niz cztery razy; stowa
podawane rzadziej lub niedajace sie zaklasyfikowac do ktorejs

z wyrdznionych grup pomijam. W badaniu chodzi o odkrycie tak
zwanych kolektywnych (= operatywna fikcja) nastawien, a zatem
stowa podane jeden raz lub niemieszczace sie w jakiej$ szerszej
grupie automatycznie kolektywnymi nie sa. W tabelach podaje po-
nadto zawsze wyniki w liczbach absolutnych [n), za$ taczna liczbe
odpowiedzi w danej klasie — réwniez w procentach (przy podstawie
liczby respondentéw oraz odpowiedzi)’.

-
¢ Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze przy mozliwosci podawania kilku
odpowiedzi na dane pytanie procenty w odniesieniu do liczby respondentéw nie

sg miarodajne, tym bardziej ze w danej klasie typologicznej moga sie pojawic
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2. Wyniki badania z roku 2007

2.1. Konstrukt ‘mtodziezy’

Na mozliwie szeroko i ogdlnie postawione pytanie na temat ‘mtodziezy’
jako takiej w pierwszej kolejnosci uzyskujemy odpowiedzi dotyczace,
ze tak sie wyraze, przynaleznosci gatunkowej inkryminowanej grupy, to
znaczy, iz mtodzieza sa ‘ludzie’ lub ‘mtodzi ludzie’ [okoto 507 odpo-
wiedzi dotyczy tego aspektu). Uwzgledniajac natomiast, iz kilka innych
komponentéw semantycznych dotyczy tak zwanych twardych cech, czy-
li przynaleznosci do konkretnie nazwanych grup spotecznych (studenci,
uczniowie, grupa spoteczna, nastolatkowie), oraz ze cata ta grupa
obejmuje 977 respondentéw w odniesieniu do 647. respondentéw po-
dajacych cechy abstrakcyjne, stwierdzamy, ze jako kategoria ‘mtodziez’
generalnie okreslana jest przez sama mtodziez na tle cech wymiernych
i zewnetrznych; znacznie mniejsza czes¢ odpowiedzi natomiast (gdyz
647, wtasnie) dotyczy cech image'owych, odnoszacych sie do kognicji
czy tez do sposobdéw zachowan tej grupy spotecznej. Z jednej strony
wiec tematyzowana jest (w przewazajacej mierze] przynaleznosc¢ do
okreslonej formacji spotecznej, z drugiej [w znacznie mniejszym stop-
niu) — do formacji komunikacyjnej. ‘Mtodziez' stanowi wigc w oczach
jej reprezentantéw przede wszystkim zjawisko spoteczne, mniej za$
okreslona supragrupe w dyferencjacji komunikacyjnej. Jest to, moim
zdaniem, bardzo ciekawy wynik, gdyz z potocznej wiedzy o komuni-
kacji wydawatoby sie, ze to wtasnie cechy image'owe, lifestyle’owe

czy ogblnie — wizerunkowe s3 tymi komponentami semantycznymi
konceptu, za pomoca ktdrych mtodziez odrdznia sie od reszty spote-
czenstwa czy od innych jego grup. Cechy te sg oczywiscie obecne i dos¢
silnie zamanifestowane, niemniej jednak nie przewazaja one i nie daja
jednolitego obrazu. Owe cechy image’owe to: energia, spontanicznosé,
zabawa, szalenstwo, przyszto$é, wolnoséé. Najsilniej zamanifestowane
cechy tej grupy daja sie wiec ujaé¢ pod wspdlnym mianownikiem: fun

(= zabawowe podejscie do zycia, hedonizm], i traktowaé mozna je jako
wyznaczniki ruchu obserwowanego w Europie od co najmniej 15 lat,
mianowicie funkcjonowania fun generation (jako nastepcy generacji XJ.
Jak widad, generacja ta istnieje takze w Polsce, co przemawiatoby na
korzy$¢ tezy o daleko posunietej europeizacji polskiej mtodziezy, na tle

-
odpowiedzi tego samego respondenta. Stad tez bede sie opiera¢ przede wszyst-
kim na procentach odpowiedzi; niemniej jednak procenty respondentéw daja
przyblizona (acz niestabilna) orientacje w danych.
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doé¢ tradycyjnego ukierunkowania innych polskich formacji spotecz-
nych, patrz Radio Maryja i liczne (takze mtodziezowe!] ruchy i partie
faszystowskie (typu Mtodziez Wszechpolska itp.].

Tabela 1. Mtodziez to..3

kategoria odpowiedzi (N = 351) N Lo | ILr
mtodzi ludzie mtodzi ludzie 25, mtodosé 5, mto-
dzi 5, mtodzi duchem 3, mtody duch, 4 n7 | 313
mtody wiek, mtodziaki
ludzie ludzie 16, ludzie aktywni 2, wolni ludzie 2,
tez ludzie 2, ludzie poszukujacy, zadowoleni | 24| 68 | 183
ludzie
studenci 17 48| 130
uczniowie uczniowie 8, licealisci 4, gimnazium 3, czas 17 48| 130
nauki, w wieku szkolnym ’ ’
energia energia 13, aktywnos¢ 4 17 48 | 130
grupa spoteczna | grupa spoteczna 7, grupa 3, grupa
ludzi 3, grupy towarzyskie, najbardziej 15 431 15
aktywna grupa
spontanicznosé spontanicznos¢ 6, beztroska 4, kreatyw- ! 40l 107
nosé 4 ’ ’
nastolatkowie na§tglatkowie 8, nastolatki 2, starsze 3 37 99
dzieci 2, nastolaty
zabawa zabawa 7, rado$¢ 3, bawic sie, dobra zaba- 3 37 99
wa, rozrywka
szalefnstwo szalefstwo 5, buntownicy 3, niedojrzatosé 3 i 3,1 8.4
przysztosé przysztos¢ 6, przysztosé narodu 2, przy- 9 26 69
sztos¢ Swiata ’ ’
wolnosé wolnoéé 4, swoboda 3 7 2,0 53
inne 153 | 436 | 16,8

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131 we wszystkich pytaniach)

|
3

W tym miejscu uwaga zasadnicza dotyczaca catej pracy. Pojawia sie ostatnio

niezno$ny zwyczaj umieszczania pod kazda tabela, wykresem, diagramem, zdje-
ciem itp. zamieszczanym w pracach naukowych dodatku ,Zrédto — opracowanie
wtasne”. Az ma sie ochote wykrzyknaé: ,A czyjez? Przeciez to moje badanial”.
Wydawnictwa jednak z uporem godnym lepszej sprawy trzymaja sie tego nawy-
ku, w zwiazku z czym o$wiadczam generalnie, ze wszystkie tego typu elementy
pojawiajace sie w tej pracy sa mojego autorstwa (podobnie jak i cata pracal,
chyba ze podaje inne Zrddta, czyli cytuje innych autoréw.
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Tabela 2. Wartosciowanie we wszystkich odpowiedziach na pytanie: Mto-

dziez to...
wartosciowanie types token
pozytywne 54 102
negatywne 30 48
neutralne 66 201
suma 150 351

Réwnie interesujaco prezentuja sie uzyskane dane, jesli podzielimy

(w tym wypadku wszystkie) odpowiedzi respondentéw z uwagi na
zawarte w tych odpowiedziach wartosciowanie (z punktu widzenia se-
mantyzacji jezykowej, a nie komunikacyjnej) na odpowiedzi pozytywne,
negatywne i neutralne. Okazuje sie wtedy bowiem, ze mtodziez podaje
wiecej stow (lub wyrazen) nacechowanych pozytywnie niz negatywnie;
zwtaszcza z uwagi na token. Dominuja jednak w obydwu wypadkach
(types i token) odpowiedzi aksjologicznie neutralne. Ciekawy jest tez
stosunkowo niski stopiers konwencjonalizacji jezykowej stow charakte-
ryzujacych ‘mtodziez’; relacja typeltoken pokazuje, ze respondenci nie
odwotuja sie do waskiego repertuaru okreslen, lecz podaja raczej liczne
odmienne stowa (token). ‘Mtodziez’ jako konstrukt komunikacyjny nie
posiada wiec ustalonych i skonwencjonalizowanych komponentéw
semantycznych, przywotywanych w formie gotowej i komunikacyjnie
ustalonej, lecz semantyzowana jest poprzez szeroki repertuar okreslen
tworzonych ad hoc*.

Odpowiedzi na pytanie 3 pokazuja zasadniczo trzy typy miejsc, w jakich
mtodziez deklaruje spotykanie sie. Po pierwsze miejsca, nazwijmy to,
urzedowe (szkoty, uczelnie itp.), po drugie lokale, a po trzecie miejsca
pod gotym niebem, przy czym, co ciekawe, o ile park podawany jest
zawsze tylko jako to wtasnie stowo, o tyle grupa ‘podwérko’ cechuje sie
obecnoscia szerokiego repertuaru specyficznych okreslen. Park stanowi
wiec [przynajmniej dla Wroctawia) jezykowo skonwencjonalizowane
miejsce spotkan, okolice miejsca zamieszkania natomiast posiada-

ja liczne charakterystyczne ujezykowienia. Sam ‘dom’ zas (w sensie
mieszkania) podawany jest tylko przez 26,77 respondentéw w 7,17
odpowiedzi, co — niewykluczone — wynika z tego, ze mtodziez w prze-
wazajacej mierze mieszka jeszcze z rodzicami. Stosunkowo nowym
miejscem spotkan sa takze, podawane przez okoto 107 respondentéw,

-
4 Odpowiedzi na pytanie drugie i czwarte omawiam na koricu tej czesci badania
w osobnym rozdziale (2.3).
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centra handlowe, a wiec wszelkiego rodzaju tak zwane galerie; ciekawe,
ze podawane sa centra handlowe jako takie, mimo iz mtodziez spotyka
sie najprawdopodobniej w réznych barach czy restauracjach mieszcza-
cych sie w owych centrach; mimo to jednak samo centrum funkcjonuje
jako miejsce spotkan. Ciekawe jest réwniez, ze brak w odpowiedziach

fast foodow typu McDonald'’s, Burger King czy KFC, co spowodowane

moze by¢ oczywiscie tym, ze respondentami sa tutaj studenci.

Tabela 3. W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

kategoria odpowiedzi [N = 495) N Lo | ILr
szkota 58 | M7 | 443
klub klub 37, kluby 16 53 | 10,7 | 405
puby 53 | 10,7 | 405
dyskoteka 39 79 1298
kino 38 77 | 29,0
park 38 77 | 29,0
dom dom 20, domy 6, mieszkanie 6, znajomi 2, 35 71 | 26,7
u siebie
podwdrko podwédrko 12, blok 7, ulica 3, osiedle 2, 30 6,1 | 229
klatka schodowa 2, murek, brama, piwnice,
za garazami
uczelnia uczelnia 19, uniwersytet 3, zajecia 23 | 46 | 176
bar bar 12, bary 5 17 34 | 130
centra handlowe | Centra Handlowe 8, sklepy 3, sklepy 12 2.4 9.2
z ciuchami
kawiarnia kawiarnia 9, restauracja 2 n 2,2 84
knajpa 10 | 20 7,6
akademik 8 16 6,1
koncerty 8 1,6 6,1
tawka 7 14 53
rynek rynek 5, pregiez 6 12 46
boisko 5 10 38
inne 44 | 89 | 336

7. o = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

Poniewaz czestos¢ podawania okreslonych miejsc spotkan przekracza
1007 [co wynika oczywiscie z mozliwosci podawania kilku odpowie-
dzi), wnioskowaé mozna, ze mtodziez nie preferuje okreslonych miejsc
spotkan jednego tylko typu, lecz podaje wiele takich miejsc, czyli ze
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spotyka sie zaréwno w pubach czy szkotach, jak i na podworku czy

w parkach, co przemawia na korzys¢ tezy o sytuacyjnosci, o zaleznosci
miejsca spotkania od sytuacji. Oczekiwac wigc mozna, iz w zaleznosci
od rodzaju imprezy wybierane jest odpowiednie miejsce. R6znicowania
uwarunkowane spoteczne (typu: niewyksztatcona mtodziez spotyka sie
na podworku, a wyksztatcona lub zamozniejsza — w pubach czy restau-
racjach) nie maja, jak sie wydaje, miejsca.

Tabela 4. Co inni sadza PanalPani zdaniem o mtodziezy? Mtodziez wedtug
innych jest...

kategoria odpowiedzi (N = 380) n Lo | Lr
niewychowana niewychowana 17, niegrzeczna 7, zle 28 74 | 214
wychowana 4 ' '
rozrywkowa rozrywkowa 5, zabawa 4, zabawowa 3,
rozbrykana 2, rozkrzyczana 2, zbyt rozba- 28 74 | 214
wiona, leniwa 4, radosna 4, wesota 3
rozwydrzona rozwydrzona 11, niezdyscyplinowana 4, 25 66 | 191
zbuntowana 4, buntownicza 4, pyskata 3 ’ '
nieodpowiedzialna 23 61 | 176
hatasliwa hatasliwa 8, gtosna 8, krzyk 17 1 45 | 130
chamska chamAska 9, chuliganie 4, chotota 2, 16 42 | 122
cwaniacy
gtupia gtupia 10, naiwna 3, niedoéwiadczona 3 16 42 | 122
zta zta 12, niedobra 3 15 39 | 15
wulgarna 14 37 | 107
spontaniczna 13 34 1 99
szalona szalona 8, zwariowana 5 13 34 99
lekkomyslna lekkomyslna 6, beztroska 3, lekkoduchy, 12 37 92
bezmyslna, bezrefleksyjnosé ’
niekulturalna niekulturalna 9, bez kultury, kulturalna ll 29 84
energia energia 2, zywa 3, energiczna 2, zywioto-
wa 2, petna energii 10 26 76
agresywna agresywna 5, brutalna 2, grozna, niebez- 9 24 | 69
pieczna '
ambitna ambitna 7, bez ambicji, mato ambitna 9 24 | 69
bezczelna bezczelna 6, arogancka 2 8 21 6,1
zdemoralizowana | zdemoralizowana 4, zdeprawowana, 7 18
) 53
zepsuta 2
niedojrzata 6 16 46
mtoda 5 13 38
inne 95 | 250 | 725

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)
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Ciekawe jest réwniez, ze podawane miejsca spotkan sa miejscami

o charakterze czysto przestrzennym, a nie na przyktad (jak w wypad-
ku podawanych przez tylko 6,17 respondentéw koncertéw) takimi,

w ktérych odbywaja sie takze inne wydarzenia. Miejscem spotkan jest
wiec dla mtodziezy miejsce, ktére przeznaczone jest wytacznie do
odbycia spotkania, a nie miejsce bedace punktem zbornym dla dalszych
aktywnosci.

Tabela 5. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Mtodziez wedtug

innych jest...
wartosciowanie type token
pozytywne 43 73
negatywne 101 286
neutralne 17 21
suma 161 380

Odpowiedzi na [swego rodzaju kontrolne) pytanie 5, majace na celu
sprawdzenie, czy respondenci dysponuja kognitywnie podziatem na
wtasne mniemania i intendowana opinie o mniemaniach innych uczest-
nikéw komunikacji, pozwalaja na stwierdzenie dos¢ duzych réznic.
Zacznijmy od analizy stopnia wartosciowania. O ile w pytaniu 1jedno-
znacznie przewazaja odpowiedzi pozytywne, i to zaréwno z uwagi na
types, jak i token, o tyle w przypadku pytania 5 dominuja jednoznacznie
odpowiedzi negatywne, ktére (w przypadku token) sa prawie cztery
razy czestsze niz odpowiedzi pozytywne. O ile zatem mtodziez o sobie
samej ma zdanie z jednej strony neutralne lub, jesli chodzi o jedno-
znaczne wartosciowanie, bardzo pozytywne, o tyle mniema, ze inni

(w tym niewatpliwie dorosli) widza i oceniaja mtodziez bardzo nega-
tywnie oraz prawie wcale neutralnie. Z tego wynika, ze w przekonaniu
mtodych uczestnikéw komunikacji istnieje najprawdopodobniej potrze-
ba stosowania swego rodzaju strategii obronnej, strategii »najezania
sie« wobec, jak mniema mtodziez, nieprzychylnego jej otoczenia spo-
tecznego, przypisujacego jej w przewazajacej mierze cechy negatywne.
Mtodziez mniema wiec, ze musi sie bronic¢ przed owym nieprzychylnym
$rodowiskiem, z jednej strony poprzez odgraniczenie sie od niego,

z drugiej zas poprzez wyksztatcenie o sobie pozytywnego zdania.

To typowy w grupach spotecznych sposéb stabilizowania siebie jako
grupy — w relacji do komunikacyjnego srodowiska. Ciekawy jest jednak
mimo to spory udziat odpowiedzi neutralnych aksjologicznie wsrédd
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mtodziezy, co przemawiatoby z kolei za do$¢ duzym poczuciem wtasnej
wartosci i dos¢ spora pewnoscig siebie, czyli za doé¢ duza stabilnoscia
tej grupy spotecznej. Nieistotne jest przy tym, czy owi ‘inni’ »napraw-
de« posiadajg tak zte mniemanie o ‘mtodziezy’, czy tylko mtodziez jest
o tym przekonana. Dla konkretnych komunikacji wazne jest jedynie, ze
mtodziez takie mniemanie o mniemaniach innych posiada i najpraw-
dopodobniej na podstawie tego ‘mniemania o mniemaniu’ organizuje
swoje komunikacje, co — posrednio — wptywa oczywiscie (czy moze
wptywac] na ksztattowanie sie owych mnieman o mniemaniach innych.
Mamy tu typowy przyktad usieciowionej samostabilizujacej sie przy-
czynowosci, ktéra moze mie¢ (i pewnie ma) rowniez sterujacy wptyw
na manifestacje konkretnych dziatan spotecznych, czyli akcji w sensie
fizycznym. Gdyz akcje te w kazdym wypadku sterowane sg przez mnie-
mania wtasnie, a nie przez operatywna fikcje ‘prawdy’.

Przejdzmy teraz do analizy konkretnych odpowiedzi respondentéw

na temat ich mniemania o sobie panujacego wsrdd innych. Generalnie
rzuca sie w oczy brak jakiej$ dominujacej komponenty semantycznej
w odpowiedziach; zaden element nie przekracza 227, (i 87 odpowie-
dzi). Tylko cztery komponenty jednak [energia, spontaniczna, ambitna,
mtoda) wykazuja pozytywne wartosciowanie, wszystkie pozostate nie
dos¢, ze sa silnie skonwencjonalizowane, to stanowia komponenty
jednoznacznie negatywne; obserwujemy zatem wyrazna przewage
mnieman negatywnych (o mniemaniach innych) na obszarze stéw
powtarzajacych sie czesciej niz cztery razy (pozytywne nastawienia
zawarte sg wiec w odpowiedziach akcydentalnych, czyli takze nie-
skonwencjonalizowanych jezykowo). Wedtug innych ‘mtodziez’ jest:
niewychowana, rozrywkowa, rozwydrzona, nieodpowiedzialna, cham-
ska itp. Na poziomie jezykowo skonwencjonalizowanych odpowiedzi
mtodziez manifestuje jednoznacznie swe przekonanie o negatywnym
nastawieniu innych wobec nich samych. O ile w pytaniu 1 na temat
wtasnej opinii o sobie mtodziez podaje w przewazajacej mierze cechy
mierzalne (twarde dane), o tyle w pytaniu 5 takie cechy juz sie w ogédle
nie pojawiaja.

Dla lepszego ogladu prezentuje zestawienie podstawowych stéw w od-
powiedziach na pytanie 1i 2.
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Tabela 6. Zestawienie odpowiedzi na pytania: mtodziez o sobie, inni o mto-
dziezy

mtodziez o sobie nr inni o mtodziezy Lr
mtodzi ludzie 313 niewychowana 214
ludzie 18,3 rozrywkowa 214
studenci 13,0 rozwydrzona 191
uczniowie 13,0 nieodpowiedzialna 17,6
energia 13,0 hatasliwa 13,0
grupa spoteczna 15 chamska 12,2
spontanicznosé 10,7 gtupia 12,2
nastolatkowie 99 zta 15
zabawa 99 wulgarna 10,7
szalenstwo 84 spontaniczna 99
przysztosé 6,9 szalona 99
wolnosé 53 lekkomyslna 9,2
niekulturalna 84
energia 76
agresywna 6,9
ambitna 6,9
bezczelna 6,1
zdemoralizowana 53
niedojrzata 4,6
mtoda 38

W pytaniu 6 wyrdznié trzeba w odpowiedziach dwa wymiary. Z jednej
strony mniemanie mtodziezy o tym, jaki jest stosunek ‘mtodziezy’

do ‘dorostych’, a z drugiej mniemanie mtodziezy o tym, jak ‘dorosli’
zdaniem mtodziezy odnosza sie do ‘mtodziezy’. Wiekszo$¢ odpowiedzi
dotyczy pierwszego aspektu, czyli nastawienia mtodziezy do doro-
stych (takze na tle mnieman, ktére pojawity sie w odpowiedziach na
pytanie 5). Odpowiedzi wskazujg na to, ze mtodziez ma nastawienie
negatywne, buntuje sie, wykazuje brak szacunku i dystans wobec
‘dorostych’, ma stosunek lekcewazacy, nieufny i sceptyczny oraz
ignoruje ‘dorostych’; ci ostatni za$ wykazuja brak zrozumienia, sa
powazni, konserwatywni i nudni. Tym samym negatywne nastawienie
mtodziezy do ‘dorostych’ jest jednoznacznie umotywowane. Tylko 3,87
respondentéw deklaruje nastawienie pozytywne. Takze odpowiedzi na
to pytanie potwierdzaja trend odkryty w odpowiedziach na pytanie 5.
Na mniemane negatywne nastawienie ‘dorostych’ wobec ‘mtodziezy’
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mtodziez odpowiada takim samym nastawieniem, co bardzo wyraznie
pokazuje skuteczno$¢ strategii »najezania sie« i samowzmacniajacego
sie odgraniczania od innych, czyli od tych, co do ktérych sadzimy, ze sa
inni, skoro nas, jak mniemamy, czyli wiemy, nie szanuja. To klasyczny

przyktad mechanizmu samospetniajacej sie przepowiedni.

Tabela 7. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych?

kategoria odpowiedzi N = 320) n %o Lr
negatywne negatywne 17, niechec 10, olewaja ich 4, 39 | 122 | 298
wrogie 4, wrogos¢, agresja 3
bunt bunt 9, buntowanie 4, buntownicze 9, 23 7.2 17,6
zbuntowani
szacunek/brak szacunek 9, brak szacunku 5, szanowanie, 16 50 12,2
szanuja
brak zrozumienia brak zrozumienia 5, niezrozumienie 4, nie 15 47 11,5
rozumie 2, zrozumienie 2, nie rozumiejg
$wiata, préba zrozumienia
dystans dystans 9, zdystansowane 3 12 38 9,2
powazni powazni 8, konserwatywni 3 ll 34 84
lekcewazace lekcewazace 5, lekcewazenie 3 8 2,5 6,1
obojetne obojetne 4, obojetnosé 2 6 19 46
nieufnos¢ 6 19 46
nudni 5 16 38
pozytywne 5 1,6 38
rézne 5 16 38
ignorancja ignorancja 3, ignoruje dorostych 4 13 3,1
konfliktowa konfliktowa 2, konflikt pokolen 2 4 13 31
sceptyczne 4 13 31
inne 157 490 | 1200

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

Tabela 8. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie o nastawienie mto-

dziezy do dorostych
wartosciowanie type token
pozytywne 35 61
negatywne 94 217
neutralne 18 42
suma 147 320
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Wyniki dotyczace zawartych w odpowiedziach wartosciowan réwniez
tutaj pokazuja zdecydowana przewage odpowiedzi negatywnych i niski
udziat stéw neutralnych aksjologicznie, a takze Sredni poziom stéw
pozytywnie nacechowanych. Nastawienie mtodziezy do ‘dorostych’ jest
wiec takie samo jak mniemanie mtodziezy o mniemaniu innych wobec

‘mtodziezy’.

Tabela 9. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy?

kategoria odpowiedzi (N =290) n Lo | Lr
traktowanie z géry | traktowanie z gory 8, wyzszo$¢ 5, protek-
cjonalne 5, poczucie wyzszosci 4, kontrola 2 | 1o | 244
4, patrza z géry 3, podporzadkowad sie im ’ ’
2, z wyzszoscia
negatywne negatywne 12, niechec 4, zte 4, agresja 4, 29 | 100 221
gtupia 4, negatywne czasem ’ '
niezrozumienie niezrozgmienie 7, bljalf zr'ozumien.iav6, zro- 20 69 153
zumienie 2, zrozumied, nie rozumieja 4
pouczajace pouczajace 5, chca wychowaé 2, wycho- 1 38 84
wawcze 2, wychowywanie, che¢ nauczania ’ '
pobtazliwe pobtazliwe 7, pobtazliwos¢ 3 10 34 7,6
lekcewazace 10 34 7.6
pozytywne pozytywne 6, opiekuriczos¢ 4 10 34 76
lekkomyslna lekkomyslna 3, nieodpowiedzialno$c 4,
8 | 28 6.1
lekkoduch
zazdrosé 7 24 53
leniwi 5 17 38
dystans 5 17 38
szacunek szacunek 3, brak szacunku 4 14 31
inne 139 | 479 | 106,

7. o = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

Tabela 10. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie o nastawienie

dorostych do mtodziezy
wartosciowanie type token
pozytywne 45 68
negatywne 108 207
neutralne 15 15
suma 168 290
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Nastawienie ‘dorostych’ do ‘mtodziezy’ zas, czyli komplementarne

do tego, o ktdre pytano wyzej, charakteryzowane jest wedtug tego
samego schematu, czyli negatywnie. Mtodziez diagnozuje zaréwno
swoje nastawienie do dorostych, jak i nastawienie dorostych do siebie
w rownym stopniu jako negatywne, mamy wiec do czynienia z mode-
lowaniem relacji ‘mtodziez—dorosli’ jako konfliktu. Tylko dwie cechy
(pozytywne i szacunek, tacznie 10,77] opisuja pozytywne nastawie-
nie. ‘Mtodziez przez ‘dorostych’ traktowana jest z géry, pobtazliwie

i lekcewazaco, ich stosunek cechuje niezrozumienie, a nastawienie
generalnie jest negatywne. W oczach mtodziezy ‘dorosli’ uwazaja ja
za leniwa i lekkomyslna, podchodza do niej z dystansem. Ten sam
schemat widoczny jest, gdy analizujemy odpowiedzi w ich aspekcie
wartosciujacym — przewazajaca wigkszosé odpowiedzi (207 na 290 czy
108 na 168) to negatywnie nacechowane stowa. ‘Mtodziez i ‘dorosli’
stanowia generalnie przeciwstawne kategorie komunikacyjne, funk-
cjonujace wedtug schematu manifestujagcego odmienne nastawienia
do rzeczywistosci i do celéw cztonkéw danej kategorii wiekowe;j.
Obydwa konstrukty w przewazajacej wiekszosci odpowiedzi sg — we-
dtug mtodziezy — modelowane jako roztaczne, jako operujace jakby na
dwdéch odmiennych poziomach, przy czym kazdy konstrukt manifestuje
roztacznos$¢ semantyczna. Niemniej jednak zaréwno w pytaniu 6, jak

i w pytaniu 7 pojawia sie takze, aczkolwiek staby, aspekt pozytywny.
Mtodziez widzi kilka pozytywnych cech w swej relacji do ‘dorostych’,
jak i w relacji dorostych do siebie, czyli dysponuje rudymentarna
dyferencjacja; generalnie jednak w uzyskanych tu danych manifestuje
sie konflikt wynikajacy najprawdopodobniej z réznicy intereséw, rél

i zadan tych grup spotecznych.

Na pytanie, czym konkretnie ‘mtodziez’ rézni sie od ‘dorostych’,
uzyskujemy z kolei odpowiedzi zasadniczo pozytywne (lub neutral-
ne). Mtodziez zatem diagnozuije istnienie konfliktu pokolen, mimo to
jednak siebie (w relacji do dorostych) widzi pozytywnie lub réznice
te charakteryzuje za pomoca cech pozytywnych, przy czym tylko
dwie sposrdd cech pozytywnych dotycza dorostych ([dodwiadczenie,
dojrzatos¢], pozostate charakteryzuja sama mtodziez. ‘Mtodziez’ jest
generalnie bardziej dynamiczna i spontaniczna, dorosli zas raczej sa
skostniali. Mamy wiec do czynienia z tradycyjna charakterystyka po-
dziatu rél, funkcjonujaca juz od potowy ubiegtego wieku, czyli mniej
wiecej od czasu pojawienia sie konstruktu ‘mtodziezy’ jako grupy
opiniotwdrczej, kreatywnej, buntowniczej, ale réwniez jako grupy
rynkowej o odmiennych preferencjach konsumpcyjnych od ‘dorostych’.
Ciekawe w tym kontekscie jest to, ze tylko jeden element dotyczy
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cech zewnetrznych (wyglad), wszystkie pozostate zas odnosza sie do

aspektéw kognitywnych®.

Tabela 11. Czym rézni sie mtodziez od dorostych?

kategoria odpowiedzi [N = 298] n Lo | ILr
wiekiem 43 | 144 | 328
doswiadczeniem doswiadczeniem 17, wiedza 4, brak do-
$wiadczenia 3, dodwiadczenie zyciowe, 26 87 | 19,8
wiecej doswiadczenia
spontanicznosc sponténicznosc 9, lspor?taniczna 4, 18 60 | 137
energia 4, spontaniczni
podejscie do zycia | podejscie do zycia 14, podejscie do pracy, 17 57 | 3o
podejsciem, spojrzenie na $wiat ’ '
wyglad wyglad 6, ubiér 4, wygladem 2 12 | 40 9,2
(brak) odpowie- brak odpowiedzialnosci 5, nieodpowie- 1 37 84
dzialnosci dzialna 3, odpowiedzialnos¢ 3 ' ’
nastawieniem nastawieniem 5, nastawieniem do zycia 4 9 3,0 6,9
sposobem sposobem patrzenia na $wiat 3, sposobem
myslenia 2, sposobem zachowania, sposo- 9 30 69
bem spedzania wolnego czasu, sposobem ' '
zycia, sposobem bycia
beztroska 9| 30| 69
optymizm optymizm 5, optymistyczna, optymistycz- 8 27 61
niejsza, wiecej optymizmu ’ '
zainteresowania 7 23 53
mtodzi mtodzi 4, mtodos¢ ciata, mtodos¢ ducha 6| 20 | 46
dojrzatos¢ dojrzatos¢ 2, dojrzatos¢ dorostych, dojrza- 6 | 20 | 46
tos¢ psychiczna, brak dojrzatosci 2 ' '
zachowaniem 6 | 20 | 46
cheé che¢, che¢ dziatania, che¢ zmian, cheé 4 13 31
zycia ' '
inne 107 | 359 | 817

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

|
5

Od tego miejsca rezygnuje juz z zaznaczania roznicy miedzy konceptem (wyréz-

nianym przez znaki ') a grupa spoteczna, gdyz jest ona juz oczywista, a bez tego

wyréznienia tekst lepiej sie czyta.
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Tabela 12. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Czym rézni sie
mtodziez od dorostych?

wartosciowanie types token
pozytywne 97 154
negatywne 31 36
neutralne 35 108
suma 163 298

Godna uwagi jest tutaj takze dos¢ duza czestos¢ pojawienia sie tak
zwanych jokeréw komunikacyjnych, to znaczy sformutowan nieokreslo-
nych semantycznie, a pojawiajacych sie w roli zamiennikdw, takich jak:
podejscie do x, nastawienie, sposob x, zainteresowania, zachowania.
Elementy tej grupy podawane sa tacznie przez 36,77 respondentdw.
Odpowiedzi te niczego nie wyjasniaja, gdyz nie podaja, jaki konkret-
nie jest 6w inny sposéb robienia czegos, jakie konkretnie s owe inne
podejscie, nastawienie, zainteresowania czy zachowania. Stosowanie
jokerdw cechuje z reguty sytuacje komunikacyjne czy aspekty seman-
tyczne, co do generalnego ukierunkowania ktérych panuje doé¢ daleko
idaca zgodnosé, a ktére jednak nie sa wyspecyfikowane, lecz dziatanie
owych jokeréw odbywa sie w mysl normatywistycznej zasady: wszyscy
to przeciez wiemy. W korelacji z analizowanymi nizej odpowiedziami na
pytanie 16 $rodek ten odegra jeszcze do$¢ wazna role.

Tabela 13. Kiedy jest sie dorostym?

kategoria odpowiedzi (N =288) n ho | %r
odpowiedzialno$¢ | odpowiedzialnosé 56, odpowiedzialnosé
za czyny 2, odpowiedzialny za siebie 2, 62 | 215 | 473
odpowiedzialny za innych, samoodpowie- ’ ’
dzialnos¢
praca praca 17, pracowitos¢ 3, pracuje sie 2,
pracowac 2, pracowa¢ docelowo,
zaczyna pracowad, stata praca, jak sie 29 | 101 2
pracuje, powazna praca
rodzina 21 73 1160
zarabiaé zarabiac 10, wtasne pieniadze 3, zarobki 2, 17 59 | 130
trzeba zarobi¢, finanse ' '
samodzielnosé samodzielno$¢ 4, samodzielnosé finan-
sowa 2, samodzielny, samowystarczalna, 12 4.2 9,2
podejmowanie decyzji 4
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kategoria odpowiedzi (N = 288) n Lo | ILr

niezaleznosé niezaleznosé 6, nie[z,aleznosc finansowa 2, 10 35 76
samowystarczalnos¢ 2

dojrzatosé dojrzatos¢ 3, dojrzatos¢ emocjonal- 10 35 76
na 3, dojrzaty umyst, ustatkowany 3 ’ '

dzieci dzieci 4, dziecko 4, kiedy sie ma dzieci 9 31 6,9

samemu utrzy- samemu utrzymywac 3, utrzymanie sig 3, 8 28 61

mywac utrzymanie rodziny, sam sie utrzymuje ' '

doswiadczenie doswiadczenie 3, doswiadczenie zycio- 5 17 38
we 2

inne 105 | 365 | 802

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

Odpowiedzi na pytanie 9 (Kiedy jest sie dorostym?) sytuuja sie

w odkrytym juz wyzej schemacie. Do odpowiedzialnosci, dojrzatosci

i samodzielnosci dorostych dochodza liczne cechy zewnetrzne, takie
jak praca, rodzina, zarobki, dzieci. W tym sensie cechy ‘dorostosci’
stanowig jakby kontrastywne odpowiedniki cech ‘mtodziezy’. O ile wiec
mtodziez jest nieodpowiedzialna i niesamodzielna, o tyle przeciwien-
stwo tych cech charakteryzuje dorostych wtasnie. W rzeczy samej od-
krywamy tutaj ponownie kontrastywne wobec dorostosci modelowanie
autokonstruktu przez mtodziez. Dorosli posiadaja wszystkie te cechy,
ktorych co prawda brak mtodziezy, ale ktére stanowia wtasnie o specy-
fice mtodziezy. Konstruowany przez mtodziez wizerunek bazuje wiec
na mechanizmie negatywizacji, wedtug wzoru: posiadamy w komunika-
cjach pewien ustalony zespét cech relewantnych spotecznie i komuni-
kacyjnie i teraz konstruujemy rozpatrywane tu konstrukty na pod-
stawie ich odwrotnosci za pomoca zasady negatywizacji, przypisujac
jednemu z elementéw danej pary (koncept-jego negacja) pozytywna
lub negatywna semantyke. Jest to oczywiscie bardzo prosty czy wrecz
trywialny mechanizm, niemniej jednak stosowany i pozwalajacy zreali-
zowac wyznaczniki postulowanego przez mtodziez ‘konfliktu pokoler’.
Rzadziej natomiast mamy do czynienia z przywotywaniem wzajemnie
niezaleznych cech charakteryzujacych dana kategorie w mysl zasady:
nas cechuje to, ich — tamto. Odpowiedzi respondentéw wskazuja na
inny model konstrukeji mtodziezy i dorostych, a mianowicie przywoty-
wanie wspolnych, nadrzednych i generalnie obecnych w komunikacjach
cech oraz odmawianie ich drugiej stronie i przypisywanie sobie ich
przeciwienstwa. Lub odwrotnie. Jest to oczywiscie bardziej spraw-

ny mechanizm, gdyz obok charakteryzowania wtasnej formacji — za
pomoca tego samego stowa lub cechy — charakteryzujemy réwnoczes-
nie przeciwstawnag nam formacje poprzez mechaniczne odwrécenie
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nacechowania aksjologicznego manifestowanej cechy. Skoro ja jestem
odpowiedzialny i dlatego jestem ja, to ten drugi jest automatycznie
tym drugim, poniewaz nie jest odpowiedzialnym, czym automatycznie
rézni sie ode mnie, ktéry jestem odpowiedzialny. Lub odwrotnie, co
nie ma znaczenia. Tym samym jednak — i to stanowi komunikacyjna
zalete tego mechanizmu — obydwie strony stabilizuja i utrwalaja te
cechy, ktdre aktualizuja. Same cechy nie sg podawane w watpliwosé

i stanowia w swej sumie zespét cech pozadanych, waznych dla catej
komunikacji, przez co oczywiscie obydwie grupy sytuuja sie w czyms
dla nich obydwu wspdlnym, do czego posiadaja jedynie dwa odmienne
podejscia. Czy jest sie bowiem odpowiedzialnym, czy tez nieodpowie-
dzialnym, nie ma w tym sensie znaczenia, gdyz w obydwu wypadkach
stabilizujemy ‘odpowiedzialnos$¢’ jako ceche komunikacyjnie istotna.
Moge by¢ nawet dumny z tego, ze jestem nieodpowiedzialny, a ten
drugi moze by¢ dumny z tego, ze odpowiedzialny jest; to bez znacze-
nia, ja i ten drugi razem stabilizujemy te ceche i manifestujemy jej
istotnos¢ jako wyznacznika komunikacji. Gdybysmy za$ dla kazdej for-
macji spotecznej stosowali niekompatybilne i odmienne wyznaczniki,
stracilibySmy oczywiscie nadrzedna i wiazaca nas wspélng podstawe,
ktdra, jesli chcielibysmy ja mimo to modelowad, musielibysmy tworzyc
za pomoca innych i dodatkowych mechanizmdw, co komplikowatoby
procedury komunikacji w stopniu znacznym. Natomiast manifestujacy
sie tutaj mechanizm jest o wiele sprawniejszy i ekonomiczniejszy.

| dlatego pewnie jest stosowany.

Pytanie 10 dotyczy pozytywnych i negatywnych cech mtodziezy. Wyzej
respondenci mieli mozliwos$¢ podawania zaréwno cech pozytywnych,
jak i negatywnych, przez co uzyskalismy informacje o tym, ktére z tych
cech przewazaja, ktére sa istotniejsze itp. Teraz zas respondenci

mieli sie skupi¢ wytacznie na pozytywnych lub negatywnych cechach.
Ciekawe, czy omdwiony wyzej mechanizm negatywizacji pojawi sie
takze tutaj.

Na pierwszy rzut oka zauwazy¢ daje sie maty stopien konwencjonali-
zacji odpowiedzi, respondenci podaja co prawda wiele (réznych] stéw,
zadna z ich grup jednak nie wykazuje duzej czestosci wystepowania.
Ponadto respondenci podajg bardzo duzo cech, nie koncentruja sie

na kilku tylko, trafnie charakteryzujacych mtodziez, lecz przypisuja
sobie liczne cechy, aczkolwiek pochodzace w zasadzie z jednego pola
semantycznego. Pole to datoby sie scharakteryzowaé okresleniem
fun (czyli podstawowym wyznacznikiem fun generation), charak-
teryzujacym ukierunkowanie na zabawowos¢ wtasnych zachowan.
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Jedynie wolnoé¢ i idealizm pochodzg z repertuaru cech ogélnospo-
tecznych, czyli interdyskursowych. Pozytywne cechy mtodziezy, w jej
oczach, to wszelkie elementy pozwalajgce na zabawowe, ‘beztroskie’
podejscie do rzeczywistosci spotecznej, a ukierunkowane sa one
wewnetrznie, to znaczy na wtasna formacje spoteczna i jej

wyznaczniki.

Tabela 14. Jakie cechy mtodziezy ocenia PanlPani pozytywnie?

kategoria odpowiedzi (N = 382) n Lo | Lr
spontanicznosé 32 84 | 244
kreatywnos¢ 25 6,5 19,1
otwartos¢ otwartos¢ 20, tolerancja 4 24 | 63 | 183
energia energia 20, energicznos¢ 3 23 | 60 | 176
rados¢ rados¢ 10, rados¢ zycia 4, humor 4 18 47 | 137
aktywnosé aktywno$¢ 12, dynamika 3, dziatanie 2 17 1 45 | 130
checi checi 3, chec do zycia 3, che¢ zmian 2,

2:5;:;?{;?ivféfgssi;?:;?taa, zapat l 45| 1BO

do pracy 2
wolnosé wolno$¢ 6, swoboda 4, wolny, wszyst-

ko wolno, wolni duchem, wyzwolenie u 371107
beztroska 12 31 9,2
optymizm 12 31 9.2
pomystowosé 12 31 9,2
odwaga odwaga 6, $miatos¢ 3, pewnos¢ siebie 3 12 31 9.2
ciekawosé ciekawos¢ 5, ciekawos¢ swiata 5 10 2,6 76
ambicja 10 2,6 76
luz luz 6, elastycznosc¢ 3 9 24 | 69
$wiezosc $wiezo$¢ 4, Swieze spojrzenie 4 8 21 6,1
zabawa 7 18 53
idealizm 6 16 | 46
szalefAstwo 5 13 38
mtodos¢ 5 13 38
inne 104 | 272 | 794

7, 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw (N =131)
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Tabela 15. Jakie cechy mtodziezy ocenia Pan/Pani negatywnie?

kategoria odpowiedzi (N = 310) n Lo | Zr
:i)eé(:fdpowiedzial— Zizei;)l(ingbozwc/ii%dzialnoéé 14, brak odpowie- 19 61 | 145
gtupota gtupota 15, idiotyzm, debilizm skrajny 17 55 | 130

czasem, ignorancja 4 ’ '
lekkomyslnosé 16 52 | 122
chamstwo :]?ea?stwo 10, chuligafstwo 2, rozwydrze- 15 48 | 15
agresja agresja 13, brutalnosé¢ 14 45 | 107
brak szacunku brak szacunku 9, lekcewazenie 2, lekce-

wazacy stosunek, lekcewazenie autoryte- 14 45 | 107

téw, lekcewazenie dorostych
beztroska beztroska 8, bezmyslnos¢ 4 12 39 9,2
wulgarnosé wulgarnosc 10, wystawianie sie ll 35 84
bezczelnosé bezczelnosé 5, pyskatosé 3 8 2.6 6,1
arogancja arogancja 4, pewnosc¢ siebie 4 8 2,6 6,1
lenistwo 7 2.3 53
alkohol alkohol 2, pijanistwo 2, uzywki 3 71 23 53
bunt bunt 3, buntowniczo$¢ 3 6 19 46
egoizm 6 19 | 46
inne 150 | 484 | 145

7. o = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw (N =131)

Cechy negatywne natomiast pokrywaja sie w duzej mierze z cechami,
co do ktérych mtodziez uwaza, iz okreslana jest nimi przez innych lub
widziana za ich pomoca przez dorostych. Zwraca jednak takze uwage
niski stopieri konwencjonalizacji i natezenia tych cech (maksymalnie
14,57). Zestawiajac podstawowe stowa okreslajace cechy pozytywne

i negatywne, otrzymujemy nastepujacy obraz.

Tabela 16. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytania o pozytywne i nega-
tywne cechy mtodziezy

pozytywne Lr negatywne Lr
spontanicznosé 24.4 nieodpowiedzialnos¢ 14,5
kreatywnosé 191 gtupota 13,0
otwartosé 18,3 lekkomyslnosé 12,2
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pozytywne Lr negatywne Lr
energia 17,6 chamstwo 15
rados¢ 137 agresja 10,7
aktywnosé 13,0 brak szacunku 10,7
checi 13,0 beztroska 9.2
wolnosé 10,7 wulgarnosé 84
beztroska 9,2 bezczelnosé 6,1
optymizm 9,2 arogancja 6,1
pomystowos¢ 9,2 lenistwo 53
odwaga 9,2 alkohol 53
ciekawo$¢ 7,6 bunt 46
ambicja 7,6 egoizm 4,6
luz 6,9
Swiezos¢é 6,1
zabawa 53
idealizm 46
szalefstwo 38
mtodosé 38

Nie stwierdzamy tu zatem odkrytej wyzej regularnosci — cechy
pozytywne nie stanowig odwrotnosci cech negatywnych (lub odwrot-
nie, lecz pochodza z innego repertuaru. Generalnie jednak stwier-

dzi¢ mozemy, ze mtodziez (z uwagi na ten punkt analizy] nie posiada
jednowymiarowego wizerunku siebie samej; cechy pozytywne sg co
prawda liczniejsze niz negatywne i wykazuja tez wieksza czestosc wy-
stepowania, jednak podawane sg zaréwno jedne, jak i drugie. Mtodziez
widzi wiec w odniesieniu do siebie zaréwno pozytywne, jak i negatywne
aspekty, czyli posiada dos¢ zdyferencjonowany autowizerunek.

Pytanie 11 miato na celu sprawdzenie, czy do okreslenia swego wi-
zerunku mtodziez jako kryterium przynaleznosci do swojej formacji
stosuje ogladane przez siebie filmy. Jako ze filmy (ich gatunek, rezyse-
rzy, aktorzy itp.) stanowia do$¢ bogate i jednoznacznie ukierunkowane
nosniki znaczen komunikacyjnych i sa wrecz swego rodzaju punktami
orientacyjnymi o charakterze bogatych wigzek semantycznych, nadaja
sie one (podobnie jak nazwy zespotéw muzycznych] do charaktery-
zowania wtasne] formacji, jak i dyferencjacji w obrebie tej formac;ji
spotecznej. Uzyskane wyniki sa o tyle zaskakujace, iz zatozenie moje
(w tej formie] sie nie sprawdzito.
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Tabela 17. Jakie filmy oglada mtodziez?

kategoria odpowiedzi (N = 350) n Lo | Zr
komedie lfomedie 63, komeqie romanty§zn'e 2, 68 | 194 | 519
Smieszne 2, komedie amerykanskie
horrory 44 | 126 | 336
sensacyjne sensacyjne 29, akcja 9 38 [ 109 | 290
science fiction 14 | 40 | 107
thrillery 13 37 | 99
wszystkie wszystkie 9, nowosci 4 13 37 99
fantasy fantasy 8, bajki 4 12 34 9,2
porno porno 6, erotyczne 5 N 31 84
gtupie gtupie 4, gtupie komedie 2, durne, szur- 1 31 84
niete, infantylne, kiepskie, tandetne ! ’
przygodowe 10 29 7,6
ambitne ambitne 7, awangarda, wartosciowe, 0 29 76
wyrafinowane
amerykanskie amerykanskie 6, American Pie 7 2,0 53
fantastyka 7 1 20 53
dokumentalne 6 17 46
kryminaty 6 17 | 46
brutalne brutalne 2, przemoc 2, rabanki 5 14 | 38
psychologiczne 5 14 | 38
romantyczne 5 14 | 38
dobre dobre, dobre kino, dobrze zrobione 3 0,9 38
Matrix 1 03 | 08
inne 61 | 174 | 466

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw (N =131)

Po pierwsze, respondenci podali zasadniczo jeden tylko tytut konkret-
nego filmu (Matrix; American Pie traktuje tu raczej jako gatunek filmul,
a i to tylko jeden raz, oraz nie podali ani jednego nazwiska rezysera. Po
drugie, operuja wytacznie kategoria gatunku filmu, z czego wniosko-
wac musimy, ze konsumpcja filméw (a o tym, ze takowa ma miejsce,
$wiadczy bogaty repertuar podanych gatunkéw) odbywa sie na innych
zasadach niz jeszcze przed kilkudziesiecioma laty, kiedy chodzono do
kina, jak to sie moéwito, na rezyseréw. Mtodziez nie chodzi juz do kina
na rezyseréw czy aktordw, lecz wybiera filmy zasadniczo na podsta-
wie kryterium gatunkowego, przy czym najczesciej wybiera komedie,
nastepnie horrory i filmy sensacyjne, co, moim zdaniem, przemawia na
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korzys¢ interpretacji obecnej mtodziezy jako fun generation, w mysl
zasady: obojetne jakie filmy, byleby wesote lub straszace. Niewykluczo-
ne, ze gdyby zapytac o zespoty muzyczne, uzyskatbym inne, bardziej
zdyferencjonowane dane. Pytanie na ten temat jednak pominatem

z uwagi na i tak juz duza liczbe pytan w ankiecie.

2.2. Konstrukt mtodosci

Przejdzmy teraz do analizy danych na temat drugiego konstruktu sta-
nowigcego przedmiot badania, a mianowicie ‘mtodosci’. Réwniez tutaj
wyszedtem od bardzo szeroko zakrojonego pytania, majacego spraw-
dzi¢, w ktdra strone skieruja sie respondenci w swych odpowiedziach,
jesli pozostawi im sie mozliwos¢ takiego wyboru.

Tabela 18. Mtodos¢ to...

kategoria odpowiedzi (N = 321) n Lo | ILr

radosé rados¢ 28, rado$¢ zycia 3, optymizm 4 35 | 109 | 26,7

wolnosé wollngéé ?7t swoboda 5, swoboda zycia, 30 93 | 229
mozliwosci 4, luz 3

zabawa zabawa 15, imprezy 4, przyjemnosc 4, 26 81 | 198
przygoda 3

czaslokres okres w zyciu 4, najlepszy okres 2,

fajny okres, najpiekniejszy okres zycia,
okres przejsciowy, piekny okres,
piekny okres w zyciu 21 6,5 | 16,0
piekny czas 2, czas zabawy 2, czas, fajny
czas, najlepszy czas, najlepszy moment,
najpiekniejsze lata, najpigkniejszy czas

beztroska beztroska 17, $wiezosé 3 20 6,2 15,3
energia energia 11, aktywnos¢ 4, witalnos¢ 3,
zapat 2 20 | 62 | 153
mitos¢ mito$¢ 7, pierwsza mito$¢ 2, szczescie 4, 16 50 | 122
nadzieja 3 ' '
spontanicznosé spontanicznos¢ 9, otwartos¢ 3, 15 47 | 15
przysztos¢ 3 '
stan ducha 9 28 | 69
szaleristwo szalenstwo 7, szalony okres 8 2,5 6,1
piekno 7 2,2 53
inne 114 | 355 | 870

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw
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Tabela 19. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Mtodosc¢ to...

wartosciowanie type token
pozytywne 84 187
negatywne 30 52
neutralne 62 82
suma 176 321

Takze w tym wypadku (jak przy mtodziezy) dominuja odpowiedzi
pozytywne. Mtodos¢ jako konstrukt nadrzedny i organizujacy konstrukt
mtodziezy widziana jest przede wszystkim pozytywnie, nastepnie
neutralnie, a dopiero potem negatywnie; trend ten pojawia sie zaréwno
w przypadku types, jak i token. Z tym ze u mtodziezy znacznie wigkszy
jest udziat stow neutralnych; mtodosé jest bardziej spolaryzowanym
konstruktem niz mtodziez.

Semantyka konstruktu za$ takze na pierwszym miejscu okreslana jest
za pomoca komponentéw zabawowych (rado$¢, zabawa, beztroska,
spontanicznosé itp.). Wysoko jednak plasuja sie takze wolnosé i mitosé.
Zestawiajac obydwa konstrukty, uzyskujemy nastepujacy obraz.

Tabela 20. Zestawienie cech mtodziezy i mtodosci

mtodziez A mtodosé Lr
mtodzi ludzie 31,3 radosé 26,7
ludzie 18,3 czaslokres 16,0
studenci 13,0 beztroska 15,3
uczniowie 13,0 mitoséc 12,2
grupa spoteczna n5 stan ducha 6,9
nastolatkowie 99 piekno 53
przysztosé 6,9

energia 13,0 15,3
spontanicznos¢ 10,7 15
zabawa 9,9 19,8
szalenstwo 84 6,1
wolnosé 53 229
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Mtodos¢ posiada wymiar jednoznacznie kognitywny i temporalny,
respondenci prawie wytacznie podaja cechy odnoszace sie do, powiedz-
my, stanu ducha, a tylko jedna ceche spoteczna (wolnos¢), oraz okres-
laja mtodos¢ w jej wymiarze czasowym, to znaczy, ze chodzi w tym
wypadku o okreslony okres w zyciu. Konstrukt mtodziezy natomiast

w przewazajacej mierze charakteryzowany jest w odniesieniu do
twardych danych, a w mniejszym stopniu do specyficznych cech kogni-
tywnych. Wspdlnych dla obydwu konstruktéw jest natomiast tylko pieé
cech [energia, spontaniczno$¢, zabawa, szaleristwo i wolnos¢), przy
czym zabawa i wolno$¢ w profilu semantycznym mtodosci sytuowane
sg znacznie wyzej niz w profilu mtodziezy, co mogtoby oznacza¢, ze
respondenci uwazaja zabawe i wolnos¢ za bardzo istotne cechy tego
okresu wiekowego, ktére jednak jako mtodziez realizujg w mniejszym
stopniu, nizby w okresie mtodosci nalezato, czyli ze mtodziez jest mnigj
zabawowa i wolna, niz w mtodosci powinna by¢; czy ze powinna by¢
wolna, a w rzeczy samej jest za mato wolna, co stawia oczywiscie do
dyspozycji mozliwos$¢ marzen o wolnosci.

Rownie ciekawe jest niepokrywanie sie licznych cech obydwu kon-
struktéw $wiadczace niewatpliwie o posiadaniu przez nie réwniez
odmiennych funkcji. W tym sensie mtodos¢ mogtaby by¢ swego rodzaju
systemowym regulatywem, ktéry ukierunkowuje mtodziez i na ktéry
ukierunkowuje sie mtodziez, chcac by¢ mtodzieza. Elementy pokry-
wajace sie natomiast charakteryzowatyby obszar (w mniejszym lub

w wiekszym stopniu) zrealizowany; pozostate cechy mtodziezy (czyli
niepojawiajace sie w profilu mtodosci) dotycza spotecznego pochodze-
nia uczestnikéw mtodosci. Pochodza oni z tych, a nie innych systemdw
funkcyjnych spoteczenstwa, a realizujg w celu ustanowienia ich przy-
naleznosci do mtodziezy te, a nie inne cechy, ktdre ich zdaniem posiada
mtodos¢, czyli kategoria generujaca ich mtodziezowosé. Mamy tu
kolejny przyktad na usieciowiong zaleznos$¢ dwdch podrzednie ztozo-
nych konstruktdw, z ktérych jeden stanowi regulatyw dla manifestacji
drugiego. Obydwa jednak, o czym powinnismy pamietad, sa konstruk-
tami manifestujacymi sie w zgodnosciach i poprzez zgodnosci opinii,

a scislej, poprzez zaktadang zgodnos¢ opinii, w tym wypadku — wsrdd
respondentéw przeprowadzonej ankiety. O tym, ze mtodos¢ przejmuje
te funkcje, a mtodziez je realizuje, decyduja komunikacje i ich ukierun-
kowanie w odpowiednich dyskursach i w interdyskursie danych formacji
spotecznych.
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Tabela 21. Jakie cechy posiada dorostos¢?

kategoria odpowiedzi [N = 326) n %o ir
odpowiedzialnosé odpowiedzialnosc- 69, odpowiedzi-elalnosc 74 | 227 | 565
za innych 2, podejmowanie decyzji 3
statecznosé statecznosé¢ 9, stabilizacja 5, stabilnosé 3,
X . . 23 | 70 | 176
stagnacja 2, opanowanie 3, ustatkowanie
nuda nuda 10, znuzenie, monotonia 3, rutyna 4 18 55 | 137
madrosé mgdros; 6,lmadrosc zyciowa 2, wiedza 4, 3 40 99
wiedza zyciowa
dojrzatosé dojrzatols? 7, dojrzatosé emocjonalna, 1 37 | 92
zaradnosc¢ 4
rozsadek rozsadek 4, roztropnos¢ 3, rozwaga 4 ll 34 | 84
powaga ll 34 84
doswiadczenie doswiadczenie 9, doswiadczenie zyciowe 10 31 76
samodzielno$¢ samodzielno$é 5, samowystarczalnosé 3,
; Ny 10 31 76
niezaleznos¢ 2
spokdj spokdj 6, dystans 4 10 31 76
obowiazki 6 18 46
praca praca 3, pracowitos¢ 2 5 1,5 38
racjonalizm racjonalizm 3, racjonalno$¢ 2 5 15 38
wolnosc¢ wolnos¢ 3, swoboda 2 5 1,5 38
problemy problemowo$¢, problemy, problemy ma- 4 12 31
terialne, rozwigzywanie probleméw ’
inne 109 | 334 | 832

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw

Tabela 22. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie o cechy dorostosci

wartosciowanie type token
pozytywne 77 223
negatywne 40 69
neutralne 25 34
suma 142 326

Ciekawe w tym kontekscie jest takze nastawienie respondentéw do
dorostosci, czyli odpowiedzi na pytanie o to, jakie cechy mtodziez
przypisuje dorostosci. Na pierwszym miejscu sytuuje sie jednoznacznie
odpowiedzialno$¢ (22,77, odpowiedzi), znacznie stabiej natomiast jest
zamanifestowana nastepna cecha — statecznos¢. Ponadto stwierdzi¢
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mozna, ze zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedzi (223 token) dotyczy
pozytywnych i dos¢ skonwencjonalizowanych jezykowo cech, jako ze
podawanych jest co prawda stosunkowo niewiele stéw, te jednak poja-
wiaja sie czesto (77 types do 223 token). Stowa nacechowane neutralnie
wystepuja najrzadziej; w przypadku dorostosci mamy wiec do czynie-
nia z konstruktem silnie pozytywnie spolaryzowanym. Przy czym na
poziomie konkretnych manifestacji profil semantyczny skupia sie wokét
odpowiedzialnosci i statecznosci. Uwage zwrécic trzeba takze na fakt
niepodawania przez respondentéw tak zwanych cech twardych, co
miato miejsce w przypadku mtodziezy, ktéra charakteryzowana byta
gtéwnie poprzez takie wtasnie cechy. Tu, w wypadku dorostosci, mamy
do czynienia wytacznie z cechami kognitywnymi (poza praca).

Korelujac za$ mtodos¢ z dorostoscia (na poziomie stéw podstawowych],
otrzymujemy nastepujace zestawienie.

Tabela 23. Zestawienie odpowiedzi na pytanie o cechy mtodosci i dorostosci

mtodosé Lr dorostosé Lr
radosé 26,7 odpowiedzialnosé 56,5
wolnosé 229 statecznosé 17,6
zabawa 19,8 nuda 13,7
czaslokres 16,0 madrosé 99
beztroska 15,3 dojrzatosé¢ 9,2
energia 153 rozsadek 84
mito$¢ 12,2 powaga 84
spontanicznosé 1,5 doswiadczenie 76
stan ducha 6,9 samodzielnosé 76
szalerstwo 6,1 spokdj 7,6
piekno 53 obowiazki 46

praca 38

racjonalizm 38

wolnosé 38

problemy 31

Widzimy wyrazZnie, ze obydwa profile nie sa kompatybilne, lecz zawie-
raja zasadniczo [poza wolnoscig) cechy niepokrywajace sie ze soba.
Mtodos¢ i dorostosé, tak mozemy wnioskowaé, to dwa semantycznie
odmienne od siebie konstrukty, modelujgce wiec takze komunikacyjnie
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dwie odmienne i niekompatybilne formacje spoteczne, przy czym
obydwie charakteryzowane s3 zasadniczo za pomoca pozytywnych
okreslen. Nie ma wiec mowy o negatywnym kontrascie, lecz o odmien-
nosci, innosci tych, w obydwu wypadkach, pozytywnie semantyzowa-
nych formacji. Pamietac jednak musimy, ze nie méwimy tu o dorostosci
jako takiej, jako formacji spotecznej czy konstrukcie komunikacyjnym,
lecz o dorostosci widzianej z perspektywy mtodziezy.

Tabela 24. Jakie jest nastawienie mtodziezy do mtodosci?

kategoria odpowiedzi (N =188]) n Lo | Lr

pozytywne 19 | 10, 14,5
beztroska beztroska 7, niedoceniana 2 9 | 48 6.9
zabawa zabawa 4, rados¢ 3 7 37 53
bunt bunt 3, okres buntu 4 2.1 31
dobre dobre 3, dobry okres 4 21 3,1
korzystac korzystac z zycia 3', korzystac’ z niej 2, 7 37 53

korzysta, korzystac jak moga
inne 138 | 734 | 1053

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw

Tabela 25. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie o nastawienie
mtodziezy do mtodosci

wartosciowanie type token
pozytywne 50 75
negatywne 52 60
neutralne 51 53
suma 153 188

Odpowiedzi na pytanie 14, czyli o nastawienie mtodziezy do mtodosci,
daja bardzo rozmyty obraz: tylko jedna cecha przekracza 107, udziatu
w sumie odpowiedzi, a pozostate traktowac mozna jako akcydentalne.
Wynika z tego, ze mtodziez nie ma sprecyzowanego stosunku do mto-
dosci jako kategorii lub tez traktuje mtodos¢ i mtodziez jako wymien-
ne, a w kazdym razie jako semantycznie podobne konstrukty. Uwage
zwraca tylko rozktad odpowiedzi wedtug kryterium wartosciowania.
O ile w przypadku mtodziezy uzyskalismy jednoznaczng przewage
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odpowiedzi nacechowanych pozytywnie oraz duze nasilenie odpowiedzi
neutralnych, o tyle w przypadku mtodosci pojawia sie bardzo wyréwna-
ny wynik — pozytywnych odpowiedzi jest co prawda nieznacznie wiecej,
generalnie jednak respondenci podaja podobnie wiele pozytywnych

i negatywnych, co neutralnych aksjologicznie cech. Mtodos¢ nie jest
wiec konstruktem, ktéry mégtby by¢ stosowany w celach polaryzu-

jacych czy odgraniczajacych, do tego celu stuzy najprawdopodobniej
konstrukt mtodziezy.

Tabela 26. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodosci?

kategoria odpowiedzi (N = 240) n Lo | ILr
tesknota 26 1108 | 198
sentyment sentyment 10, sentymentalne 6 16 6,7 | 122
wspomnienia 15 6,3 1,5
zazdrosé 15 63 | 15
nostalgia 4 | 58 | 107
zal zal 8, zatowanie minionego 2, zal za
czyms, zal za utraconym, zale ze mineta, 14 58 | 10,7
zatuja
byto mineto byto mineto 3, dawne czasy 2, mite
wspomnienia 2, bezpowrotna, chca by, 3 54 | 99
chcieliby by¢, che¢ bycia mtodym, mineto, ' '
poczucie braku
pozytywne 6 25 | 46
pobtazliwosé 5 21 38
utrata poczucie utraty, utracona wolnosé, utra- 5 21 38
cone, utracony raj, utrata mozliwosci ’ ’
inne m | 463 | 847

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw

Tabela 27. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie — nastawienie

dorostych do mtodosci

wartosciowanie type token
pozytywne 36 83
negatywne 69 94
neutralne 42 63
suma 147 240
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Podobnie ksztattuje sie (w oczach mtodziezy] nastawienie dorostych
do mtodosci, réwniez tutaj relacja odpowiedzi nacechowanych pozy-
tywnie, negatywnie i neutralnie jest bardzo zblizona; nieznacznie (na
poziomie token) przewazaja odpowiedzi nacechowane negatywnie,

w odniesieniu do types jednak przewaga stow negatywnie nacechowa-
nych jest juz znaczna.

Jesli zas chodzi o manifestacje profilu semantycznego w relacji miedzy
dorostymi a mtodoscia, widzimy bardzo ciekawa zaleznos¢, a mianowicie
te, ze respondenci modeluja nastawienie dorostych do mtodosci z po-
zycji siebie samych czy z perspektywy utraty mtodosci przez dorostych,
w mysl ktérej dorostych cechuje tesknota za utracong mtodoscia i sen-
tyment do niej. Mtodo$¢ zatem modelowana jest jako kategoria podsta-
wowa, dorostosé natomiast widziana jest jako utrata, a réwnoczesnie
cheé powrotu do (utraconej] mtodosci, z czego wynika, ze mtodziez jest
dla mtodych ludzi swego rodzaju regulatywem, na tle ktérego oceniaja

i sytuuja konstrukty innych kategorii wiekowych. Dorostos¢ i mtodos¢
nie sa co prawda (jak pokazuje zestawienie przy pytaniu 13) kompatybil-
ne i stanowia kategorie semantyzowane w relacji innosci, nastawienie
dorostych do mtodosci cechuje jednak mimo to relacja hierarchiczna,

w ktorej jeden konstrukt charakteryzuje sie utrata lub checia posiadania
cech drugiego konstruktu. To bardzo ciekawa »niekonsekwencja« w se-
mantyzacji tych konstruktow. Niekonsekwencje takie w komunikacjach
s oczywiscie stosunkowo czeste, jako ze semantyka komunikacyjna
cechuje sie duza nielogicznoscia i niespdjnoscia, stuzaca oczywiscie

do obstugiwania réznych i nierzadko odmiennych funkcji w komunikacji.
Chcac zatem, jak tu, modelowac innos¢ i niekompatybilno$¢ obydwu for-
macji, stosujemy konstrukty mtodosci i dorostosci; chcac zas modelowac
lepszosé, wyzszosé itp. mtodziezy czy mtodosci, stosujemy zaktadane
(przez mtodziez) nastawienie dorostych do mtodosci.

Skorelujmy teraz nastawienie dorostych do mtodziezy i mtodosci.

Tabela 28. Zestawienie relacji: dorosli do mtodziezy, dorosli do mtodosci

dorosli w relacji do mtodziezy A dorosli w relacji do mtodosci A
traktowanie z gory 244 tesknota 19,8
negatywne 22,1 sentyment 12,2
niezrozumienie 153 wspomnienia 15
pouczajace 84 zazdrosé 15
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dorosli w relacji do mtodziezy A dorosli w relacji do mtodosci A
pobtazliwe 7.6 nostalgia 10,7
lekcewazace 76 zal 10,7
pozytywne 76 byto mineto 99
lekkomyslna 6,1 pozytywne 4,6
zazdroséé 53 pobtazliwosé 38
leniwi 38 utrata 38
dystans 38

szacunek 31

Mtodziez jest grupa, ktéra dorosli (zdaniem mtodziezy) traktuja z géry

i oceniaja negatywnie; mtodos¢ zas jest kategoria, za ktéra dorosli
tesknia. Mtodos¢ zatem to co$ idealnego, utraconego, to kategoria
mentalna czy swego rodzaju koncept, za pomoca ktérego realizowaé
mozna odpowiednie funkcje w komunikacjach; mtodziez natomiast to
swego rodzaju wroga grupa spoteczna, mniej warta niz dorosli. Z tego
wynika, ze zdaniem mtodziezy dorosli tesknig do posiadania cech grupy
oceniane] przez owych dorostych negatywnie z powodu posiadania
przez nig cech, do ktérych tesknia. To bardzo ciekawy przyktad czestej
w komunikacjach »schizofrenii« semantycznej w obrebie jednej formacji
spotecznej. Schizofrenia ta jednak schizofrenia nie jest, gdyz nie pojawia
sie na poziomie jednorazowych komunikacji — tam pojawiaja sie jedynie
okreslone, tak, a nie inaczej nasemantyzowane konstrukty stuzace

w danej komunikacji do spetnienia okreslonych funkcji. Niesp6jnosé
semantyk nie jest wiec cecha negatywna, lecz pojawia sie jedynie

na poziomie rekonstruowanego systemu, zwracajac uwage na jego
(jesli w ogdle] inng logike, logike, ze tak sie wyraze, uzytkows, sto-
sowalna w okreslonych celach, brak natomiast logiki klasycznej,

czyli sztucznej i wewnatrzsystemowej, tworzonej przez uczestnikow
komunikacji w innych celach. Mtodziez jako grupa spoteczna ocenia
bowiem relacje dorostych do mtodosci jako tesknote do tejze jedynie
po to, by motywowaé wtasng wartos¢ i stabilizowac swoje poczucie
wyzszosci czy bycia kim$ szczegdlnym i wyjatkowym (czym wszyscy
przeciez chcemy by¢), dorosli zas - zdaniem mtodziezy — musza wrecz
traktowac mtodziez z géry, lekcewazaco i pobtazliwie po to, by mto-
dziez mogta sie sytuowac w opozycji do dorostych, wobec ktdrych jako
takich ustala swoje poczucie wyzszosci. Gdyby mtodziezy owo poczucie
wyzszosci nie gwarantowali dorosli, musieliby to gwarantowa¢ cykli-
$ci. Mechanizm ten jest co prawda [w tym sensie] nielogiczny, jednak
jest on nad wyraz skuteczny, a tylko o skutecznosé (a nie o logike czy
spdjnosé) w komunikacjach chodzi. Stosowane przez kogos srodki
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maja osiagnac rezultaty, ktére zadowalaja jego i jemu produkuja dobry
humor, w czym rozsadek, logika czy elementy drugiej rzeczywistosci
tylko przeszkadzaja. W zwiazku z tym w niczym tu nie przeszkadza, ze
dorostos¢ oceniana i semantyzowana jest przez mtodziez jednoznacz-
nie pozytywnie. Pozytywnie przez mtodziez oceniani dorosli tesknia

do mtodosci, posiadajacej — zdaniem mtodziezy — ogromnga ilo$¢ cech
pozytywnych, i w tym celu dorosli traktuja mtodziez, czyli nosnika tych
cech, z gory i lekcewazaco, i negatywnie. | jakzez w tej sytuacji nie
mie¢ — jako mtodziez — dobrego humoru i nie czuc sie pokrzywdzonym.

Tabela 29. Czym rézni sie mtodos¢ od bycia dorostym?

kategoria odpowiedzi [N = 220) n %o ir

beztroska beztroska 7, optymizm 3, rados¢ 3, spon-
taniczno$¢ 3, zabawa 3

19 | 86 | 145

odpowiedzialno$¢ | odpowiedzialnosé 12, brak odpowie-
dzialnosci 4, mniej odpowiedzialnosci, 18 8,2 137
odpowiedzialno$¢ za innych

obowiazki obowiazki 5, obowigzkéw mniej 3, 1 55 92
brak obowigzkéw, rodzina 3 ’ ’

wiekiem n 50 84

wolnosé wolnosé 5, swoboda 2, wolnosci wiecej 2 9 41 6,9

dodwiadczenie doswiadczenie 5, wiedza 3 8 36 6,1

podejscie podejscie do zycia 4, podejscie, podejscie 6 27 46
do picia ’

inne 137 | 623 | 1046

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw

Tabela 30. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Czym rézni sie
mtodos¢ od bycia dorostym?

wartosciowanie type token
pozytywne 72 14
negatywne 36 46
neutralne 45 60
suma 153 220

Réwniez relacja mtodosci do bycia dorostym przez wiekszos¢ respon-
dentdw charakteryzowana jest generalnie pozytywnie: z uwagi na se-
mantyke podawane sa zaréwno okreslenia z perspektywy mtodziezy,
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jak i dorostosci, z czego wynika, ze obydwa punkty widzenia sq w stanie
przejac funkcje regulatywu czy tta, na ktérym sytuuje sie dang ceche.
Zwraca jednak uwage niska czestos$¢ podawanych cech i ich akcydental-
nosé, co przemawia na korzysc tezy, ze relacja mtodosci do dorostosci
nie stanowi jakiego$ waznego czy wrecz istotnego wymiaru anali-
zowanych tutaj konstruktéw. Przeciwstawmy jednak mimo to wyniki
uzyskane z pytarn 16 i 8.

Tabela 31. Zestawienie relacji: mtodziez—-dorosli, mtodos¢-dorostosé

cechy a b

wiekiem 32,8 84
doswiadczeniem 19,8 6,1
spontanicznosé 137 -
podejscie do zycia 13,0 -
wyglad 9,2 -
(brak) odpowiedzialnosci 8,4 13,7
nastawieniem 6,9 -
sposobem 6,9 46
beztroska 6.9 14,5
optymizm 6,1 -
zainteresowania 53 -
mtodzi 46 -
dojrzatosé 46 -
zachowaniem 4,6 -
ched 3,1 -
obowiazki - 9.2
wolno$é - 6,9

Relacja mtodosci wobec dorostosci wykazuje o wiele wezszy profil
semantyczny niz relacja mtodziezy do dorostych. Tylko piec¢ cech
powtarza sie w obydwu profilach, przy czym jedynie odpowiedzial-
nos¢ i beztroska uzyskuja wyzsze nasycenie (czestos¢) w odniesieniu
do mtodosci niz do mtodziezy; pozostate cechy silniejsze s w od-
niesieniu do konstruktu mtodziezy. Dwie cechy natomiast (obowigzki

i wolnos¢) pojawiaja sie tylko w relacji z mtodoscia. Wynika z tego, iz -
dla mtodziezy - to raczej konstrukt mtodziezy wtasnie jest (w relacji
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do dorostosci) bardziej znaczacy i odnosi sie do relewantnych cech tej
grupy spotecznej, mtodos¢ natomiast jest raczej konstruktem czysto
komunikacyjnym, a przez to semantycznie i bardziej rozmytym, a to
znaczy umozliwiajacym dokonywanie wigkszej liczby operacji niz kon-
strukt mtodosci osadzony silniej takze w wymiarze spotecznym, a wiec
stabiej operacjonalizowalnym komunikacyjnie, aczkolwiek precyzyjniej
nasemantyzowanym. Site oddziatywania wymiaru spotecznego ostabia
jednak pojawienie sie duzej liczby wspomnianych juz wyzej jokeréw
komunikacyjnych, ktére dostarczaja z kolei swego rodzaju rozmycia se-
mantycznego, zwiekszajacego operacjonalizowalnosé tego konstruktu.

Zestawienie odpowiedzi na pytanie 17, na temat pozytywnych i ne-
gatywnych cech mtodosci, zawieraja kolejne dwie tabele. Generalnie
uwage zwraca dos¢ niska czestos$é poszczegdlnych odpowiedzi — zad-
na klasa nie pojawia sie czesciej niz u 177 respondentéw. Pozytywne

i negatywne cechy mtodosci s dos¢ licznie podawane, nie sa to jednak
mocne cechy. Wsréd cech pozytywnych pojawia sie jedna ciekawa
cecha, ktéra w systemie jezykowym posiada nacechowanie negatywne
(beztroskal, a tu przez respondentéw uznana zostaje na ceche pozy-
tywna. Ciekawe jednak, ze pojawia sie ona réwnoczesnie wérdd cech
negatywnych (6,97 wobec 16,87 wsréd cech pozytywnych); respondenci
znaja zatem jezykowe nacechowanie tej cechy, mimo to jednak dla
swojej grupy sytuuja ja w obszarze pozytywnym. Réwniez tutaj to nie
logika jest decydujacym kryterium. Dysponujemy bowiem semantyza-
cjami jezykowymi i komunikacyjnymi, ktére nie we wszystkich wypad-
kach i nie zawsze musza sobie odpowiadac.

Tabela 32. Jakie cechy mtodosci ocenia PanlPani pozytywnie?

kategoria odpowiedzi (N = 294) n Lo | Lr
radosé 22 751 168
wolnosé wolnos¢ 12, wolny czas 4, swoboda 3,
swoboda dziatar, swoboda wypowiedzi, 22 75| 16,8
swobodni
energia energia 14, sita 3, sity duzo, sprawnos¢ 2, 2 75 | 168
sprawnos¢ fizyczna, sprawnos¢ umystowa ' '
beztroska beztroska 16, zabawa 6 22 751 168
spontanicznosé 18 61| 137
kreatywnos¢ kreatywnos¢ 8, pomystowos¢ 7 15 51 15
optymizm 10 34 76
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kategoria odpowiedzi (N = 294) n Lo | ILr

piekno 8 2,7 6,1
otwartos¢ otwartos¢ 5, otwarty swiat, otwarty umyst 7 24 53
ambicje ambicje 3, ambicja 2 5 171 38
ciekawosc \c/;zl;zv;;;cal ciekawos¢ Swiata 2, cieka 5 171 38
zdrowie 5 7] 38
inne 133 | 452 | 1015

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw

Tabela 33. Jakie cechy mtodosci ocenia PanlPani negatywnie?

kategoria odpowiedzi (N =183) n Lo | ILr
nieodpowiedzial- | nieodpowiedzialno$¢ 9, brak odpowie-
P P 15 82| M5
nosé dzialnosci 6
gtupota 14 771 107
brak‘doswiad— 10 55 76
czenia
beztroska 9 49 6,9
lekkomyslnosé 8 44 6,1
agresja agresja 2, chamstwo 2, wulgarno$¢ 2 6 33| 46
naiwnos¢ 5 27| 38
alkohol alkohol 2, alkoholizm, picie 4 2,2 31
brak brak: kasy 2, zrozumienia 2, samodziel-
nosci 2, czasu, dystansu, hamuchow, 19 104 | 145
pieniedzy, respektu, samokrytyki, sensu,
stabilizacji, zdecydowania
inne 93 | 508 | 710

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw

Generalnie stwierdzi¢ mozna jeszcze, ze respondenci w odniesieniu
do mtodosci podaja zasadniczo wiecej cech pozytywnych niz negatyw-
nych. Skorelujmy teraz manifestacje tych cech w konstrukcie mtodosci
z konstruktem mtodziezy.
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Tabela 34. Zestawienie pozytywnych cech w relacji mtodos¢-mtodziez

cechy pozytywne

a b a b
rado$¢ 16,8 13,7 | zdrowie 38 -
wolnosé 16,8 10,7 aktywnos¢ - 13,0
energia 16,8 17,6 | checi - 13,0
beztroska 16,8 9.2 pomystowosé - 9.2
spontanicznos¢ 137 244 | odwaga - 9,2
kreatywnos¢ 1,5 191 luz - 6,9
optymizm 7,6 9,2 | Swiezosé - 6,1
piekno 6,1 - | zabawa - 53
otwartosc 53 18,3 idealizm - 46
ambicje 38 76 | szalefstwo - 38
ciekawosé 38 7.6 mtodosé - 38

a = mtodoé¢ (7); b = mtodziez (7)

Wsrdd cech pozytywnych stwierdzamy czesciowe pokrywanie sie
komponentéw profilu (w 507 przypadkéw). Widzimy zatem, ze liczba
pozytywnych elementéw (z uwagi na stowa powtarzajace sie czesciej
niz cztery razy) przewaza w profilu mtodziezy oraz ze mtodziez stano-
wi konstrukt co prawda pokrywajacy sie czeSciowo z mtodoscia, lecz
semantycznie bogatszy niz mtodo$¢ (réwniez o nieco innym uktadzie
czestosci). Spontanicznosé, kreatywnosé i otwartosé w profilu mtodzie-
2y sq silniej zamanifestowane, niz ma to miejsce w profilu mtodosci.

Z punktu widzenia cech pozytywnych stwierdzi¢ zatem mozemy, ze
konstrukt mtodziezy jest bardziej istotny dla komunikacji, bogatszy

w komponenty semantyczne i bardziej dominujacy w trzeciej rzeczywi-
stosci. Mtodos¢ natomiast z konstruktem tym sie czeSciowo pokrywa,
nie posiada jednak prawie wcale elementdw silniej nacechowanych niz
w odniesieniu do mtodziezy (z wyjatkiem beztroski — 16,87 do 9,27).

Wsréd cech negatywnych mamy do czynienia z podobna relacja, réw-
niez tutaj semantyka obydwu konstruktéw w duzej mierze sie pokrywa
i obserwowac mozna dominacje czy silniejsze nacechowanie elemen-
tow semantyki mtodziezy. Generalnie zatem mozna przenies¢ wnioski
z analizy elementdw pozytywnych na semantyke catych konstruktow.
Mtodziez jest silniejszym, bardziej zdyferencjonowanym, szerszym
semantycznie konstruktem niz mtodos¢.
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Tabela 35. Zestawienie negatywnych cech w relacji mtodosé-mtodziez

cechy negatywne

a b a b

nieodpowiedzialno$¢ 1,5 145 chamstwo - 1,5
gtupota 10,7 13,0 brak szacunku - 10,7
brak doswiadczenia 7.6 - wulgarnosé - 84
beztroska 6,9 92 bezczelnosé - 6,1
lekkomyslnoscé 6,1 12,2 | arogancja - 6,1
agresja 46 10,7 lenistwo - 53
naiwnos¢ 38 - | bunt - 46
alkohol 31 53 | egoizm - 46
brak 14,5 -

a = mtodosé (7); b = mtodziez (%)

Ostatnie pytanie ankiety miato na celu ustalenie pozytywnych i nega-
tywnych cech dorostosci, réwniez po to, by mdc stwierdzi¢ mozliwe
odchylenia i korelacje w odniesieniu do semantyzacji mtodosci oraz
odpowiedzie¢ na pytanie o przeciwstawnosc i polaryzacje modelowania
tych konstruktow. Uzyskane wyniki pokazuja dwie ponizsze tabele.

Tabela 36. Jakie cechy dorostosci ocenia PanlPani pozytywnie?

kategoria odpowiedzi (N = 240) n Lo | ILr

niezaleznosé niezaleznos¢ 14, samodzielnos¢ 12, decy-
dowanie o sobie 8, dysponowanie soba, na 36 | 150 | 275
wtasny rachunek

odpowiedzialnosé 28 "7 | 214
dos$wiadczenie sJos’yviadczenie 22, doswiadczenie 25 | 104 | 191
zyciowe 3
stabilizacja stabilizacja 7, statecznos¢ 3 10 42 7.6
rodzina rodzina 8, rodzinno$¢, zycie rodzinne 10 4.2 76
madro$¢ zyciowa mgdros’c’ zyciowa 3, madrosé 2, erudycja 2, 9| 38 | 69
wiedza 2
dojrzatosc 6 2,5 46
spokdj 6 2,5 46
rozsadek rozsadek 3, rozwaga 2, rozumno$¢ 6 2,5 46
wolnosé wolnos¢ 4, wolnosé decyzji, swoboda 6 25 | 46
praca 5 21 38
mozliwosci mozliwosci 2, mozliwosci wiecej 2 4 17 31
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Tabela 36. cd.

kategoria odpowiedzi (N = 240) n Lo | Lr

pieniqdze zarabianie pieniedzy 2, swoje pieniadze,
sytuacja finansowa, wtasne pieniadze, 6 25 | 46
finanse

prawo prawa 2, prawo do gtosowania, prawo 5 21| 38
do wtasnych wyboréw, praworzadnosé '

inne 78 | 325 | 595

7. 0 = procent odpowiedzi, % r = procent respondentéw

Ogolnie stwierdzi¢ mozemy wystapienie wiekszej liczby komponentéw
pozytywnych niz negatywnych oraz wyzsza czesto$¢ tych pierwszych
(negatywne nie przekraczaja 107). Na pierwszych miejscach sytuuja sie
niezalezno$¢, odpowiedzialnos¢ i doswiadczenie; pozostate cechy maja
charakter akcydentalny. Mtodziez modeluje zatem dorostos¢ w ramach
tych trzech konceptdw, ktére wystapity réowniez w profilu mtodziezy

i mtodosci, tu oczywiscie w formie znegatywizowanej (jako brak xJ.

Co do generalnych cech obserwujemy wiec dos¢ wyrazne spolaryzowa-
nie semantyki.

Tabela 37. Jakie cechy dorostosci ocenia Pan/Pani negatywnie?

kategoria odpowiedzi (N = 232) n %o Lr
rutyna rutyna 6, statecznos¢ 4, stagnacja 3 13 56 | 99
odpowiedzialno$¢ | odpowiedzialnos¢ 7, odpowiedzialnosé
za innych 2, odpowiedzialno$¢ duza 2, 12 52 9,2
odpowiedzialnos¢ karna
powaga 10 43 7.6
nuda nuda 5, stanie sie nudnym 6 26 46
obowiazki obowiazki 3, obowigzkéw duzo, obowigz-
. : AR 6| 26 | 46
kéw nadmiar, obowiazkéw wiece], praca 4
pesymizm pesymizm 2, stres 4 6 2,6 46
schematyzm schematyzm 2, schematycznos$¢ 2, sche- 6 26 46

maty, myslenie schematami

brak brak: wyobraZni 4, czasu 3, tolerancji 2,
ambicji, beztroski, luzu, szans rozwo-
ju, checi zycia, elastycznosci, energii,
idealizmu, marzen, mozliwosci, odwagi, 27 16 | 20,6
otwartosci, spontanicznosci, swobody,
swobody obyczajowe], wolnosci, zabawy,
zrozumienia

inne 146 | 629 | M5

7. 0 = procent odpowiedzi, 7 r = procent respondentéw
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Podobnie sytuacja ksztattuje sie w przypadku ocen negatywnych.
Ciekawe jednak, ze ‘odpowiedzialnos$¢’ przez prawie 107 respondentéw
jest uznawana takze za negatywna ceche dorostosci. Interesujacy jest
tez stosunkowo duzy udziat elementu ‘brak’, dotyczy on co prawda
wielu réznych sformutowan, jako taki jednak réwniez charakteryzuje
semantyke dorostosci; dorostym wielu rzeczy brak, ktérych, jak mozna
mniemad, nie brak mtodziezy. Wiec i w tym sensie mtodziez sytuuje sie
jako formacja ‘lepsza’ niz dorosli.

Zestawmy jeszcze na zakonczenie pozytywne i negatywne cechy
wszystkich czterech analizowanych konstruktéw — mtodziezy, mtodosci
i dorostychldorostosci.

Tabela 38. Zestawienie cech pozytywnych dorostosci i mtodoscilmtodziezy

cechy pozytywne

corostost | e | 12 b I mede | ®
niezaleznos¢ 27,5 | radosé 16,8 | 13,7 | pomystowosc - 92
odpowiedzialno$¢ | 214 | wolnosé 16,8 | 10,7 | odwaga -1 92
doswiadczenie 19,1 | energia 16,8 | 176 | luz -1 69
stabilizacja 7,6 | beztroska 16,8 | 9,2 | Swiezosé - 61
rodzina 7,6 | spontanicznos¢ | 13,7 | 24,4 | zabawa -1 53
madro$¢ zyciowa 6,9 | kreatywnosc¢ 15| 191 idealizm - 46
dojrzatosé 4,6 | optymizm 76 | 92 | szalefstwo -1 38
spokdj 4,6 | piekno 6,1 - | mtodos¢ - 38
rozsadek 46 | otwartosé 53| 183
wolnosé 4,6 | ambicje 38| 76
praca 3,8 | ciekawosc 38| 76
mozliwosci 31 | zdrowie 38 -
pieniqdze 4,6 | aktywnosc -1 130
prawo 3,8 | checi -1 13,0

a = mtodos¢ (7); b = mtodziez (7 respondentéw)

Zasadniczo zaobserwowaé mozna, iz pozytywne aspekty profilu
dorostosci i mtodziezy/mtodosci sg jednoznacznie roztaczne; oby-
dwa konstrukty posiadaja swoje specyficzne manifestacje i w niczym
na siebie nie zachodza. Z punktu widzenia cech pozytywnych mamy
wiec do czynienia z dwoma niezaleznymi konstruktami, obydwie grupy
komunikuja, by tak rzec, w réznych Swiatach i aktualizujg odmienne
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aspekty, budujac swa tozsamosc i swoj wizerunek. Dorosli generalnie
s spokojni, odpowiedzialni i niezalezni; mtodziez natomiast jest wolna,
aktywna i kreatywna. Nie dziwi wiec, ze i konstruowane przez te forma-
cje spoteczne (w oczach mtodziezy) $wiaty przezy¢ czy wyposazenie
sklepéw odziezowych sa odmienne.

Tabela 39. Zestawienie negatywnych cech dorostosci i mtodoscilmtodziezy

cechy negatywne

dorostosé Lr m{odo'sc'l a b mtodo;c! a b
mtodziez mtodziez

rutyna 9g | Nieodpowiedzial- | 15 | 145 | hamstwo ~| s
nosé

odpowiedzial- | 95 | otupota 107 | 130 | brak szacunku | - | 107

nosé

powaga 7,6 brak‘dosmad— 7,6 wulgarnosé -| 84
czenia

nuda 46 | beztroska 6,9 | 92 | bezczelnosé -1 6]

obowiazki 4,6 | lekkomyslnoscé 6,1 | 12,2 | arogancja - 6,1

pesymizm 4,6 | agresja 46| 10,7 | lenistwo - 53

schematyzm 46 | naiwnosc 38 bunt - 46

brak 20,6 | alkohol 311 53| egoizm - 46
brak 145

a = mtodos¢ (7); b = mtodziez (7 respondentéw)

Inaczej rzecz ma sie w przypadku cech negatywnych — tutaj odkrywa-
my do$¢ duza liczbe cech komplementarnych (odpowiedzialno$éinie-
odpowiedzialnos¢, powagalbeztroska, nudalbunt, obowigzkillekkomysl-
nosc). Mtodziez z uwagi na cechy negatywne generuje swéj wizerunek
jako przeciwieristwo cech dorostych. Innymi stowy, w ramach cech
pozytywnych mtodziez konstruowana jest jako co$ innego niz dorosli;
w ramach cech negatywnych zas - jako w duzej mierze przeciwienstwo
dorostosci, i to tak, ze mtodziez diagnozuje u siebie obecnos¢ negatywi-
zowanych jezykowo cech negatywnych dorostosci. Mtodziez uwaza sie
za nieodpowiedzialng; postulowang odpowiedzialnos¢ dorostych uwaza
jednak za ceche negatywna; mtodziez postulowana u siebie beztroske
widzi jako negatywne przeciwiefnstwo powagi, te jednak u dorostych
takze ocenia negatywnie, czyli zaréwno powaga, jak i beztroska, zaréw-
no nieodpowiedzialno$é, jak i odpowiedzialnos¢ stanowia dla mtodzie-
zy cechy negatywne, z tym Ze raz u siebie, raz u dorostych. Widzimy
wiec, ze komunikacyjnie nie ma cech jednoznacznie pozytywnych lub
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negatywnych; wartosciowanie jezykowe nie ma zbyt wiele wspdlnego

z wartosciowaniem komunikacyjnym. Pierwsze ustalone jest przez
jezyk i w jezyku (w rozumieniu langue), drugie natomiast jest stosowa-
ne w ramach innego wymiaru, ktéry przez to, ze jest inny i innym celom
stuzy, wprowadza swoje wyznaczniki aksjologiczne, gdyz spetnia tym,
miedzy innymi, swoje funkcje i obstuguje potrzeby swojego wymiaru,

w tym wypadku: mechanizmu komunikacji.

Przeciwstawiajac sobie cechy pozytywne i negatywne obydwu grup,
widzimy réwniez, ze przeciwienstwo cech ocenianych przez mtodziez
jako negatywne niekoniecznie stanowia cechy pojawiajace sie wsrdd
dorostych jako pozytywne. Znaczy to, ze dorosli nie sg dla mtodzie-

zy pozytywizowanym przeciwiefstwem siebie samych (w tej funkgji
pojawiaja sie tylko dwie pary cech: odpowiedzialny—nieodpowiedzialny,
doswiadczenie-brak doswiadczenia). Innymi stowy, mtodziez z innych
powoddw widzi swe negatywne cechy jako negatywne, niz widzi pozy-
tywne cechy dorostosci.

Tabela 40. Zestawienie cech pozytywnych dorostosci i negatywnych mtodo-
Scilmtodziezy

ko R el S ol
niezalezno$¢ 275 chamstwo - ns
zgzé)wiedzial- 214 :Leéc;dpowiedzial- 15| 145 EL:iijza- _ 1107
doswiadczenie 19,1 (L‘:)gzl;icios'wiad— 76 - | wulgarnosé¢ -| 84
stabilizacja 7,6 | gtupota 10,7 | 13,0 | bezczelnoscé -1 61
rodzina 7,6 | lekkomyslnosé 61| 12,2 | arogancja - 61
madro$¢ zyciowa | 6,9 | beztroska 69| 92 | lenistwo -1 53
dojrzatosé 4,6 | agresja 46 | 10,7 | bunt - | 46
spokgj 4,6 | naiwnoscé 38 - | egoizm - 46
rozsadek 46 | alkohol 31 53

wolnosé 4,6 | brak 14,5

praca 38

mozliwosci 31

pieniqgdze 46

prawo 38

cechy negatywne a = mtodosci (%); b = mtodziezy (7 respondentéw)



96 M Semantyka autokonstruktéw komunikacyjnych ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie w wypadku cech pozytywnych
mtodziezy, te bowiem odnajdujemy w ich znegatywizowanej formie
wsréd negatywnych cech przypisywanych przez mtodziez dorostosci
(patrz tabela 41). Obydwa profile nie pokrywaja sie jednak w catosci,
czes¢ pozytywnych cech mtodziezylmtodosci to w rzeczy samej od-
wrotnos¢ negatywnych cech przypisywanych przez mtodziez dorostym,
pozostata czes¢ jednak [nie najliczniej reprezentowana) charakteryzuje
tylko mtodziez, a u dorostych sie nie pojawia.

Tabela 41. Zestawienie cech negatywnych dorostosci i pozytywnych mtodo-
Scilmtodziezy

cechy neg. dorostosci | %r | cechy pozytywne (% r) mtodosci | mtodziezy
rutyna, schematyzm spontanicznosé, kre-
14,5 | atywnos¢, pomystowosé, 30,5 710

otwartos¢

odpowiedzialno$é 9,2 | beztroska 16,8 9,2

nuda 46 §ie}<ayv<?s:é,akty\{vnoéé, luz, 38 374
$wiezo$¢, szalerstwo

obowiazki, powaga 12,2 | wolnos¢, zabawa 16,8 16,0

pesymizm 4,6 | optymizm, rados¢ 244 229

brak 20,6 | energia 16,8 17,6
piekno 6,1 -
ambicje 38 76
zdrowie 38 -
checi 13,0
odwaga 9,2
idealizm 46
mtodosé 38

Stwierdzamy wiec, ze mamy co prawda do czynienia z — w pewnych
aspektach (na zasadzie przeciwieristwa) — kompatybilnymi zespotami
cech obydwu grup spotecznych i ich komunikacji, czyli ze grupy te

w pewien specyficzny sposdb sie tacza, siebie nawzajem dotycza, nie
jest to jednak jedyna ani nawet przewazajaca zasada generowania
swego wizerunku i swej semantyki przez mtodziez. Z czego z kolei
wynika, ze mtodziez jest w duzej mierze niezaleznga i funkcjonujaca
wedtug wtasnych kryteriéw oraz wtasnej tozsamosci formacja spo-
teczna o odmiennym sposobie komunikowania siebie jako mtodziezy
i komunikowania w obrebie swej grupy oraz na zewnatrz. Z jednej
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strony mamy zaleznosci i usieciowienie z kontekstem komunikacyjnym,
z drugiej natomiast — specyficznie wtasne elementy charakteryzujace
tylko te formacje.

2.3. Aspekty wiekowe konstruktu ‘mtodziezy’

W tym miejscu omowig jeszcze wyniki uzyskane z odpowiedzi na py-
tanie 2 (W jakim przedziale wiekowym jest sie mtodzieza?) i pytanie 4
ankiety (W jakim wieku zaczetolskoriczyto sie PanalPani bycie mtodzie-
237), czyli aspekty dotyczace wiekowych (i w tym sensie biologicznych])
wyznacznikéw ‘mtodziezy’ — poczatku i konca bycia mtodzieza. Ge-
neralnie rzecz biorac, z odpowiedzi na pytanie 2 wynika, ze (zdaniem
respondentéw] mtodzieza jest sie srednio od 14,5 do 22,7 roku zycia, za$
w odniesieniu do siebie samych respondenci twierdza ($rednio), ze za-
czeli by¢ mtodzieza réwniez w wieku 14,5, a przestali (badz przestana)
w wieku 21,2 roku. Czyli praktycznie o rok wczesniej niz ‘mtodziez’ jako
taka. Zanalizujmy te odpowiedzi jednak nieco szczegdtowiej.

Tabela 42. Mtodziezg zaczyna sie by¢é miedzy x a y rokiem zycia (zgrupowa-
ne dane)

miedzy x a y rokiem razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 | 20-22 | 23-25 | 26+

miedzy 11. a 13. rokiem 41 8 33 13 1 16 1
A 318 216 359 361 250 372 16,7
miedzy 14. a 16. rokiem 76 24 52 21 30 20 5
A 589 | 649 | 565 583 68,2 465 | 833
miedzy 17.a 19. rokiem 12 5 7 2 3 7 -
A 93 135 76 56 6,8 16,3
razem 129 37 92 36 44 43 6

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

m = mezczyzni; k = kobiety, 7 respondentéw

Grupujac odpowiednio dane, stwierdzamy, ze wiekszo$¢ respondentéw
(58,97) poczatek bycia mtodzieza sytuuje w przedziale wiekowym
miedzy 14. a 16. rokiem zycia, a prawie jedna trzecia — w przedziale
wiekowym miedzy 11. a 13. rokiem zycia®. Jesli zas chodzi o punkt

6 Szczegdtowe dane — patrz aneks.
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kofncowy bycia mtodzieza (patrz tabela 43), sytuacja jest troche
bardziej skomplikowana, a odpowiedzi wskazuja na stosunkowo roz-
myty punkt widzenia na ten temat. Z danych wynikaja zasadniczo dwa
takie punkty: 41,77 respondentéw jako granice widzi wiek w przedziale
od 18 do 20 lat, a 34,67 — w przedziale od 24 do 26 lat. Mozemy wiec
mowic¢ o dwéch punktach granicznych mtodziezy w autowizerunku tej-
ze. Przy tym kobiety czesciej podaja pierwszy, a mezczyzni [nieznacz-
nie czesciej) drugi przedziat wiekowy, z czego wnioskowaé mozna by,
iz dla kobiet bycie mtodzieza koriczy sie wczesniej niz dla mezczyzn’.

Tabela 43. Mtodzieza przestaje sig by¢ miedzy x a y rokiem zycia (zgrupo-

wane dane)

miedzy x a y rokiem razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 | 20-22 | 23-25 | 26+

miedzy 18. a 20. rokiem 53 9 44 10 22 17 4
A 417 | 243 | 489 28,6 50,0 405 | 667
miedzy 21. a 23. rokiem 20 8 12 10 4 6 -
A 157 216 133 28,6 91 143 -
miedzy 24. a 26. rokiem 44 14 30 13 14 16 1
A 346 | 378 333 371 318 381 16,7
miedzy 27. a 29. rokiem 2 2 - 1 - 1 -
A 16 54 - 29 - 24 -
od 30+ 8 4 4 1 4 2 1
A 63| 108 44 29 91 48 16,7
razem 127 37 90 35 44 42 6

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

m = mezczyzni; k = kobiety, 7 respondentéw

Réwniez czas trwania bycia mtodzieza respondenci podaja w sposéb
bardzo rozmyty. Najczesciej [patrz tabela 44) mtodziezowos¢ trwa
zdaniem respondentéw 10 lat (14,47); generalnie powiedzie¢ mozna, ze
charakterystyczny dla czasu trwania jest okres od 5 do 10 lat, a Scislej:

10,5,7 lub 6 lat.

|
7

Szczegbtowe dane - patrz aneks.
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Tabela 44. Czas trwania bycia mtodzieza (czesto$é odpowiedzi)

czas trwania w latach | czestos¢ | 7%r | czastrwaniaw latach | czestos¢ | 7r

10 19 14,5 12 3 23
5 17 13,0 13 2 15
7 17 13,0 14 2 1,5
6 14 10,7 19 2 15
8 12 9,2 45 1 08
4 ll 84 2 1 08
9 10 7.6 razem 127 96,9
ll 8 6,1 bez odp. 4 31
3 4 31 tacznie 131 100,0

15 4 3,1

Z punktu widzenia statystyki opisowej stwierdzamy, ze (przy n =127)
mamy do czynienia z minimum w wysokosci 2 lat, maksimum w wy-
sokosci 45 lat, $rednia wynosi zatem 8,2 roku, a odchylenie standar-
dowe — 4,6. Jesli usuniemy z tabeli odpowiedZ jednego respondenta,
twierdzacego, iz bycie mtodzieza trwa do 60. roku zycia, otrzymamy
(przy n =126) minimum 2 lata, maksimum 19 lat, $rednia 7,9 roku, a od-
chylenie standardowe — 3,2. Wynika wiec z tego, ze statystycznie rzecz
biorac, mtodziezg jest sie zdaniem respondentéw 7,9 roku, +3,2 roku.

Tabela 45. Mtodzieza zaczatem by¢ miedzy x a y rokiem zycia (zgrupowane
dane)

miedzy x a y rokiem razem pte¢ grupy wiekowe
m k 17-19 | 20-22 | 23-25 | 26+

miedzy 10. a 13. rokiem 36 6 30 13 ll ll 1
A 28,6 167 | 333 371 25,6 26,2 16,7
miedzy 14. a 16. rokiem 73 24 49 17 27 24 5
A 579 | 667 | 544 48,6 62,8 571 833
miedzy 17. a 19. rokiem 17 6 n 5 5 7 -
A 135 16,7 122 143 16 16,7
razem 126 36 90 35 43 42 6

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

m = mezczyzni; k = kobiety, % respondentéw
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W odniesieniu do pytania 4 natomiast, w ktérym chodzi o uchwycenie
poczatku i konca wtasnego bycia mtodzieza, respondenci podaja dosé
podobne odpowiedzi jak na pytanie 2. Réwniez z tego punktu widzenia
bycie mtodzieza rozpoczyna sie w przekonaniu wiekszosci responden-
tow (57,97) miedzy 14. a 16. rokiem (ich) zycia, na drugim miejscu sy-
tuuja sie odpowiedzi, iz miedzy 10. a 13. rokiem, z tym samym co wyzej
odchyleniem z uwagi na mezczyzn i kobiety. Niewykluczone zatem, ze
generalne nastawienie wobec bycia mtodzieza sterowane jest przez
wtasne odczucia respondentéw, ze punktem odniesienia i kryterium
decyzji jest ich wtasna sytuacja i wtasne poczucie mtodziezowosci i jej
utraty.

Tabela 46. Mtodzieza przestatem byé miedzy x a y rokiem zycia (zgrupowa-
ne dane)

miedzy x a y rokiem razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 | 20-22 | 23-25 | 26+

miedzy 16. a 17. rokiem 1 1 - - 1 - -
A 12 48 31
miedzy 18. a 20. rokiem 47 9 38 7 19 18 3
A 553 | 429 | 594 412 594 563 | 750
miedzy 21. a 23. rokiem 16 4 12 5 3 8 -
A 188 | 190| 188 294 94 250
miedzy 24. a 26. rokiem 17 6 1 5 5 6 1
A 200 | 286 17,2 294 15,6 188 | 250
miedzy 27. a 29. rokiem 2 1 1 - 2 - -
A 24 48 16 6,3
do 30+ 2 - 2 - 2 - -
A 24 31 6,3
razem 85 21 64 17 32 32 4

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

m = mezczyzni; k = kobiety, 7 respondentéw

Kolejne zestawienie pokazuje okres kofica mtodziezowosci we wtasnym
odczuciu respondentdw?. Tutaj wiekszos¢ respondentdw sytuuje koniec
swego bycia mtodzieza na okres od 18 do 20 lat, przy czym okres ten

kobiety podaja czesciej niz mezczyzni. Jest to dosé niespodziewany wy-

8 Szczegdtowe dane podaje tabela 89 w aneksie.
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nik, zwtaszcza w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie 2, gdzie mozna
byto stwierdzi¢ co najmniej dwa do$¢ jasno zamanifestowane okresy
korica mtodziezowosci. Tu, w pytaniu czwartym, okres od 24 do 26 lat
takze sytuuje sie na drugim miejscu, jednak dominacja okresu 18-20 lat
jest wieksza, a okres 24-26 lat podaje tu zdecydowanie mniej respon-
dentdw niz w pytaniu drugim. Stwierdzi¢ zatem mozemy, ze wtasne
bycie mtodzieza koriczy sie dla respondentéw wczesniej, niz mniemaja
oni, ze konczy sie dla innych. Mtodziezowos¢ funkcjonuje zatem w tak
zwanej $wiadomosci kolektywnej (= operatywna fikcja) jako dtuzszy
okres, niz ma to miejsce na poziomie systemu $wiadomosci (w rozu-
mieniu Talcotta Parsonsa).

W przypadku odpowiedzi na pytanie 4 uwzglednic¢ jednak musimy, ze
(az) 46 respondentéw (czyli 35,17] nie udzielito odpowiedzi na te-

mat konca bycia mtodzieza; niewykluczone zatem, ze stwierdzone tu
odchylenia spowodowane sa ta wtasnie réznica. Ciekawe jednak jest,
ze w przypadku konca mtodziezowosci takie trudnosci w odpowiedzi
w ogble wystapity. Prawdopodobnym wyjasnieniem tego odchylenia
bedzie chyba twierdzenie, iz respondenci sg w wieku, ktéry nie pozwa-
lat im udzieli¢ odpowiedzi na te cze$¢ pytania, poniewaz mtodziezo-
wos¢ dla nich nie jest jeszcze zakonczona i w zwigzku z tym nie chcieli
na ten temat snué przypuszczen, jako ze pytani byli o koniec swojej
mtodziezowosci. O ile zatem respondenci generalnie znaja i podaja
wiek, w ktérym konczy sie bycie mtodzieza, na temat swojej manife-
stacji tego okresu sie nie wypowiadaja. Niemniej jednak 85 (64,97)
respondentdw na pytanie to odpowiedzi udzielito. Interpretowane wiec
wyzej zachowanie respondentéw nie dotyczy ich wszystkich.

Czas trwania wtasnej mtodziezowosci natomiast respondenci po-

daja w sposéb jeszcze bardziej rozmyty niz w pytaniu o generalny
czas trwania tego okresu®. Co jednak ciekawe, w przypadku wtasnej
mtodziezowosci jest on znacznie krétszy, gdyz jak widac z ponizsze-
go zestawienia, na pierwszym miejscu sytuuje sie okres 5 oraz 7 lat,

a nastepnie 3 i 6 lat. Respondenci uwazajg wigc mtodziez za kategorie,
do ktdrej nalezy sie zasadniczo i generalnie przez 10 lat (wzglednie

71 5); swoja wtasna przynaleznosé jednak widza jako krétsza.

9 Szczegdtowe dane podaje tabele 86 i 87 w aneksie.
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Tabela 47. Okres trwania wtasnego bycia mtodzieza (czgsto$é odpowiedzi)

czas trwania w latach | czesto$¢ | 7r | czastrwaniaw latach | czestos¢ | 7r

5 13 9,9 12 3 2.3
7 12 9,2 14 2 1,5
3 10 76 2 1 038
6 10 76 15 1 08
4 9 6.9 13 1 038
8 7 53 razem 84 64,1

10 7 53 brak odp. 47 359
9 4 31 tacznie 131 100,0
l 4 31

Z uwagi na statystyke opisowa stwierdzamy minimum 2, a maksimum
15 lat trwania bycia mtodzieza, przy $redniej 6,8 roku oraz odchyleniu

standardowym 3,0.

Zestawiajac odpowiedzi na obydwa pytania, uzyskujemy nastepujace
odchylenia, ktére do$¢ wyraznie wskazuja na zasadniczo inne widzenie
granic wtasnej mtodziezowosci i generalnie bycia mtodzieza.

Tabela 48. Okres bycia mtodzieza (czesto$é odpowiedzi) - pytanie 4 i pyta-

nie 2

pyt.4 | pyt.2 pyt.4 | pyt.2
czas trwania w latach hr hr czas trwania w latach hr hr
45 - 08 9 31 7,6
19 - 15 8 53 9.2
15 08 31 7 9,2 13,0
14 15 15 6 7,6 10,7
13 08 15 5 99 13,0
12 23 23 4 6,9 84
n 31 6,1 3 7,6 31
10 53 14,5 2 08 08
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3. Badanie autowizerunku mtodziezy w roku 2018

Przejdzmy teraz do wynikéw aktualnego badania mtodziezy, prze-
prowadzonego w lutym 2018 roku na 165 studentach i studentkach
naszego kierunku studiéw ($rednia wieku 21,4; 97 kobiet, 68 mezczyzn)*.
Respondentom zadano te same pytania co w pierwszym etapie, tyle

ze nie wszystkie, ale jedynie dziewie¢ dotyczacych tylko mtodziezy;
kwestie mtodosci i dorostosci teraz pominatem, spodziewajac sie zmian
tylko w (auto)wizerunku samej mtodziezy (ksztatt formularza ankiety
byt ten sam co w roku 2007). Pytania byty nastepujace:

1. Mtodziez to..

2. W jakim przedziale wiekowym jest sie mtodziezg? Od _____ lat,
do_____ lat.

3. W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

4. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych? Prosze podac kilka
cech.

5. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy? Prosze podac kilka
cech.

6. Czym rézni sie mtodziez od dorostych? Prosze poda¢ kilka cech.

7. Kiedy jest sie dorostym? Prosze poda¢ kilka cech.

8. Jakie cechy mtodziezy ocenia Pan/Pani pozytywnie, a jakie nega-
tywnie?

9. Jakie filmy oglada mtodziez?

Najpierw przedstawie wyniki aktualnego badania, a nastepnie zestawie

je z wynikami uzyskanymi wczesniej. Liczbe udzielonych przez respon-
dentéw odpowiedzi i relacje typeltoken pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 49. Relacja typel/token w odpowiedziach na pytania ankiety w 2018

roku
pytanie type token TIT pytanie type token TIT
pyt. 1 260 482 054 | pyt.6 279 477 0,58
pyt. 2 il 165 043 | pyt.7 251 388 0,65
pyt.3 145 620 023 | pyt. 8 poz. 218 444 0,49
pyt. 4 250 M 0,61 | pyt. 8 neg. 238 380 0,63
pyt. 5 256 386 0,66 | pyt.9 197 468 0,42
-

10 Szczegdtowe dane — patrz aneks.
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Widzimy, ze relacja ta jest do$¢ wyréwnana, respondenci podajg dosé
duzo takich samych okresler oraz okreslenia te powtarzaja sie podob-
nie czesto. Z jednym wyjatkiem w wypadku pytania 3 - tutaj podawane
s bardzo czesto (a w kazdym razie znacznie czesciej niz w odniesieniu
do reszty pytari) te same okreslenia (TIT = 0,23), co spowodowane jest
oczywiscie charakterem pytania. Réwnie ciekawe jest odchylenie w wy-
padku pytania 8, gdzie w odpowiedziach bardziej skonwencjonalizowa-
ne sy mniemania o pozytywnych cechach, niz ma to miejsce w odnie-
sieniu do cech negatywnych; co do okreslen jezykowych pozytywnych
cech mtodziezy respondenci sa bardziej zgodni, negatywne cechy za$
wykazuja mniejsze skonwencjonalizowanie uzytych dla tej charaktery-
styki $rodkéw.

3.1. Mtodziez to...

Dla przypomnienia — prezentowane nizej tabele w srodkowej kolum-
nie (odpowiedzi] zawieraja rzeczywiste sformutowania respondentéw
(z czestoscia w liczbach absolutnych), w lewej kolumnie (kategoria)
prezentuje nazwe kategorii, do jakiej przyporzadkowaé mozna dane
odpowiedzi, a w trzech prawych kolumnach wielkos¢ (liczebno$¢)
kategorii w liczbach absolutnych i w procentach przy podstawie liczby
odpowiedzi (7 o) oraz liczby respondentéw (7 r). W tabelach podaje
tylko stowa powtarzajace sie co najmniej cztery razy, pozostate nie
maja tu dla nas znaczenia, jako ze badam kolektywne wyobrazenia.

Tabela 50. Mtodziez to...

kategoria odpowiedzi N Lo | Lr
ludzie ludzie 33, fajni ludzie, niedojrzali ludzie, ludzie
wolni, ludzie zagubieni, zagubione dusze, ludzie 39 81 | 236
zbuntowani
mtodzi mtodzi ludzie 19, mtodzi 5, mtodos¢ 4, mtodzi
ludzie dorosli 3, ludzie mtodzi 2, mtodziez 2, mtode, 38 79 | 230

mtodzi gniewni, jak sie czuje mtodym

dzieci dzieci 8, dzieciaki 2, juz nie dzieci 3, duze dzieci,
wieksze dzieci, dzieciaczki, bachory, malefstwo,
doroste dzieci, nie dzieci, wieksze dzieci (21)

36 75 218
doroéli mali dorosli 3, jeszcze nie dorosli 3, nie do-
ro$li 3, prawie dorosli 2, chca by¢ dorosli 2, nie
ma dorostych, okres dojrzewania (15)
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kategoria odpowiedzi N %o A
uczniowie uczniowie 14, gimnazjum 4, gimnazjalisci 2,
licealisci 2, liceum, w wieku szkolnym, uczacy 32 | 66 19,4
sie 5, uczenie sie, edukacja 2
przyszto$é przyszto$¢ 20, mroczna przysztosc, przysztosé
Polski, przysztos¢ spoteczenstwa, przysztosé 24 | 50 14,5
ziemi
grupa grupa 7, grupa ludzi 3, grupa oséb 2, grupa
spoteczna 2, grupa wiekowa 2, grupa demogra-
ficzna, grupa kulturowa, grupa mtodych ludzi, 23 48 139
niejednolita grupa, réznorodna grupa, zdemoni-
zowana grupa, wazna grupa
studenci studenci 13, studia 14 29 8,5
nastolatki nastolatkowie 10, nastolatki 3 13 2,7 79
energia energia 10 21 6,1
zabawa zabawa 4, zabawy, impreza, imprezowi ludzie, 9 19 55
imprezowicze, imprezy ’ ’
stan umystu | stan umystu 8 17 48
bunt bunt 4, buntownicy 2, buntowniczos¢, okres 8 17 48
buntu
nowos¢ nowos¢ 3, nowe, nowe perspektywy, nowe
; T Jp 7 15 4.2
pokolenie, nowe spojrzenie na $wiat
wolnosé wolnosé 7 15 4.2
gtupota gtupota 3, idioci 2, gtupie, kretyni 7 15 42
my my 5 10 30
beztroska beztroska 4, beztroscy 5 10 3,0
problem problemy 3, problem 2 5 1,0 30
praca bez pracy 2, praca 2, bezrobocie 5 10 3,0
Swiezos¢ Swiezos¢ 2, Swieze pomysty 2 41 08 2/4
inne 183 | 380 | 1109

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 482; 7 r — procent respondentéw, N =165

Generalnie réwniez tutaj stwierdzi¢ mozna wystapienie stosunko-
wo duzej liczby kategorii, w ramach ktérych stypologizowac da sie
odpowiedzi respondentéw, bo 20 (plus kategoria rezydualna), oraz

stosunkowo mate skonwencjonalizowanie odpowiedzi, gdyz najwieksza
kategoria przekracza raptem 87.

Na pierwszym miejscu sytuuje sie dos¢ banalna kategoria odpowiedzi
o niezbyt wyrafinowanej semantyce — mtodziez to ludzie (niedojrzali,
fajni, wolni itd.). Na drugim miejscu - kategoria zawierajaca bezpo-
$rednie wskazanie na wiek (mtodosc), czyli okreslenie mtodziezy juz
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nie tylko jako ludzi, lecz jako mtodych ludzi (w jednym wypadku —
gniewnych). W trzeciej kategorii zebratem wskazania charakteryzujace
mtodziez relacjonalnie, to znaczy jako jeszcze nie dorostych, a juz

nie dzieci; przy czym dominuje tu sytuowanie mtodziezy blizej kategorii
dzieci niz w ramach dystansowania sie od bycia dzie¢mi. To na razie
pierwsza wskazéwka pojawienia sie pewnej cechy, ktdrg opisze doktad-
nie nizej, a mianowicie dystansu respondentéw (w kofcu mtodych ludzi,
studentdw, co do ktdrych konwencjonalnie przyjmuje sie, ze to oni
wtasnie sq mtodzieza) do opisywanej przez siebie kategorii (wiekowej
czy spotecznej), jak gdyby opisywali nie siebie, lecz inng grupe wie-
kowa. Ale o tym wiecej pdzniej. Wniosek ten potwierdza sie réwniez,
kiedy uwzglednimy kategorie ‘uczniowieluczy¢ sie’, ktéra wystepuje

na czwartej pozycji wsrdd prawie 207 respondentéw. Ponadto mtodziez
charakteryzowana jest w perspektywie przysztosci oraz jako (jakkol-
wiek rozumiana) grupa (ludzi, oséb, spoteczna, wiekowa, demograficzna
itd.). Pozostate kategorie sg juz tylko akcydentalne, nie przekraczaja
bowiem 37 odpowiedzi, i odnosza sie albo do bycia studentem [czyli
wskazania na aktualny status respondentéw] lub aktualizuja pojecie
nastolatka czy energii, jaka cechuje zdaniem respondentéw mtodziez.
W oczy rzuca sie réwniez nikte natezenie prototypowej cechy ‘mtodzie-
zy', w ramach ktérej jest/byta ona dotychczas opisywana lub charak-
teryzowana, a mianowicie kategorii buntu — bunt pojawia sie tu tylko
osiem razy. Natomiast eksplicytne wskazanie na siebie jako mtodziez
(kategoria my) wystepuje tylko pie¢ razy. Wizerunkowo responden-

ci sytuuja mtodziez w ramach przynaleznosci do gatunku (ludzie],

w odniesieniu do wieku (mtodzi ludzie), do relacji dzieci-dorosli oraz
bycia grupa. Widzimy, ze na tak ogdlne pytanie otrzymujemy odpowie-
dzi wskazujace na brak wizerunku, na brak klarownych i jasnych cech

o charakterze image’owym wtasnie. Co nieco upraszczajac, uzyskujemy
informacje, ze mtodziez z uwagi na wizerunek nie widzi sie jako mto-
dziez, nie definiuje sie poprzez jakie$ specyficzne cechy i wtasciwosci
semantyczne, czyli komunikacyjne, lecz realnosciowe. Zobaczymy nizej,
czy ten wniosek bedzie sie w kolejnych odpowiedziach potwierdzat, czy
tez stanowi tylko specyficzng reakcje na to pierwsze pytanie.

Zwréci¢ uwage powinnismy tu (ale tez przy pozostatych pytaniach)

na bardzo duza (jak na tego typu badania) liczbe odpowiedzi jednora-
zowych, czyli na wysoki poziom indywidualizacji mniemar mtodziezy
o sobie, co wskazuje na rozmycie tego pojecia i jego semantyczne
niedookreslenie, w mysl maksymy: o mtodziezy kazdy mtody cztowiek
ma swoje wyobrazenie niepodzielane przez innych cztonkéw tej grupy.
387, takich indywidualnych odpowiedzi to bardzo duzy wskaznik; kazdy
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z respondentéw (110,97) podaje jakies okreslenie niepojawiajace sie

u nikogo innego, czyli wérdd pozostatych 165 respondentéw. Wyprze-
dzajac co nieco moja narracje, ceche te obserwowac bedziemy réwniez
w odpowiedziach na pozostate pytania.

Spéjrzmy teraz na nacechowanie aksjologiczne wszystkich odpowiedzi
na pierwsze pytanie, czyli na dane tabeli 51. Odpowiedzi przyporzadko-
watem do danej kategorii na podstawie kryterium leksykalnego, nato-
miast jesli jakies stowo wymaga kontekstu do przypisania go do pozy-
tywnych badz negatywnych stéw, to wtedy traktuje je jako neutralne,
tak jak pozostate leksykalnie neutralne odpowiedzi.

Tabela 51. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Mtodziez to...

wartosciowanie type token
pozytywne 70 161
negatywne 51 63
neutralne 139 258
suma 260 482

Widzimy, ze przewazaja jednoznacznie neutralne stowa, co wspiera
teze o rozmytej semantyce pojecia mtodziezy. Pozytywne nastawienie
do wizerunku mtodziezy natomiast jest nieco silniej wyksztatcone niz
negatywne, przy czym pozytywne jest réwniez bardziej skonwencjona-
lizowane niz negatywne; stowa wartosciujace mtodziez tylko negatyw-
nie bardzo rzadko sie powtarzaja (51 do 63), czyli nie pojawia sie jakas
jezykowo ustalona konwencja méwienia (negatywnie) o mtodziezy,
podczas gdy pozytywne cechy mtodziezy sa raczej wyprowadzane

z konwencjonalnego repertuaru stosowanych okreslen. Mtodziez widzi
siebie zatem w przewazajacej mierze neutralnie oraz jako grupe ludzi
o sporej liczbie cech pozytywnych.

3.2. W jakim przedziale wiekowym jest si¢ mtodziezg?

Drugie pytanie stuzy oczywiscie ustaleniu usytuowania mtodziezy

na tle innych kategorii wiekowych oraz sprawdzeniu, kiedy bycie
mtodzieza sie zaczyna i konczy, jak réwniez jak dtugo trwa okres mto-
dziezowosci.
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Na poczatek pokaze tabele (52) z wynikami w uktadzie zgodnosci
respondentdw co do przedziatu czasowego bycia mtodzieza, aby zo-
baczy¢, na ile respondenci sa zgodni co do ram czasowych, w kto-
rych mtodzieza sie jeszcze jest [w tabeli uwzglednitem tylko odpo-
wiedzi powtarzajace sie przynajmniej dwukrotnie).

Tabela 52. W jakim przedziale wiekowym jest sie¢ mtodzieza?

wiek N A wiek N A wiek N A
15-25 10 6,1 14-20 4 24 18-30 2 12
13-20 10 6,1 12-19 4 24 16-22 2 12
13-19 8 48 12-18 4 24 15-24 2 12
1-19 8 48 12-17 3 18 15-19 2 12
16-25 7 42 17-24 3 18 12-25 2 12
13-18 6 36 16-26 3 18 12-20 2 12
16-24 5 30 14-18 3 18 1-18 2 12
15-20 5 30 13-17 3 18 13.. 2 12
14-19 5 30 12-21 3 18 inne 41 248
13-25 5 30 11-20 3 18

18-25 4 24 19-25 2 12

7. 0 — procent odpowiedzi i respondentéw, N = 165

Jak nietrudno zauwazy¢, zgodnosci takiej nie ma; réwniez ta cecha jest
rozmyta i wsrdd respondentdw panuja rézne poglady na owe ramy,

w ktérych sami (stereotypowo) tkwia. Jedynie 67 respondentdw jest
zgodnych co do tego, ze mtodziezg jest sie w wieku od 15 do 25 lub 13
do 20 lat, a prawie 57 reprezentuje teze, iz raczej w wieku od 13 do 19
lat. Itd. Dla nas istotny jest tu tylko bardzo duzy rozziew opinii wéréd
badanych, do tego stopnia rozmytych, ze mtodzieza jest sie mniej
wiecej od 10. do 100. roku zycia, czyli ([prawie] zawsze. Czy oznacza to,
ze mtodziezy, zdaniem mtodziezy, nie ma? Poczekajmy na przeglad
danych dotyczacych pozostatych pytan.

Tabela 53 pokazuje odpowiedzi na pytanie 2 z uwagi na opinie respon-
dentéw dotyczace poczatku bycia mtodzieza. Okres mtodziericzy (czy
mtodziezowy) rozpoczyna sig, jak widzimy, od 10. i trwa do 18. roku
zycia, mamy zatem rozziew 8 lat. Przy czym respondenci najczesciej
podaja 13.115. (lub 16.) rok zycia jako date rozpoczynajaca okres bycia
mtodzieza. Korelujac to z danymi demograficznymi i socjologicznymi
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(patrz rozdziat pierwszy), widzimy zbieznos¢ tych danych z opiniami
respondentow.
Tabela 53. Poczatek bycia mtodzieza

wiek o | e | B3| u s |w| 7w
odpowiedzi 7 n | 8 |38 | nm B |16 | 1|8

Sytuacja jest tu jednak stosunkowo klarowna. Zmienia sie ona dos¢
wyraznie, kiedy spojrzymy na dane dotyczace korca okresu mtodzien-
czego, jak widac to w kolejnej tabeli (54).

Tabela 54. Koniec bycia mtodzieza

wiek 3,16 | 17|18 |19 |2 |21 |2 | 23| 24
odpowiedzi 2 3 6| 16| 28 | 25 8 4 3 10
wiek 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 35 | 40 | 86 | 100
odpowiedzi 31 6 1 2 2 6 2 2 1 1

Tutaj rozrzut jest bardzo duzy, siega bowiem od 13 do 40 lat (100 i 86
lat to oczywiscie zartobliwe odpowiedzi). Pomijajac te skrajne wskaza-
nia, widzimy, ze koniec bycia mtodzieza respondenci najczesciej datuja
na osiagniecie 25. lub 19.i 20. roku zycia.

Chcac sprawdzi¢ sytuowanie owego korica w relacji do wtasnego wieku
respondentdw, przejrzatem jeszcze raz wszystkie wypetnione formula-
rze ankiety i policzytem przypadki, w ktérych dany respondent sytuuje
siebie poza mtodzieza (lub wpisuje sie w mtodziez], podajac koniec
bycia mtodzieza wyzszy (lub nizszy) od wtasnego wieku. W rezultacie
uzyskatem nastepujaca relacje: 41,87 respondentéw (w tym 29 mez-
czyzn i 40 kobiet] jako date kofica mtodziezowosci podato wiek o rok
lub dwa nizszy od swego wtasnego, czyli na przyktad majac 21 lat,
podaja 19 lub 20 lat. Wskazuje to na wspomniang juz wyzej ceche,
dotyczaca, by tak rzec, przesuwania ‘mtodziezy’ czy mtodziezowosci

w strone dziecinstwa i sytuowania sie przez respondentéw raczej
wsréd dorostych.
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Jesli zas chodzi o okres trwania statusu mtodziezy, sytuacja jest jesz-
cze bardziej rozmyta — respondenci podajg bardzo wiele okreséw,
wérédd ktorych dominuje okres od 5 do 10 lat; najczesciej respondenci
podaja 7 i 6 lat. Mtodzieza jest sie wiec stosunkowo krétko, aczkolwiek
pojawia sie wiele indywidualnych pogladdw na jeszcze krétsze lub
dtuzsze trwanie mtodziezowosci.

Tabela 55. Okres trwania bycia mtodzieza

okres trwania | czesto$é | okrestrwania | czestos¢ | okrestrwania | czesto$é

85 1 16 1 7 26
73 1 15 2 6 22
29 1 14 3 5 19
27 1 13 3 4 8
26 1 12 7 3 2
25 1 il 5 0 1
21 1 10 15 bez konca 6
20 1 9 17

17 1 8 19

3.3. W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

Pytanie o preferowane — bo mtodziezowe wtasnie — miejsca spotkan
pokazac miato, czy mtodziez ma jakie$ swoje ulubione miejsca, czy

tez korzysta z oferty takich miejsc, jaka proponuje w tym celu system,
czyli rynek. Odpowiedzi respondentéw pokazuja, ze w zasadzie jedno

i drugie. Z jednej strony mamy bowiem komercyjne miejsca spotkan,
ktorych prymarna funkcja to sprzedaz okreslonych towardw lub ustug
niezwigzanych bezposrednio ze spotykaniem sig, i tak szkoty czy uczel-
nie oferuja nauke, galerie — zakupy, sport — kulture fizyczna, a parki -
(oswojong) nature. Z drugiej strony pojawiaja sie réwnie czesto miejsca
przeznaczone obok swej funkcji konsumpcyjnej do spotkan, takie jak
bary, puby, kawiarnie i kluby.

Ciekawy natomiast jest rozktad czestosci odpowiedzi na to pytanie —

jest on stosunkowo wyréwnany, co oznacza, ze mtodziez nie ma jakichs
okreslonych preferencji i spotyka sie, by tak rzec, gdzie sie da, czy gdzie
jest im oferowana taka mozliwos¢. Natomiast miejsca, w ktérych ludzie
przede wszystkim sie schodza, by sie spotkac, reprezentowane s3 tylko
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marginalnie; mam tu na mysli spotkania w domu lub na koncertach,
na ktére chodzi sie z uwagi na preferowang przez siebie grupe ludzi czy

muzyke, a zatem tam tez spotyka podobnych do siebie.

Tabela 56. W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

kategoria odpowiedzi N Lo | Ir
szkotal szkota 54, szkoty 14, liceum, licea (tacznie 70)
uczelnia
uczelnia 12, uni, uczelnie 8, uniwersytet 5, studia, %8 | b8 | 594
zajecia dydaktyczne (tacznie 28)
parkl parki 30, park 12, taweczka w parku, dziatka,
plener na dwor;e‘, pikniki, na z-ewnétr;, Anad rzgka, nad 65 | 105 | 394
woda, miejsca rekreacyjne, Swieze powietrze,
tereny zielone, plener 9, plenery 4
bar bary 25, bar 10, lokale, restauracje 8, tanie
restauracje, pizzeria, pizzerie, knajpy 6, knajpa 2, 57 92 | 345
knajpki 2
klub kluby 45, klub 9 54 87 | 327
dom dgm 26, domy 9, domoyvki 6, mieszkania 9, u sie- 53 85 | 321
bie, w domu, akademiki
miasto miasto 6, na miescie 4, osiedle 4, Rynek 3, Wyspa
Stodowa 5, miejsca publiczne 2, przestrzen
publiczna, ulice miast, waty, bulwar, galerie sztuki,
Hala Stulecia, Pasaz Niepolda, podwérko 5, ulica4, | 53 | 85 | 321
ulice 3, parki rozrywki, skwery 2, klatki schodowe,
korytarze, plac zabaw, place zabaw, pod blokiem,
pod mostem, na powietrzu
pub puby 34, pub 7 41 66 | 248
galerie galerie handlowe 11, galeria handlowa 5, galerie 4,
galeria 3, centra handlowe 6, centrum handlowe 5, | 35 56 | 212
sklepy
kino kino 30, kina 2, kino po 21 33 | 53 ]200
kawiarnia | kawiarnie 23, kawiarnia 9, cafe 33 53 | 200
sport sitownia 3, sport 3, boisko 3, boiska 2, skatepark 2,
. L 17 27 | 103
basen, mecze, trening, treningi
internet internet 7, facebook 4, meiling, online, sie¢ 14 23 | 85
koncert koncerty 5, dyskoteki 3, festiwale 3, wydarzenia 2,
e 15 24 91
rozrywka, miejsca rozrywkowe
impreza imprezy 6, impreza 4 10 1,6 6,1
fast food | McDonald 3, KFC 2, fast food 6 10 | 36
wszedzie 5 0,8 30
inne 589 31 51188

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 620; 7 r — procent respondentéw, N =165
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Z uwagi na poszczegdlne kategorie odpowiedzi widzimy, ze dominuja
szkota i uczelnia, czyli miejsca, w ktdrych mtodziez spotyka sie, chcac
nie chcac, z racji swej roli spotecznej. Pozostate kategorie wykazuja
bardzo wyréwnany stopieri zgodnosci odpowiedzi, okoto 307 re-
spondentéw w okoto 97 odpowiedzi podaje zgodnie takie miejsca jak
bar, klub, dom, miasto, pub. Nie pojawiaja sie zatem jakie$ miejsca
specyficzne, w ktérych mtodziez realizuje swoje potrzeby spoteczne

i komunikacyjne, lecz koncentruje sie ona na ofercie rynku w tym celu
wytworzonego, mamy zatem do czynienia z konsumpcyjnym podej-
Sciem do zagadnienia spotkan. Wskazuje na to tez dos¢ wysoka pozycja
galerii handlowych — juz sama nazwa wyraznie okresla ich funkcje, inng

,,,,,

Zaskakuje natomiast bardzo niska pozycja internetu czy, ogdlnie, tak
zwanych mediéw spotecznosciowych — tylko 2,37 odpowiedzi dotyczy
tego obszaru i pojawia sie wérdd 8,57 respondentéw. Wszyscy co praw-
da korzystaja z tych, tak zwanych, mediéw, jednak nie sg one przez
mtodziez widziane jako miejsce spotkan, co najwyzej jako miejsce
nawigzywania kontaktéw; spotkania natomiast odbywaja sie w realno-
Sci. To dos¢ ciekawy wynik, wydawatoby sie bowiem, ze popularno$é
szeroko rozumianego internetu koreluje z widzeniem go jako miejsca
spotkan. Tymczasem sama mtodziez widzi to zagadnienie [nie wiado-
mo, na ile deklaratywnie) inaczej.

Kwestia wartos$ciowania miejsc spotkan jest w tym wypadku niezbyt
istotna, gdyz spodziewaé mozna sie oczywiscie, ze skoro mtodziez sie
tam spotyka, to widzi te miejsca pozytywnie. Doktadnie taka rela-

cje pokazuja dane: tylko dwie odpowiedzi traktuja miejsca spotkan
negatywnie. Zaskakuje jednak, ze przewazajaca wiekszos¢ responden-
tow traktuje te miejsca neutralnie z dos¢ duza konwencjonalizacjg
zastosowanych sformutowar (107 types do 354 token). Co nie dziwi,
gdyz juz same odpowiedzi wskazaty na to, ze mtodziez nie dysponuje
jakimis swoimi miejscami spotkan, a zatem te, w ktérych rzeczywiscie
sie spotyka — skoro to nie jej miejsca, bo takich nie ma — widziane sa
przez nig neutralnie, jako oferta wtasnie, z ktérej sie po prostu korzy-
sta. Posiadajac co$ wtasnego w tej dziedzinie, dominowatyby oczywi-
Scie, jak zwykle w takich wypadkach, pozytywne nastawienia.
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Tabela 57. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: W jakich miejscach
mtodziez sie spotyka?

wartosciowanie type token
pozytywne 36 264
negatywne 2 2
neutralne 107 354
suma 145 620

3.4. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych?

Odpowiedzi na to pytanie nie interesuja nas tu oczywiscie z uwagi

na to, co respondenci konkretnie odpowiadali, lecz na to, czy da sie

z tych odpowiedzi zrekonstruowac ich wtasne stanowisko wobec
dorostych, to znaczy czy widoczny stanie sie bunt, czy tez brak dystan-
su (jako skrajne nastawienia), czy mtodziez bedzie sie od dorostych
dystansowata, zarzucajac im te lub inng niestosownosé, czy tez manife-
stowane beda brak réznicy, dopasowanie i ukierunkowanie na cechy
wynikajace z réznicy wieku.

Odpowiedzi wskazuja na dwa podstawowe komponenty: mtodziez
wobec dorostych okazuje szacunek oraz lekcewazenie; ponadto ma
podejscie negatywne, buntownicze i wrogie. Generalnie zatem widzimy,
ze dorostych mtodziez widzi negatywnie, z czego wynika, ze nie ma

z nimi kontaktow oraz nie stara sie takich kontaktéw mie¢ (mowa tu
oczywiscie o deklaracjach i opiniach, a nie o realnym zachowaniu). Do-
ro$li mtodziezy nie interesuja, czyli jakby sytuowani sa poza nawiasem
$wiata mtodziezy, o czym Swiadczy tez niska czestos¢ kategorii bunt
(5,87 odpowiedzi); bunt bowiem zaktada, ze ci, wobec ktérych okazuje
sie bunt, sa istotni wtasnie jako obiekt buntu. Tu natomiast wymiar

ten pojawia sie jedynie rudymentarnie. Wnioskowac zatem mozna, ze
mtodziez sytuuje sie w swoim $wiecie (przezy¢), w ktérym obecnosé
dorostych nie jest wymagana (w jakiejkolwiek roli, czy to przeciwnika,
czy sprzymierzerica), i stad silna manifestacja cech negatywnych. Z tym
jednak, ze okazywany jest dorostym szacunek, tyle Ze z drugiej strony
nie sq oni kategoria relewantna dla mtodziezy.
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Tabela 58. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych?

kategoria odpowiedzi N %o Lr
szacunek szacunek 19, brak szacunku 7, bez szacunku 3,
podziw 2, podziwiajace 2, szacunek czasem 2, 37 1 90 224
godne szacunku, nie szanuja
lekcewazenie lekcewazace 17, lekcewazenie 6, olewator-
skie 3, olewcze 2, bezczelne, nie stuchaja, 31 75 18,8
nie stuchaja sie
negatywne negatywne 7, ignorancja 2, ignorujace 2,
negujace 2, $mieja sie z nich 2, strach 2,
agresja, antagonizm, anty, korposzczury, ne- 25 6,1 15,2
gacja, negatywne czasem, negatywne raczej,
nierespektujace
bunt buntownicze 13, bunt 3, buntownict-
wo, buntowniczy, buntuja sie 2, 24 58 14,5
konfliktowe, zbuntowane 3
wrogie wrogie 5, agresywne 2, aroganckie 2,
pogarda 2, wynioste 2, widza wroga, wrdg,
wrogo nastawieni, wrogos¢, raczej wrogie, 24 58 14,5
gniew, wulgarne, wulgarni, wywyzszaja sie,
wyzszos¢, z gory
niezrozumienie | niezrozumienie 10, brak zrozumienia 5, brak
akceptacji, nie ogarniaja, nie rozumie mnie, 19 4,6 15
nie rozumieja
pozytywne pozytywne 6, przyjazne 3, dobre 2, kochajace,
D 13 32 78
przyjacielskie
obojetne C?bOJ:ane 5, neutralne 3, pobtazliwe 2, litos¢, 12 29 73
litosciwe
niechec nieche¢ 5, sceptycyzm 2, uprzedzeni, uprze-
. ) 10 24 6,1
dzeni sa, uprzedzenia
nuda nudni”6, zacofane, zacofani, zacofani w tech- 9 22 55
nologii
dystans dystans 4, zdystansowanie 3, zdystansowa- 9 22 55
ne 2
sztywnosé sztywni 6, oschte 2 8 19 48
respekt respekt 4, respektujace 2 6 1,5 36
rézne rézne 5 12 3,0
autorytet autorytet 4, brak autorytetu 5 12 30
wiedza lepiej wiedza lepiej 5 5 12 30
inne 242 169 | 411 | 1024

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 411, 7 r — procent respondentéw, N =165
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Na te sama zalezno$¢ wskazuja dane dotyczace wartosciowania — tutaj
jednoznacznie dominuje nastawienie negatywne wobec dorostych. Co
ciekawe, stabe jest natezenie neutralnego nastawienia, z czego wynika,
ze dorosli nie sa mtodziezy obojetni (wtedy bowiem neutralne odpo-
wiedzi powinny wykazywa¢ wyzsze natezenie), lecz jedynie sa nierele-
wantni wtasnie. Szanujemy dorostych co nieco [moze - bo wypada), ale
generalnie widzimy ich negatywnie.

Tabela 59. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Jakie jest nasta-
wienie mtodziezy do dorostych?

wartosciowanie type token
pozytywne 57 101
negatywne 158 260
neutralne 35 50
suma 250 411

3.5. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy?

W tym kontekscie nie dziwi oczywiscie, ze odpowiedzi dotyczace
odwrotnie ukierunkowanego pytania, to jest nastawienia dorostych

do mtodziezy (w oczach mtodziezy), realizuja ten sam schemat, tyle
ze wtasnie odwrotnie w funkcji typowej strategii uzasadnieniowej, czyli
symetrycznie.

Tabela 60. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy?

kategoria odpowiedzi N Lo | ILr
opiekunicze opiekuncze 6, opiekuriczos¢ 6, opieka 2, nado-
piekuiicze, nadopiekuriczo$¢, wyrozumiate 4, 36 93 218

wyrozumiato$¢ 2, pobtazliwe 5, pobtazliwosé
3, cierpliwe 2, troska 4

wyzszos¢ wyzszosé 4, patrza z géry 2, patrzenie z géry
2,z gory 2, wywyzszaja sie, wywyzszajace,
wywyzszanie sie, wiedzg lepiej 2, wiedza
wszystko lepiej, wiemy lepiej, protekcjonal- 29 75 17,6
nos¢, protekcjonizm, protekcyjne, pogardliwe
2, autorytarne, autorytarnosé, ja mam wta-
dze, wtadza, agresja, agresywne, wrogie
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Tabela 60. cd.

kategoria odpowiedzi N %o %r
negatywne negatywne 10, niecheé 2, pouczaja 2,
pouczajace 2 pro.tekqonalne.Z, nie szanuja, 23 | 60 139
nie szanuja ich, nietraktowanie powaznie, nie
traktuja powaznie, nietraktujace serio
niezrozumienie niezro_zu'mienie 13, zrozumienia brak 6, nie 21 54 127
rozumiejg 2
lekcewazenie lekcewazace 16, lekcewazenie 17 44 10,3
leniwi leniwi 3, 'riic nie robia 3, lenie 2, leniwa, nie 10 26 61
chca robié
nieodpowie- nieodpowiedzialni 5, nieodpowiedzialna, 10 26 61
dzialni nieodpowiedzialne dzieci, niedo$wiadczeni 3 ' '
gtupi gtupi 4,'g’(upie 2, gtupiutcy, gtupsi, uwazaja 9 23 55
za gtupich
pozytywne pozytywne 4, przyszto$¢ 3, zrozumienie 2 9 23 55
dzieci dzieci 4, malolaty 4 8 21 48
dystans dystans 4, ignorancja, ignorujace 6 1,6 36
kontrola kontrolujace 3, kontrolowanie, kontroluja 5 13 3,0
infantylizm infantylizujace 2, infantylne 2 4 1,0 2/4
inne 199 | 516 | 1206

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 386; 7 r — procent respondentdw, N =165

Z tabeli wynika, ze dorosli wobec mtodziezy sa opiekuniczy, a mtodziez
okazuje dorostym szacunek, ponadto jednak dorosli sie wywyzszaja,
patrza z gory, widza mtodziez negatywnie, nie rozumieja jej, lekcewa-
73, uwazaja za leniwa itd. Wniosek jest oczywiscie oczywisty — skoro
oni nas tak widza, to i my odptacamy im pieknym za nadobne. Lub
odwrotnie. Do$¢, ze mamy tutaj typowa dla tego obszaru spotecznego
symetryczna opozycje, co do ktérej nie wiadomo, ma sie rozumied, co
jest przyczyna, a co skutkiem. W kazdym razie jednak opozycja ta jest
stabilizowana, niewykluczone, ze dla unikniecia koniecznosci zajecia sie
tym problemem lub podjecia komunikacji w celu usuniecia problemu.
Kiedy jednak zyje sie w swoim $wiecie, zmagania takie nie s koniecz-
ne, gdyz likwidowatyby wygodna opozycje. To w gruncie rzeczy znany
mechanizm psychologiczny — samopotwierdzajacej sie przepowiedni.
Nic zatem dziwnego w tym, ze jest on réwniez tutaj stosowany.

Symetrycznosé przywotanej wyzej opozycji potwierdza identyczno$é
czestosci wartosciowan; pytajac o relacje dorostych do mtodziezy
i mtodziezy do dorostych, uzyskujemy prawie doktadnie te same



3. Badanie autowizerunku mtodziezy w roku 2018 W

17

liczby. Mamy zatem do czynienia ze stata, stabilng opozycjq i takimz
nastawieniem mtodziezy do dorostych, jak i mniemaniem mtodziezy
o stosunku dorostych do niej samej. Przyznaé musze, ze z tak idealna

zgodnoscig danych jeszcze sie w moich badaniach nie spotkatem.

Tabela 61. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Jakie jest nasta-
wienie dorostych do mtodziezy?

wartosciowanie type token
pozytywne 69 107
negatywne 155 240
neutralne 32 39
suma 256 386

3.6. Czym rozni sie mtodziez od dorostych?

Skoro zatem fronty sa tak wyrazne i jasno zarysowane i mtodziez ma

tak stabilne mniemanie w interesujacej nas tu kwestii, ciekawe jest

spojrzenie na uzasadnienie tego stanowiska; co zatem rézni obydwie te
grupy, ze powoduje to tak negatywne nastawienie.

Tabela 62. Czym rézni sie¢ mtodziez od dorostych?

kategoria odpowiedzi N %o Lr
wiek W|ek|em 59, dOJr?a.tOSC lZ,Ibra.k dqrzatosu, 64 | 134 | 388
poziom dojrzato$ci, mniej dojrzali
doswiad- doswiadczeniem 39, mniej doswiadczenia 2,
czenie brak doswiadczenia, inne doswiadczenia, poziom
doswiadczenia, wieksze dodwiadczenie, do- 49 | 103 29,7
$wiadczenie zyciowe 2, mniej doswiadczen, mate
doswiadczenie zyciowe
podejscie podejscie do zycia 7, nastawienie do zycia 5,
do zycia nastawienie 4, podejscie 4, spojrzenie na $wiat 4,
styl zycia 3, nastawieniem, nastawieniem do zy-
cia, podejscie do mtodosci, podejscie do nowosci, 37 78 | 224

podejscie do pracy, inne podejscie do zycia,
spojrzenie na zycie, Swieze spojrzenie, S$wiezosc,
Swiezos¢ pomystow
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Tabela 62. cd.

kategoria odpowiedzi N %o Lr
wartosci wartosci 4, Swiatopoglad 3, mentalnos¢ 3,
poglady 2, priorytety 2, priorytetami 2, mysla
inaczej, myslenie, myslenie o innych, mysleniem, 25 52 15,2
mysli, wartosci inne, cel w zyciu, cele inne, celem
zyciowym
odpowie- odpowiedzialnosé 10, brak odpowiedzialnosci
dzialnos¢ 8, nieodpowiedzialnosé, mniej odpowiedzialni,
i o L o 22 46 133
nie biorg odpowiedzialnosci, odpowiedzialny
za siebie
wiedza wiedzg 8,Amadrosc 3, madros¢ zyciowa, wy- 14 29 85
ksztatcenie 2
otwartosé otwarto$¢ 5, otwarta na wartosci, bardziej
otwarte, otwarto$¢ na nowe, otwarty Swiat, 10 21 6,1
otwarci
zachowanie | zachowaniem 9 19 55
zarobki zarobki, zasoby, zbieranie pieniedzy, bogaci,
bogactwo, dochéd, finanse, fundusze inne, stan 9 19 55
portfela
obowiazki obowiazki 6, brak obowigzkéw 2 8 17 48
interesy zainteresowania 4, gust 2, upodobania 2 8 17 48
wyglad wyglad 4, ubiér 3 7 1,5 42
energia energia 4 4 0.8 2.4
inne 21N | 442 | 1279

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 477; 7. r — procent respondentéw, N =165

Dane jednak do$¢ zaskakuja. Okazuje sie bowiem, ze w opinii prawie
397 respondentéw (w 13,47 odpowiedzi) owa réznica jest... wiek. Co
w rzeczy samej... PodejdZzmy jednak z powaga do zagadnienia. Druga

i trzecia co do czestosci kategoria odpowiedzi to doswiadczenie i po-
dejscie do zycia. Mtodziez rézni sie od dorostych mniejszym do$wiad-
czeniem oraz podejsciem do zycia (cokolwiek to drugie znaczy, ale
konwencjonalizacja jezykowa wskazuje na to, ze moze co$ waznego
znaczyc). Ponadto, jak pokazuja dane, mtodziez posiada inne wartosci
i rézni sie od dorostych mniejsza odpowiedzialnoscia (lub jej brakiem)
oraz wiedza [przy czym nie wiadomo, czy to mtodziez ma wieksza
wiedze, czy wrecz przeciwnie). Generalnie jednak respondenci poda-
ja wiele obszaréw wskazujacych na istnienie rdznic, czyli postuluja
obecnos¢ istotnych powoddw generowania dystansu wobec dorostych;
w kazdym razie dorosli sg inni niz mtodziez i odwrotnie.
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W tym kontekscie nie dziwi wiec fakt, Ze respondenci manifestujg réz-
nice za pomoca przede wszystkim pozytywnych sformutowan.

Tabela 63. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Czym rézni sie
mtodziez od dorostych?

wartosciowanie type token
pozytywne 135 221
negatywne 57 72
neutralne 87 184
suma 279 477

Mtodziez rézni sie od dorostych w wymiarze pozytywnych cech, przy
czym w zaleznosci od wypadku i perspektywy te pozytywne cechy
przypisywane sa albo sobie, albo dorostym. To dos¢ zaskakujacy wynik;
wydawatoby sie, ze w sytuacji manifestowania réznic respondenci
kierowac beda sie w strone cech negatywnych, przypisujac je wtasnie
drugiej stronie opozycji. Tu jednak spotykamy inny schemat — wychodzi
sie od pozytywnie nacechowanych cech, reklamujac je nastepnie badz
to dla siebie, badZ przypisujac je drugiej stronie, a sobie atestujac ich
jeszcze nie posiadanie, ale mozliwos¢ ich uzyskania wraz z wiekiem.

A zatem mamy, by tak rzec, jedna droge, na ktérej mtodziez jeszcze
nie doszta tak daleko jak dorosli, ale kierunek jej biegu jest ustalony.
Mtodziez zatem nie chce by¢ inna niz dorosli, nie optuje za innym
Swiatem, lecz reprezentuje te same pozytywne nastawienia, cechy czy
marzenia, ale pozostawia sobie czas na ich realizacje. To oczywiscie
dos¢ odwazna, by nie uzy¢ innego stowa, interpretacja danych, niemniej
ciekawa. Caty ambaras moze jednak réwniez wynikac z charakteru py-
tania, sformutowanego w ten sposéb, ze nie do korica wiadomo, komu
respondenci przypisuja dang ceche (jak w wypadku wiedzy czy zacho-
wan). Doktadnie to mnie jednak interesowato.

3.7. Kiedy jest sie dorostym?
Wiemy juz, jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych i dorostych

do mtodziezy oraz czym sie rézni mtodziez od dorostych, czas wiec
przyjrzec sie zagadnieniu, kiedy jest sie dorostym.
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Tabela 64. Kiedy jest sie dorostym?

kategoria odpowiedzi N %o Lr
odpowie- odpowiedzialnosé 27, odpowiedzialny 18, od-
dzialnos¢ powiedzialny za siebie 4, odpowiada za wtasne

czyny, odpowiedzialne decyzje, odpowiedzialni
za innych, odpowiedzialno$¢ sie bierze, odpo-
wiedzialnos¢ za czyny, odpowiedzialnos¢ za
siebie, odpowiedzialnos¢ za zycie, odpowie-
dzialnym jest, dba¢ o innych, dbajac o siebie,
dbanie o innych, dbanie o siebie

61 | 157 | 370

niezalezno$¢ | niezaleznos¢ 8, niezalezny 5, samodzielno$¢ 6,
sam decydujesz, sam mieszka, samemu utrzy-
maé, samodzielny 3, samodzielne decyzje 2,
samodzielne zycie, samodzielny finansowo,
samostanowienie, stanowi¢ o sobie, samo-
wystarczalnos¢ 3, samowystarczalny 3, na wta-
sny rachunek 2, decyzje, decyzje podejmuje 2,
podejmowanie decyzji, podejmujacy decyzje

44 | M3 | 267

utrzymanie utrzymanie 12, utrzymanie sie, utrzymuje sie
sam, utrzymywanie sie, zarabianie 3, zarabia
sie, zarabiad, zarabiajac, zarabiamy, zarabiasz,
budzet, finansowa niezalezno$¢, kredyt maja, 32 82 | 194
kredyt sie ma, na wtasny koszt, pienigdze swo-
je, stabilizacja finansowa, stabilnos¢ finansowa,
state zarobki

praca praca 13, stata praca 5, pracuje sie, dobra praca,

21 54 | 127
wtasna praca
dojrzatosc dojrzatosc¢ 7, dojrzaty 5, dojrzato$¢ emocjonal-
na, dojrzatosé psychiczna, dojrzaty fizycznie, 16 41 9,7
dojrzaty umystowo
wedtug jak sie czuje 2, jak czujemy, jak jest
uznania potrzeba, jak mozna, jak sie tak uwaza,
kiedy sie uwaza, kiedy trzeba, jak sie to mysli, 14 3,6 8,5
jak inni tak uwazaja, kiedy ludzie uznaja, kiedy
sie uzna 2, czujemy sie dorosli
po 18. roku po 18. roku 1 2,8 6,7
podatki ptaci podatki 3, ptaci¢ rachunki 2, pit, pity, pity
AR 9 23 55
samemu, ptacic za siebie
rodzina rodzina 4, rodzine zaktada 2, rodzina
. S 9 23 55
wtasna, rodzine ma, rodzinnosé
dzieci dzieci 4, dziecko 3, swoje dzieci 8 21 48
stabilizacja stabilizacja 4, stabilnos¢ 2, stabilizacja zycia 7 18 42
rozsadek rozsadek 2, rozsadny 2, racjonalne myslenie,
; iy 7 18 42
racjonalno$¢ 2
doswiadcze- | doswiadczenie zyciowe 3, doswiadczenie, 6 15 36

nie ma doswiadczenie, doswiadczony
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kategoria odpowiedzi N %o A
dom dom, mieszkanie, mieszkanie bez rodzicéw, 6 15 36
mieszkanie mie¢, dobytek wtasny, wtasny dom ’ '
przysztosé przysztos¢ 2, planowad przysztosé 2, plan 6 15 36
na przysztosé, o przysztosci sie mysli ’ '
obowiazki obowiazki 4 10 24
inne 127 | 327 | 770

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 388; 7. r — procent respondentdw, N =165

Tutaj sytuacja jest znowu jasna i klarowna — dorostym jest sie wtedy,
kiedy przyjmie sie prototypowe cechy dorostosci. A nie na przyktad
wtedy, kiedy zrealizuje sie swoje marzenia, cele czy sposoby na zycie.
W tym sensie odpowiedzi na to pytanie pokrywaja sie ze stosowanym
przez mtodziez schematem widzenia otaczajacego ja Swiata. W mysl
maksymy: ‘wtasnych celéw, jako mtodziez, nie mamy, ale pobedziemy
sobie przez chwile inni, a potem wrécimy do rozsadku, czyli dorostosci.
To dos$¢ smutny wynik. Uzyskane dane mozna jednak zinterpretowaé
réwniez inaczej. Jeszcze nie wiem jak.

Dorostym jest sie wiec, kiedy jest sie odpowiedzialnym, niezaleznym,
samemu sie decyduje (z czego wynika, ze mtodziez nie decyduje
jeszcze o sobie) oraz wtedy gdy samemu sie utrzymuje, majac prace,
pieniadze, rodzine, dzieci i dom, czyli bedac dojrzatym, z czego znowu
wynika, ze mtodziez uwaza sie za niedojrzata. Tylko 8,57 respondentéw
(w 3,67 odpowiedzi) pozostawia te kwestie wtasnemu uznaniu - do-
rostym sie jest, kiedy samemu sie to uzna. Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw osigganie dorostosci widzi w realizacji schematu prze-
widzianego na te okolicznos¢ przez system spoteczny. Jesli przypomi-
namy sobie natezenie odpowiedzi dotyczacych buntu wéréd mtodziezy,
taka perspektywa oczywiscie nie dziwi, lecz sie potwierdza. Dorosli
widziani sa jako druga strona opozycji wobec siebie, cechujaca sie stab-
szym natezeniem — ale tych samych — cech, ktdrych sie jako mtodziez
(jeszcze) nie reprezentuje lub ktére sie reprezentuje stabiej, jako inni
niz my sami, ale po uptywie 6-8 lat mtodziez dogoni dorostych na dro-
dze, na ktdrej i tak juz sie znajduje.

Nie dziwi zatem tez sposdb wartosciowania zawarty w odpowiedziach.
Jednoznacznie dominuja tutaj cechy pozytywne (negatywne praktycz-
nie sig nie pojawiaja), a neutralne podawane sa trzy razy rzadziej. Tego
oczywiscie wymaga reprezentowany tu schemat — skoro samemu be-

dzie sie [niebawem)] dorostym, to bedzie sie nim, wykazujac takie, a nie
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inne, ale pozytywne cechy; trudno bowiem dazy¢ (zachowujac zdrowie
psychiczne) do osiagniecia stanu negatywnie nacechowanego.

Tabela 65. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Kiedy jest sie
dorostym?

wartosciowanie type token
pozytywne 167 293
negatywne 4 4
neutralne 80 91
suma 251 388

3.8. Jakie sa pozytywne cechy mtodziezy?

PrzejdZmy teraz do ogladu danych na temat autooceny mtodziezy, czyli
do odpowiedzi na pytanie, jakie cechy mtodziezy ona sama ocenia po-
zytywnie, a jakie negatywnie. Nie chodzi tu oczywiscie o to, ktére cechy
(jako takie] sa pozytywne badz negatywne, lecz o podziat reprezen-
towanych przez mtodziez cech na negatywne lub pozytywne. W tym
kontekscie jakas cecha z perspektywy ogétu, czyli spoteczenstwa,

moze by¢ widziana jako negatywna, ale sama mtodziez moze jg oceniaé
inaczej. Przyktad: w wypadku pokolenia ‘68 bunt byt oczywiscie cecha
pozytywna tej generacji, mimo iz dla reszty spoteczenstwa semantyza-
cja buntu byta negatywna. O te i te relacje bedzie teraz chodzito.

Tabela 66. Jakie cechy mtodziezy ocenia PanlPani pozytywnie?

kategoria odpowiedzi N %o A
otwartosé otwartos¢ 39, otwarci 2, otwarty umyst 2,
otwarta gtowa, otwarto$¢ na nowe, otwartosé 47 1106 | 285

na $wiat, otwarty

energia energia 29, energiczno$¢ 3, petni energii, prze-
bojowos¢ 2, zywiotowos¢ 2, dynamicznosé 2, 40 | 90 | 242
dynamika

kreatywnos¢ | kreatywno$c 22, kreatywni 4, pomystowosc 8,

: S 38 | 86 | 230
pomystowi 2, pomysty, Swieze pomysty

spontanicz- spontaniczno$¢ 23, spontaniczni
nos¢

24 54 14,5
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kategoria odpowiedzi N %o A
ciekawosé ciekawosé 15, ciekawo$c¢ $wiata 4, ciekawi 20 45 121
beztroska beztroska 12 2,7 73
radosé rados¢ 8, rados¢ z zycia 2, rados¢ zycia 2 12 2,7 73
odwaga odwaga ll 2,5 6,7
Swiezosé Swiezos¢ 4, Swieze spojrzenie 2, Swiezy
A gy 9 | 20 55
umyst 2, Swieze podejscie
wolnosé wolnosé 5, wolnosé ducha, poczucie wolnosci,
o - 8 18 48
pragnienie wolnosci
marzenia marzenia 5, marzycielstwo 2 7 16 42
optymizm optymizm 6 14 36
zapat zapat 6 14 36
aktywnosc aktywnosc 5 11 30
ambicje ambicje 5 11 30
entuzjazm entuzjazm 5 11 30
luz wyluzowani 3, luz 2 5 11 30
pozytywnie pozytywne nastawienie, pozytywni, pozytyw- 4 09 24
nos¢, pozytywny ’ '
che¢ zmian che¢ zmian 4 0,9 2.4
inne 176 | 39,6 | 106,7
w tym nega- buntowniczo$¢ 2, szaleristwo 2, rozrywkowi 2,
tywne wiecej agresji, bez norm, bezrozsadnosé,
cwaniactwo, dziko$¢, gtupota, mtodziericza 18 41 | 109

gtupota, imprezowi, niesamodzielnosé, prze-
kora, rezygnacja z tradycji, wariaci

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 444; 7 r — procent respondentéw, N =165

Odpowiedzi na to pytanie generalnie cechuje duzy rozziew, responden-
ci podaja wiele réznych cech uznawanych przez siebie za pozytywne,
ktdre tworza az 19 kategorii. Nieco czesciej i zgodniej podawanych jest
pie¢ kategorii: otwarto$¢, energia, kreatywnosé, spontanicznosé i cieka-
wo$c. Mtodziez jest zatem otwarta na Swiat i ciekawa $wiata, wykazuje
sie spontanicznie energia i kreatywnoscia. Pozostate cechy sa akcyden-
talne i nie tworza koherentnych kategorii oraz mieszcza sie w zestawie
typowych, konwencjonalnych cech przypisywanych mtodziezy w inter-

dyskursie.

W odniesieniu do wartos$ciowania dominujg oczywiscie pozytywne

cechy, gdyz ich dotyczyto pytanie, zwraca jednak uwage pojawianie sie
réwniez cech w ramach jezyka czy frazeologii sytuowanych jako ne-
gatywne w charakterze cech pozytywnych — jest to co prawda tylko
16 stow, niemniej jednak wskazuja one na nieznaczng inno$¢ mtodziezy
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w odniesieniu (spotecznie] do dorostosci czy (komunikacyjnie]

do interdyskursu. Sa to jednak prawie wytacznie pojedyncze odpowie-
dzi, trudno wiec moéwic o jakims spdjnym wymiarze zasadniczo réznia-
cym mtodziez od dorostych, czy nawet tylko przypisujacym mtodziezy
jakis specyficznie inny wymiar.

Tabela 67. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Jakie cechy mto-
dziezy ocenia PanlPani pozytywnie?

wartosciowanie type token
pozytywne 202 426
negatywne 16 18
neutralne

suma 218 444

3.9. Jakie sa negatywne cechy mtodziezy?

Podobnie ksztattuje sie ocena negatywnych cech charakteryzujacych
mtodziez; pojawia sie co prawda mniej kategorii (15) niz w wypadku
cech pozytywnych, ale caty zestaw odpowiedzi koncentruje sie wokdt
trzech podstawowych kategorii: mtodziez jest nieodpowiedzialna,
cechuje sie gtupota i lekkomyslnoscia.

Tabela 68. Jakie cechy mtodziezy ocenia Panl/Pani negatywnie?

kategoria odpowiedzi N Lo | Lr
nieodpowie- nieodpowiedzialno$¢ 22, brak odpowiedzialno-
T . o 35 | 92 212
dzialnosé $ci 12, mata odpowiedzialnos$é
gtupota gtupota 12, gtupi 2, infantylno$¢ 2, gadaja
o gtupotach, gtupie pomysty, gtupkowate, 21 55 127
gtupkowatos¢, gtupota mtodziericza
lekkomyslnosé | lekkomystnos¢ 20, lekkomyslni 21 55 127
lenistwo lenistwo 10, leniwi 4 14 3,7 8,5
brak szacunku | brak szacunku 13 34 79
agresja agresja 4, agresywni, agresywnosc, przekli-
nanie 2, wulgarna, wulgarnos¢, wulgaryzmy, 12 32 73

chamstwo
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kategoria odpowiedzi N %o A
bunt bunt 2, buntowniczosé¢ 3, bunt dla bun-
tu, buntowanie sie 2, $lepy bunt, n 29 6.7
zbuntowani, zbuntowanie
egoizm egoizm 6, egocentryczni, egocentryzm, 9 24 55
samolubnos¢ ' ’
arogancja arogancja /, aroganccy 8 2,1 48
uzaleznienie | uzaleznienie od technologii 2, uzaleznieni
od réznosci, uzaleznienie od facebooka, 7 18 42
wszystko online, lepiej w smartfonie, oddanie ’ ’
wirtualnosci
brak empatii brak empatii 7 18 42
bezmyslno$¢ | bezmyslnosé 4, bezrefleksyjnosé 3 7 18 4.2
naiwnosc¢ naiwnosc¢ 6 16 36
porywczosé porywczosé 5 13 30
natogi natogi 2, uzywki 2 4 11 2/4
inne 200 | 526 | 1212
w tym pozy- energia, idealizm, inne poglady, krytycyzm,
tywne lekkie podejscie, lekkos¢ bytu, melancholia, 8 2.1 48
spontaniczno$¢

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 482; 7 r — procent respondentéw, N =165

Zaréwno te cechy, jak i pozostate podane w ramach odpowiedzi na to
pytanie mieszcza sie w konwencji, jaka panuje ogélnie w interdyskursie
na okoliczno$¢ wizerunku mtodziezy, ktdry, jak tu widzimy, powielany
jest przez sama mtodziez. Ponadto widzimy, ze réwniez tutaj bunt
pojawia sie jako negatywna cecha (2,97 odpowiedzi), podczas gdy tra-
dycyjnie buntowniczo$¢ przypisywana (trzeba chyba powiedzieé) byta
mtodziezy jako cecha pozytywna, charakteryzujaca jej sprzeciw wobec
$wiata dorostych. Generalnie kategorie negatywne autowizerunku mto-
dziezy mieszcza sie w konwencji i nie wykazuja jakich$ specyficznych
dla dzisiejszej mtodziezy odchylen, mtodziez sama realizuje spoteczny
i komunikacyjny standard wyobrazen o niej.

W odniesieniu do wartosciowan réwniez tutaj pojawia sie wsrdéd cech
podawanych przez respondentéw jako negatywne kilka (8] uznanych
potocznie za pozytywne; poniewaz sg to cechy nieliczne i pojawiajace
sie tylko jednorazowo, nie maja one znaczenia dla catosci wizerunku
mtodziezy wytaniajacego sie z danych.
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Tabela 69. Wartosciowanie w odpowiedziach na pytanie: Jakie cechy mto-
dziezy ocenia PanlPani negatywnie?

wartosciowanie type token
pozytywne 8 8
negatywne 230 372
neutralne

suma 238 380

3.10. Jakie filmy oglada mtodziez?

Ostatnie pytanie w ankiecie dotyczy preferencji filmowych wsréd mto-

dziezy; przy czym interesuje mnie tutaj nie to — aczkolwiek i ten aspekt
jest ciekawy — jakie filmy mtodziez konkretnie oglada, lecz raczej sfor-

mutowanie samych odpowiedzi na to pytanie. A zatem czy respondenci
wymieniac beda rezyserdw, tytuty filméw, czy ich gatunki oraz jakie.

Tabela 70. Jakie filmy oglada mtodziez?

kategoria odpowiedzi N Lo | Lr

komedie komedie 41, komedie romantyczne 8, komedie
durne, gtupie komedie, puste komedie, kome- 54 | N5 | 327
die USA, $mieszne

horror horrory 44 94 | 267
akcja akcja 24, akcji 4 28 | 60 | 170
komercyjne blockbustery 3, komercyjne 2, oscarowe 2,

oskara dostaty, top 100, festiwalowe, hity, 28 | 60 | 170

najnowsze 3, nowe 2, modne, najmodniejsze,
na topie, nagradzane, popularne 8

fantasy fantasy 17, fantastyka, Star Wars 3 21 45 | 127
science fiction | science fiction 19 41 15
porno porno 10, erotyczne 2, pornogra- 7 | 36 | 103
ficzne 2, pornografia, pornosy, seks ' '
seriale seriale jZ, serliale gtosne, seriale mtodziezo- 16 34 97
we, serie, serie Marvela 2
romanse romanse 7, romantyczne 6, romans, roman- 15 32 91
sidta
youtube... youtube 5, netflix 3, netfliks, netflix caly,
netflix wszystko co tam jest, youtube koty, 13 2,8 79

youtube vlogi
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kategoria odpowiedzi N %o A
mtodziez m}todzieZowe 7, dla mtodziezy, dla nastolat- 9 19 55

kow
dramat dramaty 7, dramat 2 9 19 55
alternatywne | alternatywne 2, offowe 2, ambitne, arthouse,

. . . . 9 19 55

artystyczne, nie multipleksowe, niezalezne
zalezy zalezy 7 1,5 42
bajki bajki 4, anime 3 7 15 42
thriller thriller 4, thrillery 3 7 1,5 42
USA amerykanskie 5 11 3,0
gtupie gtupie 5 111 30
rézne rézne 5 11 3,0
animacja animowane 3, kreskdwki 2 5 111 30
przygoda przygodowe 5 111 30
sensacja sensacyjne 4109 24
wszystkie wszystkie 4109 24
gust zalezy od gustu 4 1 09 24
tytuty 50 Twarzy Greya 5, American Pie 2, Marvel 4,

filmy Marvela 2, Avengers 2, Harry Potter 3,

Botoks 2, Asterix, Misja Kleopatra, Batman,

Fight Club, Patryk Vega 2, filmy Vegi, Gra

o Tron, Iron Man, Kobiety Mafii, Lady Bird, 41 88 | 248

Mean Girls, NFS, Need for Speed, Need 4

Speed, Ojciec Chrzestny, Pita, Pluton, Pro-

jekt X, The Wire, Wtadca Pierscieni
inne 87 | 186 | 527

7. 0 — procent odpowiedzi, N = 482; 7 r - procent respondentéw, N =165

Tabela 70 pokazuje, ze przede wszystkim pracuje sie nazwami konwen-
cjonalnych gatunkéw filmowych (co oczywiscie spowodowane moze
by¢ forma pytania, aczkolwiek nie wyklucza ono mozliwosci podania na
przyktad nazwisk rezyseréw], przy czym dominuja cztery podstawowe
gatunki: komedie, horrory, filmy akcji i komercyjne. Ponadto dane wska-
zujg na bardzo duze rozstrzelenie preferencji filmowych wsréd mto-
dziezy (24 kategorie). Nazwy gatunkéw, poza skonwencjonalizowanymi,
tworzone sa tez ad hoc (gtupie, rézne, wszystkie). Okoto 87 responden-
toéw podaje takze w charakterze gatunku filmowego »miejsce« oglada-
nia filméw (YouTube, Netflix); natomiast na marginesie jedynie pojawia-
ja sie nazwy gier komputerowych podawanych tutaj jednak jako filmy.

Poza tym wystepuje tu jedna do$¢ znaczna réznica w odniesieniu

do wynikéw badania z roku 2007, a mianowicie kwestia tytutéw filméw.
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Wtedy respondenci podali tylko dwa tytuty filméw (Matrix i Ameri-

can Pie), dzisiaj tytutéw pojawia sie 29, i to zaréwno poszczegdlnych
filméw, jak i nazw serii filmowych (na przyktad The Wire) czy filméw
seryjnych (sequels] oraz filméw jakiego$ konkretnego rezysera lub
nazw gier komputerowych. Stosujac inny nieco podziat, widzimy, ze
podawane sg zaréwno aktualnie wyswietlane (czy gtosne] filmy, jak

i starsze, o charakterze wspétczesnej klasyki gatunku (Batman, Asterix),
brak natomiast filméw z obszaru (historycznej) klasyki filmowe;j (to jest
sprzed, powiedzmy, 1960 roku), jak réwniez nazwisk rezyseréw z daw-
nych epok. Mamy tu wiec do czynienia z klasycznym oddziatywaniem
zjawiska shifting baselines — mtodziez siega przy odpowiedzi na tego
rodzaju pytania do granicy swojego [$wiadomie przezywanego) $wiata,
poza ktdrym juz nic dla niej nie istnieje. Ciekawsze dla badania bytoby
moze zapytanie o ulubione gry komputerowe lub podobne elementy ze
Swiata internetu. Dos¢ stwierdzi¢, ze mtodziez w odniesieniu do filméw
koncentruje sie na gatunkach filmowych, sposréd ktérych wymienia
przede wszystkim konwencjonalne ich rodzaje, ale podaje réwniez ty-
tuty konkretnych filméw, czego na wczesniejszym etapie tego badania
nie stwierdzono.

4. Zestawienie wynikéw z roku 2007 i 2018

Dla lepszego ogladu danych zestawie ze soba tylko kategorie odpo-
wiedzi uzyskanych w obydwu badaniach oraz procent odpowiedzi, gdyz
ten jest w tym wypadku wymowniejszy dla analizy, nie chodzi teraz
bowiem o to, ilu respondentéw co$ powiedziato (tym bardziej ze ist-
niata mozliwo$¢ podawania wielu odpowiedzi), lecz 0 same odpowiedzi
wtasnie i ich werbalizacje.

Na pierwsze pytanie w obydwu badaniach uzyskatem bardzo podobne
wyniki. Respondenci przede wszystkim definiuja mtodziez jako ludzi oraz
mtodych ludzi i odnosza te grupe do roli spotecznej (uczniowie i studen-
ci), jaka odgrywa ona w relacji z innymi grupami. Przy czym w roku 2018
akcent przesuwa sie na bycie uczniem, z czego wynika, ze respondenci
(tu studenci) siebie samych rzadziej sytuuja w kategorii mtodziezy, niz
miato to miejsce w roku 2007. Mimo podobienstw w profilu mtodziezy
pojawiaja sie jednak réwniez pewne réznice. | tak w pierwszym badaniu
respondenci wiekszy nacisk ktadli na energie, zabawe oraz spontanicz-
nos¢ jako cechy charakteryzujace mtodziez, a w drugim badaniu - na
przysztos¢; nie pojawia sie natomiast w ogéle spontanicznos¢ i odwrot-
nie, tylko w drugim badaniu pojawiaja sie gtupota i bunt. Generalnie
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obydwa profile sg dos¢ podobne i wykazuja drobne tylko odchylenia

w czestosci danych cech, same cechy sa jednak w tej samej konstelacji
(od 2007 roku]) stale obecne, a profil jest mato wyrazisty, w kazdym
razie nie wykazuje cech ideologicznych charakteryzujacych kategorie
mtodziezy w jakims szerszym wymiarze ideowym wtasnie; mtodziez to
po prostu mtodzi ludzie badZ w ogdle ludzie uczacy sie lub studiujacy,
wykazujacy sie energia i posiadajacy jakkolwiek zdefiniowana przy-
szto$¢ lub ta przysztoscia bedacy. | tyle.

Tabela 71. Mtodziez to...

2007 %o 2018 %o 2018 %o
mtodzi ludzie 17 | ludzie 8,1 | nowosc 15
ludzie 6,8 | mtodziludzie 79 | wolnosé 15
studenci 48 dziecildorosli 75 gtupota 15
uczniowie 48 | uczniowie 6,6 | my 1,0
energia 48 | przysztosé 50 | beztroska 1,0
grupa spoteczna 43 | grupa 48 | problem 10
spontanicznosé 40 | studenci 29 | praca 1,0
nastolatkowie 3,7 | nastolatki 2,7 | $wiezosé 08
zabawa 37 energia 2.1 inne 38,0
szalefstwo 31 | zabawa 19
przysztosé 2,6 | stan umystu 17
wolnosé 2,0 | bunt 17

W pytaniu drugim - dotyczacym okresu, w jakim jest sie mtodziezg —
uzyskujemy z poréwnania wynikéw nastepujace rezultaty.

W odniesieniu do obydwu badan pojawia sie ten sam trend — poczatek
okresu bycia mtodzieza okoto 307 respondentéw wtedy i dzisiaj sy-
tuuje zgodnie miedzy 11. a 13. rokiem Zycia, natomiast miedzy 14. a 16.
rokiem zycia poczatek bycia mtodzieza w roku 2007 widzi prawie 607.
respondentéw, a w roku 2018 dwa razy mniej. Stwierdzi¢ wiec moz-
na duzy rozziew opinii oraz przesuniecie poczatku mtodziezowosci

w obecnym systemie spotecznym, przy czym dokonuje sie to, by tak
rzec, wstecz — coraz mtodsze osoby przypisywane sa do kategorii
mtodziezy.
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Tabela 72. Mtodziezg zaczynalprzestaje sie byé miedzy x a y rokiem zycia
(zgrupowane dane, tu liczba respondentéw i odpowiedzi jest identyczna)

zaczyna sie przestaje sie by¢ mtodzieza
miedzy x a y rokiem (7] 2007 | 2018 | miedzy x ay rokiem (%) 2007 | 2018
miedzy 11. a 13. rokiem 31,8 | 345 | miedzy 13. a 17. rokiem - 6,6
miedzy 14. a 16. rokiem 589 | 273 | miedzy 18.a 20. rokiem 17| 48
miedzy 17. a 19. rokiem 93 55 | miedzy 21. a 23. rokiem 15,7 91
miedzy 24. a 26. rokiem 346 | 285
miedzy 27. a 29. rokiem 6] 30
od 30+ 63 73

Z uwagi na koniec mtodziezowo$ci sytuacja jest nieco inna; tutaj re-
spondenci sg zgodni co do tego, ze przestaje sie by¢ mtodzieza miedzy
18. a 20. rokiem zycia, ale okoto 307 respondentéw podaje jeszcze
jeden okres — miedzy 24. a 26. rokiem. Jesli wiec chodzi o koniec bycia
mtodzieza, respondenci od 10 lat sg zgodni, ze mamy do czynienia

z dwoma takimi okresami, natomiast poczatek tego okresu sie wydtuza,
tym samym oczywiscie bycie mtodzieza dzisiaj widziane jest jako dtuz-
szy okres w zyciu cztowieka, niz miato to jeszcze miejsce w roku 2007.

Spéjrzmy jeszcze na czas trwania okresu mtodziezowosci w oczach

respondentdw. Relacje te podaje kolejna tabela.

Tabela 73. Okres, w jakim jest sie mtodzieza (czas trwania, procent respon-
dentéw)

tr‘f:jia 2007 | 2018 tr‘x:jia 2007 | 2018 tr;f:jia 2007 | 2018
85 - 06 16 - 06 15 31| 12
73 - 06 10 1“5 | 91 3 31| 12
29 - 06 7 130 158 12 23 | 42
27 - 06 5 130 15 19 15 | -
26 - 06 6 107 133 14 15 | 18
25 - 06 8 92| 15 13 15 | 18
21 - 06 4 84| 48 45 08 | 00
20 - 06 9 76| 103 2 08 | 06
17 - 06 1 61 30
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Okres, w ktorym jest sie mtodzieza, kumuluje sie w przedziale od 10
do 5 lat, przy czym w roku 2007 czesciej podawany byt 10-letni okres
(14,57 do 9,17 w roku 2018). Zaobserwowac mozna takze do$¢ dziwne
kumulowanie sie danych. W roku 2007 na pierwszym miejscu sytuuje
sie okres 10-letni, okresy 9- i 8-letni podawane sa rzadziej (7,67 1 9,27),
natomiast okresy 5- i 7-letni znowu czesciej (137). Mamy zatem dwa
prototypowe czasokresy trwania mtodziezowosci: 10-letni oraz (trak-
towany tu jako jeden) 5- i 7-letni. W roku 2018 sytuacja przedstawia sie
nieco inaczej, tutaj dane kumuluja sie w jednym okresie: 5-9-letnim;
mtodos¢ dla dzisiejszych respondentéw trwa wiec od 5 do 9 lat, tyle
ze, jak pokazata poprzednia tabela, przesuwa sie wstecz, czyli bycie
mtodziezg wczesniej sie zaczyna.

Miejsca, w ktérych mtodziez sie spotyka, w obydwu badaniach réwniez

modelowane sa w podobny sposéb - to przede wszystkim szkota lub
uczelnia, a takze kluby i puby oraz kina.

Tabela 74. W jakich miejscach mtodziez sie spotyka?

2007 Lo 2018 %o 2007 Lo 2018 %o

szkota 17 szko’(al] 158 bar 34 kawiarnia 53
uczelnia
klub 107 parklplener 105 centra 24 sport 27
handlowe

puby 10,7 | bar 9.2 | kawiarnia 2,2 | internet 2,3
dyskoteka 79 | klub 8,7 | knajpa 2,0 | koncert 2/4
kino 7.7 | dom 8,5 | akademik 1,6 | impreza 16
park 7,7 | miasto 29,8 | koncerty 1,6 | fast food 1,0
dom 71| pub 6,6 | tawka 14 | wszedzie 0.8
podwérko 6,1 | galerie 56 | rynek 12 | inne 50
uczelnia 46 | kino 5,3 | boisko 1,0

Zaobserwowa¢ mozna jednak réwniez pewne réznice. W roku 2018

w ogdle nie pojawiaja sie juz dyskoteki (w roku 2007 - 7,97 odpowie-
dzi) oraz podwérka, natomiast rosnie znaczenie galerii handlowych

(z 2,47 do 5,67) oraz parkéw (z 7,77 do 10,57%). W roku 2007 natomiast
nie pojawity sie: sport, miasto (w formie ‘na miescie’), fast food oraz
internet. Miejsca spotkan mtodziezy sg zatem stosunkowo skon-
wencjonalizowane i stabilne, réznice wystepuja w natezeniu danych
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odpowiedzi oraz w przesunieciu akcentéw na parki, galerie i na sport
jako aktualne miejsca spotkan.

Pewne wyrazniejsze odchylenia widoczne sg w diagnozowaniu nasta-
wienia mtodziezy do dorostych.

Tabela 75. Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych?

2007 %o 2018 %o
negatywne 12,2 | szacunek 90
bunt 72 | lekcewazenie 75
szacuneklbrak 50 | negatywne 6.1
brak zrozumienia 47 | bunt 58
dystans 38 wrogie 58
powazni 34 | niezrozumienie 46
lekcewazace 2,5 | pozytywne 32
obojetne 1,9 | obojetne 29
nieufnosé 19 nieche¢ 2.4
nudni 16 | nuda 2,2
pozytywne 16 | dystans 2,2
rézne 16 | sztywnosé 19
ignorancja 13 | respekt 15
konfliktowa 13 rézne 12
sceptyczne 13 | autorytet 12

wiedza lepiej 12
inne 111

W roku 2007 byto ono bardziej negatywne, niz ma to miejsce dzisiaj.
Wtedy respondenci charakteryzowali 6w stosunek przede wszystkim
przez bunt, brak zrozumienia, dystans itp., szacunek za$ (lub jego brak]
pojawiat sie prawie dwa razy rzadziej niz dzisiaj. Obydwa profile wyka-
zuja co prawda prawie te same cechy, niemniej jednak w ich sumie mto-
dziez dzisiaj modeluje swoja relacje do dorostych bardziej pozytywnie,
co wspiera¢ moze teze o przesuwaniu sie wstecz granicy bycia mto-
dzieza. Jako ze respondenci dzisiaj widza jako mtodziez raczej osoby
mtodsze od siebie, czyli przesuwaja sie w kierunku dorostosci, nie dziwi
fakt, ze relacje do dorostych semantyzujg pozytywniej, gdyz dorostos¢
nie jest juz elementem pozwalajacym na odgraniczanie siebie od niej.
Na ile ta teza sie potwierdzi, trudno dzisiaj na podstawie tych danych
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oceni¢. Pewne jest tylko, ze akcenty dotyczace tej relacji do$¢ wyraznie
sie przesuwaja w kierunku pozytywizowania dorostych.

Diagnozowane przez respondentéw nastawienie dorostych do mtodzie-
zy wykazuje te sama relacje. W roku 2007 réwniez dominuje negaty-
wizacja dorostych w ich relacjach z mtodzieza. Traktowanie z géryl
wyzszos$¢ pojawiaty sie w wtedy w 117 odpowiedzi, za$ w roku 2018 —
tylko w 7,57. To samo dotyczy negatywnego podejscia i niezrozumienia.
Nie pojawia sie natomiast w pierwszym badaniu w ogéle opiekunczosc,
ktéra dzisiaj stanowi najczesciej podawana odpowiedZ na pytanie o sto-
sunek dorostych do mtodziezy, co jest tym bardziej wymowne, ze cechy
podane w 2007 roku prawie wszystkie sa negatywne (z wyjatkiem
kategorii: nastawienie, pozytywne i szacunek].

Tabela 76. Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy?

2007 %o 2018 %o
traktowanie z gry 1,0 | opiekuricze 93
negatywne 10,0 | wyzszos¢ 75
niezrozumienie 6,9 | negatywne 6,0
pouczajace 38 niezrozumienie 54
pobtazliwe 34 | lekcewazenie 44
lekcewazace 34 leniwi 2,6
pozytywne 34 | nieodpowiedzialni 2,6
lekkomyslna 2,8 | gtupi 23
zazdrosé 24 | pozytywne 23
leniwi 17 | dzieci 2,1
dystans 17 dystans 16
szacunek 14 | kontrola 13

infantylizm 10
inne 51,6

Na pytanie o réznice miedzy mtodzieza a dorostymi uzyskujemy w oby-
dwu badaniach znowu dos$¢ podobne profile, réznica miedzy obydwie-
ma grupami sprowadza sie do wieku i doswiadczenia oraz stosownego
podejscia do zycia.
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Tabela 77. Czym rézni sie¢ mtodziez od dorostych?

2007 Lo 2018 %o
wiekiem 144 | wiek 134
doswiadczeniem 8,7 | doswiadczenie 10,3
spontanicznos¢ 6,0 podejscie do zycia 78
podejscie do zycia 57 | wartosci 5.2
wyglad 40 | odpowiedzialno$cé 46
(brak) odpowiedzialnosci 37 | wiedza 29
nastawieniem 30 | otwartos¢ 2,1
sposobem 3,0 | zachowanie 19
beztroska 3,0 | zarobki 19
optymizm 2,7 obowiazki 17
zainteresowania 23 | interesy 17
mtodzi 2,0 wyglad 15
dojrzatosé 2,0 | energia 08
zachowaniem 2,0 inne 442
cheé 13

Natomiast tylko w roku 2007 pojawia sie (jak juz we wczesniejszych
pytaniach) spontaniczno$¢ jako istotna cecha mtodziezy, ktérej brak
dorostym; w aktualnym badaniu wtasciwos¢ ta nie wystepuje. | odwrot-
nie, w badaniu z roku 2007 nie pojawia sie: wartosci, wiedza, otwartos¢,
obowiazki itp., czyli perspektywa dorostych. Ta cecha jest, moim zda-
niem, najbardziej charakterystyczna dla aktualnego profilu tej relacji -
dzisiaj respondenci czesciej przedstawiaja te relacje z perspektywy
dorostych, podczas gdy w roku 2007 raczej z perspektywy wtasnej gru-
py. Co ponownie przemawia na korzys¢ tezy, ze aktualni respondenci
niekoniecznie sami zaliczaja sie do opisywanej tu przez siebie kategorii
mtodziezy, lecz przyjmuja raczej perspektywe zewnetrzna.

W kwestii tego, kiedy jest sie dorostym, obydwa profile sa stosunkowo
podobne, zmieniaja sie gtdwnie natezenia cech, czyli przesuwaja sie
akcenty. W roku 2007 bycie dorostym to uzyskanie odpowiedzialnosci
i pracy oraz zatozenie rodziny. W roku 2018 odpowiedzialno$¢ jest
stabiej manifestowana, a na jej miejsce, by tak rzec, wchodzi niezalez-
nos¢, ktdra wymieniana jest prawie cztery razy czesciej niz w pierw-
szym badaniu. Ponadto respondenci dzisiaj wymieniaja wiecej cech, co
spowodowato tez inng typologizacje danych.
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Tabela 78. Kiedy jest sie dorostym?

2007 %o 2018 %o
odpowiedzialnos¢ 215 | odpowiedzialnos¢ 157
praca 10,1 | niezaleznos¢ n3
rodzina 73 utrzymanie 8,2
zarabiaé 59 | praca 54
samodzielno$¢ 42 | dojrzatosc 41
niezaleznos¢ 35 | wedtug uznania 36
dojrzatosé 35 | po18roku 2,8
dzieci 31 | podatki 23
samemu utrzymywac 2,8 | rodzina 23
doswiadczenie 17 dzieci 21

stabilizacja 18
rozsadek 18
doswiadczenie 15
dom 15
przysztosé 15
obowiazki 10
inne 32,7
Tabela 79. Jakie cechy mtodziezy ocenia PanlPani pozytywnie?

2007 %o 2018 %o 2007 %o 2018 %o
spontaniczno$¢ | 8,4 | otwartosé 10,6 | pomystowosé¢| 3,1 | marzenia 16
kreatywnosé 6,5 | energia 9,0 | odwaga 31 | optymizm 14
otwartosé 6,3 | kreatywnosé 8,6 | ciekawosd 2,6 | zapat 14
energia 6,0 | spontanicznos¢ | 54 | ambicja 2,6 | aktywnos¢ | 11
radosé 47 | ciekawosé 45 | luz 2/4 | ambicje 11
aktywnos¢ 45 | beztroska 2,7 | $wiezosé 2,1 | entuzjazm | 11
checi 45 | radosé 2,7 | zabawa 18 | luz 11
wolnos¢ 3,7 | odwaga 2,5 | idealizm 16 | pozytywnie | 0,9
beztroska 31| Swiezoé¢ 2,0 | szalenstwo 1.3 | che¢ zmian | 09
optymizm 31| wolnoéc 1,8 | mtodosé 13

Profile pozytywnych cech przypisywanych mtodziezy wykazuja kilka
charakterystycznych odchylen, aczkolwiek repertuar wymienianych

cech jest bardzo podobny. W roku 2007 wiekszy nacisk ktadziono
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na spontanicznos$¢ mtodziezy, a kreatywnosé, otwarto$c i energie wi-
dziano jako réwnie wazne cechy, natomiast w roku 2018 na pierwszym
miejscu pojawia sie otwartosé, by tak rzec, kosztem spontanicznosci,
ktora dzisiaj nie jest dla mtodziezy zbyt wazna. Natomiast energia

i kreatywnos¢ pozostaja réwnie istotne dzis, jak dawnie;.

Podobne relacje widzimy w odniesieniu do cech negatywnych przypisy-
wanych mtodziezy (przez mtodziez). Zestaw tych cech jest niemal iden-
tyczny, zmienia sie tylko nieznacznie ich natezenie. Znika natomiast
dzisiaj chamstwo, a pojawia sie agresja; zas w obydwu profilach bunt
pojawia sie jako cecha negatywna, aktualnie nieco wyzej sytuowany.

Tabela 80. Jakie cechy mtodziezy ocenia Pan/Pani negatywnie?

2007 %o 2018 %o
nieodpowiedzialnos¢ 6,1 nieodpowiedzialno$¢ 9.2
gtupota 55 gtupota 55
lekkomyslnosé¢ 52 lekkomyslnosé¢ 55
chamstwo 48 lenistwo 37
agresja 45 brak szacunku 34
brak szacunku 45 agresja 32
beztroska 39 bunt 29
wulgarnosé 35 egoizm 24
bezczelnosé 2,6 arogancja 2,1
arogancja 2,6 uzaleznienie 18
lenistwo 23 brak empatii 18
alkohol 23 bezmyslnosé 18
bunt 19 naiwnos¢ 16
egoizm 19 porywczosé 13

natogi 11
inne 52,6
w tym pozytywne 21

W kwestii filméw ogladanych przez mtodziez sytuacja w obydwu bada-
niach jest podobna, zmieniaja sie jedynie czestosci kategorii i czasami
okreslenia gatunkéw (,filmy akcji” w miejsce ,sensacyjnych’). Mtodziez
wykazuje tu w trakcie ostatnich 10 lat state nastawienia — oglada
przede wszystkim komedie, horrory i filmy akcji. Obecnie w relacji

do roku 2007 widzimy jedynie dwa odchylenia, a mianowicie pojawienie
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sie YouTube'a i Netflixa jako miejsc ogladania filméw (co ze zrozumia-
tych wzgledéw nie mogto mie¢ miejsca w roku 2007) oraz podawanie
tytutéw konkretnych filméw (czy gier komputerowych).

Tabela 81. Jakie filmy oglada mtodziez?

2007 %o 2018 %o 2007 %o 2018 %o
komedie 19,4 | komedie 11,5 | dokumentalne 17| zalezy 15
horrory 12,6 | horror 94| kryminaty 1,7 | bajki 1,5
sensacyjne 10,9 | akcja 6,0 | brutalne 14| thriller 15
science-fiction | 4,0 | komercyjne 6,0 | psychologiczne | 14| USA 11
thrillery 3,7 | fantasy 4,5 | romantyczne 14| gtupie 11
wszystkie 3,7| science fiction| 4,1| dobre 09| rézne 11
fantasy 34| porno 3,6 | Matrix animacja 11
porno 31| seriale 34 przygoda 11
gtupie 31| romanse 32 sensacja 09
przygodowe 29| youtube.. 2,8 wszystkie | 0,9
ambitne 2,9 | mtodziez 19 gust 09
amerykanskie 2,0 | dramat 19 tytuty 8,8
fantastyka 2,0 | alternatywne 19

Przyjrzyjmy sie jeszcze na zakoriczenie warto$ciowaniom zawartym

w odpowiedziach respondentéw z uwagi na cztery relewantne dla tego
wymiaru pytania (mtodziez to.., nastawienie mtodziezy do dorostych,
nastawienie dorostych do mtodziezy oraz réznica miedzy mtodzieza

a dorostymil; w pozostatych pytaniach aspekt aksjologiczny jest albo
oczywisty, albo nierelewantny (dla prezentowanego tu zestawienia).

Tabela 82. Poréwnanie wartosciowan w czterech pytaniach (7% przy podsta-
wie token)

token mtodziez to.. | m.do dorostych | dorosli do m. réznica
wartosciowanie | 2007 | 2018 | 2007 | 2018 | 2007 | 2018 | 2007 | 2018
pozytywne 291 | 334 191 245 | 234 | 277 517 | 463
negatywne 13,6 13,1 67,8 633 N4 | 622 12,1 151
neutralne 573 | 535 131 122 5,2 101 | 362 | 386
suma 100 | 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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W relacji do pierwszego pytania nie pojawiaja sie jakie$ istotne réz-
nice w aksjologii definiowania mtodziezy, co nieco wzrasta w roku 2018
pozytywne nastawienie wobec swojej grupy kosztem nastawien neu-
tralnych. Ten sam trend zaobserwowac mozna w odniesieniu do pytania
o stosunek mtodziezy do dorostych, réwniez tutaj rosnie liczba pozy-
tywnych cech, tym razem kosztem negatywnych, czyli zmienia sie nieco
wizerunek na pozytywny; w poprzednim pytaniu negatywne nastawie-
nie jest stabilne. Podobnie jak w pytaniu o relacje dorostych do mto-
dziezy, pozytywizacja tej relacji odbywa sie kosztem cech negatywnych
oraz neutralnych. Przy pytaniu o réznice miedzy mtodzieza a dorostymi
sytuacja sie zmienia — tutaj obserwujemy wyréwnywanie sie wartoscio-
wania, cechy neutralne i negatywne sa dos¢ podobnie zamanifestowane
w trakcie 10 lat od przeprowadzenia pierwszej ankiety, zmniejsza sie
natomiast liczba cech pozytywnych.

Generalnie (czyli analizujac tabele w pionie] mtodziez siebie stale
widzi przede wszystkim neutralnie, potem dopiero pozytywnie i nie-
znacznie negatywnie; relacja do dorostych od 10 lat jest dominujaco
negatywna (z nieznacznym ostabieniem owej negatywnosci aktualnie],
podobnie jak diagnozowanie stosunku dorostych do mtodziezy, z tym
ze tutaj negatywizacja tej relacji dzisiaj dos¢ znacznie sie ostabia

(o prawie 107], pozostajac jednak na bardzo wysokim poziomie (prze-
szto 607); zas réznice miedzy dorostymi i mtodzieza respondenci
werbalizujg przede wszystkim za pomoca pozytywnych stéw; roznice
zatem istnieja, ale okreslane s one pozytywnie, raz na korzys¢ wtasnej
grupy, a raz na korzy$¢ dorostych. Wzajemna relacja dorostych do mto-
dziezy i mtodziezy do dorostych ksztattowana jest przez mtodziez

w symetrycznym rastrze negatywizacji, natomiast podejscie do siebie
oraz do réznic miedzy obydwiema grupami — poprzez wykorzysta-

nie pozytywizacji. Ciekawa jest moze jeszcze neutralnosé podejscia

do wtasnej grupy (w pytaniu pierwszym), wydawatoby sie, ze siebie
mtodziez bedzie widziata gtéwnie pozytywnie, co sprzyja, jak wiadomo,
tworzeniu poczucia wspélnoty i stabilizacji tej (i kazdej innej] grupy
spotecznej, tu jednak okazuje sie, ze dominuje neutralne podejscie,

co oznacza¢ moze, ze respondenci niekoniecznie i nie we wszystkich
wymiarach widza sie jako specyficzng, statg i wyrazista grupe, mimo

iz wobec dorostych pozycjonuja sie negatywnie, lub tez ze nie traktuja
siebie jako mtodziez. W mysl maksymy: ‘my jestesmy luzna grupa ludzi,
ale wobec innych odgraniczamy sie zdecydowanie, tyle ze nie wiadomo,
za pomoca czego, ale w kazdym razie za pomoca cech aksjologicznie
neutralnych’.
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Dla porzadku zestawie jeszcze manifestacje kategorii ‘inne’ w od-
niesieniu do tych pytar w obydwu badaniach, ktére byty takie same.

/ ponizszej tabeli odczytac mozna stopien indywidualizacji odpowiedzi,
a tym samym nastawien mtodziezy do badanych zagadnien.

Tabela 83. Zestawienie kategorii ‘inne’ w obydwu badaniach

7. odp. 7. resp.
pytanie 2007 | 2018 | 2007 | 2018
Mtodziez to... 436 | 380 | 1168 | 1109
W jakich miejscach mtodziez sie spotyka? 8,9 50 336 18,8
Jakie jest nastawienie mtodziezy do dorostych? 49,0 411 11200 | 1024
Jakie jest nastawienie dorostych do mtodziezy? 479 51,6 | 106,1 | 1206
Czym rézni sie mtodziez od dorostych? 359 | 442 817 | 1279
Kiedy jest sie dorostym? 36,5 327 | 802 77,0
Jakie cechy mtodziezy ocenia PanlPani pozytywnie? 272 | 396 | 794 | 1067
Jakie cechy mtodziezy ocenia PanlPani negatywnie? | 484 | 526 | 1145 | 1212
Jakie filmy oglada mtodziez? 174 18,6 46,6 52,7

Jak widzimy, generalnie odchylenia sa minimalne z wyjatkiem oce-

ny nastawienia mtodziezy do dorostych, réznicy miedzy dorostymi

a mtodzieza oraz oceny pozytywnych cech mtodziezy. Ale takze tutaj
nie przekraczaja kilku procent. W pozostatych wypadkach wspétczynnik
indywidualizacji odpowiedzi jest bardzo zblizony. Opierajac sie jed-
nak na tym tylko wyniku, trudno powiedzie¢, czy tak (wysoki bardzo)
stopien indywidualizacji obecny byt juz zawsze, czy tez pojawit sie
dopiero na przestrzeni ostatnich 10 lat wraz z rozwojem internetu

i nowych technik jego stosowania. Fakt jednak pozostaje faktem, ze
Srednio prawie potowa odpowiedzi nie miesci sie w jakims skonwencjo-
nalizowanym schemacie oraz prawie kazdy respondent podaje przynaj-
mniej jedna taka odpowiedz, nawet jesli — w zaleznosci od charakteru
pytania — wystepuja w tym wzgledzie pewne wahania.

5. Aneks

Stratyfikacje grup respondentéw (2007 i 2018 roku) z uwagi na pteé,
wiek i zgrupowane kategorie wiekowe podaja ponizsze tabele

(84 85).
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Tabela 84. Stratyfikacja respondentéw (2007)

pted n 7 zgr:gs\l/(vany n A wiek n A
mezczyzni 37 | 282 | 17do19lat 36 27,5 17 1 038
kobiety 94 | 7,8 | 20do 22 lat 45 344 18 4 31
razem 131 | 100 | 23do 25 lat 44 336 19 31 237
26 lat + 6 46 20 6 46
razem 131 100,0 21 10 7,6
22 29 22,1
23 29 22,1
24 10 7,6
25 5 38
26 5 38
29 1 08
razem 131 100,0
Tabela 85. Sktad grupy respondentéw w roku 2018
wiek | tacznie | kobiety | mezczyzni| wiek | tacznie | kobiety | mezczyzni
16 1 1 0 24 10 6 4
18 2 2 0 25 6 4 2
19 18 16 2 26 1 0 1
20 33 21 12 27 4 4 0
21 52 26 26 34 1 0 1
22 22 9 13 37 1 0 1
23 14 8 6 suma 165 97 68

Ponizsze tabele (86 do 89) podaja szczegétowe dane na temat odpo-

wiedzi na pytania 2 i 4 ankiety z roku 2007.
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Tabela 86. Mtodzieza zaczyna sig byé od x roku zycia (2007)
odxlat | razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 20-22 23-25 26+
ll 8 1 7 3 4 1 -
A 6,2 2,7 76 83 91 2,3
12 4 1 3 1 1 2 -
A 31 2,7 33 2,8 2,3 47
13 29 6 23 9 6 13 1
A 22,5 16,2 25,0 25,0 13,6 30,2 16,7
14 22 9 13 9 7 5 1
A 17 243 141 25,0 15,9 16 16,7
15 34 13 21 7 12 N 4
A 264 35,1 22,8 19,4 273 25,6 66,7
16 20 2 18 5 n 4 -
A 15,5 54 19,6 139 25,0 93
17 4 1 3 1 - 3 -
A 31 2,7 33 2.8 7,0
18 7 3 4 1 3 3 -
A 54 81 43 2,8 6,8 70
19 1 1 - - - 1 -
A 0.8 2,7 2,3
razem 129 37 92 36 44 43 6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 87. Mtodziezga jest sie do x roku zycia (2007)

doxlat | razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 20-22 23-25 26+
18 12 2 10 1 6 4 1
A 94 54 m 29 13,6 9,5 16,7
19 19 4 15 4 7 6 2
A 15,0 10,8 16,7 14 159 143 333
20 22 3 19 5 9 7 1
A 173 8,1 211 143 20,5 16,7 16,7
21 7 3 4 3 - 4 -
A 55 8,1 44 8,6 9,5
22 9 3 6 5 3 1 -
A 71 8,1 6.7 143 6,8 24
23 4 2 2 2 1 1 -
A 31 54 2,2 57 23 24
24 9 1 8 4 2 2 1
A 71 2,7 89 14 45 48 16,7
25 33 13 20 8 il 14 -
A 26,0 351 22,2 229 25,0 333
26 2 - 2 1 1 - -
A 16 2,2 29 2,3
27 2 2 - 1 - 1 -
A 16 54 29 24
30 5 2 3 - 4 1 -
A 39 54 33 91 24
35 2 1 1 1 - 1 -
A 16 2,7 Al 29 24
60 1 1 - - - - 1
A 038 2,7 16,7
razem 127 37 90 35 44 42 6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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odxlat | razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 20-22 23-25 26+
10 1 1 - 1 - - -
A 08 2,8 29
1 5 - 5 1 3 1 -
A 40 56 29 70 24
12 2 - 2 1 - 1 -
A 16 2,2 29 24
13 28 5 23 10 8 9 1
A 22,2 139 25,6 28,6 18,6 214 16,7
14 22 9 13 10 6 5 1
A 17,5 250 14,4 28,6 14,0 19 16,7
15 41 14 27 7 14 17 3
A 32,5 389 300 20,0 32,6 40,5 50,0
16 10 1 9 - 7 2 1
A 79 2,8 10,0 16,3 48 16,7
17 n 3 8 4 4 3 -
A 8,7 83 89 14 93 71
18 5 2 3 1 1 3 -
A 40 56 33 29 2,3 71
19 1 1 - - - 1 -
A 08 2,8 24
razem 126 36 90 35 43 42 6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 89. Mtodzieza bytem do x roku zycia (2007)

doxlat | razem ptec grupy wiekowe
m k 17-19 20-22 23-25 26+
16 1 1 - - 1 - -
A 12 48 31
18 1 3 8 1 5 5
A 129 143 12,5 59 15,6 15,6
19 15 2 13 2 8 4 1
A 17,6 95 203 18 25,0 12,5 25,0
20 21 4 17 4 6 9 2
A 247 19,0 26,6 235 18,8 281 50,0
21 8 2 6 1 2 5 -
A 94 95 94 59 6.3 15,6
22 6 1 5 4 1 1 -
A 71 48 78 235 31 31
23 2 1 1 0 0 2 -
A 2/4 48 16 0,0 63
24 4 1 3 2 1 1 -
A 47 48 47 18 31 31
25 12 5 7 2 4 5 1
A 14,1 238 109 18 12,5 15,6 25,0
26 1 - 1 1 - - -
A 12 16 59
28 1 - 1 - 1 - -
A 12 16 31
29 1 1 - - 1 - -
A 12 4.8 31
30 2 - 2 - 2 - -
A 24 31 6.3
razem 85 21 64 17 32 32 4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Co interesuje mtodziez

0. Problem

Zagadnienie sfery zainteresowan i podstaw obrazu swiata mtodziezy
byto juz wielokrotnie przedmiotem moich badan. Z jednej strony ana-
lizowatem semantyke samego konstruktu mtodziezy i mtodosci, z dru-
giej to, jaka ona sama jest: co sie jej podobalnie podoba, przeciwkolza
czym jest i czym sie zachwyca, o czym marzy; ponadto: po co mto-
dziez zyje i po co jej pieniadze, jakie sa jej odniesienia do tak zwanych
mediéw spotecznosciowych (konkretnie do Facebooka), jak podchodzi
do kreatywnosci i rozwigzywania problemoéw oraz jaki paradygmat es-
tetyki preferuje (patrz — kolejne rozdziaty). Analizie poddatem réwniez
sam koncept mtodziezy, jego powstanie i jego dzisiejszy ksztatt. Bada-
nia te zajmuja sie wiec zaréwno centralnymi aspektami samego pojecia
i jego aktualnego funkcjonowania, jak i kwestiami szczegétowymi,

z ktérych zrekonstruowac mozna byto nastepnie catosciowy charakter
komunikacyjny tej formacji spotecznej. Jest jednak jeszcze jeden sto-
sunkowo abstrakcyjny i kompleksowy wymiar zagadnienia, a mianowi-
cie sfera niespecyficznych zainteresowan mtodziezy; niespecyficznych
w tym sensie, ze dotychczas badatem poszczegdlne aspekty dotyczace
mniejszych obszaréw obrazu $wiata, ale nie dowiedziatem sie jeszcze,
jak mtodziez widzi, by tak rzec, catosé relacji do otaczajacego ja Swiata,
kiedy nie pyta sie o szczegéty, lecz samym badanym pozostawia wybdr
aktualizowanego przez nich wycinka rzeczywistosci komunikacyjnej lub
spotecznej, a dokonany zas przy takiej okazji wybdr wskazuje wtedy

na to, co dla niej samej jest wazne, kiedy nie pyta sie juz bezposrednio
o co$ specyficznego. Aby wiec zapetnic te luke w badaniach mtodziezy,
postanowitem przeprowadzi¢ jeszcze jedna ankiete, w ktérej zapyta-
tem ogélnie o zainteresowania — o to, co mtodziez (w ogéle] interesuje.
Pozostate badania bowiem ukierunkowane byty juz w ten lub w inny
sposob na jakis jeden aspekt, teraz natomiast chciatem sie dowiedzied,
jakie wymiary rzeczywistosci sama mtodziez aktualizuje, kiedy pyta
sie ja o zainteresowania w sposéb nieograniczony jakims konkretnym
tematem, lecz kiedy jej reprezentanci sami, odpowiadajac na pytanie
ankiety, maja mozliwo$¢ wyboru jakiegos$ fragmentu rzeczywistosci
sposrod wszystkich innych réwniez mozliwych. Tutaj zatem nie intere-
suje mnie w pierwszej linii to, co respondenci konkretnie odpowiadaja,
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jakie konkretne zainteresowania podaja, lecz przede wszystkim — w jaki
sposéb dokonuja selekcji z catego pola mozliwosci, czym sie przy takim
wyborze kieruja, jakie szersze wymiary aktualizuja, jakie kryteria stosu-
ja przy wyborze i dla wyboru podanego przez nich konkretnego obiektu
zainteresowania. Czy zatem wybieraja w charakterze przestanki

swoich decyzji wymiar indywidualny, czy spoteczny (podajac nastepnie
odpowiednio ukierunkowane zainteresowania); czy kieruja sie w strone
indywidualnej kreatywnosci, czy tez stosujg konsumpcyjne podejscie
do pola zainteresowan, lub tez, na przyktad, wybieraja preferencje
zawodowe czy jeszcze inne. Konkretnie udzielone odpowiedzi (oraz ich
forma jezykowa) sa oczywiscie réwniez ciekawe, ale bardziej wymowne
sg tu dla mnie kompleksowe i komunikacyjnie wyznaczone czy wrecz
skonwencjonalizowane nastawienia, prowadzace pdzniej do wyboru
tych konkretnych odpowiedzi sposréd wielu mozliwych. Kiedy wiec, daj-
my na to, ja podaje moje zainteresowania w formie ‘tenis i nauka’, wte-
dy aktualizuje wymiar prywatny i zawodowy; kiedy jednak podaje ‘tenis,
podréze, rozrywka, Facebook i nauka’, wtedy nie dos¢, ze odpowiedzi te
wskazuja na spory rozziew w zainteresowaniach, to réowniez na domi-
nacje wymiaru prywatnego nad wymiarem zawodowym. Itd. Doktadnie
o odkrycie tych i podobnych zaleznosci w tym badaniu chodzi.

1. Design i modalnosci badania

By uzyskac tego typu dane na temat mtodziezy, przeprowadzitem
prosta ankiete wérdd oséb wchodzacych niejako w doroste zycie,

ale jeszcze reprezentujacych grupe mtodziezy, a mianowicie wsrdd
studentéw pierwszego roku na poczatku ich studiéw (w pierwszych
dwdch tygodniach zajec) na naszej specjalnosci communication design
i na kierunku grafika. Homogenicznos¢ tej grupy respondentéw byta
oczywiscie zamierzona, gdyz nie interesuje mnie (tu), by tak rzec, cata
mtodziez, lecz spdjna wtasnie grupa mtodziezy o podobnej socjaliza-
cji, podobnych zainteresowaniach zawodowych, wybierajaca ten sam
kierunek studidw itp. Badajac cata mtodziez - rézne jej grupy czy sub-
kultury — uzyskujemy co prawda wglad w caty zestaw zainteresowan,
ale ich rozrzut wynika¢ moze wtasnie z owej réznej socjalizacji. Chcac
unikna¢ oddziatywania tej zmiennej (ktérej manifestacji i oddziatywa-
nia i tak nie datoby sie w badaniu wykazac), wybratem wtasnie spdjna
grupe, co do ktérej przyja¢ mozna, ze pojawiajace sie w niej odchylenia
czy podobierstwa biorg sie z czegos innego niz z réznego pochodzenia
spotecznego. Nie jest to moze bardzo wazny aspekt, niemniej jednak
zalezy mi na koncentracji danych w ramach jednej tylko grupy. Mozliwe
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odchylenia wskazywacé bowiem powinny wtedy na owe ogdlne wymia-
ry sterujace wyborem odpowiedzi, ktérych wtasnie szukam, a nie na
odmienne pochodzenie respondentéw. Czy hipoteza ta rzeczywiscie sie
w uzyskanych danych potwierdza, trudno jednoznacznie ustali¢. Dos¢
jednak, ze aspekt ten staratem sie uwzglednic.

Tak wybranej grupie 306 studentéw i studentek (110 mezczyzn i 196 ko-
biet; $rednia wieku: 20,7 roku, rozktad wieku — patrz aneks) postawitem
w pazdzierniku 2018 roku (w trakcie zajec] jedno pytanie:

Co PanalPanig interesuje? W zyciu.

Pytanie to postanowitem rozbi¢ na dwa zdania w celu podkreslenia -
jako ze badanie przeprowadzane byto na zajeciach — iz nie chodzi o to,
co interesuje studentéw i studentki w kontekscie wyktadu, w ktérym
biorg wtasnie udziat, czy ogdélnie w ramach studiéw, bo taka interpre-
tacja pytania mogtaby sie w tym kontekscie pojawic, lecz ze chodzi
wtasnie o wszelkie mozliwe zainteresowania, czyli cata ich pule (w tym
oczywiscie réwniez kwestie zwigzane ze studiami). Odpowiedzi na
pytanie ankiety respondenci zapisywali na kartkach (podajac ponadto
swoje ptec¢ i wiek). Dominacja kobiet wirdd respondentéw ankiety
odzwierciedla strukture naszej grupy studentdéw, a z perspektywy
badania, ze tak to wyraze, stanowi cene, jaka ptace, chcac zachowac
koherencje badanej grupy.

2. Analiza danych

Analiza danych przeprowadzona zostanie w trzech etapach. Po pierw-
sze, ustale Srednig liczbe odpowiedzi respondentéw, a nastepnie
przyjrze sie pojawiajacym sie klasom odpowiedzi, to znaczy sprawdze,
czy da sie stwierdzi¢ jakies$ regularnosci lub wzory w udzielanych odpo-
wiedziach w ogdle oraz z uwagi na ptec respondentéw. Juz pobieznie
przegladajac dane, mozna bowiem zauwazy¢, ze niektére osoby podaja
jedno lub dwa, trzy zainteresowania, inne natomiast — nawet 10 lub
wiecej, z czego wyprowadzi¢ mozna wnioski na temat réznych typow
osobowosci: osoby koncentrujace sie na jednym zainteresowaniu i 0so-
by o szerokim horyzoncie zainteresowan, osoby zdecydowane i mniej
zdecydowane itd. Po drugie, ustale zrangowana liste czestosci
podawanych zainteresowan (ogétem i z uwagi na pted], by zorien-
towac sie w stopniu rozproszenia lub zgodnosci, stopniu frazeolo-
gizacji (i ogdlnie w formie jezykowej) oraz skonwencjonalizowaniu
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zainteresowan, a nastepnie zrekonstruuje zawarte w danych i wyta-
niajace sie z nich pola semantyczne tych zainteresowan: czy zatem
respondenci ograniczaja sie do jednego i tego samego skonwencjona-
lizowanego stowa [na przyktad ‘podréze’), czy tez podaja rézne formy
jezykowe i rézne sformutowania dotyczace tego samego zainteresowa-
nia, przez co okresli¢ bedzie mozna stopier komunikacyjnej frazeolo-
gizacji obszaru zainteresowan oraz co$, co nazwac¢ mozna by stopniem
kolektywnosci czy skalowania zainteresowan, jakie pojawiajg sie w sy-
tuacji zgodnosci wielu odpowiedzi w wymiarze czysto frekwencyjnym.

Po trzecie wreszcie, dokonam typologizacji podanych przez respon-
dentéw odpowiedzi w ramach szerszych wymiaréw o charakterze
przestanek podejmowanych nastepnie decyzji udzielenia tej, a nie innej
odpowiedzi. | tak z materiatu wytaniaja sie nastepujace wymiary:

- indywidualizm, czyli klasa odpowiedzi obejmujaca zainteresowania,
do ktérych realizacji »potrzeba« tylko siebie, ktére odnosza sie
tylko do jednostki, przy czym nie chodzi tu o tak zwane rzadkie
zainteresowania (to sfera frekwencji, lecz o takie (nawet czeste],
ktére zrealizowaé mozna (lub trzeba) samemu, nie podejmujac
kontaktéw z innymi; w tej klasie zawieraja sie tez (indywidualne]
hobby, ktére uprawia sie samemu, w pojedynke;

- spoteczny wymiar, czyli zainteresowania, do ktérych realizagji
wymagani s inni (spoteczeristwo i jego »instytucje«] lub ktére
zrealizowaé mozna [tylko) wraz z innymi;

- konsumpcja, czyli zainteresowania wynikajace (przyczynowo) z ist-
nienia stosownej oferty rynkowej i realizujace te oferte na korzy$cé
oferenta;

- abstrakty, czyli zainteresowania odnoszace sie do abstrakcyjnych
konceptéw komunikacyjnych (na przyktad szczescie), a realizowal-
ne bez, by tak rzec, bezposredniego uzycia srodkéw zewnetrznych
wobec jednostki, przy czym moga to by¢ zaréwno indywidualne, jak
i spoteczne zainteresowania;

- »kulturag, czyli zainteresowania odnoszace sie do »instytucji« tak
zwanej kultury wysokiej czy mieszczanskiej, do tak zwanego zycia
kulturowego czy uczestnictwa w kulturze [na przyktad teatr, opera,
film);

- specyfikacja, czyli zainteresowania obejmujace nie caty obszar ja-
kiego$ zagadnienia, lecz jakas jego specyficzng czesé, z czego wy-
nika¢ moga stopien precyzacji, pewnos¢, doktadnosé, szczegdlnosé
danego zainteresowania (na przyktad nie fotografia, lecz fotografia
portretowa); znaczenie posiada tu wtedy sam fakt dyferencjacji
w ramach jednego przedmiotu zainteresowania;
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- zawdd, czyli zainteresowania dotyczace przygotowywania sie do
jakiego$ zawodu lub juz jego wykonywania.

Typologia ta nie jest oczywiscie ani roztaczna, ani homogenna (to zna-
czy nie jest dokonywana na tej samej podstawie). Dlatego typologizacji
w kazdym wymiarze poddane zostang zawsze wszystkie odpowiedzi,
niezaleznie od tego, do jakiej kategorii dane stowo juz réwniez zostato
zaliczone. Mamy tu bowiem do czynienia ze swego rodzaju rozmy-
tym polem czy horyzontem zainteresowan, w ktérym poszczegélne
elementy wzajemnie sie zazebiaja, przechodza w siebie, uzupetniaja
sie, przenikaja itd. Rzecz jednak nie w samych zainteresowaniach, lecz
w przestankach podawania takich, a nie innych. Wyniki tego trzeciego
etapu analizy podane zostana tylko liczbowo z uwagi na moc dane-

go wymiaru typologicznego; analize materiatu jezykowego pomijam,
gdyz ten widoczny jest juz w polach semantycznych wyrdznionych tu
kategorii (w aneksie podam przyktadowe odpowiedzi zaklasyfikowane
do danych wymiaréw]).

2.1. Rozktad liczby odpowiedzi i zainteresowan
Relacja typeltoken wskazuje na dos¢ spore odchylenie z uwagi na ptec
respondentéw. Mezczyzni podaja znacznie mniej réznych stéw, czyli

sa bardziej zgodni w swoich odpowiedziach, niz kobiety, ktére podaja
wiecej roznych stéw. Manifestacje tych danych podaje tabela 1.

Tabela 1. Relacja typel/token w odpowiedziach z podziatem na ptec

type token tlt
ogétem 574 131 0,44
kobiety 405 884 0,46
mezczyzni 261 427 0,61

Przyjrzyjmy sie teraz samej liczbie zainteresowan podawanych przez
respondentéw — $rednia liczba zainteresowar wynosi 4,2 (wsréd
mezczyzn: 3,8, wérdd kobiet: 4,5). Konkretny rozktad liczby prezentuje
tabela 2, raz w liczbach absolutnych, raz procentowo w relacji do liczby
respondentéw ogdlnie oraz z podziatem na ptec.
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Tabela 2. Liczba zainteresowan podanych przez respondentéw (% resp.)

liczba zainter. ogot. K M ogot. K M
1 30 17 13 98 8,7 18
2 26 19 17 8,5 97 15,5
3 56 35 21 18,3 179 191
4 64 46 18 20,9 235 16,4
5 41 24 17 134 12,2 155
6 38 23 15 124 n7 13,6
7 15 12 3 49 6,1 2,7
8 n 8 3 36 41 2,7
9 5 3 2 16 15 18
10 6 6 0 2,0 31 0,0
12 2 2 0 07 10 0,0
17 1 1 0 03 0,5 0,0

N =306, w tym 196 kobiet (K] i 110 mezczyzn (M)

Generalnie rozktad zainteresowan w odniesieniu do ich liczby przyj-
muje (prawie) forme normalnego rozktadu i jest wzglednie ptynny.

Po spojrzeniu na dane bardziej szczegdtowo mozliwe jest podziele-
nie zainteresowarn na trzy grupy: a) okoto 107 respondentéw podaje
jedno lub dwa zainteresowania [nieco czesciej mezczyzni niz kobiety],
b) dominuje natomiast grupa podajaca od trzech do szesciu zainte-
resowan, a juz tylko marginalnie c] pojawia sie wieksza liczba zainte-
resowan. Z uwagi zas na ptec respondentéw widzimy, ze w pierwszej
grupie dominuja nieznacznie mezczyzni, w drugiej grupie pte¢ nie ma
wigkszego wptywu na liczbe zainteresowan (pomijajac pewna przewa-
ge kobiet przy czterech zainteresowaniach), natomiast trzecig grupe
(od 7 do 17 zainteresowani) tworza gtéwnie kobiety. Grupa ta jest o tyle
interesujaca, ze zamiast podawac tak wiele zainteresowan, respondenci
mogli byli tez uciec sie do jakiego$ syntetycznego sformutowania (na
przyktad: wiele rzeczy, wszystko, duzo itp.), okazuje sie jednak, ze ich
liczne zainteresowania byty dla nich na tyle wazne, by je wszystkie
wymienic. Strategia ekonomii wypetniania formularza, jak sie okazuje,
nie przewazyta, co Swiadczy wtasnie o waznosci tych zainteresowan

i niewykluczone, ze checi pochwalenia sie nimi lub przynajmniej ich
zakomunikowania.
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2.2. Najczesciej podawane zainteresowania

Przyjrzyjmy sie teraz czystej frekwencji odpowiedzi, aby dowiedzie¢
sie, jak silnie sa one sfrazeologizowane, czyli czy mamy do czynienia
z zestawem okreslonych, takich samych stéw stuzacych do [stereoty-
powego i skonwencjonalizowanego) opisu zainteresowar mtodziezy.
Tabela 3 pokazuje czestos¢ oryginalnych odpowiedzi respondentdw
(do n=7) raz ogétem, a raz w podziale na pteé.

Tabela 3. Lista czestosci odpowiedzi respondentéw w podziale na ptec
(% resp)

odpowiedz ogét. | K M | odpowiedz ogét. | K M

muzyka 239 | 219 | 273 | film 42 56 18
podréze 134 | 158 91 | filmy 39 | 46 2,7
fotografia 131 ] 163 73 | seriale 36 36 | 36
ludzie 14 | 143 6,4 | przyjaciele 33 41 18
sport 95 56 | 164 | poznawanie ludzi 29 36 18
moda 8,5 9,2 73 | taniec 29 36 18
psychologia 75 | 107 18 | kultura 26 | 20 | 36
sztuka 72 9,2 3,6 | relacje miedzyludz. | 2,6 36 | 09
grafika 6,9 56 9,1 | gotowanie 2.3 31 09
rodzina 6,5 71 55 | gry 23 10 | 45
ksigzki 49 6,1 2,7 | polityka 23 | 20 2,7
szczescie 49 | 46 55 | rysowanie 23 311 09
jedzenie 46 51 3,6 | $wiat 23 31 0,9
literatura 4,6 56 2,7 | teatr 23 311 09

N =306 tacznie, 196 kobiety, 110 mezczyzni, do N =7

Jak nietrudno zauwazyc oraz jak mozna sie byto spodziewac, mamy

tu do czynienia z jednej strony z dos$¢ typowymi zainteresowaniami,
jakie najprawdopodobniej pojawityby sie réwniez w innych grupach
wiekowych, oraz z drugiej strony z dwiema grupami zainteresowarn:
specyficznymi, ograniczonymi do jakiego$ wezszego obszaru przedmio-
towego (fotografia, ksiazki, jedzenie] oraz obejmujacymi jakis szerszy
obszar spoteczny (relacje miedzyludzkie, poznawanie ludzi); w pewnym
sensie sa to z jednej strony, by tak rzec, punktowe, a z drugiej procesu-
alne zainteresowania.
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Ciekawsze natomiast sg odchylenia w odpowiedziach z uwagi na pte¢
respondentéw. Widzimy bowiem, ze pojawiaja sie zainteresowania
obecne w réwnym stopniu wéréd obydwu ptci (muzyka, rodzina, seriale)
oraz takie, ktére sg specyficzne lub przynajmniej czestsze wérdd
jednej z ptci [podréze, ludzie czy sport). Przy czym te drugie wyste-
puja zdecydowanie czesciej. Mozna by wyprowadzi¢ z tego wniosek,

ze wérdd mtodziezy wystepuje do$¢ wyrazny podziat zainteresowan

na specyficznie meskie i specyficznie kobiece. Co w dobie (postulo-
wanej] homogenizacji spoteczeristwa i upodabniania sie zachowan
mezczyzn i kobiet przynajmniej z uwagi na zainteresowania tu sie nie
potwierdza. Biorgc bowiem jako kryterium podziatu dwa razy czestsze
(lub rzadsze) podawanie danego zainteresowania, stwierdzi¢ mozemy,
ze sposrod najczesciej podawanych odpowiedzi respondentéw az 16
(na 28] wykazuje takie wtasnie silne odchylenie. Wyraznie widoczne
jest to w odniesieniu do kobiet w wypadku: podrézy, fotografii, ludzi,
psychologii, sztuki; podczas gdy mezczyzni bardziej [niz kobiety] inte-
resujq sie: sportem, grafika i grami. To oczywiscie daleko idace uogdl-
nienie, ale juz z tych dwdch regularnosci (ogélnej i specyficznej réznicy
miedzy ptciami) wytania sie typowy i skonwencjonalizowany obraz rél
ptci obowigzujacy swego czasu (w latach 50. XX wieku) w tradycyjnym
mieszczanskim typie systemu spotecznego. Obydwie ptcie taczy muzy-
ka, moda i rodzina, a dzieli reszta zainteresowan. Na ile taki wniosek da
sie utrzymac, zobaczymy nizej.

2.3. Zainteresowania i ich profile semantyczne

Spojrzmy teraz na bardziej skoncentrowane dane, czyli przyjrzyjmy

sie polom semantycznym wytaniajacym sie z uzyskanych odpowie-

dzi. W tym celu sprowadzam oryginalne odpowiedzi respondentéow

do wiekszych kategorii, by mdc w ten sposéb pokazacé réwniez, by tak
rzec, rozziew jezykowy w ramach danej kategorii, to znaczy stwierdzic,
na ile s one skonwencjonalizowane jezykowo, a na ile obejmuja wiele
réznych sformutowan. Kategoryzacji podlegaty wszystkie odpowiedzi;
stowa, ktorych nie dato sie przypisa¢ do zadnej szerszej kategorii,
ujatem w kategorii ‘inne’. Na poczatek przedstawie dane (w tabeli 4]
tacznie, a nastepnie — z uwagi na ptec respondentéw. Dane procentowe
podaje na podstawie liczby respondentéw oraz udzielonych odpo-
wiedzi. Poniewaz istniata mozliwos¢ udzielania wielu odpowiedzi, te
pierwsze liczby procentowe nie sg zbyt wymowne, niemniej jednak daja
niejaki obraz panujacych w materiale relacji. Nazwa danej kategorii jest
zwykle najczesciej powtarzajace sie w niej stowo. Przyporzadkowujac
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stowa do kategorii, pracowatem, by tak rzec, tagodnym kryterium, gdyz
trudno uchwycic precyzyjnie semantyke jakiegos stowa bez kontekstu
jego zastosowania, jak ma to miejsce w analizowanym tu materiale.

W tym uktadzie danych zmienia sie oczywiscie hierarchia zaintereso-
wan, gdyz abstrahujemy juz od czystej frekwencji, ale profile seman-
tyczne doktadniej oddaja rzeczywiste relacje zainteresowan wsrdd
mtodziezy, abstrahuja bowiem od konkretnych form jezykowych.
Ogélnie rzecz biorac, zauwazyé mozna, ze mamy (prawie] w kazdym
wypadku do czynienia z dos¢ obszernym polem semantycznym danej
kategorii typologicznej; praktycznie z wyjatkiem ‘szczescia’, ktére cha-
rakteryzowane jest przez jedno tylko stowo, i ‘rodziny’, ktére to stowo
pojawia sie jeszcze z dookresleniem (‘moja rodzina’), wszystkie pozo-
state dominujace kategorie sktadaja sie z wielu konkretnych stéw i tym
samym z wielu aspektéw semantycznych. Manifestacje tych danych
pokazuje tabela 4.

Tabela 4. Profile semantyczne kategorii zainteresowan

kategoria odpowiedzi (n) N | Zo | Zr

muzyka | muzyka 73, $piew 3, gra na gitarze 3, koncertowanie,
koncerty, muzyka alternatywna, muzyka dobra, muzy- 87| 66 | 284
ka metalowa, muzyka rock, $piewanie, wokalistyka

sport sport 29, taniec 9, koszykdwka 4, siatkdwka 3,
kolarstwo 2, pitka nozna 2, sporty 2, deskorolka 2,
aktywnos¢ fizyczna, bieganie, bieganie dtugodystan-
sowe, e-sport, fitness, jezdziectwo, tyzwiarstwo, 72| 551235
modelarstwo, ogladanie sportu, paintball, pitka, rolki,
sitownia, sporty indywidualne, sporty jeZzdzieckie,
sporty zimowe, wedkarstwo, wspinaczka, breakdance

nauka nauka 5, zdobywanie wiedzy 4, architektura 4,

design 4, typografia 4, estetyka 3, biologia 3, filozo-
fia 3, fizyka 3, historia 3, astronomia 2, socjologia 2,
wiedza 2, astrologia, astronomia, chemia, ekonomia,
farmakologia, filozofia buddyjska, fizyka kwantowa,
geografia, informatyka, kryminologia, paranormalne
przypadki, paranormalne zjawiska, przestrzen nauko-
wa, weterynaria, zoopsychologia

57| 431186

filmlkino | film 13, filmy 12, seriale 12, kino 6, montaz 2, mon-
taz filméw 2, dokument, filmy science fiction 2, filmy
nowinki, kinematografia, krecenie filméw, kreskdwki,
montaz wideo, przemyst filmowy, science fiction

57| 431186

ludzie ludzie 35, inni ludzie 4, cztowiek 2, obserwowa-
nie ludzi 2, zachowania ludzi 2, fajni ludzie, relacje 54 411 176
miedzyludzkie 8
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Tabela 4. cd.
kategoria odpowiedzi [n) N | Zo | Zr
podréze potjlroZe 41, podrozowanig 6, zwiedzanie Swiata, 50| 38/ 163
wyjazdy zagraniczne, zwiedzanie
fotogra- | fotografia 40, fgtqgraﬁa analogowa 2, fotografia 4| 34| 144
fia portretowa, zdjecia
moda moda 26, wizaz 5, makijaz 3, ciuchy, beauty communi-
ty, body modification, kosmetologia, make up, makijaz 40 31 134
artystyczny, manicure
grafika grafika 21, grafika komputerowa 4, komputery 3, ani-
macja 3, elektronika 2, grafika wektorowa, programy 37 28| 121
komputerowe, sitodruk, grafika 3 d
rozwoj rozwdj 5, rozwdj osobisty 5, rozwijanie pasji, rozwdj
cztowieka, rozwdj intelektualny, rozwijanie sie 2,
L o . 311 24 101
rozwdj siebie 2, samorealizacja 5, samorozwdj 3,
spetnienie 3, spetnianie sie 2, spetnienie w zyciu
jedzeniel | jedzenie 15, gotowanie 7, kulinaria 2, dobre jedzenie,
gotowa- | kuchnia, nowe smaki, parzenie kawy, parzenie kawy 301 23| 98
nie alternatywnie, pieczenie
psycho- | psychologia 23, psychologia reklamy, psychologia
logia wygladu, zachowania, zachowania innych, zachowania 29 221 95
ludzi w spoleczenstwie, zachowania spoteczenstwa
projekto- | projektowanie 6, projektowanie graficzne 4, tworze-
wanie nie 4, programowanie 2, edycja obrazdw, projekto-
wanie grafiki, projektowanie nadrukéw na ubrania,
projektowanie produktu, projektowanie rozwiazan, 281 21| 92
projektowanie ustug, przestrzer projektowa, twor-
czo$¢ mtodych, tworzenie filméw, tworzenie rzeczy,
tworzenie rzeczywistosci, tworzenie sztuki
sztuka sztuka 22, sztuki wizualne 2, sztuka iluzji, sztuka
. 27| 21| 88
operatorska, sztuka wspdtczesna
literatura | literatura 14, poezja 2, komiksy 4, fantasy 2, bajki,
fantasytka, literatura rosyjska, wierszopisarstwo, 27| 21| 88
pisanie wierszy
pozna- poznawanie ludzi 9, poznawanie $wiata 5, poznawanie
wanie x | nowych miejsc 2, poznanie, poznanie innych, poznanie
ludzi, poznawanie cztowieka, poznawanie kultur,
. L R 27| 21| 88
poznawanie ludzkiej natury, poznawanie miejsc, po-
znawanie nowych ludzi, poznawanie siebie, poznawa-
nie zycia, poznawianie kultur
kultura kultura 8, inne kultury 6, kultury 3, popkultura 2, 1| 18] 75
poznawanie innych kultur 2, obce kultury 2 ’ ’
rodzina | rodzina 20, moja rodzina 2 2| 7| 72
rysowa- | rysowanie 7, rysunek 6, malarstwo 5, ilustracja 2,
4 . 2| 7| 72
nie kaligrafia 2
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kategoria odpowiedzi (n) N | Zo | Zr
ksigzki fI;siqzkl 15, czytanie 3, ksigzki ciekawe, ksiazki filozo- 20 15| 65

czne
gry gry 7, gry komputerowe 6, granie na kompie, gry figur- 18! 141 59
kowe, gry planszowe, gry wideo, Gra o Tron~ ' ’
zwie- zwierzeta 5, koty 3, psy 3, moje koty, konie, pies,
o ) 16| 12| 52
rzeta pieski, tresura pséw
szczescie | szczescie 15 111 49
techno- | nowe technologie 4, technologia 3, technologie 2,
logia rozwdj technologii 2, techniki reklamowe, technologie 14 11 46
mobilne, nowoczesne technologie
zycie zycie 8, celebrowanie zycia, zycie innych ludzi, zycie
ludzkie, zycie samo w sobie, zycie spoteczne, zycie 14 111 46
towarzyskie
jezyki jezyki obce 6, jezyki 4, angielski, jezyk angielski, jezyk 14 1l 46
niemiecki, jezyk polski ' ’
marke- marketing 8, reklama 5, branding 14 1l 46
ting ' ’
natura natura 5, przyroda 3, ekologia, ochrona srodowiska,
zdrowe odzywianie, zdrowy styl zycia, zdrowy tryb 3] 10| 42
zycia
przyja- przyjaciele 10, przyjaciel, przyjaznie 21 09| 39
ciele ' ’
zabawa | zabawa 3, dobra zabawa 2, imprezy 2, rozrywka 2,
; S X L 21 09| 39
spotkania towarzyskie 2, imprezy okolicznosciowe
pienia- pieniadze 6, dobrobyt, dobry poziom zycia, zarabia- 1l o8l 36
dze nie pieniedzy, zarabianie, duze zarobki ' ’
kreacja kreatywnos¢ 4, projektowanie komunikacji 2, kre-
atywne otoczenie, kreowanie sig wartosci, kreowanie 10| 08| 33
wizerunku, wizerunek
teatr teatr 7, aktorstwo 3 10| 08 33
samo- motoryzacja 5, samochody 4 9! 07| 29
chéd ' ’
media media 2, digital, dziennikarstwo, $wiat insta-
grama, media spotecznosciowe, portale spoteczno- 8| 06| 26
Sciowe, social media
komuni- | komunikacja 5, komunikacja miedzyludzka, komunika- 71 05| 23
kacja cja spoteczna ’ ’
piekno piekno 4, piekno i estetyka, piekno i brzydota 6| 05| 20
polityka i Swiat po 7 razy
inne 323 | 246

N =306 respondentéw (% r) i 1311 odpowiedzi (7 o)
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Juz pierwszy rzut oka na dane pozwala stwierdzi¢ do$¢ duzy rozziew
podawanych zainteresowan — w materiale da sie wyrdznic az 37 ka-
tegorii. Mtodziez posiada zatem bardzo wiele zainteresowan oraz

nie koncentruje sie na jakich$ wyraznie dominujacych; maksymalna
zgodnos¢ co do jednej kategorii nie przekracza 307, respondentdw

(i 77 odpowiedzi). Mtodziez interesuje sie: muzyka, sportem, nauka,
filmem, ludZzmi i podrézami. Ciekawa jest w tym uktadzie kwestia nauki,
gdyz respondenci podaja tu ‘nauke’ zaréwno w znaczeniu ‘uprawia-

nia nauki’, jak i ‘uczenia sie’, ale ponadto réwniez bardzo wiele nazw
konkretnych nauk, ktérymi sie interesuja, przy czym niekoniecznie sa
to przede wszystkim nauki z obszaru studiowanego przez nich kie-
runku. Ta wysoka pozycja tak rozumianej nauki moze sie brac takze

z miejsca przeprowadzania ankiety, ktére, chcac nie cheac, do tego wia-
$nie odsytato. Wydaje sie jednak raczej, ze zainteresowania naukowe
mtodziezy uniwersyteckiej to dos¢ dominujaca kategoria ich ogdlnych
zainteresowan. Kategoria ta jeszcze by sie zwiekszyta, gdyby przypisac
do niej réwniez psychologie, ktorg wyréznitem tutaj jako odrebna grupe
odpowiedzi. Poniewaz juz na poziomie czystej frekwencji psychologia
wystepowata na wysokim miejscu w rankingu, postanowitem ujac ja

tu oddzielnie, tym bardziej ze z uwagi na pte¢ wykazuje specyficzng
manifestacje (patrz nizej).

Dane pokazuja réwniez, ze podawane przez respondentéw odpowiedzi
oraz wytaniajace sie z nich liczne kategorie wzajemnie sie (oczywiscie)
nie wykluczaja, co prowadzi do wniosku, ze mtodziez interesuje sie bar-
dzo wieloma rzeczami, manifestujac w rezultacie bardzo szerokie pole
zainteresowan. W tym kontekscie, dla mnie, najciekawszym wynikiem
badania jest brak pewnego wyniku, a mianowicie tego, ze w odpowie-
dziach praktycznie nie pojawia sie cos, co okresli¢ mozna by jako ‘ak-
tualne problemy spoteczno-polityczne swiata’, a nietrudno zauwazyc,
ze problemodw takich jest dzisiaj na $wiecie, tagodnie mdwiac, sporo.
Nie pojawiaja sie (abstrahujac od pojedynczych wskazari) ani kwestie
ekologiczne, ani polityczne, ani dotyczace na przyktad wielkich agre-
gatoréw (media i media spotecznosciowe pojawiaja sie raptem osiem
razy) itp. Z tego wyprowadzi¢ mozna by wniosek, ze mtodziez przede
wszystkim lub gtéwnie interesuje sie soba i tym, co jest jej oferowane.
Z tego z kolei wynika, ze zainteresowania mtodziezy dotycza (prawie)
wytacznie spraw, by tak rzec, pozytywnych, a nie aktualnych negatyw-
nych zjawisk spotecznych (ktérym, byto nie byto, same media poswigca-
ja bardzo wiele uwagi i miejsca).
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O indywidualizacji $wiata przezy¢ mtodziezy $wiadczy nie tylko ta

regularnos¢, lecz takze (wspomniana juz wyzej] liczba pojawiajacych
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sie w materiale kategorii (37), czyli duzy rozziew zainteresowar, oraz
bardzo silna manifestacja kategorii ‘inne’, bowiem az 24,67 odpowiedzi
nie da sie przypisac do jakiej$ ogdlniejszej — a tym samym spotecznie

relewantne] — kategorii. Wniosek (do$¢ spekulatywny): mtodziez zyje

w swoim zatomizowanym Swiecie.

Przyjrzyjmy sie teraz zainteresowaniom mtodziezy w uktadzie ptci,
przy czym dla utatwienia recepcji podaje tu tylko wyréznione wyzej
kategorie (pomijajac pola semantyczne).

Tabela 5. Kategorie zainteresowar kobiet i mezczyzn (% respondentéw

i odpowiedzi)
7. resp. 7. odp.
kategoria ogot. K M ogét. K M
muzyka 284 27,6 30,0 6,6 6,1 7,7
sport 23,5 16,3 364 55 36 94
nauka 18,6 26,0 55 43 58 14
filmlkino 18,6 224 n8 43 50 30
ludzie 17,6 219 10,0 41 49 2,6
podréze 16,3 19,9 10,0 38 44 2,6
fotografia 14,4 173 91 34 38 23
moda 134 15,8 91 31 35 23
grafika 12,1 97 16,4 2,8 21 42
rozwdj 10,1 10,7 91 2/4 2/4 23
jedzenielgotowanie 9,8 12,8 45 2.3 2.8 12
psychologia 9,5 12,2 45 2,2 2,7 12
projektowanie 9,2 97 8,2 21 2.1 21
sztuka 88 10,2 6,4 21 23 16
literatura 838 9,7 73 2,1 21 19
poznawanie X 8,8 8,7 91 2,1 19 2,3
kultura 75 97 36 18 21 09
rodzina 72 8,2 55 17 18 14
rysowanie 72 8,2 55 17 18 14
ksiazki 6,5 8,7 2,7 15 19 07
gry 59 36 10,0 14 08 2,6
zwierzeta 572 8,2 0,0 12 18 0,0
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Tabela 5. cd.
7. resp. 7. odp.
kategoria ogét. K M ogét. K M
szczescie 49 46 55 11 10 14
technologia 46 31 73 11 07 19
jezyki 4,6 4,6 45 11 10 12
zycie 46 4 55 11 09 14
marketing 4,6 56 2,7 11 12 07
natura 42 51 2,7 10 11 07
zabawa 39 5,1 18 09 11 05
przyjaciele 39 4,6 2,7 09 1,0 0,7
pieniadze 3,6 2,6 55 0.8 0,6 14
kreacja 33 4,6 09 08 1,0 0.2
teatr 33 4,6 09 038 10 0,2
samochéd 29 15 55 0,7 03 14
media 2,6 4 0,0 0,6 09 0,0
komunikacja 23 15 36 05 03 09
piekno 2,0 2,6 09 0,5 0,6 0.2

N =306 respondentéw (7 resp.) i 1311 odpowiedzi (7 odp.), K - kobiety, M — mezczyzni

Widzimy wyraznie, ze stwierdzony wyzej trend wskazujacy na odmien-
ne zainteresowania mezczyzn i kobiet sie potwierdza. Poza bardzo nie-
licznymi wyjatkami (muzyka, rozwdj, poznawanie x, projektowanie i zy-
cie) zauwazy¢ mozna podziat na zainteresowania specyficznie, by tak
rzec, meskie i kobiece. Przyjmujac réwniez tutaj granice (mniej wiecej)
dwukrotnie wyzszej (badz nizszej) frekwencji, stwierdzamy, ze kobiety
interesuja sie: nauka, filmem, ludZzmi, podrézami, fotografia, jedzenieml
gotowaniem, psychologia, kultura, ksiazkami (ponadto, w nielicznych
juz odpowiedziach, jeszcze: zwierzetami, kreacja, mediami); natomiast
mezczyzni: sportem, grafika, grami, technologia, pieniedzmi i samo-
chodami. To dos¢ skonwencjonalizowane odpowiedzi, przyjmowane
stereotypowo za obiekty zainteresowania kobiet i mezczyzn.

2.4. Typologia wymiaréw zainteresowan
Przedstawione wyzej wyniki pokazaty caty obszar zainteresowan

w jego konkretnym jezykowym charakterze, czyli zaréwno sama
jezykowa ich forme, ich ujezykowienie, jak i wytaniajace sie z tych pél
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semantycznych ogédlniejsze kategorie. Teraz przejs$¢ chce na zakon-
czenie do analizy wymiaréw komunikacyjnych wytaniajacych sie

z uzyskanego materiatu. Nie chodzi tu juz o jezyk, o sposdb mowienia
o zainteresowaniach, lecz o przestanki prowadzace w rezultacie ich
zastosowania do podjetych nastepnie jezykowo uwarunkowanych
decyzji [podania tego i takiego stowa na okreslenie swego zaintereso-
wania). W ten sposéb wyréznié dato sie w materiale siedem wymiaréw
organizujacych obszar zainteresowan mtodziezy. Ich kryteria wyjasni-
tem juz wyzej, tutaj zatem jeszcze tylko uwaga techniczna: przypisujac
dana odpowiedz do jakiego$ wymiaru, kierowatem sie do$¢ surowym
kryterium jednoznacznej przynaleznosci danego stowa do wymiary;
przypadki watpliwe, nieostre, ktérych przypisanie do danego wymiaru
wymaga znajomosci kontekstu, w jakim respondenci udzielili danej od-
powiedzi, pominatem, chcac uzyskac bardziej klarowne i jednoznaczne
wyniki. Ponadto pamietac trzeba, ze wyréznione w ten sposéb wymiary
nie sg (z jednym wyjatkiem) roztaczne i tak indywidualne zaintereso-
wania moga by¢ konsumpcyjne lub abstrakcyjne i zdyferencjonowane,
a spoteczne — w réwnej mierze konsumpcyjne i zdyferencjonowane itp.
Wyjatkiem natomiast sq tutaj zainteresowania indywidualne i spotecz-
ne, gdyz ich przyporzadkowanie oparte jest na roztacznej opozycji.

W rezultacie uzyskatem nastepujace dane.

Tabela 6. Wymiary zainteresowan mtodziezy

czestosdé N 7. odp.
zainteresowania type token type token
indywidualne 370 842 64,5 64,2
spoteczne 197 459 343 350
konsumpcyjne 69 250 12,0 191
zawodowe 12 257 19,5 19,6
abstrakcyjne 83 174 14,5 133
»kulturalne« 80 382 139 291
zdyferencjonowane 108 131 18,8 10,0

N = 574 types i 1311 token

WyrazZnie widoczna staje sie tu dominacja wymiaru indywidualnego —
64,27, wszystkich odpowiedzi dotyczy kwestii, do ktérych realizacji

nie jest wymagana obecnos¢ czy udziat innych ludzi. Spoteczne zainte-
resowania sg co prawda réwniez podawane, ale ich liczba stanowi
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tylko (prawie) potowe indywidualnych. Mtodziez zatem, taki wniosek
ZNowu sie nasuwa, zainteresowana jest gtéwnie sobg i zajmuje sie swo-
imi sprawami na wtasny rachunek. Zaskakuje natomiast, mnie przynaj-
mniej, niski udziat zainteresowan konsumpcyjnych (19,17 odpowiedzi),
wydawatoby sie bowiem, ze mtodziez w wigkszym zakresie korzysta

z ofert rynkowych (smartfony, Facebook, Instagram itd.), niz wynika

to z uzyskanych tu danych. Spowodowane jest to moze w pewnym
stopniu réwniez zastosowanymi przeze mnie surowymi kryteriami
przyporzadkowania odpowiedzi do wymiardw. Kiedy jednak zastosuje
sie kryterium normalnosci, przekonujaca jest réwniez inna interpreta-
cja: mtodziez nie podaje wielkich agregatoréw ani innych ofert ryn-
kowych, poniewaz sg one dla niej czym$ normalnym wtasnie, czyms,

0 czym nie warto wspominaé, a w kazdym razie wspomina¢ w kon-
tekscie zainteresowan; owe konsumpcyjne elementy to dla mtodziezy
powszechnie (w ich $wiecie) obecne i dostepne narzedzia, co najwyzej
w ramach ktérych czy za ich pomoca realizuje sie swe zainteresowania.
Do tego dochodzi jeszcze jeden aspekt. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze takie kategorie jak literatura, film, podréze czy muzyka z perspek-
tywy rynku sa oczywiscie oferta, a zatem ich uzywanie to wtasnie
konsumpcja; tu jednak podszedtem do zagadnienia od strony uzytkow-
nika, samej mtodziezy, traktujac dang czynnos¢ w relacji do tego, czy
jej wykonywanie, a zatem interesowanie sie danym czyms, realizuje sie
samemu, czy wymaga to kontaktéw spotecznych. Réwniez stad pewnie
niska manifestacja tego wymiaru. Odwrotne podejscie do zagadnienia
(od strony producenta, a nie uzytkownika) rozmytoby jednak relacje,
gdyz w gruncie rzeczy wiekszo$¢ naszych zainteresowan polega na
korzystaniu z tej lub innej oferty rynkowe]. Nawet uprawiane w samot-
nosci modelarstwo, wydajace sie indywidualnym zainteresowaniem,
wymaga materiatow oferowanych przez rynek. Dos¢ jednak, ze nawet
przy tak surowym kryterium wymiar konsumpcyjny jednak sie ma-
nifestuje. W réwnym stopniu jak zainteresowania zawodowe, co jest
oczywiscie zrozumiate w kontekscie miejsca przeprowadzania ankiety
i doboru respondentéw. Na studiach bowiem (czesto) interesujemy sie
kompetencjami zawodowymi, stad zatem ich dos¢ silna manifestacja.

Stabo natomiast zamanifestowane sa zainteresowania abstrakcyjne,
nieodnoszace sie do jakich$ materialnych aspektéw rzeczywistosci -
tutaj tylko 13,37 odpowiedzi dotyczy takich kwestii [szczescie, $wiat,
zycie). Wysoki natomiast jest udziat tak zwanych zainteresowan kultu-
ralnych, prawie 307 odpowiedzi dotyczy bowiem typowych instytucji
kultury (i ich ofert) czy praktyk uznawanych tradycyjnie za kulturowe
(na typowos¢ tych praktyk wskazuje réwniez wyraznie relacja typeltoken
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w tym wymiarze — pojawia sie stosunkowo niewiele stow, ktdre jednak
czesto sie powtarzaja). Na ostatnim miejscu sytuuja sie zdyferencjono-
wane zainteresowania (107); niewiele odpowiedzi dotyczy wiec wez-
szych aspektow jakiegos zagadnienia i wskazuje na to, ze respondent
zajmuje sie jakims specyficznym aspektem w ramach swego szerszego
zainteresowania, czyli juz specjalizuje sie w czym$ konkretnym, czy to
w wymiarze zawodowym, czy kulturowym lub indywidualnym.

3. Podsumowanie

Podsumowujac cate badanie, powiedzie¢ mozna, ze wérdéd mtodziezy
wystepuje wyrazny podziat zainteresowan na specyficznie meskie

i specyficznie kobiece, z czego da sie odczytad konwencjonalny model
rél ptci pochodzacy z lat 50., czyli z tradycyjnej mieszczanskiej wersji
systemu spotecznego i jego komunikacji. Brak natomiast w danych
czegos, co okreslitem wyzej jako ‘aktualne problemy spoteczno-poli-
tyczne’ [kwestie ekologiczne, polityczne, media spotecznosciowe itd.),
mtodziez wydaje sie nimi nie interesowad, niewykluczone, ze z powodu
negatywnego charakteru tych problemdw, ale mozliwe bytoby réwniez
interesowanie sie pozytywnymi ich aspektami: ruchami spotecznymi
dazacymi do naprawy sytuacji, subkulturami postulujacymi nowe roz-
wigzania (transformation design, zréwnowazony rozwdj itp.). Badana
mtodziez natomiast przede wszystkim interesuje sie soba i tym, co
jest jej oferowane, zyjac w swoim zatomizowanym $wiecie. Przeciwko
czemu tatwo co$ miec.

4. Aneks

Tabela 7. Stratyfikacja grupy respondentéw

wiek liczba resp. | wiek liczba resp. | wiek liczba resp.
17 1 23 19 32 1
18 17 24 16 33 2
19 98 25 3 38 1
20 74 26 3 45 1
21 43 27 2 suma 306
22 24 29 1
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Tabela 8. Czestos¢ odpowiedzi w liczbach absolutnych

kategoria ogot. | K M | kategoria ogét. | K M
muzyka 73 43 30 | film 13 1 2
podréze 41 31 10 | filmy 12 9 3
fotografia 40 32 8 | seriale n 7 4
ludzie 35 28 7 | przyjaciele 10 8 2
sport 29 N 18 | poznawanie ludzi 9 7 2
moda 26 18 8 | taniec 9 7 2
psychologia 23 21 2 | kultura 8 4 4
sztuka 22 18 4 | relacje miedzyludzkie 8 7 1
grafika 21 il 10 | gotowanie 7 6 1
rodzina 20 14 6 |gry 7 2 5
ksiazki 15 12 3 | polityka 7 4 3
szczescie 15 9 6 | rysowanie 7 6 1
jedzenie 14 10 4 | Swiat 7 6 1
literatura 14 n 3 | teatr 7 6 1

Tabele 9. Kategorie odpowiedzi w liczbach absolutnych z uwagi na pte¢

respondentéw
kategoria ogét. | K M kategoria ogét. | K M
muzyka 87 54 33 | ksigzki 20 17 3
sport 72 32 40 | gry 18 7 n
nauka 57 51 6 zwierzeta 16 16 0
filml/kino 57 44 13 szczescie 15 9 6
ludzie 54 43 11| technologia 14 6 8
podrdze 50 39 MmN | jezyki 14 5
fotografia 44 34 10 | zycie 14 8 6
moda 4 31 10 | marketing 14 ll 3
grafika 37 19 18 | natura 13 10 3
rozwoj 31 21 10 | zabawa 12 10 2
jedzenielgotowanie | 30 25 5 | przyjaciele 12 9 3
psychologia 29 24 5 | pieniadze n 5 6
projektowanie 28 19 9 | kreacja 10 9 1
sztuka 27 20 7 | teatr 10 9 1
literatura 27 19 8 | samochéd 9 3 6
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kategoria ogot. | K M kategoria ogét. | K M
poznawanie x 27 17 10 | media 8 8 0
kultura 23 19 4 | komunikacja 7 3 4
rodzina 22 16 6 | piekno 6 5 1
rysowanie 22 16

Wypetnienie wyrdznionych wyzej wymiardw nie wymaga doktadniejszej
analizy, dla orientacji podaje przyktadowe odpowiedzi zaliczone
do poszczegdlnych wymiardw.

Wymiar indywidualny: muzyka, podréze, fotografia, moda, grafika,
ksiazki, szczescie, literatura, jedzenie, film, filmy, seriale, rysowanie,
gotowanie, gry.

Wymiar spoteczny: ludzie, sport, psychologia, sztuka, rodzina, przyja-
ciele, taniec, poznawanie ludzi, relacje miedzyludzkie, kultura, teatr,
Swiat, polityka.

Konsumpcja: muzyka, podréze, film, filmy, seriale, kino, podrézowanie.

Wymiar zawodowy: fotografia, grafika, film, rysowanie, rysunek, komu-
nikacja, malarstwo, nauka.

Wymiar abstrakcyjny: szczescie, przyjaciele, $wiat, zycie, natura, roz-
woj, samorealizacja.

Kultura: muzyka, fotografia, moda, sztuka, ksiazki, literatura, fitm, filmy,
seriale, taniec, kultura, rysowanie, teatr.

Dyferencjacja: relacje miedzyludzkie, grafika komputerowa, projektowa-
nie graficzne, gry komputerowe, nowe technologie, fotografia analogo-
wa, sztuki wizualne, poznawanie innych kultur.






Jaka jest mtodziez?
Czyli co sie jej podoba i kim jest, oraz -
wrecz przeciwnie

0. Problem

Nietrudno zaobserwowac wsréd mtodziezy powstanie nowych techno-
logii komunikacyjnych, nowych sposobéw tworzenia wiezi spotecznych
czy innego podejscia do odczuwania i rejestrowania kontaktéw z inny-
mi. Nie mam tutaj na mysli tak zwanych nowych technik komunikacji
(jak smartfony, media spotecznosciowe, a generalnie — wielkie agre-
gatory), lecz skutki ich obecnosci i stosowania, czyli nowe technologie
komunikowania, wynikajace ze stosowania nowych technik’. Pojawia sie
aktualnie pierwsza w zasadzie generacja mtodych ludzi, ktérzy wyrosli
i socjalizowani byli (i sa) w otoczeniu tych urzadzen, stanowiacych dla
nich ‘normalne’ $rodowisko, zaréwno technologiczne, jak i spoteczne
oraz komunikacyjne. Ci tak zwani digital natives inaczej niz poprzed-
nie generacje podchodza do komunikacji i generowania za jej pomoca
systemu spotecznego, inaczej rozumieja kontakty z innymi, inaczej
tworza grupy spoteczne, a w rezultacie inaczej dziatajg w konkretnych
sytuacjach na rynku komunikacji medialnej i w otaczajacej ich rzeczy-
wistosci [postrzeganiowe] i komunikacyjnej). Zmiany te s widoczne tak
zwanym gotym okiem i szeroko debatowane w mediach, stanowiac ko-
lejny modny temat komunikacji. Mnie natomiast interesuje inny aspekt
tych zmian, a mianowicie pytanie, czy manifestuja sie one juz w prze-
stankach proceséw komunikacyjnych, czy mamy do czynienia z nowym
sposobem podejscia do ofert komunikacyjnych, z nowymi kryteriami
wyboru materiatu i strategii dla prowadzenia nastepnie konkretnych
komunikacji. Jedna z takich nowych procedur czy nawet jednym

-
' Przy czym nie chodzi tutaj o co$ realnie nowego, lecz o zastosowanie konceptu
‘nowelnowos¢’; tak zwane media spotecznosciowe nie potrafig bowiem nic, czego
bysmy dotychczas juz nie potrafili.

Semantyka autokonstruktéw komunikacyjnych ‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’ na tle kon-
ceptu dorostosci zajmowatem sie wyzej [patrz tez Fleischer 2008), tam jednak
interesowatem sie przejawami bycia mtodym oraz kontrastem wobec bycia
dorostym, nie zajmowatem sie natomiast przestankami powstawania tych zjawisk
ani sposobami podchodzenia mtodych ludzi do ofert komunikacyjnych swiata
zewnetrznego.
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z takich mechanizméw jest, dyskutowana ostatnio coraz czesciej (patrz
na przyktad Welzer 2016; Lanier 2010 i 2015), personalizacja wtasnego
»udziatu« w spoteczenstwie w rezultacie stosowania nowej techniki.

Z jednej strony mtodzi ludzie otrzymuja — na przyktad od Face-

booka — juz tylko skrojone na i dla nich oferty medialne, wiadomosci

i relacje z wydarzen w realnosci, to znaczy takie oferty, jakie zdaniem
Facebooka powinni otrzymac, bedac takimi, jakimi zdaniem Facebooka
(czyli na podstawie analiz ich zachowan w sieci) sami sa. W tej sytuacji
mtodziez nie bierze juz udziatu w spoteczenstwie, lecz jedynie reaguje
na oferowany przez agregatory i prezentowany im model spoteczen-
stwa, nierzadko niemajacy nic lub majacy niewiele tylko wspélnego

z tym, co dzieje sie na zewnatrz, czyli w jej realnym otoczeniu, jako ze
nie posiada ona juz kontaktu z tym, co jest poza wnetrzem jej systemu,
a zatem sama operuje juz tylko w ramach zaposredniczonych i obcych
(w relacji do jej realnego $wiata) ofert komunikacyjnych.

Z drugiej strony mtodziez dziata juz tylko — lub przede wszystkim —
w $rodowisku medialnym, stworzonym przez agregatory, nie wycho-
dzac na zewnatrz. Wedtug maksymy: $wiat dzieje sie ‘na Facebooku’
i nie wymaga dziatan czy reakcji w realnosci®. Wszystko, co nalezy

spotecznie zrobi¢, odbywaé moze sie wewnatrz Swiata agregatoréw.

Dodatkowo, oferowane przez agregatory modele rzeczywistosci, skon-
frontowane z dostarczanymi przez siebie samych danymi tworzacymi
te modele, powoduja niemoznos¢ wyjscia z tego kregu i prowadza

do swego rodzaju komunikacyjnego zapetlenia sie w nim, czyli w grun-
cie rzeczy do realizacji autopoietycznego hipercyklu. Za pomoca na-
szych stawianych agregatorom do dyspozycji danych modelowany jest
przez nie indywidualny (uszyty na miare) $wiat dla kazdego z uczestni-
kéw tego procesu z osobna, ktdrzy to uczestnicy napedzaja nastepnie
6w $wiat za pomoca kolejnych danych, wywotanych wczesniejszymi
danymi, ktére to pdzniejsze dane pozwalaja na jeszcze lepsze dostro-
jenie modelu do jego poszczegdlnego uzytkownika. Itd. A w rezultacie
operuja potem juz tylko w tym Swiecie.

Mtodziez zatem zyje w tym, co okreslane jest obecnie jako filter bubble
(czy komora z echem), jako barika semantyczna wytworzona specy-
ficznie dla danej jednostki i tylko dla niej. W ten sposéb agregatory

* Przy czym, mimo zbieznosci stéw, ‘dzianie sie’ na Facebooku nie ma nic wspélne-

go z ‘dziataniem’ w realnym $rodowisku ludzi.
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okupuja (nasz]) kanat zwrotny i wiedza o nas wigcej niz my sami.
Stosowanie agregatoréw za$ polega na tym, ze trzeba w sposodb ciagty
dowodzi¢, ze bierze sie we wszystkim, co one oferuja, udziat. Tak po-
wstaja banki mniemarn i opinii oraz to, w co chcemy wierzy¢. W procesie
tym ogromne znaczenie dla uzytkownikéw maja lajki, bowiem to liczba
podzielanych i lajkowanych opinii odgrywa gtéwna role, a nie ‘prawda’
zewnetrzna wobec agregatoréw. Ta ostatnia nawet zanika, gdyz jesli
co$ nie pojawia sie w agregatorach, to wtedy tego nie ma lub przynaj-
mniej jest to nierelewantne, tym bardziej ze agregatory tworza swoja
‘prawde’, taka, ktéra nie wynika bynajmniej z czyich$ mniej lub bardziej
niecnych manipulacji, lecz ze sposobu funkcjonowania tych maszyn;

a zatem nie stoi za tym zaden wielki brat, lecz mechanika. Liczy sie bo-
wiem tylko i wytacznie liczba, a nie jakos¢ lajkowanych opinii; maszyna
perpetuuje, gdyz to wynika z jej konstrukgji, jedynie te wiadomoscil
posty, ktérymi uzytkownicy czesto sie dzielg i ktére czesto lajkuja [co
réwnoznaczne jest z ich obecnoscia w maszynie, ktéra to obecnosé
produkuje dane), a nie te, ktdre z jakichs semantycznych powoddw sa
w danej sytuacji istotne. | tak — na przyktad - nasi studenci nie szu-
kaja informacji o swoich studiach czy o nas na naszej wtasnej stronie
internetowej, gdzie publikujemy relewantne dla nich informacje, lecz
szukaja nas (juz tylko) na Facebooku; za$ zagadnieci na okoliczno$é
braku wiedzy o naszych aktualnych dziataniach lub zmianach w planie
zajed, oswiadczaja, ze nie byto o tym nic na Facebooku.

Odbywajace sie w opisywany tu ([dramatycznie) sposdb procesy maja
te »zalete«, ze pozbawione sa dla biorgcych w nich udziat ryzyka, gdyz
efekty operacji nie sg walidowane przez realnos¢ lub realne kontakty
z innymi, lecz stanowia jedynie materiat dla pozbawionego ryzyka
dalszego operowania w tym systemie. Wsparte jest to oczywiscie tym,
ze agregatory przez taki, a nie inny sposéb ich funkcjonowania oraz
przez brak alternatywnych urzadzer wyznaczaja standardy sprawiaja-
ce nastepnie wrazenie, ze poza nimi niczego nie ma, gdyz to przeciez
standardy. W ten sposéb dochodzi do ciekawej zmiany rél: bioracy

w tym procesie udziat nie sq uczestnikami czegos, lecz juz tylko
uzytkownikami. Wystepujac bowiem w roli uczestnika, ma sie wptyw
na funkcjonowanie tego, w czym bierze sie udziat, gdyz uczestniczac
w czyms, wspottworzy sie to, w czym sie uczestniczy. Jako uzytkownik
natomiast juz tylko sie uzytkuje; oferta uzytkowa pochodzi z zewnatrz,
a na jej ksztatt nie ma sie wptywu. W rezultacie dochodzi do utraty
prywatnosci, gdyz nasze dziatania w sieci odbywaja sie wszem wobec,
sg widoczne dla wszystkich, a raz przeprowadzone, nie podlegaja juz
modyfikacjom oraz nie da sie ich juz zmieni¢. W tej sytuacji nasze
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prezentowane w sieci wypowiedzi zmieniajg diametralnie swdj cha-
rakter, funkcjonalnie bowiem nie s juz wypowiedziami — mimo iz na
powierzchni, czyli strukturalnie, taki charakter (ale nie funkcje) nadal
posiadaja — lecz staja sie danymi dla agregatoréw. My produkujemy
wypowiedzi, co stanowi warunek konieczny funkcjonowania tego
procesu i tych maszyn, ale nasze wypowiedzi sytuowane w agregato-
rach traca ten swoj charakter i dla drugiej strony istotne sa juz tylko

w charakterze i funkcji danych wtasnie. W komunikacjach face to face
dla wszystkich stron (uczestnikéw) tego procesu wypowiedZ pozostaje
funkcjonalnie wypowiedzia, gdyz negocjujemy lub manifestujemy w ten
sposob znaczenia; w operacjach odbywajacych sie w agregatorach

(a funkcjonalnie rzecz biorac, prawie wszystkie z tych operacji to mone-
taryzacje i symulacje] nieistotny jest 6w wypowiedzeniowy charakter
wypowiedzi (semantyka), lecz ich charakter informacyjny, stanowiacy
dane (o nas, o grupach spotecznych, o spoteczenstwie, o $wiecie] dla
wtascicieli agregatoréw. W komunikacjach nikt nie jest wtascicielem
wypowiedzi, lecz jedynie jej producentem, a w gruncie rzeczy nawet
tym nie jest, gdyz — jak wiemy — to komunikacja produkuje wypowiedzi;
raz wyprodukowana wypowiedz jest dobrem wspdlnym i krazy sobie po
Swiecie lub pojawiwszy sie, znika*. W agregatorach natomiast wszystko
to nie jest istotne, gdyz tutaj dochodzi do zmiany charakteru i funk-

cji wypowiedzi. Nieistotna jest jej warstwa semantyczna i jej funkcja
negocjowania znaczen, lecz istotna staje sie jej jakos¢ informacyjna,
przyjmujac w ten sposéb charakter zbioru danych. Zas zbiér danych
podlega juz prawu wtasnosci, gdyz jest monetarnie wymierny. | tak
nasze wypowiedzi staja sie wtasnoscia agregatoréw. Niewazne jest dla
agregatoréw, co sie méwi; wazne natomiast jest: kto cos méwi, jakich
stéw uzywa, nazwy jakich produktéw i firm wymienia, czym sig intere-
suje, czego w Google szuka, nazwiska jakich oséb wymienia, w okoli-
cach jakich sklepéw porusza sie po miescie, do jakich sklepéw wchodzi,
w jakich co kupuje badz nie i jak to wszystko oraz wiele innych aspek-
tow da sie ze soba skorelowad, oraz oczywiscie — ze sie méwi, a nie co
dany delikwent ma do powiedzenia. My komunikujemy, aby generowac
i stabilizowac spoteczenstwo; agregatory zas korzystaja z naszego
materiatu, aby go zmonetaryzowac.

-

4 Uwaga, ze przeciez istnieje prawo autorskie, jest nie na miejscu, gdyz prawo
autorskie chroni jedynie konserwe komunikacyjna, czyli forme zamrozenia wy-
powiedzi; sama wypowiedz zawarta jest w gtowach kazdego z nas z osobna i nie
podlega ochronie prawnej, gdyz prawu nic do naszej gtowy i jej zawartosci.
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Dzieki stosowaniu tych procedur i tych urzadzen dochodzi ponadto

do nowej semantyzacji czy nowego ukierunkowania istotnego dla
naszych systemdw spotecznych konceptu wolnosci, w ten sposéb, ze
odchodzimy od konceptu ‘wolnosci do...” w kierunku ‘wolnosci od...". Nie
rozumiemy juz wolnosci jako mozliwosci dziatania, komunikowania z ja-
kiego$ zewnetrznego wobec nas celu, lecz jako mozliwos$¢ wolnosci od
takiego dziatania, komunikowania. Nie musimy juz korzysta¢ z wolnosci
dziatania w jakim$ celu, lecz zostajemy uwolnieni od wolnosci®.

Tyle uwag techniczno-teoretycznych przytoczonych tu w charakterze
tta, na ktorym sytuuje sie przeprowadzone badanie. O ile wiec osoby
zsocjalizowane jeszcze w innych modelach udziatu w spoteczenstwie

i jego generowania posiadaja aktualnie réwniez $wiadomos¢ istnienia
tych innych modeli, o tyle aktualna mtodziez, zsocjalizowana juz w opi-
sanym tu nowym modelu, nie posiada mozliwosci poréwnan, gdyz dla
niej w ramach jej shifting baselines punkt odniesienia stanowi (z braku
innych alternatyw] juz tylko éw nowy model.

Sposdb widzenia, rozumienia i stosowania agregatoréw wsréd mtodzie-
2y zbadatem juz wczesniej na przyktadzie Facebooka (wyniki tych ba-
dan przedstawie tu w kolejnym rozdziale), teraz chce sie zajac analiza
stanu Swiadomosci mtodziezy wyniktego ze stosowania owych agrega-
toréw, czyli zrekonstruowaé chce (niektére] skutki tego procesu wsréd
mtodych ludzi. Analize te przeprowadzi¢ mozna, moim zdaniem, tylko
w sposéb posredni; bezposrednie pytanie przedstawicieli mtodziezy

o skutki dziatania agregatoréw da¢ moze jedynie (aczkolwiek réwniez
ciekawe] deklaratywne wyniki, czyli pozwala odkry¢ jedynie schematy
komunikacyjne, ale nie daje mozliwosci dowiedzenia sie czegos o prze-
stankach zastosowanych w komunikacji, powodujacych nastepnie ak-
tualizowanie tych schematéw. Mnie za$ chodzi o odkrycie skutkdw tej
dziatalnosci, z ktérej mtodziez sama nie zdaje sobie (najprawdopodob-
niej) sprawy, gdyz juz w ten wtasnie sposéb dziata. A jak wiemy z teorii
komunikacji, stosujac okreslone okulary, nigdy nie widzimy samych tych
okularéw, lecz jedynie i juz tylko rezultaty patrzenia przez te okulary,

-

> Kwestie wptywu social bots na opisywane tu procesy pomijam, gdyz to zbyt
szerokie zagadnienie; niemniej jednak skutki dziatania tych robotéw wywierane
na komunikacje sa co najmniej olbrzymie. Jak bowiem interpretowaé zjawisko
komunikowania sie realnych uzytkownikéw agregatoréw z social bots, czyli
z maszynami [przy czym nie wie sig, czy komunikuje sie z robotem, czy z czto-
wiekiem), lub social bots z social bots, i jak w tym kontekscie definiowa¢ procesy
komunikacyjne, a i sama komunikacje. Jak nietrudno zauwazyé, jest to temat na
osobne badanie.
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przez ktére patrzymy. Narzedzia stosowane do konstrukcji swojego
Swiata s zawsze martwym punktem konstrukeji tego $wiata; widoczny
jest jedynie rezultat stosowania tych narzedzi, wynikty z konstrukgji
owych narzedzi. A zatem w badaniu nalezato zada¢ nie pytania o same
narzedzia (czyli nie pyta¢ o zagadnienie wprost), lecz pytania pozwa-
lajace z analizy odpowiedzi wypracowac i zrekonstruowad: raz, skutki
stosowania tych narzedzi, dwa, konstrukcje samych narzedzi.

Prezentowane nizej wyniki badania przeprowadzonego wsréd mto-
dziezy dotycza zatem dwdch kwestii. Po pierwsze, chodzi o uzyskanie
odpowiedzi na niezwykle proste pytania dotyczace preferencji w ich
jak najogélniejszym wymiarze, pytania niezwigzane oczywiscie bez-
posrednio z dziataniem czy obecnoscia agregatoréw, co najwyzej ze
skutkami ich dziatania w odniesieniu do sposobu myslenia dzisiejszej
mtodziezy na temat kwestii estetycznych, etycznych i aksjologicz-
nych. Po drugie, chodzi o odkrycie aktywizowanych przez mtodych
ludzi obszaréw referencyjnych (punktéw odniesienia), z jakich czerpiag
powody, przestanki i motywy dla udzielanych przez siebie odpowiedzi
na postawione pytania, czyli o to, jakie obszary, jakie tta komunikacyjne
sg aktywizowane i do jakich obszaréw zawezane sa reakcje respon-
dentdw, kiedy konfrontowani sg z bardzo prostym i ogélnym pytaniem,
na ktore, by tak rzec, nie da sie odpowiedzie¢ w catosci, wyczerpujaco,
z uwzglednieniem wszystkich aspektow, jakie takie pytanie sugeruje.
Na ogélne pytania, czy tez poruszajac w komunikacjach jakie$ bardzo
ogdlne kwestie, mozemy oczywiscie odpowiedzie¢ dtugim wywodem
uwzgledniajacym wszystkie wymiary danego tematu. Co jednak, kiedy
w (wywotanej badaniem) realnej sytuacji i przestrzeni komunikacyj-
nej o okreslonym scenariuszu komunikacyjnym [badanie ankietowe)
nie mozemy powiedzie¢ wszystkiego, co bysmy chcieli, lecz musimy
wybrac to tylko, co »zmiesci« sie w danej sytuacji komunikacyjnej

i w danym czasie? Czyli wtedy, kiedy musimy dokonaé wyboru miedzy
tym, co dla nas (w tej sytuacji] jest najwazniejsze, a tym, co mozna
pominac. Jakimi kryteriami sie wtedy kierujemy, z jakich obszaréw
czerpiemy, ze w rezultacie powstaje tak, a nie inaczej ukierunkowana
wypowiedz? Poprzez badanie chciatem wtasnie dotrze¢ do tych kryte-
riow oraz dowiedzie¢ sie nastepnie czegos o rezultatach ich zastoso-
wania. Mozna, chcac uzyskac taki cel, zapytac takze bezposrednio o to,
co dla badanych jest najwazniejsze. Oczywiscie. Tyle ze wtedy uzyska
sie odpowiedzi podlegajace juz i w ogdle scenariuszowi ‘co jest najwaz-
niejsze’, czyli samej procedurze wyboru, a w szczegdlnosci procedurze
wyboru waznosci, czyli uzyska sie odpowiedzi, ktérych nalezy udziela¢
i ktére przewidziane sq na taka okoliczno$¢ przez dyskursy, scenariusze
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i frames komunikacji. To znaczy — kiedy jestesmy pytani o x, wtedy
wiemy, co mamy odpowiedzie¢, gdyz to przewidziane jest przez scena-
riusze i frames. Stosowania doktadnie tej procedury chciatem w tym tu
badaniu jednak unikna¢ na korzys¢ aktywowania jedynie samodzielnych
i indywidualnych decyzji ankietowanych, to znaczy chciatem, by oni
sami wybrali sobie scenariusz, ktéry zastosuja, udzielajac odpowiedzi;
w ten sposdb dowiedzie¢ sie mozna, jaki scenariusz wybrali. W trakcie
przeprowadzania ankiety zauwazytem, ze doktadnie przed tym ankie-
towani sie czesto bronili; po zobaczeniu ankiety od razu zaczeli pytac

o to, w jakim kontekscie maja sytuowac odpowiedzi. Na takie pytania
respondentdw nie reagowatem, sugerujac im petng dowolnos¢. A za-
tem sytuacja eksperymentalna wymusita na respondentach zastosowa-
nie wtasnych procedur wyboru scenariusza, aktywowanego kontekstu
czy zawezania repertuaru mozliwych odpowiedzi. Chodzi mi w badaniu
o0 zachowanie wsrdd respondentéw wtasnej inicjatywy oraz decyzji
interpretacyjnej, bez narzucania ich przez samo badanie.

Cel badania jest wiec podwdjny: z jednej strony chodzi o stwierdzenie
wybieranych scenariuszy i o ich repertuar — ich typy lub klasy zastoso-
wane przez respondentdw, a z drugiej strony juz o konkretne sformu-
towania odpowiedzi w ramach wybranego wczesniej zawezajacego
je pola. W obydwu wypadkach nie chodzi oczywiscie o indywidualne
strategie stosowane przy realizacji zadania, lecz o wzory, procedury
pojawiajace sie w zachowaniach grupowych. Pozostaje oczywiscie
jeszcze aspekt tresciowy. Interesuje mnie bowiem réwniez, co kon-
kretnie zostanie powiedziane w reakcji na zadane pytania, czyli jak
reaguje mtodziez z uwagi na badany problem, jak mtodziez mysli i jak
to wyraza.

1. Design badania

Grupie mtodziezy (100 studentom specjalnosci communication design
na uniwersytecie we Wroctawiu) w wieku miedzy 17 a 27 lat rozdatem
w ramach czteroetapowego badania w odstepie tygodnia formularze

ankiety z prosba o udzielenie odpowiedzi na szes¢ pytan.

W pierwszym etapie zadatem dwa pytania w nastepujacej kolejnosci:

Co sie PanulPani nie podoba?
Co sie PanulPani podoba?
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- nie wyjasniajac ani z uwagi na co, ani w jakiej kwestii i w odniesieniu
do czego cos sie podoba lub nie podoba; pytania miaty by¢ na tyle ogdl-
ne, aby umozliwity respondentom samodzielne wybranie perspektywy,
za pomoca ktérej podejda oni do zagadnienia. Na pytania responden-
tow majace na celu zawezenie pola odpowiedzi nie odpowiadatem, re-
spondenci sami mieli sobie zawezi¢ obszar, do ktérego beda rekurowac
i nastepnie odnosi¢ swoje odpowiedzi. Z drugiej strony interesuje mnie
oczywiscie réwniez, co konkretnie beda odpowiadad, zaweziwszy sobie
w ten czy inny sposéb pole mozliwosci.

W drugim etapie badania (przeprowadzonym z ta sama grupa respon-
dentéw po tygodniu) zadatem dwa kolejne, tak samo ukierunkowane,
pytania:

Przeciwko czemu PanlPani jest?
Za czym PanlPani jest?

O ile pierwsze dwa pytania dotyczyty (ogélnie rzecz biorac) kwestii
estetycznych, a przynajmniej mogty w ten sposéb by¢ przez respon-
dentdw rozumiane, o tyle druga para pytan ukierunkowana byta

na (szeroko rozumiane] aspekty etyczne i w pewnym sensie réw-

niez na kwestie aksjologiczne, gdyz odpowiadajac na te pytania, trzeba,
chcac nie checac, wartosciowad. Ponadto chciatem réwniez uzyskac
wiedze na temat tego, w co mtodziez sie angazuje, na ile jest zainte-
resowana jakimi zjawiskami. Oczywiscie jedynie deklaratywnie, czyli
komunikacyjnie (a nie dziataniowo).

W trzecim etapie badania (po kolejnym tygodniu) zadatem juz tylko
jedno pytanie:

Czym sie Pan/Pani zachwyca?

Tutaj chciatem znowu powrdci¢ do kwestii estetycznych; przy czym
pytanie jest na tyle otwarte, ze umozliwia réwniez odpowiedzi ukie-
runkowane na inne obszary, mozna sie bowiem zachwyca¢: swoimi
pogladami, dziataniami, aktywnosciami, innymi ludzmi, zwierzetami
lub wszystkim. Z pytania o to, czym sie respondenci brzydza (czyli

z symetrii rdwniez tego etapu badania), zrezygnowatem, gdyz obiek-
ty obrzydzenia wyksztatcone sa w naszych komunikacjach w duzej
mierze w sposéb skonwencjonalizowany, ukierunkowany biologicz-
nie, by nie powiedzie¢ neuronalnie; brzydzimy sie bowiem rzeczy...
obrzydliwych (czyli tautologicznie), a te sa w naszych regionach silnie
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skonwencjonalizowane, a jezykowo - sfrazeologizowane i sprowa-
dzaja sie praktycznie tylko do rezultatdéw nieprzyjemnych doznan
zmystowych. W tym sensie zachwycaé mozemy sie wieloma rzeczami,
natomiast brzydzimy sie niewieloma tylko dos¢ stradycjonalizowanymi
obiektami.

W czwartym etapie badania zadatem (po kolejnym tygodniu] réwniez
jedno tylko pytanie®:

Kim Panl/Pani jest?

Tym razem chodzito mi juz o samych badanych, o ich autowizerunki,

0 spos6b sytuowania siebie w otaczajacym ich $wiecie oraz o zasto-
sowanylaktualizowany przez nich wybér kontekstu, w jaki sami sie
wpisuja. Takze tutaj interesujg mnie przestanki i perspektywa wybrana
przez ankietowanych na okoliczno$¢ sytuowania swojej tozsamosci

na tle mozliwego pola wyboru. Moze to by¢ tto: narodowosci, zawodu,
ptci, zainteresowan itp. Z odpowiedzi na poprzednie pytania uzyskamy
informacje o tym, jaka mtodziez jest, jak sytuuje sie w swoim otocze-
niu, teraz za$ dowiemy sie czego$ na temat tego, kim jest w swoich
wtasnych oczach.

Badanie przeprowadzono w pazdzierniku 2016 roku przez cztery
kolejne tygodnie [poczawszy od 10 pazdziernika) ze 100 studentami
pierwszego roku [studiéw dziennych), ktérzy (przy pierwszym etapie)
odbywali wtasnie swoje drugie zajecia uniwersyteckie ze mna (czyli
mieli juz tydzien réznych zajec), a zatem operowali w nowym dla nich
Srodowisku i w nowej sytuacji komunikacyjnej, a wiec réwniez przepro-
wadzana z nimi ankiete musieli potraktowac jako co$ nowego, czego
nie mogli odnies¢ do swoich dotychczasowych doswiadczen w podob-
nej sytuacji. Poniewaz nie informowatem studentéw, jaki aspekt zagad-
nienia jest przez pytania badany, mogli oni oczywiscie takze sadzi¢, ze
chodzi w ankiecie o ocene zajeé. Doktadnie to jednak réwniez mieli méc
mniemac’.

-
& Pomyst na to pytanie zawdzieczam Tomaszowi Stepniowi, za co niniejszym
jestem mu wdzieczny.

Sktad grupy respondentéw podaje w aneksie. We wszystkich trzech etapach
badania grupa studentéw sktadata sie z wiekszej liczby kobiet niz mezczyzn,
co spowodowane jest specyfika kierunku studiéw i ostabia oczywiscie pewnosé

danych i wnioskéw z nich wyprowadzanych.
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Beda nas tu zatem interesowaty, nazwe to, wymiary komunikacyjne, kto-
re respondenci wybieraja w celu udzielenia odpowiedzi, oraz ujezyko-
wienie i semantyczne wypetnienie tych wymiaréw. W pewnym, aprok-
symatywnym, sensie s to dwa aspekty zblizone do zaproponowanych
swego czasu przez Romana Osipowicza Jakobsona (1960) terminéw ‘o$
kombinacji i ‘o$ ekwiwalencji', czyli z jednej strony, z jakich kombina-
toryjnych obszaréw sie w komunikacji wybiera, a z drugiej, co sie w ra-
mach tego obszaru wybiera jako ekwiwalenty, produkujac wypowiedz.

Typologizacja odpowiedzi dokonana zostanie, ma sie rozumiec,

z analizy uzyskanego materiatu z uwagi na kategorie funkcjonalne,

a nie z klasyfikacji nadrzednej. Czyli jesli ktos w ankiecie odpowiada

na przyktad ‘FC Barcelona), to klasyfikuje sie to zwykle w ramach
kategorii ‘sport’. Tutaj natomiast chodzi o typologie, a ta tym sie rozni
od klasyfikacji, ze z samego materiatu wyprowadza sie analitycznie
przestanki, ktére doprowadzity do powstania tego materiatu, czyli do
udzielenia tych, a nie innych odpowiedzi. W tym sensie jesli z jakiej$
odpowiedzi wynika, ze na przyktad do przeprowadzenia aktualizowane;
przez odpowiedz akcji potrzebni sa inni ludzie, by tego czegos dokonac,
lub Ze mozna to zrobi¢ samemu, to wtedy tworzy sie wymiar typolo-
giczny ‘kolektywizm’ lub ‘indywidualizm’. W przypadku odpowiedzi ‘FC
Barcelona’ mamy do czynienia z konsumpcja ofert medialnych, a wiec
z indywidualizmem. Itd.

Z ogladu uzyskanych odpowiedzi wyrézni¢ da sie w tym sensie kilka ta-
kich wymiaréw, wynikajacych wtasnie z materiatu, ktdre nizej przedsta-
wieg i krotko oméwie. Okazuije sie, ze respondenci wybrali [tylko) cztery
(z reguty symetryczne) scenariusze czy frames, stanowigce nastepnie
przestanki dla produkcji odpowiedzi udzielanych na zadane pytania,
czyli dla wyrdznienia przeze mnie stosownych wymiaréw komunika-
cyjnych. Z jednej strony cztery wymiary to oczywiscie mato, z drugiej
jednak takiego wyniku nalezato sie — z punktu widzenia prognoz

teorii komunikacji i wiedzy z dziedziny teorii systeméw — spodziewac,
gdyz jak wiemy, komunikacja polega (w tym kontekscie) na redukcji
skomplikowania w celu generowania kompleksowosci. Chodzi wiec

o zmniejszenie liczby elementéw koniecznych do poradzenia sobie

z jakas sytuacja, a nastepnie o generowanie w tych zawezonych ramach
odpowiedniej dla zagadnienia kompleksowosci. W tym sensie na zadane
tu pytania podano co prawda $rednio przeszto 300 stéw lub wyrazen,
jednak wszystkie one wynikaja z zastosowania tylko czterech strategii
podejscia do zadania, a mianowicie nastepujacych.
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(i) W wyniku przeprowadzenia ankiety pojawity sie odpowiedzi uczest-
nikdw badania ukierunkowane na ‘prywatnosélindywidualizm’, czyli
aktywowane zostaty obszary dotyczace indywidualnych dziatan respon-
dentéw, do wykonania ktérych niepotrzebne sa kontakty spoteczne.

W ramach tego wymiaru pojawit sie ponadto jeden mozliwy do wyréz-
nienia subwymiar - ‘sytuacyjnos¢’, obejmujacy odpowiedzi dotyczace
aktualnej dla respondentdw sytuacji w tu i teraz, czyli miejsca i czasu,
w ktdrych przeprowadzana byta ankieta. Z drugiej strony powstat
(symetryczny] wymiar ‘zjawiska spoteczne’, w ktérym mieszcza sie od-
powiedzi ukierunkowane na innych ludzi, na spoteczenstwo, i opisywa-
ne sg dziatania, do wykonania ktérych konieczny jest kontakt z innymi
ludZmi, czyli usieciowienie jednostki w jakims kontekscie spotecznym;
tutaj wyrdzni¢ dat sie réwniez jeden subwymiar, a mianowicie ‘polityka’;
cze$¢ odpowiedzi dotyczy bowiem kwestii mniej lub bardziej aktualne;j
polityki (krajowej czy zagranicznej).

(ii) Ponadto pojawita sie mozliwo$¢ stypologizowania danych z uwagi
na zastosowana przez respondentéw perspektywe podejscia do odpy-
tywanych zagadnien. | tak wyréznione zostaty wymiary: ‘perspektywa
ukierunkowana na ja', w ktérej ujeto odpowiedzi wskazujace na elemen-
ty istotne dla lub dotyczace siebie samego tylko (czyli metaforycznie:
wymiar egoistyczny), oraz ‘perspektywa zewnetrzna', w ktérej zawarto
elementy zewnetrzne wobec respondenta, niedotyczace jego samego
tylko, lecz odnoszace sie do tego, co poza nim.

(iii) Dalej wyrdznié¢ daty sie w materiale dwa opozycyjne wymiary:

z jednej strony wymiar ‘konsumpcja’, zawierajacy elementy aktualizu-
jace [szeroko rozumiane] podejscie konsumpcyjne do otaczajacej
respondentéw rzeczywistosci, a z drugiej strony wymiar ‘wtasne
dokonania’, dotyczacy dziatarn sprowadzalnych w rezultacie ich prze-
prowadzenia do wtasnego dokonania respondentéw niepolegajacego
na podejsciu konsumpcyjnym.

(iv] W materiale zawarta jest tez mozliwo$é wyrdznienia kolejnych
dwdch opozycyjnych wymiaréw, a mianowicie: ‘abstrakcja’, czyli wy-
miaru, w ktérym czy poprzez ktéry aktualizowane jest jakie$ pojecie
abstrakcyjne (typu: mitosé, wolnosé czy nietolerancja) i zwigzane z tym
pole semantyczne i stylistyczne; oraz ‘konkret’, w ktérym zawarte sa
odpowiedzi dotyczace jakichs realnie istniejacych obiektow, zjawisk czy
wydarzen.
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2. Wyniki

Wyniki ankiety przedstawie w uktadzie poszczegdlnych jej etapdw,

po pierwsze, z uwagi na czestos¢ samych odpowiedzi, a po drugie, w ra-
mach poszczegdlnych wymiaréw wyréznionych z uzyskanych danych. Na-
stepnie zestawie wyniki wszystkich trzech etapéw i sprobuje wyprowa-
dzi¢ z nich ogdlniejsze wnioski dotyczace sposobu myslenia mtodziezy.

Uwaga techniczna. Formutujac wnioski wynikajace z danych, bede dazyt
do (nierzadko dos¢ daleko idacych) uogélnien, jednak po to tylko, aby
uwypukli¢ pojawiajace sie w odpowiedziach trendy i regularnosci. Ma
sie rozumied, ze wyciaganie z odpowiedzi jedynie stuosobowej préby
tak ogdélnych bardzo wnioskéw na temat catej populacji mtodziezy jest,
tagodnie rzecz méwiac, ryzykowne lub zgota nieostrozne. Niemniej
jednak mozliwa jest rowniez taka argumentacja: skoro badamy tutaj, by
tak rzec, czotéwke wyksztatceniowa i intelektualng populacji mtodziezy,
a mianowicie studentdw uniwersytetu, to przynajmniej zasadne jest
przypuszczenie, ze interesujace dla analizy mtodziezy aspekty i zjawiska
pojawig sie wtasnie w tej grupie. Co nie oznacza oczywiscie, ze z analizy
innych grup spotecznych nie da sie wyprowadzi¢ dodatkowych — lub
nawet modyfikujacych moje tu — wnioskéw. Nalezatoby wigc w tym celu
przeprowadzi¢ kolejne badania. PrzejdZzmy teraz juz do analizy danych.

2.1. Co sie mtodziezy nie podobalpodoba?

Zestawie na poczatek najczestsze odpowiedzi respondentdw na py-
tania o to, co im sie podoba, a co nie podoba. W ten sposéb mozna sie
zorientowac w stopniu frazeologizacji materiatu, z ktérego czerpali
uczestnicy badania, odpowiadajac na te pytania.

Relacja typeltoken wynosi odpowiednio: nie podoba — 0,71 (przy 250
types i 351 token), podoba — 0,78 (przy 272 types i 347 token). Jak

wida¢, mamy tu bardzo niski wspétczynnik frazeologizacji odpowiedzi:
respondenci podaja bardzo czesto rézne stowa, opisujac podobajace sie
lub niepodobajace sie im zjawiska. Innymi stowy, podaja bardzo duzo
réznych, niepowtarzajacych sie stéw, co juz na tym poziomie wskazuje
na duza indywidualizacje ich opinii®.

-

8 We wszystkich tabelach sprowadzitem forme deklinacyjna podawanych odpowie-
dzi do mianownika, z wyjatkiem wypadkdw, w ktérych rzeczywiscie podana forma
ma znaczenie dla zrozumienia odpowiedzi.
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Tabela 1. Czestos¢ odpowiedzi na pytania, co sie nie podobalpodoba
(do N = 4; 7 odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyréznianych
kategorii jest wyttuszczona)
co sie nie podoba YA co sie podoba yA
pogoda 21, brzydka pogoda 3, Wroctaw 15, architektura Wro-
pogoda jak dzi$, pogoda we Wro- 74 ctawia, klimat Wroctawia, rozwoj 55
ctawiu ’ kultury we Wroctawiu, ulice ’
Wroctawia
zimno w sali 6, zimno 4, zimna koty 7, kotki mate 2, kotki
: 34 29
sala, zimno na dworze
wczesne wstawanie 8, wstawa- zajecia 2, prowadzenie zajec 3,
nie rano 2, wstawanie 31 | ilo$¢ zajed, zajecia nieszablonowe, 23
zajecia z teorii komunikacji
korki 9, korki na ulicach 2,8 | jedzenie 2,0
deszcz dziewczyny 4, dziewczyny tadne
2,6 . ) 2,0
2, dziewczyna moja
nuda 7, nudne osoby, nudne studia 3, moje studia 2, studiowa-
o 26 | . . 2,0
zdjecia nie, te studia
homofobia kreatywnos¢ 4, kreatywne podej-
14 | . 14
Scie Fleischera
gtupota 3, gtupi ludzie 2 14 | zycie 4, moje zycie 14
wtadza 1 ciepto 3, ciepte koce, ciepte 14
" | swetry ’
nietolerancja 3, tolerancji brak 11 | podréze 12
podatki 3, podatek dochodowy 11

Pierwszy ciekawy wynik tego etapu badania to... brak wyniku. Widac tu

bowiem bardzo wyraznie indywidualizacje respondentéw — (prawie)
kazdemu z nich podoba sie badz nie podoba cos innego, a w kazdym

razie najczestsze klasy odpowiedzi nie przekraczaja 87 zgodnosci podan.
Ponadto wykazane tu walory estetyczne odnosza sie do bardzo réznych
obszardw zjawisk, a na poziomie semantycznym dotycza zjawisk powsze-
dnich i codziennych, jak: pogody, Wroctawia, zimna w sali wyktadowej i ko-
tow. Sformutowana we wstepie hipoteza o zindywidualizowaniu i sperso-
nalizowaniu mniemar i opinii mtodziezy jednoznacznie sie tu potwierdza.
Aspekty spoteczne (jak homofobia, wtadza czy nietolerancja) pojawiaja
sie marginalnie i sporadycznie (rzadziej niz 27. odpowiedzi). Mtodziez jest
zainteresowana sobg i tym, co jg bezposrednio otacza. | na tym podobanie
sie lub niepodobanie sie elementdw Swiata zewnetrznego sie korczy.

Jak widzimy, odpowiedzi sa tu mato wymowne i koncentruja sie
na zjawiskach z bezposredniego otoczenia ankietowanych, niejako
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sytuacyjnych. Zwazajac na podana wyzej relacje typeltoken, to oczy-
wiscie nie dziwi, gdyz takiego rozstrzelenia danych z manifestacji tej
relacji nalezato sie spodziewaé. Konieczne zatem jest uzyskanie wgladu
w ogdlniejsze trendy, inne ujecie danych, a mianowicie ich typologizacja
z uwagi na — oméwione wyzej — wymiary komunikacyjne, aktywowane
przez respondentéw w celu udzielenia odpowiedzi na zadane im pyta-
nia. Ciekawsze wyniki pojawia sie wiec, miejmy nadzieje, kiedy sku-
mulujemy dane do owych czterech wymiaréw. Przy czym w tabelach
pokazujacych ich manifestacje uwzglednitem wszystkie odpowiedzi,
rowniez jednorazowe. Poddajmy zatem materiat badania takim wtasnie
typologizacjom dla kazdego zestawu pytan osobno.

2.1.1. Co sie mtodziezy nie podoba®

Tabela 2. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie, co sie
nie podoba

wymiar % | wymiar A

prywatnosé 65,5 | zjawiska spoteczne 34,5
(w tym) sytuacyjnosé 22,8 | (w tym) polityka 37
perspektywa ja 23,6 | perspektywa zewnetrzna 76,4
konsumpcja 10,3 | wtasne dokonania -
abstrakcja 20,8 | konkret 79,2

W tym, co sie mtodziezy nie podoba, dominuje jednoznacznie wymiar
prywatnosci, zjawiska spoteczne tematyzowane sa prawie dwa razy
rzadziej; respondenci koncentruja sie na podawaniu indywidualnych
aspektéw ich zycia, przy czym 22,87 odpowiedzi dotyczy ponadto
sytuacji, w ktdrej sie znajduja, czyli ich bezposredniego otoczenia w tu
i teraz, oraz tego, co sie wtasnie dzieje, z czym aktualnie sg konfron-
towani. Zjawiska spoteczne pojawiaja sie znacznie rzadziej, natomiast
kwestie dotyczace polityki — tylko marginalnie (3,7%). Wazne dla mto-
dziezy jest wiec przede wszystkim to, co dotyczy jej bezposrednio i co
da sie odnies¢ do niej same;.

9 Zeby podczas prezentacji danych nie utrudnia¢ czytelnosci tabel i tekstu,

wybrane odpowiedzi respondentdw, przypisane przeze mnie do danego wymiaru,
podaje w aneksie w charakterze przyktadu oraz dla orientacji. Zainteresowanym
czytelnikom chetnie stuze kompletem danych. Tu i dalej procenty podaje zawsze
w odniesieniu do liczby odpowiedzi.
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Ciekawa jest w tym kontekscie druga para wymiardw, ‘perspektywa ja’
vs. ‘perspektywa zewnetrzna' — tutaj dominuje wyraznie odniesienie
do tego, co zewnatrz podmiotu; co oczywiscie jest zrozumiate, gdyz
najczesciej nie podobaja nam sie rzeczy inne od nas, a rzadziej my
sami. Mtodziez zatem koncentruje sie na aspektach prywatnych swo-
jego otoczenia, niejako filtruje z elementéw oferowanych przez $wiat
zewnetrzny to jedynie, co bezposrednio dla niej jest w danej sytuacji
istotne, a pomijane jest to, co odnosi sie do ‘ja’. Nie sa tu zatem tematy-
zowane wtasne przezycia, wtasny swiat przezyé, lecz dokonywany jest
wybdr z oferty Swiata zewnetrznego, jednak dominujaco wybér tego,
z czym mtodziez jest konfrontowana z zewnatrz.

Konsekwentnie ksztattuje sie kolejna opozycja wymiaréw, gdzie
pojawia sie jedynie ukierunkowanie na konsumpcje, brak natomiast
odpowiedzi dotyczacych wtasnych dokonan mtodziezy. Przy czym pa-
mietad trzeba, ze chodzi tutaj o to, co sie nie podoba, dlatego najpraw-
dopodobniej wymiar konsumpcji reprezentuje tyko 10,37 odpowiedzi.

Natomiast ostatnia opozycja wymiaréw, ‘abstrakcja—konkret’, po-
twierdza znowu wczesniejszy model zachowarn; pojecia, a tym samym
zjawiska abstrakcyjne, podawane s tylko rzadko (20,87%), dominuje
jednoznacznie konkret, czyli ukierunkowanie na realne aspekty rze-
czywistosci. Operacje ‘niepodobania’ mtodziez odnosi zatem do swej
prywatnosci, do obiektéw zewnetrznych wobec niej oraz do konkret-
nych zjawisk otoczenia. Refleksja nad wtasnym ‘ja" i jego ksztattem czy
swojg rola w $wiecie pojawia sie jedynie marginalnie.

2.1.2. Co sie mtodziezy podoba

PrzejdZmy teraz do analizy tego, co sie mtodziezy podoba.

Tabela 3. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie,
co sie podoba

wymiar % | wymiar 7
prywatno$¢ 85,3 | zjawiska spoteczne 147
(w tym) sytuacyjnosc¢ 104 | (w tym] polityka

perspektywa ja 35,7 | perspektywa zewnetrzna 64,3
konsumpcja 24,5 | wtasne dokonania 13,8
abstrakcja 17,3 | konkret 82,7
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Trend odkryty w odpowiedziach na pytanie o niepodobanie sie za-
sadniczo powiela sie takze w tym wypadku. Tutaj dochodzi jednak

do jednoznacznej i silnej dominacji wymiaru prywatnosci; podoba sie
to, co dotyczy bezposrednio respondentéw, zjawiska spoteczne poja-
wiaja sie zas juz tylko sporadycznie, a kwestie polityczne nie pojawiaja
sie w ogdle. W ramach prywatnosci sytuacyjnos¢ nadal wystepuje,
niemniej jednak prawie dwa razy rzadziej niz w odniesieniu do pytania
o ‘niepodobanie sie’. Zapytana zatem o ‘niepodobanie sie’, mtodziez
silniej aktywizuje konkretna sytuacje, w ktdrej sie wtasnie znajduje, niz
kiedy pyta sie ja o rzeczy jej sie podobajace. Wzrasta natomiast mani-
festacja perspektywy zorientowanej na ‘ja’, z tym jednak ze nadal do-
minuje aktywizacja perspektywy zewnetrznej (64,37 do 35,77). Rosnie
takZe udziat orientacji na konsumpcje, przy czym pojawiaja sie jednak
réwniez, w przeciwienstwie do pytania o niepodobanie, wtasne dokona-
nia mtodziezy, co prawda na niskim poziomie, ale jednak. Manifestacja
wymiaréw ‘abstrakcja—konkret’ pozostaje mniej wiecej na tym samym
poziomie i w tej samej relacji; mtodziez orientuje sie gtéwnie na rzeczy
konkretne, kwestie abstrakcyjne pojawiaja sie zas jedynie marginalnie.

Widzimy zatem, ze ‘podobanie’ i ‘niepodobanie’ pracuja, by tak rzec,
tym samym schematem: dominuje wsréd mtodziezy orientacja na pry-
watnos¢ z pojawiajaca sie orientacja na sytuacyjnosé, a takze ze-
wnetrzna perspektywa ogladu Swiata zorientowana na konkret.

2.2. Przeciwko czemulza czym mtodziez jest?

Przyjrzyjmy sie teraz odpowiedziom na zorientowane etycznie pytania
o to, przeciwko czemu oraz za czym mtodziez jest. Relacja typeltoken
w obydwu wypadkach jest identyczna, ale odbiega nieco od reakcji

na poprzednie dwa pytania. W wypadku pytania o to, przeciwko czemu
sie jest, relacja ta wynosi 0,66 (226 types | 345 token), a w wypadku
pytania o to, za czym sie jest, rowniez 0,66 (211 types | 320 token).

Z uwagi na czestos¢ podawanych w odpowiedziach stow sytuacja jest
inna niz przy poprzednich pytaniach. Nie pojawiaja sie juz teraz aspekty
prywatne czy sytuacyjne, lecz dominuja odniesienia do konkretnych
zjawisk spotecznych, tyle ze na bardzo niskim poziomie zgodnosci
ujezykowienia. Najczestsza kategoria (wolnosé) obejmuije tylko 10,97
odpowiedzi; pozostate nie przekraczajg 57 zgodnosci. Mtodziez jest
zatem zainteresowana angazowaniem sie w zjawiska zewnetrzne,

tyle ze jedynie marginalnie. Pojawia sie w odpowiedziach mtodziezy
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co prawda kilka istotnych kwestii spotecznych (wojna, wolno$¢, zakaz
aborcji, tolerancja itp.), te jednak wydaja sie nie mie¢ dla niej znaczenia,
na co wskazuje niska czestosé takich odpowiedzi i to zaréwno w odnie-
sieniu do tego, przeciwko czemu, jak i za czym sie jest], w mysl maksy-
my: ‘wiemy, co jest dzisiaj w Swiecie istotne, ale nie bardzo nas to intere-
suje’. Tylko bowiem 4,37 mtodziezy jest przeciwko wojnie, czyli sprzeciw
wobec wojny traktuje jako istotny dla siebie problem, oraz tylko 10,97
jest za wolnoscia, czyli — jak wyzej. Wiedza na te tematy jest obecna,
brak jednak zainteresowania nimi; nie stanowia one (tematy] przedmiotu
zainteresowania mtodziezy. To bardzo ciekawy wynik, potwierdzajacy
analizy dokonywane dla aktualnej manifestacji tej grupy wiekowej

w pracach na temat wptywu tak zwanych mediéw spotecznosciowych.

Z czego wynika, ze Swiat zewnetrzny i jego problemy nie sa swiatem
mtodziezy, gdyz ich swiat [mozna by ztosliwie dodac) odbywa sie w sieci.

Tabela 4. Czestos¢ odpowiedzi na pytania, przeciwko czemulza czym sie
jest [do N =4; 7. odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyréznianych
kategorii jest wyttuszczona)

przeciwko % | zaczym A
waojna 10, wojny 4, wojny religijne wolnosé 15, wolnos¢ stowa 7,
wolny wybér 5, wolnos¢ wyboru
4,3 | 3, wolne poglady, wolnosé 10,9
do dyskusji, wolnos¢ sztuki, wolny
internet, wolny wybér aborcji
zakaz aborcji 7, aborcja 4, aborcja 38 pokéj 10, pokdj na Swiecie 2 38
nieuzasadniona, zaostrzenie aborcji ’ ’
przemoc 9, przemoc wobec zwierzat tolerancja
. : 35 31
2, przemoc bezuzasadniona (sic!)
rasizm 3.2 | mitos¢ 2,5
PIS 29 | réwnoscé 22
gtupota 2,6 | aborcja 19
nietolerancja 6, brak tolerancji 3 2,6 | legalizacja marihuany 19
homofobia 2,0 | réwnouprawnienie 19
dyskryminacja 15 myslenie 4, racjonalne myslenie, 19
"™ | samodzielne myslenie '
stereotypy 15 | szczescie 19
chamstwo 12 | szacunek 4, wzajemny szacunek 16
Donald Trump 12 | zwiazki partnerskie 16
hipokryzja 12
nuda 12
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Ciekawe jest tu réwniez zjawisko, ktére nazwad by mozna bezwtad-
noscig kognitywna. Gdyby bowiem zapytac respondentdw o to, czy sa
przeciwko wojnie, wtedy, jak zaktadam, pewnie wszyscy odpowiedzie-
liby — tak; kiedy jednak zapytac¢ ogélnie przeciwko czemu sa, wojna
pojawia sie tylko w 4,37 odpowiedzi (to samo dotyczy oczywiscie
wiekszosci pozostatych kategorii). Z tego wynika, ze omawiane tutaj
pojecia nie stanowig dla mtodziezy relewantnego tematu, zjawiska

czy przedmiotu zainteresowania, o ktérym warto wspominad, oraz ze
ich $wiat dzieje sie gdzie indziej, jak i (na co wskazuja niskie zgodnosci
w odpowiedziach] ze jest to $wiat w najwyzszym stopniu zindywiduali-
zowany, nieposiadajacy centralnych osi semantycznych, estetycznych
czy, jak w tym wypadku, etycznych i aksjologicznych. Owa bezwtad-
nos¢ kognitywna (moze réwniez emocjonalna) manifestuje sie wtasnie
w tym, ze wie sie, co jest wazne, co trzeba méwic i czym sie $wiat
interesuje, tyle ze nie jest to wazne dla danego ‘ja’, ono bowiem o tym
nie mowi i tym sie nie interesuje. W mysl maksymy: ‘oni sobie, ja sobie’.
Z czego, ma sie rozumied, nie powstaje zadne ‘my’.

2.2.1. Przeciwko czemu mtodziez jest?

Tabela 5. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie, przeciw-
ko czemu sig jest

wymiar % | wymiar A

prywatnosé¢ 10,7 | zjawiska spoteczne 89,3
(w tym) sytuacyjnos¢ | 3,2 (w tym) polityka | 9,0

perspektywa ja 84 | perspektywa zewnetrzna 91,6

konsumpcja 52 | wtasne dokonania

abstrakcja 13,9 | konkret 86,1

Kiedy aktywizujemy [tu: przez stosowne pytania) sfere etyczno-aksjo-
logiczna, odpowiedzi mtodziezy wypadajg inaczej, niz kiedy pytamy

o kwestie estetyczne. Z uwagi na pierwsza opozycje teraz dominuje
jednoznacznie wymiar zjawisk spotecznych, by tak rzec, kosztem
prywatnosci. Prawie 907 respondentdw na pytanie o to, przeciwko
czemu sa, koncentruje sie na zjawiskach spotecznych wtasnie. Czego
oczywiscie mozna sie byto spodziewaé, gdyz rzadko jestesmy prze-
ciwko sobie. Konsekwentnie zatem dominuje w ramach drugiej opozygji
réwniez perspektywa zewnetrzna oraz, w ramach czwartej
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opozycji, zjawiska konkretne. Elementy konsumpcyjne i wtasne doko-
nania natomiast — w tym negatywnym kontekscie — praktycznie sie nie
pojawiaja. Mtodziez jest przeciwko zjawiskom spotecznym, ktére ob-
serwuje z perspektywy zewnetrznej, orientujac sie na konkretne aspek-
ty tych zjawisk. Przy czym elementy dotyczace polityki (subwymiar
zjawisk spotecznych] pojawiaja sie tylko marginalnie. Polityka zatem
zdaje sie nie by¢ istotnym dla mtodziezy obszarem zainteresowan.

2.2.2. Za czym mtodziez jest?

Tabela 6. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie, za czym
sie jest

wymiar % | wymiar A

prywatnosé 24,1 | zjawiska spoteczne 755
(w tym) sytuacyjnos¢ | 1,6 (w tym) polityka | 53

inne 22,5 | inne 72,2

perspektywa ja 14,7 | perspektywa zewnetrzna 853

konsumpcja 11,3 | wtasne dokonania

abstrakcja 45,6 | konkret 54,4

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o to, za czym mtodziez jest,
sytuacja ksztattuje sie podobnie. Mozna tu zatem odkry¢ swego rodza-
ju symetrycznosc¢ obszaru etyczno-aksjologicznego — jest sie za tym,
przeciwko czemu sie nie jest, lub odwrotnie. Elementy prywatnosci
zwiekszaja co prawda swoj udziat w puli odpowiedzi (pojawiaja sie dwa
razy czesciej), jednak zjawiska spoteczne nadal zachowuja dominu-
jaca pozycje w ramach tej opozycji. To samo dotyczy drugiej opozycji

i ukierunkowania na konsumpcje. Jest sie za elementami zewnetrznymi
wobec ‘ja'. Zmieniaja sie natomiast relacje w odniesieniu do opozycji
‘abstrakcja—konkret’. Z uwagi na bycie za czyms mtodziez jest w réw-
nym stopniu za kwestiami abstrakcyjnymi, co konkretnymi; w wypadku
bycia przeciwko czemus$ natomiast dominowaty kwestie konkretne.

W rezultacie podkresli¢ tu trzeba pojawienie sie czy oddziatywanie
daleko idacej symetrycznosci w traktowaniu zjawisk etycznych i ak-
sjologicznych oraz generalny (w odniesieniu do catego badania) brak
zainteresowania polityka.
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2.3. Czym sie mtodziez zachwyca?

Relacja typeltoken przy pytaniu o obiekty zachwytu zblizona jest zno-
wu do jej manifestacji przy pierwszej parze pytan, gdyz wynosi tu 0,73

(284 types | 388 token).

Tabela 7. Czestos¢ odpowiedzi na pytanie, czym sie Pan/Pani zachwyca
(do N = 4; 7 odpowiedzi przy podstawie token; podstawa wyréznianych
kategorii jest wyttuszczona)

czym sie zachwyca A

muzyka 20, dobra muzyka 3, muzyka na zywo, muzyka reggae, muzyka twenty | 6,7
one pilots

ludzie 10, ciekawi ludzie, fajni ludzie, inni ludzie, inspirujacy ludzie, inteligent- 54
ni ludzie, interesujacy ludzie nietadni, tadni ludzie, niektdrzy ludzie, ludzie
pomagajacy zwierzetom, ludzie z pasja, madros¢ ludzka

jedzenie 7, dobre jedzenie 7, smak jedzenia, smaczne jedzenie, zapach dobre- 44
go jedzenia

natura 7, przyroda 4, piekno przyrody 31
piekno 3, kobiece piekno, piekno kobiet, piekne buty, piekne miasta, piekne 2,6
rzeczy, piekne zdjecia, piekno $wiata

sztuka 7, sztuka nowoczesna 2,1
design 6, corporate design 18
kawa 3, dobra kawa 2, kawa o poranku, smak dobrej kawy 18
moda 4, modowe wymysty, dobre projekty modowe 15
zachdd storica 3, storice 2, wschéd storica 15
zycie 13
soba 3, sama sobg 10
dzieci 2, mate dzieci, fantazja dzieci 1,0

Czestosc pojawiajacych sie klas odpowiedzi na to pytanie jest podob-
na do tej w catym badaniu i nie przekracza tu 77 zgodnosci. Z czego
wyprowadzi¢ mozemy réwniez podobny wniosek: mtodziez zachwyca
sie wieloma réznymi kwestiami, co wskazuje ponownie na indywidu-
alizacje i prywatyzacje ich zainteresowan i (postulowanych) zachowar.
Mtodziez zachwyca sie muzyka, generalnie — ludZmi, oraz jedzeniem

i natura. Ale réwniez zachodem storica.

Kategorie wynikajace z analizy czestosci odpowiedzi sg bardzo stabo
zamanifestowane i nie wykazuja sfrazeologizowania. Uwaga ta dotyczy
réwniez wynikdw catego badania — okazuje sig, ze brak jest sztywnego
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i konwencjonalnego ujezykowienia odpowiedzi, z czego wynika, ze
mtodziez nie operuje za pomoca frazeologicznych zwrotéw wska-
zujacych na posiadanie podobnych czy tych samych pogladéw, ktére
nastepnie ujezykowione zostaja w ten sam sposéb, nie ma zatem
jezyka pokoleniowego, operujacego sztywnymi hastami, zwrotami

o charakterze wykrzyknikéw komunikacyjnych, lecz wrecz przeciwnie —
zwrotami wskazujacymi na nieposiadanie wtasnego pokoleniowego
jezyka wtasnie.

Inna natomiast jest manifestacja wymiaréw komunikacyjnych, zwtasz-

cza z uwagi na opozycje ‘prywatnosé-zjawiska spoteczne’.

Tabela 8. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedziach na pytanie, czym sig
mtodziez zachwyca

wymiar % | wymiar A
prywatnosé 68,0 | zjawiska spoteczne 320
(w tym) sytuacyjnosé | 6,2 (w tym) polityka -
perspektywa ja 289 | perspektywa zewnetrzna 1
konsumpcja 22,2 | wtasne dokonania 34
abstrakcja 39 | konkret 96,1

Tutaj jednoznacznie dominuje wymiar prywatnosci, wyrazniej nawet
niz w wypadku pierwszej pary pytan, przy czym zanika subwymiar
sytuacyjnosci. Obszary dostarczajgce mtodziezy powoddw do zachwytu
w gtéwnej mierze dotycza wtasnie tego, co prywatne, co zindywidu-
alizowane, co wazne dla jednostki. Z drugiej strony jednak obiekty
zachwytu czerpane sa z repertuaru perspektywy zewnetrznej wobec ja,
co wsparte jest réwniez dos¢ duzym udziatem ukierunkowania kon-
sumpcyjnego w odpowiedziach (tu 28,97), ale nadal obiekty te czy zja-
wiska dotycza prawie wytacznie sfery konkretu. Mtodziez zachwyca sie
prywatnymi, zindywidualizowanymi kwestiami czerpanymi z zewnatrz
ich Swiata w sposéb zorientowany na konsumpcje oraz konkret.

2.4. Zestawienie manifestacji wymiaréw komunikacyjnych
Dla lepszego ogladu zestawieg tu jeszcze manifestacje wymiaréw

komunikacyjnych w odniesieniu do wszystkich pytan zadanych respon-
dentom.
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Z zestawienia wytania sie wyraZnie kilka trendow. Na pierwszym miej-
scu inne ukierunkowanie odpowiedzi w wypadku pytan zorientowanych
na kwestie estetyczne — tutaj generalnie dominuje sfera prywatnosci,
zas$ przy pytaniach zorientowanych aksjologicznie i etycznie dominuja
odpowiedzi zorientowane na zjawiska spoteczne. Réwnie wyrazny jest
trend pojawiajacy sie w wypadku stosowania perspektywy zewnetrz-
nej, ktéra jednoznacznie dominuje w odniesieniu do wszystkich pytan
ankiety. Stosowanie perspektywy zorientowanej na ja’ w wypadku
pytan etyczno-aksjologicznych co prawda maleje, nigdy jednak nie
przyjmuje dominujacej roli w tym wymiarze. W oczy rzuca sie réwniez
staba manifestacja wymiaru zorientowanego na wtasne dokonania mto-
dziezy — we wszystkich wypadkach dominuje konsumpcyjne podejscie
do otaczajacej rzeczywistosci. W odpowiedziach na wszystkie pytania
widoczna jest takze jednoznaczna orientacja na konkretne zjawiska;
kwestie abstrakcyjne, jakich mogtyby dotyczy¢ opinie mtodziezy, sa

co prawda zamanifestowane, jednakowoz stabo tylko i nie przejmujac
nigdy dominujace] pozycji. Jedynie z uwagi na to, za czym mtodziez
jest, zaobserwowaé mozna wzrost ukierunkowania na pojecia abstrak-
cyjne. Polityka natomiast nie stanowi w zadnym wypadku przedmiotu
zainteresowan badanej mtodziezy.

2.5. Kim mtodziez jest?

W czwartym etapie badania, przeprowadzonym po uptywie kolejnego
tygodnia, zadatem tym samym respondentom jeszcze jedno pytanie,
tym razem bezposrednio o nich samych, czyli o to, kim sa. Interesuja
mnie tutaj: autowizerunek mtodziezy, ukierunkowany wprost na jej
autodefinicje, srodki jezykowe, uzyte w celu zamanifestowania tego wi-
zerunku w sytuacji komunikacyjnej wymuszonej ankieta, czyli w duzej
mierze sztucznej i oficjalnej, a takze przestanki (obszary semantyczne],
z jakich mtodziez czerpie, manifestujac swa autodefinicje. Poprzednie
pytania apelowaty do opisu sytuacji zewnetrznej wobec siebie, do opisu
Srodowiska komunikacyjnego i spotecznego, w jakim respondenci chca
sie sytuowac, teraz zas chodzi juz tylko o nich samych.

W odpowiedziach na to ostatnie pytanie podano 185 types oraz 348 to-
ken, a relacja typesltoken wynosi 0,53. Jak nietrudno zauwazy¢, poda-
nych zostato w tym wypadku znacznie wiecej takich samych stéw lub
powtarza sie wiecej podobnych nastawien. Autowizerunek jest za-
tem o wiele bardziej stypologizowany czy wrecz sfrazeologizowany

w relacji do odpowiedzi na pytania o elementy zewnetrzne. Z czego



190 MW Jaka jest mtodziez? Czyli co sie jej podoba i kim jest...

wynika, ze istnieje najprawdopodobniej mniej wzoréw charakteryzowa-
nia siebie samego, a autowizerunek czy wtasna tozsamos¢ podlegaja
silniejszej konwencjonalizacji, niz ma to miejsce w sytuacji opisu $wiata
zewnetrznego.

Potwierdza to juz lista czestosci odpowiedzi, wykazujaca wieksze
zgodnosci w ujezykowieniu stanowiska zajmowanego wobec siebie,

co widoczne jest w ponizszej tabeli, gdzie w pierwszej kolumnie po-
dane sa rzeczywiste odpowiedzi respondentdw wraz z ich czestoscia
(w liczbach absolutnych] zebrane w grupy podobnych stéw, w drugiej
kolumnie podane sa udziaty procentowe (w odniesieniu do odpowie-
dzi), a w kolejnej - liczby absolutne dotyczace danego pola seman-
tycznego. Juz na pierwszy rzut oka widac jezykowa konwencjonalizacje
odpowiedzi.

Tabela 10. Czesto$¢ odpowiedzi na pytanie: Kim PanlPani jest? (do N = 4;
7. odpowiedzi przy podstawie token)

czestosé YA N

studentka 31, student 23 15,5 54
cztowiek 34, wolny cztowiek, cztowiek mtody przystojny, cztowiek inny,

dziwny cztowiek, dobry cztowiek L 39
kobieta 23, dziewczyna 2, kobieta z marzeniami, kobieta wyzwo- 92 2
lona, kobieta ambitna; mezczyzna 2, pan, chtopak ’

cérka 9, syn 4 37 13
sobg 11 3.2 "
Polka 7, Polak 2, Polska 29 10
osoba 4, osoba z ambicjami, osoba inteligentna, osoba krea- 29 10
tywna, osoba dociekliwa, ciekawa osoba, ankietowana osoba ’

artystka 3, artysta 2, tworca 2 2,0 7
muzyk 5 14 5
indywidualno$¢ 3, indywidualistka, indywidualista 14 5
katolik 2, katoliczka, katol, wierzacy 14 5
marzycielka 3, marzyciel 11 4
grafik 2, przyszty grafik 2 11 4
poszukiwacz odpowiedzi, poszukiwacz, poszukiwacz wiedzy, poszuki- 1" 4
wacz sensu

zwyciezca 3 09 3
$pioch 3 09 3
nerd 3 09 3
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Respondenci wyraznie podaja w zasadzie tylko trzy aspekty dotyczace
ich wizerunku: wystepuja w roli studentéw, sa ludZmi oraz podkreslaja
swoja ptec. Przy czym w ostatnim wypadku to przede wszystkim ko-
biety uznaja za stosowne zwrdci¢ uwage na swojg ptec (28 razy); tylko
czterech mezczyzn o tym wspomina. Pozostate odpowiedzi sg bardzo
rozstrzelone i dotycza bardzo wielu aspektéw o niskiej czestosci ich
pojawiania sie. Widzimy wiec duzy rozziew w odpowiedziach, wskazuja-
cy na silna indywidualizacje autowizerunku i kreowanie siebie z uwagi
na indywidualnie reprezentowane cechy. Jest sie przede wszystkim
sobg (tego tez dotyczyto pytanie), mniej natomiast pojawia sie elemen-
tow wspdlnotowych, podkreslajacych aspekty spoteczne, co réwniez
bytoby mozliwe. Mozna bowiem modelowac siebie jako jednorazowa
jednostke, ale mozna réwniez, w odpowiedzi na pytanie, kim sie jest,
modelowac swoj autowizerunek w relacji do swej przynaleznosci
spotecznej, grupowej czy ideologicznej. Badana tutaj mtodziez zdecy-
dowanie najczesciej wybiera pierwszy wymiar generowania wizerunku
osoby. Potwierdza to dobitnie teze o indywidualizacji i prywatyzacji
dzisiejszej mtodziezy, dba ona w pierwszej linii o siebie i opisuje siebie
autotelicznie z uwagi na siebie wtasnie. Ciekawa i znaczaca jest w tym
kontekscie (pojawiajaca sie co prawda tylko trzy razy) odpowiedz
,zZwyciezca”, ktéra wskazuje na powdd modelowanej indywidualizacji —
generujemy swoja jednorazowos¢, aby wyréznic sie z masy, aby stac sie
wyjatkowym, aby zwyciezy¢, a nie podkreslamy naszej przynaleznosci
do spoteczenstwa czy jakiejs konkretnej grupy, nie sytuujemy sie jako
cztonek czegos, lecz jako konkurent wobec innych®®. To oczywiscie dos$¢
odwazna interpretacja, z ogladu wszystkich danych jednak wynika, ze
niekoniecznie btedna.

Rzué¢my zatem okiem na bardziej skomprymowane dane i zapytajmy

o to, co sie dzieje, kiedy dokona sie préby stypologizowania odpowiedzi
w ramach wiekszych i gtebszych semantycznie motywowanych wymia-
réw komunikacyjnych, tak jak dokonalismy tego w odniesieniu do po-
przednich pytan.

Z analizy uzyskanych odpowiedzi wyrézni¢ daje sie wtedy szes¢ wy-

miaréw, w jakich sytuuja sie podane stowa czy wyrazenia lub do jakich

zastosowanych przez respondentéw przestanek daja sie one sprowa-

dzi¢, a mianowicie:

a] wymiar indywidualny, obejmujacy stowa wskazujace na cechy lub
wtasciwosci, dotyczace samej tylko jednostki, charakteryzujace

-
10 Korzystajac w tym wypadku z juz istniejacego na rynku bohatera filmowego.
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dana osobe jako [mniej lub bardziej wyjatkowe] indywiduum
wtasnie;

b] wymiar spoteczny, zawierajacy cechy dotyczace innych ludzi lub
wywotane udziatem w zyciu spotecznym, badz wskazujace na przy-
naleznos¢ do jakiejs grupy;

c)  wymiar zawodowy, dotyczacy mniej lub bardziej konkretnych nazw
zawodow, jakie respondenci uprawiaja lub chcalbeda uprawiad
(do tego wymiaru wtaczytem réwniez bardzo czesta odpowiedz:
student/studentka);

d)  wymiar biologiczny, charakteryzujacy nasza przynaleznosé gatun-
kowa lub cechy pokrewieristwa, czyli zawierajacy aspekty, na ktére
jednostka nie ma wptywu, lecz ktére dane sq niejako z géry bez
naszego w tym udziatu; podawana dos¢ czesto cecha ‘cztowiek’
odnosi¢ moze sie oczywiscie réwniez do sensu filozoficznego
czy ‘humanitarno-humanistycznego’ tego stowa, zwtaszcza gdy
uwzgledni¢ podawane dookreslenia (typu: wolny, mtody, dziwny],
niemniej jednak decyduje sie na przypisanie go do tego wtasnie
wymiaru, bowiem cokolwiek by powiedzie¢, cztowiekiem sie jest,
urodziwszy sie w tym gatunku, niezaleznie od wypetnienia seman-
tycznego tego stowa;

e] wymiar etniczno-narodowy, zawierajacy stowa dotyczace przy-
naleznosci do narodu, regionu geograficznego, etni lub miejsca
zamieszkania;

f) wymiar ideologiczno-religijny, w ktérym zebrane sa odpowiedzi
dotyczace przynaleznosci religijnej badZ bedace wyrazem przyna-
leznosci do jakiejs [szeroko rozumianej) ideologii.

Przyporzadkowanie poszczegdlnych stéw do — wyprowadzonych

z danych — wymiaréw w niektérych [bardzo rzadkich) wypadkach jest
aproksymatywne, gdyz czasem trudno zdecydowaé, w jakim sensie

i w jakim znaczeniu dane stowo zostato uzyte. Staratem sie wtedy
stosunkowo elastycznie przypisywac te stowa do danego wymiaru.
Dos¢ jednak, ze zaproponowana tu typologia data sie przeprowadzic,
by tak rzec, bez reszty; wszystkie odpowiedzi daty sie przypisac do
jakiegos wymiaru, z jednym wyjatkiem tylko — ,negocjacja znaczen”.
Jeden respondent uznat bowiem za stosowne podac konstrukty-
wistyczna definicje komunikacji, wiec przypisatem ja do wymiaru
indywidualnego.

Wynik tych przyporzadkowan pokazuje tabela 11. Ograniczam sie w nigj
do podania tylko procentowego udziatu danego wymiaru w puli odpo-
wiedzi, aby bardziej uwypukli¢ trendy pojawiajace sie w tym uktadzie
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danych; petna tabele zawierajaca réwniez stowa wchodzace w sktad
danego wymiaru lub tworzace go, podaje nizej, w aneksie.

Tabela 11. Manifestacja wymiaréw przy odpowiedzi na pytanie: Kim Pan/Pani
jest?

wymiary /A N
wymiar indywidualny 319 m
wymiar zawodowy 26,1 91
wymiar biologiczny 25,6 89
wymiar spoteczny 6,9 24
wymiar etniczno-narodowy 55 19
wymiar ideologiczno-religijny 40 14

W tym uktadzie widzimy, ze najsilniej zamanifestowane sa trzy wymia-
ry: indywidualny, zawodowy i biologiczny. Generalnie jednak najczest-
szy jest wymiar indywidualny, prawie 327 odpowiedzi dotyczy cech
odnoszacych sie do i dotyczacych samego indywiduum oraz modeluje
je jako jednostke zorientowana jedynie na siebie sama. | to w wypad-
ku tego czwartego pytania znacznie wyrazniej niz w pozostatych. Na
drugim miejscu pojawia sie wymiar zawodowy, ktérym respondenci
okreslaja swoja tozsamosé — czy to juz posiadana, czy te, do ktérej
daza - sytuujac sie na tle jakiegos zawodu, przy czym w niektérych
wypadkach sa to raczej niesprecyzowane blizej wizje (typu: artysta,
tworca) niz okreslenia konkretnych zawodéw. Mtodziez zwraca wiec
uwage gtéwnie i przede wszystkim na swa wyjatkowos¢ [cechy indy-
widualne) oraz na zawdd, ktéry chce lub bedzie chciata uprawiac, czyli
z jednej strony na marzenia, z drugiej — na konkret.

Ponadto okresla sie w ramach cech biologicznych, czy to ptci, czy po-
krewienstwa; w tym sensie méwic¢ mozna by tez o aktualizacji wymiaru
rodzinnego, o odnoszeniu sie do rodziny, rozumiane] jako najmniejsza
jednostka spoteczna, tyle ze niepochodzacej, by tak rzec, z wyboru,

co z kolei wskazuje na aspekt pasywnosci. Rzadko wspominane sa
grupy spoteczne, do ktdrych przynaleznos$¢ mtodziez sama mniej lub
bardziej $wiadomie wybiera (na przyktad subkultury], natomiast akcent
ktadziony jest raczej na juz dane mozliwosci przyporzadkowania siebie
do czegos wiekszego niz ona sama, w tym sensie mdwie tu o obszarze
pasywnosci. Interpretacje te wesprze¢ mozna manifestacja kolejnego
wymiaru, a mianowicie spotecznego, ktéry nie odgrywa dla mtodziezy
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(systemowo] istotnej roli, dotyczy go bowiem tylko 6,97 odpowiedzi.
Obecnos¢ w spoteczenstwie i przynaleznos¢ do niego nie odgrywa dla
mtodziezy wiekszej roli, na pierwszym planie stoja aspekty indywidu-
alistyczne: jednostka, rodzina i zawdd; udziat w spoteczenstwie jest dla
mtodziezy cecha marginalna.

W tym kontekscie nie jest zaskoczeniem manifestacja wymiaru narodo-
wego i religijnego, ktére réwniez modelowane sa jedynie na marginesie
dominujacych cech indywidualnych, tylko bowiem (odpowiednio) 5,57

i 47, odpowiedzi porusza te tematy. Mtodziez zatem kwestig polsko-

Sci czy katolicyzmu raczej mato sie interesuje. Przy czym koniecznie
uwzglednic tu oczywiscie trzeba, ze badana byta grupa mtodziezy
akademickiej, pochodzacej z wielkich miast lub przynajmniej miesz-
kajacej w nich. Ciekawe bytoby zbadanie réwniez mtodziezy wiejskiej
lub mieszkajacej na tak zwanej prowincji. Niewykluczone, ze w tym
wypadku uzyskano by odmienne dane. Niemniej jednak okazuje sie, ze
mtodziez wyksztatcona z wielkich miast nie definiuje sie z perspekty-
wy przynaleznosci narodowej czy religijnej. W kazdym za$ wypadku
indywidualizm oraz orientacja na siebie i korzysci dla siebie samego,
jak i na najblizsze otoczenie (rodzina) stanowia centralng perspektywe
autowizerunku i tozsamosci mtodziezy.

3. Aneks

Wybrane przyktady odpowiedzi, stypologizowanych w wyrdznionych
wymiarach komunikacyjnych (czestosci podane sg — przed stowem -
w liczbach absolutnych). Odpowiedzi na pytanie o przedmiot zachwytu
pomijam, gdyz sa one podobne do pozostatych, tym bardziej ze, co
oczywiste, wiekszos¢ odpowiedzi w poszczegdlnych wymiarach sie
powtarza.

Co sie nie podoba

Prywatno$¢: 7 nuda, 2 batagan, 2 jesien, 2 biate kozaczki, 2 leginsy,
2 storice, 2 zima;

— sytuacyjno$é: 21 pogoda, 9 deszcz, 7 wezesne wstawanie, 5 zimno
w sali, 4 zimno, 3 brzydka pogoda, 2 branding, 2 brak ogrzewania,

2 wczesne zajecia, 2 wstawanie rano.
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Zjawiska spoteczne: 9 korki, 5 homofobia, 3 gtupota, 3 nietolerancja,
3 podatki, 3 zycie, 2 ankiety, 2 dyskryminacja, 2 egzaminy, 2 facebook,
2 gtupi ludzie, 2 ignorancja;

— polityka: 4 wtadza, 3 polityka, 2 PIS, 1rzad, obecny rzad, system,
sytuacja polityczna.

Perspektywa ja": 7 wczesne wstawanie, 5 zimno w sali, 4 zimno, 2 egza-
miny, 2 gtupi ludzie, 2 brak ogrzewania, 2 wczesne zajecia, 2 wstawanie
rano.

Konsumpcja: 2 facebook, 2 biate kozaczki, 2 leginsy, 2 wczesne zajecia,
petne autobusy, android system operacyjny, drogie uzywki, faza po LSD.

Abstrakcja: 7 nuda, 5 homofobia, 4 wtadza, 3 gtupota, 3 nietolerancja,
3 zycie, 2 gtupi ludzie, 2 ignorancja, 2 manipulacja, 2 patriarchat.

Co sie podoba

Prywatno$é: 7 jedzenie, 7 koty, 4 dziewczyny, 4 kreatywnosé, 4 podréze,
4 zycie, 3 ciepto, 3 mezczyzni, 3 tatuaze, 2 buty, 2 czytanie, 2 deszcz,

2 gory, 2 herbata, 2 jazz, 2 jesien, 2 mate kotki;

- sytuacyjnos¢: 3 prowadzenie zajec, 2 atmosfera mita, atmosfera, bu-
fet, atmosfera uczelni, communication design, ciekawe tematy, godziny
rektorskie, ilo$¢ zajec, kolezanka z lewe].

Zjawiska spoteczne: 15 Wroctaw, 3 studia, 3 szczerosé, 3 wolno$é, 2 sala
wyktadowa, 2 sztuka, 2 zajecia.

Perspektywa ja": 7 jedzenie, 4 kreatywnosé, 4 zycie, 3 ciepto, 2 atmos-
fera mita, 2 czytanie, 2 ksigzki, 2 mtodos¢, 2 myslenie, 2 mdj pokdj,
2 spanie, 2 moje studia.

Konsumpgja: 7 jedzenie, 4 podréze, 2 buty, 2 czytanie, 2 herbata,
2 ksigzki, 2 muzyka, 2 torebki, adidas.

Whasne dokonania: 4 kreatywno$¢, 3 studia, 3 tatuaze, 2 mitos¢, 2 my-
$lenie, 2 spanie, 2 moje studia.

Abstrakcja: 4 kreatywno$¢, 4 zycie, 3 szczero$é, 3 wolnos$é, 2 mita at-
mosfera, 3 studia, 2 mitos¢, 2 mtodosé, 2 myslenie, 2 sztuka.
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Przeciwko czemu jestem

Prywatno$¢: 3 biate kozaczki, ambicja, brzydki zapach, buty z czubem,
ciasne spodnie, fryzjerzy, herbata z mlekiem, kapcie;

— sytuacyjnos¢: 3 poniedziatki, 2 wstawanie o 7, jedzenie w instytucie,
nudne zajecia, okres, wczesne wstawanie.

Polityka: 10 PIS, 7 zakaz aborcji, 4 Donald Trump, arogancja wtadzy,
brutalno$¢ policji w USA, tamanie konstytucji.

Perspektywa ja": 2 wstawanie o 7, aura za oknem, brzydka pogoda,
brzydki zapach, checi naprawy, drogie jedzenie.

Konsumpcja: 3 biate kozaczki, buty z czubem, drogie jedzenie, fryzjerzy.

Abstrakcja: 9 gtupota, 4 chamstwo, 4 hipokryzja, 4 stereotypy, 2 idio-
tyzm, 2 ktamstwo, 2 nienawisé, 2 system, 2 zto.

Za czym jestem

Prywatno$é: 8 mitosé, 5 szczescie, 5 zwigzki partnerskie, 4 myslenie,
4 szacunek, 3 kreatywnos¢, 3 szczeros¢, 2 darmowa kawa, 2 domowa
kawa;

— sytuacyjno$¢: ¢wiczenia praktyczne, ciekawy dzien, dtuzsze przerwy,
krotsze zajecia, spanie do pdZna.

Abstrakcja: 15 wolnosé, 10 pokdj, 10 tolerancja, 8 mitosé, 7 réwnosé,
6 aborcja, 6 wolnos¢ stowa, 5 rdwnouprawnienie, 5 szczescie, 5 wolny
wybor.

Perspektywa ja": 8 mitos¢, 2 darmowa kawa, 2 domowa kawa, 2 indywi-
dualizm, 2 sobg, brak wf-u na studiach.

Konsumpcja: 6 legalizacja marihuany, 2 darmowa kawa, 2 domowa
kawa, 2 zdrowa zywnos¢.
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Tabela 12. Wypetnienie wymiaréw przy odpowiedzi na pytanie: Kim Panl/Pani
jest?

wymiary N A

wymiar indywidualny

soba 11, osoba 4, osoba z ambicjami, osoba inteligentna, osoba
kreatywna, osoba dociekliwa, ciekawa osoba, osoba ankietowana;
spioch 3; marzycielka 3, marzyciel; indywidualnos¢ 3, indywidualistka,
indywidualista; obserwator 2, ekstrawertyk 2, poszukiwacz odpowiedzi,
poszukiwacz, poszukiwacz wiedzy, poszukiwacz sensu; zdobywca wielu
dyploméw, zbiér sprzecznosci, zartok, wrazliwa duszyczka, wodnik,
wtascicielka kota, wizjonerka, wiem, ze nic nie wiem, wielbicielka
ankiet, urocze stworzenie, trzcina na wietrze, $wir, sprawdzacz,
Smieszek, smakosz, seriale ogladam, sam jeszcze nie wiem, ryba, roz-
czarowanie, romantyk, romantyczka, punktem, poza spoteczenstwem,
postac¢ w filmie, pokrecona, pesymista, petny ambicji, optymistka,
optymista, oferma, odkrywca, niewiadoma, nieSmiata, niegotowa

do dorostosci, nie wiem, nerwus, myslicielka, mitosniczka sokotéw,
mezczyzna mentalnie, matka kotéw, maruda, matpa, leniwa buta, len,
ksieciem, kropla w morzu, krélik mity, koniara, kocia mama, kobieta

z marzeniami, kobieta wyzwolona, kobieta ambitna, kluska, ktebek
nerwdw, joginia, introwertyk, grubas, gtupek, fanka Taylor Momsen, fan
internetu, fan, fajnym facetem, fajny gos¢, elf, czysta energia, czytelnik-
iem, choleryczka, ambitny len, a jestem? [negocjacja znaczen)

m | 319

wymiar zawodowy

studentka 31, student 23, muzyk 5, nerd 3, artystka 3, artysta 2, twor-
ca 2, designer 2, grafik przyszty 2, grafik 2, uczen, technik informacji,
sprzedawca, rysownik, rysowniczka, pracownik, pisarz, magister,
kierowca, gracz, fotograf, dziennikarka, astronauta, akrobata, konstruk-
tywista, wypetniacz ankiet

91 | 26,1

wymiar biologiczny

cztowiek 34, cztowiek wolny, cztowiek mtody przystojny, cztowiek inny,
dziwny cztowiek, dobry cztowiek; kobieta 23, dziewczyna 2, mezczy- 89 | 256
zna 2, pan, chtopak; cérka 9, syn 4; zbiér komorek 2, ssak 2; wnuk,
siostra, jedynaczka, dziecko

wymiar spoteczny

kim$ 2, zwyciezca 3, przyjaciétka 2, niewolnik systemu 2, ziemianin,
przegrany, profilem na facebooku, partnerka, obywatelka, obywatel 4 1 69
Swiata, obywatel, narzeczona, mieszkaniec, kosmita, kolezanka, he-
likopter, harcerz, cztonek spoteczeristwa, buntowniczka

wymiar etniczno-narodowy .
Polka 7, Polak 2, Polska, Slazaczka 2, Zywczanka, Wroctawianka, Pary- 19 55
zanka, obcokrajowiec, temkinia, Gorzowianka, europejczyk

wymiar ideologiczno-religijny
weganka 2, feministka 2, wierzacy, pacyfistka, nikim, nihilista, kim 14 40
dzong il, libertanianin, katolik 2, katoliczka, katolem
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Sktad grupy respondentéw:

etap pierwszy: 72 kobiety i 28 mezczyzn w wieku od 17 do 24 lat, $red-
nia wieku: 19,8 roku;

etap drugi: 77 kobiet i 23 mezczyzn w wieku od 17 do 23 lat, srednia
wieku: 19,5 roky;

etap trzeci: 74 kobiety i 26 mezczyzn w wieku od 17 do 26 lat, Srednia
wieku: 19,7 roku;

etap czwarty: 60 kobiet i 40 mezczyzn w wieku od 17 do 27 lat, Srednia
wieku: 19,5 roku.

wiek ptec

etap

17 |18 |19 |20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 k m
etap 1 1] 84| 24 10| 33| 2 72| 28
etap 2 2 6 50| 30 9 1 2 77| 23
etap 3 21 6 39| a4 1 1] 1 74| 26
etap 4 3 3 50| 32| 10 1 1 60 | 40
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Po co mtodziez zyje?

Zainteresowata mnie kiedy$ odpowiedZ na to pytanie wtasnie. Dys-
ponujemy juz sporg liczba badan na rézne tematy, réwniez dotyczace
codziennosci, mato jednak wiemy o tym, co ludzie generalnie sadza

o powodach zycia oraz jaki sens, jakie znaczenie i cele swojemu zyciu
przypisuja. Aby sie tego dowiedzieé, przeprowadzitem mate badanie
pilotazowe na ten temat. Zdecydowatem sie na przeprowadzenie tego
badania tylko wsréd (stosunkowo mtodej) mtodziezy, to znaczy wsrdd
ludzi, ktérzy, by tak rzec, maja jeszcze wiele przed sobg i ktérych
zycie nie jest jeszcze tak skanalizowane i ustalone, jak ma to potem miej-
sce w bardziej podesztym wieku. Oczywiste jest, ze wsrdd ludzi w moim
wieku pytanie o to, po co sie zyje, jest juz raczej niestosowne; mtodziez
natomiast, takie byto moje zatozenie, spoglada na cele swego zycia

z do$¢ otwarte] perspektywy dalekiego horyzontu czasowego. Zadatem
zatem 237 mtodym ludziom (154 kobietom, 83 mezczyznom) pytanie:

Po co PanlPani zyje?

- na tyle otwarte i niespecyficzne, ze oczekiwa¢ mozna byto odpowie-
dzi pokrywajacych wszystkie fasety zagadnienia’. Badanie przeprowa-
dzitem od potowy 2014 do marca 2015 roku wsrdd studentdéw wroctaw-
skich uczelni. Wyniki zatem odnoszja sie nie tylko do mtodziezy, ale
takze do mtodziezy akademickiej, czyli uzyskujacej wtasnie wyzsze wy-
ksztatcenie. Ciekawe bytoby oczywiscie przeprowadzenie tego badania
réwniez w innych grupach, gdyz tu spodziewaé mozna sie podawania
innych i dodatkowych jeszcze aspektéw. Nizej przedstawie uzyskane
wyniki i omoéwie je tylko szkicowo, jako ze dane mdwig same za siebie.

W tabelach podaje w pierwszej kolumnie kategorie nadrzedna (wy-
rézniong przeze mnie), w drugiej — konkretne, dostowne odpowiedzi
respondentéw tworzace dana kategorie, w trzeciej — wielkos¢ danej ka-
tegorii w liczbach absolutnych [N) oraz w czwartej — w procentach re-
spondentow. W tym samym uktadzie prezentuje nastepnie odpowiedzi
uzyskane wsrdd kobiet i mezczyzn (udziaty procentowe w odniesieniu

-

' Srednia wieku respondentéw wynosi 21,5 roku; jeden 18-latek, 19-latkow 49,
20-latkow 51, 21-latkéw 27, 22-latkéw 36, 23-latkéw 33, 24-latkéw 21, 25-lat-
kéw 11, 26-, 27-, 29- oraz 32-latkéw po dwédch.
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do liczby jednych i drugich). Poniewaz odpowiedzi sa bardzo rozstrze-
lone i réznorodne, staratem sie tworzy¢ obszerniejsze kategorie nad-
rzedne dla uwypuklenia mozliwych trendéw w odpowiedziach respon-
dentéw [pomijam tutaj odpowiedzi pojawiajace sie rzadziej niz 10 razy).

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Po co PanlPani zyje?

kategoria odpowiedzi [N) N A
realizowad rozwijac sie 5, osiggad cele 4, realizowac sie 3, spetniac
sie sie 3, osiagnac co$ 3, cele 3, samorealizacja 2, spetnie-

nie 2, pomagac innym 2, pracowac 2, pomagac, spetniaé
zawodowo, zrealizowac siebie, dokonaé cos, podbi¢
Swiat, spetnia¢ oczekiwania, zrealizowac cele, zrobi¢
co$ dobrego

37 ] 156

przyjemnos$¢ | przyjemnosc 7, lubie 6, dla siebie 2, bawic sie 2, fajnie
jest 2, robic co lubie 2, frajda, hedonizm, korzystac

z zycia, czerpac przyjemnosé, przyjemnos¢ spra- 34 | 143
wia, rados¢ sprawia, relaks, zabawa, co $wiat ma do '
zaoferowania, przygoda, dla przyjemnosci, dla radosci,

satysfakcja
nie wiem nie wiem 17, po nic 3, bez sensu 2, bo tak 2, nie wiado-

mo, nie wiem jak nie zy¢ 26 | M0
szczescie szczesliwy 11, szczesliwym by¢ 5, szczescie 4, cieszyc

sie 3, dawac szczescie, odczuwad szczescie 25 10,5
marzenia marzenia 12, marzenia spetniac 7, realizowa¢ marze- 23 97

nia 2, pasje 2 ’
doswiadczadl | poznawaé 3, poznawad ludzi 3, poznawac $wiat 2,
poznawac doswiadczacd 2, dodwiadczenia 2, doskonali¢

sie, doswiadczenie zebra¢, doswiadczy¢, doswiadczyé 2 97

co$, doswiadczy¢ czegos, doswiadczy¢ zycia, dowie-
dziec sie czego$, nowe poznac, nowe rzeczy, poznaé
innych ludzi, poznawanie

(z)robi¢ cos zostawic po sobie co$ 3, zrobi¢ co$ 2, zmienic co$ 2,
robi¢ co chce, co$ zmieni¢ na swiecie, naprawic $wiat,
zostawic co$, pozostawic po sobie, da¢ co$ od siebie, 2 93
zrobi¢ co$ dobrego, by by¢ zapamietanym, dobrego '
co$, dobro, dobro czynié, dla innych, robi¢ co ciekawe,
robi¢ rzeczy, robic¢ szalone rzeczy

by zy¢ by zy¢ 12, zyje 3, dla zycia 2, musze 2, dlaczego nie 20 84

by umrzec by umrzec 6, zeby umrzed 2, umrzec 2, $mieré n 46

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze odpowiedzi skupiaja sie w dwdch
podstawowych kategoriach oraz ze wszystkie kategorie nie sq zbyt
mocne. Mamy do czynienia jedynie z dwoma silniejszymi polami
semantycznymi: ‘realizowac sie’ i ‘przyjemnos¢’. Prawie wszystkie
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kategorie — poza niektdrymi elementami kategorii ‘doswiadczac’ i ‘zro-
bi¢ co$’ — odnosza sie do indywidualnych aspektéw ewokowanych przez
pytanie; pytanie ukierunkowane byto co prawda na jednostke, niemniej
jednak nic nie stato na przeszkodzie, by podawac takze spotecznie
ukierunkowane cele zycia, to znaczy aspekty dotyczace innych ludzi czy
grup spotecznych, jak na przyktad pomaganie innym, zrobienie czego$
dla innych itp. Czy z uzyskanych danych trzeba w zwigzku z tym wnio-
skowad, ze mamy do czynienia z mtodziezg zorientowang egoistycznie
na swoje indywidualne potrzeby, czyli z generacja fun, trudno na razie
powiedzie¢, dos¢ jednak, ze taki wniosek mozna wyciagnaé. Ponadto —

i to jest drugi istotny wniosek — stwierdzi¢ mozna, ze odpowiedzi sg
zaréwno jezykowo, jak i tematycznie bardzo silnie rozstrzelone i nie
koncentruja sie na jakims jednym polu semantycznym czy niewielu
tylko takich pdl; z danych wynika, iz cele zycia nie sg w komunikacji
sformalizowane i nie odnosza sie do kilku tylko konkretnych grup
tematycznych, lecz opisywane s jezykowo za pomoca bardzo wielu
sformutowan. W tym wymiarze rzuca sie rowniez w oczy brak dookres-
len podawanych celéw zycia - respondenci bardzo czesto korzystaja

z jokera komunikacyjnego ‘co$’ (i jego pochodnych: zrobi¢ co$, osiagnac
co$, dodwiadczy¢ czegos itp.J; mato natomiast pojawia sie konkretow
dookreslajacych owo ‘co$’. | tak na przyktad spotykamy czesto odpo-
wiedzi typu: rozwijac sie, przyjemnos¢, zrobic cos, nie ma natomiast
informacji na temat tego, w ktéra strone respondenci chca sie rozwijac,
z czego konkretnie chcg czerpac przyjemnoscé czy co konkretnie chca
zrobic itp. Podawane sa wiec prawie wytacznie, by tak rzec, technolo-
gie, ktore mtodziez chce zastosowaé, brak natomiast konkretnego celu,
dla ktdérego te technologie maja zostac zastosowane. Innymi stowy

i nieco ironicznie: mtodziez jest petna checi i zamiaréw, nie bardzo
natomiast wie, na co konkretnie owe checi spozytkowac; chce osiggac
cele, tyle ze nie bardzo wiadomo jakie. To dos¢ istotny wniosek wyni-
kajacy z tego badania, jako Ze ten typ zachowan widac praktycznie we
wszystkich odpowiedziach i zawarty jest on we wszystkich wyréznio-
nych tu kategoriach. Réwnie ciekawa jest silnie zamanifestowana ka-
tegoria ‘nie wiem’; byto nie byto, 117 respondentdw nie wie, po co zyje,

i uwaza za istotne to powiedzie¢. Po potaczeniu zas kategorii ‘nie wiem’
z kategoria ‘by zy¢ trend ten staje sie jeszcze bardziej widoczny (19,47).

Kolejna tabela przedstawia odpowiedzi (154) kobiet bioracych udziat

w badaniu. Widzimy, ze oméwione wyzej trendy i relacje powtarzaja sie
réwniez w tym wypadku, generalnie (poza jednym wyjatkiem, o ktérym
za chwile] odpowiedzi na pytanie o cel zycia nie wykazuja zréznicowan
w odniesieniu do ptci respondentdw.
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Tabela 2. Odpowiedzi kobiet na pytanie: Po co Pan/Pani zyje?

kategoria odpowiedzi kobiet N A
realizowaé rozwijac sie 4, realizowac sie 3, spetniac sie 3, cele 3,
sie osiagac cele 2, pomagac innym 2, pracowac 2, samore-

alizacja 2, spetnia¢ oczekiwania, spetnia¢ zawodowo, 30 19,5

spetnienie, zrealizowa¢ siebie, osiagnad co$, zrealizo-
wac cele, zrobic¢ co$ dobrego, pomagac, dokonaé cos

przyjemnos$¢ | lubie 6, przyjemnos¢ 3, robic co lubie 2, fajnie jest 2,
dla siebie 2, czerpac przyjemnosé, dla przyjemnosci,

frajda, hedonizm, korzystac z zycia, rado$¢ sprawia, 23 146
relaks, dla radosci

szczescie szczesliwy 6, szczescie 4, szczesdliwym byé 3, cieszyd 17 1o
sie 3, odczuwad szczescie ’

marzenia marzenia 7, marzenia spetnia¢ 6, pasje 2, realizo- 17 1o
wac marzenia 2 '

nie wiem nie wiem 11, nie wiadomo, po nic 2, bez sensu 2 16 10,4

doswiadczadl | poznawaé ludzi 3, poznawac 2, poznawac $wiat 2, do-

poznawac $wiadczy¢ co$ 2, doswiadczy¢ czegos, doswiadczac 2, 15 97
doswiadczenie zebraé, doswiadczy¢ zycia, poznad ’
innych ludzi

by zy¢ by zy¢ 6, zyje 3, musze 2, dla zycia 12 78

(z)robi¢ cos zrobié co$ 2, zmieni¢ co$ 2, robié co ciekawe, robié¢ sza-
lone rzeczy, robic co chce, dac co$ od siebie, zrobi¢ cos 13 84
dobrego, dobrego cos, dobro, dobro czyni¢, dla innych

by umrzeé by umrzec 3, Smierc¢ 4 2,6

Wspomnie¢ moze jeszcze warto, ze wéréd mniej licznych odpowiedzi
kobiety czesciej podawaty kategorie ‘mito¢’ (6 razy) niz mezczyzni

(2 razy); tylko kobiety natomiast podaty réwniez ‘jesé’ (6 razy). Tak nikte
czestosci nie maja jednak znaczenia dla populacji.

Nastepna tabela prezentuje odpowiedzi (83) mezczyzn bioracych
udziat w badaniu. Réwniez tutaj widzimy te same trendy, nawet jesli
kolejnosé poszczegdlnych kategorii nieco sie zmienia w poréwnaniu
z odpowiedziami kobiet.
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kategoria odpowiedzi mezczyzn N A
przyjemno$¢ | przyjemno$c 4, bawic sie 2, satysfakcja, zabawa, wta- 1| 133

sne cele, co $wiat ma do zaoferowania, przygoda ’
nie wiem nie wiem 6, bo tak 2, po nic, nie wiem jak nie zy¢ 10 121
(z)robi¢ cos zostawic co$ po sobie 3, zostawic co$, by by¢ zapa-

mietanym, co$ zmienic¢ na $wiecie, naprawic $wiat, 9 | 108

pozostawi¢ po sobie, robi¢ rzeczy
szczesdcie szczesdliwy 5, szczesliwym byc 2, dawac szczescie 9,6
by zy¢ by zy¢ 6, dla zycia, dlaczego nie 9,6
realizowaé osiagnac co$ 2, osiggac cele 2, rozwijac sie, spetnienie, 7 8.4
sie podbi¢ swiat ’
by umrzec by umrzec 3, zeby umrzec 3, umrzeé 2 7 | 84
doswiadczadl | doswiadczenia 2, dowiedzied sie czegos, poznawad, 6 72
poznawac poznawanie, uczy¢ sie nowego '
marzenia marzenia 5, spetnia¢ marzenia 6 7.2

Zestawiajac wszystkie trzy wyrdznione tutaj grupy danych (ogétem,
kobiety, mezczyzni), uzyskujemy nastepujace wyniki (7).

Tabela 4. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie: Po co PanlPani zyje?

kategoria ogétem kobiety | mezczyzni
realizowa¢ sie 15,6 19,5 84
przyjemnos¢ 143 14,6 133
nie wiem 1,0 10,4 121
szczescie 10,5 11,0 9,6
marzenia 97 10 7.2
doswiadczaclpoznawad 9,7 9,7 9,6
(z)robi¢ co$ 93 84 10,8
by zy¢ 84 78 9,6
by umrzec 4,6 2,6 84

Widzimy tutaj w zasadzie jedno tylko (wspomniane wyzej] odchyle-

nie w odpowiedziach z uwagi na pte¢ respondentdw, a mianowicie
silniejsze ukierunkowanie kobiet na kategorie ‘realizowac sie’, niz
ma to miejsce w przypadku mezczyzn - 20,17 kobiet podaje cele,
ktdre mozna skategoryzowac pod pojeciem ‘realizacji siebie’, a tylko
8,47 mezczyzn reaguje tak samo. Kobiety zatem do$¢ wyraZnie chca
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realizowac w zyciu siebie; dla mezczyzn na pierwszym planie stoi ‘przy-
jemnos¢ oraz brak wiedzy w temacie. Pozostate kategorie wykazuja
niewielkie tylko i, jak sadze, nieistotne odchylenia, nieprzekraczajace
kilku procent. W tym wymiarze (drobnych jedynie odchylen) mezczyzni
czesciej niz kobiety chca ‘cos zrobic’ i czescie] nie wiedza), po co zyja,
oraz stosunkowo czesciej zyja, ‘by umrzec’. Cokolwiek ten ostatni wynik
moze oznaczac. Poniewaz jednak w badanej grupie udziat mezczyzn
byt stosunkowo maty, nie przywigzywatbym do tych drobnych odchylen
specjalnej wagi. Generalnie stwierdzi¢ mozna, ze cele czy powody zycia
nie wykazuja specyficznych odchylen z uwagi na ptec.

Jako ciekawostke podac jeszcze chciatbym jeden wynik, z powodu kté-
rego zreszta przeprowadzitem to badanie, gdyz ten aspekt najbardziej
mnie interesowat, zwtaszcza w kontekscie relacji mtodziezy do nowych
technologii, tak zwanych mediéw spotecznych (lub spotecznosciowych],
czy diagnozowanego wirdéd mtodziezy dos¢ czesto (zwtaszcza w ra-
mach badan socjologicznych) konsumpcjonizmu. Najbardziej intere-
sowata mnie reprezentacja odpowiedzi czy kategorii odpowiedzi typu
‘zyje, by naprawic¢ swiat". W badaniu natomiast odpowied? ta pojawita
sie raz.

Tutaj jednak nie ma powoddéw do smutku, gdyz pojawiaty sie odpo-
wiedzi typu: zmienic co$, co$ zmieni¢ na $wiecie. Niewykluczone wiec,
ze respondenci maja tu na mysli doktadnie to, czego ja oczekiwatem,
a jedynie inaczej to formutuja. Niewykluczone.

Uzyskane w badaniu wyniki zestawic chciatbym jeszcze z wynikami
badania w ramach projektu rekonstrukcji styléw zycia w komunikacji,
ktére przeprowadzilismy swego czasu z grupa janKomunikant (2012),
gdzie jedno z pytan dotyczyto powoddw, dla jakich pracujemy. Zadano
wtedy respondentom pytanie: Po co Pan/Pani pracuje? Obydwa wy-
miary (zycie i praca) sa, moim zdaniem, ze soba powiazane, dlatego
ciekawe bedzie ich zestawienie. Uwzglednic przy tym jednak trzeba, ze
badanie na temat styléw zycia przeprowadzone zostato na stosunkowo
duzej grupie respondentéw (562) i sktadato sie z 16 pytan dotyczacych
bardzo réznych aspektéw komunikacji. Dlatego niniejsze zestawienie
wynikdéw na obydwa tematy traktowac trzeba oczywiscie z duza doza
ostroznosci. W kolejnej tabeli podaje tylko procentowe dane; w kwestii
szczegdtéw odsytam do naszej publikacji.
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Tabela 5. Odpowiedzi na pytanie: Po co PanlPani pracuje? (7 respondentéw])

kategoria odpowiedzi A

pieniadze dla pieniedzy 207, zarobek 19, dla kasy 4, stabilnos¢ 36
finansowa 2 ’

satysfakcja satysfakcja 78, lubie 29, dla przyjemnosci 25, przyjemnosé 5, 249

dla siebie 4

utrzymanie zeby sie utrzymac 33, zeby miec za co zy¢ 24, zeby niczego nie
ey : 15,5
zabrakto 2, Srodki na utrzymanie 2

rozwdj rozwoj 31, dodwiadczenie 22, rozwdj osobisty 5 13,0
rodzina utrzymac rodzine 39, dla rodziny 5, zapewni¢ byt rodzinie 3 10,5
samoreali- samorealizacja 21, spetnienie 13, pasja 5, realizowac sie 4 100
zacja '

nie pracuje nie pracuje 32, jestem na emeryturze 9 73
realizacja realizowaé marzenia 18, realizacja plandw 3, realizowac 71
czego$ plany 2 ’

zaspokojenie | optaci¢ studia 7, optacic¢ rachunki 3, sptata kredytu 2, inne
potrzeb pojedyncze, np.: zaspokojenie potrzeb finansowych, wtasne 57
potrzeby, optaci¢ mieszkanie, optaci¢ szkote, na szkote

socjalnosé kontakty 4, poznawanie ludzi 3, poznawa¢ ludzi 3, kontakt
z ludzmi 2, pomagad ludziom 2, inne pojedyncze, np. towarzy- 45
stwo
sukceslka- prestiz 5, spetnienie zawodowe 2, inne pojedyncze, np. sukcesu 37
riera chce, osiagnad sukces, spetnienie aspiracji, pozycja spoteczna ’
nie nudzi¢ sie | zeby sie nie nudzic¢ 14 2.5
inne godnie zy¢ 9, brak odpowiedzi 9, musze 5, nie wiem 3,

samodzielno$¢ 2, potrzeba pracy 2, kazdy pracuje 2, czué sie
potrzebnym 2, inne pojedyncze, np. zeby wydorosleé, zajecie,
tak trzeba

10

Widzimy, ze zyjemy dla realizacji siebie i dla przyjemnosci, pracu-
jemy natomiast dla pieniedzy oraz (w mniejszym juz stopniu)
satysfakeji. Z czego wnioskowaé mozna, ze zycie nie ma zbyt wie-
le wspdlnego z praca. Lub odwrotnie.
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Zawsze mnie fascynowat pieniadz’. Co prawda nie z tych powoddw,

z jakich Panstwo pewnie mysla, lecz zasadniczo. Jako zjawisko i jako
konstrukt spoteczny z jednej strony oraz jako konstrukt komunikacyjny
i Srodek komunikacji z drugiej. Pieniagdz bowiem wtasnie taki i tym jest.
Po pierwsze, nie istnieje, gdyz jest abstrakcyjnym zjawiskiem, jednak
takim oczywiscie, ktére produkuje realne skutki, czyli jest operatywna
fikcja w terminologii teorii systemdw. Po drugie, poniewaz nie istnieje
realnie jako jeden obiekt, gdyz bazuje na algorytmie: ‘pienigdzem jest
to, co jest jako pienigdz akceptowane’, czyli wymaga systemu spo-
tecznego, tylko w ramach ktérego i w ramach komunikacji ktérego do
takiej akceptacji moze dojs$¢; a zatem pienigdzem moze by¢ wszystko,
czy doktadniej: pienigdz wizualizowaé mozna za pomoca wszystkie-
go, byle byto to spotecznie akceptowane. A ponadto posiada jeszcze
aspekty wizerunkowe, gdyz jest rodzajem ilustracji. Pieniadz ilustruje
bowiem dtug. Kiedy cokolwiek pojawia sie (dzisiaj) w roli i w funkgji
‘posiadanych pieniedzy’, z drugiej strony pojawi¢ musi sie réwnoczes-
nie dtug, czego wyrazem jest pieniadz, ktéry ten i taki dtug ilustruje,

a zatem pozwala nam kognitywnie reprezentowac.

Ponadto pienigdz dziata w funkcji $rodka komunikacji; za jego pomoca
negocjujemy bowiem nie tylko ceny, lecz takze wiele innych elementéw
komunikacji, jak na przyktad: warto$¢, status spoteczny, dobry humor,
zadowolenie (i jego powody], relacje spoteczne itd. On sam nie odgry-
wa w tym procesie zadnych rél, lecz stanowi swego rodzaju odnos-

nik, katalizator dla produkcji komunikacji i jej tresci. Mozna bowiem
rozmawiac o pienigdzach (= temat komunikacji], mozna jednak takze
stosowac pieniadz jako wywotywacz komunikacji i Srodek do produk-
cji nawigzywalnosci. W tym sensie w roli i funkcji pieniadza wystapi¢
moze wiele konceptéw komunikacyjnych. | tak na przyktad funkcje
pieniadza moze spetniac przyjazn: ‘dam ci tyle przyjazni z mojej strony,
ile uwazam, ze powinienem otrzymac z twojej strony’, czyli: ‘twoja
przyjazn powinna by¢ tyle warta, ile moja’. Sam koncept przyjazni

-

' Pieniadz, nie - pieniadze. To pierwsze to zjawisko, pienigdz bowiem posiada
abstrakcyjny charakter; to drugie jest jedynie wizualizacja czy symbolizacja tego
pierwszego i w tym sensie jest bez znaczenia.
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pozostaje konceptem stosowalnym réwniez w innych funkcjach (tez
autotelicznych), do$¢ jednak, ze pienigdz moze nam funkcjonalizowac
rowniez koncepty. Z czego wynika, ze sam nie jest konceptem, lecz
(indyferentnym tresciowo, ale nie funkcjonalnie) operatorem komu-
nikacyjnym. Wszedzie tam, gdzie chodzi o relacjonowanie, cyrkularne
ustalanie odniesien dwéch lub kilku elementéw, zastosowaé mozna
operator pieniadza. Podkreslam — mozna, ale niekoniecznie trzeba.
Mozna tez obarczy¢ kogo$ wtasna przyjaznia bezinteresownie i jedynie
w nadziei na odzew; ale mozna réwniez zastosowac przyjazn jako
pienigdz. O tym natomiast, czy jest to »naprawde prawdziwa« przyjazn,
decyduja dani delikwenci, gdyz oni ten proces aktywizuja.

W tej roli wystapi¢ moga oczywiscie liczne koncepty, a niewykluczone,
ze réwniez inne elementy i narzedzia komunikacji. Dobrze ilustruje to
podejscie powiedzonko stosowane jeszcze niedawno na Kubie w kon-
tekscie niskich ptac: ,panstwo udaje, ze nam ptaci, a my udajemy, ze
pracujemy”.

Ciekawy dla nauki o komunikacji jest w tym wymiarze réwniez ko-
gnitywny charakter pieniedzy, czyli to, jak sami zainteresowani [my,
uzywajacy pieniedzy) widza éw operator i jak go semantyzuja, jakie
asocjacje z nim wiaza, jak rozumieja sposéb funkcjonowania pieniedzy
zaréwno spotecznie, jak i dla indywiduum.

W tym celu przeprowadzitem stosowng ankiete — zadatem mtodym
ludziom piec¢ stosunkowo prostych pytan. Jako respondentdw wybra-
tem mtodziez, poniewaz dorosli ludzie posiadaja juz — w wiekszym lub
mniejszym stopniu - pieniadze, maja wiele zwigzanych z nimi doswiad-
czen, dtugo sie nimi postuguja itp., a zatem odpowiedzi na stawiane
przeze mnie pytania bytyby zabarwione wtasnie tymi doswiadczenia-
mi (a ich wptywu na odpowiedzi nie bytbym w stanie zrekonstruowac).
Natomiast mtodziez, wchodzaca dopiero w doroste zycie, operuje pie-
niedzmi, tak zaktadam, jeszcze w duzym stopniu w modusie mozliwo-
Sci; dla niej pieniadze sa raczej jeszcze marzeniem o szerokim bardzo
horyzoncie realizacji. A doktadnie o szeroko$¢ tego horyzontu i jego
wychwycenie w badaniu mi chodzi.

1. Pienigdze to...

2. Z czym kojarza sie PanilPanu pienigdze?

3. Jakie sa pieniadze?

4. Do czego stuza pienigdze?

5. Do czego PanilPanu pieniadze sa potrzebne?
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Pierwsze pytanie umozliwi¢ miato respondentom podanie wszelkich
mozliwych odpowiedzi, jest zatem otwarte na kazda realizacje; w tym
sensie nie interesuje mnie tutaj, co konkretnie respondenci powiedza,
lecz do jakich wymiaréw kognitywnych czy emocjonalnych sie odniosa,
odpowiadajac tak, a nie inaczej; jakie areaty semantyczne, widoczne w od-
powiedziach, zostana zaktywizowane. Drugie pytanie ma na celu zebranie
relewantnych dla respondentéw asocjacji, skojarzen, konotacji zwigza-
nych z pieniedzmi. Trzecie dotyczy juz konkretnych wtasciwosci, cech, od-
dziatywan, skutkéw itp. przypisywanych pienigdzom; czwarte zas — kon-
kretnych funkcji pieniedzy, czyli tego, do czego ludzie pieniedzy uzywaja.
W koricu piate pytanie uruchomi¢ ma wymiar indywidualny, aby w relagji
do odpowiedzi na czwarte pytanie dowiedziec sie, czy respondenci, pra-
cujac wymiarem spotecznym, wskazujg réwniez na jakie$ funkcje stuzace
tylko im, w ramach opozycji: ‘innym pienigdze potrzebne sa do tego i tego,
a mnie do czego$ innego jeszcze (lub tylko do tego samego)’.

Istotng w teoriach ekonomicznych réznice miedzy ‘pienigdzem’ a ‘pie-
niedzmi’ w badaniu (i w sformutowaniach pytan) pominatem, zakta-
dajac, ze réznica ta moze by¢ respondentom nieznana, a zatem w ich
odpowiadaniu na pytania wprowadzi tylko niepewno$¢2.

Grupa respondentdw sktadata sie ze 150 studentdéw?, badanie przepro-
wadzono w marcu 2017 roku. PrzejdZzmy do prezentacji i omdwienia
wynikow.

Tabele z wynikami badania pokazujg w srodkowej kolumnie oryginalne
odpowiedzi wraz z ich czestoscia (w liczbach absolutnych), w lewej ko-
lumnie - szersze kategorie, do jakich przyporzadkowatem poszczegdlne
odpowiedzi wynikajace z samego materiatu, przy czym nazwa kategorii

-

¢ ‘Pieniadz’ to dos¢ precyzyjnie zdefiniowana wielkos¢ finansowo-ekonomiczna,
ktdrej jednym z elementdw jest pieniadz gotdwkowy, czyli to, co my uwazamy
za $rodki ptatnicze; ‘pieniadze’ za$ to potoczne okreslenie pieniadza bez Scistych
specyfikacji. Patrz szerzej — Fleischer 2014.

> Sktad grupy respondentéw z uwagi na ptec jest bardzo nieréwnomierny:
107 kobiet, 43 mezczyzn, a spowodowany tym, ze bardziej zalezato mi na prze-
pytaniu grupy koherentnej z uwagi na wyksztatcenie, kierunek studiow i stopier
znajomosci, niz na odwzorowaniu realnych relacji w spoteczeristwie; a na naszym
kierunku studiéw (communication design] mamy do czynienia z przewaga kobiet
wsrdd studentdw. Zalezato mi jednak na tym, aby osoby wypetniajace ankiete
dobrze sie znaty, posiadaty wspdlny Swiat przezy¢ i wspélne doswiadczenia,
spodziewatem sie w rezultacie rowniez wspdlnych nastawiert manifestowanych
w odpowiedziach na pytania ankiety. Z punktu widzenia technologii badawczej
taka przewaga jednej ptci to oczywiscie cecha negatywna, a samo badanie nale-
zatoby przeprowadzi¢ réwniez w innych Srodowiskach.
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jest z reguty najczesciej pojawiajace sie w niej stowo lub (wtedy wyrdz-
nione kursywa) ogélniejsze pojecie charakteryzujace pole semantyczne,
z ktérego pochodza odpowiedzi danej kategorii; w dwdéch prawych ko-
lumnach zas podane sa czestosci kategorii w liczbach absolutnych oraz
w procentach wszystkich odpowiedzi (przy podstawie token).

1. Pienigdze to...

Pierwsze bardzo ogélne pytanie jest ciekawe nie tyle z uwagi na rze-
czywiscie udzielone odpowiedzi, ile z uwagi na uruchamiane przez
respondentdéw areaty semantyczne, czyli to, skad, z jakich pél seman-
tycznych czerpali, formutujac swe odpowiedzi.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Pieniagdze to... (N = 438)

kategoria Pieniadze to... N A

pieniqdze papier 16, papierki 4, papiery 2; banknoty 13, banknot, no-
(materiat) minaty, monety 13, moneta 3, monetki 2, metal 2, miedz 2; | 72 | 16,4
hajs 5, pieniadze 4, przedmiot 4

wtadza wtadza 23, ztudzenie wtadzy, przymus 25 57
Srodek Srodek ptatniczy 13, Srodek ptatnosci 5, forma ptat-

. P ; . . 25 57
ptatniczy nosci 3, srodek wymiany 2, srodek prawny, Srodek wyceny
mozliwosci | mozliwosci 16, mozliwos¢ kupienia, mozliwosci rozwoju, 19 43

mozliwosci wyboru

zycie zycie 6, niezbedne do zycia, pomoc w zyciu, potrzebne
do zycia, Srodki, Srodki na zycie, $rodek przezycia, za

co zyjemy, $rodek do Zycia 2, jedzenie 2, narzedzie dla 8 Al
poprawy zycia
szczescie szczeét{:ie 9, marzenia 4, spetnianie marzer, spetnienie 15 34
marzen
waluta waluta 14 14 3,2
dobrobyt dobrobyt 5, bogactwo 3, status 2, luksus 2 12 2,7
nie wszystko | nie wszystko 9, nie wszystko na pewno 10 2,3
problem problem 5, problemy 2, ktétnie, konflikty, drama 10 23
zakupy zakupy 5, kupi¢, kupic¢ co$, kupowanie, transakcje handlo- 9 20
we
zto zto 3, zto konieczne, przedmiot szatana 5 11
4 razy niezbedne, przyjemnosé, srodek do celu, wolnos¢, cyferki
3 razy konieczno$¢, konstrukt, narzedzie, niezaleznosé, potrze-

ba, praca, rzecz, spokdj, stabilnos¢, wartosé, wszystko

“Tu i dalej chodzi o procent odpowiedzi (przy podstawie token).



2.Z czym kojarza sie PanilPanu pieniadze? W 211

Z pierwszego zestawienia widzimy, ze respondenci przede wszystkim
udzielaja odpowiedzi tautologicznych, aktualizujac czy to materiat,

z jakiego wykonane s3 pieniadze, czy to podziat pieniedzy na bank-
noty i monety, lub tez wprost udzielajac odpowiedzi typu ‘pieniadze

to pieniadze’. Ponadto po skategoryzowaniu danych zobaczy¢ mozna,
ze gtéwny akcent pada na aspekt ekonomiczny pieniedzy jako srodka
ptatniczego stuzacego do zakupdw ($rodek ptatniczy, zakupy, waluta,
mozliwosci). Dopiero w tle pojawia sie drugi aspekt, ktéry okresli¢
mozna jako ‘wymiar kognitywny’ (szczescie, problem, zto), oraz kolejny,
dotyczacy skutkéw uzywania pieniedzy (wtadza, dobrobyt, zycie]. Profil
semantyczny pieniedzy jest wiec zasadniczo jednowymiarowy, zorien-
towany na sam obiekt, ze stabym tylko zaznaczeniem jego pozostatych
(mozliwych] funkgji. Ciekawy jest moze jeszcze w tym wymiarze brak
podawania go w watpliwosé.

2.Z czym kojarzg sie PanilPanu pienigdze?
Pytanie drugie, dotyczace skojarzen, asocjacji i konotacji zwigzanych

z pieniedzmi, daje do$¢ podobny obraz.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: Z czym kojarza sie PanilPanu pienigdze?
(N =457)

kategoria Z czym kojarza sie PanilPanu pienigdze? N A
praca praca 39, praca ciezka, duzo pracy, robota 421 92
zakupy zakupy 27, kupowanie 5, wydawanie 2 34| 74

dobrobyt dobrobyt 6, luksus 6, komfort, zamoznos¢, bogactwo 14,

bogacze, bogaty 30| 66

wtadza wtadza 26, rzad, rzadzi $wiatem 28 6,1

pieniqgdze | papier 3, banknot 2, banknoty, Srodek ptatniczy 2, dolary,
(materiat) pieniadze, pieniazek, papierek, moneta, monety, hajs 2, 20| 44
Srodek ptatnosci, zielone 3

mozliwosci | mozliwosci 11, mozliwosci wieksze 12| 26
bank bank 8, banki 3 n| 24
wydatki wydatki 6, rachunki 5 M 2.4

problemy | problemy 6, problem 3 (konkretne problemy: konsumpcjo-
nizm 2, korupcja 2, chciwosé 2, materializm 2, nienawisé 2,
oszustwa 2, choroby, degrengolada, dtugi, gang, ktétnia,
machloje, mafia, narkotyki, nieréwnosci, oszustwo, otuma-
nienie, przekret, szpanerstwo, wojna)

26) | (57)
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Tabela 2. cd.

kategoria Z czym kojarza sie PanilPanu pieniadze? N A
marzenia | marzenia 2, mozliwosci spetnienia marzen, spetnianie

marzen, szczescie 4, $rodek do szczescia 9] 20
kapitalizm | kapitalizm 5 11
zarobki zarobek, wynagrodzenie, zaptata, zarabianie, zarobki 5 11
4 razy Jjedzenie, podréze, portfel, przyjemnosé, wyptata, zycie
3 razy bieda, polityka, pozycja, wakacje, wymiana, zto

Pienigdze kojarza sie z praca, zakupami i dobrobytem z jednej strony
oraz z wtadza, problemami i marzeniami z drugiej. Natomiast skojarze-
nia autoteliczne (tautologiczne), czyli dotyczace materiatu, z jakiego
wykonane s3 pieniadze, pojawiaja sie tu tylko w 4,47 odpowiedzi.
Generalnie mozliwe do wyrdznienia kategorie odpowiedzi powielaja
te, ktore wytonity sie przy pierwszym, ogélnym pytaniu, zmieniaja sie
jedynie akcenty. Spojrzawszy na dane z nieco innej strony, zauwazy¢
mozna ponadto jeszcze pojawienie sie dychotomicznego podziatu

na skojarzenia z jednej strony dotyczace zarabiania, zdobywania
pieniedzy, a z drugiej odnoszace sie do ich wydawania. Zdobywamy
zatem pieniadze, aby je wydawad, czyli realizujemy ich funkcje $rodka
ptatniczego. | doktadnie wokét tego algorytmu oscyluja skojarzenia
respondentéw, manifestowane poprzez kilka koherentnych kategorii,
jednak o niskim bardzo stopniu konwencjonalizacji (zadna kategoria
nie przekracza 107 odpowiedzi). Pieniadze sq wiec bardzo ubogim
obiektem skojarzeniowym, a skojarzenia na ich temat nie wychodza
poza ekonomiczne funkcje pieniadza. Ich rola spoteczna pojawia sie
tylko w dwdch bardzo stabo zamanifestowanych kategoriach odpowie-
dzi: bank (2,47) oraz kapitalizm (1,17), jak réwniez w kilku jednostkowo
podanych konkretnych zjawiskach w kategorii ‘problemy’. Pienigdze wi-
dziane sa przede wszystkim w wymiarze osobistym, to jest dotyczacym
jednostki — prawie kazda kategoria dotyczy ‘ja’, a skojarzenia obracaja
sie wokét prywatnych (a nie spotecznych) aspektéw pieniedzy. To dosé
ciekawy wniosek wyptywajacy z danych, tym bardziej ze powiela sie on
w odpowiedziach na wszystkie pytania.
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3. Jakie sq pieniadze?
Trzecie pytanie ma na celu dowiedzenie sie czegos o cechach i wtasci-

wosciach pieniedzy. Wiemy juz, czym sa i z czym kojarza sie pieniadze,
teraz zas chodzi o to, jakie sa.

Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie: Jakie sa pieniadze? (N = 379)

kategoria Jakie sa pieniadze? N A

pieniqgdze | papierowe 30, metalowe 4, monety 3, miedziane 2, sztucz-

(materiat) ne 2, wirtualne 2, banknoty, metale, miedziowe, srebrne, 87| 230
stalowe, zielone 12, dolary zielone, kolorowe 9, rézne 9, ’
ztote, ztotowki, zétte, duze 5

brudne brudne 39, Smierdzace 9, bakterie, fizycznie brudne, petne
bakterii, brzydkie, niemite, pogiete, pomiete, Smierdza, 59 | 156
zarazki, zniszczone, zuzyte

przydatnel | przydatne 6, niezastapione, niezbedne, wazne 9, najwaz-

; L o 411108

wazne niejsze 3, cenne 7, dobre 7, wartosciowe 7

potrzebne | potrzebne 28, niepotrzebne 2 301 79

frazeolo- ciezkie 8, cienkie 2, grube 2, tatwe 3, trudne 3 18 47

gizm ’

ulotne ulotne 8 2.1

wydatki wydatki, tatwe wydawanie, szybkie wydawanie 31 08

5 razy fajne, zdradliwe, zte

4 razy uzalezniajace

3 razy elektroniczne, gtupie, pachnace, pomocne

Réwniez w tym wypadku na pierwszym miejscu stoi aspekt autote-
liczny — pieniadze sq wykonane z réznych materiatéw, sg wiec papie-
rowe, metalowe, zielone itd. Poza tym profil wtasciwosci pieniedzy
jest bardzo ubogi, wyrézni¢ da sie tylko niewiele (bowiem 7) i dos¢
stabo zamanifestowanych kategorii. Z uwagi na ilo$¢ odpowiedzi nieco
silniej zamanifestowane sa tylko dwie kategorie, a mianowicie ‘brud-
ne’ i ‘przydatne’. Respondenci widzg pieniadze jako co$ przydatnego

i waznego, ale z drugiej strony réwniez jako co$ brudnego, i to w dos¢
szerokim polu stylistycznym. Pieniadze nie tylko sg brudne w sensie
frazeologicznym, lecz takze w sensie, by tak rzec, higienicznym (bakte-
rie, Smierdza, zarazki). Respondenci zwracaja duza uwage na fizyczna
jakos¢ banknotéw i monet, stanowiaca dla nich dos¢ centralny wymiar
wtasciwosci pieniedzy. Ponadto uwage zwraca jeszcze silna frazeolo-
gizacja odpowiedzi [nie tylko w odniesieniu do ‘brudnych’ pieniedzy),
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podawane sa bowiem liczne inne frazeologizmy (ciezkie, grube, trudne
pieniadze). Skojarzenia dotycza wiec waloréw zarobkowych pieniedzy
i ich wydawania, a wtasciwosci koncentruja sie jedynie na fizycznym
charakterze tych srodkéw ptatniczych. Poza tym pienigdze nie posia-
daja jakiego$ klarownego wizerunku wtasnego. To po prostu banknoty
i monety stuzace do wydawania.

4. Do czego stuza pienigdze?
Doktadnie tego aspektu dotyczy kolejne pytanie zadane responden-

tom — funkcji pieniedzy w wymiarze ogélnym (wymiaru jednostkowego
dotyczy ostatnie pytanie).

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: Do czego stuza pieniadze? (N = 379)

kategoria Do czego stuza pieniadze? N A

kupowaniel | kupowanie 23, zakupy 11, nabywanie 4, kupno 3, kupowaé
wydawanie | 2, kupowa¢ co chcesz, kupowanie szczescia, nabywanie 76 | 201
rzeczy, zakupy, kupowanie jedzenia, jedzenie, wydawanie 27

ptacenie ptacenie 42, ptacenie za zycie 2, ptatnosci 2, ptacenie
podatkdw, ptacenie umowne, optaty 2, srodek ptatniczy 4

54 | 142

marzenia spetnianie zachcianek 3, zachcianki 3, spetnianie ma-

rzen 2, spetnienie marzer 3, spetnianie potrzeb, zachcian-
ki spetniaé, zachcianki zaspokaja¢, uszczesliwianie 6, 25 | 66
przyjemnos¢ innym, przyjemnosc sobie, dla przyjemnosci,
szczescie, szczescie daja

zycie zycie 15, zycie godne, zycie niestety, normalne zycie, zycie 19 50
w komforcie '
wymiana wymiana 10, wymiana handlowa, wymiana 1 37
na towary, wymiana rzeczy, wymieniac ’
wtadza wtadza 6, rzadzenie, wtadza nad innymi, oznaka wtadzy, 3 34
kontrola 3, kontrola zycia ’
zarabianie | zarabianie 6, wynagrodzenie 3, zaptata 2 il 29
status status 2, podniesienie statusu, pozycja, pozycja
spoteczna, status spoteczny, okreslenie statusu, wyzna- 9 2/4
czaja pozycje, prestiz
korupcja przekupstwa 4, przekupstwo 2, korupcja, przekupywanie 8 2,1
oszczedza- | oszczedzanie 4, zbieranie 4, kolekcjonowanie 2 10 26
nie ’
inwesto- inwestowanie 5 13
wanie '

podréze podrdézowanie 3, podrdze 2 5 13
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kategoria Do czego stuzg pieniadze? N A
do prze- do przezycia 2, przezycie 2 4 1"
zycia

komuni- komunikacja, komunikacja w spoteczerstwie, komuniko- 3 08
kacja wanie ’
3razy pomoc, utrzymanie sie

Jak mozna sie byto spodziewad, réwniez w tym wypadku powielany jest
schemat z poprzednich pytan. Pieniadze stuza do kupowanialptacenia
(34,37 odpowiedzi); jesli uwzglednimy jeszcze kategorie ‘marzenia’,
ktorej elementy w konsekwencji réwniez dotycza kupowania, to otrzy-
mujemy jedna centralng i dominujaca kategorie. Ciekawe, Ze kategoria
‘oszczedzanie’ zajmuje tylko marginalng pozycje. Réwniez tutaj domi-
nuje we wszystkich odpowiedziach wymiar indywidualny zorientowany
na ‘ja’, brak natomiast spotecznych funkcji pieniedzy (takich jak pomoc,
wspieranie ruchéw spotecznych itp.); co najwyzej funkcja ta pojawia

sie negatywnie w ramach marginalnych kategorii ‘wtadza’ i ‘korupcja’.
Zaskakuje tez niska pozycja funkcji wyrazania statusu (spotecznego czy
finansowego), bowiem tylko 2,47 odpowiedzi aktualizuje ten wymiar.
Ciekawe jest takze (aczkolwiek to tylko 2,97 odpowiedzi) jakby odwré-
cenie zagadnienia w kategorii ‘zarabianie’ — okazuje sie, ze pieniadze
stuza do zarabiania, a nie zarabianie stuzy uzyskaniu pieniedzy; ale to
tylko kwestia jezyka i sposobu wyrazania, respondenci majg pewnie

na mysli, ze pienigdze stuza do tego, by je zarabiac.

5. Do czego PanilPanu pienigdze sa potrzebne?
Ostatnie pytanie réwniez odnosi sie do funkcji pieniedzy, tyle ze w re-

lacji do indywidualnych potrzeb respondentéw (stad tez zamienitem
sformutowanie ‘stuza’ na ‘sg potrzebne’].
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Tabela 5. Odpowiedzi na pytanie: Do czego PanilPanu pienigdze s potrzeb-
ne? (N =407)

kategoria Do czego PanilPanu pienigdze sa potrzebne? N A

kupowanie | kupowanie 32, zakupy 12, wydawanie 6, zachcianki 4,
nabywanie 3, ubrania 7, kupowac 2, kupowanie rzeczy 2,
spetnianie zachcianek 2, kupié, kupi¢ co sie chce, kupi¢ co$,
kupi¢ jedzenie, kupi¢ ubranie, kupno, kupno motocykla, 86 | 211
kupowanie ksigzek, wydawanie na wazne rzeczy, wymieni¢
na rzeczy, zakup, zakup przedmiotdw, zakupy tego co chce,
co chce kupié, posiadanie, posiadanie débr

ptacenie ptacenie 8, optacanie 5, rachunki 5, mieszkanie 3, czesne 5,
czynsz 2, optaty 2, zaptacenie 2, zaptacic 2, zaptata 2,
abonament, odziez, optacanie rachunkéw, optata, optata
za mieszkanie, optata za szkote, ptacenie co potrzebne, 511 125
ptatnos¢, rachunki ptacenie, rachunki ptacic, sptacanie
kredytu, sptata kredytu, zaptacenie za czesne, zaptaci¢ za
zycie, edukacja

do zycia zycie 34, utatwianie zycia, zy¢, zycie tatwe, zycie na pozio-
mie, zycie w godnych warunkach, zycie w spokoju, zycie 421103
w tej rzeczywistosci, godne zycie

jedzenie Jjedzenie 33, jes¢ 5, pozywienie, gtodnym nie by¢, zywnosé 411 101
przetrwa- | przetrwanie 6, przezycie 6, utrzymanie sie 4, zaspokajanie
nie potrzeb 3, przezyc¢ 2, spetnianie potrzeb 2, utrzy- 2| 79

manie 2, potrzeby, potrzeby zaspokajaé, przezycie, zaspo-
kajanie, zaspokojenie potrzeb, funkcjonowanie 2

marzenia spetnianie marzen 8, szczescie 4, marzen realizacja,
marzenia realizowac, marzenia spetnia¢, marzenia to ja,
realizacja marzen, realizacja przyjemnosci, realizowanie

marzen, satysfakcja, satysfakcja materialna, spetnianie 27| 66

pragnien, spetnienie marzen, szczescia, do szczescia,

uszczesliwianie innych, uszczesliwianie zony
podréze podrdze 16, podrézowanie 3, wakacje 2, wyjazdy 2, podrézo- x| 6

waé, zwiedzanie $wiata '
przyjem- przyjemnos¢ 13, imprezowanie, rozrywka 2, by mito bylo, ARy,
no$é sprawianie przyjemnosci, rados¢ sprawia, relaks, zabawa ’
konkrety alkohol 3, pic¢ 2, picie, bilety, fryzjer, kawa, komunikacja, na 1l 34

sprzet, paliwo, plyty, transport ’
oszczedza- | oszczedzanie 3, chowanie, chowanie do portfela, groma- 7 17
nie dzenie, oszczednosci ’
realiza- realizacja celéw, realizacja plandw, realizowanie sie, reali- 4 10
Cja x zowanie wizerunku '
wtadza 2 wtadza, wtadza nad innymi 31 07

Odpowiedzi na to pytanie powielaja reakcje na poprzednie. Pienigdze
potrzebne sa respondentom po pierwsze do kupowania i ptacenia,
po drugie do zycia, przetrwania i zdobywania jedzenia, po trzecie zas
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do realizacji marzeri [marzenia, podréze, przyjemnosc). Przy czym
roénie tu moc kategorii, co $wiadczy o wzglednie duzej zgodnosci
panujacej wsrdd respondentéw co do ich prywatnych zapotrzebowan.
Zaréwno w tym, jak i w poprzednim pytaniu zaskakuje staba manifesta-
cja kategorii ‘oszczedzanie’ (od 1,77 do 2,67), co spowodowane moze
by¢ oczywiscie wiekiem respondentdw (gdy zarabia sie jeszcze niewiele
pieniedzy, trudno myslec o ich oszczedzaniu).

Zestawmy teraz dla lepszego ogladu same tylko kategorie wyréznione
przy poszczegdlnych pytaniach. Konkretne i jednostkowe odpowiedzi
zastaniaja w duzej mierze ogélniejsze trendy, ktére uwidaczniajg dopie-
ro kategorie odpowiedzi wtasnie.

Przy odpowiedziach na pytania czwarte i pigte da sie zauwazyd, ze
respondenci nie robig réznicy miedzy tym, do czego stuza pienigdze

w ogdle, a tym, do czego stuza im osobiscie, co potwierdza teze o ge-
neralnym zindywidualizowanym podejsciu do pieniedzy. Kwestia pienie-
dzy rozstrzyga sie pomiedzy nimi i tym, co one potrafia, a nami, ktorzy
ich uzywamy; tego zas, ze pienigdze maja jeszcze wiele innych funkcji

i obstuguja wiele rél spotecznych, mtodziez zdaje sie nie dostrzegac
lub nie stanowi to dla niej istotnego problemu.

Ciekawe jest ponadto jeszcze, pojawiajace sie w odpowiedziach na prawie
wszystkie pytania, synekdochizowanie lub tautologizowanie pieniedzy.
Pytani o pienigdze respondenci niezmiernie czesto bowiem wymieniaja
ich rézne materialne formy badz materiaty, z jakich wykonane sg $rodki
ptatnicze. To tak, jakby na pytanie: co to jest drzewo, odpowiadac: drewno.
Gtéwny nacisk (mtodzi) ludzie ktada na fizyczng strone pieniadza, czyli

na pienigdze wtasnie, na jego zwizualizowane formy, zas na drugim miej-
scu na to, do czego oni pieniedzy uzywaja (tu réwniez podaja konkretne
dziatania: kupowanie, zakupy, wydawanie itp.). Przy czym w charakte-

rze dziatan podawane sg elementy stuzace zaréwno fizycznemu prze-
trwaniu (jedzenie, do zycia itpl, jak i spetnianiu marzen (marzenia, za-
chcianki, podréze, przyjemnos¢ itp.). Tylko pojawiajacy sie réwnie czesto
w poszczegdlnych odpowiedziach element ‘wtadza’ (w mniejszym stopniu
*korupcja’) wskazuje na wymiar spoteczny pieniadza i jego wptyw na spo-
teczenstwo, a nie jedynie na jednostke. Réwnie istotne jest rzadkie tylko
pojawianie sie odpowiedzi typu ‘bank’; niewykluczone, iz w tym (mtodym)
wieku instytucja ta nie ma jeszcze duzego znaczenia dla respondentéw.
Co jednak dziwi o tyle, ze w czasach kryzysu bankowego i zwigzanych

z bankami eksceséw finansowych mozna by byto oczekiwaé czestszego
pojawiania sie tego elementu czy wymiaru funkcjonowania pieniadza.
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Zestawiajac natomiast tylko powtarzajace sie co najmniej dwa razy
kategorie, otrzymujemy nastepujacy obraz.

Tabela 7. Zestawienie powtarzajacych sie kategorii odpowiedzi

kategoria | p.1 | p.2 | p.3 | p.-4 | p.5 | kategoria | p.1 | p.2 | p.3| p.4 | p.5

pieniadze | 1641 44| 230 wydatki 24| 08

(materiat)

wtadza 57 6,1 34 | 0,7 | marzenia 2,0 66| 66

Moo | 43 26 ptacenie 142 | 125

zycie 41 50 [10,3 | podréze 131 61

dobrobyt | 27| 66 do prze- 1] 79
zycia

problem 23 [527? zarobki Al 29

zakupyl/ .

kupowa- | 20| 74 201 | 211 Zszc?e 26| 17

e zanie

Widzimy tutaj dos¢ wyraznie, ze odpowiedzi na pytania czwarte i piate
sa w duzym stopniu symetryczne, respondenci podchodzg do uzywa-
nia pieniedzy w podobny sposéb, niezaleznie od tego, czy chodzi o ich
indywidualne podejscie, czy (ich zdaniem) o reakcje innych uczestnikéw
systemu spotecznego. Najsilniej w trzech pierwszych pytaniach mani-
festowany jest aspekt tautologiczny odpowiedzi. W prawie wszystkich
pytaniach (poza pytaniem trzecim) aktualizowane sa komponenty
kategorii ‘wtadza’, niemniej jednak na bardzo niskim poziomie czestosci
odpowiedzi. Pozostate relacje widoczne sg w tabeli i nie wymagaja tu
omawiania.

Przyjrzyjmy sie jeszcze aspektowi aksjologicznemu pieniedzy, w od-
powiedziach dato sie bowiem zaobserwowac zardéwno pozytywne,

jak i negatywne wartosciowanie srodkéw ptatniczych. W tym celu
podzielitem wszystkie odpowiedzi respondentéw na trzy grupy: stowa
nacechowane pozytywnie, stowa nacechowane negatywnie oraz

stowa neutralne; w pierwszej i drugiej grupie znalazty sie stowa, ktére
uznatem za leksykalnie jednoznacznie pozytywnelnegatywne; tam zas,
gdzie nacechowanie nie byto jednoznaczne lub w odniesieniu do da-
nego stowa zalezne jest ono od kontekstu czy nawet intencji, uznatem
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dane stowo za neutralne. Wyniki tego podziatu pokazuje tabela 8
(z uwagi na type i token).

Tabela 8. Aspekt aksjologiczny odpowiedzi

pytanie wartosciowanie
7. odp. N
neg. | poz. | neutr.| neg. | poz. | neutr.
1. Pienigdze to... type 211 218 | 284 | 498 46 60 105

token438 | 178 | 317 | 505 | 78| 139 | 221

2.Z czym kojarza sig PIP pie- | type 238 1851303 | 513 44| 72| 122

niadze? tokend57 | 217|429 | 354 | 99| 196 | 162

3. Jakie sa pienigdze? type 154 4161 195| 390 | 64| 30 60

token379 | 372|296 | 332 | 41| 12| 126

4. Do czego stuza pienigdze? type 187 198|422 380 | 37| 79 Ul

token379 | 153 | 464 | 377 | 60| 16| 143

5. Do czego PIP pieniadze sa type 182 441626 | 330 8| 14 60

potrzebne? token407 | 39| 781| 179 16| 318 73

Patrzac generalnie na te wyniki, widzimy dos¢ wyréwnany udziat
pozytywnych i negatywnych wartosciowan, wahajacy sie jednak w za-
leznosci od pytania. | tak w odpowiedziach na bardzo ogdlne pytanie
pierwsze dominuje (z uwagi na token) do$¢ wyraznie pozytywne
nastawienie; z uwagi na types — mamy wyréwnany poziom nastawien,
co $wiadczy o tym, ze odpowiedzi pozytywne podawane sg z wiekszym
zréznicowaniem leksykalnym, to znaczy pojawia sie co prawda prawie
tyle samo odpowiedzi pozytywnie, ile negatywnie nacechowanych, tyle
ze pozytywne koncentruja sie na konkretnych czesto podawanych sto-
wach, a negatywne wyrazane sg poprzez wiele réznych stéw. Ten trend
wystepuje praktycznie przy wszystkich pytaniach. Pozytywne nastawie-
nie jest wiec silniej sfrazeologizowane niz nastawienie negatywne.
Przy drugim pytaniu, o skojarzenia zwigzane z pieniedzmi, utrzymuje
sie ten sam trend. Przy pytaniu trzecim, o wtasciwosci pieniedzy, sytua-
cja sie zmienia - teraz dominuja [niezbyt mocno) odpowiedzi nega-
tywne (silniej na poziomie types). Pieniadze zatem kojarza sie gtéwnie
z czyms pozytywnym, ale posiadaja raczej negatywne wtasciwosci.

Przy pytaniu czwartym, o funkcje pieniedzy, trend ten znowu sie
odwraca i do$¢ silnie dominuja ponownie pozytywne wartosciowania.
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Przy pytaniu pigtym, o indywidualny wymiar pieniedzy, dochodzi do
jeszcze wyrazniejszego wzmocnienia tego trendu — maksymalnie 78,17
odpowiedzi charakteryzuje pieniadze pozytywnie. Wiemy zatem - taki
whniosek powstaje — ze pienigdze posiadaja raczej negatywne wtasci-
wosci, niemniej jednak stosujemy i widzimy je jako zjawisko pozytywne,
i to tym bardziej, im bardziej dotycza nas osobiscie. To dos$¢ zaskaku-
jacy wynik, spodziewa¢ mozna sie byto raczej negatywnych wartoscio-
wan, zwtaszcza wérdd wyksztatconej mtodziezy, wkraczajacej w zycie
finansowe. Okazuje sie jednak, ze elementy negatywne sg co prawda
dostrzegane, ale dominuje pozytywne nastawienie do pieniedzy.

Na zakonczenie analizy przedstawie jeszcze wyniki ankiety przepro-
wadzonej wprawdzie na inng okoliczno$¢ (w ramach badan stylow
zycia - patrz janKomunikant 2012), w ktérej jednak pojawito sie
réwniez pytanie o pienigdze; zestawienie to jest dla nas ciekawe jednak
z tego powodu, iz w owym badaniu przepytano wiecej oséb (562),

w tym réwniez osoby starsze, mamy w tym wypadku wiec wiekszy
przekréj spoteczny respondentéw?. Dane z obydwu badan nie sq jednak
poréwnywalne w relacji jeden do jednego, gdyz pytanie postawione we
wczesniejszym badaniu odbiegato nieco o pytar postawionych teraz,
brzmiato bowiem: Czym sa dla PanalPani pieniadze? Interesowat nas
wtedy bardziej wymiar indywidualny (ukierunkowany stylami zycia wta-
$nie), a takze to, na ile respondenci, udzielajac odpowiedzi, pozostang
w tym wymiarze, a na ile beda jednak odnosi¢ sie do bardziej general-
nych kwestii.

Nie bede tych wynikéw tutaj omawiat szerzej, gdyz réznice sg oczywi-
ste i widoczne w tabeli, wspomne tylko o jednym aspekcie.

4 Na temat sktadu grupy respondentéw i modalnosci przeprowadzenia ankiety —

patrz janKomunikant 2012.
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Tabela 9. Odpowiedzi na pytanie: Czym sa dla PanalPani pienigdze?
(N =562)

Czym sa dla PanalPani pieniadze?
(pyt. otwarte, odpowiedzi skategoryzowane)

kategoria odpowiedzi (najliczniejsze wskazania) liczba | N A

odp.
resp. odno-
szacych sie
do danej
kategorii

potrzebne do | potrzebne do zycia 49, srodek do w2 | 2| 2527

zycia zycia 40, potrzebne do przezycia 40
realiz}acja ’ reaFizacja ?elu 44, spetn.ienie T’narzen 68, reali- 144 137 | 2438
kogoslczego$ | zacja plandw 7, realizacja pasji 5
dobro mate- | $rodek ptatniczy 58, Srodekinarze-
rialne dzie 18, srodek wymiany 10, dobro mate- 102 | 102 | 18,15
rialne 5
stratyfikacja wazne 16, wazne, ale nie najwazniejsze 9,
P . L . 43 43 | 765
waznosci bardzo wazne 5, niewazne 4, czyms waznym 4

utrzymanie Srodkiem utrzymania 29, utrzymanie rodziny 7 40 39| 694

zaspokajanie

potrzeb zaspokajanie potrzeb 23 27 27 | 480
szczescie szczescie 12, przyjemnosé 13 27 26 | 463
bezpieczei- bezpieczenstwo 17, stabilizacja 3 25 23| 4,09
stwo

jakos¢ zycia jakos¢ zycia 8, wygoda 6 14 141 249
rzecz nabyta | rzecz nabyta 14 14 141 249
utatwiaja utatwiaja Zycie 12 W | 14| 249
zycie

praca —eko~ | ¢\t pracy 9 2 12| 24
nomia

niezalezno$¢ | niezaleznos¢ 8 8 8| 142
inne pojedyncze wskazania 90 80 | 14,23
brak odpo- 8 | 8| 14
wiedzi

suma odpo- 710

wiedzi

podstawa 7
(N resp.): 562

Odpowiedzi na ankiete z roku 2012 nie sytuuja sie w perspektywie inter-
dyskursowej, lecz pozwalajg wykry¢ stosunkowo wywazone dyferencja-
cje. Generalnie widoczne sa [podobnie jak w obecnym badaniu) dwa wy-
miary: z jednej strony funkcje pieniedzy sytuuje sie na planie fizycznym



6.Aneks W 223

(przezycie, utrzymanie itp.), z drugiej — na planie realizacyjnym, to
znaczy pienigdze stanowia $rodek do celu od nich samych réznego (reali-
zacja czegos, szczescie, jakos¢ zycia). Nie pojawia sie natomiast funkcja
autoteliczna pieniedzy, gdzie pienigdze stanowia cel sam w sobie i stuza
do ich mnozenia, bez wyjscia z tak rozumianego systemu monetarnego.

6. Aneks

Dla lepszego ogladu podaje jeszcze zestawienie liczby odpowiedzi
na pytania aktualnej ankiety (w podziale na types i token) oraz rela-
cje TIT; a dla informacji — sktad grupy respondentéw.

Tabela 10. Liczba odpowiedzi na poszczegdlne pytania i relacja types/token

pytanie types token | relacja TIT
1. Pienigdze to... Al 438 0,48
2.7 czym kojarza sie PanilPanu pienigdze? 238 457 0,52
3. Jakie sa pieniadze? 154 379 0,41
4. Do czego stuza pieniadze? 187 379 0,49
5. Do czego PanilPanu pieniadze sa potrzebne? 182 407 0,45

Tabela 11. Sktad grupy respondentéw

wiek kobiety mezczyzni suma
17 3 0 3
18 5 1 6
19 21 7 28
20 28 20 48
21 26 6 32
22 17 2 19
23 3 2 5
24 2 2 4
26 1 1 2
33 0 1 1
36 0 1 1
39 1 0 1
suma 107 43 150
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Mtodziez i jej Facebook, czyli Facebook
i jego mtodziez

0. Problem

Celem badania, ktérego wyniki tutaj przedstawiam, jest proba dowie-
dzenia sig, czym jest Facebook, jaki jest jego kognitywny wizerunek
wsrdd uzytkownikéw oraz jaka jest mtodziez, ktéra go uzywa, czyli
jaki wizerunek mtodziezy da sie wyprowadzi¢ z jej sposobu widzenia
Facebooka. Aby sie tego dowiedzied, przeprowadzitem dwa badania
ankietowe. Pierwsze na temat trzech wymiaréw, w jakich Face-

book komunikacyjnie moze by¢ postrzegany: raz, generalnie z uwagi
na to, czym Facebook jest, czyli jak jest widziany przez osoby z nie-

go korzystajace; dwa, z uwagi na skojarzenia (asocjacje i konotacje)
zwigzane z tym portalem; i trzy, z uwagi na wtasciwosci i cechy mu
przypisywane. Innymi stowy, chodzi o to, by uzyskac informacje na te-
mat tego, czym Facebook jest, w jakich wymiarach jest on definiowany,
jakie aspekty jego uzytkownicy aktywizuja, chcac go komunikacyjnie
scharakteryzowaé, z czym sie kojarzy oraz jakie wtasciwosci sa mu

w ramach tych skojarzer i wymiaréw przypisywane. Uzytkownicy
uzywaja Facebooka i stosuja go do sobie wiadomych celéw itd., ciekawe
jednak jest to, za co oni owo, w gruncie rzeczy asemantyczne, narze-
dzie uwazaja, czyli jak przektadaja jego uzywanie na jednostki jezykowe
i na komunikacje oraz jak to motywuja, odpowiednio na te okolicznosé¢
zapytani. Drugie badanie dotyczy juz bezposrednio funkcji uzytkowe;j
Facebooka, czyli wtasnie odpowiedzi na pytanie, do czego Facebook
jego uzytkownikom konkretnie stuzy.

Facebook bowiem to pewna maszyna i [pdki co) nic wiecej. Maszyna ta
jednak nie tylko funkcjonuje jako maszyna, lecz bierze réwniez udziat
w komunikacjach, w systemie spotecznym i gospodarczym, a gene-
ralnie — w kapitalizmie, realizujac jego wyznaczniki, oraz produkuje
stosowne w nich oddziatywania i skutki. Mimo iz uzywana jest zazwy-
czaj stosunkowo bezrefleksyjnie, jako maszyna wtasnie (tak samo jak
mtotek czy sokowirdéwka), ma ona daleko idace konsekwencje zaréwno
dla komunikacji, jak i dla relacji spotecznych, czyli dziatan. Brak tego
rodzaju urzadzen lub konsekwencje wynikajace z niemozliwosci ich
uzywania bardzo wyraznie pokazane zostaty w badaniach Annette
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Siemes, szczegdlnie w eksperymencie dotyczacym swiadome;j rezy-
gnacji ze stosowania smartfona i opisu wrazen z tego wynikajacych
wsrdéd mtodziezy (patrz Siemes 2014). Tutaj natomiast chodzi¢ bedzie
o odpowiedz na pytanie, czym 6w Facebook dla mtodziezy jest.

1. Badanie

Wyzej naszkicowatem krétko problem?, teraz przejde do omdwienia ba-
dania i jego wynikdw, ktére — to mozna powiedziec juz teraz — w duzej
mierze potwierdzajg wypracowane teoretycznie cechy i wtasciwosci
agregatoroéw.

Badanie odbyto sie w dwdch etapach. W pierwszym etapie, w marcu
2016 roku, przeprowadzitem ankiete (za pomoca papierowego formu-
larza) wirdd 100 studentéw (27 mezczyzn i 73 kobiet w wieku miedzy
17 a 28 lat; $rednia wieku 21,1 roku) specjalnosci communication design.
Studenci ci mieli wezesniej (rézne) zajecia, na ktérych analizowane tutaj
problemy byty omawiane z perspektywy teorii komunikacji i socjolo-

gii, mamy zatem do czynienia z przygotowanymi i kompetentnymi
respondentami, zaréwno z punktu widzenia wiedzy o komunikacji, jak

i wiedzy na temat funkcjonowania Facebooka i pozostatych agregatoréw.

Respondentom zadano w ankiecie trzy odmiennie ukierunkowane
pytania, a mianowicie:

1. Facebook to..
2. Z czym kojarzy sie PanulPani Facebook?
3. Jaki jest Facebook?

Pierwsze pytanie miato na celu uchwycenie wszystkich mozliwych
wymiaréw i perspektyw, z jakich organizacja ta jest przez studentéw
widziana; pytanie nie miato sugerowac zadnych specyficznych aspektéw
zagadnienia, lecz w sposéb mozliwie otwarty pozwoli¢ respondentom
na aktywacje istotnych dla nich elementéw nasuwajacych sie, kiedy
stysza nazwe owej firmy.

Drugie pytanie natomiast ukierunkowuje juz ankietowanych konkretnie
na skojarzenia, jakie posiadaja w odniesieniu do Facebooka; chodzi

! Bardzo szeroko natomiast zagadnienie to oméwitem w innym tekscie (Fleischer

2017), do ktérego w tym miejscu odsytam.
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wiec w tym wypadku o asocjacje i konotacje, przy czym interesowaé
nas bedzie wybdr wymiaru, ktérego dotycza te skojarzenia. Czy zatem
na pierwszym planie stoi sama firma, czy jej uzytkownicy, czy sposéb
dziatania itp.

Trzecie pytanie zas dotyczy bezposrednio sfery wtasciwosci — intere-
suje mnie tutaj, jakie wtasciwosci i cechy przypisywane sa tej firmie
przez kompetentnych respondentdw, w jakiej przestrzeni wtasciwosci
respondenci operuja, myslac o stosowanym przez siebie urzadzeniu.
Uwaga: prawie wszyscy respondenci ankiety salbyli na Facebooku?.

W drugim etapie badania (maj 2016 roku), przeprowadzonego na -

w zasadzie® — tej samej grupie respondentdw za pomoca papierowego
formularza (o takim samym layoucie jak w pierwszej czesci), zadatem
103 studentom (20 mezczyznom i 83 kobietom w wieku miedzy 19

a 33 lata; $rednia wieku: 22,5 roku] specjalnosci communication design
jeszcze jedno dodatkowe pytanie, a mianowicie:

2. Do czego stuzy Facebook?

Zdecydowatem sie na podziat badania na dwa etapy i miesieczng prze-
rwe miedzy nimi, poniewaz chciatem oddzieli¢ perspektywe ukierunko-
wang na aspekty wizerunkowe, image’owe i asocjacyjne od perspektywy
dotyczacej aspektu uzytkowo-praktycznego; zalezato mi na tym, zeby
respondenci przy pytaniu o funkcje Facebooka spojrzeli na zagadnienie
uzytecznosci czy uzytkowosci z dystansu i nieuprzedzonym okiem,

a nie znalezli sie w sytuacji, w ktdrej po odpowiedziach na trzy dos¢
podobne pytania (pierwszego etapu) zmienia¢ musza nagle perspekty-
we ogladu i myslec o kwestiach praktycznych, od czego wtedy pierwsze
trzy pytania odwracatyby uwage. Innym powodem byta réwniez kwestia
uzyskania $wiezego spojrzenia na zagadnienie.

-
¢ Pytanie dotyczace sfery uzytkowej (w tej fazie badania) pominatem, poniewaz
interesowaty mnie tu tylko kwestie wizerunkowe i image'owe; jesli natomiast
aspekty uzytkowe pojawia sie w odpowiedziach mimo to, to dowiemy sie, na

ile uzytkownicy sami z siebie, niepytani (bezposrednio), zwrdca na to uwage,

co wskaze na wage tego aspektu.

Sformutowanie ‘w zasadzie’ odnosi sie do faktu, ze w drugim etapie nie zawsze
doktadnie ci sami studenci byli obecni na zajeciach, na ktérych przeprowadzano
ankiete; ponadto druga ankiete wypetniali tez studenci jednej innej grupy tego
samego roku i kierunku studiéw. Demograficznie i spotecznie mamy jednak

do czynienia z takimi samymi respondentami (acz nie zawsze tymi samymi).
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Niedogodnoscia takiego uktadu pytan i takiego ich sformutowania,

a takze przeprowadzenia badania na jednej i tej samej grupie respon-
dentdw jest oczywiscie fakt, ze odpowiadajac (w pierwszym etapie]
na — w istocie do$¢ podobne - pytania, respondenci juz przy drugim,
a tym bardziej przy trzecim pytaniu moga mie¢ problem z podaniem
czego$, o czym wezesniej (w pytaniu pierwszym lub drugim) jesz-
cze nie wspomnieli. | wtedy odpowiedZ na ostatnie pytanie moze im
przysporzy¢ probleméw lub moze spowodowad pojawienie sie wymu-
szonych odpowiedzi (lub powtdrzen). Z jednej strony to zaleta, gdyz
wtedy sprawdzi¢ mozna pewno$¢ nastawier i przekonan (jesli przy
kazdym pytaniu pojawia sie podobne lub te same elementy]); z drugiej
oczywiscie wada, gdyz ankieta wymusza odpowiedzi, czyli w rezultacie
antycypuje swe wtasne wyniki. Niedogodnosci te jednak akceptuje.

Generalnie natomiast chodzi w ankiecie o uzyskanie danych na temat
wizerunku i image’'u Facebooka; wiemy bowiem do$¢ dobrze, czym
Facebook jest i jak funkcjonuje, mato natomiast wiemy o tym, jaki jest
i do czego — w $wiadomosci uzytkownikéw — stuzy.

Z uwagi na niewielka liczbe uczestnikdéw badania oraz bardzo nieréwny
rozktad przez wzglad na ich pte¢, jak i bardzo podobny wiek (ostatnie
byto zamierzone) uzyskane wyniki podam tylko dla catej grupy respon-
dentéw bez rozbicia na ptcie i grupy wiekowe.

Z uwagi na to za$, ze mozliwe byto podawanie wielu odpowiedzi przez
jednego respondenta, wyniki zrelacjonuje procentowo przy podstawie
odpowiedzi (a nie liczby respondentéw].

3. Wyniki

Uzyskane wyniki przedstawie nizej raz w odniesieniu do kazdego z py-
tan osobno, dwa — w formie skomprymowanej w relacji do szerszych
obszaréw tematycznych czy przestrzeni wtasciwosci, a trzy — w odnie-
sieniu do cech i wtasciwosci negatywnych i pozytywnych. Szczegdtowo
omdwie te trzy podejscia dalej, przy analizie konkretnych danych.

Generalnie stwierdzi¢ mozna wystapienie bardzo ciekawej relacji typel
token, jest ona bowiem w odniesieniu do wszystkich trzech pytan nie-
mal identyczna: pytanie pierwsze = 0,58 (191 type | 330 token), pytanie
drugie = 0,58 (201/345), pytanie trzecie = 0,56 (1741313, co $wiadczy (we
wszystkich wypadkach] o $rednim stopniu frazeologizacji wizerunku
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Facebooka; podobnie przedstawia sie sytuacja przy czwartym pytaniu -
patrz nizej. Konkretnie za$ wyniki pokazuja z jednej strony pojawianie
sie kilku, w rzeczy same}, sfrazeologizowanych i w gruncie rzeczy
statych sformutowan na temat Facebooka, a z drugiej — mniej wiecej
tyle samo luznych, otwartych sformutowan i skojarzen, pochodzacych
z réznych pol stylistycznych i semantycznych.

3.1. Facebook to...

Odpowiedzi na pierwsze pytanie, otwarte i niespecyfikujace zagad-
nienia, sprowadzone zostaty przeze mnie do kilku wigkszych kategorii
(lewa kolumna w tabelach], ktérych zawartosé widoczna jest w $rod-
kowej kolumnie (podane tu stowa to oryginalne odpowiedzi respon-
dentdw, liczba dotyczy za$ czestosci danego stowa?). Jako nazwe
kategorii wybratem z reguty najczesciej pojawiajaca sie odpowiedz

w danej grupie.

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Facebook to...

kategorie Facebook to... N A
portal portal spotecznosciowy 30, portal 8, portal interne-

spoteczno- towy 3, medium 4, medium spotecznosciowe 3, portal 55 167
Sciowy do dzielenia sie, social media, sie¢, sie¢ socjalna, sie¢ '

spoteczna, sie¢ spotecznosciowa, sie¢ znajomych

komunikacja | komunikator 14, narzedzie komunikacji 3, komunikowa-
nie 2, komunikacja 2, komunikacji kanat 2, komunikacji 3 94
sposéb 2, czat 3, komunikator internetowy, Smieré ’
komunikacji, pomaga w komunikacji

czas czasu pochtaniacz 6, czasu strata 6, czasu marno-
wanie 3, czasu pozeracz 3, czasu zabieracz 3, czasu
organizacja, czasu wypetniacz, czasu zabijacz, czasu 28 | 85
zabdjca, czasu zapychacz, czasu ztodziej, spoteczno-
Sciowy zapychacz czasu

kontakt kontakt 5, kontakt ze znajomymi 3, ludzie 3, kontakt po-
zorny, kontakty, mozliwo$¢ kontaktu, sposéb na kontakt, 20 61
spotkanie, wirtualne miejsce spotkan, pisac¢ z innymi, ’
$ledzenie innych, plotki

-

4 W wiekszosci wypadkéw zmieniatem szyk stéw w jakims$ wyrazeniu dla uwy-
puklenia powtarzajacej sie podstawy danego zwrotu, na przyktad ‘czasu strata’
w miejsce oryginalnego ‘strata czasu’ itp.
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Tabela 1. cd.
kategorie Facebook to... N A
informacja informacji zrédto 6, informacje 4, informacja tatwa,
informacje ze $wiata, informacji skupisko, informator, 19 58
zbieranie informacji o ludziach, tablica, tablica ogto- '
szen, aktualne wydarzenia, znalezienie wydarzen
strona strona internetowa 5, strona 4, aplikacja 3, fanpage 2, 17 57
interfejs, strona do lansu, strona www ’
znajomi znajomi 8, znajomych zbiér 3, rozmawiasz ze znajomy- 15 45
mi, rozmowy ze znajomymi, przyjaciel, grupy '
bzdura betkot, bzdura, gtupota, géwno, odmdzdzanie, ogtu-
piacz, worek ze $mieciami, wymyst szatana, zaraza XX 12 36
wieku, Big Brother, manipulacja ludZzmi, zjadacz praw '
autorskich
miejsce miejsce spotkar 2, ludzie sie spotykaja, forum, miejsce
ekspresji, miejsce fajne, miejsce rozmoéw, zbidr kontak- 1 33
tow, zbidr ludzi, zbiér oséb ze swiata, zbior tozsamosci, ’
pogaduszki
zto zto 5, zto konieczne 2, inwigilacja 3, patrzy w nas n 33
firma biznes 3, firma 2, gigantyczna firma, marketing, pienia-
. 10 | 30
dze, sprzedaz, monopol
baza danych | baza danych 2, ztodziej danych 2, baza danych o tobie,
profil z danymi, handel danymi, zrédto artykutéw, 10 | 30
Zrédto ciekawych rzeczy, zrédto dochodu
platforma platforma 3, platforma komunikacji 3, platforma
autoprezentacji, platforma internetowa, platforma 9 2,7
spotecznosciowa
chwalenie targowisko préznosci 2, afiszowanie prywatnosci, auto- 6 18
sie prezentacja, chwalenie sie, pokazywanie sie ’
spotec- spotecznosc¢ 4, spoteczenstwo 2 6 18
zenstwo '
narzedzie narzedzie 3, narzedzie do tracenia anonimowo 6 18
czasu, narzedzie potezne, narzedzie promocji '
uzaleznienie 5 15
reklama reklama, reklamowanie, reklamy, rynek reklamowy, 5 15
promocja wtasnej dziatalnosci '
zdjecia zdjecia durne, zdjecia na zawsze, Smieszne obrazki, 4 12
galeria zdjec ’
inne 50 15,2

" Tui dalej - chodzi o procent odpowiedzi.

Najczestsza kategoria w odpowiedziach to sformutowania dotycza-

ce portalu spotecznosciowego — samo sfrazeologizowane okreslenie
‘portal spotecznosciowy’ podato 307 respondentéw; dla mniej wiecej
potowy studentéw Facebook to portal, medium lub sie¢ (w jakiej$ tam
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mierze) spoteczna. Na drugim miejscu sytuuje sie aspekt komunikacyjny,
czyli wizerunek Facebooka jako narzedzia czy $rodka komunikacji. Trak-
tujac obydwie kategorie tacznie i uzupetniajac je o kategorie ‘kontakt’,
‘informacja’ i ‘znajomi’, widzimy, ze Facebook modelowany jest od strony
tego, do czego on nam stuzy, czyli nie od strony firmy i jej potrzeb czy
jej wizerunku, lecz wtasnie od tego, do czego my go dla nas stosujemy
(ciekawe beda w tym kontekscie wyniki drugiego etapu). O ile przed-
siebiorstwa produkujace w ramach realnej gospodarki (jak na przyktad
firmy samochodowe) posiadaja taki, a nie inny image, zorientowany

na to, jaka jest dana firma, o tyle Facebook takiego image'u nie posiada,
lecz widziany jest z perspektywy uzytkownika jako narzedzie, podobnie
jak mtotka, ktory rowniez ma staby dos¢ image, ale wyrazista funkcje.
Facebook zatem nie jest jakis, lecz tylko do czego$ stuzy.

Perspektywa taka nie jest jednak jedyna folig, na tle ktérej modelowany
jest wizerunek, obok (bardzo silnego a pustego semantycznie) wymiaru
narzedziowego pojawiaja sie bowiem réwniez liczne okreslenia nega-
tywne, zwtaszcza w kategorii ‘czas’ — Facebook to marnowanie i strata
czasu.

taczac (tak rozumiana) kategorie czasu z kategoriami ‘bzdura’, ‘zto’,
‘uzaleznienie’ i ‘chwalenie sig’, otrzymujemy do$¢ silny wymiar ne-
gatywizujacy owo narzedzie - 18,77 odpowiedzi, czyli wiecej nawet

niz w wypadku pierwszej kategorii ‘portal spotecznosciowy’. To dos¢
zaskakujacy wynik, wskazujacy na swego rodzaju schizofreniczne
podejscie do Facebooka. Z jednej strony bowiem Facebook umozliwia
komunikacje i taczy ludzi, z drugiej — jest zjawiskiem negatywnym. Przy
czym pytanie: ‘w takim razie po co go uzywac?', dla respondentdéw nie
powstaje; zdajg oni sobie sprawe z negatywnych aspektow Facebooka,
a mimo to go stosuja.

Uwaga technologiczna: Méwiac ‘schizofreniczne’, nie mam oczywiscie
na mysli medycznego znaczenia tego pojecia (ani nie wartosciuje), lecz
to, co w teorii komunikacji nazywamy syndromem klusek $laskich, czyli
rezultat komunikacyjnego zderzenia trzech rzeczywistosci oraz brak
koherencji pierwszej i drugiej z trzecig rzeczywistoscia®. Co dobrze
wida¢ w nastepujacych dwdch pytaniach:

-
> Syndromem klusek $laskich nazywa sie zas to dlatego: Wiesz co? Nie ma klusek
Slaskich bez jajek, a to, ze ty prébujesz je zrobic bez, nie znaczy ze sa. Prawdziwe
kluski $laskie zawsze robi sie z jajkami i nie zabiera to czasu, a pozatym wszyscy
robia z jajkami, bo tak sie robi” (http:/lkuchnia.o2.pliprzepisylobiekt int.ph+?id

p=570 [11.11.2008], pisownia oryginalna).
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‘Czy mozemy powiedzie¢ — Jutro porozmawiamy?’
oraz
‘Czy mozemy — Jutro porozmawiac?’

Powiedzie¢ oczywiscie mozna i jedno, i drugie, gdyz w komunikacji

wszystko mozna powiedzied, lecz zrobi¢ tego drugiego, czyli wykonac
stosowne dziatanie w realnosci, nie mozna. To samo ma miejsce w po-
dawanym przeze mnie juz wielokrotnie przyktadzie pewnej rozmowy:

“Zona [wchodzi do domu i nie widzac mnie, pyta gto$no): jestes
w domu?
Ja (odpowiadam]: nie!

Powiedziatem nieprawde (w trzeciej rzeczywistosci), a wyszta prawda
(w drugiej).

To samo zjawisko (jak tu w wypadku Facebooka) wida¢ na przyktad

w naszym komunikacyjnym podejsciu do negatywnych skutkéw naszej
dziatalnosci gospodarczej. Wiemy, ze spaliny samochoddw, stosowa-
nie toreb plastikowych, spozywanie przemystowo produkowanego
jedzenia, zanieczyszczanie atmosfery itp. s szkodliwe dla Srodowiska
naturalnego, a tym samym i dla nas, a mimo to jezdzimy samochoda-
mi, zanieczyszczamy $rodowisko, wyrzucamy plastik na lewo i prawo.
Znamy wiec problem, ale zachowujemy sie, jakbysmy go nie mieli. Ko-
munikacyjna rzeczywistos¢ to jedno, a realnosc to drugie. Lub inaczej:
wiedza na temat tego, czym cos jest, nie we wszystkich wypadkach jest
symetryczna wobec skojarzen na temat tego czegos.

Pozostate kategorie widoczne sa w tabeli i nie warto ich tutaj (takze

z uwagi na ich mata czestosc] szczegétowo omawiaé. Ciekawy jest moze
tylko jeszcze fakt, iz w odpowiedziach na pierwsze pytanie wyréznic¢ da
sie wiele (bo az 20) kategorii, z czego wynika, ze respondenci réwniez
samo zjawisko widza w sposéb zdyferencjonowany i wielowymiarowy,

a precyzyjniej méwiac: stosuja wiele, pochodzacych z wielu pél seman-
tycznych, réznych okresler do scharakteryzowania Facebooka, z dwoma
do$¢ wyraznymi punktami ciezkosci: raz, Facebook jako element
internetu, jako co$ zewnetrznego wobec respondentéw, a dwa, jako
narzedzie komunikagji, czyli co$ stuzacego uzytkownikom. Ow wielowy-
miarowy sposéb widzenia Facebooka $wiadczy jednak rowniez o braku
jasnego i klarownego wizerunku tej organizacji, gdyz w owej wielosci
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wytaniajacych sie kategorii brak jest koherencji. Ponadto wspomniec¢
mozna jeszcze o do$¢ niskiej czestosci odpowiedzi w kategorii ‘inne’ -
tylko 157 odpowiedzi to sformutowania niedajace sie uja¢ w szerszych
kategoriach, czyli sa to indywidualne aspekty niezwigzane z zadnym
bardziej kompleksowym polem semantycznym. Sytuacja ta zmieni sie
diametralnie w przypadku pozostatych dwdch pytan.

3.2.Z czym kojarzy sie Facebook?

Z odpowiedzi respondentéw na pytanie o skojarzenia zwigzane z Face-
bookiem wytania sie zupetnie inny obraz niz w wypadku, by tak rzec,
otwartego na wszystkie strony pierwszego pytania.

Tabela 2. Odpowiedzi na pytanie: Z czym kojarzy sie Facebook?

kategorie Z czym kojarzy sie PanulPani Facebook? N A
zdjecia zdjecia 18, selfie 3, filmy 4, zdjecia gtupie 2, dziwne fil-
miki, filmiki, filmy gtupie, Smieszne obrazki, sweet focie, | 36 10,4
fotografia, zdjecia dzieci, zdjecia jedzenia, zdjecia stabe
znajomi znajomi 27, przyjaciele 2, sie¢ znajomych 30 8,7
informacje informacje 4, Zrédto informacji 2, informacje nieistotne,
szukanie informacji, nierzetelna informacja, wymiana
informacji, zbedne informacje o zyciu innych, znajdowa- | 18 52
nie informacji, fatszywe informacje, kopalnia informacji,
wiadomosci 3, wymiana wiadomosci
niebieski niebieski 16, niebieskie logo 17 49
czas czasu strata 6, czasu marnowanie 4, czas wolny 2, czasu
oszczednosé, czasu pochtanianie, czasu pozeracz, 16 46
czasu zabicie
Lajki lajki 6, like 3, dzielenie sie, emotikony, lajki kolekcjono- 3 38
wanie, lajkowanie ’
kontakt kontakt 4, kontakt ze znajomymi 4, grupa, grupy, kon- 3 38
takt szybki, kontakt z fanami, kontakty ’
reklama reklama 7, reklamy 4, reklam duzo 12 35
komunikacja | komunikowanie sie 4, komunikacja 2, komunikator 2,
tatwa komunikacja, komunikacje, komunikator, porozu- 12 35
miewanie sie
rozmowa rozmowy 7, gadanie gtupot, gadanie ze znajomymi, 1 37
chat 2 ’
pozerstwo obnazanie sie 2, pokaz, pokazywanie, pokazywanie
siebie, pozerstwo, autopromocja, szansa zaistnienia, 9 2,6
uzewnetrznianie sie
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Tabela 2. cd.
kategorie Z czym kojarzy sie PanulPani Facebook? N A
spam spam 5, chaos 2, chaotyczny 8 2,3
wydarzenia | wydarzenia 5, wydarzenia dziwne 6 17
dane dane osobowe, dane, sprzedawanie danych, udostepnia- 5 14
nie danych, zbiera dane osobowe

messenger | messenger 3, messanger 2 5 14
fanpage 4 12
chwalenie chwalenie sie 3, chwalenie sie znajomymi 4 12
sie

hejt hejt 2, hejtowanie, hejtu wiecej 4 12
spotecznos¢ | spoteczno$c 2, social network 2 4 12
Zuckerberg | Zuckerberg 3, Cukerberg 4 12
uzaleznienie 3 0,9
inne m 32,2

Facebook jest medium spotecznosciowym, ale kojarzy sie ze zdjeciami,
to wtasnie najsilniejsza w tym wypadku kategoria, przy czym wartoscio-
wana jest ona zaréwno negatywnie, jak i pozytywnie. Na drugim miejscu
sytuuje sie kategoria ‘znajomi’. Pozostate kategorie wyksztatcone sg
stabo, aczkolwiek nadal pojawia sie ich dos¢ wiele (22). Z danych wynika
wiec, ze Facebook ma bardzo stabo wyksztatcone asocjacje, kojarzy

sie z wieloma rzeczami i aspektami, czyli stanowi bogate w wymiary
zjawisko, brak natomiast jednoznacznego wymiaru, z ktérym przede
wszystkim by sie kojarzyt — maksymalnie 10,47 odpowiedzi dotyczy
jednej kategorii. Wyraznie natomiast stabnie manifestacja (negatywnej)
kategorii ‘czas’; respondenci wiedza zatem, ze Facebook marnuje ich
czas (8,57 w pierwszym pytaniu), teraz (w drugim pytaniu) z marnowa-
niem czasu kojarzy sie on juz tylko w 4,67 odpowiedzi. Podobna relacja
wystepuje w przypadku kategorii ‘kontakt’ (6,1do 3,87]) i ‘komunikacja’
(9,4 do 3,57). Widzimy zatem ponownie, ze wiedza na temat tego, czym
cos jest, nie jest symetryczna wobec skojarzen na temat tego czegos.

Na statym poziomie natomiast pozostaje kategoria ‘informacja’ - re-
spondenci sadza, ze Facebook to Zrédto informacji, i doktadnie z tym
on im sie réwniez kojarzy.

Generalnie jednak pojawiajace sie tutaj kategorie s bardzo stabo
zamanifestowane i wyprowadzanie z manifestacji danych mocnych

i (zbyt) daleko idacych wnioskéw nie jest wskazane, a w kazdym razie
jest dos¢ niebezpieczne.
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Istotna jednak jest, moim zdaniem, wspomniana wyzej réznica w od-
niesieniu do kategorii ‘inne’. O ile w pierwszym pytaniu byta to staba
kategoria, bo dotyczaca tylko 15,27 odpowiedzi, o tyle teraz, w pytaniu
drugim, liczba indywidualnych, niedajacych sie stypologizowaé odpo-
wiedzi wzrasta do 32,27%. Widzimy zatem, ze to, czym jest Facebook,
skoncentrowane jest na spotecznie i komunikacyjnie dos¢ wyraznie
podzielanych wymiarach; skojarzenia na temat Facebooka natomiast
podlegaja juz silnej indywidualizacji. Wiecej oséb kojarzy Facebooka

z czyms swoim, indywidualnym, prywatnym niemal, niz widzi go jako
indywidualne narzedzie, niejako w mysl maksymy: ‘Facebook jest co
prawda dla wszystkich, ale ja jestem tam indywiduum’. Jest to podobna
schizofreniczno$¢ do pozytywnych i negatywnych aspektéw w pytaniu
pierwszym, w mys$l modelu: kazdy z nas mysli na swéj sposéb, ale jesli
na koncu wychodzi to samo, jest to do$¢ dziwne. Ponadto potwierdza
sie tutaj wypracowana w czesci teoretycznej teza o indywidualizagji
uczestnikéw systemu spotecznego przez Facebooka, czyli odprzegania
ich od relacji spotecznych.

3.3. Jaki jest Facebook?

Sytuacja zmienia sie jeszcze raz w odniesieniu do odpowiedzi na trze-
cie pytanie, w ktérym chodzito o podanie wtasciwosci i cech samego
Facebooka.

Teraz na pierwszym miejscu pojawia sie wyraZznie negatywnie nace-
chowana kategoria ‘uzaleznienie’. Az 227, respondentéw wybiera stowo
‘uzalezniajacy’ do scharakteryzowania tego narzedzia®. Facebook ma
zatem dwie wtasciwosci: uzaleznia i... jest niebieski. Jak na wizerunek
dos¢ duzego przedsiebiorstwa to stosunkowo mato. Réwniez te dane
potwierdzaja zatem, ze Facebook jest pustym semantycznie narze-
dziem, ktéremu sens (i znaczenie) nadaja dopiero jego uzytkownicy, tyle
ze sens i znaczenie dla siebie samych; a zatem narzedzie to jest tym,
co zrobia z niego jego uzytkownicy. taczac kategorie ‘uzaleznienie’,
‘agresja’ i ‘irytujacy’, otrzymujemy stosunkowo duza grupe odpowiedzi
(17,9%) i dominujacy wymiar negatywny w ramach wtasciwosci
Facebooka. Te sama tendencje obserwujemy w odpowiedziach

na drugie pytanie, tutaj (taczac kategorie: ‘czas’, ‘pozerstwo’, ‘spam,
‘chwalenie sig’, ‘hejt’, ‘uzaleznienie’) uzyskujemy 12,87 odpowiedzi

& W tym miejscu, inaczej niz w pozostatych wypadkach, odnosze procenty do liczby

respondentow.
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negatywnych. Zaréwno zatem wtasciwosci, jak i skojarzenia sq dos¢ sil-
nie znegatywizowane. Doktadniej przyjrze sie temu zjawisku, analizujac
wszystkie odpowiedzi (a nie, jak tutaj, tylko te powyzej dwukrotnych
powtdrzen), o czym nizej.

Tabela 3. Odpowiedzi na pytanie: Jaki jest Facebook?

kategorie Jaki jest Facebook? N A

uzaleznienie | uzalezniajacy 22, wciagajacy 6, pochtaniajacy 2, odmdz-

.. o g ; 34 | 109
dzajacy, ogtupiajacy, uzaleznienie, zniewalajacy
niebieski niebieski 18, niebiesko-biaty 2 20 6,4
wszech- wszechobecny 5, wszechwiedzacy 4, powszechny 4, glo-
; . 18 58
obecny balny 2, narzucajacy sie, natarczywy, wszechwtadny
tatwy tatwy w obstudze 3, prosty 4, tatwy 2, prosty w uzyciu 2,
wygodny 3, przejrzysty 2, nie wymaga myslenia, prosty 18 58
w obstudze
agresja zty 3, agresywny, cwany, beznadziejny, chciwy, do bani,

gtupi, masakra, podstepny, przygtupawy, szpiegowanie, 16 5,1
szpiegujacy, toksyczny, upierdliwy

popularny popularny 8, ogélnodostepny 5, dostepny 2 15 48
nudny il 35
przydatny przydatny 6, uzyteczny 3, czasem potrzebny 2 n 35
czas czasochtonny 6, zabiera czas 2, pochtania czas, poze- 10 32
racz czasu

irytujacy irytujacy 2, meczacy 2, kontrowersyjny 2 6 19
powierz- powierzchowny 3, ptytki 2 5 16
chowny ’

Smieszny 5 1,6
szybki 4 13
za$miecony 4 13
inne 136 | 435

Ciekawa réwniez tutaj jest kategoria ‘inne’, wzrasta bowiem az do
43,57 liczba odpowiedzi zindywidualizowanych, niedajacych sie przypo-
rzadkowac do jakiej$ generalnej, mniej lub bardziej kolektywnej i kohe-
rentnej kategorii. O ile skojarzenia dotyczace Facebooka juz wykazaty
duzy indywidualizm, o tyle wtasciwosci tego narzedzia tendencje te
jeszcze wzmacniaja. Facebook wiec generalnie uzaleznia i jest niebie-
ski, ale posiada ponadto wiele indywidualnych (a przynajmniej indywi-
dualnie ujezykowionych) wtasciwosci. Czyli: kazdy uzywa Facebooka
dla siebie, a wszystkich razem on uzaleznia.
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3.4. Do czego stuzy Facebook?

W odpowiedziach na czwarte pytanie pojawiaja sie zasadniczo te
same kategorie co przy pozostatych pytaniach, zmienia sie jedynie ich
czestosc i charakter ich manifestacji. tacznie uzyskano 387 réznych
odpowiedzi (token] i 236 odmiennych stéw (types]; relacja types/token
wynosi 0,61, jest zatem bardzo zblizona do relacji w odniesieniu

do pozostatych pytary’.

Tabela 4. Odpowiedzi na pytanie: Do czego stuzy Facebook?

kategorie Do czego stuzy Facebook? N A

informacjal | informacja 7, informacje 2, informacji czerpanie 2, infor-
wiadomosci | macji zdobywanie 2, informacji udostepnianie 2,
informacji wymiana 2, informacja dzielenie sie, infor-
macje o wydarzeniach, informacje ze $wiata, informacji
dotarcie do, informacji oddawanie, informacji pozyskiwa-
nie, informacji publikowanie, informacji sprzedawanie,
informacji zbieranie, informacji Zrédto, poszerzanie in-
formacji, docieranie do informacji, pozyskiwanie infor-
macji o znajomych, danych zbieranie 2; wiadomosci pisa- | 56 | 14,5
nie 2, wiadomosci wysytanie 2, wiadomosci, wiadomosci
dostarczanie, wiadomosci pisac, co nowego stycha¢; in-
formacje o wydarzeniach, wydarzen promocja, wydarzen
szukanie; dowiadywanie sie 3, dowiadywanie sie o wy-
darzeniach, przegladanie newséw, przegladanie rzeczy
interesujacych, ogtoszenia umieszczaé, sprawdzanie
newsow 2, sprawdzanie co sie dzieje, sprawdzanie opinii,
sprawdzanie swej wartosci, sprawdzanie co u znajomych

komuni- komunikacja 29, komunikowanie sie 6, komunikowa-
kacja nie 3, komunikacja szybka, komunikacja z ludzmi,
komunikacji nawigzywanie, komunikator, komunikator 52 | 134

darmowy; gadanie 2, gadanie za darmo; rozmowy 3,
rozmawianie 2, rozmowy z ludzmi

kontakt kontakt 10, kontakt ze znajomymi 6, kontaktu utrzy-
mywanie 4, kontakt z ludZzmi 3, kontaktowanie sie 2,
kontaktéw podtrzymywanie 2, kontakt grupy, kontaktéw
pozyskiwanie, kontakty, chatowanie, czat, czat interne- 40 10,3
towy, szukanie partnera, szukanie ludzi, znajdywanie
0s6b, forum 2; cele spoteczne, zaspokojenie potrzeb
spotecznych

-

7 Réwniez w tym wypadku dla lepszego ogladu zmieniam w tabelach kolejnos¢
stéw, czyli zamiast na przyktad ‘zdobywanie informacji’ podaje ‘informacji zdoby-
wanie.
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Tabela 4. cd.

kategorie

Do czego stuzy Facebook?

Czas

czasu marnowanie 12, czasu zabijanie 7, czasu trace-

nie 2, czasu zabicie 2, czas zabiera, czasu wolnego
spedzanie, czasu cennego zabieranie, czasu zajmowanie,
czasu zarcie, czasu ztodziej, zapychanie dziury w czasie,
nudy zabicie

31

8,0

reklamal
zarabianie

reklama 15, reklamy 2, reklam sprzedaz, reklama blo-
ga, reklama dla firm, reklamowa przestrzer; zarabianie 2,
marketing, sprzedaz wszystkiego, zarabianie pieniedzy

26

6,7

znajomi

znajomi 18, znajomych podgladanie, znajomych pozna-
wanie, znajomych zbieranie, poznawanie innych ludzi,
poznawanie nowych oséb, ograniczanie znajomosci

24

6.2

$ledzeniel
obserwacja

Sledzenie 2, $ledzenie innych 2, $ledzenie danych, Sle-
dzenie fanpage’a, $ledzenie ludzi, $ledzenie marek,
$ledzenie nastolatek, sledzenie wydarzen w okolicy,
podgladanie innych 2, inwigilacja, inwigiluje, podgladanie
ludzi, przygladanie sie innym; obserwacja trendéw 3, ob-
czajanie ludzi, obserwacja ludzi, obserwacja ulubionych
wykonawcdw; stalking 2

24

6.2

wizerunek

wizerunku tworzenie 2, autokreacja, autoprezentacja,
budowanie wtasnego wizerunku, sprzedaz wizerun-

ku; kreowanie wizerunku, wizerunku swojego kreowanie,
kreowanie siebie, kreowanie styldw zycia; pokazywa-

nie sie 2, pokazywanie swego zycia; promowanie 2,
promocja, promocja siebie, budowa fikcji, imponowanie
innym, przegladanie sie w oczach innych, rzeczywistosci
kreowanie

21

54

zdjecia

zdjec ogladanie 3, publikowanie zdje¢ 2, zdje¢ wstawia-
nie 2, zdje¢ dodawanie, zdje¢ innych ogladanie, zdje¢
wrzucanie, zdjecia, zdje¢ przesytanie, zdje¢ udostep-
nianie, zdjecia umieszczad, zdje¢ zbieranie, fotek doda-
wanie, ogladanie filmikéw, ogladanie kotkéw, ogladanie
Smiesznych kotdéw, ogladanie ludzi

20

52

chwalenie
siellajki

chwalenie sie 8, chwalenie sie zyciem; lans 2; lajkéw
zbieranie 2, lajki, lajkowanie, likowanie

16

41

ogtupianie

ogtupianie 2, ekshibicja, gtupota, hejtowanie, manipu-
lacja, onanizm, popychanie pierdét, psuj normalnych
relacji, udawanie, zycia marnowanie, pogtebianie nerwic,
rzeczywisto$¢ znieksztatca, tworzy pozory

36

dzielenie
sie

dzielenie sie zyciem 3, dzielenie sig 2, dzielenie sie dziata-
niami, dzielenie sie emocjami, dzielenie sie opinig, dziele-
nie sie rzeczami, dzielenie sie zdjeciami, share’owanie

2,8

do niczego

do niczego 7, nie wiem 2, do niczego konkretnego

2,6

rozrywka

rozrywka 3, gry 2, relaks 2, gry internetowe, zabawy

23

organizacja

organizacja, organizacja eventow, organizacja pracy,
organizowanie dziatan grupowych

inne

29

8,0
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Na pierwszym miejscu sytuuje sie kategoria ‘informacja’ (ktérg pota-
czytem z odpowiedziami dotyczacymi ‘wiadomosci’, gdyz respondenci
stosuja tu stowa ‘informacja’ i ‘wiadomosci’ zamiennie). Az 14,57, odpo-
wiedzi dotyczy tego wtasnie wymiaru, przy czym rzuca sie w oczy duzy
stosunkowo repertuar konkretnych okreslern w ramach tej kategorii,

co $wiadczy o znikomym stopniu frazeologizacji wymiaru uzyteczno-
$ci Facebooka. Odpowiedzi pojawiaja sie w réznych sformutowaniach
oraz prawie zawsze sa to zwroty, a jedynie rzadko pojedyncze stowa.

Ta funkcja agregatora zatem jest szeroko rozbudowana jezykowo, nie
sprowadza sig do samej informacji, lecz pokrywa pewien szerszy obszar
funkcjonalny. Uzytkownicy Facebooka informacje: czerpia, zdobywaja,
udostepniaja, wymieniaja, dziela sie nimi, docieraja do nich, pozyskuja
je, publikuja, zbieraja, poszerzaja itd., Facebook zas je sprzedaje. Gene-
ralnie wiec Facebook stuzy w tym wymiarze do (to jedna z odpowie-

dzi w ankiecie] ,sprawdzania tego, co sie dzieje”, przy czym respondenci
wychodza, jak sie wydaje, z przekonania, ze to, co dzieje sie na Face-
booku, jest tym, co w ogdle sie dzieje. Lub plakatywniej: Swiat dzieje sie
na Facebooku, a poza tym nie istnieje.

Druga co do czestosci wystapienia kategoria to ‘komunikacja’ - 13,47
odpowiedzi dotyczy aspektéw komunikacyjnych, ktére charakteryzo-
wane sa juz znacznie bardziej sfrazeologizowanymi zwrotami oraz
koncentruja sie na niewielkiej tylko liczbie stow (znacznie mniejszej
niz w wypadku kategorii ‘informacja’). Az 37,97 (tu) respondentéw
podaje w odpowiedzi na to pytanie stowo ‘komunikacja’ (lub komu-
nikowanie sie, komunikowanie). Traktujac te dwie kategorie tacznie
(jak zwykto sie to potocznie czynié, taczac komunikacje z informacjal,
stwierdzi¢ mozemy, ze Facebook stuzy swoim uzytkownikom general-
nie do komunikacji i wymiany informacji. Z tego wynika w konsekwengji
réwniez trzecia co do czestosci wystapienia w odpowiedziach - takze
silnie sfrazeologizowana - kategoria ‘kontakt’ (10,37); uzytkownicy

za pomoca Facebooka kontaktuja sie z otoczeniem. Ciekawe, ze za ‘kon-
takt’, jak pokazujg dane, uznaja oni zaposredniczona relacje. W rzeczy
samej bowiem nie kontaktuja sie oni miedzy soba, komunikujac, dajmy
na to, face to face, lecz za posrednictwem agregatora, czyli zawsze
tylko miedzy soba samym a Facebookiem, podczas gdy mniemaja, ze
kontaktuja sie z innymi (ludzmi). Facebook wydaje sie dla nich trans-
parentnym, zasadniczo neutralnym obiektem (jak na przyktad telefon
w trakcie rozmowy telefonicznej), po ktérego drugiej stronie znajduja
sie jakoby inni ludzie. Realnie sytuacja jest oczywiscie bardziej ztozona,
gdyz »komunikuja« sie jedynie dwa wizerunki; produkuje sie na Face-
booku wizerunek kogos$ uwazanego za siebie samego, ktéry nastepnie
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konfrontowany jest z takimz wizerunkiem kogos uwazanego przez sie-
bie za tego innego, ktdry to drugi uznaje siebie za... itd. Owo kontakto-
wanie sie dwoch konstruktdéw usytuowanych w maszynie uznawane jest
przez respondentéw za komunikacje. To samo dzieje sie w odniesieniu
do informacji. Na Facebooku nie ,czerpiemy informacji”, lecz korzysta-
my (tylko] z tych danych, ktére oferuje Facebook (o tych zas, ktérych
nie oferuje, nic nie wiemy, gdyz nie ma ich na Facebooku). Wycigganie

z tego wniosku, ze to wszystkie (istniejace] informacje, jest oczywiscie
ztudne, ale dla uzytkownikéw Facebooka najwyrazniej wniosek taki nie
jest podawany w watpliwosé, lecz jest wyciagany. Jak to wniosek.

Pozostate kategorie dajace sie wyrézni¢ w odpowiedziach sg juz tylko
stabo reprezentowane i nie przekraczaja 87 wystapien, a ich manife-
stacja widoczna jest w tabeli.

Ciekawe natomiast jest spojrzenie na odpowiedzi w pewnym innym
rastrze, a mianowicie odniesienie wytonionych kategorii do dwéch
opozycji: ja—inni’ oraz ja—agregator’ czyli do pytania, ile odpowiedzi

i kategorii dotyczy tego, do dane ‘ja’ robi z Facebookiem dla siebie, a ile
dotyczy konkretnych relacji z innymi, oraz w ramach drugiej opozycji -
ile odpowiedzi dotyczy uzytkownikéw (i tego, co oni robia), a ile samej
maszyny, czyli na ile Facebook jest dla jego uzytkownikdéw widoczny
(gdyz pojawia sie w méwieniu o nim), a na ile traktujg go oni jako nie-
widoczna (i nieistotna) maszyne posredniczaca jedynie transparentnie
w ich wzajemnych relacjach. Utozywszy wyréznione tu kategorie w ta-
kim rastrze, uzyskujemy nastepujace relacje.

W wypadku opozycji ‘ja=inni” otrzymujemy tacznie 45,77 odpowiedzi
dotyczacych ja® oraz 33,77 odpowiedzi dotyczacych ‘innych®. W prze-
wazajacej mierze zatem uzywamy Facebooka dla siebie i dla wtasnych
korzysci z tego wynikajacych, przyznajac jednak, ze réwniez po to,

by kontaktowac sie z innymi, przy czym takze éw kontakt przysparza
korzysci nam, gdyz to my jestesmy zadowoleni z komunikowania sie

z innymi. Widoczna staje sie tutaj, opisana juz wyzej, autotelicznos$é
Facebooka. Uzywa sie go co prawda, by kontaktowac sie ze znajomymi,
ale chodzi w tym o to, by ich ,$ledzi¢” i ,ogladac ich zdjecia”. Zaréwno
Sledzenie, jak i ogladanie przynosi jednak korzysci tylko nam, zas ten
drugi, ci inni s3 przez nas jedynie instrumentalizowani. Podczas gdy

-
8 Kategorie przypisane do tego wymiaru to: informacjalwiadomosci, czas, $ledze-
nielobserwacja, wizerunek, zdjecia, chwalenie siellajki, rozrywka.

® W kategoriach: komunikacja, kontakt, znajomi, dzielenie sig, organizacja.
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komunikacja, jak wiemy, stuzy do czegos zupetnie innego — do negocjo-
wania semantyk, a tego dokona¢ mozna tylko wspélnie, a nie dla siebie,
trudno bowiem negocjowac cos ze sobg jedynie; co prawda mozna to
czynié, ale wtedy sa to tylko indywidualne procesy psychiczne, niema-
jace, jak réwniez wiemy, nic wspélnego z komunikacja ani ze spote-
czenstwem.

W wypadku drugiej opozycji, ja—agregator’, sytuacja jest jeszcze
wyrazniejsza. W 747, odpowiedzi, méwiac o funkcjach Facebooka®®,
mowi sig o sobie samym lub o innych, a tylko w 18,37 odpowiedzi poru-
sza sie tematy dotyczace samego Facebooka’. Widac zatem, ze agrega-
tor éw jest w najwyzszym stopniu transparentny i wérdd tylko niewielu
procent jego uzytkownikéw jest on widziany jako wspdtuczestnik pro-
wadzonej gry; Facebook kradnie czas, zarabia na reklamach i ogtupia,
ale widoczne jest to tylko w 18,37 odpowiedzi wtasnie. Przewazajaca
wiekszos¢ odpowiedzi wyraza, a respondentdw mniema, ze maszyna ta
jest dla nich, a oni, stosujac ja, robig to dla siebie tylko: czy to dla siebie
samych, czy dla mniemanego nawigzywania jakkolwiek rozumianych
kontaktéw i znajomosci.

Wezmy bowiem inny przyktad. Gdyby na pytanie ‘do czego stuzy uni-
wersytet? udzielono odpowiedzi typu: zeby spotykaé sie ze znajomy-
mi, tatwo bytoby zauwazy¢, ze udzielajacy takich odpowiedzi niezbyt
doktadnie zrozumieli zagadnienie, a w kazdym razie spotykac znajo-
mych mogliby réwniez gdziekolwiek indziej, a uniwersytet nie bytby
im w tym specjalnie potrzebny. Na pytanie natomiast ‘do czego stuzy
Facebook?" udzielona przez respondentéw doktadnie ta i taka sama
odpowiedz nie wzbudza juz niepokoju. A to dlatego, ze funkcja uniwer-
sytetu jest jasno i precyzyjnie okreslona (aczkolwiek spotykaé¢ mozna
tam réwniez znajomych) oraz inna, niz wynika z podanej tu odpowie-
dzi; w wypadku Facebooka natomiast jego funkcja jest na tyle ukryta,
a przez to on sam jest transparentny, ze spotykanie tam znajomych
jawi nam sie jako najzupetniej sensowna odpowiedz? i sensowna funk-
cja. Wystarczy zatem nie powiedzie¢ uzytkownikowi, do czego cos stu-
zy, a nastepnie te jego niewiedze wykorzysta¢ do wtasnych celéw, zeby
6w mechanizm zafunkcjonowat, a i sam uzytkownik byt zadowolony.
W przypadku uniwersytetu o to juz trudniej, jako Ze jest to instytucja

-

19 W kategoriach: informacjalwiadomosci, komunikacja, kontakt, znajomi, $ledzeniel
obserwacja, wizerunek, zdjecia, chwalenie siellajki, dzielenie sie, do niczego,
rozrywka, organizacja.

" W kategoriach: reklamalzarabianie, czas, ogtupianie.
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socjalizacyjna, a jej funkcja jest jasno okreslona wtasnie dlatego, ze
jest to funkcja spoteczna, a nie, jak w wypadku Facebooka, funkcja go-
spodarcza. To samo ma oczywiscie miejsce w przypadku takich zjawisk
jak akcje, pakiety bankowe, odsetki czy pienigdze. Widoczne staje sie
tutaj pewne generalne zjawisko wspétczesnych spoteczenstw — kiedy
pojawia sie jakies, szeroko rozumiane, urzadzenie realizujgce pewne
mozliwosci, wtedy skonfrontowani z nim, nie pytamy o jego sens, lecz
staramy sie znalez¢ dla niego funkcje, a po jej znalezieniu (lub mnie-
majac to tylko) pytanie o sens staje sie dla nas bezprzedmiotowe (jako
przyktad niech postuzy chociazby Snapchat]). Do$¢ zatem stwierdzié,
ze zjawisko transparentnej funkcjonalnosci Facebooka nie jest przez
jego uzytkownikéw — czy lepiej: napedzaczy — zauwazane; mniemaja
oni natomiast, ze stuzy on im. Jak wynika z odpowiedzi na pierwsze
trzy pytania, uzytkownicy widza, ze maszyna ta ma negatywne oddzia-
tywania, ze uzaleznia itp., nie przeszkadza to jednak w jej uzywaniu,
podobnie jak przy akcjach i ich pakietach, funduszach hedgingowych,
derywatach itp.

Po zestawieniu ze soba, dla lepszego ogladu, (juz same tylko) kategorii

wyréznionych w odpowiedziach na wszystkie cztery pytania otrzymuje-
my nastepujacy obraz.

Tabela 5. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytania

1. Facebook § 2 Z czym o | 3. Jakijest § 4 D.O czego .

¢ % | kojarzy sie A Facebook? 7. | stuzy Face- A

O Facebook? aceboox: book?

portal spo- 1469 | fecia 104 | uzaleznienie | 109 | Mformacial 4y g

tecznosciowy wiadomosci

komunikacja | 94 | znajomi 8,7 | niebieski 6,4 | komunikacja | 134

czas 8,5 | informacje 5,2 | wszechobecny | 58 | kontakt 10,3

kontakt 6,1 | niebieski 49 | tatwy 58 | czas 8,0

informacja 58 | czas 4,6 | agresja 51 reklaf"a" 6,7
zarabianie

strona 52 | lajki 3,8 | popularny 4,8 | znajomi 6,2

znajomi 45 | kontakt 38 | nudny 35 sledzenlel. 6,2
obserwacja

bzdura 3,6 | reklama 3,5 | przydatny 3,5 | wizerunek 54

miejsce 3,3 | komunikacja | 3,5 | czas 3,2 | zdjecia 52

- chwalenie
zto 3,3 | rozmowa 3,2 | irytujacy 19 siellajki 41
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1. Facebook . 2 Z czym o | 3. Jakijest . 4 D.O czego .

to % | kojarzy sie A Facebook? % | stuzy Face- A
Facebook? ) book?

firma 3,0 | pozerstwo 2,6 E;WierZChOW_ 1,6 | ogtupianie 36

baza danych | 3,0 | spam 2,3 | Smieszny 1,6 | dzielenie sie | 2,8

platforma 2,7 | wydarzenia 17 | szybki 13 | do niczego 2,6

chwalenie sie | 18 | dane 14 | zasmiecony 13 | rozrywka 23

spoteczen- -

<two 18 | messenger 14 organizacja | 10

narzedzie 1,8 | fanpage 12

uzaleznienie 15 | chwalenie sie | 12

reklama 15 | hejt 12

zdjecia 1,2 | spotecznosé 12

Zuckerberg 12

uzaleznienie | 0,9

inne 15,2 | inne 322 | inne 435 inne 8,0

Poniewaz relacje widocznych tu danych sg dos¢ oczywiste, a ich inter-
pretacje podatem juz wyzej, przejde teraz do prezentacji jeszcze innej
kumulacji uzyskanych odpowiedzi.

3.5. Zestawienie wymiaréw

Omédwione wyzej dane dotyczace poszczegdlnych pytan wykazaty juz
dos¢ ciekawe trendy. Teraz skomprymuje te dane, taczac kategorie
pojawiajace sie przy kolejnych pytaniach w szersze wymiary czy per-
spektywy, z jakich respondenci podchodza do zagadnienia. Wszystkie
odpowiedzi powyzej N =1, czyli powtarzajace sie co najmniej dwa razy,
przyporzadkowane zostaty do nastepujacych [dajacych sie w danych
wyrézni¢) wymiaréw: ‘elementy spoteczne’, ‘medium’, ‘narzedzie’,
‘elementy negatywne’ oraz ‘niebieski’ i ‘zdjecia’. Jednorazowe od-
powiedzi pominatem, gdyz skoro nie daja sie one przyporzadkowad

do zadnej koherentnej kategorii, to tym bardziej — do jeszcze szer-
szych wymiaréw (z pominieciem oczywiscie elementéw negatywnych,
ale ten aspekt uwzglednitem jeszcze raz osobno). W takim uktadzie
danych uzyskatem nastepujacy wynik. Z uwagi na odmienno$¢ pytania
czwartego i tym samym odpowiedzi na nie — dane na ten temat podaje
w kolejnej tabeli.
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Tabela 6. Wymiary odpowiedzi na pierwsze trzy pytania

. 2.Z czym kojarzy . 3. Jaki jest Face- .

1. Facebook to... A sie Facebook? A book? A

elementy spo- elementy spo- -

teczne teczne

!p9rtal spoteczno- 291 [ko{n{takt, spotecz- 206

Sciowy, spote- nos¢,

czenstwo, kontakt, Znajomi, rozmowa,

znajomi) Lajki)

medium medium -

!komumkgqa, 197 [komun.|kaqa, in- 154

informacja, dane, formacje, reklama,

reklama) dane, wydarzenia)

narzedzie narzedzie -

(strona, miejsce, 16,1 | (messenger, 2,6

firma, platforma) fanpage)

elementy nega- elementy nega- elementy negatyw-

tywne tywne ne (uzaleznienie,

(bzdura, zto, chwa- (pozerstwo, spam, agresja, czas,

lenie sie, czas, 15,2 | chwalenie sig, hejt, | 12,8 | powierzchowny, 348

uzaleznienie) uzaleznienie, czas) nudny, zasmiecony,
irytujacy, wszech-
obecny, $mieszny)

- niebieski 49 | niebieski 6,4

- zdjecia 104 | -

Relacje sa tutaj na tyle jasne i klarowne, ze ich szczegétowe omawianie
mija sie z celem™ Do$¢ zauwazy(, ze pierwsze trzy najszersze wy-
miary (elementy spoteczne, medium, narzedzie) manifestuja sie tylko
w wypadku pierwszych dwdch pytan, czyli w odniesieniu do Facebooka
jako takiego oraz skojarzen z nim; w obrebie wtasciwosci ten aspekt
sie nie pojawia. Elementy negatywne natomiast obecne sa w odpo-
wiedziach na wszystkie trzy pytania, czyli odnosza sie generalnie do
Facebooka; mozliwe ze niezaleznie od perspektywy ogladu tego zjawi-
ska. Natezenie cech widoczne jest w tabeli. Warto tez zwréci¢ uwage
na gwattowny dos¢ wzrost liczby sformutowan negatywnych w odnie-
sieniu do pytania trzeciego, czyli pytania o wtasciwosci. Ciekawe tez,
ze wymiar (i kategoria) ‘zdjecia’ pojawia sie tylko przy drugim pytaniu
(o skojarzenia).

W odniesieniu do pytania czwartego sytuacja zmienia sie zasadniczo.

% Zawsze mnie w tym frazeologizmie interesowato, o jaki cel w nim chodzi. Ale to

na marginesie.
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Tabela 7. Wymiary odpowiedzi na pytanie: Do czego stuzy Facebook?

Do czego stuzy Facebook? A

elementy spoteczne (kontakt, znajomi, dzielenie sie) 19,3
medium (komunikacja, informacja, reklama) 346
narzedzie (organizacja) 1,0
elementy negatywne (czas, chwalenie sig, ogtupianie, $ledzenie, do niczego) 24,5
zdjecia 52

Elementy spoteczne co prawda sie pojawiaja, skoncentrowane sg
jednak na trzech tylko kategoriach i tacznie stanowia (w tym uktadzie)
19,37 odpowiedzi; nie pojawiaja sie jednak odpowiedzi dotyczace bez-
posrednio kwestii spotecznych [na przyktad: portal spotecznosciowy,
spoteczenstwo itp.; samo stowo ‘spoteczenstwo’ pojawia sie w odpo-
wiedziach na czwarte pytanie tylko dwa razy). Najsilniej zamanifesto-
wany jest w tym wypadku wymiar ‘medium’, czyli Facebook jako Srodek
komunikacji i uzyskiwania informacji. Elementy negatywne natomiast
sg dos¢ czesto werbalizowane, podobnie jak miato to miejsce w wy-
padku pytania trzeciego o wtasciwosci Facebooka. Wymiary ‘narzedzie’
i ‘zdjecia’ mozna tu pomina¢ z uwagi na ich staba tylko manifestacje.

3.6. Wartosciowania

Juz wyzej zaobserwowaé mozna byto do$¢ nieoczekiwane [dla mnie
przynajmniej) negatywne podejscie do Facebooka, czyli dosé duza
liczbe negatywnie nacechowanych stéw. Chcac uzyskac doktadniejsze
dane, podzielitem [tym razem juz) wszystkie odpowiedzi respondentéw
(takze pojawiajace sie tylko raz, przy podstawie token) na trzy klasy:
‘pozytywnie nacechowane’, ‘negatywnie nacechowane’ oraz ‘neutralne
stowa’. Kryterium przyporzadkowania stanowito leksykalne, niezalezne
od kontekstu nacechowanie danego stowa. Stowa, ktére trudno byto
jednoznacznie przyporzadkowac lub ktérych nacechowanie zalezy

od kontekstu ich uzycia®, umiescitem w kategorii stéw neutralnych.

W rezultacie uzyskatem nastepujacy wynik.

-

B Jak na przyktad w odpowiedzi na skierowane do chorego pytanie ‘jak sie czu-
jesz?, kiedy ten méwi na to ‘lepiej. Wtedy ‘lepiej’ znaczy nadal Zle’, a na pewno
nie lepiej niz dobrze, co sugerowatoby znaczenie leksykalne.
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Tabela 8. Wartosciowania odpowiedzi na pierwsze trzy pytania

wartosciowanie

pytanie A N
neg. poz. | neutr. | neg. poz. | neutr.
1. Facebook to... 20,0 13,6 66,1 66 45 218
2.Z czym kojarzy sie Facebook? 26,1 99 | 635 90 34 219
3. Jaki jest Facebook? 444 147 | 399 139 46 125

Z uwagi na wartosciowanie widzimy dwa wyrazne trendy. Po pierwsze,
Facebook generalnie oceniany jest negatywnie niezaleznie od rodzaju
pytania; w kazdym wypadku przewazaja (nawet jesli w pytaniu pierw-
szym nieznacznie tylko) okreslenia negatywne. Po drugie, rosnie

liczba negatywnych charakterystyk przy pytaniach o skojarzenia

i 0 wtasciwosci. Kiedy wiec mowa ogédlnie o Facebooku, respondenci
widza jego negatywne cechy bardziej niz pozytywne, te ostatnie jednak
sg silniej sfrazeologizowane, jako ze w tym wypadku czesciej pojawiaja
sie powtdrzenia tych samych sformutowarn; kiedy jednak mowa

o tym, z czym kojarzy sie respondentom ta platforma, mamy do
czynienia z wieksza liczba negatywnych ocen przy malejacej liczbie
pozytywnych. Trend ten nasila sie, kiedy pytamy o wtasciwosci, wtedy
bowiem negatywne stowa wyraznie juz dominuja, a nastawienie to
reprezentowane jest przez prawie potowe respondentéw, oceny pozy-
tywne za$ pozostaja na poziomie odpowiedzi na pierwsze pytanie. Po-
nadto widad, ze owe negatywne oceny sa stabie] sfrazeologizowane czy
stypizowane, gdyz wiekszos¢ z nich pojawia sie w stowach podanych
tylko raz lub dwa razy. Pozytywne nastawienie jest zatem juz skonwen-
cjonalizowane, jakby w mysl zasady: ‘wiadomo, jak o Facebooku i o tym,
czym on jest, trzeba méwiclsie méwi’; negatywne nastawienie nato-
miast jest w bardzo duzej mierze zindywidualizowane.

Bierze sie to moze réwniez z medialnych doniesier na temat Face-
booka, w ktérych najczesciej pisze sie o nim wtasnie pozytywnie, wy-
chwalajac to narzedzie i donoszac szczegétowo o tym, co sie w Face-
booku i dookota niego dzieje, stosujac w tych relacjach stosunkowo
schematyczne okreslenia typu: ‘portal spotecznosciowy’, ‘platforma
komunikacji’, ‘zZrédto informacji’ itp. O negatywnych cechach tej plat-
formy czy negatywnych skutkach jej uzywania natomiast donosi sie,
jak mi sie z ogladu doniesien medialnych na ten temat wydaje, mniej
lub zgota nie donosi sie wcale. Dziwne jest w tym kontekscie szescio-
krotne tylko pojawienie sie nazwiska Zuckerberg, twércy Facebooka
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(i to na 988 odpowiedzi), mimo iz media czesto i obszernie o tym panu
donosza.

Stowa nacechowane neutralnie mozemy zasadniczo w analizie pomi-
nad, gdyz nie sa one dla nas w tym wypadku miarodajne, jako ze kate-
goria ta zawiera réwniez stowa, ktérych nacechowania nie da sie ponad
wszelka watpliwos¢ ustali¢ z powodu braku kontekstu, a dopiero ten
mogtby dane stowo dookresli¢, czyli zadecydowac o tym, czy w rzeczy
samej mamy do czynienia ze stowem neutralnym, czy tylko takim, gdzie
z jego izolowanego wystapienia trudno jego charakter zdiagnozowad.
Niemniej jednak widzimy [przyjmujac nawet, iz potowa tych odpowiedzi
posiada taki wtasnie watpliwy charakter), ze stéw takich jest najwiecej,
czyli ze respondenci siegaja najczesciej do opisowych i neutralnych
charakterystyk i opisuja Facebooka z uwagi na jego rzeczywiste i empi-
rycznie stwierdzalne cechy. Mamy wiec z jednej strony neutralny opis
zjawiska stanowiacy jak gdyby tto komunikacji na temat Facebooka,

a z drugiej — pozytywizujace i negatywizujace nastawienia wobec
niego. W przypadku pierwszych dwdch pytan owe neutralne opisy
utrzymuja sie na tym samym poziomie, czyli negatywizacja odbywa sie
kosztem pozytywnych stéw; w przypadku trzeciego pytania zas liczba
stéw neutralnych dos¢ mocno maleje na korzys$é ocen negatywnych
(jako ze liczba stéw pozytywnych utrzymuje sie na poziomie pytania
pierwszego).

Ciekawe sa réwniez reakcje respondentéw na pytanie czwarte, o funk-
cje Facebooka, z uwagi na liczbe pozytywnych i negatywnych nastawien
wobec tego agregatora. Dla lepszego ogladu oraz z powodu odmienne-
go charakteru odpowiedzi na czwarte pytanie dane zawarte w tabeli 9
dotycza zaréwno liczby réznych stéw (types), jak i wszystkich stow
(token). W tym uktadzie uzyskatem nastepujacy wynik.

Tabela 9. Wartosciowania odpowiedzi na czwarte pytanie

wartosciowanie

pytanie

/A N
4. Do czego stuzy Facebook? poz. | neutr. | neg. poz. | neutr. | neg.
types 26,7 313 42,0 63 74 99
token 22,5 30,2 473 87 17 183
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O ile w odniesieniu do pytan w pierwszej czesci badania jednoznacznie
przewazaja odpowiedzi nacechowane negatywnie, o tyle przy pytaniu
czwartym relacja pozytywnych i negatywnych odpowiedzi jest dos¢ wy-
réwnana, z niewielka przewaga nastawien pozytywnych z jednej strony
oraz niskim (nizszym) udziatem odpowiedzi wyrazonych za pomoca
stéw neutralnych z drugiej. Pytanie o funkcje zatem raczej polaryzuje

i odbierane jest jako pytanie o prywatne i indywidualne nastawienia
wobec Facebooka, a przynajmniej jako takie jest przez respondentéw
interpretowane w mysl reguty: skoro respondenci uzywaja Facebooka,
to podaja réwniez wiecej pozytywnych aspektéw tej maszyny, inaczej
bowiem trudno bytoby im motywowac wobec siebie samych uzywanie
go wtasnie. Kiedy natomiast zapytac generalnie o skojarzenia i wtasci-
wosci Facebooka (pytania od pierwszego do trzeciego), wtedy respon-
denci przyjmuja czesciej perspektywe zewnetrznego (niejako inter-
dyskursowego) ogladu, czy przynajmniej aktywizujg pewien dystans
wobec zagadnienia i konstatuja rowniez negatywne cechy i wtasci-
wosci. Generalnie zatem widza negatywnosc¢ Facebooka, zas funkcjo-
nalizujac go dla siebie, podkreslaja raczej jego pozytywne aspekty
(niewykluczone, ze z uwagi na wtasny komfort psychiczny], nie umykaja
im jednak z pola widzenia réwniez negatywne kwestie. Rdznice w na-
stawieniach w pytaniu czwartym sa na tyle nieznaczne, ze réwniez ich
analiza powinna by¢ raczej ostrozna.

4, Whioski

Wynikajace z wynikow ankiety wnioski w duzej mierze pokrywaja sie
(pozytywnie badZ negatywnie] z diagnoza przedstawiong wyzej, a tam,
gdzie od nich odbiegaja, zwrécitem na to uwage juz wczesniej, omawia-
jac te roéznice. Dlatego pozwole sobie na tym zakonczy¢ i przytoczyé
tylko jeszcze jedng — dajaca wiele do myslenia — odpowiedZ na pytanie
czwarte ankiety: Facebook to ,warunek istnienia we wspdtczesnym
Swiecie”.

A tak miedzy nami - Facebook to echo.
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O czym marzy mtodziez?

kupi¢ wszystko

(odpowiedz w ankiecie)

0. Problem

Zachodzace w ostatnim czasie gwattowne zmiany na rynkach gospo-
darczych, jak powstanie tak zwanych medidéw spotecznosciowych,
urzadzen mobilnych oraz aglomeracja (monopolizacja) ustug i produk-
téw tego sektora wirdd niewielu tylko oferentéw (wielkie agregatoryl,
a takze monetaryzacja coraz wigkszej liczby zjawisk spotecznych
(przyjazni, znajomosci, kontaktéw, wiezi miedzyludzkich, goscinnosci,
emocji itp.) oraz indywidualnych (prywatnych danych, zachowan,
relacji, przewidywalnosci itp.) doprowadzaja do takichze zmian w ko-
munikacjach, tym bardziej ze obydwa obszary (gospodarka i komunika-
cja) coraz mocniej sie sprzegaja, wzajemnie warunkujg i — w pewnym
dos¢ ciekawym sensie — napedzaja oraz komunikacyjnie motywuja.
Zmiany te najtatwiej zaobserwowa¢ mozna wsréd najmtodszej ($wiado-
mie uczestniczacej w komunikacjach i procesach gospodarczych) gru-
pie spotecznej, jaka jest mtodziez. Ale nie chodzi tylko o zmiany, lecz
réwniez o konsekwencje tych zmian. Mtodziez bowiem, ktéra aktualnie
jest, jaka jest, predzej czy pdzniej »dorosnie, czyli bedzie niebawem

ta grupa, ktéra stworzy nowy obszar normalnosci, a to, czego sie dzisiaj
nauczyta, przeniesie do normalnosci wtedyjszego® interdyskursu.
Ciekawe zatem z punktu widzenia analizy komunikacji jest dowiedzenie
sie juz dzis, jaka ona jest, bo z tego wyprowadzi¢ mozna sady o tym,
jaki bedzie $wiat za kilkanascie lat, kiedy dzisiejsza mtodziez ten i taki
$wiat wygeneruje. Od niejakiego czasu zajmuje sie analiza sposobu po-
strzegania Swiata i komunikowania mtodziezy; zbadatem jej podejscie
do wielkich agregatoréw (Facebooka), jej obraz swiata i jej orientacje
etyczne, estetyczne i polityczne oraz stosunek do pieniedzy jak i jej
autowizerunek?. Teraz i tutaj zrelacjonuje wyniki badania dotyczacego
marzen mtodziezy, ktére uzupetniajg uzyskane wczesniej ewidencje.

-

' Musiatem wymysle¢ ‘wtedyjszego’ dla symetrii z ‘6wczesnego’. Chyba ze jest
jakies takie stowo, tylko ja go nie znam.

¢ Patrz Fleischer 2008, 2017 i 2018 oraz teksty w niniejszym tomie.
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Interesuje mnie, jakie marzenia mtodziez dzisiaj posiada i jak je jezyko-
wo manifestuje; a zatem obszary obiektowy (konkretne marzenia) oraz
komunikacyjny (ich ujezykowienie).

W tym celu przeprowadzitem stosowne badanie ankietowe na spe-
cyficznej grupie mtodziezy — na tak zwanych kompetentnych respon-
dentach, czyli w tym wypadku na grupie uwazanej i uwazajacej sie za
to, co zwykle okresla sie jako elite. Chodzi o mtodziez uniwersytecka,
studentéw i studentki pierwszych semestréw. Wybratem jako respon-
dentéw osoby rozpoczynajace dopiero studia, poniewaz zalezy mi na
uchwyceniu opinii ludzi bardzo mtodych, okoto dwudziestoletnich,

z jednej strony wnoszacych swoje ukierunkowania kognitywno-komu-
nikacyjne jeszcze z wczesniejszych etapéw edukacji, ale z drugiej juz
orientujacych sie w tak zwanym zyciu uniwersyteckim i juz rozumieja-
cych swe przyszte role spoteczne lub majacych o nich niejakie (mniej
lub bardziej wypracowane) wyobrazenia. Ma sie rozumie¢, ze analiza
grup pozbawionych wyksztatcenia lub z niskim wyksztatceniem databy
(pewnie) inne wyniki. Mnie jednak zalezy na tym, by dowiedzie¢ sie,
co sadza ci, ktérzy niebawem beda ksztattowac przysztosé, a nie tylko
brac¢ w niej udziat®.

1. Design badania

Badanie przeprowadzone zostato w pazdzierniku 2017 roku, udziat
wzieto w nim 303 studentéw, ktérym zadano jedno tylko pytanie: Moje
trzy marzenia. Respondenci zapisali swoje odpowiedzi na kartkach,
podajac ponadto swoj wiek i swoja ptec. Kolejnosci podanych przez nich
odpowiedzi nie uwzgledniam w analizie, gdyz nie ma ona w tym bada-
niu wiekszego znaczenia, niekoniecznie bowiem to, co przypominamy
sobie jako pierwsze, jest réwniez tym, co jest dla nas najwazniejsze; nie
interesuje mnie tutaj sposéb funkcjonowania pamieci, lecz generalnie
jej zawarto$¢. Grupa respondentdw sktadata sie z 187 kobiet i 116 mez-
czyzn, w wieku od 18 do 28 lat (jedna osoba byta w wieku 16, a jedna

32 lat); $rednia wieku to 20,4 roku’. W rezultacie uzyskatem tacznie
957 (wsrdd kobiet 612, a wérdéd mezczyzn 344) odpowiedzi.

-

> Niejakie wyobrazenie o obrazie $wiata mtodziezy (w relacji do tak zwanych
nowych mediéw] daje raport Filiciak et al. 2010.

4 Rozktad wieku respondentéw: 18 lat —10 oséb, 19 lat — 88, 20 lat - 96, 21 lat - 46,
22 lata - 31, 23 lata - 14, 24 lata - 10, 25 lat - 2, 27 lat - 1, 28 lat — 3 osoby,
16 lat - 1,32 lata - 1.
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Relacja typeltoken odpowiedzi wynosi: tacznie — 0,68 (651 types i 957
token), wiréd kobiet — 0,68 (417 types i 612 token), a wiréd mezczyzn —
0,81 (279 types i 344 token). Odchylenie w relacji typeltoken wérdd
mezczyzn wskazuje na duzg (w kazdym razie wieksza niz wéréd kobiet)
indywidualizacje odpowiedzi i swego rodzaju rozziew semantyczny —
pojawia sie mniej skonwencjonalizowanych sformutowan niz wsréd
kobiet. Konkretne wyniki przedstawie nizej w formie tabelarycznej, raz
tacznie, a raz w podziale na odpowiedzi kobiet i mezczyzn.

Te sama ankiete przeprowadzitem juz w roku 2000, tyle ze w formie
pilotazowej na niewielkiej tylko grupie respondentéw, ktérym zada-

no wtedy to samo pytanie co w aktualnym badaniu. Poniewaz wtedy
zebratem tyko 49 ankiet, wyniki te nie sa zbyt miarodajne i bez watpie-
nia sa niestabilne. Niemniej jednak podam je tutaj na koricu w celach
poréwnawczych, aby generalnie przyjrzec sie réznicom (lub podobien-
stwom), do jakich doszto (lub nie) w okresie 17 lat od przeprowadzenia
aktualnej ankiety.

2. Wyniki badania

Ponize] przedstawie w tabelach najczestsze odpowiedzi i oméwie
wynikajace z tych odpowiedzi trendy. Tabele skonstruowane sa tak, ze
w $rodkowej kolumnie (odpowiedzi) podaje oryginalne sformutowania
respondentéw wraz z ich czestoscia, w lewej kolumnie — kategorie,

do jakich przyporzadkowatem te odpowiedzi (przy czym nazwe kate-
gorii stanowi, z reguty, najczesciej pojawiajace sie wsrdd tych odpowie-
dzi stowo; kiedy nazwa kategorii pochodzi ode mnie, zaznaczytem to
kursywa), w trzech prawych kolumnach podana jest liczba odpowiedzi
w danej kategorii: w liczbach absolutnych, w procentach odpowiedzi

i w procentach respondentdéw. Poniewaz respondenci podawali wiecej
odpowiedzi, procenty w ostatniej relacji przekraczajg oczywiscie liczbe
100. Niemniej jednak relacja ta informuje nas wtedy, w jakim stopniu
respondenci, by tak rzec, obstuguja swymi reakcjami ile odpowiedzi.

Po zaprezentowaniu tabel ogélnych zestawie juz tylko kategorie odpo-
wiedzi w uktadach: tacznie oraz odpowiedzi kobiet i mezczyzn, aby méc
zobaczy¢, czy na ogdlnym poziomie kategorii wystepuja odchylenia

w marzeniach w relacji do ptci respondentéw. Wyniki badania z 2000
roku przedstawig, jak juz wspomniatem, na koncu, zestawiajac je z wy-
nikami aktualnego badania.
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2.1. Wyniki ankiety (tacznie)

Tabela 1. Odpowiedzi na pytanie: Moje trzy marzenia (tacznie, 303 respon-
dentdw, 2017 rok]

kategoria

odpowiedzi (N = 957)

7. odp.

7. resp.

podréz

podréz

miejsca

zwiedzanie 12, podréze 11, podrézowad 11, po-
drézowanie 10, podrdz 2, podréze po Swiecie 2, po-
dréz do Japonii 2, zwiedzac 9, zwiedzac $wiat 10,
zwiedzi¢ $wiat 6, zwiedzi¢ caty Swiat 3, podréz
dookota Swiata 6, zobaczy¢ Swiat 2, mieszkac

na egzotycznych wyspach, objechac kraje $wiata,
dtuga podrdz, podréz do Azji, podréz do Standw,
podréz Nowa Zelandia, podréz do USA, podréz

w kosmos, podrézowac autostopem, podrézowad
wiele, Swiat zobaczy¢, Swiat zwiedzad jak
najwiece], zobaczenie Swiata, piramidy zobaczy¢,
zwiedzi¢ Ameryke taciriska, zwiedzi¢ Ameryke
Pétnocna, zwiedzi¢ USA, zwiedzi¢ Azje, zwiedzié
Indie, zwiedzi¢ wszystkie kraje, poznac ludzi,
poznawac kultury, poznawac ludzi, poznawad Swiat
Australia 10, Australia zamieszka¢, Japonia 5,
Norwegia 4, USA 4, Afryka 3, Indie 3, Nowa
Zelandia 3, do Berlina 2, Ameryka Pétnocna 2,
Ameryka, Ameryka Srodkowa, Anglia, Azja, Buda-
peszt, Chiny, Meksyk, Jamajka, Izrael, Kalifornia,
Kanada, Korea, Las Vegas, Los Angeles, Stany +
Azja, Tajlandia, ciepte kraje, doptynac do Indone-
zji, Hiszpania na state, Islandia pracowac, Kanada
przeprowadzi¢ sie, Amsterdam mieszkac, rok

w Japonii, Rzym mieszka¢, Skandynawia,
Skandynawia przeprowadzka, wakacje, waka-

cje dalekie, wakacje dla rodzicdw, wakacje Ma-
lediwy, wakacje Santorini, wedrowna wycieczka

z plecakiem, wycieczki, wyjechac w goéry, za-
mieszkac¢ na Hawajach, zamieszka¢ we Wroctawiu

183

10

73

19,12

11,49

763

60,39

36,30

24,09

praca

dobra praca 15, praca 8, spetnienie zawodowe 8,
praca + satysfakcja 6, ciekawa praca 3, praco-

wac 3, praca + przyjemnos¢ 3, super praca 2,
wymarzona praca 2, robi¢ co kocham 2, robi¢

co lubie 2, fajna praca 2, biznes z pasji, praca

w agencji reklamowej, ambitna praca, praca i po-
drézowanie, idealna praca, praca jako przyjem-
nos¢, praca ktérg kocham, lubiana praca, praca

+ pasja, dobrze ptatna praca, satysfakcjonujaca
praca, praca + spetnienie, stabilna praca, praca

w zawodzie, praca zawodowa, pracowaé w marke-
tingu, realizacja w zawodzie, satysfakcja w pracy,
realizacja zawodowa, spetnienie zawodowe, praca
w branzy reklamowej

77

8,05

2541
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odpowiedzi (N = 957)

7. odp.

/. resp.

pieniadze

pieniadze 17, bogata by¢ 5, bogaty 3, bogactwo 2,
wtasna firma 6, wolnos¢ finansowa 2, kasa 2,
zarabia¢ 2, dostatek 2, bogatym by¢ 2, obrzydliwie
bogaty, bogaty przystojny maz, duzo dolaréw,
hajs, dobre finanse, ptynnos¢ finansowa, samo-
dzielno$¢ finansowa, stabilizacja finansowa, fi-
nansowe ustatkowanie, prosperujaca firma, firma
Swiatowa marka, zatozy¢ firme, przejecie firmy,
komfort finansowy, zarabia¢ pieniadze, duzo
pieniedzy, pieniadze na marzenia, wysoki poziom
finansowy, zamozny, dobrze zarabia¢, satysfakcjo-
nujaco zarabiad, zarabia¢ z muzyki, zarabianie na
pasje, zarobi¢ na bilet lotniczy, dobre zarobki

68

71

224

rodzina

rodzina 19, szczesliwa rodzina 16, zatozy¢ rodzi-
ne 10, kochajaca rodzina 2, bliscy, blisko rodziny,
duza rodzina, rodzina + dzieci, wtasna rodzina,
wspaniata rodzina, zdrowa rodzina, zycie rodzin-
ne, dom rodzinny, zatozZenie szczesliwej rodziny,
dwoje dzieci

58

6,1

191

szczescie

szczescie 18, szczesliwa 15, szczesliwym byc 5,
szczesliwy 3, szczesliwe zycie 2, szczescie bez-
warunkowe, szczescie dac innemu, szczescie z in-
nym, szczesliwa w zyciu, zawsze by¢ szczesliwym

48

50

15,8

mitosé

kocha¢ 3, zakochaé sie 2, by¢ kochana, by¢ koch-
anym 2, wierna kobieta, mie¢ kochajace osoby,
kochajacy ludzie, kochani ludzie, szczesliwe
matzenstwo, maz, mito$é, udana mitosé, wielka
mitos¢, mitos¢ zycia, duzo mitosci, odpowiedni
partner, partnerka seksualna, przytuli¢ do
kogos, élub z narzeczona w Polsce’, w zwiazku
na cate zycie, za maz wyjs¢, zostaé na zawsze

z dziewczyna, zwiazek, zwigzek szczesliwy, udany
zwigzek, chtopak do korica zycia, zamieszkad

z chtopakiem, miec¢ kogos, druga osoba, znalezé
druga potowe, udany zwiazek

35

37

16

dom

wtasne mieszkanie 3, dom 2, wtasny dom 2,
mieszkanie 2, dom duzy, swéj dom, dom w Ka-
lifornii, dom w NYC, dom wybudowac¢, domek
zbudowac, dom z ogrodem, dom z ogrodkiem,
domek na drzewie, domek nad jeziorem, kawa-
lerka, nowoczesne mieszkanie, swoje mieszkanie,
mieszkanie w Londynie, mieszkanie z basenem

i ogrodem, ognisko domowe, willa, will w Los
Angeles

27

28

89

zwierzeta

pies 5, psy, armia psow, kota mie¢ 2, kot, wtasny
kot, koty, dwa koty, papuga gadajaca, mie¢ papuge
i kota, psa kupi¢, samoyed, mie¢ duzo zwierzat,
zwierzeta w schronisku, biaty tygrys, 3 koty,
hodowla kotéw, konie, stajnia konna, kréliki

25

2,6

83
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Tabela 1. cd.

kategoria

odpowiedzi (N = 957)

7. odp.

/. resp.

zdrowie

zdrowie 21, zdrowa gtowa, fajne zdrowie, nie
chorowac

24

2,5

79

studia

skoriczy¢ studia 14, studia stworzy¢, studia w Da-
nii, studia zdaé

17

56

spetnienie

spetnienie 5, realizowac sie 2, satysfakcja w zy-
ciu 2, samorealizacja 2, rozwijac sie 4, satysfakcja
z zycia

53

zy¢

zy¢ a nie tylko przetrwac, zy¢ by nie zatowac
zycia, zy¢ teraz, zy¢ w zgodzie ze soba, zy¢
wtasnym zyciem, zy¢ z muzyki, zy¢ z pasji, zycia
nie przegapi, spokojne zycie, szczesliwe zycie,
utozone zycie, zycie utozyc, zycie ustatkowane,
zycie w dostatku, cel zycia znalez¢é

15

16

50

sukces

sukces 3, sukces zawodowy 4, kariera w modzie,
kariera naukowa, udana kariera, kariera zawodo-
wa, sukces fotografia, sukces w karierze, sukces
W pracy

46

samochdéd

Mercedes G 2, Mercedes GT, Pontiac GTO 1965,
AM 97, GT, Lamborghini, Mini Cooper, Mustang,

Mustang 1968 Cabrio, przejazd samochodem GT3,

zakup auta, camper

43

jezyki

jezyk niemiecki 2, jezyk obcy perfekcyjnie,
nauczy¢ sie jezykdw, jezyki obce, niszowy jezyk,
wiele jezykdw, 7 jezykéw obcych, perfekeyjnie

4 jezyki, nauczy¢ sie hiszpanskiego, méwic po
angielsku, angielski perfekt, nauczy¢ sie fajnych
jezykow

43

koncerty

koncert, koncerty, chodzi¢ na koncerty, fajne kon-
certy, robi¢ muzyke elektroniczna, tworzenie
muzyki, bawi¢ sie na koncercie, koncert Metaliki

08

2,6

przyja-
ciele

przyjaciele 5, prawdziwi przyjaciele 2, przyjazr

08

2,6

pasja

pasje znalez¢ 3, pasja, pasja w zyciu, pasje reali-
zowad, rozwija¢ pasje, realizacja pasji

08

2,6

spokdj

spokdj ducha, spokéj na Swiecie, spokdj umysto-
wy, spokdj w domu, spokdj wewnetrzny

05

latanie

skok spadochronem 3, skok na spadochronie,
spadochronem skoczy¢, paralotnia, prywatny
samolot, lecie¢ samolotem, polecie¢ szybowcem,
polecie¢ w kosmos

10

33

bez x

bez biedy, bez probleméw, bez stresu, bez
zmartwien

04

13
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kategoria odpowiedzi (N = 957) N | % odp. | % resp.

by¢ x ksiazke napisac 2, by¢ aktorem, barmann, by¢
najlepszy w tym co sie robi, by¢ soba, by¢ waz-
nym, bycie cenionym, dobry designer, by¢ dobrym
cztowiekiem, zosta¢ dobrym cztowiekiem, mie¢
figure Anji Rubik, figura wymarzona, film zrobi¢,
filmy kreci¢, zawodowy fotograf, instruktor jogi,
by¢ madry, wtasna marka, niesmiertelnosé, by¢
niezalezna, niezalezny od korporacji, Oscara
dostaé, by¢ perkusistka profesjonalng, by¢ pewna
siebie, by¢ niewyobrazalnie piekna, wygrac pole
dance, pole dance, by¢ rezyserem, projektowac
samochody, samorealizacja designera, stawa, 59 6,2 19,5
by¢ stawnym, wtasne studio graficzne, stwo-
rzenie grupy, stworzy¢ festiwal, super grafik,
Swiatowej stawy fotograf, szef firmy, szkota fil-
mowa w Berlinie, szkota tarica, tourne po klubach,
walki niedZwiedzi organizowad, wejs¢ na szczyt,
wtasna muzyka, wtasne korpo, wtasny browar,
by¢ wolnym, wizazystka by¢, zagrac w fil-

mie, by¢ ciekawym, by¢ rozpoznawalnym, by¢
uznany, kwiaciarnia, produkcja bizuterii, wysta-
pienie w teledysku, wystawa wtasnych prac, jacht,
jacht wtasny

inne 222 | 232| 733

" Odpowiedz ,$lub z narzeczong w Polsce’, podana tu w charakterze marzenia, wyjasnia
sie, kiedy uwzglednimy, Ze jest to wypowiedz kobiety.

Na pierwszym, jednoznacznie dominujacym miejscu pojawia sie
kategoria ‘podréz), ktdra tutaj dla przejrzystosci rozbitem na dwie
subkategorie: ‘podrdz’ oraz ‘miejsca’. Zauwazyé bowiem mozna byto,
iz respondenci podawali zaréwno (rézne) sformutowania dotyczace
podrézowania, zwiedzania, objezdzania Swiata itp., jak i same tylko
nazwy miejsc (miast, krajéw, kontynentéw), do ktérych chetnie by
sie udali. Gdy traktujemy te kategorie tacznie, okazuje sie, ze 607,
respondentdéw jako swe marzenie podaje cheé podrézowania czy
zwiedzania; a tacznie 197 odpowiedzi dotyczy tego pola semantycz-
nego. Kategoria ta pojawia sie na pierwszym miejscu zaréwno wsrdd
kobiet, jak i wsréd mezczyzn. Na kolejnych pozycjach sytuuja sie ma-
rzenia dotyczace pracy, pieniedzy i rodziny. Pozostate kategorie wy-
daja sie juz tylko akcydentalne, ale ciekawa jest ich liczba. Widzimy
bowiem, ze respondenci podajg bardzo wiele réznych sformutowan
tworzacych wiele kategorii. Wnioskowac zatem mozna, ze w gru-

pie mtodziezy pojawiaja sie bardzo zindywidualizowane marzenia,

a widoczne jest to nie tylko w owej duzej liczbie kategorii, lecz takze
w bardzo duzej liczbie odpowiedzi jednorazowych, niedajacych sie
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przyporzadkowac do jakiej$ okreslonej kategorii. Grupa odpowiedzi
potraktowanych tu jako kategoria rezydualna (inne] jest jak na tego
typu badanie bardzo duza, obejmuje bowiem srednio 237 odpowiedzi,
a jej manifestacje wystepuja wsréd 737 respondentéw. To bardzo
wysoki wspotczynnik, jaki rzadko pojawia sie w badaniach na temat
cech kognitywnych. Wynik ten $wiadczy jednoznacznie o bardzo
wysokim stopniu zindywidualizowania mtodziezy z uwagi na ich
marzenia zyciowe, czyli o braku (poza podrézowaniem®) grupowych
wyobrazen o swym zyciu i jego celach. Ponadto rzuca sie takze

w oczy, iz werbalizowane marzenia mtodziezy koncentruja sie na ce-
lach osiggalnych albo w tu i teraz, albo w bliskiej przysztosci, to jest
celach ukierunkowanych na ich, mniej lub bardziej, natychmiastowa
realizacje. Rzadziej lub wrecz rzadko pojawiaja sie marzenia, by tak
rzec, dalekosiezne, zorientowane na odlegta przysztosé. Mtodziez
zatem marzy raczej o celach ukierunkowanych na aktualnos¢, a mniej
o wymagajacych do ich realizacji dalekiego horyzontu przysztosci. To
dos¢ ciekawy wynik, gdyz w kontekscie tego, ze mtodziez ma przed
sobg jeszcze, jak to sie mowi, cate swoje zycie, mimo to orientuje sie
na aktualno$¢, co charakterystyczne jest raczej — z powoddw oczywi-
stych — dla oséb starych.

W kategorii ‘praca’ zwraca uwage dookreslonos¢ odpowiedzi; respon-
denci nie tylko podaja hasto ‘praca’, lecz uzupetniaja je o inne jeszcze
doprecyzowujace okreslenia (dobra, satysfakcjonujaca, wymarzona itp.
praca). A zatem mtodziezy raczej nie interesuje sam fakt posiadania
(jakiejs) pracy, lecz wtasnie — pracy zgodnej z ich oczekiwaniami czy
marzeniami, czyli mamy do czynienia ze swego rodzaju marzeniami

do kwadratu. Przy czym, co zaskakuje, raczej rzadko pojawiaja sie
marzenia o pracy w wymarzonym czy planowanym zawodzie, co $wiad-
czytoby o dalekosieznych celach, lecz respondenci koncentruja sie albo
na finansowym aspekcie pracy, albo na szeroko rozumianej satysfakgji
ptynacej z wykonywania jakiej$ pracy, natomiast jej konkretny rodzaj
podawany jest rzadko lub rzadziej.

Podobnie ksztattuje sie kategoria ‘pieniadze’; tutaj na pierwszym
planie stoi aspekt bogactwa, wyrazony czy to wprost jako ‘bogactwo’
wtasnie, czy poprzez marzenia o posiadaniu wtasnej firmy, willi,
jachtu itp. Pieniadze nie sa wiec srodkiem do realizacji celdw, lecz
bardziej celem samym w sobie, gwarantujacym, zdaniem mtodziezy,

> Ale réwniez tu wystepuja bardzo zréznicowane jezykowo odpowiedzi.
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godne zycie. Odpowiedzi dotyczace kwestii: po co im pieniadze?, raczej
sie nie pojawiaja.

Interesujaca jest réwniez kategoria ‘mitos¢, a doktadniej jej manifesta-
cja — tylko 117 respondentéw udziela stosownych odpowiedzi (3,667],
mitos¢ nie jest zatem istotnym dla mtodziezy marzeniem.

Na korcu tabeli podaje jeszcze kategorie ‘by¢ x, poniewaz pojawiaty sie
wsrod odpowiedzi liczne okreslenia charakteryzujace cheé stania siel
bycia kims, podawane jako marzenie o przysztosci. Odpowiedzi te sg

co prawda réznie werbalizowane i dotycza réznych aspektow rzeczywi-
stosci czy modeléw zycia, niemniej jednak sam fakt modelowania siebie
w przysztosci za pomoca do$¢ rozmytego marzenia o byciu kim$ jest,
moim zdaniem, ciekawa charakterystyka dotyczaca mtodziezy i jej ce-
6w zyciowych, bowiem prawie 207 respondentéw wsrdd trzech swoich
marzen podaje tego typu okreslenia.

Najciekawsza jednak, o czym wspomniatem juz wyzej, jest kategoria
rezydualna, pokazujaca, ze 737 respondentéw (w 237 odpowiedzi) po-
daje marzenia, ktére nie mieszcza sie w jakiej$ kategorii, czyli odnosza
sie do indywidualnych czy zindywidualizowanych marzen o przysztosci
i swojej w niej roli.

2.2. Wyniki ankiety w grupie kobiet

Odpowiedzi kobiet zawarte sa w kolejnej tabeli (2). Nie ma w tym
miejscu oczywiscie sensu poréwnywanie tych danych z odpowie-
dziami wszystkich respondentéw tacznie, lecz ma dopiero ich zesta-
wienie z odpowiedziami mezczyzn. Zwréce tylko uwage na drobne
przesuniecie akcentu w odniesieniu do kategorii ‘rodzina’ i ‘pieniadze’.
O ile w tacznych danych ‘pieniadze’ podawane byty czesciej niz ‘rodzi-
na’, o tyle wirdd kobiet to ‘rodzina” ma (nieco) wieksze znaczenie niz
‘pieniadze’. Jednak 37 odchylenia nie pozwala na wyciaganie zbyt
daleko idacych wnioskéw. Dane te poddam doktadniejszej analizie
nizej, kiedy zestawie manifestacje wszystkich kategorii w podziale na
pte¢ respondentoéw.
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Tabela 2. Odpowiedzi kobiet na pytanie: Moje trzy marzenia (187 respon-
dentek, 2017 rok)

kategoria

odpowiedzi (N = 612)

7. odp.

7. resp.

podréz

podréz

miejsca

podrézowanie 10, podréze 8, podrézowac 8, zwie-
dzac 6, zwiedzanie 6, zwiedzac $wiat 4, zwiedzi¢
$wiat 3, podréz dookota $wiata 3, $wiat zwie-

dzi¢ 2, zobaczy¢ Swiat 2, objechad kraje Swiata,
kultury poznaé, podréz dtuga, podréz Azja, podréz
do Japonii 2, podréz do Standw, podréz Nowa
Zelandia, podréz USA, podréz w kosmos, podréze
po $wiecie, podrézowac wiele, Swiat zwiedza jak
najwiecej, wakacje, wakacje na Santorini, wyciecz-
ka z plecakiem wedrowna, wycieczki, wyjechac

w gdry, zobaczenie $wiata, zwiedzanie $wiata,
zwiedzi¢ Ameryke tacirska, zwiedzi¢ Ameryke
Pétnocna, zwiedzi¢ Azje, zwiedzi¢ Indie, zwiedzi¢
wszystkie kraje

Australia 7, Japonia 4, Afryka 2, do Berlina 2, Indie
2, Norwegia 2, Ameryka Pétnocna 2, Ameryka,
Ameryka $rodkowa, |zrael, Kalifornia, Korea, Las
Vegas, Los Angeles, Anglia, Australia zamieszkac,
Azja, ciepte kraje, do Chin pojechac, do Meksyku
+ Jamajka, doptyna¢ do Indonezji, Hiszpania na
state, inne kultury, mieszka¢ w Amsterdamie,
Nowa Zelandia, piramidy zobaczy¢, rok w Japonii,
Rzym mieszkaé, Skandynawia, Skandynawia
przeprowadzka, Stany + Azja, USA, zwiedzi¢

USA, zamieszka¢ na Hawajach, zamieszkac we
Wroctawiu

126

77

49

20,6

12,6

8,0

674

412

26,2

praca

dobra praca 15, praca 5, satysfakcjonujaca praca 6,
ciekawa praca 2, praca super 2, wymarzona praca
2, praca w agencji reklamowej, ambitna praca,
fajna praca, praca i podrézowanie, idealna praca,
praca jako przyjemnos¢ 2, praca + pasja, praca do-
brze platna, praca + spetnienie, praca w zawodzie,
praca zawodowa, pracowac, pracowa¢ w mar-
ketingu, praca w branzy reklamowej

47

77

25,1

rodzina

rodzina 15, szczesliwa rodzina 11, zatozy¢ rodzine
6, bliscy, blisko rodziny, bogaty przystojny maz,
dwoje dzieci, rodzina + dzieci, kochajaca rodzina,
wtasna rodzina, wspaniata rodzina, zdrowa
rodzina, zycie rodzinne, rodzinny dom, zatozenie
szczesliwej rodziny

44

72

23,5

pieniadze

pieniadze 11, bogactwo 2, bogata 2, bogata by¢

3, dostatek 2, wtasna firma 5, biznes z pasji, fi-
nansowa ptynnos¢, przejecie firmy, kariera moda,
kariera naukowa, udana kariera, kasa, pieniadze
zarabiac, szef firmy, zarabia¢, zarabiac z muzyki,
zarabianie na pasje, zarobi¢ na bilet lotniczy

38

6,2

203
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kategoria odpowiedzi (N = 612) N | % odp. | % resp.

szczedcie | szczesliwa 14, szczescie 12, szczesliwym byé 3,
szczesliwe zycie 2, szczescie z innym, szczesliwa 34 56 18,2
by¢, szczesliwa w zyciu

mitosé mitos¢, udana mitos¢, wielka mito$é, byc kochana,
druga osoba, druga potowe znalez¢, chtopak

do korica zycia, kochaé, kochajace osoby mied,
kochajacy ludzie, kochani ludzie, maz, miec kogos,
odpowiedni partner, przytuli¢ do kogos, slub 24 39 12,8
z narzeczong w Polsce, udany zwiazek, w zwiazku
na cate zycie, za maz wyjs$¢, zakochad sie, za-
mieszkac z chtopakiem, zwigzek, znalez¢ osobe,
matzeristwo szczesliwe

zwierzeta | pies 5, kota mie¢ 2, armia pséw, hodowla kotdw,
konie, kot, wtasny kot, koty, kréliki, mie¢ papuge
i kota, kupi¢ psa, psy, samoyed, stajnia konna,
biaty tygrys, zwierzat duzo mie¢, 3 koty

22 36 1.8

spetnienie | spetnienie zawodowe 9, spetnienie 3, spetniac sie
tworczo, spetniona, zawodowa realizacja, samore- 18 29 9,6
alizacja, satysfakcja w zyciu, satysfakcja z zycia

zdrowie zdrowie 12, nie chorowaé 13 2.1 70

dom dom 2, duzy dom, swéj dom, wtasny dom,
wybudowa¢ dom, dom z ogrédem, dom z ogréd-
kiem, domek na drzewie, domek nad jeziorem,
kawalerka

jezyki méwié po angielsku, angielski perfekt, nauczyé
sie hiszpanskiego, jezyk niemiecki 2, jezyk obcy
perfekcyjnie, nauczy¢ sie jezykdw, jezyki obce,
niszowy jezyk, wiele jezykéw

studia studia skofczy¢ 9, studia zdad, studia w Danii n 18 59
sukces sukces 3, sukces zawodowy 3, sukces fotografia,
8 13 43
sukcesy zawodowe
latanie skok na spadochronie 2, skok spadochronem 2,
paralotnia, samolot prywatny, samolotem lecie¢, 8 13 43
polecie¢ szybowcem
zyé zy¢ wtasnym zyciem, zycie ciekawe, zycie
spokojne, zycie szczesliwe, zycie utozone, zycie 7 11 37

ustatkowane, cel zycia znalez¢é

koncerty | robi¢ muzyke elektroniczna, tworzenie muzyki,
perkusistka profesjonalna, bawic sie na koncercie, 7 11 3,7
gra¢ swoja muzyke, koncert, fajne koncerty

przyja- przyjaciele 5, prawdziwi przyjaciele 2 7 1" 37

ciele '

pasja pasje znalez¢ 2, realizacja pasji 2, pasja 6 10 37
w zyciu, pasje rozwijac '

samochéd | Mercedes G 2, AM 97, camper, Mustang 1968 5 08 27

cabrio, zakup auta
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Tabela 2. cd.
kategoria odpowiedzi N = 612) N | Zodp. | % resp.
spokdj spokoj w domu, spokdj wewnetrzny 2 03 11
bez x bez stresu 1 0.2 0,5
by¢ x ksiazke napisac 2, figura Anji Rubik, figura

wymarzona, wtasne biuro architektoniczne, blog,
by¢ soba, waznym by¢, by¢ ciekawym, by¢ dobrym
cztowiekiem, film zrobi¢, fotograf zawodowy,
instruktor jogi, kolekcja koszulek, by¢ nieza-
lezna, by¢ pewna siebie, piekna niewyobrazalnie,
pole dance, wygrac pole dance, rezyser, wtasne
studio graficzne, stworzy¢ festiwal, super grafik,
Swiatowej stawy fotograf, szkota tarica, wtasna
muzyka, wizazystka, zagra¢ w filmie, wystapienie
w teledysku, wystawa wtasnych prac, kwiaciarnia,
produkcja bizuterii, wtasna marka

33 54 177

inne 130 213 695

2.3. Wyniki ankiety w grupie mezczyzn

Réwniez te dane pozostawie na razie bez szerszej analizy, zwréce
tylko uwage na to, ze trend pojawiajacy sie wsrdd kobiet w odniesieniu
do specyficznego manifestowania znaczenia ‘pieniedzy’ i ‘rodziny’ prze-
jawia sie réwniez wérdd mezczyzn, z tym ze odchylenie to jest bardziej
znaczace. O ile kobiety marza o kwestiach dotyczacych ‘rodziny’ i “pie-
niedzy’ w relacji (odpowiednio) 237 do 207, a pracy - 257, o tyle mez-
czyzni inaczej akcentuja marzenia w tych kategoriach (odpowiednio),
bowiem: 137 do 317, a pracy — 157%. Dla mezczyzn zatem na pierwszym
planie stoja (jesli chodzi o marzenia) pieniadze, a dopiero potem wazna
jest praca i rodzina, podczas gdy kobiety widza te trzy kategorie ma-
rzen raczej podobnie. Ponadto widoczne staje sie, Ze kobiety wiekszy
nacisk ktada na podrézowanie, niz ma to miejsce w wypadku mezczyzn.
Pozostate korelacje (lub ich brak] przedstawie nizej w zbiorczej anali-
zie kategorii.
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Tabela 3. Odpowiedzi mezczyzn na pytanie: Moje trzy marzenia (116 respon-
dentéw, 2017 rok)

kategoria odpowiedzi (N = 344) N | % odp. | % resp.
podréz 61 177 | 526
podréze zwiedzanie 6, zwiedzad $wiat 5, zwiedzac caty

$wiat 3, zwiedzanie $wiata, podréze 4, podré-
zowac 3, zwiedzad 3, podréz 2, podréz dookota
$wiata 3, podrézowad autostopem, podrézowanie
po $wiecie, poznawac kultury, poznawac ludzi,
poznawac $wiat, $wiat zobaczy¢, wakacje dalekie,
wakacje Malediwy, wakacje Nowa Zelandia, duzo
zobaczy¢

40 16| 345

miejsca USA 3, Australia 3, Norwegia 2, Afryka, dom w Ka-
lifornii, dom w NYC, mieszka¢ na egzotycznych
wyspach, Indie, Islandia pracowa¢, zwiedzaé Japo- 21 6,1 18,1
nie, Kanada, Kanada przeprowadzi¢ sie, Tajlandia,
willa w Los Angeles, Budapeszt, Nowa Zelandia

pieniadze | pieniadze 6, bogaty 3, finansowa wolnos¢ 2,
bogaty by¢ 2, obrzydliwie bogaty, duzo dolardw,
dobre finanse, finansowa samodzielnos¢, finan-
sowa stabilizacja, finansowe ustatkowanie, firma
prosperujaca, wtasna firma, zalozy¢ firme, hajs,
kariera zawodowa, kasa, komfort finansowy, duzo
pieniedzy, pienigdze na marzenia, wtasne korpo,
wtasny browar, wygra¢ w totka, wysoki poziom
finansowy, zamozny, zarabia¢, dobrze zarabiad,
zarabiac satysfakcjonujaco, dobre zarobki

36| 105| 310

praca praca 3, pracowac 2, praca + przyjemnosc 2,
satysfakcja w pracy 2, fajna praca, ciekawa praca,
praca ktéra kocham, lubiana praca, stabilna praca, 18 52 15,5
realizacja w zawodzie, zawdd kreatywny, sukces
w karierze, sukces w pracy

rodzina rodzina 4, szczesliwa rodzina 5, rodzing zatozyc 4,

ognisko domowe, duza rodzina, kochajaca rodzina 16 471 138

mitosé kochac 2, by¢ kochanym 2, kobieta wierna,
mitos¢ zycia, duzo mitosci, partnerka seksualna,
przyjazn, zakochac sie, znalez¢é kogos, szczesliwy 14 41 12,1
zwigzek, udany zwiagzek, zostac¢ z dziewczyna
na zawsze

szczesdcie | szczescie 6, szczesliwy 3, szczesdliwym byé 2,
szczescie bezwarunkowe, szczescie innemu dad, 14 41 12,1
zawsze by¢ szczesliwym

dom wtasne mieszkanie 3, mieszkanie 2, wtasny dom,
domek zbudowaé, nowoczesne mieszkanie, swoje
mieszkanie, mieszkanie w Londynie, mieszkanie
z basenem i ogrodem, willa

12 35| 103

zdrowie zdrowie 9, zdrowie fajne 10 29 8,6
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Tabela 3. cd.
kategoria odpowiedzi (N = 344) N | Zodp. | % resp.
2yé zy¢ teraz, zy¢é w zgodzie ze soba, zycia nie
przegapié, ciekawe zycie, zycie utozy¢, zycie w do- 7 2,0 6,0

statku, dtugie zycie

samochéd | GT+R, Lamborghini, Mercedes GT S, Mini Cooper,

Mustang, Pontiac GTO 1965, przejazd samocho- 7 2,0 6,0
dem GT3
studia studia skonczy¢ 5 5 15 43
spetnienie | spetnienie 2, satysfakcja w zyciu, spetnienie 5 15 43
zawodowe, samorealizacja ’ ’
koncerty | koncerty, chodzi¢ na koncerty, Metalika koncert,
. ; 4 12 34
2y¢ z muzyki
pasja pasja, pasje znalez¢, zy¢ z pasji 3 09 2,6
doswiad- | doswiadczenia zdobywaé, doswiadczy¢ duzo, 3 09 26
czenie doswiadczy¢ najwiecej ’
jezyki 7 jezykéw obcych, perfekceyjnie 4 jezyki, nauczy¢ 3 09 26
sie fajnych jezykow '
spokdj spokdj ducha, spokoj na $wiecie, spokdj umystowy 3 09 2,6
zwierzeta | dwa koty, gadajaca papuga 2 0,6 17
latanie skok spadochronem, polecie¢ w kosmos 2 0,6 17
bez x bez biedy, bez probleméw, bez zmartwien 3 0,9 2,6
by¢ x zadowolony z siebie by¢ 2, aktorem by¢, barmann,

by¢ najlepszy w tym co sie robi, cenionym by¢,
dobry designer, dizajn, dobrym cztowiekiem
zostad, filmy kreci¢, firma $wiatowa marka, jacht,
wtasny jacht, klub pitkarski miec¢, Oscara dostaé,
by¢ rozpoznawalnym, samochody projekto-

wad, by¢ stawnym, studia stworzy¢, stworze-

nie grupy, szkota filmowa Berlin, tourne po 36 10,5 310
klubach, tworzenie marek, tworzy¢, by¢ uznany,
walki niedZwiedzi organizowa¢, wzies¢ pomnik
memento mori, wznie$¢ sie w swych umiejetnos-
ciach, zostawic co$ po sobie, zy¢ a nie przetrwac,
zy¢ by nie zatowac zycia, madry by¢, by¢, niez-
alezny od korporacji, samorealizacja designera,
nie$miertelnosé

inne 78 233 67,2

2.4. Zestawienie wynikéw z uwagi na kategorie odpowiedzi

W tabeli (4] zestawiam ze soba juz tylko kategorie odpowiedzi (abs-
trahujac od konkretnego ksztattu jezykowego odpowiedzi) w uktadzie
wielkosci kategorii dla kazdej ptci, chce bowiem wypracowac ogélniej-
sze ewidencje na temat marzer mtodziezy.
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na ptec respondentéw

(2017 rok)
ogétem kobiety mezczyzni

kategoria | % odp. | 7 resp. | kategoria | 7% odp. | % resp. | kategoria | 7% odp. | 7 resp.
podréz 15| 363 | podréz 12,6 41,2 | podréz 1n6 | 345
miejsca 76 24,1 | miejsca 8,0 | 26,2 | migjsca 6,1 18,1
praca 80 | 254 | praca 78 | 257 | pieniadze 105 310
pieniadze 71 224 | rodzina 72 23,5 | praca 52 15,5
rodzina 6,1 19,1 | pieniadze 62| 203 | rodzina 471 138
szczescie 50 15,8 | szczescie 56 18,2 | mitosé 41 121
mitosé 37 11,6 | mitosé 39 12,8 | szczescie 4 12,1
dom 2.8 89 | zwierzeta 36 11,8 | dom 35 10,3
zwierzeta 2,6 8,3 | spetnienie 29 9,6 | zdrowie 29 8,6
zdrowie 2,5 7.9 | zdrowie 2,1 70 | zy¢ 2,0 6,0
studia 18 56 | dom 18 5,9 | samochéd 2,0 6,0
spetnienie 17 53 | jezyki 1,6 53 | studia 15 43
2yé 16 5,0 | studia 18 5,9 | spetnienie 15 43
sukces 15 46 | sukces 13 43 | muzyka 12 34
samochdd 14 43 | latanie 13 43 | pasja 09 2,6
jezyki 14| 43z 1| 37 S;’:::'jd 09| 26
koncerty 08 2,6 | koncerty 11 37 | jezyki 09 2,6
przyjaciele 0.8 2,6 | przyjaciele Al 3,7 | spokdj 09 2,6
pasja 08 2,6 | pasja 1,0 3,2 | zwierzeta 06 17
spokgj 05 17 | samochéd 08 2,7 | latanie 06 17
latanie 10 3,3 | spokdj 03 11| bez x 09 2,6
bez x 04 13 | bez x 0.2 05 | byc¢x 105 310
byé x 62| 195 byéx 52 171 inne 233 | 672
inne 232 | 733 |inne 213 | 695

Poniewaz uktad danych nie jest tu zbyt przejrzysty, w kolejnej ta-

beli (5] prezentuje je w uktadzie hierarchicznym kategorii oraz juz tylko
poréwnawczo w odniesieniu do ptci, co tatwiej pozwala na zauwazenie
stosownych odchyler badZ podobienstw.
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Tabela 5. Zestawienie kategorii odpowiedzi z uwagi na ptec respondentéw
(2017 rok)

kobiety mezczyzni

kategoria 7. odp. 7. resp. 7. odp. 7. resp.
podréz 12,6 412 16 345
miejsca 8,0 26,2 6,1 18,1
praca 78 25,7 52 15,5
pieniadze 6,2 20,3 10,5 310
rodzina 72 23,5 47 138
szczescie 56 18,2 41 121
mitos¢ 39 12,8 41 121
dom 18 59 35 10,3
zwierzeta 3,6 1.8 0,6 17
zdrowie 2,1 70 29 8,6
studia 18 59 1,5 43
spetnienie 29 9,6 15 43
zy¢ 11 37 2,0 6,0
sukces 13 43

samochéd 0,8 2,7 2,0 6,0
jezyki 16 53 09 2,6
koncerty 11 3,7 12 34
przyjaciele 11 37

pasja 1,0 32 09 2,6
spokdj 03 Al 09 2,6
latanie 13 43 0,6 17
bez x 0,2 0,5 09 2,6
byé x 5.2 171 10,5 310
doswiadczenie - - 09 2,6
inne 213 69,5 233 67,2

Jak juz zwrécitem wczesniej uwage, kobiety czesciej niz mezczyzni po-
daja podrézowanie jako marzenie, i to zardwno z uwagi na ogdlne sfor-
mutowania, jak i z uwagi na okreslone miejsca, do jakich chciatyby sie
udaé; niemniej jednak réznica w tym nastawieniu wynosi tylko okoto 77
(lub 87 przy ‘miejscach’].

Nieco bardziej znaczace jest odchylenie pojawiajace sie w odniesie-
niu do marzen na temat ‘pracy’ i ‘rodziny’. Tutaj kobiety wyzej sytuuja
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w swoich marzeniach ‘prace’ niz mezczyzni (257 wobec 157); to samo
dotyczy marzen zwiazanych z rodzing (odpowiednio: 237 do 137).
Podobnie rzecz ma sie ze ‘szczesciem’; réwniez w tym wypadku jest to
kategoria marzen wazniejsza dla kobiet, a mniej wazna dla mezczyzn

(187 do 127).

Mezczyzni natomiast wyzej niz kobiety sytuuja pieniadze (317 do 207).
Mamy zatem do$¢ tradycyjny podziat rél spotecznych, odwzorowujacy
sie rowniez w marzeniach: kobiety chca sie zajmowaé praca (1] i rodzi-
na, mezczyzni natomiast »sg od pieniedzy« oraz od, jak to sie zwykle
okresla, uwicia gniazdka rodzinnego, czyli powinni zagwarantowac
dom. Okazuje sie bowiem, ze 107 mezczyzn marzy o domulmieszkaniu,
a kobiet tylko niespetna 67. Ten sam tradycyjny podziat rél pojawia

sie takze w odniesieniu do samochodéw jako klasycznego przedmiotu
zainteresowan (stereotypowych) mezczyzn. Co ponadto jest ciekawe,
to stabe tylko natezenie tej kategorii — raptem 67 mezczyzn marzy

o (jakims) samochodzie lub uwaza za stosowne podanie samochodu
jako marzenia [nie chodzi tu oczywiscie o posiadanie samochodu, lecz
o wymarzony samochdéd). Na temat marzen zwigzanych z mitoscia
natomiast obydwie ptcie maja podobne lub wrecz identyczne poglady.
Z kolei w kwestii zwierzat jednoznacznie tylko kobiety marza o posia-
daniu takowych.

Pozostate kategorie sg po pierwsze tylko stabo zamanifestowane,

a po drugie nie wykazuja znaczacych odchylen z uwagi na ptec. Cieka-
we moze jest jeszcze to, ze tylko kobiety marza o odniesieniu sukcesu;
wsréd mezczyzn kategoria ta w ogéle sie nie pojawia (przynajmniej
nie w tej samej werbalizacji). Tak samo ksztattuje sie (stabo tylko za-
manifestowana) kategoria ‘przyjaciele’, niespetna 47 kobiet podkresla
istotnos¢ przyjazni (a nie pojawia sie forma ‘przyjaciétka’), podczas gdy
dla mezczyzn w ogdle nie jest to przedmiot marzen. Co oczywiscie

nie oznacza, ze mezczyzni nie maja przyjaciot, lecz tylko to, ze

o nich nie marza, niewykluczone, iz dlatego, ze ich posiadaja.

Ciekawa jest takze manifestacja kategorii ‘by¢ x'. Tutaj okazuje sie, ze
jest to domena gtéwnie mezczyzn - 317 mezczyzn podaje chec bycia
kim$ jako swe marzenie, podczas gdy wsrdd kobiet tylko 177 z nich
aktualizuje tego typu marzenia. Przystaje to oczywiscie do zdiagnozo-
wanego juz wyzej tradycyjnego modelu rél ptci. Kobiety marza

o: rodzinie, pracy, szczesciu, zwierzetach, przyjaciotach i spetnieniu
(oraz o lataniul], mezczyzni za$ o: pienigdzach, domu, samochodzie

i byciu kims. Wszyscy razem za$ — o podrézowaniu i zwiedzaniu
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cieptych krajow. Co, z niejaka doza ztosliwosci, sprowadzi¢ mozna do
modelu ptci (i systemu wartosci] lat 50. XX wieku.

Tabela (5) pokazuje tez wyraznie indywidualizacje mtodziezy, okazuje
sie bowiem, ze respondenci obydwu ptci z réwnym natezeniem jako
swe marzenia podaja niedajace sie skategoryzowac okreslenia charak-
teryzujace ich cele zyciowe. Tego typu marzenia wystepuja wsrdd pra-
wie 707 kobiet oraz 677 mezczyzn. Z jednej strony mamy zatem dos¢
typowy i tradycyjny (czy stereotypowy) model marzen, a z drugiej —
w bardzo duzym stopniu réwniez zindywidualizowany. W kwestiach
spotecznie istotnych dominuje tradycja, w kwestiach prywatnych - ja.

Zwréci¢ uwage chce tu jeszcze na stosunkowo duza liczbe kategorii
dajacych sie wyrdzni¢ wsrdd uzyskanych danych, bowiem az 23. W ba-
daniach tego typu rudymentarnych cech spotecznych czy komunikacyj-
nych pojawia sie zwykle co najwyzej 7 do 10 kategorii obstugujacych,
by tak rzec, dany sektor i wyczerpujacych dany temat. Tutaj natomiast
indywidualizacja mtodziezy realizuje sie nie tylko poprzez jednostkowe
i jednorazowe formy marzen, lecz takze poprzez duzg bardzo liczbe
kategorii, w ramach ktérych stypologizowad mozna jej marzenia.

Z uwagi na ten dla komunikacji bardzo ciekawy wynik postanowitem
stypologizowac uzyskane dane na trzy inne jeszcze sposoby. Wszystkie
odpowiedzi (réwniez jednorazowe) przyporzadkowatem wynikajacym

z materiatu trzem opozycjom: dwuwymiarowym opozycjom ja—spote-
czenstwo' i ‘teraz—przyszte cele’ oraz jednowymiarowej — ‘konsumpcja’.
Odpowiedzi odniostem (przy pierwszej opozycji) do wymiaru indywi-
dualnego (ja), przypisujac mu wszystkie marzenia, do ktérych realizacji
potrzebne jest tylko ja' lub ktdre ukierunkowane sg na ‘ja', oraz do
wymiaru spotecznego, obejmujacego marzenia, do ktdrych realizacji
wymagane jest spoteczeristwo (nie inni) lub ktére realizuje sie dla spo-
teczenstwa. W tym sensie ‘rodzine’ przypisatem do wymiaru ‘ja’, mimo
iz jest to [socjologicznie rzecz biorac) grupa spoteczna; chodzi mi

tu jednak nie o grupe, lecz wtasnie (cate] spoteczenstwo, by tak rzec,
jako spoteczenstwo. Do trzeciej kategorii typologicznej (o drugiej
wspomne za chwile] przypisatem wszystkie marzenia, do ktérych re-
alizacji wymagana jest konsumpcja lub ktdre same w sobie sa kon-
sumpcyjne; trywializujac, powiedzie¢ mozna, ze kategoria ta obejmuje
marzenia, ktére zrealizowa¢ mozna za pomoca pieniedzy. W ten sposéb
uzyskatem nastepujace dane.
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Tabela 6. Opozycyjne wymiary marzer (303 respondentéw, 2017 rok)

wymiar N (957) 7 odp. 7 resp.
ja 509 53,2 168,0
spoteczenstwo 448 46,8 1479
konsumpcja 261 273 86,1
pozostatelinne 696 72,7 229,7
teraz 510 533 168,3
przyszte cele 447 46,7 147,6

W odniesieniu do pierwszej opozycji mtodziez koncentruje sie dos¢
wyraznie na wymiarze indywidualistycznym — 537 odpowiedzi dotyczy
marzen prywatnych, zorientowanych na zaspokojenie wtasnych celéw
zyciowych; kazdy respondent podaje wiecej niz jedno stowo odnoszace
sie do tego wymiaru. Perspektywa spoteczna natomiast jest stabiej
zamanifestowana (46,87 odpowiedzi). W odniesieniu do wymiaru
konsumpcyjnego sytuacja przedstawia sie nieco inaczej. Marzenia kon-
sumpcyjne sa co prawda obecne - 277, odpowiedzi zawiera, a 867, re-
spondentdéw podaje jakies marzenie z tego obszaru — niemniej jednak
nie stanowi to wiekszosci odpowiedzi.

W uzupetnieniu dokonatem jeszcze jednego podziatu danych w ra-
mach opozycji ‘tu i teraz—przysztos$¢'. Z jednej strony zatem zaklasyfi-
kowatem do kategorii ‘tu i teraz’ odpowiedzi wskazujace na cele, ma-
rzenia mozliwe do realizacji juz teraz (bezposrednio lub po zabraniu
sie do ich realizacji), abstrahujac od tego, czy posiada sie $rodki do ich
realizacji; z drugiej strony do kategorii ‘przyszto$¢’ — odpowiedzi wska-
zujace na marzenia, ktére zrealizowa¢ mozna dopiero w przysztosci,
czyli na cele wtasnie, to jest wymagajace przezycia odpowiedniego
czasu, po ktérym lub w ramach ktérego mozna je dopiero bedzie
zrealizowac. W tym sensie nie jest to (semantycznie] ostra opozy-

cja, ponadto podlega jeszcze interpretacji — podréz dookota $wiata
realizowalna jest natychmiast, a czy posiada sie stosowne dla tego
celu $rodki, to oczywiscie inna sprawa. W rezultacie okazato sig, ze
53,37 odpowiedzi dotyczy marzen realizowalnych natychmiast, a 46,77
ukierunkowanych jest na przysztos¢. Jest to zatem podobna relacja jak
przy pierwszej opozycji, zaréwno w odniesieniu do liczby odpowiedzi,
jak i respondentéw. Mtodziez posiada wiec wiecej marzen dotyczacych
ich aktualnego zycia niz marzen wytyczajacych blizsza badz dalsza
przysztosé, zas generalnie sa to cele zindywidualizowane, ale z drugiej
strony, co ciekawe, skonwencjonalizowane, w mysl maksymy: chcemy
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co prawda zwiedzi¢ kazdy inne miejsce, ale wszyscy chcemy zwiedzac
i podrézowacd.

2.5. Poréwnanie z wynikami badania z roku 2000

Na zakonczenie podam jeszcze wyniki wczesniejszego badania na ten
sam temat, ktére przeprowadzitem pilotazowo w roku 2000 na nie-
wielkiej grupie respondentdw tej samej grupy wiekowej, i zestawie te
wyniki z uzyskanymi obecnie. Poniewaz liczba uczestnikdw wczesniej-
szego badania byta bardzo mata [tylko 49 respondentéw], mamy oczy-
wiscie do czynienia z bardzo niestabilnymi danymi, w zwiazku z czym
réwniez wnioski powinny by¢ bardzo ostrozne. Dlatego tez rezygnuje
z podziatu danych na pteé. Najpierw przedstawie liste czestosci odpo-
wiedzi, a nastepnie poddam te odpowiedzi typologizacji oraz zestawie
wyrdznione wtedy kategorie z uzyskanymi aktualnie.

Tabela 7. Odpowiedzi na pytanie: Moje trzy marzenia, w badaniu z 2000
roku (49 respondentéw, 185 odpowiedzi)

odpowiedz N | Zresp.| % odp. | odpowiedz N | Zresp.| % odp.
rodzina 18 36,7 97 | kamienica 1 20 0,5
praca 18 36,7 9,7 | ksigzki 1 2,0 0,5
zdrowie 15 | 306 8,1 | musical 1 2,0 05
podréze 15 | 306 81 | przysztosé 1 2,0 05
pieniadze 13 26,5 70 | stawa 1 2,0 0,5
sukces 10 20,4 54 | szkota 1 2,0 05
szczescie 9 18,4 49 | wiedza 1 2,0 0,5
dzieci 9 18,4 49 | witasna firma 1 20 0,5
maz 9 18,4 49 | zaglowka 1 2,0 0,5
studia skonczy¢ 9 18,4 49 | psy bojowe 1 2,0 05
mitoé¢ 7 143 3,8 | salon tatuazu 1 2,0 0,5
dtugo zy¢ 5 10,2 2,7 | przezyc zime 1 2,0 05
dom 4 8,2 2,2 | rekord ginesa (sic!) 1 2,0 0,5
zwiedzaé 4 8,2 2,2 | budowac¢ motocykle 1 2,0 0,5
spadochron 3 6,1 16 | cele 1 2,0 05
charytatywnos¢ 2 41 11 | gitara 1 2,0 0,5
szacunek 2 41 11 | Hip Hop 1 2,0 05
wyksztatcenie 2 41 11 | jumping 1 2,0 05
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odpowiedz N | Zresp.| 7 odp. | odpowiedz N | Zresp.| 7 odp.
przyjaciele 2 41 11 | pasja 1 2,0 05
jezyki obce 2 41 11| rados¢ 1 2,0 05
robi¢ co chce 2 41 11 | satysfakcja 1 2,0 05
mie¢ biblioteke 1 2.0 0,5 | skatetour 1 2,0 05
idealna kobieta 1 2,04 0,54 | spetnienie 1 2,04 0,54

Jak widzimy, réwniez w roku 2000 odpowiedzi respondentdéw oscyluja
wokét tych samych pél semantycznych, tak jak ma to miejsce dzisiaj.
Na pierwszym planie stoja: rodzina, praca, zdrowie, podrdze i pienia-
dze, w doktadnie tych werbalizacjach. Marzenia éwczesnej mtodziezy
koncentrowaty sie na niewielu tylko polach oraz na mniej wiecej réwnie
silnie zamanifestowanych odpowiedziach. Po przyporzadkowaniu
danych do wyrdznionych juz wyzej kategorii uzyskujemy nastepujace
zestawienie.

Tabela 8. Zestawienie kategorii odpowiedzi w badaniu z 2000 roku
(49 respondentéw)

kategoria odpowiedzi (N =185) N | 7% odp. | % resp.
rodzina rodzina 18, dzieci 9, maz 9 36 19,5 735
podréze podréze 15, zwiedzad 4 19 103 | 388
praca praca 18 18 97 | 367
zdrowie zdrowie 15 15 81 | 306
pieniadze pieniadze 13, wtasna firma, zagléwka 15 81 30,6
ztjgicazyc' \s/\ice)rgzyc' studia 9, wyksztatcenie 2, szkota, 3 70 | 265
szczescie szczescie 9, rado$d, spetnienie, satysfakcja 12 6,5 | 245
sukces sukces 10 10 54 204
mito$¢ mitos¢ 7, idealna kobieta 8 43 16,3
dtugo zy¢ dtugo zy¢ 5 5 27 | 102
dom dom 4, kamienica 5 27 | 102
spadochron 3 16 6,1
inne 26 14,1 531

/ powodu matej liczby odpowiedzi zestawienie ich w ramach szerszych
kategorii niewiele tutaj (w relacji do list czestosci) zmienia. Jedno-
znacznie dominuje pie¢ kategorii marzen: rodzina, praca, zdrowie,
podréze i pienigdze. Jednak spojrzawszy na procentowy udziat danej
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kategorii w relacji do liczby respondentdéw, widzimy, ze marzenia
dotyczace rodziny sa najsilniej zamanifestowane, przeszto 707 respon-
dentéw podaje bowiem jakie$ marzenie mieszczace sie w tej kategorii.
Pozostate grupy marzen sa z uwagi na ich natezenie wyréwnane i re-
prezentowane przez okoto 307 respondentéw. Dla mtodziezy w roku
2000 najwazniejsza zatem byta ‘rodzina’ i z nig, z jej zatozeniem
mtodziez wigzata swe przyszte cele o charakterze marzen.

Juz tylko jako ciekawostke podam pojawianie sie réwniez w tym bada-
niu marzenia o spadochronach, co prawda tylko wsréd trzech respon-
dentéw, niemniej jednak.

Zestawmy teraz na koniec kategorie uzyskane w rezultacie przeprowa-

dzenia obydwu badan.

Tabela 9. Zestawienie kategorii odpowiedzi w badaniu z roku 2017 i 2000

2017 2000 2017 2000

kategoria i, - ; Z kategoria Z . i, -

odp. | resp. | odp. | resp. odp. | resp. | odp. | resp.
podréz 1911 604 | 103 | 388 | sukces 15| 46 541 204
praca 8,0 | 254 97| 36,7 | samochéd 14 43 - -
pieniadze 70| 224 81| 30,6 | jezyki 14 43 - -
rodzina 61 191 195 735 | koncerty 08| 26 - -
szczescie 50| 158 | 65| 245 przyjaciele | 0,8 2,6 - -
mitos$¢ 371 M6 | 43| 163 | pasja 08| 26 - -
dom 28| 89 2,7 | 10,2 | spokdj 05 17 - -
zwierzeta 2,6 83 - — | latanie 10 33 16 6,1
zdrowie 2,5 79 81| 30,6 | bez x 04 13 - -
studia 18] 56| 70| 265 byéx 62| 195 - -
spetnienie 17 53 - - | inne 232 733 | 141 537
zy¢ 161 50 27| 102

Zestawienie danych z lat 2000 i 2017 pozwala na odkrycie jednej
zasadniczej réznicy oraz pewnego stabilnego i koherentnego trendu.

W wypadku réznicy chodzi o bardzo silny wzrost czestosci kategorii
‘podréz’. Dla aktualnej mtodziezy podrézowanie jest znacznie wazniej-
sze, niz miato to miejsce przed siedemnastoma laty (607 wobec 387),
to w zasadzie dominujace dzi$ wsréd mtodziezy marzenie. Wspomniany
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trend natomiast odnosi sie do zmniejszenia sie we wszystkich wy-
padkach znaczenia (wagi] marzen podanych w roku 2000 w relacji

do aktualnych marzen. Najwyrazniej ma to miejsce w przypadku ‘ro-
dziny’ — w 2000 roku 737 respondentéw podato ‘rodzing’ (Lub jakis jej
element] jako wazne marzenie, a w roku 2017 juz tylko niespetna 207.
Ten sam spadek znaczenia (w réznym natezeniu) obserwujemy takze
w pozostatych wypadkach.

Whioskowaé mozna zatem z tych danych, ze tradycyjne wartosci

i cele — reprezentowane tu przez marzenia — tracg aktualnie mocno
na znaczeniu na korzys¢ indywidualizacji marzen i odnoszenia ich
jedynie do siebie. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z niewspétmiernosci
poréwnywanych tu danych, niemniej jednak, poniewaz diagnozowane
tu odchylenie pojawia sie w relacji do wszystkich marzen, czyli wyka-
zuje znamiona trendu wtasnie, sadze, ze odkrywamy tutaj pewne dosé
istotne zjawisko spoteczne: raz, silnego ostabienia tradycyjnych celéw
i wzorcéw zyciowych [ale sa one nadal obecne), dwa, na korzys¢ ich
indywidualizacji i personalizacji. Co wida¢ réwniez w fakcie pojawiania
sie znacznie wigkszej liczby wyrdznialnych kategorii oraz wigkszej
liczby marzer akcydentalnych (kategoria ‘inne’, niz miato to miejsce
w roku 2000. Pewne natomiast jest, ze warto tego typu badania pogte-
bic¢ i kontynuowad.
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Ucieczka w kreatywnos¢
a rozwigzywanie problemoéw

Czy to jest wazne

(odpowiedz w ankiecie)

0. Problem'

Pojecie czy zjawisko kreatywnosci rozumiane jest na wiele sposobdw

i stosowane jest w komunikacjach w wielu celach w charakterze jednej
z mozliwych metod generowania wypowiedzi. W wypadku pojecia
mamy do czynienia ze stowem i konstruktem oraz konceptem, jakich
wiele, posiadajacym takie, a nie inne funkcje. Przypisujemy je w roli
atrybutu wielu i réznym obiektom komunikacji dla wsparcia semantyki
tych ostatnich. Ten wymiar tutaj pomine. Interesowac bedzie mnie
natomiast zjawisko (a nie pojecie] kreatywnosci w jego funkcji gene-
ratora wypowiedzi, czy szerzej: komunikacji, pojawiajace sie w roli
producenta tego, co potem na powierzchni, czyli w wypowiedziach, jest
realizowane. Chodzi o sytuacje, w ktérych powinnismy (musimy, mamy,
moglibysmy] co$ powiedzied, a typowe scenariusze (skrypty) i sytuacje
komunikacyjne nie oferuja gotowego rozwigzania, a mimo to trzeba
wyprodukowa¢ wypowiedz, nie bedac w stanie czerpac z gotowych sce-
nariuszy. Pozostaja nam wtedy juz tylko dwa rozwiagzania: albo milczed,
albo wymyslec cos, co pozwoli jednak na kontynuowanie komunikacji

i zagwarantuje jej nawigzywalnos¢ w konkretnej sytuacji komunikacyj-
nej. Pierwsze rozwiazanie (milczenie] jest oczywiscie zawsze moz-
liwe, ale nie zawsze akceptowane i akceptowalne, zwtaszcza wtedy,
gdy sytuacja komunikacyjna jest tak skonstruowana, ze zmusza nas

do zabrania gtosu, gdyz zabranie gtosu jest sensem danej komunikacji.
Doktadnie o ten aspekt bedzie tutaj chodzito - z jednej strony o wymu-
szanie zabiegu wymyslania czego$ nowego, kiedy zastane rozwigzania,
z tych czy innych powoddw, nie funkcjonuja oraz o metody realizacji
tego zabiegu, z drugiej strony za$ o algorytm lezacy u podstaw takiej
procedury, czyli o caty mechanizm, ktérego jednym z elementéw jest
stosowanie kreatywnosci.

' W tym miejscu dziekuje moim studentom za dostarczenie materiatu do analizy

oraz inspiracji do tego badania.
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Mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktérej stoimy przed interlokuto-
rem i skonfrontowani jestesmy z jego wypowiedzia, ale nie wiemy, jak
zareagowad, do jakich standardowych rozwiazan i reakcji siegnaé, by

nie wypas¢ z komunikacji, lecz wiemy, ze co$ powiedzie¢ musimy, by nie
przerwac komunikacji, nie okazac sie niekompetentnym w danej dziedzi-
nie, ale mimo wszystko jednak zajaé¢ stanowisko lub (w najlepszym wy-
padku) przejac inicjatywe komunikacyjna. A w szczegdlnosci interesowac
beda mnie tutaj sytuacje, w ktérych obowiazuje przymus komunikacji,

to znaczy kiedy musimy co$ powiedzieé, poniewaz sie tego od nas w tej
sytuacji oczekuje lub my sami tego koniecznie chcemy, a jedno i drugie
dlatego, poniewaz znajdujemy sie w sytuacji komunikacyjnej, ktéra
doktadnie tego wymaga i doktadnie tak jest skonstruowana. Sytuacje
natomiast, w ktérych mozliwe jest tez milczenie, czyli przerwanie komu-
nikacji i wyjscie z danej sytuacji, tutaj pomine, gdyz jest to zupetnie inna
kwestia, dos¢ tatwa w realizacji i niewymagajaca zbyt wielu srodkéw (je-
zykowych) do realizacji. Odmawiamy wtedy po prostu dalszej rozmowy,
zegnamy sie i wychodzimy, trzaskajac drzwiami, lub wrecz przeciwnie.

Chciatbym ten pierwszy typ — przymusowe kontynuowanie komunika-
cji — przeanalizowac w jego skrajnej formie, kiedy odmowa komunikacji
nie jest przewidziana przez scenariusz? a mianowicie na przyktadzie
skryptu ‘pytanielodpowiedz’ w ramach sytuacji komunikacyjnej ‘egza-
min’, czyli formy komunikacji* wymuszajacej koniecznos¢ udzielenia
odpowiedzi, ktéra sie zna lub nie. Moje pytanie brzmi: co wtedy robimy,
czyli jak i kiedy stosujemy kreatywnos¢, oraz jakie inne jeszcze mozli-
wosci towarzysza temu rozwigzaniu i przewidziane sg w skrypcie?*

1. Algorytm

Nim przejde do analizy konkretnego materiatu i ogladu form realizacji
takiego scenariusza (w tym — kreatywnosci), spdjrzmy na jego algo-
rytm, zeby zobaczy¢, w ktérym miejscu, w ktdrym punkcie kreatywnosé
-
¢ Terminy ‘scenariusz’ i ‘skrypt’ (komunikacyjny) bede tutaj stosowat zamiennie,
mimo iz definicyjnie wykazuja pewne réznice. Definicje wszystkich stosowanych
tu termindw, a zwtaszcza sytuacji i przestrzeni komunikacyjnej, scenariusza
i skryptu komunikacyjnego, wypracowatem w Fleischer 2007, 220-225, i do tej
publikacji odsytam.
Pojecia forma’ uzywam tu w sensie i w znaczeniu, jakie wprowadzit Dirk Baecker
(2005) w tradycji George'a Spencera Browna (1996 i 1997).
4 Kwestii ogélnych, dotyczacych pytania jako formy jezykowej, nie poruszam tutaj,
gdyz odwiodtoby to od wtasciwego tematu, odsytam jedynie do stosownych
opracowarn: Lewiniski 2017; Brozek 2007; Danielewiczowa 2004.
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wchodzi na plan oraz jakie inne jeszcze zabiegi moga by¢ stosowane,
jak réwniez na jakiej drodze, z pominieciem jakich innych metod do-
chodzi sie do punktu, w ktérym (najczesciej — chcac nie checac) musimy
aktywowac kreatywnosé. Przesledzmy zatem algorytm lezacy u pod-
staw takich sytuacji. Przy czym mamy tu do czynienia z dwuwymiarowa
przestrzenia funkcjonalna: a) z samym scenariuszem komunikacyjnym
oraz b) z generujacym go i realizujacym jego ciag systemem przestanek
i decyzji®. Jak sie po namysle okazato, jest to stosunkowo skompliko-
wana struktura jak na tak prosty w sumie scenariusz (‘pytania i odpo-
wiedzi’], dlatego zaprezentuje ja najpierw w formie graficznej, ktéra ma
jedynie zwizualizowac sama strukture algorytmu i pokazac przebieg
catej procedury na jeden rzut oka, a nastepnie przejde do opisu algoryt-
mu, doktadniej omawiajac poszczegdlne jego aspekty i wymiary.

Graficznie zatem rzecz wyglada [moim zdaniem) tak:

algorytm skryptu ‘pytanielodpowied?’

pytanie
znam odpowiedz nie znam odpowiedzi
odpowiadam /\
koniec procedury . . . . .

nie moge negowac pytania negacja pytania

szukam wybiegu koniec procedury
A/l\L i kontynuacja innej
zmieniam temat stawiam zagadnienie ucieczka w kreatywnosc

inaczej
kontynuacja komunikacji, wracam do punktu wyjscia kontynuacja komunikacji
ale nie procedury i przejmuje inicjatywe i procedury

komunikacyjna

przestanki
wiem, ze jest odpowied?, wiem, Ze jest odpowiedz, nie wiem,
i znam ja ale jej nie znam ze jest odpowiedz

> Termindw tych uzywam w znaczeniu, jakie zaproponowat Siegfried J. Schmidt.

,Cokolwiek czynimy, czynimy to w postaci decyzji: czynimy to, a nie cos innego,
mimo iz moglibysmy czyni¢ takze co$ innego” (Schmidt 2003, 27). Wszystko, co
sie czyni, bazuje wiec z jednej strony na decyzjach, a kazda decyzja sprowadzalna
jest lub wynika z oraz jest produktem jakiej$ przestanki. Z drugiej strony kazda
decyzje poprzedzity inne decyzje oraz kazda decyzja oddziatuje w okreslonej
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Opis algorytmu skryptu ‘pytanie i odpowiedZ”: sytuacja wyjsciowa —
stawiamy pytanie.

Przestanka pytania jest che¢ uzyskania odpowiedzi (wariant dotyczacy
pytan informacyjnych — ktdéra godzina, dokad idziesz, kiedy wrécisz —
nie jest w tym miejscu ciekawy, zwtaszcza ze ucieczka w kreatywnos¢
w ogdle sie wtedy nie pojawia, dlatego go pomine] lub, i tu dopiero
rzecz staje sie ciekawa, wprowadzenie interlokutora w mniej lub
bardziej niekorzystna dla niego sytuacje koniecznosci udzielenia
odpowiedzi, ktérg ten moze znaé lub ktérej moze nie znac. Mamy
zatem dwa generalne typy tego skryptu: pytania informacyjne i pytania,
nazwijmy je, komunikacyjne. Te pierwsze bazuja na przestance ‘che-

ci uzyskania odpowiedzi’ w celach informacyjnych, czyli usuniecia
niewiedzy, a brak odpowiedzi pozbawiony jest konsekwencji — kiedy

na pytanie ‘ktéra godzina? odpowiadamy ‘nie wiem’, jest to uprawnione
i przez pytajacego akceptowane. Te drugie (i tylko one beda mnie tutaj
interesowac] stuza do perpetuowania komunikacji w formie i w funk-
cji gwarantowania nawiazywalnosci, a odpowiedZ ma konsekwencje
dla wizerunku odpowiadajacego oraz dla komunikacji. Obydwa typy
bowiem odbywaja sie w réznych sytuacjach komunikacyjnych: pytania
informacyjne to wykorzystanie komunikacji do celéw pragmatycznych
(realnosciowych; chcemy wiedzieé, ktéra godzina), te drugie to juz
wtasciwa komunikacja, czyli negocjacja znaczen. W wypadku zdobywa-
nia informacji niczego nie negocjujemy, lecz aktywizujemy komunikacje
w celach wobec niej zewnetrznych; w wypadku negocjacji znaczen
natomiast sytuujemy sie wewnatrzsystemowo, biorac udziat w pew-
nej grze, ktérej reguty i rezultaty pochodza od komunikacji i jej stuza,

a nasze na to reakcje maja znaczenie i skutki (tez w formie restrykgji
spotecznych].

Kazde pytanie powstaje wiec z (checi uzyskania badz negocjacji) odpo-
wiedzi i tak jest generowane, by ja wymusi¢ lub spowodowac przy-
znanie sie do jej braku, nieznajomosci itd., czyli wprowadzenia tego
drugiego w modus udzielania odpowiedzi, tym samym odbiera mu ini-
cjatywe komunikacyjng i zatrzymuje ja po swej stronie, co z punktu
widzenia komunikacji gwarantuje jej jej (tak!] nawigzywalnos¢. Cieszy
sie zatem komunikacja i pytajacy, a juz mniej — pytany.

-
przestrzeni réwnoczesnie podjetych decyzji.,Ow zwiazek decyzji stanowi
o catosci naszych dotychczasowych doswiadczen zyciowych, ktére posiadaja
nastepstwa w kazdej aktualnej sytuacji jako oczekiwania wobec przysztych
doswiadczen” (Schmidt 2003, 27). Por. szerzej - Fleischer 2005.
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Decyzja wynikajaca z tej przestanki za$ jest postawienie pytania.

Z tego wynika (kontraintuicyjnie), ze to nie pytanie jest decydujace,

lecz odpowied?, a doktadniej — wprowadzenie interlokutora w sytuacje

koniecznosci jej udzielenia. Czyli:

- dla pytajacego przestanka pytania jest odpowiedz, a decyzja
odpowiedzi jest postawienie pytania wywotujace u interlokutora
odwrotna reakcje,

- dla niego przestanka (jego) odpowiedzi jest pytanie, a decyzja pyta-
nia — odpowiedz.

Mamy zatem do czynienia z funkcjonalnie niesymetryczng sytuacja,
6w brak symetrii za$ gwarantuje nawiazywalnos¢ dla obydwu stron
tego procesu wynikajaca z innego porzadku przestanek i decyzji.

Na takie dictum [postawienie pytania) pojawiaja sie kolejne przestanki

i decyzje. Z tym ze pozostajemy teraz juz tylko po stronie pytanegol
odpowiadajacego; pytajacy od tego momentu staje sie komunikacyjnie
nierelewantny (gdyz pytanie juz byt postawit], ale pozostaje relewant-
ny z punktu widzenia sytuacji komunikacyjnej — komunikacyjnie, by tak
rzec, juz nic nie musi robié, sytuacyjnie natomiast wystarczy, ze jest
obecny i stucha, ale nie moze na przyktad wyjsélodejsé¢, gdyz to zmienia
sytuacje i zatamuje scenariusz.

Na przestanke ‘postawione pytanie’ pytany musi teraz zareagowac pod-
jeciem decyzji. Przy czym, poki co, w funkcji decyzji mozliwe sa tylko
dwie reakcje: ‘znam odpowiedZ’ lub ‘nie znam odpowiedzi.

[Tutaj pojawia sie ciekawy systemowy aspekt, bowiem w przestrze-
ni komunikacyjnej, metaforycznie rzecz ujmujac, unosi sie jeszcze
trzecia mozliwos¢ o zupetnie innym modusie funkcjonalnym,

a mianowicie przerwanie komunikacji i opuszczenie jej przestrzeni
(fizyczne badz funkcjonalne wycofanie sie z rozmowy]. Ta trzecia
mozliwos$é ma te interesujaca wtasciwosé, ze nie zagraza ona tylko
jednej ze stron (utratq twarzy, odmieszeniem sie, postawieniem

sie w niekorzystnym swietle itd.), lecz obydwu. Réwniez pytajacy
uwzgledni¢ musi, ze pytany moze przerwac komunikacje i opuscic
pole; pytajacemu potrzebna jest zatem zewnatrz- czy pozakomu-
nikacyjna motywacja, gwarantujaca niemoznos¢ przerwania tej
procedury przez pytanego. Moze to by¢ rola autorytetu, jakkolwiek
spotecznie motywowany przymus kontynuowania komunikacji lub
jakikolwiek zewnetrzny przymus o charakterze spotecznym (tu: for-
ma egzaminu). Gra wiec nie jest taka prosta, jak by sie wydawato.
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Obydwie strony realizujace ten scenariusz wiedza, ze wisi nad nimi
miecz (niekoniecznie Damoklesal)® niepowodzenia i grozi niebez-
pieczenstwo przerwania procedury. Tym jednak obie strony nie sa
zainteresowane, pytajacy bowiem chce uzyskac odpowiedz badz
wykazad, ze pytany jej nie zna, a pytany chce udzieli¢ odpowiedzi,
by nie musiat wykazywad, Ze jej nie zna, lub by popisac sie jej zna-
jomoscia albo zreczng metoda jej unikniecia. Ale obydwaj zawsze
moga te mozliwos¢ potencjalizowad jako grozbe w obronie przed
nieudzieleniem odpowiedzi oraz realizacja decyzji o postawieniu
pytania.]

Wréémy do podstawowego algorytmu. JesteSmy w punkcie, w ktérym
pojawiaja sie mozliwosci znania odpowiedzi badZ nie.

Znajac odpowiedz na postawione pytanie (adekwatng czy nie, nie ma
tutaj znaczenia), podejmujemy decyzje jej udzielenia i procedura sie
koniczy. Pytajacy jest zadowolony, ze postawit sensowne pytanie

i zrobit tym wrazenie, a pytany jest zadowolony, bo udzielit odpowie-
dzi i wykazat sie kompetencja w realizacji tej procedury za pomoca
wiedzy, co do ktérej obie strony juz teraz wiedza, ze ja posiadaja, czyli
naleza do tych samych kregdw spotecznych, dyskurséw, subkultur itp.
Jesli wiedza ta zadowala pytajacego i pochodzi z zakresu jego wie-
dzy, to obie strony uzyskuja potwierdzenie; kiedy wiedza ta pochodzi
z obszaru nieznanego pytajacemu, wtedy stanowi to asumpt do kolej-
nego pytania z jego strony, przy czym ten drugi przejmuje teraz role
wyjasniajacego, a ten pierwszy role tego, komu sie co$ wyjasnia, a juz
nie tylko (jak w pierwszym wypadku) co$ potwierdza. W ten sposéb
procedura sie powtarza. To znaczy jedna sie zakoriczyta i rozpoczyna
sie nowa tego samego rodzaju, a caty zabieg sie perpetuuje’. Wazne
natomiast jest to, Zze obie strony sg zadowolone: pytajacy, ze udato
mu sie przeforsowac scenariusz, pytany, ze go zrealizowat do korca,

a obydwaj, poniewaz wykazali sie kompetencja (a doktadniej: dwiema
kompetencjami w tej samej dziedzinie).

®  Nie mogtem sie oprze¢.

Procedura tego samego rodzaju, ale nie ta sama, gdyz przechodzimy wtedy

do scenariusza ‘wyjasnianie’ (komus czegos); jest ona do$c¢ ciekawa, bo niesy-
metryczna: z jednej strony mamy ‘wyjasniajacego’, a z drugiej ‘wyjasnienie’;
natomiast ten, komu co$ jest wyjasniane, nie stanowi elementu tego scenariusza;
on pozostaje w scenariuszu ‘pytanielodpowiedZ’, ale inicjatywa komunikacyjna
jest po stronie wyjasniajacego. Przyznaje, ze to dos¢ karkotomna konstrukcja
komunikacyjna, majaca jednak te zalete, ze warto sie nig doktadniej zajac.

7
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Znacznie ciekawsza dla nas jest oczywiscie druga z mozliwosci poja-
wiajacych sie przy stawianiu pytania, czyli nieznajomos¢ odpowiedzi.
Pytanie brzmi: co teraz?

Kiedy nie znam odpowiedzi®, wtedy w charakterze decyzji mam dwie
mozliwosci, przy czym jako (wtasna) przestanka postuguje sie wiedza
na temat tego, ze ‘wiem, iz jest odpowiedZ’ lub ‘wiem, Ze jej nie ma’
(czy to w ogdle, czy tez takiej, ktdra nie stawia mnie w niekorzystnym
$wietle). Te dwie mozliwosci to:

a)

b)

negacja pytania — jego sensownosci, przystawania do sytuacji,
odpowiedniosci, bycia na miejscu, prawa czy legitymacji do jego
stawiania przez pytajacego itd. — gdyz nie ma(m) na nie odpowie-
dzi, pytanie jest (z tych czy innych powodéw] watpliwe itp.;

brak mozliwosci negacji pytania, gdyz wiem, ze jest (moze by¢) na
nie odpowiedz, tylko ja jej nie znam; z punktu widzenia przestanki
moge to podejrzewad, mniemac, sadzi¢, wiedziec itp., ale poniewaz
wtasnie to moge oraz poniewaz wiem, ze ten drugi tez to wtasnie
moze (mniemac, sadzi¢, wiedzied), to dlatego nie moge negowaé
pytania; chyba ze znajde sposdb przejscia do punktu (a).

W pierwszym wypadku (a] mozliwe jest wiec zanegowanie pytania jako
‘niewtasciwego’. Co odbywac moze sie w formie réznych konkretnych
realizacji, ale nie jest lub nie zawsze jest tatwe z powodu (sytuacyjnie]
decyzyjnej mocy pytania w jego funkcji przestanki.

[Dygresja. Mistrzami w opanowywaniu takich sytuacji byli dwaj
kanclerze RFN, Helmut Kohl i Willy Brandt®. Kiedy Helmut Kohl
zostat kiedy$ zapytany przez pewnego dziennikarza o (niewazne
teraz jaka) kwestie, ten pierwszy odpowiedziat: ,To nie jest moje
pytanie’, i nawet dos¢ przytomna odpowiedz dziennikarza: ,Tak,
bo to jest moje pytanie”, w niczym nie pomogta, gdyz Kohl konty-
nuowat: ,Wiem, ale moim pytaniem jest..” — i tu odpowiedziat na
swoje pytanie, czyli méwit to, co chciat powiedzied, a nie to, o co
pytat go dziennikarz. Zas Willy Brandt na podobne pytanie innego
dziennikarza odpowiedziat po prostu: ,Takie pytanie nie powsta-
je’, i wywiad sie zakornczyt. Tego samego typu odpowiedzi — na

-
8 Bede tu uzywat odpowiednich czasownikéw w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej lub mnogiej, personalizujac tekst ze wzgleddw stylistycznych dla tatwiejsze-
go $ledzenia wywodu. Zdaje sobie bowiem sprawe z tego, ze rzecz jest nie tylko
skomplikowana, lecz takze kompleksowa.

Nie podaje Zrédet przytaczanych tu wypowiedzi, gdyz cytuje z pamieci, a ta
(moja) nie przypomina ich sobie juz.
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tym razem niezbyt roztropne (bo kabotyriskie] pytanie pewnego
dziennikarza skierowane do Willarda Quine’a, a mianowicie: ,Co
istnieje?” — udzielit Quine: ,Wszystko”. Reakcja obydwdch kanc-
lerzy miata te zalete, ze mozliwa byta kontynuacja scenariusza
(dziennikarze mogli dalej zmagac sie z zadawaniem pytan), tyle ze
innej komunikacji; reakcja Quine’a natomiast kofnczyta rozmowe;

w tym wypadku stusznie, bo pytanie byto jedynie cwaniackie i miato
zapedzi¢ filozofa w kozi rég oraz pokazad, jak dowcipny jest dzien-
nikarz. Réwnie ciekawa wersje zastosowat swego czasu Franz Josef
Straul3, ktéry na pytanie dziennikarza, dlaczego niemieckie firmy
zbrojeniowe nie dostarczaja swoich produktéw (zgodnie z prawem)
wytacznie do krajéw nieprowadzacych wojen czy do regionéw
nieogarnietych kryzysem, odpowiedziat: ,Co, prosze bardzo, bron
ma do szukania poza obszarami ogarnietymi kryzysem™©. Nie do$¢
ze Straul} udzielit precyzyjnej odpowiedzi i nie zastosowat zad-
nych wybiegdw (co przy tym temacie jest standardem), to jeszcze
odwotaniem do realnosci (i poniekad logiki) zakonczyt [niewygodna
dla siebie) kwestie w sposéb zamykajacy interlokutorowi, jak to sie
méwi, usta (lub gebe, w zaleznosci od opcji politycznej). Ponadto
odpowied? jest jeszcze niezmiernie kreatywna. Nawet jesli to nie
nasze rozumienie i sens kreatywnosci.]

Ten wypadek zatem koriczy komunikacje (przerywajac jaJ, a tym samym
scenariusz ‘pytanielodpowied?Z’.

W drugim wypadku (b] algorytm sie kontynuuje. Nie moge negowaé py-
tania, poniewaz wiem (domyslam sie, podejrzewam itp.), ze jest na nie
odpowiedz, tyle ze ja jej nie znam lub jg co prawda znam, ale nie moge
jej [zgodnie z pytaniem] udzieli¢, gdyz postawie sie w niekorzystnym
$wietle, ujawnie swoje poglady, dotkne pytajacego (tu rozwigzaniem
jest strategiczne ktamstwo'!). Mozliwy jest tu réwniez przypadek:
‘wiem, ze nie ma (na postawione pytanie] odpowiedzi, ale pytajacy
tego nie wie, wiec reagujac zgodnie z procedura, moge go urazic,
-
0 Cytowane za: http:llwww.gavagai.delkrieg/HHD316.htm (3.02.2018].
" Co ma miejsce w wypadku pytar typu: ‘czy dobrze wygladam w tej sukience-
Iw tym garniturze?, ‘czy jestem madrylmadra’, kiedy musimy odpowiedziec ‘tak’;
a odpowied? ta jest — kiedy sie Zle wyglada, nie jest sie madrym — strategicz-
nym ktamstwem; ale jest réwniez — kiedy naprawde sie dobrze wyglada i jest
madrym — strategiczna prawda (a nie tylko sama prawda). Sama prawda bytaby
wtedy, kiedy wygladimadros¢ nie miatyby znaczenia. Ale wtedy tez pytanie by-
toby bez sensu. Problem strategicznej prawdy jest ogdlnie bardzo ciekawy, gdyz
sytuuje sie w szerokim obszarze dualizmulnondualizmu i przypadkéw zatamywa-
nia sie w nim symetrii.
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co oczywiscie demoluje cata procedure, ale pozwala pytanemu na
przejecie inicjatywy komunikacyjnej.

Z tej przestanki [‘nie moge negowa¢ pytania’) powstaje decyzja ko-
niecznosci ‘szukania wybiegu’, czyli wyjscia z owej niekorzystnej
sytuacji. W tym momencie decyzja ta ze swej strony przyjmuje funkcje
przestanki otwierajace] trzy mozliwosci kolejnych decyzji.

[Przy tym caty czas w tle obecna jest, wspomniana wyzej, trzecia
mozliwos¢ — przerwania, odmowy komunikacji. Ta jednak nas tutaj
nie interesuje, rekonstruujemy bowiem dalszy ciag algorytmu.]

Te trzy kolejne decyzje (wynikte z przestanki ‘szukanie wybiegu’] to:

[Tu moze jeszcze uwaga techniczna. Proponowany nizej podziat
(jak i pozostate) nie jest $cisle roztaczny, gdyz mieszaja sie w nim,
w sposob nieunikniony, aspekty strukturalny i funkcjonalny. Co$
strukturalnie moze by¢ ‘zmiana tematu’, ale funkcjonalnie moze
realizowac ‘kreatywno$¢, lub odwrotnie. Przyktad: kiedy bym
powiedziat ‘ogromna przyjemnos¢ sprawia mi zaréwno (w réw-
nym stopniu, tak samo itp.) granie w tenisa, jak i praca naukowa,
wtedy funkcjonalnie obydwie te czynnosci sa réwnowartosciowe
w réwnym stopniu [bo doktadnie to chce wyrazi¢), ale struktural-
nie, chcac nie cheac, co$ musze wymienié na pierwszym miejscu,
gdyz tego wymaga wtasnie struktura, w tym wypadku, jezyka i jego
sktadni; kiedy sobie to tylko pomysle — réwniez, gdyz takze mysle¢
mozna cos tylko po kolei; czu¢ moge to réwnoczesnie, ale nie
myslec¢ ani wyrazi¢ jezykowo. Ten aspekt i te réznice musimy tutaj
uwzgledni¢, to znaczy - czy rozpatrujemy kwestie struktury, czy
funkgji]

b1) ‘zmiana tematu’, na przyktad poprzez faktyczng zmiane tematu,
co u pytajacego moze wywotac duzy opér, gdyz ma on mozliwosé
obstawania przy swoim, czyli checi uzyskania odpowiedzi, lub po-
przez zastosowanie zasady autopoiezy, czyli wytworzenie cyrkular-
nej, samonapedzajacej sie procedury w ramach zastanego skryptu
(pytanielodpowiedz];

[Z tym skonfrontowat nas (egzaminatoréw] swego czasu pewien
student, ktéry na egzaminie na pytanie promotora, odpowiedziat,
Ze przeprasza, ale nie zrozumiat pytania, na co méj kolega profesor
zadat to samo pytanie inaczej, na co éw student odpowiedziat, ze
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jednak nadal nie rozumie pytania i prosi o inne jego sformutowa-
nie..., po kilku kolejnych takich cyklach zrezygnowalismy z egza-
minu, proszac studenta o pojawienie sie w innym terminie, gdyz
trudno byto postawi¢ mu ocene za niezrozumienie pytania egzami-
nacyjnego. Byt to oczywiscie trick ze strony studenta, ale wtasnie
autopoietyczny; ociera sie on funkcjonalnie o przypadek (b3), gdyz
jest bardzo kreatywny, ale jednak pozbawiony strukturalnie takiej-
ze odpowiedzi — student tylko kreatywnie wykorzystat procedure
w jej wymiarze kognitywnym, a nam chodzi tutaj o ucieczke w kre-
atywne odpowiedzi, czyli wymiar komunikacyjny.]

b2) ‘inne postawienie zagadnienia’, czyli zmiana »kierunku« komunika-
cji [przeformutowanie pytania lub zawartej w nim kwestii, zmiana
jakiego$ aspektu, wprowadzenie innego itp.) lub powrét do sytuacji
wyjsciowej;

b3) ‘ucieczka w kreatywnos¢’ przy kontynuacji procedury, uznaniu jej
sensownosci i akceptowaniu jej; ta ostatnia decyzja bedzie nas
tutaj najbardziej interesowad, ale o tym za chwile.

[Jako przyktad takiego rozwiazania poda¢ moge zabieg zastoso-
wany swego czasu przez jednego z moich studentéw germani-
styki, ktory na egzaminie magisterskim na pytanie o to, co sadzi

o koncepcji badacza X (ktérej to koncepcji dw student najzupetniej
nie znat), odpowiedziat, ze koncepcja ta sfalsyfikowana zostata

w ksiazce (tu tytut) badacza Y (tu nazwisko), ktéry twierdzi, ze...
(tu 6w student co$ opowiadat, co pasowato mu atmosferycznie

do pytania). Zabawnosé sytuacji polegata na tym, ze nie tylko takiej
ksigzki nie byto, ale nawet nazwisko badacza Y byto tylko nazwi-
skiem jednego z niemieckich kolegéw owego studenta. Problem

w tym, ze egzaminator nie miat (w trakcie egzaminu) mozliwosci
udowodnienia, ze takiej ksigzki nie ma, o nieistnieniu badacza Y nie
wspominajac, lecz przyjac¢ musiat, ze wzmiankowanej koncepcji nie
zna, wiec zdecydowaé sie na milczenie (oraz zaliczenie egzaminu).
Jak widzimy, rozwigzanie problemu jest niezwykle proste. Kiedy
jest sie kreatywnym.]

Decyzje (b1) i (b2) pozwalaja na przerwanie procedury i przejscie do ko-
lejnej komunikacji, przy czym decyzja (b1) umozliwia tez rozpoczecie
innej procedury niz scenariusz pytania i odpowiedzi, a decyzja (b2]
umozliwia pozostanie w tej procedurze, tyle ze w odniesieniu do in-
nego pytania, wiec rozpoczyna tylko inng wersje tej samej procedury.
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Tylko decyzja [b3) umozliwia kontynuowanie tej samej procedury, jej
realizacje i (mniej lub bardziej zgodne z regutami jej) zakonczenie,
tyle ze niekoniecznie i nie zawsze w duchu pytajacego, w sensie jego
zamiardw i celu jego wypowiedzi. Tylko w tym wypadku podana zosta-
nie strukturalna odpowiedz na wyjsciowe pytanie, jednak odpowiedz
funkcjonalnie kreatywna w odniesieniu do schematu intendowanego
w pytaniu. Ale nie w procedurze, gdyz procedura, jak pokazuje anali-
za, wtasnie to — kreatywna odpowiedZ — tez przewiduje.

Rekonstruowany tutaj algorytm pomija oczywiscie wiele konkretnych
aspektéw, sposobdw i metod jego realizacji, wybiegdw, omijania go,
jego destrukgji itp., ale doktadnie dlatego jest algorytmem tylko, a nie
konkretna realizacjg wypowiedzi w realnej sytuacji komunikacyjnej,
ktdra zakofnczona moze zostac réwniez przyjazdem autobusu, prze-
rwaniem doptywu pradu czy jakimikolwiek warunkami zewnetrznymi,
czyli realnoscia, na ktérg oczywiscie zawsze mozna w takich sytuacjach
liczyc*.

2. Materiat analizy

Przejdzmy na razie do materiatu analizy i opisu sytuacji komunikacyj-
nej. Zasadniczo trudno oczywiscie znalez¢ taki (wyizolowany) materiat,
gdyz komunikacje odbywaja sie w sposéb ciagty, zmieniaja sie ich
tematy, przechodzi¢ mozna do innych scenariuszy itd., nie méwiac juz

o zmianie uczestnikdw i przestrzeni komunikacyjnych. Dlatego wybra-
tem na przedmiot analizy (stosunkowo] izolowang sytuacje komunika-
cyjna nieprzewidujaca zbyt wielkich odchyler od schematu, a wiec dos¢
skonwencjonalizowang i 0 do$¢ sztywnych regutach, jaka jest egzamin
z przedmiotu w ramach zaje¢ uniwersyteckich, w ktérej to sytuacji
obowigzuje scenariusz ‘pytanie i odpowiedZ’ z przymusem kontynuacji

-

% Doktadnie tym rézni sie algorytm w informatyce od algorytmu w komunikacji.
Ten pierwszy nie dopuszcza innych realizacji niz nim przewidzianych i dlate-
go komputery, tagodnie méwiac, nie sa zbyt rozsadne; ten drugi natomiast
zawsze dopuszcza przejscie w czy na inny algorytm lub modyfikacje zastanego.
| dlatego gaworzenie o sztucznej inteligencji pozostanie oksymoronem, ale
tylko dlatego, ze sam termin ‘inteligencja’ jest idiotyzmem. Dlaczego? Poniewaz
sugeruje, ze jednostka miary podlega pomiarowi. By tego uniknaé, proponuje
stosowne przeformutowanie definicji inteligencji; zachecam natomiast do rezy-
gnacji z tego terminu (jako stowo niech sobie bedzie). Pozbylibysmy sie wtedy
szarlatanerii w nauce. Ale uniemozliwilibysmy réwniez wiele tematéw komuni-
kacji (o sztucznej inteligencji na przyktad). Wiec niech juz zostanie, jak jest. To
na marginesie tylko.
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komunikacji, czyli nie jest przewidziana mozliwo$¢ przerwania tego
scenariusza ani opuszczenie sytuacji komunikacyjnej**. Ponadto wybra-
tem model inny niz scenariusz egzaminu z pytaniami informacyjnymi,
ktory stanowi zupetnie inne zagadnienie o dos¢ prostej strukturze

i funkcji, gdyz chodzi w nim tylko o mechaniczne sprawdzenie, czy in-
formacja zostata wsréd egzaminowanych zniwelowana, czy nie. Dlate-
go tez oraz dla uwypuklenia algorytmu wybratem egzamin nietypowy*.

[Tradycyjne egzaminy typu, nazwijmy to, klaséwkowego daja
uczestnikom niewielkie tylko mozliwosci stosowania kreatywnosci
komunikacyjnej, kognitywnej i realnosciowej, a sprawdzaja co naj-
wyzej cwaniactwo, spryt, kompetencje w $cigganiu itp. Ale egzami-
ny przeprowadzac trzeba, poniewaz przewidziane sa przepisami,
mimo iz sg bezsensowne, gdyz nie ma fizycznej mozliwosci spraw-
dzenia czyjej$ wiedzy ani nie ma sensu jej ocenianie (dlaczegdz
jedna wiedza miataby byc¢ lepsza od innej wiedzy oraz co to znaczy
‘wieksza wiedza' i ‘mniejsza wiedza' i jaka jednostka pomiarowa
jest ona mierzona®), jest tylko mozliwos¢ sprawdzenia, czy infor-
macja dotarta i zostata zniwelowana. Tego rodzaju egzaminy sens
maja jedynie w przypadkach typu ‘egzamin na prawo jazdy’ (jego
czesd teoretycznal, gdzie mamy do czynienia z informacja wtasnie,
a nie wiedza czy komunikacja (spoteczna), trudno bowiem negocjo-
wac znaczenia znakow drogowych'. To jednak nie ma nic wspélne-
go z ksztatceniem uniwersyteckim, ktére oferuje — niesprawdzalna,
bo produkowana przez kazdego z osobna na swdj wtasny sposob

i wtasng odpowiedzialno$¢ — wiedze oraz kompetencje. Te ostatnie
juz sa sprawdzalne, mozliwe jest bowiem wykazanie sie umiejet-
noscig ich stosowania, a zatem w rezultacie réwniez sprawdzenie
przyczyn tej umiejetnosci” ]

-

B Abstrahujac od opisanego wyzej tricku i jemu podobnych.

* Na temat systemowej funkcji egzaminéw w ramach tradycyjnej dydaktyki — patrz
Huisken 1998 i 2010. Por. tez Fleischer 2015, 149-160.

" Wiem, inteligencja. Ale co inteligencja ma wspélnego z wiedza?

% Oczywiscie mozna. Ale jednak rzadko jest to akceptowane.

7 Miatem kiedys (watpliwa) przyjemnos¢ wystuchiwania na jednej z rad [obcego
mi) wydziatu wynurzen pewnego profesora na temat (jak to na radach wydziatu)
innego profesora, atestujacych temu drugiemu niezwykta, szeroka i podziwu
godna erudycje. Zebrawszy sie na odwage, nie zapytatem, co to jest erudycja
i czy przypadkiem nie chodzi o to, ze éw profesor przeczytat tylko bardzo duzo
ksigzek. Jesli tak, to wtedy nie posiada on erudycji, lecz po prostu potrafi czytac.
Jestem tego nawet pewny, gdyz znam owego chwalonego. Ale umiejetnosc¢
czytania uwazam za bardzo wazng kompetencje. Bez watpienia. Tyle Ze ‘erudycja’
pachnie mi tym samym co ‘inteligencja’. Jako przyktad moge podac pewnego
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To znaczy przeprowadzany przeze mnie (przymuszony przepisami) na
zakoriczenie wyktadéw egzamin na myslenie, polegajacy na tym, ze
studenci i studentki otrzymuja jakie$ (raczej bardzo niz mato dziwne)
pytanie, na ktére odpowiedZ wymaga jedynie zastosowania umiejetno-
$ci myslenia (czyli pewnej kompetencji] przez uzycie posiadanej przez
siebie wiedzy na okolicznosé myslenia (!); w tym sensie wiedza jest
tu narzedziem, a myslenie — operacja uruchamiana tym narzedziem
w celu pokazania umiejetnosci realizacji tej operacji. Nie chodzi wtedy
o wiedze faktograficzna (ktéra my wszyscy posiadamy w réznych
wersjach i zakresach i dlatego warto komunikowac i przyjemnie jest
zy¢, bo kazdy jest inny), lecz, nazwijmy to, o wiedze zyciowa czy ope-
racjonalizowalna®®. Pytania na tego typu egzaminie sg z reguty dos¢
niecodzienne i kontraintuicyjne lub jeszcze gorzej, ale w kazdym razie
nieoczywiste na pierwszy rzut oka; jednak da sie na nie odpowiedzied,
stosujac socjalizowane na naszym kierunku studiéw kompetencje:
myslenia pod wtos, podawania w watpliwos¢, ciekawosci oraz wyksztat-
cenia w sobie okreslonego typu wrazliwosci kognitywnej, emocjonal-
nej i estetycznej', gdyz te kompetencje sa wystarczajace do pracy
w naszym zawodzie (naukowcéw w nauce, a studentéw w przemysle
kreatywnym). Co prawda jestem przekonany, ze dotyczy to prawie
wszystkich zawodoéw, ale nie upieram sie przy tym i nie spieram?.
Poniewaz taki egzamin na tle tradycyjnych jest dos¢ dziwny i wymaga
innych procedur, studenci maja oczywiscie mozliwos¢ pracy w grupie,
naradzania sie, wypracowywania wspélnych rozwiazan (co ¢wiczy
z kolei teamwork), jak i dzwonienia do przyjaciela, a nawet zagladania
do produktéw pana Zuckerberga. Nie trzeba dodawad, ze w tym typie
egzaminu sens $ciggania sie nie pojawia, a zatem réwniez ono samo
nie. Studenci zapisuja swe odpowiedzi na jakichkolwiek kartkach, ktére
nastepnie oddaja do sprawdzenia. Przed sprawdzeniem ich (przeze
mnie) wspélnie dyskutujemy nad zagadnieniem i wypracowujemy wia-
$ciwg (dla pytania) odpowiedz. Tym samym studenci wiedza juz przed
sprawdzeniem kartek, czy ich propozycja byta poprawna. Warto moze
jeszcze dodad, iz nie chodzi, ma sig rozumied, o takie sformutowanie
|
znanego mi cztowieka, ktéry wtada szescioma jezykami, a w zadnych z nich nie
ma nic do powiedzenia.
¥ Wiedza faktograficzna nie jest bowiem operacjonalizowalna, stanowi ona co naj-
wyzej repertuar tematéw komunikacji, sygnat obycia komunikacyjnego, znak
ciekawosci $wiata oraz, w pewnych kregach, objaw bycia inteligentnym, a tym
samym — znak przynaleznosci itd.
¥ Ostatnia kompetencja — przebywanie w bogatym w bodzce $rodowisku — nie jest
sprawdzalna bezposrednio, lecz jedynie przez rezultaty tego przebywania.

Na temat ksztatcenia na innych kierunkach studiéw sie nie wypowiadam, niewy-
kluczone, ze tam i wtedy konieczne sg inne kompetencje.

20



288 M Ucieczka w kreatywnos$¢ a rozwiazywanie problemow

odpowiedzi, ktére ma zadowoli¢ egzaminatora, lecz o jakkolwiek zwer-
balizowana odpowiedZ wskazujaca na to, ze egzaminowany zrozumiat
zagadnienie i trick zawarty w pytaniu, gdyz ten trick odkryt, myslac.

W wypadku niejasnosci co do wymowy uzytego przez egzaminowanych
sformutowania dyskutujemy kwestie. Ponadto w trakcie semestru ¢wi-
czymy ze studentami ten typ egzaminu w trybie zabawowym.

Tutaj zanalizuje odpowiedzi na pytanie postawione na aktualnym egza-
minie z teorii komunikacji na zakonczenie semestru zimowego w stycz-
niu 2018 roku. Pytanie byto trywialne i brzmiato: ‘Ile wazy (jeden) kilo-
gram?. W egzaminie udziat wzieto 47 studentéw i studentek, udzielono
137 odpowiedzi (mozna byto podawac kilka odpowiedzi). Poniewaz mija
sie z celem prezentowanie tutaj catego zestawu odpowiedzi w formie
jednolitego korpusu tekstéw — gdyz nie o (ten ani w ogéle] egzamin tu
chodzi, lecz o zastosowane strategie rozwigzywania problemu (w tym
ucieczke w kreatywnosé) — odpowiedzi studentéw i studentek podam
w charakterze egzemplifikacji dla kazdej wyrdznionej tu strategii

z osobna.

By nie odwracac Paristwa uwagi od meritum dalszej analizy lub moze
nawet zaspokoi¢ Panstwa ciekawos¢, powiem tylko, ze poprawna
odpowiedzia jest oczywiscie (jakkolwiek ujezykowione] stwierdzenie,
ze - pytanie jest bez sensu (gdyz jednostka miary sama nie podlega
pomiarowi).

3. Analiza materiatu

Najpierw trzeba oczywiscie zwrdci¢ uwage na to, ze w pewnym sensie
wszystkie odpowiedzi zawierajg elementy kreatywne, gdyz mniej lub
bardziej sformutowane sa w sposéb zindywidualizowany. Tu jednak
chodzi o kreatywno$c¢ jako zabieg strategiczny, czyli jego wymiar funk-
cjonalny, a nie strukturalny.

3.1. Zastosowane strategie

Przyjrzyjmy sie na wstepie danym liczbowym, czyli repertuarowi
zastosowanych przez studentdw i studentki strategii rozwigzania
stojacego przed nimi problemu. A problemem jest, dla przypomnienia,
egzamin, a nie udzielenie wtasciwej odpowiedzi; odpowiedz jest roz-
wigzaniem (likwidujacym problem lub zapobiegajacym jego powstaniul).



3. Analiza materiatu W 289

W rezultacie takiego podejscia do zagadnienia wyréznic¢ daja sie w ma-
teriale (w kontekscie zrekonstruowanego z niego algorytmu) tacznie
cztery generalne strategie oraz kilka substrategii:

a)

b)

d

znam odpowiedz (to znaczy udato mi sie ja wypracowac), a wiec jej
udzielam; te grupe podzielitem jeszcze na dwie subgrupy:
al] poprawne krétkie odpowiedzi, czyli (tu) zwerbalizowane stwier-
dzenie, ze ‘pytanie jest bez sensu’, oraz
a2) poprawne odpowiedzi wykorzystujace forme (obszerniejszego)
wyjasnienia, te ostatnie (a2] z kolei podzielitem jeszcze raz na:
a2.1] precyzyjne wyjasnienia, w ktérych problem zostat doktad-
nie zanalizowany,
a2.2) mniej lub bardziej niedookreslone wyjasnienia, w ktérych
widad, ze wyjasnienie nie do konca, by tak rzec, trzyma
sie tematu, a odpowiadajacy nie do korca sa pewni roz-
wigzania, oraz
a2.3) wyjasnienia, nazwijmy je, filozofujqgce, gdzie egzamino-
wani umykaja w szerszy kontekst i spekuluja w kierunku
prawidtowego, ich zdaniem, rozwigzania;

zmiana tematu, czyli odpowiedzi majace odwréci¢ uwage od wyj-
Sciowego problemu poprzez sformutowanie pytania o co$ innego
lub postawienie jakiegos innego problemu;

stawianie zagadnienia inaczej i powrét do punktu wyjscia, czyli
préba przedefiniowania problemu, przekazujaca inicjatywe komu-
nikacyjna egzaminatorowi, to jest zastosowanie swego rodzaju
wybiegu; oraz

ucieczka w kreatywnosc, czyli w gruncie rzeczy tautologizacja
odpowiedzi, gtéwnie za pomoca $rodkéw humorystycznych.

W tabeli (1) prezentuje dane pokazujace moc tych strategii i ich
udziat w puli odpowiedzi.
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Tabela 1. Udziat strategii rozwigzania problemu, tacznie (137 odpowiedzi,
47 respondentéw])

strategie N 7. odp. 7. resp.
poprawne tacznie 77 56,2 163,8
w tym: poprawne krétkie 14 10,2 29,8

popr. z wyjasnieniem 63 46,0 134,0

w tym: precyzyjne 28 20,4 59,6

niedookres$lone 29 21,2 61,7

filozofujace 6 44 127

kreacja 29 212 61,7
zmiana tematu 17 124 36,2
inne postaw. zagadnienia 14 10,2 29,8
suma 137 100 291,5

Widzimy, ze zdecydowanie najczesciej pojawiaja sie odpowiedzi popraw-
ne oraz ze wérdd nich jednoznacznie dominujg wyjasnienia. 567 wszyst-
kich odpowiedzi zawiera sie w tej kategorii, przy czym 107 to krétkie
sformutowania, a 467 to wyjasnienia (wszyscy studenci podaja wiecej

niz jedno takie wyjasnienie, chcac tym samym, jak zaktadam, zwiekszy¢
szanse natrafienia na wtasciwe), wérdd ktérych z kolei wyjasnienia precy-
zyjne i niedookreslone pojawiaja sie réwnie czesto, a filozofujace — jedy-
nie sporadycznie?'. Na drugim miejscu sytuuja sie rozwiazania kreatyw-
ne, pojawiajace sie w 217 odpowiedzi i wsrdd 617, egzaminowanych. Kiedy
zatem nie znamy poprawnego rozwigzania jakiego$ problemu, wtedy

w pierwszej linii uciekamy w kreacje wtasnie, a rzadziej aktywizujemy
pozostate mozliwe w tym algorytmie strategie. Zmiana tematu i sta-
wianie zagadnienia inaczej pojawiaja sie tylko w okoto 107 odpowiedzi,
wsrdd odpowiednio 367 i 307 respondentéw. Ciekawe jest tutaj to, ze
‘zmiana tematu’ oraz ‘inne podejscie do zagadnienia’ w sytuacji egzami-
nu w zadnej mierze nie s specjalnie skuteczne, gdyz celowo$¢ takiego
zabiegu jest w tym wypadku nikta, scenariusz egzaminu bowiem wymaga
w swych ramach ‘poprawnej odpowiedzi’, a wiec zmiana tematu lub jaki$
inny wybieg tak czy inaczej skazane sa na niepowodzenie, sygnalizujac
ponadto lub wrecz wskazujac na nieznajomos¢ odpowiedzi. A mimo to
zabiegi te zostaty tu wykorzystane. Niewykluczone, iz spowodowane jest
to wiedza studentéw na temat dziwnos$ci naszych egzamindw, a wiec
ostabia to ich prég asekuracji i uwalnia ich od ci$nienia egzaminacyjnego.

-
@ Tak wysoki udziat odpowiedzi z wyjasnieniem bierze sig oczywiscie z charakteru
sytuacji komunikacyjnej, czyli egzaminu i obowigzujacych w nim konwencji.
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Niewykluczone réwniez, ze z tych samych powodéw pojawia sie tutaj tak
duzy procent odpowiedzi kreatywnych. Na tak zwanym »normalnym«
egzaminie relacje te wygladatyby bez watpienia inaczej.

Co réwniez jest interesujace, to fakt, ze srednio wszyscy studenci po-
dali prawie po trzy odpowiedzi, chcac tym oczywiscie zwiekszy¢ szanse
udzielenia wtasciwej, czyli réwniez to jest kreatywna [nie tyle odpowie-
dzia, ile] procedura.

3.2. Forma udzielonych odpowiedzi

Zajmijmy sie teraz konkretnymi formami odpowiedzi, czyli sposobem
ujezykowienia zastosowanych strategii. Poniewaz strategia poprawnych
odpowiedzi posiada najwiecej realizacji, zajme sie nig doktadniej.

3.2.1. Strategia poprawnych odpowiedzi

W tym wypadku (a), to jest zastosowania strategii ‘znam odpowiedz’,
wyrdznic dato sie, jak juz wspomniatem, dwie generalne jej wersje.

Z jednej strony al) krétkie odpowiedzi, wyposazone co najwyzej w jaka$
wyjasniajaca uwage, a z drugiej a2) opisowe, »narratywne« wyjasnienia.

(al) Pierwsza wersja to samo [tu pieciokrotnie pojawiajace sie) sformuto-
wanie ,gtupie pytanie” oraz (czterokrotnie pojawiajaca sie) wersja w for-
mie petnego zdania: ,To jest gtupie pytanie”, lub to wtasnie sformuto-
wanie opatrzone ponadto krétka uwaga, czy to dodana do wyjsciowego
sformutowania, czy to wystepujaca po nim w formie i w funkcji wniosku:

,Pytanie nie ma zadnego wptywu na problem - jest gtupie”,

lub tez opatrzone prewentywem (tu: ‘troche’], majacym zasygnalizowac
watpliwo$¢ autora sformutowania w danej kwestii:

,1o troche gtupie pytanie. Co Pan rozumie przez stowa od niego »ile
wazy<?",

-

?2 Dla unikniecia podwdjnych cudzystowdw wyrazenia wziete w cudzystéw
w wypowiedziach studentéw zaznaczam pojedynczym cudzystowem (w formie
» <J. Zastosowana tu forma ‘od niego’ wskazuje na to, ze student nie jest native
speakerem.
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Tutaj obok prewentywu pojawia sie jeszcze zabieg przejecia inicjatywy
komunikacyjnej przez autoralautorke poprzez wystosowanie pytania

do egzaminatora i w ten sposéb domaganie sie od niego sprecyzowania
pytania, co tym samym uzasadnia mozliwo$é btednosci odpowiedzi bra-
kiem precyzji w pytaniu wyjsciowym i przenosi odpowiedzialnos¢ za to
na pytajacego. Jest to, jak widzimy, do$¢ zgrabny zabieg, gdyz apeluje
do podjecia dyskusji, odwracajac tym samym uwage od zasadniczego
problemu (od egzaminu) i odwlekajac moment jego rozwigzania.

Odpowiedzi opatrzone w krétkie wyjasnienie nastepujace po stwier-
dzeniu, ze mamy do czynienia z gtupim pytaniem, albo stwierdzaja
nieprecyzyjnos¢ pytania produkujaca jego ‘gtupio$¢’ — reaguja na nig
czy to struktura motywacji:

.10 jest gtupie pytanie, bo nie wiemy, czym jest kilogram, oraz nie
wiemy, co to znaczy, ze wazy’,

pytanie zatem jest gtupie, ‘bolponiewaz’ nie sg zdefiniowane pojecia
‘kilograma' oraz ‘wazenialwagi’; czy to wyjasnieniem, ze i dlaczego
pytanie jest nieadekwatne z uwagi na to, ze kilogram to kilogram
(tautologia), lub odwotaniem sie do innych $wiatéw, w ktérych wszyst-
ko moze wygladaé zupetnie inaczej (aktywacja science fiction w funkgji
humorystycznej):

,10 jest gtupie pytanie, poniewaz kilogram zawsze bedzie wazyt
kilogram, przynajmniej w naszym $wiecie...”;

albo prezentuja precyzyjna analize zjawiska:

,10 pytanie jest bez sensu, bo kilogram nie wazy, jednostki wagi nie
waza. A wiec mozemy iS¢ na piwo’,

z humorystycznym wnioskiem w kwestii napoju. Przyktad ten wyko-
rzystuje oczywiscie strategie precyzyjnego opisu zjawiska, tyle ze
w formie i w funkgji uzasadnienia dla decyzji wyrazonej na poczatku
wypowiedzi [pytanie jest bez sensul.

(a2) Przejdzmy teraz do analizy wypowiedzi wykorzystujacych w ra-
mach poprawnych odpowiedzi strategie opisowych wyjasnien. Tutaj
dato sie wyrdznié w materiale trzy grupy sformutowan: a2.1] precyzyjne
z opisem zjawiska, a2.2) niedookreslone w formie wskazéwki, oraz a2.3)
»filozofujace«.
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(a2.1) W wypadku odpowiedzi precyzyjnych z opisem zjawiska cztero-
krotnie pojawia sie sformutowanie zwracajace uwage na to, iz to nie
sama jednostka wagi posiada ciezar, lecz jedynie stuzy do wazenia:

,1o nie kilogram wazy, tylko waga”, Waga wazy, a nie kilogram”
(po dwa razy),

oraz (trzykrotnie) sformutowanie: ,Jednostki wagi nie wazg”. Pozostate
odpowiedzi generalnie konstruuja dychotomie miedzy kilogramem jako
jednostka miary a mierzonym obiektem, co pozwala wnioskowac z tego
rozumowania na okoliczno$¢ poprawnosci odpowiedzi i tym samym
zakonczenia (tej) komunikacji, a zatem i egzaminu:

,Co$ moze wazyd, ale sam kilogram nie wazy”, ,Kilogram jest
jednostka miary, sam w sobie nic nie wazy”, ,Kilogram jest miarg
wagi, ale ma sens tylko w stosunku do jakiego$ obiektu. Sam w so-
bie nie istnieje’, ,Kilogram jest miara wagi. Kilogram nie wazy”,
,Kilogram jest tylko okresleniem jednostki jakiej$ masy, sam kilo-
gram nie wazy nic’, ,Kilogram nie wazy, bo jest jednostka

miary”, ,Kilogram nie wazy, poniewaz jest to jedynie jednostka
masy”, ,Kilogram nie wazy, tylko jest jednostka miary” (2 razy],
,Kilogram nie wazy, wiec nie moge stwierdzi¢ ile”, ,Nie wazy nic,
bo to tylko jednostka miary” (2 razy), ,Przeciez kilogram jest
jednostka, wiec nie wazy sam w sobie, to tylko stowo pomagajace

nam porzadkowa¢ wage”, ,Kilogram to kilogram (1000 gram). Jest
to jednostka miary".

Kilka odpowiedzi podaje mniej lub bardziej »naukowe« definicje kilogra-
ma [co wskazuje na wykorzystanie sieci w celu zdania egzaminu]:

,Iyle ile walec o wysokosci i $rednicy podstawy 39 cm wykonany
ze stopu platyny (907) z irydionem (107] znajdujacy sie w okolicy
Paryza”, Kilogram wazy tyle, ile litr wody destylowanej”, ,Kilogram
nie moze wazyc¢, co$ moze wazy¢”, ,Sam kilogram nic, kilogram cze-
gos tyle ile pokaze waga’, ,To jest warunkowane miejscem pomiaru
i wystepujaca w nim grawitacjg”.

Jedna odpowiedz natomiast wykorzystuje srodki narratywne, skonstru-
owana jest w formie analizy problemowej z wykorzystaniem (w tym
miejscu pozbawionej zastosowania) teorio-poznawczej koncepgji
konstruktywizmu i relatywizuje zagadnienie:
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,Zaczac trzeba od tego, ze sam w sobie kilogram nie wazy, tylko
wazy przedmiot, ktéry jest mierzony. Oraz warto tez rozwazyd, iz
kilogram to jednostka ustalona kiedys przez kogos, co oznacza,
ze moze by¢ rézna w zaleznosci od osoby, ktéra rozpatruje dane
pytanie”.

Dos¢ moze tylko zauwazyd, ze wszystkie te poprawne odpowiedzi sfor-
mutowane s na podstawie jakiej$ tezy i decyzji spetniajacej funkcje
‘zadowalajgcego wyjasnienia’ bez wykorzystania $rodkéw sygnalizu-
jacych watpliwosci. Podczas gdy w trakcie egzaminu watpliwosci sa
oczywiscie dopuszczalne, nawet wskazane, gdyz to istotna w naszych
zawodach kompetencja.

(a2.2) Drugi typ wyjasniers w ramach strategii ‘odpowiedz jest znana’ to
niedookreslone wyjasnienia, postugujace sie w celu zamanifestowania
niejakich watpliwosci (a jednak] odwotaniem do blize] nieokreslonego
kogoslczegos (kto wymyslit kilogram):

,Iyle ile ktos sobie kiedys wymyslit”, ,Tyle ile kto$ sobie wymyslit
i tak zostato”, Kilogram nie wazy, to jest wartos¢, ktéra kiedys
sobie przyjelismy i nadal sie tego trzymamy’,

lub podaniem samego wniosku bez jego uzasadniania; to ostatnie po-
jawia sie [odmiokrotnie) w formie: ,Kilogram nie wazy”. Odpowiedz jest
co prawda jasna i klarowna (oraz poprawna), niemniej jednak brak jest
uzasadnienia, co moze (w sytuacji egzaminacyjnej) spowodowac watp-
liwos¢ po stronie egzaminatora co do zrozumienia zagadnienia przez
egzaminowanego.

Ponadto pojawiaja sie odpowiedzi relatywizujace zagadnienie i wpro-
wadzajace instancje umowy spotecznej czy — ogdlnie — kryterium
UMOoWnNOSCi:

,Kilogram nigdy nie wazy tyle samo, jest to warto$¢ umowna’,
,Kilogram nigdy nie wazy tyle samo, bo to jest jedynie uméwiona
jednostka wagi”, ,Nie wiemy, ile wazy kilogram, jest to umowna na-
zwa. Nigdy nie wazy tyle samo”, ,Tyle ile ustalili w umowie ludzie”,
,Nigdy kilogram nie wazy tyle samo, to wartos$¢ umowna’,

wyprowadzajace z tego nawet wniosek relatywizujacy sama jednostke
pomiarowa [,nigdy nie wazy tyle samo”). W jednym wypadku réwniez
tutaj napotykamy narratywne sformutowanie:
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JIyle ile trzeba, zeby byto wygodnie. Wazy doktadnie tyle, ile kiedys
jakas >madra gtowac« ustalita i spoteczeristwo to przyjeto. Dodatko-
wo dla kazdego moze wazy¢ mniej lub wiecej”,

wprowadzajace koncept wygody i autorytetu, wymiar spoteczny oraz
dowolnosé. Owa »dowolnosé« pojawia sie jeszcze w dwéch wypowie-

dziach:

W zaleznosci od urzadzenia pomiarowego” i ,Wazy tyle, ile pokaze
konkretna waga’,

odnoszacych lub redukujacych zagadnienie do samego pomiaru; sa to
wprawdzie poprawne odpowiedzi, wskazuja jednak na niejaka niepew-
nos¢ autoréw.

Kilka odpowiedzi sprowadza problem réwniez do [nieostro w pytaniu
uzytego stowa) ‘wazy’, aktualizujac na uzytek egzaminu i odpowiedzi
wymiar wazenia (czyli pomiaru), a nie cigzaru (wagi):

,Kilogram nie wazy, tylko waga” (3 razy), ,Ogélnie to waga wazy’".

Pozostate wypowiedzi aktualizujg w formie haset (a nie wyjasnienia)
naukowe podejscie i zwracaja uwage na wptyw grawitacji na problem
wagi, czy to przez bezposrednie uzycie tego stowa: ,Zalezy od grawi-
tacji’, czy w formie metonimii: ,To zalezy, czy jestesmy na Ziemi czy na
Marsie”, czy ogdlniejszego wyrazenia: ,Zalezy od otoczenia”. Spotkac
mozna tez bardzo ogdlne i niedookreslone sformutowania typu ,Sam
kilogram nie wazy nic”. To oczywiscie prawda i poprawna odpowiedz,
czy jednak delikwentl/delikwentka zrozumiat/zrozumiata zagadnienie,
nie jest jasne. Ale watpliwo$¢ ta jest nierozstrzygalna i pewnie o to
chodzito.

(a2.3) Ostatnia subklasa w ramach strategii ‘znam odpowiedz’ to
nieliczne (ale ciekawe) sformutowania, ktére nazywam tutaj (w rozu-
mieniu potocznym) filozofowaniem. Odpowiadajacy staraja sie manife-
stowac znajomos¢ odpowiedzi, ale (najprawdopodobniej) nie za bardzo
albo nie do konca rozumiejg zagadnienie, wiec uciekajg w rozwazania
majace sprawi¢ wrazenie przemyslenia sprawy oraz na egzaminatorze,
pozostajac mimo to w sferze domystdw, positkujac sie jednak albo
konceptem nauki, albo autorytetem teorii (naukowych) i nie rozwazajac
kwestii do korica:
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,Fizycznie to zalezy od przyspieszenia, ale fizyke zostawmy fizy-
kom” lub ,Nie da sie zobaczy¢ kilograma, a czego nie widad, to nie
istnieje”.

W tym samym schemacie sytuuje sie podawanie w watpliwo$¢ istnienia
kilograma, a tym samym problemu:

,Kilogram nic nie wazy, bo nie ma czegos takiego jak kilogram”,
,Kilogram nie wazy, bo nie jestem w stanie tego udowodnic¢”.

Ciekawe jest tez pojawianie sie wypowiedzi modalnych, co do ktérych
wiadomo, ze zawsze s prawdziwe, i dlatego (pewnie] beda przystawa-
ty réwniez do rozstrzyganego tu problemu:

,Kilogram zawsze powinien wazy¢ tyle samo, niezaleznie, czy
chodzi o cegte, czy kota™.

| to jest prawda?.

Ostatni cytat to zastosowanie procedury wnioskowania wespét z mo-
dalnoscia, z czego wynika nastepnie ciekawy wniosek:

,Kilogram wazy zaleznie od tego, jak go postrzegamy, jezeli zato-
zymy, ze to nie jest materia, tylko jednostka miary, to nie jestesmy
w stanie tego zwazy¢, ale jezeli pod tym stowem kryje sie nazwa
zwierzecia, to mozemy zwazyc to zwierze”.

Pozostate trzy klasy scenariuszy w ramach finalnego poziomu algo-
rytmu obejmuja strategie zmiany tematu (b), innego postawienia
problemu (c) oraz ucieczki w kreatywnos¢ (d)*.

-

2 Nawiasem méwiac, schemat ten wykorzystywany jest réwniez w wielu pracach
»naukowych« z obszaru hermeneutyki (i nie tylko), modalnos¢ bowiem gwarantu-
je prawdziwo$¢ i oszczedza badan.

Strategia ‘negacji pytania’ w analizowanym tu materiale nie wystepuje, jako

ze scenariusz komunikacyjny (egzamin) takiego rozwiazania nie przewiduje,
gdyz mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej obowiazuje przymus komunikacji.
W pewnym sensie przyktadem zastosowania tej strategii moze by¢ odpowiedz:
,To pytanie to fakt. Nie widze tutaj problemu’”.
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3.2.2. Strategia zmiany tematu

Strategia ta (b) realizowana jest za pomoca dwéch zabiegéw. Z jednej
strony postuluje sie, pozostajac przy problemie wyjsciowym, uznanie
jego nieistotnosci (w ogéle lub w danej konkretnie sytuacji) — siedmio-
krotnie pojawia sie sformutowanie ,Czy to jest wazne” — lub uznanie
jego nieadekwatnosci, co motywuje tym samym brak koniecznosci
zajmowania sie nim [maksyma: ‘problem jest z gtowy’:

o zalezy”, ,To pytanie to fakt. Nie widze tutaj problemu’,

lub zmienia sie temat, wprowadzajac do (wyjsciowego) problemu do-
datkowy element, czyli tematyzujac co$ innego niz to, czego wtasciwie
dotyczyto pytanie, tu: przeprowadzajacego egzamin, wprowadzajac go
tym samym w analize problemu jako jego element:

,Prosze zapytac Fleischera”, ,Toz to sie¢ mozna deska zabi¢ [na
kartce z odpowiedzig namalowana jest deska — MF]"%.

Z drugiej strony opuszcza sie teren zadania i sytuacji komunikacyj-
nej, zmieniajac temat na zupetnie inny (chcac w ten sposéb odwrécié
uwage od meritum) i wykorzystujac w tym celu najczesciej elementy
humorystyczne:

,A po egzaminie chodzilismy na piwo™?, ,Bauhaus!!l”, ,Bauhaus!’,

lub tez — na marginesie tylko nawiazujac do sytuacji — zamienia sie ja
nainna:

,Prosze Pana, mam dzisiaj 20 urodziny, moim urodzinowym marze-
niem jest dosta¢ 5. Najlepiej kilogram piatek”.

Najciekawsza natomiast w tej grupie jest (pojedyncza) odpowiedZ na
pytanie o to, ile wazy kilogram, wyrazona w formie ,Tak".

-

% To ostatnie to jedno z moich powiedzonek, ktérego, nie wiedzie¢ dlaczego, czesto
uzywam.

% Forma ‘chodzilismy’ tez dla mnie jest niejasna, gdyz nie do mnie sie odnosi.
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3.3.3. Inne postawienie zagadnienia

Stawianie zagadnienia inaczej (c] i powrdt do sytuacji wyjsciowej al-
gorytmu odbywa sie prawie wytacznie przez podawanie w watpliwosé
inkryminowanego zagadnienia, jednak nie poprzez odmowe zajmowania
sie nim, lecz przez stawianie pod znakiem zapytania jego przestanek

i domaganie sie najpierw wyjasnienia tych przestanek, po czym dopiero
mozliwe bedzie udzielenie przez egzaminowanych sensownej odpowie-
dzi, czyli poprzez zastosowanie metody Czarnego Piotrusia.

Podawana w watpliwos¢ jest sama kwestia:

,Czy kilogram w ogéle wazy?", ,Czym jest kilogram?”, ,Jak moze
cokolwiek wazy¢ jednostka wagi?”, ,Co oznacza stwierdzenie >kilo-
gram wazy<?”,

lub jeden z jej elementéw za pomocy pytania od egzaminatora, czyli
przez odwrdcenie sytuacji i przejecie inicjatywy komunikacyjnej przez
egzaminowanego — co tym samym niweluje sens egzaminu i odsuwa go
na dalszy plan — oraz domaganie sie najpierw wyjasnienia szczegdtow:

,Irzeba sie zastanowié, co znaczy swazys,, ,Co to znaczy swazy<?",
,Co to znaczy, ze wazy?” (2 razy),

,Co to doktadnie jest kilogram?”, ,Co to jest kilogram?” (3 razy], ,Co
to znaczy kilogram?”.

Pytani nie odmawiaja udziatu w przedsiewzieciu, lecz przesuwaja
jedynie rozwigzanie na pdzniej, do czasu ustalenia jasnej procedury. | to
w dwdch wersjach: stajac w opozycji do egzaminatora i domagajac sie
od niego wyjasnien — ,lle wazy kilogram kota?” - lub postulujac wspdl-
ne znalezienie wyjasnienia — ,Trzeba sie zastanowi¢, co znaczy >wazy<".

3.3.4. Ucieczka w kreatywnos¢

W dziale rozwiazan kreatywnych (d) obserwujemy dwa ciekawe zjawi-
ska: z jednej strony pojawiaja sie liczne podobne (lub identyczne) odpo-
wiedzi [mniejsza o to, w jaki sposéb doszty do skutku), to znaczy wsréd
egzaminowanych panuje zgodno$¢ co do ukierunkowania odpowiedzi;

z drugiej strony egzaminowani stosujg perspektywe wewnatrzsyste-
mowa, to znaczy nie rozwigzuja samego problemu, lecz, by tak rzec,
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metonimizujg go, pozostajac tym samym w jego ramach, tu: w jednost-
kach pomiaru wagi, zamieniajac kilogramy na gramy.

Natomiast juz w odniesieniu do strategii rozwigzywania problemu
stosuja réwniez tylko dwie: tautologizacje zagadnienia oraz humor,
umozliwiajacy wyjscie poza problem i odwotanie sie do realnosci
(= wiedzy o $wiecie).

d1) Strategia tautologizacji, ktéra sitg rzeczy pozostaje w ramach
perspektywy wewnatrzsystemowej, polega (tu) na zastosowaniu dwdch
wybiegdw:

d1.1) zdefiniowania rozwigzania poprzez — mniej lub bardziej dowcip-
ne (co sygnalizuje swego rodzaju przymruzenie oka i wskazuje na to,
ze odpowiadajacy zdaja sobie oczywiscie sprawe z zastosowanego
tricku i zwracaja na to, poprzez sformutowanie, uwage) — przeliczenie
kilograma na gramy i definiowania jednej jednostki wagi przez inna
jednostke wagi; w ramach tego wybiegu pojawiaja sie sformutowania:

,Ma 500 gram mniej niz 1,5 kilograma”, ,1000 gram”, ,500 g plus
50 dkg”, ,500 gram mniej niz 1,5 kilograma”, ,Kilogram Zywieckiej
to 100 dag’, ,Tyle co 2 kilogramy, tylko potowa z tego”;

d1.2] przez czysta tautologie:

,Kilogram wazy kilogram”, ,Kilogram” (3 razy], lub w formie uogél-
nionej: ,Zawsze tyle samo” (7 razy), ,Za kazdym razem tyle samo”,
,Jesli co$ wazy kilogram, to zawsze wazy tyle samo”.

d2] Strategia humoru — realizowana tu przez wyjscie z systemu i za-
stosowanie perspektywy zewnetrznej — pojawia sie w nastepujacych
sformutowaniach:

,Zalezy, czy sprzedajemy, czy kupujemy” (8 razy]
- tu oczywiscie konieczna jest tak zwana ‘znajomos¢ zycia, czyli
subtekst, do ktérego apeluje autor, to jest wiedza o tym, ze sprzedajacy

i kupujacy nie zawsze, by tak rzec, mierza tg sama miara;

,Czy kilogram istnieje? To zostawmy filozofom, a jak wiadomo, oni
sg dziwni. Zawéd: mysliciel”
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- tu dochodzi réwniez do zmiany tematu i oddania problemu filozofom;
Llosé cukierkdw, ktore moge kupié na 15 ztotych”

— ten przyktad — wprowadzenie relacji miedzy waga a ceng — realizuje
obok humoru réwniez zastosowanie jednostki pomiarowej, tyle ze innej
niz wagowej, i stanowi w tym wzgledzie forme mieszana.

4. Podsumowanie

Podsumowanie uzyskanych tutaj wynikéw mija sie poniekad z celem,
gdyz przy tak matym korpusie wypowiedzi (137 odpowiedzi) wnioski
narzucaja sie juz w trakcie lektury tego artykutu, a i ich liczba nie jest
tak duza, by trzeba byto je tutaj powtarzac. Dos¢ moze stwierdzic, ze
zaprojektowany teoretyczny algorytm, by tak rzec, rzeczywiscie zostat
przez studentdw i studentki wykorzystany we wszystkich oferowanych
przez niego mozliwosciach. Mozliwe byto przeciez réwniez wykorzy-
stanie tylko niektérych rozgatezien drzewka alternatyw po stronie
opcji nieznajomosci rozwigzania. Tu natomiast okazato sie, ze w swych
reakcjach, w dos¢ niewielkiej przeciez grupie oséb, mimo to skorzysta-
no z catej oferty komunikacji w tej dziedzinie.

| moze jeszcze jedna uwaga. W analizowanych tu odpowiedziach egza-
minacyjnych stwierdzi¢ moglismy duzy odsetek poprawnych odpowie-
dzi, przez co moc pozostatych strategii rozwigzywania probleméw
jest w gruncie rzeczy niewielka i trudno wyprowadzaé z tego wniosek,
ze relacje te posiadajg ogdlny czy generalny charakter. Ciekawe bytoby
zatem przyjrzenie sie rezultatom egzaminéw, w ktérych pojawia sie
mniej poprawnych rozwiazan, oraz/lub wynikom uzyskanym w rezulta-
cie przeprowadzania tradycyjnych egzamindw. Niewykluczone, ze
wtedy relacje bytyby inne oraz ze mogtoby sie moze pojawic¢ wiecej

(i innych) strategii. To jednak niech bedzie juz tylko zacheta do konty-
nuacji tego typu badan komunikacji.
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Kryteria estetyki wsrod mtodziezy

0. Problem

Prezentowane nizej badanie dotyczy stosowanych przez nas estetycz-
nych preferencji asymilacji zjawisk w rezultacie ich (wcze$niejszego)
postrzegania na materiale dzwiekdw i na przyktadzie mtodziezy. Cho-
dzi o to: co i jak postrzegamy z oferty postrzeganiowej, jakie metody
przy tym stosujemy i do jakich rezultatéw postrzegania dochodzimy,
na jakie aspekty zwracamy uwage, jak skalujemy nasze postrzegania,
filtry jakich konwencji przy tym stosujemy, a na ile wprowadzamy
aspekty indywidualne. Czyli wtasnie — o estetyke. DZzwigki wybrane
zostaty tutaj z istotnego dla diagnozowania estetyki powodu, a miano-
wicie poniewaz jako znaki indeksalne sa (swego rodzaju autopoietycz-
nymi) drugosciami (w terminologii Charlesa S. Peirce’a) — kazdy dzwiek
wskazuje na co$ drugiego, a tym drugim jest to, co go wywotato — oraz
poniewaz jako niepetne znaki (drugosci wtasnie) nie wykazuja (jeszcze)
semantyki, ale moga mie¢ charakter informacyjny, sa bowiem - na-
zwijmy to — innosemantyczne oraz (indywidualnie] semantyzowalne.
Dla wyjasnienia: mozliwe jest przypisanie dzwiekom semantyki, tyle ze
nie w celach komunikacyjnych, lecz tylko w wymiarze indywidualnym
(przez system swiadomosciowy w terminologii Talcotta Parsonsal,
oraz mozliwe jest ich wykorzystanie w celach informacyjnych zaréwno
w wymiarze spotecznym, jak i indywidualnym. W obydwu wypadkach na
tle czy w rezultacie zastosowanej estetyki.

Dla uzmystowienia zagadnienia weZzmy prosty przyktad budzika lub
jakichkolwiek innych dzwonkéw w urzadzeniach typu telefon, komérka,
smartfon itp. Nic nie przemawia przeciwko temu, bysmy wszyscy stoso-
wali w tych urzadzeniach ten sam dzwiek dzwonka (bo i funkcja jest ta
sama), niemniej jednak jest doktadnie odwrotnie, kazdy z nas stara sie
mie¢ wtasny (indywidualny) dzwonek, z czego powstat caty przemyst
wielu dzwonkéw, bo i nas jest wielu. Z jednym dzwonkiem dla wszyst-
kich bytoby prosciej i jednoznaczniej’. To prawda. Ale tylko wtedy, gdy

-

' Tak, ale wtedy nie wiedziatbym, ze to moja komdrka dzwoni. | doktadnie o to
chodzi - o jednostke, indywiduum, ktéralktére chce postrzegac $wiat na wtasny
rachunek i (jakoby) wtasnymi oczami (tu: uszami). Wtasnie to jest estetyka,

a doktadniej — rezultatem dziatania estetyki.
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nie bytoby estetyki, to ona bowiem — personifikujac zagadnienie - przy-
pisuje nam na podstawie naszych emocji nasze rezultaty jej stosowa-
nia. Nie trzeba oczywiscie dodawaé (dlatego dodam), ze dzwieki moga
posiada¢ réwniez wymiar informacyjny (mozna im przypisa¢ informa-
cje, nastepnie ja niwelujac), w tej funkcji stosowane sa czesto w komu-
nikacjach (na przyktad dzwonki przy drzwiach autobuséw wskazujace
na zamykanie drzwi itp.). | tak sztucznych dzwiekéw uzywamy w funkgji
ostrzegawczej [na przyktad w maszynach); w tramwajach, autobusach,
w sygnalizacji $wietlnej informuja nas one o nastepujacej po nich

akgji; w tych samych funkcjach wystapi¢ moga réwniez dzwigki natural-
ne (pisk hamulcéw, trzask tamanej gatezi itp.).

Mamy tu zatem kwestie autopoietycznosci (dzwieki wskazujg na
siebie), informacji (odnosza sie do pojedynczego — ale zawsze tego sa-
mego — elementu innego od nich) i semantyki (sa wyposazalne w zna-
czenia, ktére nastepnie podlegaja negocjacjil. | tak krakanie wrony jest
krakaniem wrony, ktérym mozna sie, jak ja, zachwycac i ktére infor-
muje o tym, ze jest gdzie$ nieopodal wrona, oraz jestimoze byc¢ infor-
macja o niebezpieczeristwie, ostrzezeniem dla wron (czyli wewnetrz-
nie, dla wron, jest znakiem w ich jezyku), a takze moze posiada¢ takie,
a nie inne znaczenia i my debatowa¢ mozemy o tym, czy owo krakanie
jest tadne, brzydkie lub co$ posredniego. We wszystkich wypadkach
krakanie wrony jest (kiedy kto$ to tak lub inaczej postrzega) estetyka

i w rezultacie jej stosowania uruchomi¢ mozemy rézne mechanizmy
znakowe. Przy czym dana estetyka funkcjonuje raz jako wywotywacz
tych asymilacji, a dwa [nastepnie i wewnetrznie) — w ramach obszaréw:
postrzegania, psychiki, informacji i komunikacji. Przy tym tak rozumiang
estetyke diagnozujemy zas my sobie oraz innym, a oni czynia to samo
ze swej strony. O estetyce mozna tez wspélnie debatowad, ale wtedy
jest to temat komunikacji, jakich wiele, a nie zjawisko. O zjawisku sie
nie debatuje, jemu sie podlega. A kiedy o zjawisku jednak sie debatuje,
wtedy nie jest to juz owo zjawisko, lecz debatowane zjawisko. Mozemy
wiec z jednej strony debatowac o przepisach drogowych, ale z drugiej
strony im podlegamy. Itd.

O ile bowiem wypowiedzi jezykowe (czyli znaki symboliczne w ter-
minologii Charlesa S. Peirce’a) pracuja w wymiarze komunikacyjnym
przede wszystkim semantyka, zaréwno ich elementdw, jak i catej
wypowiedzi, i to w sposdb systemowo konieczny za pomoca rozmytej
semantyki, wspierajacej tym samym i generujacej nawigzywalnosé,
czyli mozliwos¢ kontynuowania komunikacji w celu ustalenia wymo-
wy danej wypowiedzi czy catej komunikacji, oraz o ile wypowiedzi
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wizualne (ruchome lub nieruchome obrazy w charakterze ofert ko-
munikacyjnych) réwniez wykazuja aspekty i wtasciwosci semantyczne,
aczkolwiek w mniejszym i innym stopniu niz w jezyku, gdyz semantyka
jest im przypisywana, to znaczy jest konstruowana z wiedzy, kognicji,
wrazliwosci adresata, natomiast w wypowiedziach jezykowych juz jest
obecna i adresat je rekonstruuje, o tyle dzwieki wtasnie przede wszyst-
kim bazuja na emocjach oraz na biologicznie uwarunkowanych mecha-
nizmach postrzegania. Postrzegania, ktére, by tak rzec, trudno nam
wytaczy¢ (trudno bowiem nie stuchad i nie styszec). Ponadto dzwigki
nie stanowia komunikatéw, czyli nie stuza do negocjacji znaczen, lecz
do ich indywidualnej kognitywno-emocjonalnej asymilacji; z pominie-
ciem wspomnianej wyzej a na(dJtozonej im funkcji informacyjne;.

Mozemy co prawda zatkac sobie uszy lub wyj$¢ poza zasieg danych
dzwiekow, ale rzadko to czynimy, a najczesciej nie mamy takiej moz-
liwosci. To samo dotyczy oczywiscie bodZzcow wizualnych. Tyle ze -

i rowniez dlatego wybratem do analizy dZzwieki — bodzce i komunikaty
wizualne (znaki ikoniczne) obarczone sa spora iloscig skonwencjo-
nalizowanych wzorcéw per- i recepcyjnych; widzenie podlega wielu
konwencjom, przyzwyczajeniom, modelom widzenia itp. Kiedy widzimy
obraz olejny, wtedy widzimy wtasnie obraz olejny, co do ktérego wiemy
z do$wiadczenia, ze to [pewnie] sztuka, jakis styl malarski, za kté-

rym stoi jaki$ autor itd. Dzwieki natomiast skonwencjonalizowane sa
w znacznie mniejszym stopniu [nie dotyczy to oczywiscie muzyki).

Do tego dochodzi jeszcze jeden aspekt, ktory w analizie wynikéw

(a generalnie — w tego typu badaniach) nalezy uwzgledni¢, a mianowi-
cie oddziatywanie filtra jezyka. W naszym tu wypadku respondenci
pytani o dzwieki odwotywali sie na te okolicznos¢ oczywiscie do zawar-
tych w ich pamieci wrazen i doswiadczen akustycznych, przypominajac
sobie swe ulubione dzwieki (lub dzwieki, ktére mogliby teraz, o to
pytani, tak zaklasyfikowac), nastepnie jednak dokonaé musieli swego
rodzaju przedktadu tych dzwiekéw (o charakterze wrazer zmystowych]
na $rodki jezykowe (znaki symboliczne), czyli skorzystaé z istnieja-
cych konwengji leksykalnych, frazeologicznych i semantycznych w za-
sobach jezyka lub wybrac kreatywne okreslenia, jesli i kiedy istniejacy
repertuar jezyka by ich nie zadowalat.

Celem badania jest wiec rekonstrukcja stojacej za procesem postrze-
gania estetyki, rozumianej tutaj jako zestaw przestanek stosowanych
w postrzeganiu w celu realizacji decyzji, iz dane x jest takie, a nie inne
na tle stosowanych wtedy sadéw estetycznych oraz aksjologicznych,
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a nierzadko i etycznych, gdyz wszystkie te rodzaje sadéw sa w naszych
komunikacjach (moim zdaniem - niestety] powiazane. Estetyka zatem
to sposéb postrzegania i wynikajacy z tego taki, a nie inny rezultat

na poziomie kognicji, emocji i komunikacji. Estetyka wystepuje (w tej
funkgji) oczywiscie zaréwno w komunikacji jezykowej, wizualnej oraz
akustycznej, tyle ze w pierwszych dwéch wypadkach jest trudniej
uchwytna i empirycznie rekonstruowalna.

Poniewaz, z mojej strony, to pierwsza taka préba empirycznego
podejscia do estetyki, na (i dlatego) pierwszym planie stoi dla mnie
(pdki co) nie samo badanie, lecz konstrukeja i eksplikacja metody,

za pomoca ktérej staram sie dotrze¢ do najbardziej podstawowego
poziomu postrzegania, czyli do dzwiekdéw. W analizach komunikacji
aspekt estetyczny pojawia sie rzadko lub wcale (co najwyzej w formie
sadéw wartosciujacych wtasnie), poniewaz z natury rzeczy wystepuje
w funkgji przestanki, my zas, zajmujac sie komunikacja, zajmujemy sie
zazwyczaj juz tylko decyzjami wyniktymi z danej przestanki. Co oczywi-
Scie jest uprawnione i stanowi ciekawy przedmiot badan.

Przy analizie estetyki uwzgledni¢ powinni$my ponadto dwa poziomy:
jeden, ktéry z braku lepszego okreslenia nazwe poziomem zewnetrz-
nym, czyli sposéb, w jaki postrzegamy cate nasze otoczenie [naturalne
i cywilizacyjne), caty $wiat w jego kompleksowosci z uwagi na te kom-
pleksowos¢ wtasnie, oraz drugi, wewnetrzny, czyli sposéb postrzega-
nia $wiata na wtasny uzytek z uwagi na jego drobne szczegéty, do-
strzegane fragmenty itp., ktére nastepnie oczywiscie zespalamy

w wieksza catosé, sprawdzajac ich przystawanie do modelu zewnetrz-
nego. Taka perspektywa jest, ma sie rozumied, (co najmniej) sporym
uproszczeniem, mam jednak nadzieje — dopuszczalnym. Tu interesowac
bedzie mnie ten drugi (gdyz prosty i tatwiej badalny) poziom docieraja-
cych do nas bezustannie fragmentéw realnosci i rzeczywistosci, z kté-
rymi jako postrzegajace organizmy stale jeste$my konfrontowani. Czyli
wymiar indywidualny w odréznieniu od wymiaru spotecznego, kiedy
fakt obecnosci wokét nas réwniez innych ludzi, to jest nasza przynalez-
nos¢ do systemu spotecznego, produkuje inne rezultaty postrzegania,
gdyz uwzgledniaé musimy postrzegania innych, a tym samym wymaga
to innych przestanek ze strony estetyki.

Design badania przedstawie za chwile, przedtem kilka uwag na temat
semantyki samego pojecia estetyki (szerzej pisze o tym w: Fleischer

2010].
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1. Semantyka pojecia ‘estetyki’

Estetyka jako pojecie oraz jako obszar nim okreslany istnieje dopiero
od XVIIl wieku [nie dotyczy to oczywiscie samego zjawiska). Pojecie

to wywodzi sie od greckiego aisthésis i okreslato w tej tradycji pozna-
nie zmystowe. W jezyku potocznym pojawia sie jako synonim piekna,
dobrego smaku, gustu itp.; w nauce za$ obejmuje obszar wiedzy
zajmujacy sie wtasciwosciami decydujacymi o tym, jak przedmioty sa
postrzegane przez ludzi, natomiast w filozofii wystepuje raz jako teoria
poznania zmystowego, raz zas jako teoria sztuki czy piekna. W tym
ostatnim kontekscie Gustav Theodor Fechner (1876) wyréznit estetyke
od géry, rozumiana jako dziedzine tradycyjnej filozofii (nauki o literatu-
rze, sztuki itp.) ukierunkowana na pigkno umystu, oraz estetyke od dotu,
dotyczaca piekna krajobrazu, przedmiotéw uzytkowych, nie tylko

w sztuce, lecz generalnie. Do korca XIX wieku wystepuja trzy zasadni-
cze sposoby definiowania estetyki: a) jako teorii piekna (pigkno rzeczy
wywotujacych w cztowieku przezycia estetyczne)?, b) jako teorii sztuki
(przezycia estetyczne zwigzane z recepcja sztuki)® oraz c jako teorii
poznania zmystowego (w tradycji Alexandra Gottlieba Baumgartena,
1714-1762] - postrzegania zmystowego i generowania okreslonych wra-
zen* Z drugiej strony mamy zasadniczy problem z samym zjawiskiem.
Powiedziatem wyzej, ze estetyka istnieje co prawda od XVIII wieku,

lecz nie dotyczy to samego zjawiska. Rzecz nie jest jednak taka prosta.
Skoro nie zajmowano sie wczesniej estetyka, to czy mogto istnie¢ samo
zjawisko? Zasadniczo zaktada sie, ze ludzie jako tacy zawsze posiadali
umiejetnos¢ odczuwania pigkna (a to poniewaz my, ktérzy dzisiaj o tym
myslimy, tak mniemamy], niezaleznie od tego, czy istniat dziat nauki
lub filozofii tym sie zajmujacy, jak i niezaleznie od tego, czy istniat
koncept komunikacyjny ‘piekna’. Kwestii tej nie chce tutaj rozstrzygac,
chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze mozliwe sa takze inne perspektywy
ogladu, a w kazdym razie rzecz wymaga gtebszej i zewnatrzsystemo-
wej analizy.

Generalnie mamy zatem obszar estetyki oraz zjawisko pigkna, defi-
niowane (jak zwykle w hermeneutyce] cyrkularnie, to znaczy: este-
tyka zajmuje sie pieknem, a piekno jest zjawiskiem estetycznym. Nie
w tym jednak, w naszym tu kontekscie, rzecz. Rozumienie estetyki jest
zmienne historycznie, towarzyszy wszystkim pradom filozoficznym,

-
Czyli podejscie tautologiczne.
Czyli podejscie tautologiczno-deskryptywne.

2
3
4 Czyli jako podejscie naukowe, gdyz empirycznie badalne.
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politycznym i ideologicznym, zmieniajac przy tym odpowiednio swoja
semantyke. Nie bedzie mnie tu wiec interesowato, co przez kogo kiedy
uznawane jest za estetyczne, lecz - dlaczego to, a nie cos innego. Czyli
interesuja mnie przestanki lezace u podtoza podejmowanych nastepnie
decyzji na temat estetycznosci danego x.

Do celéw niniejszej analizy wystarczajace wydaje mi sie by¢ podej-
Scie retrospektywne; w tym sensie, ze chodzi¢ bedzie o zestaw kryte-
riow w funkcji przestanek, ktérych zastosowanie daje nam w rezultacie
w komunikacjach estetyczno$é. Nie bede zatem pytat o to, co jest dla
nas estetyczne, lecz - dlaczego, z jakich powodéw poprzedzajacych
widzenie czego$ to cos jest za takie uznawane.

2. Design badania

Przeprowadzona przeze mnie analiza ma jedynie charakter pilota-
zowy, sprawdzajacy funkcjonowanie samej metody, niemniej jednak
uzyskane wyniki réwniez merytorycznie s na tyle ciekawe, ze mozna
liczy¢ na stosowalnos¢ tej metody przy wiekszej liczbie responden-
tow. Prezentowane tu wyniki s rezultatem przeprowadzonej w 2015
roku ankiety wsréd 64 respondentdw, studentéw i studentek naszego
kierunku studiow, czyli wéréd mtodziezy uniwersyteckiej. Responden-
tow poprositem o podanie swoich trzech ulubionych dzwiekéw (,Prosze
poda¢ swoje trzy ulubione dzwigki’). W badaniu udziat wzieto 51 kobiet
i 13 mezczyzn, w wieku od 19 do 26 lat ($rednia wieku: 21 lat), ktérzy
udzielili tacznie 189 odpowiedzi®.

Interesowato mnie, jakie dZwieki zostana podane, z jakiego obszaru
beda pochodzity oraz jakie skalowania zostaty przez mtodziez zasto-
sowane. Skalowania to regulatywne subobszary procedur normaliza-
cyjnych, decydujace o wewnetrznej hierarchii oraz interdependencji
elementéw w obszarze ‘normalnosci’. Sktadniki ‘normalnosci’ dane sa
w usieciowionym, sprzezonym zwrotnie hierarchiczo-interdependent-
nym subsystemie, dla ktdrego utrzymuja i reguluja pozycje jakiegos
elementu w komunikacjach w danym punkcie hierarchii w stosownych
zalezno$ciach wobec pozostatych elementdw. Generalnie podlega-
ja one fluktuacjom (w czasie i w przestrzeni). Jesli jaki$ obiekt lub
inna wielkos¢ wchodza w komunikacje, zostaja one zintegrowane

-
> Rozktad wieku grupy respondentéw: 19 lat - 15 oséb, 20 lat - 18, 21 lat - 9,
22 lata -9, 23 lata - 4, 24 lata - 3, 25 lata - 4, 26 lat - 1.
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w istniejacy system stosownie do aktualnie obowigzujacych skalowan

i uplasowane w tym (funkcjonalnym) miejscu, ktére w danych komuni-
kacjach dla tego celu jest przewidziane, by spetniac funkcje relewantne
dla systemu [w pozytywnym lub negatywnym wzgledzie). Skalowania
mierzymy z uwagi na wielkos¢ i rozziew dokonywanych dyferencjac;ji
(szelest lisci czy mtot pneumatyczny), za$ analizujemy z uwagi na

to, ile kategorii posrednich w odniesieniu do danego obiektu lub na
przyktad danej opozycji w okreslonym typie komunikacji sie wyrdznia,

a w wypowiedziach pojawia. Kiedy wiec mamy, dajmy na to, opozycje
‘piekny-brzydki’, wtedy obserwujemy, ile kategorii posrednich réwniez
wystepuje: tadny, taki sobie, dos¢ brzydki, bardzo tadny, przepiekny,
obrzydliwy, odstreczajacy itp., mozliwe jest nawet wyjscie poza granice
opozycji [przepiekny—obrzydliwy]. Im mniej takich kategorii stwier-
dzamy, tym, by tak rzec, ubozszy Swiat powstaje w komunikacjach,

i odwrotnie.

Respondenci mieli zatem z catego uniwersum dzwiekow, jakie nas stale
otaczaja, wybraé trzy okreslone (ulubione). W tym celu zastosowac
musieli pewne kryteria o funkcji przestanki na okoliczno$¢ podjecia
stosownej decyzji (o tym, ktére dzwieki maja to byé), czyli podejs¢ do
zagadnienia z perspektywy estetyki. A z rezultatu tego wyboru dowie-
dzieé mozemy sie (rekonstruktywnie] czego$ o zastosowanych prze-
stankach.

3. Wyniki badania

Analize wynikéw przeprowadze w dwéch etapach. Najpierw wypro-
wadze z odpowiedzi respondentéw typologie zastosowanych przez
nich sformutowan w wymiarze ilosciowym, to jest przyporzadkuje ich
rézne odpowiedzi do wiekszych i spdjnych kategorii, przez co uzyskamy
wglad w to, do jakich obszaréw semantycznych i leksykalnych siegali,
wybierajac sposrad styszanych kiedys dzwiekéw swe ulubione i do-
konujac przektadu na jezyk. Nastepnie zanalizuje konkretnie podane
przez nich sformutowania w ramach danej kategorii, interesujac sie ich
ksztattem jezykowym, powtarzalnoscia tych sformutowan i ich kon-
wencjonalizacja.

Typologia dzwiekéw wydaje sie oczywiscie dos¢ prostym przedsie-
wzieciem, gdyz one same nie wystepuja w zbyt wielu rodzajach czy
typach (ich konkretne manifestacje sa oczywiscie niezmiernie liczne).
| tak wyrdzni¢ da sie [niezaleznie od badania) dwie wielkie kategorie:
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dZwieki naturalne i sztuczne; naturalnymi sa te, ktore wystepuja

w przyrodzie; sztucznymi za$ — dZzwieki produkowane, by tak rzec,
cywilizacyjnie, czyli przez urzadzenia (mniej lub bardziej) techniczne.
Wszystko zas, co dotyczy cztowieka, przyporzadkowaé mozna do jednej
z tych dwaoch kategorii. Taki podziat, poza tym, ze nie jest roztaczny,
jest jeszcze niezadowalajacy, gdyz doktadnie rzecz biorac, wszystkie
dzwieki sa oczywiscie naturalne (gdyz transportowanie fal akustycz-
nych odbywa sie w powietrzu, czyli naturalnie); z drugiej strony jednak
Spiew ptakéw rézni sie od odgtosu pracy pity tarczowej, mimo iz ten
drugi rozprzestrzenia sie najzupetniej naturalnie. Wynika to oczywiscie
z tego, ze koncept ‘natury’ jest konceptem jedynie, ktory w komunikagji
stuzy do wielu rzeczy, ale nie posiada rzeczywistosci. To samo dotyczy
réwniez ‘cywilizacji. Fale akustyczne to fale akustyczne. Pomine zatem
takie wewnatrzsystemowe kryterium, pracujace roztacznoscig — tym
bardziej ze to nie dzwigki stanowia przedmiot tego tu badania (dzwigki
to jego materiat], lecz estetyka — i z samego materiatu wyprowadze
mozliwe w nim do wyréznienia kategorie.

3.1. Typologia dzwiekow

Respondenci udzielili na zadane im pytanie tacznie 189 odpowiedzi
(kobiety — 149, mezczyzni — 40). W tym miejscu podam dane réwniez
w podziale na ptec respondentéw, poniewaz jednak rozktad ptci w gru-
pie badanych jest nieréwny, w dalszej analizie kryterium to poming®.

Tabela (1) pokazuje wytonione z materiatu klasy typologiczne raz
w liczbach absolutnych, a raz w procentach przy podstawie liczby
odpowiedzi.

Materiat pozwala na wyrdznienie pieciu kategorii, w ktérych mieszcza
sie wszystkie odpowiedzi, czyli wszystkie mozliwe kategorie zostaty
przez mtodziez wykorzystane. Kryterium przyporzadkowania odpo-
wiedzi jest zrédto pochodzenia dzwigkéw (ich producent) lub obszar,

w ktorym moga sie pojawic. Pracujemy wiec dos¢ ograniczonym, ale
kompletnym repertuarem kategorii, gdyz w rzeczy samej dzwieki moga
sie, w analizowanej tutaj konstelacji, pojawiac tylko w tych szerszych
kategoriach.

¢ Tego, ze liczba 64 respondentdw nie jest zbyt wielka i wyptywajace z badania

whioski traktowac trzeba jedynie aproksymatywnie, nie musze oczywiscie pod-
kreslac.
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Tabela 1. Typologia odpowiedzi na pytanie o trzy ulubione dZzwieki

7. odp. N
typologia tacznie k m tacznie k m
natura 49,2 510 42,5 93 76 17
muzyka 16.9 16,8 175 32 25 7
ludzie 143 148 12,5 27 22 5
codziennosé 101 8,1 175 19 12 7
technika 9.5 93 10,0 18 14 4
suma 100 100 100 189 149 40

k = kobiety, m = mezczyzni

Najczestsza kategoria jest ‘natura’ (obejmujaca dzwieki naturalnego
pochodzenia, czyli pojawiajace sie w przyrodzie), i to zaréwno wséréd
kobiet, jak i wéréd mezczyzn, przy czym kobiety czesciej podaja tego
typu dZzwieki niz mezczyzni. Ponadto stwierdzi¢ mozna, ze potowa
podanych przez respondentéw dZzwiekdw miesci sie w tej jednoznacz-
nie dominujacej grupie. Mtodziez lubi zatem dZwieki natury. Wszystkie
pozostate kategorie dZwiekdw manifestuja sie z mniejsza moca, a ich
relacja jest dos¢ wyréwnana; co nieco wyzsza czestos¢ uzyskuje kate-
goria ‘muzyka’ (16,87), co jest o tyle zrozumiate i oczywiste, ze muzyka
stuzy wtasnie do produkcji dZzwigkéw.

Z uwagi na ptec relacje odpowiedzi w wyrdznionych kategoriach sa
dos$¢ wyréwnane i nie obserwuje sie wyrazniejszych réznic w odpo-
wiedziach reprezentantéw obydwu ptci; z jednym wyjatkiem — dzwieki
powstajace w sytuacjach codziennych dwa razy czesciej podawane sa
przez mezczyzn.

Mozemy zatem wnioskowaé, ze mtodziez orientuje sie gtdwnie na
dzwieki pochodzace z natury oraz na muzyke, a kobiety czesciej podaja
te pochodzace z natury, podczas gdy mezczyzni — czesciej pojawiajace
sie w codziennosci. Natomiast wszystkie podane dZzwieki mieszczg sie
w niewielu tylko kategoriach, by tak rzec, bez reszty.

Chcac jeszcze bardziej skomprymowac dane, mozna by zredukowaé
kategorie do dwdch globalnych obszaréw: do szeroko rozumianej
‘natury’ [natura i ludzie), obejmujacej tacznie 63,57 odpowiedzi,

oraz do ‘codziennosci’ [codziennosé, technika i muzyka), obejmujace]
tacznie 36,57 odpowiedzi. Ponadto zaobserwowaé mozna w materiale
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jeszcze dwa réwnie generalne typy dzwiekéw, ktére nazwaé mozna by:
a) dzwiekami kompleksowymi lub sytuacyjnymi, to jest konglomera-
tami wielu dzwiekéw potaczonych wspdlng sytuacja wymagajaca do
jej wyrdznienia obecnosci wszystkich elementdw takich konglomera-
tow [szum miasta, odgtos ulicy czy $piew ptakéw), oraz b) dzwiekami
prostymi obejmujacymi odgtos wydawany lub brzmienie produkowane
przez jeden obiekt (krakanie wrony, dzwiek pity tarczowej). Porzadkujac
dane w tym uktadzie, uzyskujemy nastepujace relacje.

Tabela 2. Dzwigki kompleksowe i proste (% odpowiedzi, N = 189)

7. odp. N
typologia tacznie k m tacznie k m
kompleksowe 47,6 523 300 90 78 12
proste 52,4 477 70,0 99 7 28
suma 100 100 100 189 149 40

k = kobiety, m = mezczyzni

Widzimy wiec, ze mtodzi respondenci tacznie podaja w zasadzie tyle
samo dzwiekéw kompleksowych, ile prostych, z nieznaczna przewaga
tych drugich. Dos¢ duze odchylenia natomiast pojawiaja sie z uwagi

na ptec. Kobiety podaja mniej wiecej tyle samo dzwiekéw z obydwu
kategorii, natomiast mezczyzni — przeszto dwa razy wiecej dzwie-

kéw prostych. Mezczyzni zatem pracuja gtdwnie samym izolowanym
dzwiekiem wydawanym przez jakis obiekt, kobiety zas raczej dzwie-
kami sytuacyjnymi stanowigcymi konglomerat wrazen akustycznych

z pozostatymi bodZcami zmystowymi oraz z rezultatem postrzegania
cate] sytuacji, na ktdra taki konglomerat sie sktada (szum miasta, prze-
drzezniajacy sie rodzice, muzyka na zywo). W uproszczeniu powiedzie¢
mozna, ze mezczyzni koncentruja sie przede wszystkim na akcji, a ko-
biety raczej na nastroju czy sound sytuacji. Wyrazistosc tej relacji jest
na tyle silna, ze warto przeprowadzi¢ szersze badanie na ten temat.

3.2. Pola semantyczne dzwiekéw

Przejdzmy teraz do ogladu konkretnego materiatu jezykowego, za po-
moca ktérego respondenci opisali ulubione przez siebie dZzwieki, czyli
do charakteru semantycznego przektadu dZzwigkéw na jezyk. Zacho-

wujac podziat na wyréznione kategorie typologiczne, uzyskujemy piec
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profiléw semantycznych oraz w kazdym przypadku kilka subkategorii
dzwiekdw lubianych przez mtodziez, ktdre omdwie teraz po kolei.

(i) Dzwieki natury sa najbardziej rozbudowana grupa dzwiekéw poda-

nych przez mtodziez, grupa sktadajaca sie przede wszystkim z dwéch
wiekszych subkategorii (szum i $piew) oraz z kilku pomniejszych.

Tabela 3. Dzwigki natury (7% odpowiedzi, N = 189)

kategorie odpowiedzi (N) N A

szum a) morze: szum morza 13, szum fal 3, morze, sztorm;
b rzeka: szum rzeki, szum strumyka, wodospad;

c) woda: szum wody 2, woda, lejaca sie woda;

d) lasldrzewa: szum drzew 3, szum lasu 2, szum roslin, 39 20,6
szelest, szelest drzew, przyroda w lesie, spacer samotny
w lesie;

e) wiatr: szum wiatru, wiatr, light breeze, szum

Spiew Spiew ptakdw 9, Spiewanie ptakéw, Swiergot ptakow 2,
ptaki wiosna, $piew stowika, ¢wierkanie ptakéw 2, éwier- 18 9,5
kanie, jaskotki
cisza cisza 10, cisza umiarkowana n 58
deszcz deszcz 6, deszcz o parapet, krople deszczu o blaszany
8 4.2
dach
kotlpies mruczenie kota 6, mruczenie, miatczenie kota, szczekanie 9 48
psa '
burza burza 2, grzmot 3 16
Snieg skrzypienie $niegu pod butem, crounchy snow 2 11
inne palace sie ognisko, trzask drewna w palenisku, rytm serca 3 1,6

Przy czym subkategorie ‘szum’ rozbi¢ mozna jeszcze na piec specyficz-
nych grup w zaleznosci od przywotywanego obiektu; charakterystyka
samego dZzwieku ogranicza sie tutaj do podania szumu lub szelestu
(gdyz tego wymaga frazeologial, obiekty za$ to: morze, rzeka, woda
oraz las i wiatr. W naturze wiec szumia lub szeleszcza rzeczy, ktdre
szumia, zas wydajace owe dzwieki obiekty moga by¢ rézne. Mozna

(w analizie) wyjs¢ oczywiscie rowniez od obiektdw, ktére mtodziez
aktualizuje, a nazwanie samego dzwieku sprowadzi¢ juz tylko do wy-
znacznikdw jezykowych.

W odniesieniu do obiektu ‘las’ pojawiaja sie dwa ciekawe sformutowa-
nia: ,przyroda w lesie” oraz ,spacer samotny w lesie”, ukierunkowane
juz nie jezykowo (gdyz ani spacer, ani przyroda nie wydaja dzwiekéw),
lecz asocjacyjnie i globalnie w relacji do wydarzenia.
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Druga dominujaca grupa dzwiekdw jest Spiew, realizowany tu za
pomoca tej samej struktury, ale na jednym skonwencjonalizowanym
obiekcie (ptaki), jako ze (w naturze) tylko ptaki $piewaja’. Ciekawe jest
takze wystapienie w tym zestawieniu [na do$¢ wysokim poziomie] ci-
szy, raz w ogéle, dwa w formie samego obiektu tylko. Wydawatoby sie,
Ze cisza nie powinna by¢ traktowana jako dZwigk, lecz widziana jako
brak dZzwiekdw; tu jednak pojawia sie w 5,87 odpowiedzi oraz wéréd az
17,27, respondentéw. Cisza zatem to réwniez lubiany przez mtodziez
dzwiek. Pozostate kategorie potraktowac mozna jako akcydentalne,

z jednej strony odnosza sie one do pér roku (zima oraz deszcz i burze,
jesli potraktowaé te ostatnie jako wyznaczniki pory roku), z drugiej do
zwierzat domowych. Jesli zas chodzi o skalowania, to zaréwno same
kategorie, jak i subkategorie i ich zawartos¢ wykazuja wiele aspektéw
i szeroka dyferencjacje; mamy nie tylko szum, $piew, cisze, odgtos
deszczu, lecz takze szum morza i szum fal, rzeke, strumyk i wodospad,
las, drzewa, rosliny i przyrode itd.

(i) Dzwieki muzyki reprezentowane sa przez mniej zdyferencjonowany

profil semantyczny, niz ma to miejsce w przypadku natury. W materiale
pojawiaja sie tylko cztery kategorie.

Tabela 4. Dzwigki muzyki

kategorie odpowiedzi N A

instrumenty | fortepian 5, pianino 5, saksofon 4, skrzypce 3, gitara,
gitara elektryczna, perkusja 2

21 11

Spiewlutwor | piosenka 2, piosenka ulubiona, gtos Levina Adama 4 2,1

muzyka muzyka klasyczna, muzyka na zywo, muzyka ulubiona, 5 26
Chopin, jazz '

ton c/-dur, g na skrzypcach 2 11

Najobszerniejsza kategorie stanowia instrumenty muzyczne, ktére
respondenci wymieniaja tu w formie synekdochy (czasem metonimii),

a obejmuje ona cztery rézne instrumenty i tym samym cztery rodzaje
dzwiekéw (pianino i fortepian traktuje tu tacznie). Mimo iz nie pytano
o instrumenty, to wtasnie one, a nie wywotywane przez nie dzwieki,
wystarczaja, zdaniem respondentdw, do scharakteryzowania dzwigkdw;
odwotuja sie oni jakby do wiedzy o Swiecie i znajomosci zagadnienia,

7 Wiem, my tez $piewamy, nierzadko w naturze; tu jednak chodzi o $rodki jezykowe

stosowane do opisu przyrody.
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ktdre pozwola zrekonstruowac wtasciwa tresé¢ odpowiedzi. Ciekawe
réwniez jest to, ze jednoznacznie dominuje instrument klawiszowy
(oraz saksofon i skrzypce), a gitara (w tym gitara elektryczna), bedaca
dotychczas w muzyce mtodziezowej dominujacym, by nie powiedzied:
flagowym, instrumentem, pojawia sie tylko dwa razy (wespét z per-
kusja). Druga grupa dzwiekéw w kategorii muzyki to $piew lub utwor
muzyczny, a trzecia — eksplicytne podanie muzyki jako takiej (lub kom-
pozytora czy stylu muzycznego). A tylko dwie osoby wymienity jakis
konkretny ton z obszaru muzyki. Zaréwno skalowanie, jak i sama liczba
kategorii wskazuja na to, ze w odniesieniu do dzwiekéw lubianych
przez mtodziez muzyka traktowana jest jako, by tak rzec, jeden gene-
ralny rodzaj dZzwigkdw, co najwyzej synekdochizowany poprzez podanie
jakiego$ instrumentu. O ile natura stanowita bogate Zrédto dzwiekédw,
co do ktérych respondenci maja zdyferencjonowane (jak réwniez sfra-
zeologizowane] wyobrazenia i asocjacje, o tyle muzyka traktowana jest
przez nich jako swego rodzaju dzwigk sam w sobie, jako cos, co gra.

(iii) DZzwieki ludzi sytuuja sie w tym samym schemacie co muzyka.
Mamy tu tylko dwie skonwencjonalizowane (i wyznaczone poniekad
przez biologie lub anatomie) kategorie: z jednej strony $miech, z dru-
giej — (jakislczyjs) charakterystyczny gtos.

Tabela 5. Dzwieki ludzi

kategorie odpowiedzi N A

$miech $miech 7, $miech dziecka 3, $miech dzieci, $miech brata,

J 13169
Smiech szczery

gtos gtos matki 2, gtos bliskiej osoby, gtos chtopaka, gtos,
zachrypniety gtos meski, szept, gwizdanie

inne kupa do sedesu, oddech, oddech kochanki, kocham cie,
stukanie paznokciami, wszystkie sq obrzydliwe

W kategorii ‘Smiech’ pojawiaja sie dwa wymiary: prywatny (Smiech
dziecka, brata) oraz ogélny (§miech w ogéle, jako taki). Ta sama struk-
tura pojawia sie réwniez w odniesieniu do kategorii ‘gtos’, ulubiony jest
albo gtos kogos bliskiego, albo pewien rodzaj gtosu. Rzuca sie jednak
w oczy dos¢ nikte skalowanie przy stosunkowo duzej czestosci powta-
rzania sie tych samych sformutowan, czyli duzy stopiers konwencjona-
lizacji odpowiedzi [przeciwnie ukierunkowana relacje spotkamy przy
dzwigkach codziennosci, patrz nizej). Kategoria rezydualna natomiast
odnosi sie do co prawda réznych obiektéw, niemniej jednak dotyczy
przewaznie prywatnych albo bardzo rzadko wydawanych przez nas
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odgtosdw, by tak rzec, anatomicznych. Nie pojawiaja sie natomiast

inne odgtosy (na przyktad chodzenia, stapania, klaskania itp.) w funkgji
ulubionych dzwiekéw, koncentrujemy sie praktycznie wytacznie na kon-
wencjonalnych odgtosach wywotywanych ustami, przy czym brak w ich
repertuarze innych mozliwych form, takich jak $piewanie (pojawia sie
tylko w formie piosenkil, ziewanie, chrzakanie. Z czego wynika jedynie,
Ze nie s3 to ulubione dzwieki.

(iv) D2zwigki codziennos$ci podane przez respondentéw wykazuja ty-

pologicznie réwniez niewiele tylko kategorii (bo trzy), ale stosunkowo
zdyferencjonowane skalowanie.

Tabela 6. Dzwieki codziennosci

kategorie odpowiedzi N /A

ciche ciagte | stukot obcaséw, stukot obcaséw o posadzke, odpalany
papieros, wydychany dym, frying beacon (sicl], prze- 9 48
drzezniajacy sie rodzice, szelest kartek w ksigzce, szum ’
miasta, zalewana herbata

ciche krétkie | drewniane klocki o siebie, kamien do studni, moneta

rzucona, zgrzyt piasku miedzy zebami 4 2l
gtosne ttuczone szkto 2, dzwonek na przerwe, dzwonek 6 37
raptowne w szkole, popcornu strzelanie, uderzenie o krysztat '

Kategorialnie podzieli¢ mozna je na ciche ciggte i krotkie oraz gto-

$ne raptowne [nie pojawiaja sie gtosne ciagte, chyba ze do tej funkgji
chcielibysmy zaklasyfikowaé dzwonek w szkole), i na tym kwestia sie
w zasadzie wyczerpuje. Jednak z punktu widzenia skalowan widzimy,
Ze pojawia sie bardzo wiele réznych aspektéw zaréwno dzwiekowych,
jak i obiektowych, bo mamy i: stukot, odpalanie, wydychanie, skwier-
czenie, gtos (rodzicow]), szelest, szum, zgrzyt, strzelanie itp. w relacji
do odgtosu, i: obcasy, posadzke, papieros, dym, bekon, kartki, miasto,
herbate, klocki, studnig, monete itd. w relacji do obiektu. Codzienno$¢
nie jest wiec tylko dostarczycielka dzwiekéw w ogéle [czemu trudno
zaprzeczy¢ oraz sie dziwic), lecz dZzwieki te naleza réwniez do repertu-
aru ulubionych. Mimo ze jest to (ilosciowo) niezbyt obszerna kategoria,
wydaje sie ona posiadac duze znaczenie dla respondentdw, ktdrzy

z niej czerpia najszerzej zdyferencjonowane skalowania.

(v] Dzwieki techniki natomiast to (tu) najubozszy obszar, wykazujacy
tylko dwie kategorie (poza rezydualna): z jednej strony (obecny prawie
wszedzie w naszym otoczeniu) konwencjonalny dzwiek tykania zegara,
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z drugiej — wszelkiego rodzaju dzwonki; co ciekawe, nie pojawiaja

sie w ogdle [w roku 2015 i poza esemesem) dzwieki wydawane przez
smartfony czy inne urzadzenia tego typu, co do obecnosci i nachalnosci
ktérych nie mamy dzisiaj juz najmniejszych watpliwosci, gdziekolwiek
bysmy sie znajdowali. Albo zatem dZwieki te sg dla mtodziezy na tyle juz
‘normalne’, Ze nie warto o nich wspominaé, albo nie sa to ich ulubione
dzwieki (albo jedno i drugie). W kategorii rezydualnej pojawia sie tylko
osiem bardzo réznych dzwiekéw (stad tez taka kategoria) pochodzacych
z wielu obszaréw. Nawiasem mowiac, niektore z nich mozna rowniez
zaklasyfikowaé jako dzwieki codziennosci (suszarka, rozpylanie perfum,
odkurzacz), mnie jednak chodzi przy zastosowanej tu klasyfikacji o obec-
no$¢ w charakterze producenta dzwigku jakiegos (niechby skromnego)
urzadzenia technicznego. Nie upieram sie jednak przy tej procedurze.

Tabela 7. Dzwigki techniki

kategorie odpowiedzi N 7
zegar tykanie zegara 3, budzik 2, minutnik 6 32
dzwonki dzwoneczki, dzwonek, piekarnik jak kofczy piec ciasto, 4 21
sms '
inne deskorolka, dZwiek odkurzacza, pociag, rozpylane
perfumy, shelby 1968 [Mustang — MF], stary kineskop, 8 42
styropian o szkto, suszarki dzwigk

Podsumowywanie tego skromnego — bo pilotazowego (lub odwrot-

nie] — badania mija sie z celem, gdyz nie dysponuje wystarczajaca
iloscig materiatu, by mozna sie byto pokusi¢ o generalne i daleko idace
whioski. Dos¢ moze powiedzieé, ze sposdb akustycznego postrzegania
rzeczywistosci przez mtoda grupe respondentdw, a nastepnie (rekon-
struktywnego) przektadu na jezyk (leksyke, stylistyke i oczywiscie sto-
sowna semantyke), czyli tej grupy estetyka, pokazaty, ze wykorzystano
wszystkie mozliwe w tym kanale (percepcyjnym) Zrédta dzwiekdw,
natomiast gtdwny akcent mtodziez potozyta na odgtosy natury i na
muzyke, aktywizujac tym tradycyjng opozycje ‘kultura—natura’, za$ po-
zostate mozliwosci traktujac marginalnie; zas w ramach danej kategorii
dzwiekow stosuje z reguty dos¢ bogate skalowania, najszersze w dwéch
podstawowych kategoriach oraz w odniesieniu do codziennosci. By tak
rzec, ustawienia estetyczne, za pomoca ktdrych mtodziez podchodzi

do problemu stanowiacego przedmiot ankiety (sposéb postrzeganial,
nie wykazaty innych, odmiennych od konwencjonalnych wartosci. Tam,
gdzie ‘kultura’ lub ‘natura’ oferuja bogate w znaczenia Srodki jezyko-
we, zostaty one wykorzystane; tam natomiast, gdzie mozna sie byto
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spodziewa¢ wtasnych nastawien, charakterystycznych tylko dla tej gru-
py wiekowej czy komunikacyjnej, nadal mozna sie ich tylko spodziewad.

Co oczywiscie nie dziwi, a przynajmniej nie powinno dziwié, jako ze
postrzeganie (zwtaszcza poprzez zmyst stuchu) jest tak rudymentarng
operacja, uwarunkowang zaréwno biologicznie, jak i spotecznie oraz
komunikacyjnie, ze pojawienie sie komunikacyjnie ustalonych sposobdw
jakiego$ innego postrzegania, jakiego domagataby sie komunikacja, jest
stosunkowo nieprawdopodobne. Postrzegamy bowiem tak, jak nasza
(ale wyprodukowana przez nas) estetyka kaze nam postrzegac. Inne
funkcjonujace gdzie indziej estetyki pozwalajg oczywiscie konstruowac
inng rzeczywistos¢ i inaczej widzied jej poszczegdlne elementy. Trzeba
je jednak znad, a znad oznacza socjalizacje w tych estetykach. Nam
wiec wystarcza nasza. Co udato sie tu chyba pokazaé. A gdyby tego
byto mato, to pocieszy¢ moge sie tym, ze zastosowana metoda dziata

i mozna ja dalej stosowac.

Literatura

Barck Karlheinz, 2000-2005 (red.), Asthetische Grundbegriffe: historisches
Wérterbuch in sieben Bdnden. Stuttgart.

Baumgarten Alexander Gottlieb, 1983, Texte zur Grundlegung der Asthetik
(przektad z jezyka taciriskiego i redakcja Hans Rudolf Schweizer). Hamburg.

Baumgarten Alexander Gottlieb, 1988, Theoretische Asthetik (przektad z jezyka
tacinskiego i redakcja Hans Rudolf Schweizer). Hamburg.

Chahine Nathalie et al,, 2000, Schénheit. Eine Kulturgeschichte des 20. Jahrhun-
derts. Miinchen.

Eco Umberto, 2004, Die Geschichte der Schénheit. Ttum. Friederike Hausmann,
Martin Pfeiffer Minchen (wyd. oryg.: Storia della bellezza, 2004).

Fechner Gustav Theodor, 1876, Vorschule der Asthetik. Leipzig.
Fleischer Michael, 2010, Estetyka tu i tam i jej wptyw na komunikacje. t6dz.
Majetschak Stefan, 2007, Asthetik zur Einfiihrung. Hamburg.

Richter Klaus, 1999, Die Herkunft des Schénen. Grundziige der evolutiondren
Asthetik. Mainz.

Schneider Norbert, 2002, Geschichte der Asthetik von der Aufkldrung bis zur
Postmoderne. Stuttgart.

Tatarkiewicz Wtadystaw, 1962, Historia estetyki. Tom. | i Il. Wroctaw.
Tatarkiewicz Wtadystaw, 1967, Historia estetyki. Tom Ill. Wroctaw.
Tatarkiewicz Wtadystaw, 1979, Geschichte der Asthetik. Basel.
Wilkoszewska Krystyna, 2000, Estetyki filozoficzne XX wieku. Krakéw.



Miejsca wydania juz opublikowanych tekstow
tego tomu:

Fleischer Michael, 2008, Semantyka auto-konstruktow komunikacyjnych
‘mtodziezy’ i ‘mtodosci’. W: tenze, Konstrukcja rzeczywistosci, 2. Wroctaw,
s.163-225.

Fleischer Michael, 2017, Jaka jest mtodziez? Czyli co sie jej podoba i kim jest
oraz - wrecz przeciwnie. W: tenze, Konstrukcja rzeczywistosci, 3. Krakéw,

s. 315-344.

Fleischer Michael, 2017, Po co my zyjemy? W: tenze, Konstrukcja rzeczywisto-
sci, 3. Krakdw, s. 183-189.

Fleischer Michael, 2017, Mtodziez i jej facebook czyli facebook i jego mtodziez
[facebook i okolice]. W: tenze, Konstrukcja rzeczywistosci, 3. Krakdw, s. 15-84.

Fleischer Michael, 2018, Po co mtodziezy pienigdze? W: tenze, Notatki, 3. Kra-
kdw, s. 112-133.

Zrédta cytowanych zdjeé:

1. httpsllwww.wissen.dellexikon/wandervogel

2. httpsllwww.t-online.dellebenlreisenldeutschlandlid_65391290Isi_Tlfrei-
-und-nackt-auf-der-leuchtenburg.html

http:lwww.bredelem.infolfreizeit-vereine-und-feuerwehr!
https:/lwww.heptown.comlcalendarlcats-corner-premierel?lang=sv

https:/lwww.thoughtco.com/flappers-in-the-roaring-twenties-1779240

o v s W

https:lIstesutts.deviantart.comlart/Flappers-drinking-bootleg-alcohol-US-
-1925-Origin-606958900

7. httpsilfineartamerica.coml/featured!5-flappers-on-ice-roaring-twenties-
daniel-hagerman.html

8. httpsliwww.ndr.delkulturlgeschichtelchronologielRock-n-Roll-Der-Sound-
-der-Rebellion,rocknroll103.html

9. httpsllwww.pinterest.com.aulpin/540783867736079416I

10. https:llwww.ft.comlcontent/6d48e282-5fd4-11e6-ae3f-77baadeb1c93
1. http:llwww.kultmucke.delbeing-beat-der-hipster-in-den-1940s/

12. http:llwww.socialeemedia.comlhipster-design-trend!

13. https:liwww.barbechic fribarbe-hipster-photos!



320 W Zrédta cytowanych zdjec:

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

http:/lallthatsinteresting.comla-brief-history-of-hippies
http:/lallthatsinteresting.comla-brief-history-of-hippies
http:llpunkflyer.comlseditionarieshistory.html, 20.06.2016.
https:litrinitymusic.deleventslberlin/bad-religion
https:/lwww.presseportal.delpm/7880/3311942
http:llwww.spiegel.deleinestageslpopper-bewegung-a-947004.html
https:llwww.youtube.comlwatch?v=TKYUqgbtZ-lA

https:llwww.zeit.delzeit-magazinlmode-design/2015-10/hip-hop-mode-
sneaker-adidas-rapper

https:/lwww.mopo.delhamburglrocker-boss-mario-amtmann---65---
abschied-von-einem-hoellenengel-26675548

http:/lwww.krone.at/481880

https:/lwww.flickr.comlphotoslbrizzlebornandbred/4082458089inl
photostream/

https:/lwww.widewalls.chlskins-at-their-zenith-1979-1984/

Data dostepu: 30.04.2018 (dotyczy wszystkich zdjec].



