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“Netia — Nie ma jak w sieci!”
Ciekawe, co ryby na to.

0. Wstep

Wiele sie ostatnio méwi i pisze, zwtaszcza w kontekscie digitalizacji
(czymkolwiek by to miato by¢), o informacji, jej przekazywaniu, organi-
zowaniu, zbieraniu danych, stojacych za tym algorytmach; méwi o tyle
nieroztropnie, o ile beztrosko, nie analizujagc i nie definiujac samego
terminu ‘informacja’, a nierzadko nie zdajac sobie sprawy z tego, czym
to jest, zapominajac ponadto o znaczeniu, a przede wszystkim o r6znicy
miedzy znaczeniem a informacjg oraz o procesach za tym stojacych.
Prawie w ogéle natomiast nie ma mowy o komunikacji, czyli o tym, do
czego zarébwno informacja, jak i znaczenie stuza, czyli o mechanizmie,
ktérego sa one elementem. Zamet ten nie pozwala potem na rozsgdne
dyskusje i pozostajemy zwykle na poziomie potocznosci i jej wyznacz-
nikéw. W niniejszym tekscie podejme prébe rozsuptania tych zaleznosci
i zaprezentowania technologii umozliwiajacej operacjonalizacje tych
poje¢ i mechanizméw w ramach nauki o komunikacji na przyktadach

z aktualnej codziennosci komunikacyjnej. Podejde do tego zagadnienia
w trzech krokach. Najpierw krétko naszkicuje konstruktywistyczne po-
dejscie do komunikacji i wynikajace z tego definicje informacji i znacze-
nia, rozumiane tu jako mechanizmy umozliwiajgce komunikacje, oraz
omowie ich wspbétzaleznosé. Nastepnie pokaze mozliwosci ich uzycia

w konkretnych procesach projektowych w ramach information design,

' Claim firmy Netia, uzywany aktualnie na wszystkich nosnikach.



udzielajac (niepytany) kilku rad na temat tego, jak projektowac zaréwno
informacje, jak i znaczenia. W trzeciej czesci natomiast zajme sie algoryt-
mami, a doktadniej jednym z ich typéw — tak zwanymi weapons of math
destruction — i oméwie skutki ich dziatania w Swiecie naszych aktualnych
komunikacji, gdzie informacje staty sie towarem i biorg udziat w pro-
cesach monetyzacji nie tylko komunikacji, lecz takze systeméw spotecz-
nych, do czego niektére z ich subsysteméw przyznaja sie w miedzyczasie
bez zazenowania, stawiajac to jako szczytny cel na drodze ku, jak sadze,
Swietlanej przysztosci. Monetyzowane sg juz nie tylko: czas wolny, przy-
jazn, znajomosci, kontakty i wiezi miedzyludzkie, goscinnos¢, emocje,
indywidualne i prywatne dane, zachowania, przewidywalno3¢, lecz takze
nauka, co jest o tyle ciekawe, Ze ta ostatnia pracowata dotychczas algo-
rytmem kooperacji, a nie konkurencji (a tylko te ostatnig daje sie zmone-
tyzowac)?. A zatem naukowcy nie majg juz ze sobg wspdtpracowac i ko-
operowac, lecz — poprzez wprowadzenie punktéw przyznawanych za ich
prace, punktéw, ktorych ilos¢ jest skonczona — majg teraz konkurowac ze
sobg wedtug regut ustalanych przez gospodarke, do czego namawiaja
nawet same uniwersytety, propagujac hasto komercjalizacji, brzmigce

co prawda nieco inaczej niz monetyzacja, ale oznaczajgce to samo. Tu
przyktad takiego nawotywania ze strony jednego z uniwersytetow:

Komercjalizacja wynikéw badan naukowych to dziatania, ktére po-
legaja w szczegdlInosci na: ocenie potencjalnej wartosci rynkowej

i zdolnosci do przynoszenia zyskdbw wynikéw prac intelektualnych,
tworzeniu modeli biznesowych dla wykorzystania wynikéw prac

2 Atak na marginesie przyjazni i Facebooka: przyjaznia sie ludzie, a nie tozsamosci, co
najwyzej wizerunki. Ale na Facebooku nie ma ludzi ani wizerunkéw, lecz tylko tozsamosci.
Whniosek — na Facebooku nie ma przyjazni ani przyjaciot. Patrz Fleischer 2017b. Wiecej
nawet: przyjazn tworzy sie na podstawie konsensu (miedzy przyjaciétmi), ale rowniez na
catkowitym lub czeSciowym braku konsensu (wtedy dana osoba jest dla nas ciekawa, bo
inna niz my) oraz na abstrahowaniu od takiego braku; natomiast na Facebooku obowig-
zuje wytacznie konsens, stad zresztg filter bubble i komory z echem, bedace rezultatem
algorytméw tak zwanych medidéw spotecznodciowych.



intelektualnych, ksztattowaniu mechanizméw prawnych i ekono-
micznych, ktorych efektem bedzie m.in. sprzedaz, uzytkowanie lub
wdrazanie do gospodarki efektéw prac intelektualnych. Wyniki prac
intelektualnych stanowig wazne ogniwo rozwoju przedsiebiorczo-
ici, a takze pozwalajg na rozwéj istniejgcych firm, poprzez procesy
transformacji innowacji w nowe produkty. Aby mozna byto okresli¢
wybér Sciezki komercjalizacji, a przede wszystkim zdolnos¢ efektow
prac intelektualnych do komercjalizacji, nalezy wtasciwie okresli¢ ich
charakter. W celu komercjalizacji bezposredniej Uczelnia moze utwo-
rzy¢ specjalng jednostke — Centrum transferu technologii, a w przy-
padku braku takiej jednostki, zarzadzanie prawami do wynikéw

lub do know-how, w zakresie komercjalizacji bezposredniej, moze
powierzy¢ spbtce celowe]. Na Uniwersytecie Wroctawskim zarzadza-
nie prawami do wynikéw lub do know-how w zakresie komercja-
lizacji bezposredniej zostato powierzone spétce celowej: Centrum
Innowacji i Transferu Wiedzy Uniwersytetu Wroctawskiego Sp. z o.0.
Rezultatem komercjalizacji posredniej jest powstanie przedsiebior-
stwa — spotki spin-off (firmy innowacyjnej) z udziatem spétki celowej
Uniwersytetu Wroctawskiego (Centrum Innowacji i Transferu Wie-
dzy Uniwersytetu Wroctawskiego Sp. z 0.0.)>.

Nauka powinna zatem mie¢ warto$¢ rynkowa, przynosic¢ zyski i sie
sprzedawac?, a najwazniejsze sg Sciezki komercjalizacji w ramach spotki
celowej i spin-off — otwarte natomiast pozostaje pytanie, komu dziatal-
nos¢ ta ma przynosic¢ zyski — podczas gdy dotychczas myslelismy, ze

nauka stuzy przyrostowi wiedzy, dostepnej kazdemu i uzyskiwanej dla

wszystkich; dlatego zresztg w nauce funkcjonowata kooperacja, a nie

konkurencja. To oczywiscie trzeba zmieni¢, gdyz jakzez istnie¢ moze cos,

3 Zrodto: https://uni.wroc.pl/transfer-innowacji/informacje-dla-naukowcow/komercjaliza-
cja-nauki/ (2.01.2019).

Wiem, to stowo jest dwuznaczne.



co nie podlega monetyzacji i ekonomizacji. Wiec idzmy dalej. Skomercja-
lizowa¢ mozna nawet przewidywalnos¢. Gdyz kiedy jako oferent ustug
wiemy, czego klient chce, nim on sam to wie, wtedy... skomercjalizowali-
Smy wtasnie przewidywalnosc.

Juz w roku 2005 6wczesny szef Google Eric Schmidt powiedziat:
“Czy otrzymuja Panstwo wiecej niz jedng odpowied?, kiedy korzy-
stajg z Google? Naturalnie. Wtasnie. | to jest btad. My powinnismy
wiedzie¢, co Panstwo myslg, i by¢ w stanie udzieli¢ Pafstwu tylko
jednej precyzyjnie poprawnej odpowiedzi”. Pie¢ lat p6Zniej Schmidt
przyznat, ze nie wiadomo, jak bedzie wygladac przysztos¢ szuka-

nia [w Google — MF]. “Ale jednym z pomystoéw jest, ze odcigzymy
Pafstwa od stawiania coraz wiekszej liczby zapytan, tak ze nawet nie
beda musieli Pafstwo ich wklepywac. Mysle, ze wiekszo3¢ ludzi nie
chce, by Google odpowiadat na ich pytania. Oni chcg, by Google im
powiedziat, co majg zrobi¢ jako nastepne”. W roku 2012 natomiast
zatozyciel Google, Larry Page, pisat w liscie do inwestoréw: “Na-
prawde dobre szukanie oznacza przektad w ciggu jednego mrugnie-
cia powieka potrzeb na akcje. Chodzi o to, by przyspieszy¢ sprawy,
tak aby uzytkownicy mieli czas na wazne rzeczy w ich zyciu™.

W ten sposob ksztattowanie przysztosci przejety przedsiebiorstwa
gospodarcze, a digitalizacja sprowadza sie do monetyzacji czasu; tyle
ze owo ksztattowanie przysztosci nie odbywa sie w interesie spote-
czenstwa (mimo iz to jego przysztosé), lecz w interesie przedsiebiorcow
i inwestoréw, a interesy gospodarki sg zawsze inne niz potrzeby spo-
teczenstwa: gospodarka operuje wzrostem gospodarczym i obrotami,

a systemy spoteczne — komunikacjg i wspétoddziatywaniami spoteczny-

5 Zrodo: https://www.sueddeutsche.de/digital/google-discover-1.4181596
(12.10.2018). Uwaga techniczna: przektady wszystkich cytatow w tej ksigzce pochodza
ode mnie.



mi na bazie dysensu®. Dla nas jako spoteczefstwa digitalizacja nie ma
co prawda jakiegos okreslonego celu, ale producenci uzywanych przez
nas urzadzen digitalnych posiadajg swoje interesy (gospodarcze lub
inne jeszcze), dla zaspokojenia ktérych urzadzenia te sg produkowane,
my mamy je tylko kupi¢ lub ich uzywa¢, by zaspokoic¢ interesy wtasci-
cieli firm. W ten sposéb to one wyznaczajg nam przysztos¢, przysztosé
tych urzadzen, ktéra nagle staje sie naszg przysztoscia, o ktérej ksztatt

i ksztattowanie nikt nas nie pytat. Przegladajac natomiast media i donie-
sienia, nie widze w nich (ja przynajmniej) debat spotecznych na temat
tego, dokad dtugofalowo zmierzamy, na czym nam zalezy, jak chcemy
zy€, co chcemy robi¢ za pomocg urzadzen x, y i po co. To bytyby istotne
dla nas pytania. Podczas gdy dzisiaj to nie my robimy co$ z urzadzenia-
mi, lecz to urzadzenia robig co$ z nami. A kiedy diagnoze te skorelujemy
z faktem, ze w USA 90% mediéw nalezy do pieciu koncernéw’, wtedy
rzecz nabiera rumiencéw. A za wszystkim tym stojg okreslone algorytmy,
z jednej strony sterujgce opisywanymi tu procesami, ale z drugiej strony
pisane przez konkretnych ludzi dla innych ludzi. Stad pytanie - dlaczego
sg one pisane tak, a nie inaczej, oraz kto i w jakim celu decyduje o tym,
jak sg pisane? Nie wszystkie algorytmy oczywidcie sg problematyczne,
lecz jedynie te, ktore produkujg petle toksycznych sprzezer zwrotnych.
O nich mowa bedzie wtasnie w trzeciej czesci ksigzki. Zas sterowac tymi
procesami powinnismy my, jesli i kiedy rozumiemy, co to jest informacja,
jak ona dziata, jak powstajg znaczenia i do czego stuza oraz w jaki spo-
séb informacji i znaczeniom podlegamy. O tym mowa bedzie w dwoch
pierwszych czesciach. Zacznijmy wiec od kwestii podstawowych i tech-
nicznych, a nastepnie przejdzmy do bardziej kompleksowych zagadnien.

5 Dysens — przeciwienstwo konsensu.
7 Zrodto: https://www.freiewelt.net/reportage/5-grosskonzerne-beherrschen-90-prozent-
aller-us-mainstream-medien-10070878/ (11.01.2019).






Na pierwszym planie stoi zawsze idea,
a nie jej materialny nosnik.

Bauhaus

1. Information design - czyli informacja a znaczenie
1.1. Tho poznawcze

Zacznijmy od kilku zdje¢ i od pytania — co tu jest informacja, a co
znaczeniem oraz jak to (co wida¢) ma sie do komunikacji? Gdyz
doktadnie o to za chwile bedzie chodzito. Zdjecia sg co prawda bar-
dzo rézne, ale dotyczg (tu) tego samego - sposobu budowania
informacji i znaczen'.

' Krétkie wyjasnienie tego aspektu zdje¢ zamieszczam w aneksie. Zas zrodta zdjec to
(odpowiednio od gory i od lewej do prawej): 1) https://www.deutschlandfunk.de/
verhaltensforschung-affen-essen-gerne-gekochtes.676.de.html?dram:article_id=321634
(15.06.2019); 2) http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/94/Sunsetblvd.jpg
(10.06.2019); 3) i 4) zdjecia domku i samochodu mojego autorstwa; 5) i 6) wlepki (lewica
i aborcja) z mojego archiwum. Uwaga generalna: jesli nie jest podane Zrédfo zdjecia, jest
ono mojego autorstwa.
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1.2. Problem

Jedna z podstawowych przestanek umozliwiajgcych rozsgdne projektowa-
nie informacji (information design), a nastepnie korzystanie z niej (commu-
nication design) jest uwzglednienie zasadniczej réznicy miedzy informacja
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a znaczeniem, miedzy procesami informacyjnymi a znaczeniowymi, o czym
najczesciej sie zapomina, zwtaszcza ze w jezyku potocznym pojecia te sto-
sowane s3 synonimicznie i wymiennie?. W tym kontekscie mamy jednak
do czynienia nie tylko z r6znymi procesami, lecz réwniez z inng perspekty-
wa konstrukgji rzeczywistosci i z innym systemem odniesien obydwu tych
zjawisk, nie chodzi tutaj bowiem o pojecia czy stowa, lecz o zjawiska, o re-
alnie oddziatujace zjawiska i ich najzupetniej realne skutki w systemach
spotecznych i ich komunikacjach. Postaram sie nizej wypracowac owe réz-
nice oraz wskaza¢ adekwatne sposoby stosowania z jednej strony informa-
qji, a z drugiej semantyki. Projektujac bowiem wypowiedzi (czy to w formie
jezykowej, czy wizualnej), zawsze aktualizujemy obydwa zjawiska, jednak
na dwoch réznych poziomach i w dwoch réznych wymiarach: w wymiarze
indywidualnym oraz w wymiarze spotecznym. Informujemy sie indywidu-
alnie i bezposrednio, a znaczenia budujemy spotecznie posrednio w komu-
nikacjach; informacja usuwa niewiedze danej jednostki i tylko jej oraz dla
niej, a znaczenie generujemy i walidujemy spotecznie, by przynaleze¢ do
jakiejs wspolnoty (lub sie od niej dystansowac). Ale po kolei.

1.3. Tradycja pojecia

Przegladajac stosowne opracowania dotyczace informacji i sposobéw jej
definiowania na réznych obszarach wiedzy, stwierdzi¢ mozemy, ze jest to
termin dos¢ rozmyty znaczeniowo, ktéry w zaleznosci od aktualizujgcej
go dziedziny nauki pojawia sie w réznych ujeciach, gdyz i do r6znych ce-
[6w wtedy stuzy. Wyrézni¢ da sie w tym kontekscie dwa generalne podej-
Scia: z jednej strony ujecie w ramach teorii informacji, termodynamiki

i fizyki oraz nauk spotecznych, z drugiej — w ramach nauk humanistycz-
nych i lingwistyki. W tych dwéch ostatnich obszarach wiedzy informacja
rozumiana jest, cum grano salis, jako synonim lub przestanka znaczenia

2 Przeciwko czemu trudno co$ mie¢, gdyz to wtadnie jezyk potoczny.



w ten sposob, Ze albo informacja jest podstawg znaczen, wtedy znacze-
nia niejako wynikajg z wczedniejszego procesu informacyjnego, albo jest
jedna z perspektyw oceny znaczen, wtedy informacja tworzy kryterium
walidowania znaczen. | tak mowa jest o informacji semantycznej, syn-
taktycznej i pragmatycznej oraz o ocenie znaczen dla danego adresata
w danej sytuacji komunikacyjnej, czy doktadniej — w jezyku. Ten wymiar
nie jest dla nas ciekawy, gdyz projektowanie komunikacji - czyli tto (ho-
ryzont) tego tu tekstu — objaé musi nie tylko bazujgce na arbitralnosci
przyporzadkowan znaki symboliczne (jezykowe), lecz takze znaki ikonicz-
ne, generowane w relacji podobienstwa, oraz indeksalne, oparte na rela-
cji wskazywania na jakkolwiek rozumiany obiekt>.

W ramach teorii informacji i fizyki natomiast interesujace nas tutaj zja-
wisko lub — w zaleznosci od tradycji metodologicznej — pojecie definiuje
sie generalnie w odniesieniu do (na rézny sposéb ujmowanego) procesu
usuwania niewiedzy badZ uzyskiwania wiedzy (to komplementarne
zabiegi przebiegajgce w sposéb natychmiastowy). Informacja redukuje
niewiedze, czyli entropie danego systemu (czy to systemu ozywionego,
czy mechanicznego) lub jego elementéw, generujgc wyzszy stopief ich
organizacji, czyli nizszy poziom entropii. O ile w naukach spotecznych
informacja traktowana jest funkcjonalnie, o tyle w fizyce (i w informa-
tyce) nie ma ani funkcji, ani znaczenia. Informacja to prawdopodobief-
stwo wystgpienia jakich$ elementéw znanego zbioru. Zeby informacja
byta poznawalna, materia lub energia muszg mie¢ strukture; amorficzne
zbiory nie sg w stanie produkowac informacji. Z perspektywy termodyna-
miki za$ informacja to potencjalnie lub rzeczywiscie dany model materii
lub energii oraz to, co ze stanu danego systemu jest wyprowadzalne dla
stanow innych systeméw — i tym samym chodzi tu o zjawisko wptywu
wywieranego przez jeden system na inny/inne. Z kolei w fizyce staty-
stycznej pracuje sie pojeciem 'brakujgcej informacji' — to jest tej, ktéra

3 Patrz na ten temat — Peirce 1931-1960.



jest niezbedna, by sie dowiedzie¢, w jakim stanie jest dany system —
definiujac ja jako k = In(2)" (gdzie k to stata Boltzmanna k = kB),

co prowadzi (tu skracam argumentacje) do entropii informacji. W tym
rozumieniu system znajdujacy sie w stanie rownowagi jest systemem
o maksimum brakujgcej informacji.

Do statystycznego paradygmatu odwotuje sie réwniez definicja Georga
Klausa — informacja “to wielko3¢ pomiarowa dla niepewnosci zajicia
wydarzen w sensie ich prawdopodobiefstwa” (Klaus 1967, 278). Nie-
pewne wydarzenie ma tym samym wysokg warto$¢ nowosci i (to istotne
stowo) zawiera tym wiecej informacji, im bardziej nieprawdopodobny

i nieokreslony byt stan przed wystapieniem tego wydarzenia. Uwzgled-
ni¢ jednak trzeba koniecznie, Ze referowane tu teorie nie zajmuja sie
ntredcige, zawartoscig wiadomosci, lecz spowodowang przez pojawienie
sie informacji zmiang stanu danego systemu®. “Informacja jako usuniecie
niepewnosci u odbiorcy jest wtasciwym przedmiotem teorii informacji”
(Koszyk 1973, 43). Najciekawsza wiasciwoscig informacji dla naszego,
komunikacyjnego, kontekstu (o czym szerzej bedzie mowa nizej) jest jej
jednorazowos¢; dane wydarzenie ma charakter informacji tylko w mo-
mencie i do momentu pierwszego jego pojawienia sie, natomiast kazde
kolejne pojawienie sie tego wydarzenia jest redundantne. Owe ponow-
nie pojawiajace sie wydarzenia majg jednak wptyw na budowanie ich
znaczeh — ustalajg je i czynig je rozpoznawalnymi; nie mamy wtedy juz
informacji, ale utrwala sie znaczenie danego czegos. Kiedy stysze co$ po
raz pierwszy, wtedy to co$ moze zawiera¢ informacje; kiedy stysze to

po raz kolejny i kolejny, i kolejny, wtedy nie zawiera to juz informacji, ale
stabilizuje badZ modyfikuje mi sie znaczenie tego czegos. Z czego z kolei
wynika, ze znaczenie nigdy nie jest jednorazowe i takie by¢ nie moze,
jesli semantyka ma dziatac.

4 Znaki ‘» «’ stosuje w wypadku metaforycznego uzycia danego stowa, kiedy nie jest to
oczywiste.



WeZmy przyktad: kiedy dowiadujemy sie, dajmy na to jako obcokra-
jowcy, co to jest PiS lub Wedel, wtedy traktujemy to jako informa-
cje i w rezultacie usuwamy swa niewiedze w tej dziedzinie; kiedy
natomiast kto§ méwi nam to po raz kolejny, a inni ponownie, wtedy
nie mamy do czynienia z informacjg, gdyz ta juz za pierwszym razem
zostata zlikwidowana (nie — uzyskana), lecz wyrabiamy sobie poglad,
ze teraz juz wiemy, co znaczy PiS i Wedel; kiedy natomiast z czyjejs
kolejnej wypowiedzi dowiadujemy sie czegos w tej mierze dla nas (!)
nowego, wtedy znowu pojawia sie informacja pozwalajgca nam na
modyfikacje znaczenia. A kazda kolejna wypowiedZ potwierdzajgca
tak wypracowane znaczenie stabilizuje je, a nam umozliwia poczucie
przynaleznosci do tych, ktérzy to tak samo pojmuja.

Ten punkt jest stosunkowo krytyczny, gdyz w tradycyjnych ujeciach in-
formacji ‘znaczenie’ nie jest z requty definiowane, lecz pojawia sie

w rozumieniu ‘cos$ jest wazne’ (na przyktad: ‘wyjazd na wakacje ma dla
mnie duze znaczenie'). Z semiotyczne]j perspektywy natomiast obydwa
te zjawiska (informacja i znaczenie) ujmowane sg asymetrycznie roztgcz-
nie — znaki pojawiaja sie tylko tam, gdzie nie ma juz informacji, ale in-
formacja procesowana moze by¢ na znakach (ale nie tylko na znakach).
Stanowisko to opiera sie na ewidencji maksymy:

Recepcja tego samego znaku jest powtarzalna, ale recepcja tej
samej informacji nie.

| dlatego pracuje sie na tym obszarze wiedzy nie tyle samym pojeciem
informacji, ile ‘warto3cig informacyjng’ danej wiadomosci (a nie — wy-
powiedzi)®, ktorg to wartos¢ informacja otrzymuje poprzez interpretacje

> W tym kontekscie mozna by traktowac ‘wiadomos¢’ jako element procesu informacyj-

nego, a ‘wypowied?’ jako element proceséw semantycznych. Z takim ostrym podziatem
perspektyw podchodzenia do wydarzen realnych czy komunikacyjnych rzadko sie jednak
w literaturze spotykamy.



(czyli rekonstrukcje wypowiedzi), a w jej rezultacie dochodzi do przyro-
stu wiedzy, co produkuje w ten sposéb réznice (dyferencje). Tak rozu-
miana wartos¢ i tym samym jakos¢ informacji zalezy od: celu, powodu,
prawdy, petnosci, wiarygodnosci, sprawdzalnosci i aktualnosci informacji.
A kryterium stwierdzania dojscia do skutku informacji jest ta jej wtasci-
wos¢, ze informacja produkuje zmiany u interpretujgcego jg systemu.

Z informacjg zatem mamy do czynienia wtedy, kiedy u danej jednostki
cos sie w jej (fizycznej, kognitywnej, emocjonalnej) organizacji zmienito.
Znaczenie natomiast, wrecz przeciwnie, nie produkuje zmiany, lecz po-
twierdzenie. Kiedy stysze, Ze kto$ uzywa danego stowa tak jak ja, wtedy
potwierdza mi sie jego znaczenie; kiedy stysze, ze uzywa go inaczej, wte-
dy wyprowadzam z tego informacje; a kazde kolejne uzycie w ten inny
spos6b znowu mi owo znaczenie potwierdza.

Z tego krotkiego przegladu widzimy, ze jakkolwiek do informacji po-
dejs¢, wspodlnym mianownikiem dziedzin stosujacych to pojecie w ra-
mach nauki (o ile nie uzywa sie go jako synonimu znaczenia) jest to,
ze informacja usuwa w danym systemie niewiedze.

1.4, Informacja i znaczenie a komunikacja

Nas natomiast interesuje tutaj przede wszystkim, by tak rzec, informa-
cja w stuzbie komunikacji w jej relacji do proceséw semantycznych.
Przyjrzyjmy sie na poczatek tradycyjnemu (transmisyjnemu) modelowi
komunikacji i usytuowaniu w nim informacji.

Tutaj wyr6zni¢ da sie dwa podejscia: a) bezrefleksyjne stanowiska trak-
tujace informacje jako przekaz, jako ‘przekazywanie informacji’ w ramach
odpowiedniego (réznie zreszta definiowanego) procesu, oraz b) stano-
wiska socjologiczne i nauki o komunikacji, wychodzace od informacji
jako lokalnego wydarzenia pozbawionego instancji (nadawcy, odbiorcy,



komunikatu itp.), jako konstrukcja oparta na modusie réznicy, ktéra czyni
roznice. Przyjrzyjmy sie najpierw pierwszej wersji.

Juz powierzchowne spojrzenie pozwala stwierdzi¢, ze metafore ‘przekazy-
wania’ traktowa¢ musimy jako metafore wtasnie, gdyz koncept ‘przeka-
zywania’' zdefiniowany i rozumiany moze by¢ (zachowujac sens) tylko
tak, ze kiedy przekazuje sie komu$/czemus jakie$ x, wéwczas samemu
sie owego x juz nie posiada, gdyz ma go teraz ten drugi, ktéremu to x
przekazalismy. | odwrotnie. Komunikacja zatem, jak wida¢, nie ma nic
wspblnego z przekazywaniem, poniewaz w jej ramach do tego wtasnie
nie dochodzi i dochodzi¢ nie ma, aby komunikacja mogta funkcjonowac.
W komunikacji bowiem obydwie strony nadal owo (z reguty wspdlnie
wypracowane) x posiadajg. Tu nic nikomu/niczemu nie zostato prze-
kazane. Co kazdy z nas moze stwierdzi¢, komunikujac. Cokolwiek sie
kiedykolwiek komunikuje, to obydwie strony nadal sg w posiadaniu da-
nego x. Niekoniecznie oczywiscie tego samego i takiego samego x.

| doktadnie o to chodzi. By ustali¢ bowiem charakter tego x oraz to, czy
w obydwu wypadkach chodzi o takie samo x czy nie, trzeba komuniko-
wac. By stwierdzi¢ jego forme, trzeba jg skonstruowac i zrekonstruowac,
ale rowniez w tym wypadku — niekoniecznie w ten sam sposéb, lecz

w spos6b zadowalajgcy dokonujgcego tych operacji. Komunikacja zatem
to proces konstrukcyjny. Pamieta¢ jednak musimy, ze pdki co znajdujemy
sie tu na poziomie postrzegania, na ktérym po obydwu stronach tego
procesu sytuujg sie (co najmniej) dwa, ale — operacjonalnie zamkniete
systemy Swiadomosciowe, dokonujace tych operacji osobno dla siebie.
Poziomu czy wymiaru spotecznego tu jeszcze nie ma.

Metafore ‘przekazywania” w komunikacji czegokolwiek mozemy zatem
uznac za sfalsyfikowang (sensu natomiast nie miata nigdy). Jest ona
oczywiscie bardzo ponetna poznawczo (bo trywialna), jednak empi-
rycznie nie do utrzymania, a ponadto absolutnie zbedna, gdyz nie tyl-
ko niczego nie ttumaczy, lecz jedynie zastania nam widok na rzeczywi-
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$cie zachodzace w ramach komunikacji zjawiska. Za$ trudnosci biorg sie
w gruncie rzeczy z niepotrzebnego komplikowania zasadniczo prostej
(ale kompleksowej) zaleznosci oraz z niedostrzegania tricku, jaki stosuje
sie, okreslajac podstawowe pojecie tradycyjnej definicji komunikacji (ko-
munikacja to przekazywanie informacji), to znaczy — informacje wtasnie.
Pozostaje wiec do rozsuptania problem samej informacji i jej relacji do
znaczenia. PodejdZmy do zagadnienia krok po kroku.

W naiwnych (ludowych) koncepcjach komunikacji pracuje sie potoczna
definicja ‘informacji’, wedtug ktérej jest ona rozumiana jako synonim
komunikatu lub — alternatywnie — znaczenia, czyli jako pojecie wszech-
obejmujace, a to znaczy funkcjonalnie puste.

Dygresja. Nie méwigc juz o tym, ze réwniez pojecie ‘komunikatu’
nie jest w ramach tych koncepcji jednoznacznie — a w gruncie rzeczy
w ogdle - rozsadnie zdefiniowane. Gdyz brak w nich odpowiedzi na
proste pytanie — gdzie jest komunikat? Czy komunikatem jest ta tu
lezgca przed Panstwem ksigzka (ten wyrdb drukarsko-papierniczy),
czy jej ntredé« (czymkolwiek to z kolei miatoby by¢) lub to, co chce za
jej pomoca Panhstwu powiedzie¢, czy tez jeszcze cos innego? Oczywi-
Scie nie. Komunikaty generowane sg z ofert komunikacyjnych przez
kazdego z nas z osobna po to, zeby byto o czym komunikowa¢, czyli
zeby mogt sie perpetuowac pewien proces w systemie spotecznym,
proces, generujacy i stabilizujgcy éw system spoteczny.

Kiedy jednak weZzmiemy jako punkt wyjscia i podstawe stanowisko
nauk Scistych i informacje rozumie¢ bedziemy zgodnie z tym paradyg-
matem jako usuwanie niewiedzy badZ uzyskiwanie wiedzy (Shannon,
Weaver 1949), wowczas wyjasniajg nam sie od razu dwa aspekty.

Po pierwsze to, ze informacja moze by¢ dana i mierzona zawsze tylko dla
pojedynczego organizmu, gdyz usuwac niewiedze moze wytgcznie jed-



nostka; informacja dotyczy tylko i wytqcznie indywiduum. NiemozZliwe jest
ustalenie informacji (stopnia niewiedzy) dwéch organizméw, grupy czy
spoteczenstwa. Inaczej bowiem suma informacji niepoinformowanego
osobnika i poinformowanego musiataby da¢ dwéch $rednio poinformo-
wanych osobnikéw. Jak widzimy, ten przyktad nie tylko jest Smieszny, ale
tez pokazuje brak sensu takiego podejscia. Niemozliwe jest oczywiscie
réwniez uzyskanie (tej samej!) informacji przez jakas grupe, gdyz 'grupa’
to pojecie opisowe, a nie (realny) obiekt (nie mylmy zatem obiektu opisu
z opisem obiektu), a stopief niewiedzy cztonkéw jakiej$ grupy jest rézny,
bo indywidualny®. W kwestii informacji sytuujemy sie wiec na poziomie
pojedynczego systemu swiadomosci (w terminologii Talcotta Parsonsa)

i tego systemu indywidualnej oraz aktualnej wiedzy/niewiedzy.

Dygresja. W ramach konstruktywistycznego paradygmatu warto
przywotac na te okolicznos¢ stan wiedzy neurofizjologicznej. Gerhard
Roth podsumowuje naszg aktualng wiedze w tej dziedzinie tak:
“Wiedza egzystuje w rzeczy samej tylko w gtowach ludzi; wiedza nie
moze by¢ przekazywana. Wiedza i poznanie powstajg w rzeczy samej
gtéwnie na podstawie ‘wtasnego doswiadczenia’. Mozemy uzyskac¢
tylko wiedze przekonujacg, ale zadnej wiedzy obiektywnej. Obowig-
zuje jednak réwniez: mozg musi poznawac srodowisko adekwatnie,
to jest tak, ze moze zosta¢ wyprodukowane zachowanie gwarantuja-
ce przetrwanie. ‘Poznajacy podmiot’ niczego nie konstruuje; on sam
jest konstruktem. Konstruktor to czes¢ niezaleznego od $wiadomosci,
a tym samym dla nas niedostepnego, Swiata” (Roth 2007)".

& Jesli na jakims$ areale znajduje sie obok siebie sto os6b, wtedy nie mamy grupy, lecz sto
stojgcych obok siebie ludzi. Opisujac takie zjawisko, méwimy co prawda, ze to grupa, ale
‘grupa’ to w tym wypadku stowo, czyli element komunikacji, a nie realny badz postrze-
ganiowy obiekt. Kiedy jednak tych sto oséb zacznie ze sobg komunikowa¢, wtedy juz po
krotkim czasie mamy system spoteczny. Ale ponadto — nadal sto indywidualnych oséb.

7 W oryginale: “Richtig ist: Wissen existiert in der Tat nur in den Kopfen von Menschen;
Wissen kann nicht {ibertragen werden. Wissen und Erkenntnis entstehen in der Tat im we-
sentlichen aufgrund ‘eigener Erfahrung’. Wir kénnen nur plausibles, aber kein objektives
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A zatem informacja relewantna moze by¢ zawsze tylko i wytgcznie dla
indywiduums®, oraz odwrotnie — dane indywiduum ustala, co dla niego
jest informacja w relacji do stanu aktualnie posiadanej przez siebie
wiedzy. A poniewaz jednostki sg rézne i posiadaja rézng wiedze, rowniez
ilos¢ i zawartos¢ informacji w tej samej wiadomosci — ale tez w wypo-
wiedzi, wydarzeniu, zjawisku — sg rézne dla kazdej jednostki. Wiadomos¢
nie zawiera tej samej informacji dla wszystkich, ktérzy te informacje
niwelujg (niszczg). Dlaczego 'niweluja'? Poniewaz informacji sie nie uzy-
skuje, lecz wtadnie sie jg niszczy; o tym za chwile.

Po drugie, korelujac informacje (jak ma to miejsce w termodynamice

i w teorii systemoéw) ze zjawiskiem entropii, stwierdzi¢ mozemy, Ze in-
formacja jest niezwykle krétkotrwata i znika wraz z jej pojawieniem sie
(jest, jak zwykto sie to okresla¢, pozerana)®, ale pozwala zmniejszac en-
tropie systemu. W tym sensie informacja jest (a wiasciwie byta) zawsze
tylko w czym$ zawarta, a znika, kiedy sie pojawia w postrzeganiu lub

w komunikacjach. Informacja nie jest stata ani statyczna, lecz ma charak-
ter procesualny; jest w sposéb ciggty niwelowana, aby sie stale na nowo
pojawiac, i odwrotnie — stale sie pojawia, by zosta¢ zniwelowana. Infor-
macja nie znajduje sie gdzie$, nie jest nigdzie zawieszona i czeka na nas,
lecz to my aktywujemy okreslony proces szukania informacji w celu jej
zniwelowania. Wniosek:

W Srodowisku systemu nie ma informacji; informacje produkuje ten,
kto ja niweluje.

Wissen erlangen. Es gilt aber auch: Das Gehirn muss die Umwelt adaquat erkennen, d.h.
so, dass Uberlebenssicherndes Verhalten erzeugt werden kann. Das 'denkende Subjekt’
konstruiert nichts; es ist selbst ein Konstrukt. Der Konstrukteur ist Teil der bewusstseins-
-unabhdngigen Welt und uns damit nicht zuganglich”.

8 Tautologicznosc¢ tego sformutowania ma tu tylko wzmocni¢ wypowiedz.

°  Wiem, to nietadnie brzmi, ale figuratywnie dobrze i adekwatnie charakteryzuje zagad-
nienie.
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To niezmiernie wazny aspekt, ktéry dobrze widoczny staje sie w prostym
eksperymencie, jaki kazdy z nas sam moze przeprowadzi¢. Eksperyment:

Zapytam teraz Panstwa — Ktéra godzina?'®
Panstwo odpowiedzg - ta i ta (podadzg aktualng godzine).

Natychmiast po uzyskaniu tej odpowiedzi zapytam jeszcze raz — Kt6-
ra godzina?

Panstwo odpowiedza - ta i ta (podadza, sita rzeczy, te sama godzine).

Prosze zauwazy¢, ze w obydwu wypadkach ilos¢ informacji, jaka zawarta
byta w (takiej samej!) odpowiedzi, czyli ilos¢ usunietej niewiedzy, jest
inna. Przy pytaniu zadanym po raz pierwszy (jesli sie nie wie, kt6ra godzi-
na oczywiscie) odpowied? na nie zawierata sporo informacji, tyle, ile stan
naszej niewiedzy w tej kwestii wymagat. Natomiast przy tym samym py-
taniu zadanym po raz drugi ilos¢ informacji zawarta w odpowiedzi wyno-
sita zero, gdyz (z odpowiedzi na pierwsze pytanie) juz wiedzielismy, ktéra
godzina, a zatem nie zlikwidowalismy juz zadnej niewiedzy, co najwyzej
potwierdziliSmy naszg wiedze lub dobry stuch poprzez redundancje.

Nietrudno ponadto zauwazy¢, ze w ramach naszych nieustannych komuni-
kacji tego typu procesy informacyjne stanowig margines jedynie, sprowa-
dzajacy sie w gruncie rzeczy do pytan (i odpowiedzi). To tutaj bardzo prosty
przyktad, majacy jedynie pokaza¢ sam mechanizm czy strukture zjawisk
informacyjnych. Ma sie rozumie¢, ze w wypadku bardziej kompleksowych
form (wypowiedzi, doniesierr medialnych, debat, dyskusji, czytania ksigzki,
ogladania filmu itd.) réwniez elementy informacyjne takimi sa. Takze z ob-

10 Konkretne brzmienie pytania jest oczywiicie dowolne, réwnie dobrze mozna zapyta¢ —
dokad idziesz?
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szernej wypowiedzi kazdy z nas na wtasny rachunek i wtasng korzys¢ (lub
niekorzys¢) wyprowadzi¢ moze informacje, czyli usuwac za pomocg takiej
wypowiedzi swa niewiedze. Do3¢ jednak ze: informacja odnosi sie tylko do
indywiduum, jej ilos¢ definiowana jest tylko przez jednostke oraz w mo-
mencie jej pojawienia sie jest ona niwelowana, ulega zniszczeniu, anihilacji.

Pozostaje pytanie — a co ze znaczeniem? Tutaj kwestia jest nie tylko
znacznie ciekawsza, lecz takze bardziej kompleksowa, gdyz okazuje sie,
ze ‘informacja’ i ‘semantyka’ to dwa najzupetniej odmienne procesy.
PrzeprowadZmy w tym celu kolejny eksperyment (myslowy, bo to taniej),
ktéry dla utatwienia rozpisze tutaj jako dialog.

PokaZze Panstwu teraz nastepujgce cos'":

i zapytam - ile procent informacji zawiera ten znak (dla Pafstwa
tu i teraz)?

[W tym momencie studenci, ktérym to corocznie pokazuje, méwig
prawie zawsze: 0%, a kiedy pytam, dlaczego zero, méwig: ponie-
waz nie wiemy, co to znaczy lub co to jest. Wtedy ja méwie, ze py-
tanie nie pyta o to, co to znaczy, lecz - ile informacji to co$ zawiera.
Tu rozpoczyna sie dyskusja, ktérg mozemy teraz pomingé. Dos¢, ze
w jej rezultacie pada prawidtowa odpowiedz].

" Lub Pafistwo mi (to nie ma znaczenia), ale wtedy musi to by¢ inne cos. Ten aspekt jest
bardzo wazny.
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Odpowiedz — 100%.

Dlaczego? Poniewaz Panstwo nie wiedzg, co to jest, czyli posiada-
jg sporg niewiedze w tej dziedzinie. W tym znaku zawarta jest za-
tem (tu — maksymalna) informacja, zdolna, kiedy sie ja wydobedzie,
do usuniecia niewiedzy, czyli produkcji wiedzy u kazdego z Pan-
stwa z osobna'2. | w tym rzecz. W tym, ze kwestia informacji zawar-
tej w tym znaku rozstrzygana jest przez kazdego z nas z osobna, dla
siebie tylko oraz na wtasng korzys¢, i niepotrzebne jest nic wiecej
niz dane ja i ten znak. Ale zadajmy jeszcze inne pytanie.

Teraz zapytam — ile procent znaczenia ma ten znak (dla Panstwa)?
Odpowiedz — 0%".

Dlaczego? Poniewaz Panstwo nie wiedzg, co on znaczy. Podejrzewa-
jg moze, ze to pewnie jakis znak jakiegos jezyka (hieroglificzno-iko-
nicznego), a skoro tak, to pewnie co$ znaczy itd. Ale nie wiedzg Pan-
stwo, co on znaczy, jakkolwiek dtugo by Pafstwo na niego patrzeli.

| doktadnie to jest tu decydujgcym punktem. Ale idzmy dale;j.

Teraz powiem Panhstwu, ze to chinska litera (kanji) i znaczy ona ‘dom’.

Powtérzmy naszg rozmowe sprzed chwili:

Zapytam Panstwa — lle procent informacji zawiera ten znak (dla
Panstwa)?

12 Oczywiicie prawie nigdy nie mamy do czynienia z wypadkiem stuprocentowej infor-
macji, bo kazdy z nas zawsze cos tam juz wie. Wartosci 100 i O stosuje tu tylko dla jasnosci
wywodu.

13 Réwnie dobrze mozna oczywiscie zapytac, co ten znak znaczy. Pracuje tu procentami
jedynie dla przejrzystosci i utatwienia argumentacji.
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Odpowiedz - 0%.

Dlaczego? Poniewaz Pafstwo juz wiedzg, co to jest, czyli zero infor-
macji, bo znak ten nie usuwa nijakiej niewiedzy.

Teraz zapytam — lle procent znaczenia posiada ten znak (dla Pan-
stwa)?

Odpowiedz — 100%.
Dlaczego? Poniewaz Pafstwo juz teraz wiedzg, co on znaczy.

Tutaj sytuacja jest, jak wida¢, zupetnie inna; problemu znaczenia bo-
wiem (w przeciwienstwie do problemu informacji) w zaden sposéb nie
rozwigzemy juz sami. Jakkolwiek dtugo bysmy na to kanji patrzyli, nie
dowiemy sie, co ono znaczy, péki nam tego kto$ nie powie lub sami sie
tego w jaki$ sposéb od kogos/czegos nie dowiemy. W wypadku informa-
cji inni byli nam niepotrzebni'.

Z tego prostego eksperymentu wyprowadzi¢ mozna cztery podstawowe
dla komunikacji i jej projektowania (dos¢ kompleksowe) wnioski.

Wniosek 1

a) Procesy informacyjne i procesy semantyczne sa przeciwbiezne wobec

siebie. Co$ ma zawsze tyle i tyle informacji tylko dla okreslonego,
konkretnego kogos. 1l0s¢ tej informacji moze by¢ mniejsza lub wiek-

4 Tutaj warto dla przyzwoitosci wspomnie¢, ze pokazany wyzej znak nie oznacza ‘domu’
w jezyku chifskim ani nie jest kanji; ja ten znak wymyslitem i z braku lepszego pokazatem.
Ale przez to widac réwniez, ze kwestia znaczenia i informacji oraz kwestia ich funkcjonowa-
nia nie ma na tym poziomie nic wspdlnego z jakkolwiek rozumiang prawda.
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sza, a pewnie zawsze jest rézna u réznych ludzi/zwierzat, to bowiem
zalezy od wiedzy danego indywiduum.

Z chwilg konfrontacji jednostki z wypowiedzig lub jakim$ innym zja-
wiskiem informacja znika, kiedy jednostka przeksztatca jg w wiedze.
Ale — informacja nie moze byc¢ stata!

Znaczenie natomiast musi by¢ wczesniej znane, nim sie (pdzniej) wie,
co dane co$ znaczy. A uzyskac wiedze w kwestii znaczenia mozemy
tylko i wytacznie od kogo$/czegos innego niz my; sami sobie z tym
nie poradzimy. Wiedzac to za$, znaczenie nie moze ani wzrastac, ani
male¢, ani znikac. Lecz tylko jest'.

‘Informacja’ dotyczy zawsze tylko jednostki, za$ znaczenie i komuni-
kacja sg zawsze zjawiskiem spotecznym.

Przyktad. Zatézmy ze moja zona powie do mnie (ale nie trzeba zakta-
da¢, bo wiasnie to powiedziata, stad przyktad) — “no, ty sie nie widzisz".
Wtedy moze to by¢: a) najzupetniej oczywista wypowiedz (gdyz nikt
nie moze sie zobaczy¢ bezposrednio), zawierajaca zero informacji,

lub b) moze to by¢, jak znam zone, delikatna wskazéwka, iz mogtbym
w moim wieku bardziej dba¢ o wyglad zewnetrzny. To samo zdanie

raz ma zero informacji, a raz zawierato dla mnie (!) sporo informacji,
gdyz dowiedziatem sie, ze niezbyt dobrze juz wygladam oraz ze mat-
zonka jest osoba subtelng, gdyz mogta byta rzecz wyrazi¢ réwniez zu-
petnie inaczej. Jesli teraz bede odmiennego zdania o moim wygladzie
lub o niej, mozemy rozpocza¢ negocjacje semantyki mojego wygla-

du, czyli komunikacje, na ktérej koficu w rezultacie co$ pewnie wyjdzie.

15

Zmienia moga sie oczywiscie asocjacje i konotacje stowa, historycznie zmienia¢ moze

sie jego znaczenie, jego pojemno$¢ semantyczna itp. Jednak nigdy nie uzywamy jezyka
historycznie, lecz zawsze tylko tu i teraz, i takim, jakim wtedy jest.
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A zatem o tym, czy co$ ma informacje i ile jej ma, decyduje (w tym
wypadku) ja (w zaleznosci od tego, jak podejde do zagadnienia), ale

o tym, co zona miata na mysli (czyli jakie znaczenie przypisuje swej wy-
powiedzi), dowiedzie¢ moge sie tylko przez rozpoczecie rozmowy, czyli
komunikacje. O tym, ile informacji to zdanie zawierato, decyduje tylko
ja sam, a to, jakie znaczenie ma by¢ z niego aktualizowane, wypraco-
wac trzeba juz wspdlnie. A do tego potrzebni nam sg inni.

Inny przyktad. W wymiarze informacyjnym zdjecie ponizszego
plakatu nie jest specjalnie ciekawe - kto$ sprzedaje kompleksowo
posciel w barwach narodowych, wykorzystujac je marketingowo
w celu precyzyjnego adresowania produktu'®.

\EC M
o\’i\fvmzm POLS
MM

16 Zrédto: https://niezlomni.com/zdjecie-podbija-siec-wykorzystywane-kpin-patriotyzmu-
o-czym-wiedza-internauci/ (15.11.2018).
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Skad zatem biorg sie zdziwienie, niesmak, oburzenie, zachwyt, pa-
triotyzm, erekcjogennos¢ plakatu (podaje to wszystko razem, by
nikogo nie wyklucza¢)? Oczywiscie ze sfery semantyki. Dopiero zna-
jomos¢ stosownych znaczen (herbu, tekstu, daty, dyskurséw, narra-
tywow itp.) pozwala na przyporzadkowanie zdjecia, poscieli i 0s6b
w niej do odpowiedniego dyskursu, niezaleznie od tego (!), czy to
nasz dyskurs czy nie. Jesli nasz, wtedy powoduje nami zachwyt; jesli
nie nasz — co$ innego. Natomiast informacja dla kazdego bedzie
inna, ale bedzie.

Informacyjnie to zdjecie zatem nie jest przez nas perspektywizo-
wane, poniewaz radzimy sobie ze wszystkimi przedstawionymi na
nim znakami, a wiec nie usuwa ono naszej niewiedzy, ale znacze-
niowo (semantycznie) jest ciekawe, gdyz aktywizuje naszg wie-
dze w dziedzinie stosownych subkultur i pozwala nam sytuowac
je w odpowiednim kontekscie.

Kiedy jednak — bedac, wezmy, w Niemczech — widzimy na murze
duzy napis ‘88’, wtedy kwestia informacji staje sie znowu relewant-
na, znak ten zawiera bowiem dla nas bardzo duzo informacji, gdyz
nie wiemy (o ile tego nie wiemy), co to i po co to jest, a co najwyzej
podziwiamy kunszt namalowania tak duzego napisu lub oburzamy
sie na mural, gdyz murale sg nam niemite. Na tym jednak proces sie
konczy, a w gruncie rzeczy w ogdle sie nie zaczat, poniewaz pewnie
nawet nie zwrécilibydmy na ten napis uwagi; wtasnie dlatego, ze nie
potrafimy uruchomic¢ procesu semantycznego. Kiedy jednak zapy-
tamy kogos, dajmy na to mnie, co to niby ma by¢ i po co na murze
takie duze '88', i kiedy wyjasnie, ze to manifestacja pogladéw takich
samych panstwa, jak tych ze zdjecia z poscielg'” — bowiem w iko-

17

Istnieje oczywiscie rowniez mozliwos¢, ze zdjecie z posciela to jedynie bezrefleksyjne

wykorzystanie barw i symboli narodowych w celu ich monetyzacji. Taka mozliwos¢ w rze-

30



nicznym i indeksalnym kodzie faszystow ‘88’ to kryptonim hasta
‘Heil Hitler’, ukryty przed organami $cigania poprzez podanie ko-
lejnodci danej litery w alfabecie (h to 6sma litera) — wtedy wszystko
bedzie jasne'®. A jasne jest, poniewaz znamy juz teraz znaczenie
tego napisu, bo kto$ nam o nim powiedziat. Samg informacja,

jak widzimy, w tym wypadku niedaleko zajdziemy, potrzebna jest
tez semantyka. | odwrotnie — kiedy nie znamy semantyki, wtedy
widzimy ‘88" i tez jesteSmy zadowoleni, mimo iz ani nie zlikwidowa-
liSmy informacji, ani nie uzyskali$my znaczenia. W jednym wypadku
poprzestajemy na ‘88’, w drugim - na ‘Heil Hitler’, ale ten drugi
otwiera nam mozliwos¢ komunikacji, daje nawigzywalnos¢, spowo-
dowa¢ moze debate (tu o nazistach) czy nawet dziatania. W drugim
wypadku co najwyzej konstatujemy sztuke lub wandalizm.

Z tego wynika, ze dla rozumienia komunikacji pojecie ‘informacji’ jest
niezbyt przydatne, poniewaz operacjonalizowalne jest ono wytgcznie dla
jednostki — a komunikacja jest wszystkim, ale na pewno nie procesem jed-
nostkowym — oraz poniewaz ‘semantyka’ jest czyms od ‘informacji’ gteboko
odmiennym, gdyz jest zjawiskiem przeciwbieznym, a my w komunikacjach
pracujemy gtéwnie semantyka, oraz poniewaz bardzo niewielka tylko ilos¢
wypowiedzi w komunikacjach ma charakter informacyjny, a przewazajaca
cze$¢ komunikacji dotyczy semantyki, gdyz ta stuzy wiasnie do utrzymy-
wania mechanizmu komunikacji. By komunikacje mogty sie odbywa¢, wy-
magane jest co$, za pomocg czego mozna sie spiera¢, debatowad, ustalac
to i owo, interesowac sie tym, jak ten drugi co$ pojmuje itd., czyli wtasnie

czy samej istnieje. Ale z chwilg realizacji pomystu nie mamy juz jako autorzy wptywu na
interpretacje znaku i (tych tu) znakdw oraz na semantyzacje zagadnienia. Wniosek — trzeba
byto wczesdniej pomyslec.

'8 Dla unikniecia nieporozumien wspomne, ze stosuje w moich pracach dos¢ dziwng

i niecodzienng moze - ale za to zewngatrzsystemowga (czyli nieideologiczng) — definicje
faszyzmu, wyrazong algorytmem: ‘wszyscy robig to samo, a nikt sie nie pyta dlaczego’.
Szerzej na ten temat — patrz Fleischer 2014, 120-122.



komunikowa¢, gwarantujac tym z kolei system spoteczny, jego koherencje,
stabilnos¢ oraz... zmienno3¢ jego konkretnych manifestacji. W ten sposéb
koto sie zamyka — komunikacja gwarantuje system spoteczny, a system spo-
teczny dostarcza mozliwosci komunikacji, umozliwia ja, oferujac stosowng
przestrzeh. Informacja natomiast to kwestia jednostki tylko.

Kolejny przyktad dos¢ dobrze i kompleksowo pokazuje oscylowanie
proceséw informacyjnych i znaczeniowych oraz znakomicie una-

ocznia (wizualizuje), na czym polega komunikacja — na negocjacji
znaczef'®. To zresztg konstruktywistyczna definicja komunikacji.

e} [ | W

STOP PEDOFILII

PEDOFILIAWYSTEPUJE

DO 20 RAZY CZESCIE} ¢
WSROD HOMOSEKSUALISTOW

anned oﬁﬁ'\.p\

Taki plakat (a) wisi sobie przy ulicach miasta (lub - jak tu - jezdzi
po nich) i demonstruje sprzeciw wobec pedofilii, co jest o tyle re-
dundantne, o ile oczywiste?°, ponadto jednak denuncjuje réwniez

19 Zrédta: (a) http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,35771,23970907,samochod-z-ho-
mofobicznym-napisem-jezdzi-po-ulicach-wroclawia.html (15.11.2018); pozostate zdjecia sg
mojego autorstwa.

20 Natomiast co ma wspdlnego pedofilia z homoseksualizmem, czyli jaki jest sens plaka-
tu, pozostaje niejasne. Chodzi tu oczywiscie o typowy plakat propagandowy, wiec kwestia
prawdy jest nie na miejscu.
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okreslone kregi spoteczne (homoseksualistow), twierdzac, ze majg

z pedofilig co$ wspolnego?'; dla informacji podano ponadto stro-
ne internetowgq i przypis (“Cameron 1993"), co ma pewnie sprawic
wrazenie »naukowosci«?2. Plakat jest czysto informacyjny (mimo iz
bezsensowny) — przeczytawszy go, tego (o czym wyzej) sie wiasnie
dowiedzielismy?*. Ale po kilku dniach pojawita sie modyfikacja tego
plakatu:

STOP PEDOFILH

PEDOFILIA WYSTEPUJE

~ DO 20 RAZY CZESCIE)
WSROD KSIEZY

www. sioppedoﬁlu p'l

*Cameron, 1993

Plakat (b) w ciekawy sposéb wprowadza aspekt semantyczny, aktu-
alizujac negocjacje znaczen, czyli komunikacje, rozpoczyna bowiem
(na tym samym plakacie) debate lub spér z pogladami jego autoréw
czy zleceniodawcow. Tym samym do gtosu dochodzi wymiar spo-
teczny, a sama informacja schodzi na drugi plan. Po modyfikacji wy-
powiedzi zawartej na plakacie wyjsciowym tekst zawiera teraz inng

PN

21 Niewykluczone, ze wynika to z fonetycznej zbieznosci stow ‘pedofilia’ i ‘pedat’. Co jed-
nak niczego nie ttumaczy, co najwyzej dostarcza nam informacji na temat stanu wiedzy
producentéw plakatu.

227 ktorej to publikacji dowiedzie¢ mozemy sie, co pedofilia ma wspélnego z homosek-
sualizmem, podczas gdy mySmy dotychczas mysleli, ze nic.

2 Ma on oczywiscie rowniez aspekty semantyczne i/lub moze je wywotac, ale na pierw-
szym planie stoi w tym wypadku (jakoby) nieuprzedzona informacja.
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informacje oraz wprowadza na poziomie semantycznym mozliwos¢

dyskusji. Nawiasem méwiac, przechodzac na spacerze z psem czesto
obok tego plakatu, mogtem zaobserwowac, ze jego pierwsza wersja
nie wzbudzata zainteresowania przechodniéw, mato kto zwracat na

ten plakat uwage?); druga (przemalowana) wersja natomiast (iryta-

cja) powodowata zatrzymywanie sie wielu 0séb przed nim i nierzad-
ko fotografowanie plakatu (podobnie jak ja to uczynitem). Dato sie

nawet obserwowac rozmowy miedzy ogladajacymi®.

Tego jednak mato, bowiem po dwéch dniach plakatowa debata byta
kontynuowana i (jak zaktadam) autorzy wyjsciowego plakatu postano-
wili da¢ odpér i powrdci¢ do jedynej stusznej prawdy, i sami przema-
lowali swéj plakat w tym semantycznym duchu. Manifestujgc tym
zwyciestwo silnej woli nad zdrowym rozsadkiem?®. Jak wida¢ nizej (c).

STOP PEDOFILII

PEDOFILIA WYSTEPUJE

_ DO 20 RAZY CZESCIE)
WSROD RN I AT

meron, 1993

www.stoppedofilii.pl

2+ Réwniez ja nie zwrécitem zbyt wiele uwagi, stad nie mam fotografii wyjsciowej (nieko-
mentowanej) wersji i pokazuje wyzej zdjecie tej wersji (a) na tak zwanej lawecie.

2 Plakat ten umieszczony jest obok przystanku autobusowego, stad mozliwos¢ rozméw
sama sie narzuca.

% Nawet zwyciestwo w sensie fizycznym, bowiem ten plakat to duzy billboard zawieszo-
ny okoto czterech metréw nad ziemia, czyli bez wsparcia ze strony drabiny nijak nie da sie
go przemalowywac. Dyskutanci zadaja sobie zatem spory trud, pewnie nawet pod ostong
nocy.
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Ale na tym nie koniec. Po niewielu dniach jedna z frakgji (nie wiem
ktéra) ponownie zabrata gtos w sprawie (d) i jeszcze raz zmienita
znaczenie na swoje; co ciekawe, na do3¢ koncyliacyjne, teraz bowiem
obie strony debaty mogga sie na to znaczenie zgodzi¢, czyli uzyskano
(jak mogto sie byto wydawac) konsens.

i

STOP

PRI IR s

PEDOFILII

PEDOFILIAWYSTEPUJE

BEY

*Cameron, 1993

Na tym dyskusja sie (tu) na jakis czas zakonczyta, gdyz billboard wisiat
sobie w tej formie przez dwa tygodnie. Niemniej jednak autorom wersji
wyjsciowej ta forma znaczenia i oferowany przez nig kompromis nie
dawaty co$ spokoju, wiec dopisali w trzeciej linijce “wiréd lewakow”.
Wywotani tym do gtosu “lewacy” jednak go nie zabrali; niewykluczone,
iz nie zdazyli, poniewaz po dwéch kolejnych dniach caty ten plakat za-
klejony zostat nowym plakatem (e), zmieniajgcym temat, acz nie dyskurs.

HOMOSEKSUALISCI
100 RAZY CZESCIE)

ZAPADAJA NA HIV/AIDS




Powracajgc tym do punktu wyjscia debaty (krytyka homoseksuali-
stow), zmieniajac jednak jej ostrze (z pedofilii na HIV), co prawda
nie podajac, czesciej niz kto homoseksualisci zapadaja, ale za to od-
sytajac do Zrédta?’. Drugiej frakcji na takie dictum, jak to sie mowi,
nerwy puscity, i postanowita ona zakonczy¢ debate, likwidujac
informacje, ale nie jej nosnik (f).

Skoro poprzednie, koncyliacyjne, rozwigzanie jednak nie doprowa-
dzito do rezultatu akceptowalnego przez druga strone, doszto do od-
mowy komunikacji. | teraz nie ma juz ani informacji, ani znaczenia.
Ale jest (jeszcze) przestrzen komunikacyjna. Wygrali jednak autorzy
wyjsciowego plakatu, gdyz zamazana wersja (f) po kilku dniach za-
klejona zostata znowu czysta wersjg (e). | tak juz przez trzy tygodnie
zostato.

27 CDC to “Centers for Disease Control and Prevention”, czyli Centra Kontroli i Prewencji
Choréb, federalna organizacja podlegta Departamentowi Zdrowia i Opieki Spotecznej USA.
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HOMOSEKSUALISCI
100 RAZY CZESCIE)

ZAPADAJA NA HIV/AIDS

n

Ale... rozsadna frakcja jednak nie data za wygrang i zaproponowata
kolejne kreatywne rozwigzanie (g).

;.0\ SEKSU’ .. .
100 RAZY CZESCIE]

Wyjsciowej frakcji rzecz jednak nie dawata spokoju i postanowita
ona po dwoch tygodniach powréci¢ do poczatkéw debaty, czyli
krecic sie w kétko — dokonata ponownej modyfikacji plakatu (h).
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Brak kompromisowo3ci uniemozliwia, jak wida¢, osiggniecie kon-
sensu, ale nie zapobiega nawigzywalnosci, mimo iz komunikacja do
niczego juz nie prowadzi, cho¢ nadal sie toczy. Poniewaz jednak de-
bata najwyrazniej sie zapetlita, czyli interlokutorzy krecg sie juz tylko
w kétko i co najwyzej powsta¢ moze tylko jeszcze efekt przekoma-
rzania sie, jedna z frakcji postanowita wyciggna¢ wniosek, ktérego
mozliwo3¢ pojawita sie juz na plakacie w wersji (f), a mianowicie -
ostatecznej likwidacji przestrzeni komunikacyjnej, skoro kompromis
jest niemozliwy; likwidacji za pomocg szlifierki (skadinad) katowe;.




Wiecej, poki co, sie nie dzieje.

To samo, czyli negocjacje znaczen, zaobserwowaé mozna chociazby na
kanwie nazw matych, dzielnicowych, nazwijmy to, jadtodajni, kiedy zmie-
niajg sie co kilka miesiecy ich wiasciciele. | tak u nas, na Bronxie, w tym
samym lokalu pojawita sie najpierw instytucja pod tytutem “Lody Wto-
skie”, potem “Pizzeria Kebab”, nastepnie “Z ziemi wioskiej”, potem “Gtod-
ny Brzusio”, a teraz “Royal Kebab"; abstrahujac od faktu, ze w regionach
kebab ‘royal’ nazywa sie szejk, trudno komunikacji odmoéwic cierpliwosci.
Z drugiej strony nawigzywalnos$¢ jest. W gruncie rzeczy postep.

Co ciekawe, u nas, na Bronxie, jezdzg réwniez takséwki firmy “Royal
Taxi"; abstrahujac od faktu, Ze jesli ktos jest royal, to nie korzysta z taxi,
wydaje mi sie, ze to ten sam wiasciciel.

Wniosek 2

Komunikacje realizujg zarbwno procesy semantyczne, jak i procesy in-
formacyjne, ostatnie jednak w ilosciach sladowych jedynie. Ale procesy
semantyczne majg rowniez aspekty informacyjne, bowiem negocjujac
semantyki spotecznie, mozemy indywidualnie usuwac¢ (swa!) niewiedze,
ale nie odwrotnie — usuwajac swg niewiedze, nie negocjujemy semanty-
ki. Innymi stowy, semantyka nie stuzy do usuwania niewiedzy, lecz do ne-
gocjowania tego, co ma by¢ takim, jakim (p6zniej) jest. Zas sam proces
negocjacji znaczen stac sie oczywiscie moze przedmiotem czy przestanka
procesu informacyjnego, tyle ze na innym poziomie niz ten, na ktérym
przebiega sama komunikacja (czyli na poziomie postrzegania). Z jakiejs
przebiegajacej whasnie debaty mozemy sie na przyktad dowiedzie¢, ze
taka debata, przy wspétudziale takich i takich interlokutoréw, w tym
okreslonym miejscu itd. sie odbywa, czym niwelujemy niewiedze w tej
kwestii, ale wtasnie na metapoziomie obserwacji owej debaty.
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Przyktad. Kiedy ogladamy taki obrazek (sfera postrzegania)?®:

€O najwyzej mozemy przejs¢ na metapoziom (kategoryzacji), stwier-
dzajac, ze widzimy flage. | tyle. Jesli kto$ wie, co to za flaga (= 0%
informacji), wtedy moze rozpocza¢ rozmowe na temat ruchu uzy-
wajgcego tej flagi i sobie pokomunikowa¢. Kto nie wie, co to za
flaga (= 100% informacji), musi, jesli chce kontynuowac proces,

w jakis sposéb sie dowiedzie¢, kto uzywa takiej flagi, a dowiedziaw-
szy sie tego — komunikowa¢ w celu negocjacji semantyki, tyle ze do-
piero teraz bedzie wiedziat, o czym komunikowa¢ i co negocjowac.
A zatem usuwajac swa niewiedze, nie mozna negocjowac seman-
tyki, czyli komunikowa¢, ale usungwszy niewiedze, czyli niwelujac in-
formacje, komunikacja moze sie rozpocza¢. Z czego wynika, ze bez
braku informacji nie ma komunikacji, ale = komunikacja moze sie od-
bywac réwniez bez informacji. Nie wiedzac bowiem, Ze to flaga anar-
chistow, mimo to mozna sobie porozmawiac: o ksztatcie tej flagi,
doborze, charakterze i uktadzie jej koloréw i boég wie o czym (widocz-
nym) jeszcze. Tyle Ze nie o anarchizmie i anarchistach. Najpierw trze-
ba zniwelowa¢ informacje, a potem sobie porozmawia¢, lub nie ni-
welowac informacji i mimo to sobie porozmawia¢. Oczywiscie wtedy
0 czyms innym niz w pierwszym wypadku. | wtasnie na tym polega

28 Zrédto: https://black-mosquito.org/de/schwarz-rote-fahne.html.html (11.01.2019).
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sita komunikacji — na tym, Ze nie potrzebuje ona informacji ani jej ani-
hilacji. Ponegocjowac sobie zawsze mozna. Cokolwiek. | dlatego ko-
munikacja tak dobrze nadaje sie na gwaranta systemu spotecznego.

Wniosek 3

W wypadku informacji nie chodzi o zgodno3¢ z prawdg lub o fatsz, lecz
0 usuwanie niewiedzy, a o tym, co jest niewiedza, decyduje jednostka,
za$ o tym, czy ona jg usuwa i robi z niej wiedze, decyduje jej niewiedza,
a nie prawda lub prawdziwos¢ informacji. Informacja nie jest ani praw-
dziwa, ani fatszywa, lecz jest jedynie irytacjg systemu. Informacja nie ma
semantyki. Dopiero wiedza podlega walidacji przez prawde. Ale wiedza
jest semantyczna, a prawd jest wiele. Bo prawda jest tym, co jaki$ kto3
w jakiej$ grupie w danym czasie za prawde uznaje. Jesli uda mu sie przy-
pisac tej wiedzy sens!?

Przyktad. Kiedy widzimy plakat reklamujgcy wode mineralng

(w graficznie dos¢ zreszta niewyszukany sposéb), wtedy szukajac
sensu (gdyz — woda jak woda), napotykamy tekst: “Najczesciej
wybierana przez konsumentéw”.

NAJCZESCIE
WYBIERANA PRZEZ

KONSUMENTOW

2% Por. na temat sensu — Fleischer 2019.



Nieroztropny rekonstruktor znaczenia (i anihilator informacji) doko-
na bez watpienia przektadu stowa “wybierana” na ‘kupowana’ lub
przynajmniej skojarzy jedno z drugim. Na tym tez, ma sie rozumie¢,
polega trick zastosowany w te] reklamie (tak zwany syndrom jawnego
oszustwa w ramach prawa), by klient takiego przektadu dokonat. Za-
bieg na tyle trywialny, na ile skuteczny. Mozna oczywiscie przeczytac
tekst wyjasniajacy kwestie, zamieszczony w charakterze przypisu drob-
nym pismem na dole plakatu (praktycznie jednak nie mozna, gdyz
plakat wisi tak wysoko, ze tych matych liter nie da sie przeczytac).

# Badanie kondycji marek wod butelk (dywanie w ci ich 3 miestecy) prizez Millward Brown w dniach 15-24 lutego
2014. Badanie ody CAWI na miejskie] (100 tys.+) probie wady , IN=415 (blad yezny pamiaru - 4,81%).

Z tekstu dowiadujemy sie, ze chodzi o wyniki badania “kondycji marek
wod butelkowanych” (a zatem niekoniecznie tylko mineralnych) dekla-
rowanych jako uzywane przez 415 “uzytkownikéw wody mineralnej”

(z czego nie wynika, czy tylko tej wody, czy tez innych, gdyz poprawniej
bytoby powiedzie¢ ‘wod mineralnych’), mozliwe jest zatem réwniez, ze
badane byty tylko dwie wody lub nawet jedna (tekst opisujgcy badanie
tych mozliwosci nie wyklucza). Kwestia na poziomie semantycznym jest
zatem do$¢ watpliwa i metna (0 znaczeniu i sensie stowa kondycja’
nie wspominajac); mamy tu do czynienia z asocjacyjnym potgczeniem
wiedzy z propagandg i cynizmem. Ale plakat pracuje tylko informacja,
a z niej wynika, ze Cisowianka jest “najczesciej”.

Wniosek 4
Obydwa mechanizmy sg ze sobg (na wyzszym poziomie) sprzezone, co
staje sie widoczne, jesli spojrze¢ na sama strukture wypowiedzi. O tym, co

znacza stowa (frazy itp.), decyduje spoteczenstwo, akceptujac uzycie jakie-
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gos stowa badz nie (mechanizm znaczeniowy). O tym natomiast, co znaczg
wypowiedzi, decyduje jednostka w zaleznosci od swej wiedzy/niewiedzy
(mechanizm informacyjny). Ale doktadnie dlatego spoteczeistwo zmaga
sie z tym indywidualizmem, chcagc ustala¢ réwniez znaczenia wypowiedzi
(bo inaczej komunikacja utracitaby nawigzywalnos¢, czyli swéj mechanizm
napedowy), a decyduje o tym za pomoca: dyskurséw, frames, narratywow,
programoéw i scenariuszy komunikacyjnych, religii, ideologii, propagandy...
Spoteczenstwo bowiem »chce« nas (indywidua) za wszelkg cene sprowa-
dzi¢ znowu do spoteczenstwa, poniewaz tylko wtedy bedziemy komuniko-
wac. My sami mozemy oczywicie robi¢ (méwic), co chcemy; ale tylko tak
dtugo, jak dtugo robimy to sami i dotyczy to tylko nas samych.

Pozostajg w tym szeregu jeszcze zdania; sadze, ze te lezg pewnie gdzie$
pomiedzy. Co zdanie znaczy, mozemy (sobie) ustalac¢ sami, ale o tym, czy
jest ono poprawnie zbudowane, decyduje znowu wymiar spoteczny, czyli
komunikacja, bo ci inni na pewno wytkng nam niepoprawnie zbudowa-
ne zdanie. A my im, kiedy im sie syntaktyka powinie. Z niepoprawnymi
wypowiedziami sytuacja jest juz bardziej skomplikowana, chociazby
dlatego, ze trudno poda¢, jakie wypowiedzi miatyby by¢ niepoprawnymi.
Ale "niestuszne’ wypowiedzi juz prosciej wyrdznic. Jak na przyktad te:
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W tym celu jednak potrzebne sa: dyskurs, wiedza o Swiecie i wiedza ogél-
na (czyli subtekst), umiejetnos¢ dyskutowania; i dobrze tez znac ortografie.
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1.5. Informacja w systemach spotecznych

Jak mozna zauwazy¢, analiza funkcjonowania (a nie opisu) informacji
i znaczenia prowadzi nas bezposrednio do konstruktywistycznej teorii
komunikacji, pokazujac, ze mamy do czynienia nie z porozumiewaniem
sie3% ani z przekazywaniem czegokolwiek, lecz z procesami konstrukgji:

a) na poziomie neuronalnym — praca mézgu; przektad bodZzcéw Srodo-
wiska na konstrukty operacjonalnie zamknietego mézgu w ramach
pracy niedostepnego Swiadomosci systemu limbicznego (prosze, pa-
trzac na drzewo, sprébowac swiadomie go nie postrzegac);

b) na poziomie jednostki — indywidualne procesy postrzegania; proces
przektadu bodzcéw mézgu na indywidualne konstrukty, wrazenia,
wiedze itp. (prosze, patrzac na drzewo, zamknac¢ oczy i $wiadomie
0 nim nie myslec);

¢) na poziomie spotecznym — korelacja indywidualnych konstruktéw
z takimiz innych uczestnikéw tego procesu poprzez mechanizm
negocjacji znaczen, czyli komunikacje; przektad wiedzy indywidual-
nej na indywidualnie wierzong jako wsp6lng, spoteczng, poprzez jej
walidowanie przez komunikacje (o drzewach mozna sobie porozma-
wia¢, ale wtedy to »rozmawiane« drzewa, a nie postrzegane).

Tym samym powstajg trzy rzeczywistosci: pierwsza to niedostepna nam
w zaden sposodb realnos¢ (stanowigca jednak fizyczng podstawe wszyst-

30 Te tradycyjnie przytaczang definicje komunikacji (porozumiewanie sie) dotychczas
pominatem ze wzgledu na jej oczywisty bezsens, wykazany chocby pytaniem — czy jedli

w rezultacie jakiejs komunikacji nie uzyska sie porozumienia, to komunikacja ta przestanie
by¢ komunikacjg? Oczywiscie — nie. Porozumienie to jeden z mozliwych rezultatéw komuni-
kacji. Ale rezultat nie moze ttumaczy¢ jego producenta.
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kich pozostatych proceséw)?®!, druga to indywidualna rzeczywistos¢
postrzeganiowa, a trzecia to komunikacyjna rzeczywistos¢ o charakterze
operatywnej fikgji, funkcjonujacej w ten sposéb, ze zaktadamy, iz Swiat
jest taki, jaki jawi sie on w naszych komunikacjach, zapominajac o tym
lub ignorujac to, ze to zatozenie. Czyli, jak wyrazit to Ernst von Gla-
sersfeld — “Swiat, ktory przezywamy, jest taki i musi by¢ taki, jaki jest,
poniewaz my$my go takim zrobili"32.

Do tego dochodzi kolejny aspekt, a mianowicie definiowanie informacji
i — szerzej — komunikacji przy milczagcym zatozeniu, ze w kazdym wypad-
ku mamy do czynienia z realnie dziatajgcymi aktantami, czyli z ludZzmi
lub innymi zwierzetami. W ludowych koncepcjach nie podaje sie zwykle
w watpliwos¢, ze komunikujg ludzie, w oswieconych przyznaje sie, ze
réwniez (niektére) zwierzeta. Tymczasem przestanka ta niekoniecznie
jest konieczna, gdy chcemy wyjasni¢ komunikacje, zwtaszcza komunika-
cje wérod mato kompleksowych zwierzat spotecznych typu mréwki czy
termity lub pszczoty (a nie ulega juz dzi$ watpliwosci®, ze réwniez one
komunikujg i produkujg znaczenia oraz niwelujg informacje), u ktérych
nie da sie (moze — p6ki co) wykaza¢ obecnosci Swiadomosci, ktorg za-
ktada sie w tego typu koncepcjach jako warunek konieczny komunikacji,
podczas gdy nie jest to ani warunek, ani koniecznos¢. Dlatego warto
przyjrzec sie teoriom abstrahujgcym od realnych aktantéw, a pracujgcych
samosterujgcym, autopoietycznym i samonapedzajgcym sie mechani-
zmem, ktéremu aktanci gwarantujg jedynie mozliwos¢ przebiegania

31 To, ze jest ona nam niedostepna, nie oznacza oczywiscie, ze jej nie ma. Mréwce
niedostepne sg dzieta Mickiewicza, co nie znaczy, ze tych ostatnich nie ma. Nieporozumie-
nia (lub gorsze rzeczy) na temat konstruktywizmu biorg sie zwykle z niedostrzegania tej
istotnej réznicy — miedzy ‘niedostepnoscig’ a ‘nieistnieniem’.

32 Cytowane za: https://www.uibk.ac.at/brenner-archiv/newsletter/09-17/glasersfeld.
html (10.01.2019).

3 ‘Dzi§’ znaczy — od mniej wiecej lat 30. XX wieku. Patrz: Antonius 1922; Elton 1966;
Frings, Frings 1964; Frisch 1948, 1951, 1953; Koehler 1949, 1952, 1955; Revesch 1946,
1953; Tembrock 1971.
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i dziatania, ale nie jego funkcjonowanie. W mysl tych teorii to nie my
generujemy komunikacje, lecz to komunikacje generujg nas (oczywiscie
nie w sensie biologicznym, od tego jest DNA i ewolucja); nie my komu-
nikujemy, lecz komunikacje komunikuja**. To oczywidcie bardzo szeroki
obszar problemowy, ktérego nie moge tu omawiac szczegétowo, bo
odwiodtoby nas to od tematu, od projektowania informacji, stad odsy-
tam do przyktadowej literatury na ten temat®®. Tu odniose sie jedynie do
socjologicznego stanowiska Gregory'ego Batesona i Niklasa Luhmanna.

We wspdtczesnej (aktualnej wersji) teorii informacji informacja defi-
niowana jest, w ramach logiki dyferencyjnej, jako najmniejsza dajaca
sie jeszcze stwierdzi¢ réznica (w odniesieniu do komputeréw taka
najmniejsza jednostka jest r6znica miedzy 1 a 0). W tym celu wymagane
s3 co najmniej dwa obiekty manifestujgce taka réznice oraz wspélny (1)
alfabet, w ramach ktdrego te obiekty funkcjonujg. W tym sensie, ze
kiedy chcemy informacyjnie zdefiniowa¢, dajmy na to, gruszki, wtedy
potrzebujemy przynajmniej jabtek, ktore wygenerujg nam gruszki jako
'niejabtka’, i wtedy gruszka zawiera informacje, ze jest to 'niejabtko’
(upraszczam tu oczywiscie zagadnienie). Ale tego mato, potrzebny jest
bowiem jeszcze alfabet, ktérym w tym (dziwnym) przyktadzie sg 'owoce’,
co pozwala nam gruszki odrézni¢ informacyjnie réwniez od kiwi czy
awokado (ale nie od 'owocéw'l). Ze koniecznie potrzebny jest wspélny
alfabet, widoczne staje sie, kiedy stworzymy dyferencje (réznice) miedzy
'gruszka’ a 'symfonig’ lub 'ruchem lewostronnym samochodéw'. W tej
sytuacji gruszka nie ma wartosci informacyjnej, bowiem, by tak rzec,
wisi w powietrzu, gdyz nie wykazuje sensownej réznicy (do tego aspektu

3 Prosze sprobowa¢ komunikowac inaczej, niz komunikacje nam méwia, ze mamy ko-
munikowac, czyli nam to umozliwiajg. My po prostu tylko realizujemy juz istniejace reguty,
konwencje, prawidtowosci. Kiedy ich nie realizujemy, spotykaja nas sankcje spoteczne.
Wrtasnie dlatego.

3 Luhmann 1998, 2004; Baecker 2005a; Cruse 2000; Schmidt 2003; szerzej — patrz
Fleischer 2007.
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jeszcze wroce). Mozemy oczywiscie usytuowac gruszke na tle czegokol-
wiek, jednak koniecznie czego$ zwigzanego z owocami.

A za$ wracajgc do konkretéw i do zycia — by zaprojektowac, wezmy,
plakat, musimy wyprodukowac jakas dyferencje tego plakatu, jak row-
niez jego poszczegdlnych elementéw, do czegos innego na tym plakacie
(wewnatrzsystemowa dyferencja, na przyktad poprzez irytacje) oraz
dyferencje do innych plakatéw (alfabet). Chcgc zaprojektowac system
orientacyjny w jakims budynku, musimy wytworzy¢ wiele dyferencji

w wielu wymiarach (kolejne pietra, charakter pomieszczen, korytarz/
pokéj, w lewo/w prawo, géra/dét, powtarzalnos¢ typowych pomieszczen
itp.) oraz spojny charakter znakéw ikonicznych, indeksalnych i symbolicz-
nych (= alfabet). Itd.

Przyktad. Ponizsze zdjecie zawiera wszystkie trzy rodzaje znakéw
w ich wspétgrze semantycznej i informacyjnej?®.

36 Zrédto: http://buntesamt.blogspot.com/2015/05/das-deutschand-tattoo.html
(15.11.2018).

47



Pokazany na zdjeciu delikwent oraz napis na jego plecach (rodzaj
kroju pisma) sg ztozonym znakiem ikonicznym (bazujg na relacji
podobienstwa); éw napis jako element jezyka (nazwa kraju) to znak
symboliczny (oparty na relacji arbitralnosci) z dodatkowym zna-
czeniem, polegajacym tu na dotkliwym braku jednej litery w tym
stowie, co z kolei posiada charakter znaku indeksalnego; do tego
dochodzi, nazwijmy to, wystréj pokazanego na zdjeciu osobnika
oraz graficzny ksztatt napisu na jego plecach, wskazujace na tegoz
dyskursowe pochodzenie oraz na niezbyt mocne w ortografii kregi
spoteczne, w ktérych (wesp6t z tatuazystg) sie obraca, a wszystko
to razem stanowi wtasnie znak indeksalny, gdyz bazuje na relacji
wskazywania.

Dygresja. Zdjecie to (a nierzadko i zamieszczone nizej) wskazujg row-
niez na szersze zjawisko zwigzane z semiotycznym charakterem ko-
munikacji, nie chodzi bowiem jedynie o wizualny wymiar znakéw
ikonicznych czy quasi-wizualny znakéw indeksalnych, lecz o relacje,
na ktorych one bazujg. Niewykluczone, ze 6w semiotyczny wymiar
generuje wrecz (lub przynajmniej wspétgeneruje, a w kazdym razie
wyznacza) nie tylko komunikacje, lecz takze kwestie spoteczne. Wez-
my jako przyktad zjawisko subkultur (lub, w innej terminologii, su-
pragrup spotecznych) i ich dyskurséw. | tak spotka¢ mozemy subkul-
tury manifestujgce sie oraz ich reprezentantéw manifestujacych swa
subkulturowg przynaleznod¢ za pomocg okreslonych znakéw. Z jed-
nej strony aktywizuje sie wtedy aspekt informacyjny, z drugiej - zna-
czeniowy. Kiedy, dajmy na to, cztonkowie ruchu punk nosza buty
Doc Martens (ze sznuréwkami w odpowiednim kolorze)*’, wtedy raz,
informujag tym o swej przynaleznosci grupowej (usuwaja niewiedze
wsrod patrzagcych na nich), a dwa, za tym elementem stroju (i in-

37 Oficjalnie firma produkujaca te buty nazywa sie Dr. Martens, w kregach punkéw stosu-
je sie jednak okreslenie Doc Martens wtasnie.
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nymi oczywiscie) stoi jeszcze semantyka, czyli caty system znaczeh

i wartosci tej subkultury. W ten sposéb tworzy sie koherentna gru-
pa o okreslonych celach spotecznych oraz wyraza sie w tych wtadnie
znakach okreslona ideologia, czyli semantyka tej formacji spotecznej
i komunikacyjnej. Wtedy zdjecie kogos$ w takich butach jest znakiem
ikonicznym na podstawie relacji podobienstwa butéw na zdjeciu do
ich realnosciowej formy, ponadto jest znakiem indeksalnym na pod-
stawie relacji wskazywania na co$ niemajgcego juz (bezposrednie-
go) zwigzku z butami, tu — na bycie punkiem, ale rownoczesnie jest
znakiem symbolicznym na podstawie relacji arbitralnosci, gdyz jako
znak przynaleznosci do punkéw mogto zosta¢ wybrane dowolne cos,
byle zostato obarczone stosownym znaczeniem, w ten sposéb owe
buty jako znak symboliczny odnoszg sie do zespotu wartosci i do
semantyki subkultury punkéw, mimo iz buty (te) sg tylko butami.

W celu manifestacji pewnej ideologii wybrano dany przedmiot, kto-
ry tworzy (postrzeganiowo-semantyczny) algorytm — a) cztowiek no-
szacy te buty (i/lub inne akcesoria) jest punkiem, a zatem b) repre-
zentuje takie i takie wartosci. W tej funkcji wybra¢ mozna oczywiscie
dowolny przedmiot i dowolng subkulture czy ideologie. Nie w tym
rzecz. Rzecz w tym, ze 6w mechanizm w ten sposéb funkcjonuje oraz
ze wszystkie trzy rodzaje znakéw posiadajg zaréwno aspekty infor-
macyjne, jak i znaczeniowe.

Ale nie wszystkie rodzaje znakéw muszg (wspét)wystepowaé. O tym
za chwile. Jesli bowiem nie wiem, ze buty typu Doc Martens charak-
teryzuja punka, to semioza na tym sie urywa i widze znak ikonicz-
ny. Jesli to wiem, to ten ikon produkuje znak indeksalny, wskazuja-
cy na to, ze to co$ wiecej niz buty, i semioza na tym sie kofczy. Jesli
za$ wiem, co to jest punk, to wtedy generuje znak symboliczny, ko-
relujgcy znane mi znaczenia (interpretanty) z danym obiektem, pro-
dukujac mozliwos¢ komunikacji. A wszystko to wywotujg te same
buty jako: obiekt (w terminologii Charlesa S. Peirce’a — pierwszos¢
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= ikon) oraz postrzeganie (drugos¢ jako dyferencja = indeks) i se-
mantyka (trzecios¢ jako re-entry dyferencji w dyferencje = symbo-
[)%8. W rezultacie dochodzi do petnej semiozy oraz do pojawienia sie
sensu jako operatywu. Owe buty teraz dopiero uzyskuja (komunika-
cyjny) sens (poza tym majg oczywiscie sens, nazwijmy to, odziezowy
lub praktyczny), poniewaz jest co$ innego, co nie jest juz tylko tymi
butami, oraz poniewaz te buty co$ znaczg na tle innych, nic niezna-
czacych butéw. Co oznacza, ze gdyby nie byto innych butdw, to tez
tych by nie byto (w wymiarze komunikacyjnym, a nie fizycznym, ma
sie rozumie€). Poniewaz na tym przyktadzie funkcjonowanie sensu
nie jest dobrze widoczne, wezmy inny, bedacy juz tylko konceptem
komunikacyjnym, ale tez pracujgcym obiektami; w kwestii sensu bo-
wiem decydujgce sg obiekty3°.

Dygresja w dygresji. Jak moim przyjaciotom wiadomo, bardzo lubie
(= koncept komunikacyjny) kapelusze typu Fedora (= obiekt). Ale
lubi¢ kapelusze Fedora mozna tylko wtedy, jesli istniejg jeszcze inne,
na przyktad Porkpie, Trillby, Borsalino itd. Gdyby tych innych nie
byto, nie mozna by lubi¢ tych typu Fedora. Wiecej nawet, rowniez
Fedora by nie byto, gdyz jaki sens ma nazywanie czegos, jesli nie
bytoby czegos innego tego typu (odrézniajgcego to co$ od cze-
gos), czyli dyferencji tworzacej dopiero to co$ na tle czegos inne-
go (doktadnie w ten sposéb powstajg obiekty: nie ma obiektdw,
jesli nie ma innych obiektéw). A zatem lubienie nie miatoby sen-

su i nie mogtoby sie pojawi¢, gdyz nie bytoby obiektu, do ktérego
lubienie mogtoby, by tak rzec, przycumowac. Bytyby zatem tylko
kapelusze. | te moge sobie lubi¢. Co jednak niczego nie zmienia,
gdyz wtedy procedura tylko sie perpetuuje. Kapelusze bowiem sg
tylko wtedy i tylko wtedy maja sens, kiedy i jesli po drugiej stronie

38 To ostatnie w terminologii George'a Spencera Browna.
3 Na temat sensu patrz szeroko — Fleischer 2019.
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sg czapki, berety... Sens zwigzany zatem jest z obiektami i (koniecz-
nie) z dyferencjami, a obiekty ze swej strony powstajg z dyferen-
qji, oraz z re-entry dyferencji w tak wyrézniony obiekt. Lubi¢ zatem
moge tylko to (cokolwiek by to byto), co generowane jest na tle
czegos innego. Wniosek — nie mozna lubi¢ w ogéle. Pod jednym
warunkiem — Ze ‘lubienie’ tez jest zbudowane na dyferencji. Na
szczescie oczywiscie jest (takg najmniejszg dyferencjg jest oczywi-
Scie negacja). Bo w komunikacji wszystko bazuje na dyferencjach.
Koniec dygresji w dygresji.

W tym kontekscie bardzo ciekawa jest zmiana, jakg aktualnie da

sie obserwowad, polegajgca na pojawianiu sie grup spotecznych
operujacych wytacznie znakami ikonicznymi (i w pewnym dziw-
nym stopniu indeksalnymi) z pominieciem pozostatych (w petni
wyksztatconych) rodzajéw znakéw, a zatem réwniez ideologii, war-
tosci i... znaczen. Pozostafimy przy butach i weZzmy jako przyktad
grupe, ktéra manifestuje sie jako taka poprzez noszenie sneakerséw
oraz jako rézne jej subgrupy poprzez noszenie sneakerséw réznych
firm. Ludzie ci noszg bowiem sneakersy, by zamanifestowa¢ przyna-
leznos¢ do grupy oséb... noszacych sneakersy. | nic wiecej. Rozpo-
znajg sie oni na ulicach i sg jako tacy rozpoznawani przez innych,
ale za owymi butami nie stoi juz zadna semantyka ani ideologia.
Buty te na stosownych zdjeciach lub przy ogladzie na ulicy przyj-
mujg wiec charakter znakéw ikonicznych (w relacji podobienstwa
do realnych butéw) oraz stanowia znaki indeksalne, gdyz wska-
zUjg na... znak ikoniczny, czyli sg w pewnym sensie samozwrotny-
mi indeksami“®. W terminologii Charlesa S. Peirce’a — drugoscia-

mi wskazujgcymi na pierwszosci. Nie pojawiajg sie jednak juz znaki
symboliczne (trzeciosci), czyli znaczenia (wartosci, ideologie), gdyz
za noszeniem sneakerséw nie stoi nic poza noszeniem sneakersow,

40 Dlatego powiedziatem wyzej — w dziwnym stopniu.
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a one same nie wskazujg na nic innego poza nimi. Co ciekawe, owo
noszenie sneakerséw jest jednak mimo to ideologig (tyle ze ase-
mantyczng), gdyz komunikacja nie znosi pustki, bo w komunika-

cji wszystko musi co$ znaczy¢, by wtasnie o tym przebiega¢ mogta
komunikacja i tym samym gwarantowana byta jej nawigzywalnos¢.
Skoro zatem w tej subkulturze nie ma znaczen, to niech znacze-
niem bedzie brak znaczenia. W ten sposéb afunkcyjnos¢ stanowic
moze funkcje. W rezultacie nie jest co prawda tworzona subkultura
(bazujaca na specyficznym dyskursie), ale mimo to powstaje grupa
spoteczna, tyle ze juz nie na znaczeniach, lecz na samych znakach
ikonicznych. Widzac zatem kogo$ w sneakersach (i innych odpo-
wiednich akcesoriach oczywiscie), otrzymujemy informacje, ze jest
to ktod z grupy noszacej sneakersy, natomiast nie uruchamia sie
mechanizm znaczeniowy, gdyz nie ma tu semantyki. | teraz my wy-
chwala¢ mozemy punkéw lub pomstowac przeciwko nim, bo zga-
dzamy sie / nie zgadzamy sie z ich ideologig i rozmawiaé mozemy
o tej wtasnie ideologii; czyli od informacji (to sa punki) przejs¢ mo-
zemy do znaczen (debata o ich ideologii). Zas w gruncie rzeczy nie-
istotne sg przy tym znaki ikoniczne i indeksalne (te stuza jedynie do
informacji), lecz centralne sg znaki symboliczne, czyli system war-
todci punkéw. W wypadku sneakerowcéw pozostajemy na poziomie
znakéw ikonicznych oraz rozpoznania grupy jako grupy (a nie jako
reprezentantéw czego$ ponad to), gdyz inne relacje semiotyczne
nie sg tu przewidziane. Ale my mimo to mozemy rozmawiac o sne-
akerowcach i, dajmy na to, pomstowac na brak wartosci i ideologii
w tej grupie (czyli brak semantyki i dyskursu) lub chwali¢ ich za tad-
ne/brzydkie buty. Komunikacja, jak wida¢, nadal moze sie odby-
wac: raz o czyms (punki), raz o niczym, czyli braku czego$ (sneake-
rowcy).

Przy czym nie trzeba sie koncentrowaé na butach tylko. Kiedy
bowiem na Instagramie (i jemu podobnych) widzimy influenceréw



pokazujacych zdjecie tego, co wtasnie jedza lub co wtasnie kupili
(to jest — co stosowne firmy im dostarczyty w celu influencowania
tego czego$ wtasnie), wtedy owo co$ (danie lub cokolwiek) ma
rowniez tylko charakter znaku ikonicznego (zdjecie ciasteczka po-
dobnego do realnego ciasteczka) oraz znaku indeksalnego (wska-
zujacego na to zdjecie), i znowu nie powstajg znaki symboliczne,
gdyz w (tej) ofercie komunikacyjnej nie ma semantyki. Nawet
wtedy nie, kiedy influencerki te i influencerzy c¢i méwia. Gdyz to,
co méwig, stoi w relacji podobiefstwa do tego, co w tych sytu-
acjach zawsze jest méwione (znak ikoniczny), a na to wskazuje to,
co méwig (samozwrotny znak indeksalny). Ikonicznos¢ i indeksal-
nos¢ (oraz ich relacje) moga zatem, jak widzimy, funkcjonowac

i dominowac takze na poziomie materiatu znakéw symbolicz-
nych (jezyka), jednak wtedy tylko, kiedy pozbawi sie te ostatnie
znaczen, czyli traktuje wtasnie jedynie jako materiat (jako znak
indeksalny), lub precyzyjniej — kiedy aspekt semantyczny stanie
sie bezfunkcyjny i dochodzi do samozwrotnosci komunikacji*'.
Ona sama nadal sie odbywa (lub moze odbywac), tyle ze bez zna-
czen, ale tworzy grupe spoteczng, tyle ze bez wtasnej semantyki.
W tej sytuacji powstaje oczywiscie pytanie — ale jak taka komuni-
kacja moze sie w ogble odbywa¢, skoro nie ma znaczen, a ko-
munikacja to wtasnie negocjacja znaczen? Odpowied? jest dos¢
prosta — negocjowanym znaczeniem tego typu (asemantycznych
i bezdyskursowych) komunikacji jest manifestacja umiejetnosci
produkowania asemantycznej komunikacji, czyli w tym wypad-

4 Nic innego nie dzieje sie, kiedy styszymy gaworzace mate dziecko. Nie podejmuje-
my z nim dyskusji i debat (nie uruchamiamy komunikacji), lecz... zachwycamy sie tym,

ze gaworzy, lub puszczamy owo gaworzenie mimo uszu, gdyz nie o semantyke tu chodzi.
A ponadto wazne dla nas jest czesto tylko to, Ze skoro gaworzy, to nie wyprawia niebez-
piecznych dla niego rzeczy, a zatem takie gaworzenie to indeks. Gwoli sprawiedliwosci
doda¢ mozna, ze to samo ma miejsce, kiedy kto$ dorosty w stanie wskazujgcym na spozy-
cie lub bez tego stanu - betkoce.
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ku — produkowania przynaleznosci do takich ‘ja’ jak ‘ja’. Nie -
‘my’! To bardzo istotny punkt.

Bowiem w wypadku ‘my’ (czyli kiedy generuje sie jakie$ ‘my’) po-
trzebna jest semantyka, ktéra w ogdle dopiero moze taczy¢. Pun-
koéw i wszystkie inne tego typu ‘my’ tagczy wspdlny system wartosci,
do manifestacji ktérego mozna uzywac znakéw ikonicznych fub nie,
mozna byc¢ jakims ‘my’, nie sygnalizujac tego ikonicznie*?. W wypad-
ku influencerstwa i sneakerstwa natomiast koniecznie trzeba mani-
festowac ikoniczno$¢, gdyz niczego innego nie ma. Bycie takim ‘ja’
(pierwszos¢) jak inne ‘ja’ (drugosc) zadowala sie ikonami (pierwszo-
Sciami) i indeksami (drugosciami); obydwa nie maja strukturalne-
go i funkcjonalnego »miejsca« na semantyke, ta pojawia sie dopiero
w znakach symbolicznych (trzeciosciach).

Kontynuujac te narracje (lub jedli Panstwo wolg - spekulacje), moz-
na zaryzykowac teze, ze ten typ relacji spotecznych prowadzi w pro-
stej linii do: indywidualizacji, odsprzezenia od komunikacji, zaniku

subkultur, produkcji samozwrotnych grup, a w rezultacie do likwida-
cji spoteczenstwa®® na rzecz bezrelacyjnego zbioru jednostek, funk-

cjonujgcego na bazie ikonicznosci i samozwrotnej indeksalnosci. Dla
unikniecia nieporozumiefi dodam moze, ze diagnoza ta wcale mnie,

42 Co dzisiaj praktycznie ma miejsce, kiedy przynaleznos¢ do punkéw nie jest juz »wyno-
szona« na zewnatrz, a stosowane swego czasu znaki takiej przynaleznosci stracity na zna-
czeniu; wystarczy poobserwowac sobie stroje dziatajacych dzisiaj cztonkéw tego ruchu, jak
na przyktad Bad Religion, Social Distortion czy ZSK, lub cztonkif, jak Vivienne Westwood.
4 Wystarczy w tym celu przejrze¢ dowolne zestawy appsow i zaobserwowac, ze wiek-
sz05¢ z nich skonstruowana jest tak, ze do ich stosowania spoteczenstwo nie jest w ogéle
potrzebne (w réwnym stopniu jak komunikacja) lub nawet w ich stosowaniu przeszka-
dza. A na pomyst ten wpadtem, jesli to Pafstwa interesuje (ale i tak powiem), obserwu-
jac ludzi stojgcych na ulicy obok mnie i szukajgcych w smartfonie lokalizacji jakiegos
poszukiwanego przez nich miejsca, podczas gdy réwnie dobrze mozna byto o to miejsce
zapytac¢ mnie, stojacego obok. Oszczedzajac tym czas oraz prad. W ten sposéb appsy te
odsprzegaja od spoteczefistwa oraz produkuja... ludzi. Takich.

54



wbrew pozorom, nie przeraza, to po prostu ciekawe zjawisko. Koniec
dygresji.

Wréémy do gtéwnego wywodu. Doktadnie w tym samym kontekscie sy-
tuuje sie legendarna juz definicja informacji Gregory’ego Batesona: “an
information is a difference which makes a difference” — informacja to
taka dyferencja, ktéra tworzy dyferencje (Bateson 1983, 408). Poniewaz
to (najczesciej cytowane) sformutowanie jest nieco mylace, podaje inne,
w ktérym Bateson dookresla zagadnienie: “Terminus technicus ‘informa-
cja’ moze zostac na razie zdefiniowany jako jakakolwiek réznica, ktora
przy jakim$ pdzniejszym wydarzeniu czyni/powoduje réznice” (Bateson
2000, 48). Uwzgledniona tu kwestia czasu wyjasnia procesualny cha-
rakter informacji, ale z drugiej strony réwniez komplikuje zagadnienie,
gdyz mozna by zapyta¢, czy aby w naszych dualistycznych (Srédziemno-
morskich) systemach spotecznych wszystkie wydarzenia nie bazujg na
dyferencjach, czy zatem kazda przyczyna nie posiada tak zwanej drugiej
strony w tej same]j mierze co kazdy skutek. Réwniez zdecydowana wiek-
sz05¢ naszych konceptow komunikacyjnych ma bipolarny charakter. Ale
to juz inne zagadnienie**.

Spéjrzmy na to z perspektywy semiotyki. Znak ikoniczny jest pierwsza
dyferencja (stoi w relacji do znaku indeksalnego) i dlatego tworzy (i do-
piero moze tworzy€) druga dyferencje, miedzy soba a tym, do czego jest
podobny. Gdyby nie byto innych rodzajéw znakéw, ikoniczny nie bytby
mozliwy i nie wytworzytby kolejnej dyferencji.

4] tak stosujemy bipolarng opozycje w formie, dajmy na to, tadni — brzydcy lu-

dzie', podczas gdy nie ma brzydkich ludzi. Céz by to miato by¢?! Kto ma prawo o tym
decydowac i kto go do tego upowaznit? Oraz — od kiedy czy od czego zaczynajg sie
brzydcy, a od kiedy/czego tadni? Itd. Ludzie sg tylko inni i rézni. Kazdy jest inny. Z tym
mozemy sie chetnie zgodzi¢. Ale jesli miatoby nie by¢ brzydkich, wtedy nie bytoby takze
tadnych. A to juz gorzej. Teraz bowiem tadni ludzie bedg mieli zty humor. A brzydcy -
dobry. A miato by¢ odwrotnie. Tu wtasnie widoczne staje sie re-entry drugiej strony dyfe-
rencji w dyferencje — widoczne w tym, ze mimo likwidacji dyferencji ona nadal dziata.
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WeZmy przyktad plakatéw (a) i (b), abstrahujgc od tekstu na nich.

& Rntoste | ?’":‘"”Eé"e. SPREIAR

TURBOSPREZARKI. | Err ..,,s,...,..y.;'...;

Feda: MAPRAWIMY Two JE
up TURBO!

rayika - caly kraj 5
o)

tel. (0) 71 360 01 99 e
«is.pl kom.(0) 501 388 730

Plakat (a) generuje pierwsza dyferencje miedzy sobg samym a pla-
katem jako takim (i stad wiemy, Ze to plakat) oraz drugg miedzy
sobg samym a plakatami tego typu (z mniej lub bardziej gota panig
w niekoherentnym dla tego kontekscie, i stad wiemy, jaki to pla-
kat). Plakat (b) generuje te samg pierwszg dyferencje, ale druga juz
z plakatami innego typu (o technicznym charakterze). Dla pierwszej
dyferencji potrzebny jest tylko alfabet (tu — plakaty reklamowe), dla
drugiej - juz specyficzne gatunki plakatéw, ale ta dyferencja wytwo-
rzona jest przez pierwsza. | tak réznica czyni réznice*.

Lub weZmy jeszcze inny plakat®®.

¥EREA ‘W‘f KOs

jestedmy otwarci ;
na klienta i stoimy do niego
otworem

&
- “

4 Nawiasem moéwiac, plakat (a) byt swego czasu nominowany do nagrody “Chamlet” na

naszym festiwalu najgorszych reklam (ale w swej kategorii nie wygrat — byty lepsze, czyli
gorsze!). Po czym zniknat i w tym samym miejscu pojawit sie plakat (b). Kwestii przyczyno-
wosci nie chce tu rozstrzygac.

4 7rédto: zdjecie z mojego archiwum.
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Tu oczywiscie réwniez mamy do czynienia z dyferencja pierwsze-

go typu (plakat jako taki) oraz z druga (typ z gotg pania), ponadto
jednak dochodzi jeszcze trzeci aspekt o charakterze znaczeniowym
(semantycznym), wynikajgcym z zestawienia tekstu z obrazem.

W tym sensie znak symboliczny (tekst) uzupetnia tu znak ikonicz-

ny (obraz) oraz generuje dodatkowo znak indeksalny, wskazujacy
dopiero na niesmacznos¢ tego zestawienia®’. Mozliwa zatem jest
rowniez wspotgra wszystkich trzech mozliwych rodzajéw znakéw,

z tym ze koniecznie na folii znakéw symbolicznych, bez nich bowiem
nie da sie potaczy¢ znakéw indeksalnych z ikonicznymi, co wynika

z ich odmiennych moduséw operacyjnych®. W terminologii Charlesa
S. Peirce’a znak ikoniczny to pierwszos¢, indeksalny — drugos¢, a do-
piero znak symboliczny (trzecios¢) generuje triade o pokazanym tu
charakterze®, w ten sposéb (pozostajac przy koncepcji Peirce’a), ze
znak ikoniczny przejmuje funkcje srodka znaku, indeksalny — funkcje
obiektu, a symboliczny wprowadza interpretanta, czyli (w uprosz-
czeniu) znaczenie/znaczenia. | doktadnie dlatego pokazany tu pla-
kat jest (i moze by¢) niesmaczny. Ale — zalezy dla kogo. Do gtosu
bowiem dochodzi jeszcze komunikacja. Dla reprezentanta kregéw
bling-bling plakat ten jest (pewnie) swietny, dla kregdw tak zwanych
intelektualistow lub feministycznych — wrecz przeciwnie. Istotna jest
zatem zaréwno sama konstrukcja informacji i znaczenia, jak i jej
operowanie w konkretnych komunikacjach. | dlatego z kolei dla
roznych ludzi produkowaé musimy rézne plakaty. To oczywiscie try-
wialny wniosek; juz nietrywialna jest rekonstrukcja przestanek jego
powstania.

Gdyby bowiem na plakacie byt tylko znak ikoniczny, co najwyzej dziwi¢ mozna by sie

byto rodzajowi ujecia lub pozy damy na nim (lub nimi sie zachwycac); gdyby byt tylko sam
znak symboliczny, w ogéle nie bytoby problemu.

Opisane wyzej faczenie znakéw ikonicznych z indeksalnymi dlatego wtasnie okreslitem

jako samozwrotng relacje indeksow.

Patrz Peirce 1931-1960, §1.300-359; Walther 1979.
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Moim zdaniem (wracajac do wywodu) tego typu stanowisko (Batesona)
to nic innego jak koncepcja George’a Spencera Browna — dyferencji mie-
dzy oznaczeniem a unmarked space i re-entry tej dyferencji w nig sama.
Przy odrobinie dobrej woli mozna by nawet Shannonowska definicje in-
formacji potraktowac jako ‘forme’ w rozumieniu Spencera Browna, gdzie
informacja bytaby dyferencjg miedzy wiedzg a (w charakterze unmarked
space) niewiedzg z re-entry niewiedzy w wiedze. Tyle Ze trzeba by spo-

ro dobrej woli oraz nie pozbylibysmy sie przez to aktantéw, gdyz wie-
dza zdefiniowana moze by¢ tylko w odniesieniu do jakiego$ podmiotu.
Wazne natomiast jest uwzglednienie, Ze z uwagi na informacje pamietac
trzeba, niezaleznie od definicji, iz kazdy system sam sobie tworzy swoja
informacje oraz ze w $rodowisku systemu nie ma informacji (patrz tez -
Baecker 1999).

Znacznie ciekawsze i (moim zdaniem) owocniejsze jest podejscie Niklasa
Luhmanna do informacji — postuluje on traktowanie jej jako, pocho-
dzacej ze Srodowiska, irytacji systemu, o ktérej irytacyjnym charakterze
decyduje jednak, oczywiscie, sam system3°. System dokonuje selekcji
sposréd ofert Srodowiska w mysl wewnetrznych warunkéw systemowych,
czyli swoich funkgji. Oferty te mogg by¢ réwno- lub réznowartosciowe,
ale system jest kontyngentny. Niektére oferty maja (dla danego systemu)
charakter irytacji. Aby mogty zosta¢ wprowadzone w system, okreslonym
irytacjom nadawany jest sens informacji (@ wiec uzyskanie wiedzy)®'.
Poniewaz system nie radzi sobie (z jakichkolwiek powodéw) z tego
rodzaju irytacja, ta uzyskuje status informacji, gdyz moze wyprodukowac
wiedze (usuwajac niewiedze), czyli zniwelowac swa irytacyjnos¢, bo, jak

0 W tym wzgledzie powyzszy plakat (a) jest irytacjg dla osob nieprzywyktych do tego
typu prezentacji, a dla przywyktych (nieznajacych niczego innego) - nie, za$ plakat (b) od-
wrotnie. Zaden z tych plakatow jednak nie jest irytacjg dla wszystkich i w kazdej sytuacji
tg sama.

1 Luhmann definiuje to pojecie nastepujaco: “Sens jest medium, ktdre pracuje za pomo-
ca dyferencji aktualnosci i potencjalnosci” (Luhmann 2004, 231-233).
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juz wiemy, informacja znika w momencie jej asymilacji. Informacje te sg
wiec przetwarzane i tworzg w rezultacie 'tozsamo$¢' na podstawie wzoru
charakterystycznego dla danego systemu przetwarzania informacji. Sama
informacja definiowana jest przez Luhmanna jako swego rodzaju nie-
spodzianka (wfasnie irytacja), z czego wynika, ze moze ona mie¢ miejsce
tylko w obrebie indywidualnego systemu i rozumiana jest jako horyzont
selekcji oraz jako wybdr. “Trzeba zawsze wiedzie¢, co jest kontekstem
wyboru, z ktérego dane, irytacje, wiadomosci [...] czerpig warto3¢ infor-
macyjng” (Luhmann 2004, 295); kontekst odpowiada tu wspomniane-
mu wyzej alfabetowi.

Prostymi przyktadami takiego wtasnie dziatania kontekstu sg po-
nizsze dwa zdjecia, z ktorych wida¢, ze kontekst oddziatuje dopiero
wtedy, kiedy sie go zna, i wtedy dopiero powstajg sam kontekst oraz
stosowna informacja; kiedy znajomosci kontekstu nie ma, aktywi-
zuUjg sie inne obszary pozwalajgce na niwelowanie informacji, czyli
przeksztatcanie tego, co wida¢, w wiedze.
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Patrzac na pierwsze zdjecie®?, sadzimy, Ze mamy do czynienia

z jakim$ centrum badania komunikacji w jakim$ kraju anglojezycz-
nym, bo i napis po angielsku, oraz ze znajduje sie ono w wiezowcu
otoczonym wiezowcami i posiada stosowne logo, umieszczone na
jednej ze Scian budynku. | doktadnie tyle informacji zawierato dla
nas to zdjecie (niewiedza o istnieniu takiego centrum i budynku).
Spojrzawszy doktadniej i znajac odpowiedni kontekst, widzimy, ze
znajdujace sie na Scianie wiezowca logo to komunikator i symbol
Star Treka, a zatem aktywuje sie teraz kontekst tej serii science fic-
tion i zupetnie inna informacja zawarta jest na zdjeciu (ze nie jest
to istniejgce centrum, lecz klatka z filmu science fiction, czyli po-
dwaéjna fikcja).

Jak jednak réwniez widzimy, obydwa rodzaje informacji zawarte
byty w tym samym zdjeciu, ale o charakterze niwelowanej informacji
decyduje juz stopief niewiedzy/wiedzy tego, kto to zdjecie oglada.
Kazdy obserwator niweluje jakas informacje, a jaka, o tym decyduje
6w obserwator na mocy swej wiedzy.

Kolejne zdjecie natomiast bazuje co prawda na tym samym mecha-
nizmie, ale zastosowanym juz manipulacyjnie (tu — propagandowo)
w duchu i na korzys¢ pewnej ideologii®>.

52 7rodto: http://www.startrek_communications_research_center.com/ (15.11.2018).
53 Zrédto: http://krytykapolityczna.pl/kraj/miasto/ratusz-brzydzi-sie-krytyka-rasizm-i-
przemoc-ujda/?fb_comment_id=972114196194669_972558616150227 (15.11.2018).



| ficecs o Saioane: |
Godz. 17. Wrocltaw
Przed Dworcem -

(@) (b)

Kiedy bowiem na murach Wroctawia widzimy plakat zamieszczony tu
po lewej stronie (a), wtedy informacja jest jasna i klarowna: manife-
stacja faszystow/patriotéw (pierwsza rekonstrukcja powstaje wsréd
wrogow patriotéw, druga odwrotnie) odbedzie sie wtedy i wtedy,
beda do obejrzenia stosownie ubrani panowie z flaga, a rzecz bedzie
miata miejsce o tej i o tej godzinie. Dopiero jednak znajomos¢ kon-
tekstu, czyli plakatu pokazanego po prawej stronie (b), pozwala na
konstrukcje innej informacji, tyle ze wymaga stosownej wiedzy w tak
zwanym temacie, oraz tworzy nowe znaczenia mniej lub bardziej
sympatyczne dla faszystow lub ich wrogéw (lub odwrotnie). Ponadto
powstaje jeszcze, by tak rzec, znaczenie prawne, gdyz plakat z lewej
jest, jak sie okazuje, plagiatem>*. Kontekst jest zatem dla proceséw

>+ To, nawiasem méwiac, generalnie ciekawe i warte gtebszych badan zjawisko, iz prak-
tycznie cata ikonografia faszystowska jest (oczywiscie stosownie semantycznie zmieniong)



informacyjnych réwnie wazny jak dla znaczeniowych, ale tylko wtedy,
kiedy sie go zna.

Bez wiadomosci z kolei nie ma informacji. Dlatego informacja nie jest
“psychicznym stanem samego rozumiejgcego, lecz warunkiem tego,
aby komunikacja sie kontynuowata” (Luhmann 2004, 297). W tradycji
termodynamicznego podejscia do zjawiska informacji réwniez Luhmann
wskazuje na najistotniejszg jej ceche, a mianowicie znikanie informacji
W momencie jej pojawienia sie.

Kazda pojawiajaca sie (czyli przez system jako taka diagnozowana) in-
formacja jest przeksztatcana w redundancje, a redundancja nie wymaga
informacji, bo to, co redundantne, jest tym, co juz wiemy, co juz stanowi
alfabet, w ramach ktérego operujemy. Mechanizm ten pozwala ponad-
to na powstanie spotecznej redundancji, anonimizowanej przez $rod-

ki masowego przekazu, to jest takiej, ktéra jest powielana w komunika-
cjach, a przez to uchodzi¢ moze za to, co wszyscy wiemy (to oczywiscie
insynuacja, ale funkcjonujgca). | wtedy nie operujemy juz w indywidual-
nej redundancji, ktora jest jeszcze niepewna i niestabilna, lecz w tym, co
zdaniem danej jednostki jest powszechnie przyjete i/lub wierzone. Po-
niewaz jednak informacja stale jest przeksztatcana w redundancje (wie-
dze) - co, gdyby nie byto innego jeszcze mechanizmu, spowodowatoby
zastoj i skostnienie systemu, czyli state poczucie wiedzenia juz wszyst-
kiego, i zniwelowanie systemowo koniecznej kontyngencji (w systemach
otwartych), napedzajacej koniecznos¢ statego utrzymywania stanu roéw-
nowagi chwiejnej — doj$¢ musi do tego jeszcze jeden wymiar. W syste-
mach spotecznych powstaje state (zaspokajane przez komunikacje i jej
media) zapotrzebowanie na informacje, ktére w sposéb ciagty prze-
ksztatcane sg w redundancje. | tak system zawdziecza swojg wtasng au-

kopia ikonografii lewicowej. Por. na ten temat — Fleischer 2013, 207-209. Patrz tez —
debata muralna pokazana na koncu rozdziatu drugiego.
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topoiesis wtadnie tej, generowanej przez siebie samego, utracie informa-
cji. Jak to wiec dobrze, ze informacja znika, pojawiajac sie.

Podobnie jak generalnie ma to miejsce w ramach konstruktywizmu,
réwniez Luhmann (1998, 59) postuluje komunikacje jako operacje,
produkujgce i reprodukujgce spoteczenstwo, wyrdzniajgc przy tym trzy
podstawowe komponenty komunikacji: a) informacje, zdefiniowana
jako réznice, ktéra czyni réznice, a wiec tylko raz mogaca by¢ niespo-
dziewana, czyli informacyjna, b) wiadomosé>®, ktéra rozumiana jest jako
dziatanie przyporzagdkowane do okreslonego punktu w czasie, oraz c) ro-
zumienie, ktore nie moze zosta¢ powtérzone, lecz tylko przypomniane.
Jako elementarng operacje spoteczenstwa postulowane jest przyporzad-
kowane do czasu punktowe wydarzenie (w sensie: o charakterze punktu).
To samo dotyczy informacji.

W tym momencie pojawia sie centralny aspekt w kontekscie abstraho-
wania w komunikacji od podmiotu, od aktanta, oraz konceptualizowa-
nia informacji i komunikacji jako mechanizmu niezaleznego od jedno-
stek. Systemy spoteczne mogag bowiem — w zaleznosci od ich stanu,
potrzeb i warunkéw funkcjonowania — wyksztatci¢ (na mocy irytacji)
zainteresowanie dla tego, co nowe, a wiec dla informacji i niespodzian-
ki, lub tez wyksztatci¢ zainteresowanie dla potwierdzen swego sta-

nu (czyli rozumienia, przypominania). | tutaj dopiero wyraznie widocz-
na staje sie niezaleznos¢ (indyferencja) strukturalna zjawiska informacji
oraz wyjasniajg sie powody trudnosci z rozsgdnym jego zdefiniowa-
niem. Obydwa zainteresowania moga bowiem by¢ informacyjne, w za-
leznosci od tego, jak dany system spoteczny wewnetrznie definiuje ‘in-
formacje’, czyli irytacje.

>> W oryginale: Mitteilung; odpowiedniejszy bytby tu, moim zdaniem, termin ‘wypo-
wiedZ', gdyz wiadomo3¢ ma zbyt silne konotacje medialne.
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Kiedy traktujemy informacje (w paradygmacie teorii informacji lub neu-
rofizjologii) jako usuwanie niewiedzy (lub uzyskanie wiedzy), wtedy moz-
liwa jest ona wytgcznie w odniesieniu do indywiduum, gdyz usuwac¢ nie-
wiedze moze tylko pojedynczy organizm. Kiedy natomiast zdefiniujemy to
zjawisko w orientacji na system spoteczny i komunikacje, wtedy informa-
cja bazuje na irytacji i sterowana jest przez oczekiwania cztonkéw danej
grupy spotecznej (a juz tylko w drugiej kolejnosci przez wiedze/niewie-
dze), zas w rezultacie sprowadza sie do dyferencji ‘potwierdzenie <>
zaprzeczenie' danego x. Zaletg tego mechanizmu jest to, ze x moze by¢
wielkoscig pozytywna lub negatywna. Wtedy systemy spoteczne zoriento-
wane na innowacje, dynamike, zmiane czy proces uzyskuja (pozytywna)
informacje jako niespodzianke, jako to, co nowe, dotychczas nieobecne,
nieznane, ciekawe itp.; natomiast to, co juz jest, co jest potwierdzane,
traktowane jest jako (negatywna) informacja, jako nieciekawe, niewazne,
znane itp. Natomiast systemy zorientowane na stabilnod¢, konsens, nieza-
wodnos¢, zainteresowane tym, co juz zawsze byto itp., uzyskujg (pozytyw-
ng) informacje jako potwierdzenie tego stabilnego stanu; a niespodzianke
traktujg (negatywnie) jako zaktécenie, zagrozenie itp. i w rezultacie wy-
kluczaja niespodzianki z systemu. W pierwszym wypadku (informacja jako
usuwanie niewiedzy) mamy niezalezne indyferentne tresciowo zjawisko

o czysto funkcjonalnym charakterze; w drugim wypadku mamy informa-
cje jako ukierunkowujacy element systemu, gwarantujacy jego stabilnos¢,
gdzie informacja funkcjonuje jako filtr naktadany na irytacje, z ktérymi
konfrontowany jest system.

Ciekawe podejscie mozna tez znalez¢ w pracy Dirka Rathjego (2008).
Wychodzac od teorii systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna, pro-
ponuje on potgczy¢ informacje i procesy informacyjne z obserwatorem
i obserwacjg. Przy czym te ostatnie traktuje, by tak rzec, dostownie,

a nie w ujeciu Luhmanna, jako (bezosobowg) dyferencje.
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Kiedy mamy do czynienia z informacjg, definiuje Rathje, chodzi “zawsze
0 obserwacje wyzszego stopnia: informacja jest zatem przez obserwatora
obserwowana jako obserwowana, aby opisa¢ swoje obserwacje” (Rathje
2008, 156). Przy tego typu konceptualizacji konieczne jest wyréznienie
informacji oraz proceséw bazujacych na informacji. Kiedy charakteryzuje
sie rozwoj systemu B w czasie, o opisie bazujgcym na informacji mowa
jest wtedy, “gdy rezultat procesu obserwacji, w ktérym B uznany jest za
obserwatora, widziany moze by¢ jako przyczyna dla jakiego$ skutku”
(Rathje 2008, 157). Jako informacje traktuje sie wtedy rezultat procesu
obserwacji. Natomiast system, “ktérego czasowy rozw6j opisywany jest
jako bazujacy na informacji, niech nazywa sie 'systemem sterowanym in-
formacyjnie (Rathje 2008, 158). Tym samym informacja jest pojeciem
stuzagcym do opisu czasowego rozwoju systemow, ale nie jest wtasciwo-
$cig samego systemu. Informacja nie istnieje zatem poza obserwacja
oraz dotyczy danego obserwatora, a nie innych. Poniewaz informacja
czego$ dokonuje (produkuje skutki), wynika z tego w sposéb konieczny
jej czasowos¢ — cos byto informacja, poniewaz pdzniej cos z tego wynik-
neto (nie — wyniknie). Uwzgledni¢ jednak trzeba réwniez, ze tego rodzaju
tancuch przyczynowo-skutkowy nie jest monokauzalny ani determini-
styczny. “Za przyczyne zmian stanéw [systemu — MF] moze zosta¢ uznany
zaréwno rezultat procesu obserwacji, jak i struktura systemu opracowu-
jacego informacje” (Rathje 2008, 159), czyli obserwatora. Na ile tego
typu podejicie jest operacjonalizowalne, nalezatoby jeszcze wykazac,
niemniej jednak w ciekawy sposéb tgczy ono informacje z procesem ob-
serwacji.

1.6. Ekskurs - informacja jako zjawisko kwantowe
Ciekawe ewidencje dla naszego tematu pojawiaja sie réwniez, kiedy

uwzgledni sie pewne fundamentalne teorematy z obszaru fizyki kwan-
towej (jakkolwiek daleka wydaje sie to proweniencja), a przede wszyst-
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kim kwestie lokalnosci, z ktérej bezposrednio wynika obiektowy charak-
ter oddziatywan. Innymi stowy, kiedy wychodzimy od lokalno3ci, czyli od
tego, ze istnieje (jakies) ‘tu” i ‘tam’, wtedy, jesli zachodzg oddziatywania,
dane ‘tu” wymaga znajdujacego sie tu obiektu, a dane ‘tam’ — obiektu
znajdujacego sie tam, aby mogty one na siebie oddziatywac. To stano-
wisko fizyki klasycznej. W fizyce kwantowej natomiast kwestia lokalno-
&ci jest nierelewantna, bowiem wspétoddziatywania zachodzace miedzy
dwoma stanami splgtanymi dochodza do skutku instantnie (= réwnocza-
sowo), niezaleznie od pozycji i odlegtosci danych obiektow w przestrze-
ni. Nie tylko wiec z tego powodu metafora »przekazywania« informa-

cji okazuje sie bezuzyteczna, lecz takze dlatego, ze wymaga (domaga
sie) tradycyjnego modelu komunikacji postulujgcego nadawce i odbior-
ce (czyli lokalnos¢), podczas gdy powinnismy podejs¢ do zagadnienia

na wyzszym (niz potocznos¢) poziomie abstrakcji. Bowiem Scisty podziat
na podmiot poznania z jednej strony oraz przedmiot poznania z dru-
giej w kontekscie fizyki kwantowej pozbawiony jest sensu, gdyz nie da
sie na tym poziomie oddzieli¢ od siebie poznajgcego podmiotu — to jest
»odbiorcy« jakoby obiektywnej informacji — od przedmiotu poznania.
Obydwa te poziomy sg bowiem ze sobg sprzezone i nielokalne. Informa-
Cja zatem powinna by¢ widziana niezaleznie od przekazywania. W tym
punkcie nawigzaé mozna ponownie do stanowiska Gregory’ego Bateso-
na — informacja jest roznica, ktéra czyni (jakas p6zniejsza) réznice. Jako
przyktad tego mechanizmu Jérg Rawel podaje: “zta pogoda, a nie tadna,
czyni réznice: wycieczka jutro, a nie dzisiaj” (Rawel 2006). Jak nietrud-
no zauwazy¢, tego typu perspektywizacje zastosowa¢ mozna zaréwno
do systeméw spotecznych, jak i do komunikacji. Rdwnoczesnie tego typu
pojecie informacji stosowalne jest na poziomie neuronalnym. Powstaje
co prawda problem, “czy informacja powinna zosta¢ przypisana obiek-
tywnej realnosci, czy tez musi by¢ rozumiana jako subiektywna konstruk-
Cja, ale pojecie informacji, ktére nie rozstrzyga tej kwestii, ma dla kon-
strukgji teorii wysoka wartos¢ metodologiczng” (Rawel 2006), informacja
bowiem jest w tym ujeciu czysto operatywna i procesualna, “a tym sa-
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mym niezalezna od lokalnosci lub substancji”, a zatem od referencyjne-
go odniesienia do podmiotéw jako nadawcéw lub odbiorcéw informacji
(Rawel 2006). Nie wspominajac juz o tym, ze koncepcja oparta na ‘prze-
kazywaniu’ produkuje ogrom nie tylko teoriopoznawczych, ale réwniez
najzupetniej niepotrzebnych probleméw.

W ramach fizyczno-biologicznych modeléw natomiast wychodzi sie od
informacyjnego zamkniecia neuronalnych systeméw, w ktérych informa-
Cja powstaje na podstawie wewnatrzsystemowych operacji. Na co wska-
zuje juz fakt, “ze samo informowanie prowadzi do tego, ze informacja
jest niejako niszczona” (Rawel 2006). Problem ten rozwigzuje réwniez
teoria Batesona: “poprzez powtérne informowanie powstaje dyferencja
miedzy ‘informacjg’ a ‘informacja (potwérzong)’, ktérej charakterysty-
k3 jest wtasnie (juz) nieczynienie/powodowanie dyferencji, i tym samym,
zgodnie z pojeciowa definicjg Batesona, nie moze juz by¢ rozumiana
jako informacja. A zatem poprzez powtérzenie informacja (a differen-
ce which makes a difference) zamieniona zostaje w nieinformacje (a dif-
ference which makes NO difference (anymore)’ (Rawel 2006). Doktadnie
to zjawisko wyjasniane jest przekonujaco przez stan splatany, czyli nielo-
kalne potaczenia i wspétoddziatywania elementéw. Informacja nie jest
lokalna, lecz zachodzi, poniewaz sie niszczy. | odwrotnie! Ale owo ‘od-
wrotnie’ nie ma znaczenia, bowiem wtasnie na tym polega tu nielokal-
nos¢ — skutek moze by¢ swojg wtasng przyczyna, a przyczyna swoim
skutkiem. Réwnoczasowo. Oraz, oczywiscie, informacja nie jest substan-
cjalna (nie jest substancjg, obiektem itp.).






2. A jak to wszystko zrobic? Czyli mechanika
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Pytanie to lub tego typu zadaja czesto nasi
studenci i studentki, na przyktad w formie: jak
zrobi¢ dobry plakat (w ramach information de-
sign)? — oczekujac od nas nierzadko podania
czego$ w rodzaju instrukcji obstugi, spisu re-
gut, po zastosowaniu ktérych otrzymamy do-
bry plakat. Podczas gdy nie o to chodzi. Gdyby
bowiem istniaty tego rodzaju reguty, to zrobio-
ny wedtug nich plakat (lub cokolwiek innego
w tej dziedzinie) bytby taki jak wszystkie (bo
zgodny z regutami)®¢, a doktadnie o to przy
projektowaniu nie chodzi - lecz chodzi o zro-
bienie projektu, ktéry jest inny niz wszystkie
zrobione dotychczas. Wiec kiedy trzymamy sie
regut juz zrobionych plakatéw, nie bedziemy
w stanie projektowac kreatywnie, a kreatyw-
nos¢ polega na tym, ze robimy cos, czego jesz-
cze nie byto, chcac nie chcgc tworzgc nowe re-
guty, ktérych sie w przysztosci nie trzymamy,
bo tworzymy kolejne nowe. Naszkicowane tu
dwa podejscia zestawi¢ mozna réwniez w sto-

56 Zrodto: http://zsah.blox.pl/2008/09/loga-polskich-wojewodztw.html (22.09.2016).
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sownym (opartym na teorii wielu Swiatéw) algorytmie, tu — na koncepcji
dwoch swiatow>”:

jedni ucza tego, co jest; inni uczg, jak produkowac cos, czego jeszcze
nie ma,

podczas gdy odpowied? na tego rodzaju pytania (jak zrobi¢ dobre x) jest
W gruncie rzeczy niezmiernie prosta, mimo iz dwojakiego rodzaju. Pierw-
sza odpowiedz, dotyczaca kwalifikatora ‘dobry’, brzmi: prosto. A kiedy
sie owej prostoty z tych lub innych powoddéw nie widzi, wtedy wystarczy
na koncu pracy zadac projektowi (i sobie) dwa pytania:

Czego tu jest za duzo?
Czego tu brakuje?

Jesli na obydwa te pytania odpowiedz brzmi: niczego, to mamy do czy-
nienia z dobrym projektem38.

Druga odpowied? jest réwnie prosta, ale takze kompleksowa, i brzmi:
trzeba posiada¢ wiedze (o Swiecie!), trzeba umie¢ mysleé, zwtaszcza
pod wtos, oraz trzeba umie¢ podawac rzeczy w watpliwos¢. Wiedze
zdobywa sie mechanicznie poprzez obserwacje i niwelowanie informa-
¢ji; podawanie w watpliwos¢ to czysto techniczny zabieg; myslenia na-

7 Ale jest ich wiecej.

8 Jedli to dla kogos zbyt trywialne, to z rdwnym powodzeniem mozna zastosowac

10 regut dobrego designu Dietera Ramsa. Dobry design: jest innowacyjny, czyni przed-
miot przydatnym, jest estetyczny, czyni produkt zrozumiatym, jest uczciwy, nie narzuca
sie, jest dtugowieczny, jest konsekwentny do ostatniego detalu, jest przydatny wobec
srodowiska, to tak mato designu, jak to tylko mozliwe; http://www.designwissen.net/
seiten/10-thesen-von-dieter-rams-ueber-gutes-produktdesign (29.07.2009; wersja z paz-
dziernika 1995, nieznacznie zmieniona i rozszerzona w roku 2002).

70



tomiast, gdyz jest procesualne i wtasnie nielokalne, trzeba sie nauczyc.
Myslac.

WeZmy prosty przyktad, ktéry uzmystowi zagadnienie, ale réwniez
pokaze pewien martwy punkt, jakiego z reguty nie zauwazamy lub
z ktérego nie zdajemy sobie sprawy. Zeby wkreci¢ $rube, trzeba mie¢
Srubokret®, i analogicznie — zeby zrobi¢ plakat, trzeba mie¢ Photo-
shop lub co$ réownie wytwornego itd. Niby proste, a nawet oczy-
wiste. Tak, tyle Ze nie dostrzegamy zwykle, jak bogaty w przestanki
jest ten prosty mechanizm. Zeby bowiem $rubokretem wkrecié¢ $ru-
be, trzeba najpierw wiedzie¢, co to jest i do czego stuzy $ruba, oraz
wiedziec trzeba, Ze jest takie cos jak narzedzia (= alfabet). Proble-
mem nie jest tu bowiem ‘wkrecenie Sruby’ (to juz skutek), lecz ‘po-
taczenie dwéch elementéw’ (to przyczyna). Kiedy uwzglednimy taki
szerszy horyzont spojrzenia na problem, wtedy od razu otwiera sie
dla nas inny Swiat, gdyZ co prawda mozemy co$ potaczy¢ Srubg, ale,
jesli to wiemy, réwniez: nitem, gwozdziem, przez spawanie, zgrzewa-
nie, klejenie itp. Teraz, ale dopiero teraz, mamy wybér i pole mozli-
wosci. Przedtem mielidmy tylko Srubokret i brak innych mozliwosci

i Swiat konczyt sie na Srubach; a zatem w rezultacie powsta¢ mo-
gto tylko to, co za pomocg takiego narzedzia tylko powsta¢ moze.
Ale nie zawsze, i stad trudnosci, jest to kwestia przyczyny i skutku,
czyli przestanek i decyzji, lecz takze kwestia perspektywy wystepuja-
cej w funkcji przestanki.

WeZmy bowiem taki (klasyczny) przyktad — a mianowicie problem,
co byto pierwsze, jajko czy kura. Filozofowie zmagaja sie z nim od
dtuzszego czasu, podczas gdy rozwigzanie jest niezwykle proste. Na
poczatek zapytac trzeba o perspektywe przestanki, ktérg chcemy za-
stosowac. Jesli podejdziemy do zagadnienia filozoficznie (z perspek-

% Wiem, fachowo powinno by¢ ‘wkret’, ale ‘Sruba’ tadniej brzmi.
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tywy na przyktad logiki), to rozwigzanie jest oczywiste — mamy tu
do czynienia z paradoksem, a te skonstruowane sg tak, ze nie maja
rozwigzania, gdyz sg paradoksem, a paradoksy to takie cos, co nie
ma rozwigzania, gdyz bazuje na petli toksycznych sprzezen zwrot-
nych. A zatem stwierdzamy, ze nie ma tu zadnego problemu, tylko
jest paradoks, ktory... jak wyzej. Jesli natomiast podejdziemy do za-
gadnienia z perspektywy biologii (ewolucyjnej), to rozwigzanie jest
dziecinnie proste i wynika z odpowiedzi na dwa pytania: ‘czy istniejg
kury niepochodzace z jajka?’ oraz ‘czy istniejg jajka, z ktorych nie
pochodza kury?’. Na pierwsze pytanie odpowiedZ brzmi oczywicie -
nie, a na drugie — tak. Wniosek: pierwsze byty jajka, gdyz istniejg
ewolucyjnie wczesniejsze organizmy (niz kury) pochodzace z jajek.

I juz.

To oczywiscie nie zaspokaja filozoféw, gdyz ci lubig infinitywny re-
gres i od razu zapytaja — w takim razie weZmy pierwsze organi-
zmy pochodzace z jajek, i co wtedy byto pierwsze? Tu sytuacja jest
jeszcze prostsza. Bowiem albo mamy znowu paradoks (wiec nie

ma o czym moéwic), albo rozwigzanie jest takie samo jak wyzej, acz
whiosek jest przeciwny: pewien gatunek wpadt ewolucyjnie na po-
myst, by jajka (zarodki) wyksztatca¢, by tak rzec, na zewnatrz. | wte-
dy pierwsza byta »kura«. Tym jednak filozofowie (jak ich znam) tez
sie nie zadowolg i postawig kolejne paradoksalne pytanie, po czym
dojda w rezultacie (tutaj skréce wywéd) do Wielkiego Wybuchu i za-
pytajg — co byto przed Wielkim Wybuchem, ktéry, jak wiemy, byt
poczatkiem wszystkiego? Teraz jednak zagadnienie jest juz napraw-
de proste, gdyz odpowiedZ brzmi - tego typu pytanie jest bez sen-
su. Dlaczego? Poniewaz pytanie o to, co byto przed tym, co sami
zdefiniowalismy (przyjelismy) jako poczatek, jest... bez sensu wta-
Snie. Widzimy, ze wystarczy analizowac przestanki, a nie martwic sie
o wynikajgce z nich decyzje, by zachowac zdrowie psychiczne i ade-



kwatnie rozwigzywaé problemy oraz projektowac dla nich komuni-
kacje.

Mechanizm myslenia pod wtos i podawania w watpliwos¢ znakomi-

cie ilustruje pewna fryzyjska anegdota (a trzeba wiedzie¢, ze Fryzowie
uchodza w Niemczech stereotypowo za ludzi, tagodnie méwigc, wol-
no myslacych, ale posiadajgcych precyzyjny i niekorumpowalny humor),
zwizualizowana swego czasu w spocie reklamowym piwa firmy Flens-
burger Pils®.

We fryzyjskiej knajpie siedzg dwaj Fryzowie. Po chwili do knajpy
wchodzi amerykanski farmer i juz na wejsciu rozpoczyna z nimi

rozmowe:

Farmer: Hallo! Jestem z Ameryki. Jestescie farmerami?

Fryz: Mozna tak powiedziec.

Farmer: Ja tez jestem farmerem. Jaka duza jest twoja farma?

Fryz: Trzydziesci hektardw.

Farmer: He, he, he. Chcesz wiedzie¢, jak duza jest moja farma?

Fryzowie:  (do siebie) kiwajg przeczqco gfowg

Farmer: Jak rano wsiadam do mojego samochodu i jade dooko-
ta mojej farmy, to potrzebuje péttora dnia, zeby znowu
by¢ w moim domu. Hej.

Fryz: (do drugiego Fryza): Ty, taki samochéd to ja tez kiedys

miatem.

W procesie projektowania wymagane sg zatem wiedza oraz kompeten-
cja w mysleniu, czyli w adekwatnym zastosowaniu wiedzy; tu — wybor
stosownego sposobu taczenia czegos (niechby juz w formie Srubokreta

801995, rezyseria Detlev Buck, https://www.youtube.com/watch?v=PgnMFhZV]JIQ
(20.02.2019).
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i Sruby) w celu osiagniecia celu; ale wtedy Srubokret jest rezultatem
wyboru, a nie jedynie stusznym rozwigzaniem, zgodnym z maksyma:
‘bo wszyscy tak robig, inaczej sie nie da, zawsze sie tak robito’. My na-
tomiast najchetniej korzystamy z zastanych kompetencji technicznych
(Sruba, Photoshop), ignorujac wiedze (co jest o tyle tatwe, kiedy sie
jej nie ma). Skoro juz sie potrafi przesuwac kreski w Photoshopie lub
uzywac Sruby, to po co jeszcze mysle¢. Podczas gdy dopiero myslenie
wyznacza nam rodzaj adekwatnej (dla problemu) kompetencji. Jesli
niewiele sie wie, to i niewiele sie potrafi (z repertuaru tego, co mozna
w danej dziedzinie potrafi¢); a skoro niewiele sie potrafi, to nie po-
trzebuje sie wiedzy, gdyz to, co sie potrafi, jest wtedy tym, co (jakoby)
w ogoéle jest tylko mozliwe. W rezultacie wykonany plakat jest doktad-
nie taki jak stan owej wiedzy i wynikajacy z niej stopiefi kompetencji,
czyli jak pokazane wyzej logo regionéw. A zatem czy plakat jest dobry,
wyznacza nam podany wyzej algorytm dwéch pytan do projektu (lub
reguty Dietera Ramsa). Natomiast to, jak w ogéle zrobi¢ plakat, wynika
z szerokosci indywidualnej wiedzy o $wiecie (nie o plakatach, to tylko
mechanika). Zas szerokos$¢ wiedzy wynika z zastosowania myslenia
jako operacji. Ale myslenie wytyczane jest przez dang szerokos¢ (lub
waskos¢) wiedzy. | tak, jak wida¢, skutek jest swojg wtasng przyczyna,
a przyczyna swoim skutkiem.

Prace w Photoshopie mozna zleci¢ komus ze szkoty zawodowej dla gra-
fikow®!, w ktérej doktadnie tego sie naucza; natomiast zaprojektowac
plakat trzeba mysleniem i wiedzg (a nie Photoshopem). Kté6rg to wie-
dze trzeba posiadac, to znaczy — wypracowaé mysleniem. | doktadnie
dlatego zatozyciele Bauhausu sformutowali zamieszczone na poczatku
motto — na pierwszym planie stoi zawsze idea, a nie jej materialny

61 W zadnym wypadku nie deprecjonuje tutaj grafikow o zawodowym wyksztatceniu. Oni
posiadaja swoje kompetencje, bazujace jednak na tym samym algorytmie, tyle Ze dotycza-
ce innego materiatu.
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nosnik. Z czego wynika, ze do idei nie jest potrzebny ani Srubokret, ani
Photoshop, lecz sposéb myslenia, ktory pozwolit kiedys komus wpasé
na pomyst potgczenia dwoch elementéw przez wymyslenie Sruby.
Information design to wymyslanie czegos takiego jak Sruba, a nie jej
wkrecanie tylko.

| dlatego plakat mozna zrobi¢ tak lub tak®:

I![IW\'GFiAHIAﬁKFﬂD'-‘:’ﬂ.JHY TOUR PO USA
ORAZ 120 BILETOW NA MEGTE LFLIW POLSGE

ENERGY

MARCAL2015
g ﬂﬂ{fﬂsﬁu | WROCHA ‘v )

Ale, jak wida¢, wychodzi wtedy to samo, czyli wkrecanie $ruby. Jednak
mozna tez tak:

62 7roda: lewe zdjecie — http://www.mmarocks.pl/polskie-mma/oficjalny-plakat-gali-fen-
-6-wroclawiu (5.12.2018); prawe zdjecie — http://www.blackenergydrink.com/newsy.html
(5.12.2018).
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Tekst — “bez gitary bytby to wandalizm”
(z zaznaczeniem uzycia jezyka potocznego: “war’s” w miejsce literackiego “wére es”)®®

Tyle na temat procesu i jego przestanek. Jesli za$ chodzi o samg mecha-
nike projektowania, dobrze wiedzie¢ tez o kilku innych jeszcze punktach,
ktére omowie nizej, takich jak: uwaznos¢, ciekawos¢, wyizolowanie pro-
blemu, jego adekwatne rozwigzanie, kontekst projektu, unikanie dekla-
ratywnosci, estetyka, precyzja i obracanie sie w bogatym w bodzZce $ro-
dowisku. Bowiem poza tym, o czym mowa byta wyzej, trzeba uwzglednic¢
rowniez te aspekty dotyczace juz samego projektanta/projektantki i ich,
by tak rzec, kognitywno-emocjonalnego wyposazenia na wejsciu®*.

63 Zrédto: Dirk Henkelmann (agencja dundp) dla Thomann (legendarny w kregach muzy-
kéw, zatozony w 1954 roku dom muzyczny).

4 Kwestie technologiczne tutaj pomijam, gdyz to obszar kompetencji grafikéw (techni-
kéw), a nie projektantéw (designeréw). A poza tym sg one nieciekawe.
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2.1. Uwaznost

Na samym poczatku konieczna jest uwaznosé (nie — uwaga, to tyl-

ko krétkotrwata koncentracja na jakims aspekcie), czyli zastosowanie
mechanizmu uwaznosci do realizacji swoich celdéw. Jak bowiem co$
zauwazy¢, kiedy mysli i postrzega sie w kategoriach sruby i Srubokreta
i caty Swiat wtasnie tym tylko jest lub wydaje sie, ze jest? Kiedy zdaje-
my sobie sprawe z owego ‘wydaje sie’, wtedy juz uczyniliSmy pierwszy
krok. Uwaznos¢ to nic innego jak watpliwosci. Ale skad je bra¢, skoro
dookota same $ruby?

| tak na przyktad chodzimy zwykle obojetnie po chodniku, nie zwracajac
uwagi na to, na co mozna by zwréci¢ uwage, gdyby sie byto uwaznym

i (tu) patrzyto pod nogi. Dwie przykrywki od zaworu gazowego na chod-
niku, jakich wiele w naszych miastach. Ale w tym miescie (Wroctawiu)
owe przykrywki to, jak wida¢ na zdjeciu, réwniez czes¢ historii tego mia-
sta i jego przesuwania sie administracyjno-narodowego nie tylko na ma-
pie oraz przyktad pokojowej koegzystencji. By to zauwazy¢, wystarczy
stosowac uwaznos¢ i zwraca¢ uwage na design oczywiscie.
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2.2. Ciekawos¢

Obok uwaznosci istotna jest rowniez ciekawos¢ — pozwalajaca dopiero na
dostrzezenie irytacji — oraz kompetencja w jej stosowaniu. Problem bowiem
w tym, Ze irytacja pojawia sie tylko wtedy, kiedy jestesmy ciekawi, kiedy
wigczymy ciekawos¢. A jak wyprodukowac ciekawos¢? Stale zadajac sobie
pytanie — dlaczego tak? Majac zatem zdjecie takiego rodzaju jak ponizsze®®:

i nie stosujac ciekawosci, przechodzimy zwykle mimo, bo i zdjecie, i jego
kompozycja, i pokazany na nim motyw nie sg ciekawe, nie przecza naszym
konwencjom, nie wylatujg nad poziomy, czyli nie krzycza, a zatem niczego
teZ nie dostrzegamy. Kiedy jednak spojrze¢ z ciekawoscia, od razu widzimy
problem, a wyizolowanie problemu to podstawowa kompetencja projektan-
ta, od ktérej zaczynamy dopiero prace. Zas widoczny na zdjeciu problem,

65 Zrédto: zdjecie autorstwa Annette Siemes.
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jesli sie go dostrzeze, zawarty jest w obserwacji i w pytaniu — dlaczego na
jednym kloszu lampy jest piramidka $niegu, a na drugim jej nie ma? Po
dostrzezeniu problemu rozwigzanie jest oczywicie proste — bo jedna z zar6-
wek jest zepsuta i dlatego padajacy w nocy (czyli kiedy lampa sie Swiecita)
$nieg na jednym kloszu nie stopniat w przeciwienstwie do drugiego. Proste.
Ale tylko wtedy, kiedy jest sie ciekawym tam, gdzie nic sie nie rzuca w oczy.
Tam, gdzie sie rzuca, nie potrzeba ciekawosci, lecz tylko patrzenia. A nam
chodzi o widzenie i dostrzeganie. Patrze¢ kazdy potrafi.

Dygresja na temat algorytmu ‘problemu problemu’. Na samym po-
czatku kazdej analizy problemowej zachodzi konieczno3¢ przyjecia
perspektywy zewnatrzsystemowej. Kiedy bowiem z racji naszego za-
wodu i naszej w nim fachowosci projektujemy komunikacje dla in-
nych, a oni wtadnie majg problem, z ktérym sobie nie radzg, bo nie
da sie go ani zignorowac, ani przedefiniowac, a tylko przeszkadza
im spokojnie zy¢, wtedy zastosowa¢ musimy procedure, ktérg chciat-
bym tutaj algorytmowo rozpisac. A mianowicie tak.

JesteSmy w sytuacji, w ktorej wszystko jest w porzadku, zyjemy so-
bie, niczego problematycznego nie wida¢, wszystkie mozliwosci sg
otwarte, mozemy sobie gada¢. Az tu jednak pojawia sie problem
(nazwijmy go P), z ktérym sobie nie radzimy, jako Ze ani nie udaje
nam sie go zignorowac¢, ani przedefiniowa¢ w nieproblem, lecz prze-
ciwnie — on coraz bardziej nam doskwiera. Wiec zaczynamy z nim
walczy¢ lub mu sie poddajemy w mysl zasady: ‘tu sie nic nie da zro-
bi¢". Co prawda problem przez to nie znika, ale robi sie znosnie;j.

To oczywiscie perspektywa wewnatrzsystemowa. Zewnatrzsystemo-
wo natomiast® rozpoczynamy prace od wyizolowania problemu. To

% Czyli z uwagi na funkcjonowanie komunikacji, gdyz problemy sa wytgcznie komunikacyj-
ne, co jednak nie oznacza, ze ich konsekwencje tez sg tylko komunikacyjne; moga one takie

by¢, ale moga réwniez by¢ jak najbardziej realnodciowe. A jak zajac taka zewnatrzsystemowg
perspektywe? Nie operujemy kryteriami, kategoriami i przestankami, ktérymi pracuje system.
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bardzo wazna (jesli nie najwazniejsza) faza pracy, jako ze problemy
majg to do siebie, iz bardzo tatwo tgcza sie z innymi, same je wrecz
wywotujg, oczywiscie po to, zeby nas zdezorientowac oraz pozwoli¢
na jeszcze liczniejsze komunikacje. My jednak precyzyjnie izoluje-
my problem, diagnozujemy jego granice, jego warunki ramowe itp.
Wewnatrzsystemowo najczesciej teraz rozpoczyna sie walke z pro-
blemem, poprzez szukanie rozwigzan juz w tej fazie. Co, ma sie ro-
zumie¢, do niczego nie prowadzi, skoro przeciez nawet jeszcze nie
wiemy, z czym mamy wiasciwie do czynienia. Zewngtrzsystemowo
zatem izolujemy problem i dokonawszy tego, przechodzimy do ko-
lejnego kroku — a mianowicie do zadania sobie pytania o pochodze-
nie problemu. To znaczy do préby stwierdzenia, w jakim systemie S
nasz problem P jest w ogdle problemem. Problemy bowiem nie wy-
stepuja w sposob izolowany, lecz zawsze w ramach jakiegos syste-
mu nadrzednego, w ktérym dane co$ dopiero jest problemem. | tak
co$ moze by¢ problemem w jednym systemie, a w innym proble-
mem nie jest, lub odwrotnie. Rekonstrukcja systemu nadrzednego,
w ramach ktérego cos jest problemem, stanowi wiec kluczowy punkt
analizy, gdyz dopiero wtedy dowiemy sie, na tle jakiego wiekszego
systemu powinnismy kontynuowac nasza analize.

Wewnatrzsystemowo za$ krok ten sie pomija (nie dostrzegajac naj-
czesciej jego koniecznosci), bo wszystko jakoby jest juz jasne —
mamy problem, wiec trzeba z nim walczy¢. | wtedy, dokonujac na-
stepnego kroku, rzucamy sie na szukanie i znajdowanie rozwigzania.
Mamy wiec problem i szukamy rozwigzania, ktére od razu sie oczy-
wiscie narzuca. Mamy zatem rozwigzanie R. Co rozsadniejsi uzytkow-
nicy tej perspektywy wpadaja jeszcze na pomyst szukania innych,
dodatkowych rozwigzah. W rezultacie odnajduja sie w okreslonej
przestrzeni rozwigzan, ktére im sie narzucity (z doswiadczenia, z ko-
munikacji z innymi, z wtasnej kreatywnosci itp.). | — rozwigzuja pro-
blem. Tyle Ze on co$ nie za bardzo daje sie rozwigza¢. Chociazby



z powodu nawatu narzucajgcych sie rozwigzan. Wiec podejmuje sie
wtedy debate na temat sposob6éw rozwigzania problemu; dyskutuje
i spiera sie o najlepsze rozwigzanie sposrdd stojacych do dyspozycji,
czyli produkuje narracje trwajace nierzadko latami; z czego, jak nie-
trudno zauwazy¢, cieszy sie problem. Bo sobie jest, jak byt.

Patrzac za$ zewnatrzsystemowo, zanalizowawszy juz system S, w ra-
mach ktérego nasz problem w ogéle dopiero jest problemem, wie-
my, ze nie tedy droga i ze metoda debat i dyskusji donikad nie pro-
wadyzi, jak jeno do perpetuowania komunikacji i gwarantowania

ich nawigzywalnosci, do czego debaty w koncu stuza. A wiemy to,
zadawszy sobie pytanie: a kto wtasciwie wyprodukowat owe roz-
wigzania, a w konsekwencji — narracje? Odpowiedzi nietrudno sie
domysli¢ - to problem je wyprodukowat; rozwigzania sg produk-
tem problemu. CzyimzZ innym produktem mogtyby by¢? | tu narzuca
nam sie od razu ciekawy wniosek - skoro to problem wyprodukowat
rozwigzania, to dlaczego miatby on oferowac rozwigzania, ktére

go rozwigzuja? Ostatnig instancjg zainteresowang rozwigzaniem pro-
blemu jest sam problem, a zatem oferowane przez niego rozwiaza-
nia na pewno go nie rozwiaza, lecz pozwola tylko na perpetuowanie
komunikacji. Dlatego rozwigzan jest najczesciej sporo, gdyz to wta-
$nie umozliwia debaty. Im wiecej rozwigzan w przestrzeni problemu,
tym dtuzej sobie na jego temat debatujemy®’. Nie tedy wiec droga.

A zatem zewngtrzsystemowo koncentrujemy sie ponownie na sys-

temie S, w ktérym sytuuje sie nasz problem, oraz analizujemy: wa-
runki ramowe tego systemu, sposéb jego funkcjonowania, miejsce,
w ktérym pojawia sie w tym systemie problem itp. Ta faza analizy

57 Prosze poréwnac dtugos¢ debat na temat wadliwych hamulcéw w samochodach
z dtugoscig debat na temat gtodu na naszej planecie; hamulce naprawiamy, o gtodzie
debatujemy od setek lat.



jest nam potrzebna, by uzyska¢ mozliwos¢ zajecia perspektywy
zewnatrzsystemowej (a unikng¢ pozostawania wewnatrz systemu),
gdyz analizujac system S, analizujemy go oczywiscie wtasnie z ze-
wnatrz8. Taka pozycja pozwala nam bowiem na zadanie jedynego
relewantnego w naszej sytuacji pytania, ktére widoczne staje sie jed-
nak dopiero po opuszczeniu systemu i prowadzonych w nim debat
nad rozwigzaniem problemu. Widzimy teraz, ze rozwigzania w 0gé-
le nas nie interesujg (co nie dziwi, skoro to problem je produkuje).
W zwigzku z tym zadajemy proste pytanie obserwatora zewnetrz-
nego: skqd bierze sie problem? Szukamy jego pochodzenia, a nie
walczymy z jego skutkami (czyli rozwigzaniami). To ostatnie produ-
kuje tylko kolejne problemy, gdyz mechanizm ten w taki sposéb jest
wtasnie skonstruowany, by perpetuowat problemy w celu wzmoze-
nia komunikacji. My natomiast pytamy o pochodzenie problemu.

Z analizy systemu oraz z wyizolowania samego problemu wiemy juz,
w ktérym sektorze systemu problem sie pojawit. Wiec dokonujemy
kolejnego i ostatniego kroku, a mianowicie — wiedzac to, zapobiega-
my powstawaniu problemu.

Przy czym procedura ta posiada dwa warianty: a) konstruujgc cos,
mozemy to od razu tak skonstruowa¢, by problemy w ogéle sie nie
pojawiaty; lub tez b) znajdujac sie w sytuacji, iz nie dato sie prze-
widzie¢ powstania jakiego$ problemu (lub zwrécono sie do nas juz
po powstaniu problemu), po jego wystapieniu cofamy sie, by tak
rzec, do tytu i usuwamy jego przyczyne. Czasami oczywiscie nie

da sie przewidzie¢ wszystkich warunkéw funkcjonowania jakiegos,
a zwtaszcza kompleksowego, projektu. Ale to nie problem, gdyz

Natomiast sytuujac sie wewnatrzsystemowo, zamknieci jesteSmy w obrebie syste-

mu S, przez co nie widzimy martwych punktéw, gdyz pracujemy przestankami tego syste-
mu, ktéry mamy analizowa¢, a zatem widzimy tylko to, co system pozwala nam widziec.



mozemy problem usuna¢, zapobiegajac jego powstaniu lub likwidu-
jac przyczyny jego powstania. A mozemy sie w tej kwestii pode-
prze¢ jeszcze sporym autorytetem — “probleméw nigdy nie da sie
rozwigzac tym samym sposobem myslenia, przy uzyciu ktérego one
powstaty” (Albert Einstein)®. Koniec dygresji.

2.3. Adekwatne wyizolowanie problemu i jego rozwigzanie

Widzac juz problem, gdyz sie go wyizolowato, trzeba go swym projektem
rozwiqgzac. Jak jednak pokazuje kolejne zdjecie, nie jest to takie proste,
gdyz wyboér rozwigzania skorelowany jest z adekwatnym wyizolowaniem
problemu, adekwatnym nie dla problemu, lecz dla tych, ktérzy go maja.
| dlatego, nawiasem moéwiac, najlepszym rozwigzaniem jakiegos proble-
mu nie jest jego rozwigzanie, lecz zapobiegniecie jego powstaniu’®.

Wydawatoby sie bowiem, Zze problem wyrzucania $mieci na lewo i pra-
wo spowodowany jest brakiem koszy na Smieci (a), a zatem wystarczy
je ustawic i juz rozwigzalismy problem (b). Niekoniecznie. Jak wida¢. Bo

% Cytowane za: http://www.anabell.de/biographien/albert_einstein/albert_einstein_zi-
tate.php (23.11.2012).

70 Niestety najczesciej wota sie nas, kiedy problem juz sie pojawit. Tymczasem zapobiega-
nie problemom jest i prostsze, i tafisze, i mniej czasu zuzywa.
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kosz jest, a Smieci... tez. A zatem problemem nie byt tu brak kosza na
Smieci, lecz sg nim ci, ktdrzy wyrzucaja Smieci na prawo i lewo. Tu zatem
wymagana jest zmudna praca od podstaw i odwiata spoteczna oraz -
egzekwowanie prawa. Niekoniecznie przez kary i (puste z reguty) grozby,
lecz poprzez komunikacje: pouczanie, naktanianie, wyjasnianie, ttuma-
czenie, lub... przez humor.

Zakaz vstupu |

do arealu
Se psy

Takie same kosze, jak pokazany tu wroctawski, postawiono swego czasu
na Gorze Zboréw w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej, tyle Ze nie po-
przestano na postawieniu koszy, lecz zatrudniono swego rodzaju straz-
nikéw przyrody, chodzgcych po terenie i proszacych turystow o wyrzu-
canie $mieci do koszy w trakcie pobytu, i podajacych powody i korzysci
dla natury i turystéw; po niejakim czasie Smieci laduja juz teraz tam,
gdzie powinny. Niby proste. Ale mozna tez zastosowac rozwigzanie wro-
ctawskie, majace te »zalete, ze i wilk jest syty (mysmy kosze postawili),

i owca cata (@ my wyrzucamy tam, gdzie zawsze). Umyslnie uzytem tu

w obydwu wypadkach formy ‘my’ (a nie opozycji ‘oni = my’ lub ‘my —
oni’), gdyz doktadnie na tym polega problem, na tym, ze ‘oni’ to tez
‘my’. Zdjecie (b) pokazuje jednak juz mate zmiany zagadnienia. Jak wiem
ze spacerdéw z psem, od jakiego$ czasu Smieci nie lezg juz w tym miejscu,
gdzie popadto, lecz, jak wida¢, w mniej lub bardziej bezposrednim sa-
siedztwie samego kosza. | to jest postep.
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Aczkolwiek pojawiajg sie tez (oddolne) rozwigzania kreatywne.

2.4. Kontekst projektu

Réwnie waznym aspektem pracy jest kontekst projektu, ktéry przewi-
dzie¢ i uwzglednic trzeba w samym projekcie. Sam (goty) projekt nie
wystarcza, trzeba go jeszcze umiesci¢ w adekwatnym dla niego kon-
tekécie oraz zadbac o to, by byt on przez cate zycie produktu dla niego
odpowiedni. Jak wida¢ na obrazku, nie zawsze sie to udaje. Projektant
mogt byt wiedziec¢ (a), ze chodniki trzeba czasem rozebra¢, by wyko-
pac dziure i co$ naprawi¢, nastepnie zasypac dziure i ponownie utozyé
ptytki. A ludzie, ktérzy co$ naprawiajg, nie zawsze majg czas na lub
musza lubi¢ puzzle. Inny projektant to wiedziat (b) i zapobiegt powsta-
niu problemu.
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Lub taki przyktad:

Reklamowanie na (plastikowych!) torbach ze stylizowang flaga Polski

i napisem “Wszystko, co kochasz" okreslonego sklepu to pomyst, jakich
wiele, ale nie pomyslano w trakcie projektowania o tym, gdzie te torby
moga sie pojawiac i jaki wptyw na wizerunek firmy i Polski mie¢ moze
kontekst, w ktorym moga sie one znalez¢. Szczytny (a w sumie tylko
sprytny) napis na reklaméwce to troche mato. Ale tego typu rozwigzanie
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jest tanie i tatwe w produkcji. Wtasnie - tanie. A mozna na przyktad
wyprodukowac tez takie torby’":

nie tylko reklamujgce naszg specjalnos¢ na studiach (communication de-
sign), ale jeszcze nadajace sie do uzytku dtugo i znosnie dla srodowiska
w réznych kontekstach. Ale zawsze dla nas korzystnych. A przeczytanie
napiséw na tych torbach zacheca ponadto do refleksji oraz komunikuje
(a nie moéwi) co$ o nas. Jak ciekawie dziatatby ten napis, gdyby nasza
torba znajdowata sie w Srodowisku pokazanym na poprzednim zdjeciu.
Moglismy byli na naszych torbach napisac: 'jestesmy wspaniali, przy-
chodzcie do nas'. Tak. Moglismy.

" Projekt Mariusza Wszotka.
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2.5. Unikanie deklaratywnosci

Kolejny aspekt to unikanie w projektach deklaratywnosci, czyli nie mé-
wienie czegos, lecz komunikowanie’2. Kiedy pracujemy deklaratywnie,
to jest bezposrednio do czego$ naktaniamy, namawiamy lub co$ z géry
twierdzimy, wtedy - tacy juz ludzie sg - i tak nam nikt nie uwierzy, gdyz
my mimo wszystko jestesmy z reguty bardzo krytyczni wobec wmawia-
nia nam czegos. Kiedy jednak pracujemy komunikacja, to jest w taki
sposob, ze ogladajacy nasza realizacje sami wyciagaja wnioski z oferty
komunikacyjnej, sami wpadng na to, o co w danym projekcie chodzi,
wtedy... sami na to wpadli. A sobie samym - tak tez juz mamy - najcze-
Sciej wierzymy, zwtaszcza gdy na co$ sami wpadlismy. My, projektanci,
co najwyzej troche przy tym pomoglismy. Pracujmy zatem otwarta ofertg
komunikacyjng, a nie metodg 'kawa na tawe'; nie zapominajgc oczywi-
Scie 0 humorze.

WeZmy takie dwa przyktady (patrz plakaty ponizej). W Niemczech
panuje — z reguty milczace (aczkolwiek czesto uzasadnione) — prze-
konanie o tym, ze Urzad Ochrony Konstytucji (Verfassungsschutz),
bedacy subjednostkg Urzedu Ochrony Panstwa, jest, jak to sie okres-
la, $lepy na jedno oko, a mianowicie na prawe. To znaczy nie do-
strzega z reguty tendencji prawicowych, nacjonalistycznych czy fa-
szystowskich, a koncentruje sie (puenta zaraz bedzie) na zwalczaniu
tak zwanej skrajnej lewicy, co manifestuje sie juz w nomenklaturze

72 Na temat réznicy miedzy ‘méwieniem’ a ‘komunikowaniem’ — patrz Fleischer 2012,
28-34. Generalnie chodzi o stosowanie znakéw symbolicznych (jezykowych) w funkcji zna-
kéw indeksalnych, czyli wskazujacych na co$ poza jezykiem. Podawatem ten przyktad juz
wielokrotnie, wiec moge jeszcze raz: moja zona weszta kiedy$ do domu i (nie widzac mnie)
zawotata — jeste§ w domu?, na co ja odpowiedziatem - nie; wtedy wtasnie to samo ‘nie’
raz byto znakiem symbolicznym (jezykowym), a raz indeksalnym (wskazujacym); a zatem:
moéwigc — sktamatem, a komunikujac — powiedziatem prawde. O te rdznice tu chodzi.
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tego urzedu, ktéry méwi o sobie (postulujac symetrie w odniesieniu
do proceséw i zjawisk asymetrycznych), ze w réwnym stopniu zwal-
cza tendencje prawicowe, co lewicowe, na przyktad w trakcie ochra-
niania faszystowskiej demonstracji, przeciwko ktérej w tym samym
miejscu demonstrujg antyfaszysci, z czego wynika, ze faszysci i an-
tyfaszysci sg tym samym (skrajng prawica i skrajng lewicg), podczas
gdy obydwa te ruchy sg asymetryczne i aksjologicznie nietozsame.
Aby (teraz puenta) zwrdci¢ uwage na to zjawisko, satyryczne czaso-
pismo “Titanic” wydato jeden z numeréw z takg oktadka’:

TitaniC

DAS ENDGHLTIGE SATIREMAGAZIN
Der Verfassungsschutz bittet um Mithilfe

'Wter kennt
dlesen Mann?

Tekst u gory — “Urzad Ochrony Konstytucji prosi o pomoc”,
na dole - “Kto zna tego mezczyzne?”

Zrodto: https://twitter.com/titanic/status/1036874325440299009 (11.01.2019).
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Mozna byto oczywiscie pomstowac przeciwko swiadomemu niedo-
strzeganiu tendencji faszystowskich wprost, méwigc o nim, ale moz-
na tez, jak wida¢, komunikowac na ten temat, czyli pozwoli¢ ogla-
dajacemu te oktadke na samodzielne wyciagniecie wnioskéw, a przy
okazji za pomocg humoru wysmiac stosowny urzad, a nic tak nie
doskwiera jak wysmianie.

To samo na kolejnym plakacie. Amnesty International to niezbyt
duza organizacja (a w kazdym razie instytucja bez przewagi orga-
nizacyjnej), zas Wladimir Putin to prezydent wielkiego kraju. Jakaz
niewspotmiernos¢. Ale tez mate organizacje moga iS¢ na nerwy

i spowodowac zmiane, przynajmniej nastawiei. A zakomunikowa¢
mozna to tak, wykorzystujgc nawet zwigzki frazeologiczne jezyka,
wizualizujgc je (gra¢ komus na nosie)’:

74 7rodbo: Agencja Cotrapunto (2008), https://www.adsoftheworld.com/media/print
amnesty_international_ putin_0 (11.01.2019).

90



2.6. Estetyka

Juz prawie na zakonczenie (jednak w projektowaniu informacji to pocza-
tek) wspomnie¢ trzeba o aspekcie estetyki, czyli o sposobie postrzegania
i jego skalowaniach zawartych w projektowaniu.

Srube mozna przykreci¢ tak lub tak. To prawda. Ale sposob, w jaki sie
ja przykreci, bedzie Swiadczyt o estetyce projektu, a w rezultacie o wi-
zerunku produktu, klienta, firmy, projektanta itd. Wiem, przykrecenie
(tej nowej) Sruby w sposéb pokazany na zdjeciu jest (abstrahujac od
BHP) prostsze i tatwiejsze, ale brzydko wyglada. ‘Ale co tam, oni to ku-
pig’, brzmig wtedy typowe strategie uzasadnieniowe. Tu brak uwaz-
nosci przechodzi w estetyke. Tyle ze nie w te, na ktérej by nam zaleza-
to. Nawet jesli dodamy jeszcze wiece] estetyki lub wykorzystamy btone
lIforda i tym sie pochwalimy (= autodenuncjacja kabotynstwa)”.

75 Zrédto: autor Szymon Brodziak, https://szymonbrodziak.com/project/noti/ (10.01.2019).
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Jaki sens dla (dobrej) firmy ma zestawienie Swietnego projektu kana-
py “Bibik Loft” (dla Noti, 2006) Renaty Kalarus z lampg w formie
gotej pani z abazurem? Nie mam oczywiscie nic przeciwko gotym
ludziom i nie chodzi tu o oburzenie z powodu nagosci (w ogdle nie
chodzi tu o mnie), ale po pierwsze, zdjecie reifikuje kobiete (stosow-
ny paragraf dotyczy seksizmu), po drugie, zastosowany tu rodzaj
humoru jest sprzeczny z charakterem oferty firmy i jej wizerunkiem
oraz stylem zycia reprezentowanym przez jej klientéw, a po trzecie,
nie ma sensu, brak bowiem mozliwosci przebarwiania (uzupetniania
sie) znaczen gotej pani na nagrodzong za design kanape (Prodeco,
2006). Natomiast epatowanie tym, ze fotograf wybrat do zdjecia
btone z tak zwanej wyzszej p6tki (lIford), sytuuje rzecz w kategorii
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kuriozéw i nie pomaga ani kanapie, ani firmie’s. Wtasnie tego doty-
czy estetyka.

A skoro juz jesteSmy przy gotosci, to réwniez ona zastosowana moze
by¢ kreatywnie i produkowaé moze, wespét z humorem, estetyczne
rozwigzania, komunikujac, a nie méwiac tylko. Jak na przyktad na
plakacie reklamujgcym krzesto Nine-0 (dla Emeco) Ettore Sottsass’”:

Reklamowane sg dwa krzesta, r6znigce sie fakturg powierzchni: jedno
jest piaskowane, a zatem chropawe, drugie wypolerowane, a zatem
gtadkie. Mozna to na plakacie powiedzie¢. Oczywiscie. Ale mozna tez

76 Nawiasem mowiac, btony Ilforda typu HP5 przeznaczone sg do zdje¢ amator-
skich, profesjonalnie stosuje sie (w reklamie) btony PAN-F. Chodzi o kwestie rozdziel-
czosci.

77 7rédto: http://danieleruggeridesignallievo.blogspot.com/2010/12/nine-0-la-sedia-
-emeco-firmata-sottsass.html (20.02.2019). Tekst na plakacie pochodzi z jego reproduk-
cji w ksigzce, w oryginale go nie byto.
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odwotac sie do wiedzy o $wiecie u ogladajacych ten plakat, tu — wie-
dzy (doswiadczeniowej) dotyczacej faktury czesci ciata, ktérg obydwie
osoby siedzg na owych krzestach. A poniewaz to wiemy, wiemy roéw-
niez, jakie sg te krzesta. Za$ ponadto rzecz jest humorystyczna, golizna
jest sympatyczna, a osoby na plakacie sg normalne, czyli takie jak my.
0 ile my jestesmy normalni.

2.7. Precyzja

Najwazniejsza jednak w tym wszystkim jest precyzja. Precyzyjne skonstru-
owanie projektu i jego takaz realizacja’®:

Dlaczego? Poniewaz zapobiega to niezrozumieniu i dowolnosci, wrecz je
uniemozliwia, a tworzy klarownos¢, przejrzystos¢ i oczywistos¢. A doktad-
nie o to w projektowaniu komunikacji przede wszystkim chodzi. O jak

78 7rodto: https://joemonster.org/mg/23212 (14.11.2018).
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najszybsze poinformowanie nas o tym, co chcemy wiedzie¢, by nie mar-
nowac naszego czasu. Jak udato sie to Shigeo Fukudzie’:

2.8. Bogate w bodzce Srodowisko

Pomingtem oczywiscie wazny dla samego projektanta i projektantki wa-
runek ich pracy, a mianowicie sytuowanie sie, przebywanie w bogatym
w bodZce srodowisku. Bo tylko stamtad czerpa¢ mozna pomysty i wpadac

78 Zrédo: Kathryn B. Hiesinger, Felice Fischer, Japanisches Design, Tiibingen 1995,
s. 116.
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na adekwatne rozwigzania. To jednak trudno zwizualizowa¢. Ale wystar-
czy o to zadbac.

Whiosek etyczny i praktyczny dla projektantéw komunikacji: prosze
korzystac z wiedzy w celu usuwania niewiedzy oraz prosze korzy-
stac z niewiedzy w celu produkowania wiedzy. | tak potem projek-
towac.

A na zakonczenie jeszcze zagadka. O czym ten autor chciat nas tu poin-
formowac, a co chciat nam zakomunikowac?%°

Rozwigzanie zagadki w nastepnym numerze. Dla utatwienia dodam
moze, ze ma to cos wspdlnego z punkiem (wczesnym).

A skoro juz przy tym jesteSmy — piecset lat pdzniej pojawita sie we Wro-
ctawiu podobna debata i negocjacja znaczen®'.

8 Michelangelo Buonarroti, Kaplica Sykstynska, zrédto: http://images.zeno.org/Kun-
stwerke/1/big/1190010a.jpg (11.11.2018).

81 Tekst tej debaty pokazuje tez syndrom plagiatowania lewicowej ikonografii przez
faszystow.
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Czed¢ pierwsza debaty. Dla wyjasnienia - kregi faszystowskie debatu-

ja tu z antyfaszystami na murze otaczajgcym teren szkoty, przy czym
faszysci i antyfaszysci stosujg zamiennie kolor czerwony i czarny. Kolejne
napisy ttumaczg sie, jak nastepuje:

a) faszysci, ukradtszy anarchistyczne hasto iNo pasaran!, wyposazyli je
w stosowny adres w formie szubienicy dla anarchistéw, na co ci ostat-
ni przywrocili je sobie, adresujgc rzecz symbolem anarchizmu; ten sam
tekst zmienia tu zatem dwukrotnie funkcje®?;

82 7as historycznie — to hiszpanskie hasto wykorzystywane w czasach wojny domowej
w Hiszpanii przez Dolores Ibarruri w przeméwieniach.
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b) kolejny odcinek muru wykorzystali antyfaszysci, przekreslajgc symbol
faszystow (krzyz celtycki) i dodajgc swéj napis oraz skrét od Straight
Edge (SxE);

¢) napis “lewaki to cioty” pokryty zostat (pewnie po namysle) precy-
zyjniejszym “autonomy to cioty” oraz wyposazony w (niedwuznaczny)
dodatek “autonom ssie psu” i symbol szubienicy, na co antyfaszysci
odpowiedzieli swoim symbolem oraz zamazaniem “ssie psu” i powté-
rzeniem ‘ssie + wtasny symbol’, co produkuje dodatkowe znaczenie,
zabawna jest ponadto powstajgca przez to mozliwos¢ odczytania “SSIE”
jako SS'ie ze wskazaniem na proweniencje faszystow;
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d) tu, podobnie jak obok, przekreslony zostat krzyz celtycki oraz naj-
pierw poprawiono ortografie napisu faszystéw “aborcja to holocaust”,
ktéry wczedniej pojawit sie w formie “holocaus” (bez t), a potem prze-
malowano go na “nacjonalizm to holocaust”, wykorzystujac trzecie sto-
WO z pierwszej wersji napisu teraz juz w poprawnej pisowni;

e) na tym odcinku muru obok przekreslenia krzyza celtyckiego antyfaszy-
$ci umiescili swoje tradycyjne hasto “good night white pride” (zamazany
napis jest nieczytelny), ktére to hasto faszysci, przejawszy je od anarchi-
stow, stosujg zwykle w wersji “good night left side”;

=771

,..ammlnﬁmnmnr.'
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f) tu sytuacja jest oczywista;

g) tu réwniez, tyle ze pojawia sie takze symbol stosownie dosemantyzo-
wanej szubienicy;

h) na zakohczenie (tej) debaty antyfaszysci jeszcze raz precyzyjnie za-
adresowali swe dyskursowe i ideologiczne pochodzenie, malujac symbol
anarchizmu oraz stosujac kod cyfrowy “161 crew”, wskazujacy na litery
w kolejnosci ich usytuowania w alfabecie: 1 = a, 6 = f i ponownie a, co
oznacza “Antifa” lub “Anti-Fascist Action”.

Nawiasem moéwiac, ten sam kod stosujg, aczkolwiek w innej funkcji
(unikniecia popadania w konflikt z prawem za stosowanie faszystow-
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skich haset), faszysci i nazisci: “18" w miejsce ‘Adolf Hiltler’, ‘88" za "Heil
Hitler’, “4/20" za ‘20 kwietnia’ (urodziny Hitlera), ‘28" za ‘Blood and
Honour’, ‘C18’ za ‘Combat 18’ (zbrojne ramie Blood and Honour) itd.

Czed¢ druga. Debate te faszysci postanowili jednak kontynuowac (w le-
wej kolumnie dla poréwnania podaje jeszcze raz wersje z poprzedniej
debaty, a w prawej wprowadzone zmiany):

> s TEBGNE LLTERET T [T 7|

" i

-

R T L]




Jak nietrudno zauwazy¢, debata kreci sie w kétko, zadna ze stron nie
oferuje kompromisu ani nie jest nim zainteresowana. Ale komunikacja
mimo to sie toczy, tyle ze negocjacja znaczen polega tu jedynie na
pokazywaniu, ze sie jej nie chce, co tez jest ciekawg formg i funkcjg
negocjowania. Do gtosu doszta jednak ostatnio jeszcze jakas trzecia
frakcja (podejrzewam, ze wtasciciele posesji i muru), ktéra pomalo-
wata wszystkie segmenty muru na biato, zamalowujgc tym samym
nosnik debaty, likwidujac ja (i go), aczkolwiek réwnoczesnie stawiajgc
do dyspozycji nowg przestrzeh komunikacyjng. Jak widaé, komuni-
kacji nie da sie zlikwidowac¢. Jej likwidacja bowiem jest powodem do
komunikacji, na przyktad o tej likwidacji. Lub powodem do kolejnej.
O czymkolwiek.

Na zakonczenie tego rozdziatu chciatbym jeszcze pokazac kilka pla-
katow tych samych (lub podobnych) subkultur niemieckich, poniewaz
stosujg one — nieomawiang tu dotychczas — poetyke wykorzystania
humoru, generowanego za pomocg elementdéw kabaretowych czy sze-
rzej — satyrycznych, to jest parodii i trawestacji. Obydwa te zabiegi

sg bardzo efektywne na okolicznos¢ tworzenia, ale tez wykorzystywa-
nia istniejgcych znaczen, gdyz pracujg aktualizacjg subtekstu (stosow-
nej wiedzy o Swiecie), co produkuje ekonomizacje wypowiedzi oraz
aktywuje uwaznos¢ i wspétudziat interlokutora w generowaniu zna-
czeh (patrz wyzej — problem 'méwienie a komunikowanie'). Ponadto
ciekawa jest tu réwniez wspoétgra tekstu i obrazu oraz rézne mozliwo-
Sci ich kombinacji i uzupetniania sie. Na poczatek dwa wyjasnienia.

Jedno terminologiczne - jak wiadomo, trawestacja i parodia tym réz-
nig sie od siebie, ze (w uproszczeniu) parodia zachowuje tres¢ orygi-
natu, a zmienia jego forme, a trawestacja przeciwnie — zmienia tres¢,
zachowujac forme. Mozliwe jest réwniez mieszanie oraz kombinacja
obydwu tych zabiegéw: tekst moze by¢ parodia, a obraz trawesta-
Cja itd.
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Drugie kontekstowe — AfD (Alternative fiir Deutschland, Alternaty-
wa dla Niemiec) to powstata w roku 2013 faszystowska partia (sama
okreslajgca sie jako prawicowa jedynie, aczkolwiek jest obserwowa-
na przez Urzad Ochrony Panstwa), ktéra uzyskuje obecnie sporo gto-
sow w wyborach (w ostatnich federalnych wyborach parlamentar-
nych w 2017 roku — 12,6%) i stanowi obiekt ostrej krytyki ze strony
Srodowisk antyfaszystowskich, lewicowych, ale takze konserwatyw-
nych. Partia ta, jak wszystkie inne, posiada swoje corporate identity,
pracuje na rynku komunikacji swoim logo, kolorem domowym, swy-
mi konwencjami graficznymi i oczywiscie swoimi hastami. Jak przy-
stato na partie faszystowska, jest ona przeciwko uchodzcom, islamiza-
cji, mieszaniu ras itp., a za porzadkiem, przy czym to ona decyduje, co
nim jest, oraz za ojczyzna®.

Najpierw zaprezentuje dla informacji cztery oryginalne plakaty wybor-
cze tej partii, a nastepnie ich parodie i trawestacje sporzgdzone przez
satyryczny magazyn "extra 3" drugiej publicznej telewizji niemieckiej
(ZDF).

8 Podczas gdy wiadomo, ze “ojczyzna to miejsce, z ktérego pochodza ludzie, ktérych
w zadnym wypadku nie chcemy widzie¢, kiedy jesteSmy na urlopie” (Hazel Briigger,
https://twitter.com/hazelbrugger/status/9481948988885852217lang=de; 25.01.2019).
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Oryginalne plakaty AfD8:

~ Grenzen

sichern!

¢ A

wighlen!

Alternative
PDmeu!scilhml‘l

Dla naszego kraju —

dla naszych wartosci
Zatrzymac azylowy chaos!
Zabezpieczy¢ granice!

ZUI(L-II"H braucht Familien!

Kinder.
= AfD

Przysztos¢ potrzebuje rodzin!

Ojciec, matka, dzieci.

& 7rédto wszystkich zdjec: https://www.afdbayern.de/wahlen-2018/themenplakate/ (23.01.2019).
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o . i
~— Asylmissbrauch verhindern!

Konsequent
abschieben!

& AfD

Zapobiec naduzyciu azylu!
Konsekwentnie wyrzucac!

Unser Land, unsere Regeln!

Burkas?
Wir stehen
auf Bikinis!

S AfD
Nasz kraj, nasze reguty!

Burki?
Nam podobaja sie bikini!




Parodie i trawestacje®

Tre$¢ oryginalnego akronimu partii AfD zamieniony jest na “Aufmerksam-
keit fiir Dackel” (Na rzecz Jamnikoéw). A trzeba wiedzie¢, ze prototypowym
i stereotypowym psem niemieckim jest wtasnie jamnik (a nie, jak by sie
wydawato, owczarek nomen omen niemiecki).

Fir

Aufmerksamkeit p " Aufmerksamkeit
Fir F

Gel:lderwahn — Burku -Verbot
stoppen! jetzt!

Stop z genderowym szalefstwem! Zakaz noszenia burki teraz!

5/
3
) ‘-?e‘}"
3

Aufmerksamkeit Aufmerksamkeit

Fir fir
Dackel Dackel

(ol

o S AR

Wir sind nicht das

Gegen Rassenmischung
Sozialamt fir Katzen

und Homo-Hunde!

Przeciwko mieszaniu ras i homoseksual- Nie jestesmy Urzedem Opieki Spotecznej
nym psom! dla kotow

& 7rédto wszystkich zdje¢: https://twitter.com/extra3/status/726452323560607744 (2.08.2018).
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Avufmerksamkeit

fir
Dackel

y

Afghdnen nehmen uns Gegen chinesische
die Baume weg! Billigkopien

Przeciwko tandetnym chinskim kopiom

FUr einen

Ein Dackel,
der seine Grenzen
nicht markiert,
ist kein Dackel!

Scheifibefehl an
deutschen Zaunen!

Aufmerksamkeit Aufmerksamkeit
fiir fiir
Dackel Dackel
Jamnik, ktéry nie wytycza swoich granic, Za rozkazem srania przy niemieckich
nie jest jamnikiem! ptotach!

Hasto na prawym dolnym plakacie wykorzystuje zmiane znaczenia sto-
wa "SchieBbefehl”, kiedy przestawi¢ w nim jedna litere (‘ie' na 'ei’, to
zresztg czesta literowka w tekstach); w tej sytuacji zamiast Schie3befehl
(rozkaz strzelania) powstaje Scheilbefehl (rozkaz srania lub zasrany roz-
kaz). Kontekst: jedna osoba z wtadz partii AfD domagata sie swego
czasu medialnie wprowadzenia rozkazu strzelania do uchodzcéw i ich
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dzieci na niemieckich granicach®, stad i reszta tekstu jest trawestacja.
Zas hasto (claim) tej partii "Mut zu Deutschland” (Odwaga opowiadania
sie za Niemcami) zamienione zostaje tu na "Mut zum Dackel” (Odwaga
promowania Jamnika).

Jak widzimy, strona graficzna plakatéw — forma logo, kolory domowe
(niebieski i czerwony), layout, kréj i kolor pisma w hastach - przejeta
jest z oryginatu; trawestowana jest jedynie nazwa partii w logo i paro-
diowana jest jego strona graficzna (jamnik w miejsce podobnie wygietej
strzatki). Natomiast narracja tworzona jest spéjnym wymiarem seman-
tycznym i ikonicznym, w miejsce ludzi pojawiajg sie psy, a w wypadku
plakatow tekstowych — teksty odmienne w wymowie od oryginatéw.
Ikonicznie mamy zatem do czynienia z wykorzystaniem parodii, a sym-
bolicznie - z trawestacja.

Jesli za$ chodzi o funkcjonowanie tej zmodyfikowanej kampanii, to
prawnie jest ona nienaganna (a zatem nie powstaje kwestia pojawienia
sie wykroczenia czy przestepstwa), gdyz zaréwno parodia, jak i trawesta-
Cja stanowig element satyry, a satyrze wolno wszystko, poza méwieniem
nieprawdy oczywiscie. Poza tym kazdy plakat sygnowany jest logiem
audycji satyrycznej, ktéra te kampanie wyprodukowata, i tym samym jej
satyrycznos¢ jest sygnalizowana.

8 Po burzliwych protestach ze strony Srodowisk liberalnych pani ta wycofata dzieci z tre-
4ci swego zadania. A osoba ta to Beatrix Amelie Ehrengard Eilika von Storch.






Kapitalizm i komunizm maja te sama wade —
cztowiek nie jest w nich przewidziany.

@)

3. Algorytmy typu 'Weapons of Math Destruction’ i ich funkcje

3.1. Problem

PrzejdZmy teraz do analizy jednego z pél zastosowania informacji w ra-
mach systemu spotecznego i przyjrzyjmy sie, jak informacja nie tylko
operacjonalizowana jest w komunikacji, o czym mowa byta w poprzed-
nim rozdziale, lecz takze jak wptywac moze ona i jej posiadanie na
konkretne dziatania, majgce nastepnie konsekwencje w wymiarze spo-
tecznym, oraz jak realnie wptywa na ksztatt naszych spoteczenstw, wy-
tyczajac ich rozwoj. Przy czym my sami, uczestnicy i uzytkownicy tego
systemu, nie mamy juz wptywu ani na sposéb uzycia informacji, ani na
skutki jej wykorzystania. Uwaga techniczna: w dalszym ciggu uzywat
bede w tym kontekscie, jak ma to miejsce w literaturze przedmiotu, sto-
wa ‘dane’ w roli synonimu ‘informacji’; poniewaz algorytmy, o ktérych
nizej bedzie mowa, pozbawione s3 rozsadku jak stotfowa noga, to znaczy
nie posiadajg wiedzy, lecz wytacznie niewiedze, a zatem danymi czyli
informacja jest (i moze by¢) dla nich wszystko. | dlatego dobrze, Ze takie
s3. Wiedza bowiem to zaleznoici, a nie korelacje, ktorymi pracuja algo-
rytmy (o tym nizej). PrzejdZzmy wiec do opisu sposobéw ich dziatania.

Pojawita sie ostatnio ciekawa ksigzka dotyczaca roli algorytméw w na-
szych systemach spotecznych w kontekscie stosowania matematyki
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i statystyki w celach gospodarczych jako narzedzia stuzacego uzyski-
waniu przewagi rynkowej, a w rezultacie — obrotéw i zyskow®’. Ksigzka
o tyle interesujgca, ze jej autorka — Cathy O'Neil - jest matematycz-
kg z wyksztatcenia (i swego czasu profesorkg matematyki) oraz sama
pracowata w przedsiebiorstwach sektora finansowego i ubezpiecze-
niowego, produkujac tego rodzaju algorytmy. Jej wiedza obejmuje za-
tem zaréwno obszar nauki, jak i gospodarki, a jej aktualna dziatalnos¢
ukierunkowana jest na udziat w ruchach antykapitalistycznych (Occupy
Wall Street). Nie sama ksigzka jest dla mnie frapujgca (te mozna i war-
to przeczytac), lecz wynikajgce z wywodoéw autorki wnioski i hipotezy
stosowalne réwniez w nauce o komunikacji i rozSwietlajgce nam pewne
aspekty samej komunikacji. Na kanwie tej publikacji, jako ze zagadnie-
nie rbwniez mnie interesuje oraz ma spore konsekwencje dla teorii, po-
zwole sobie zapisac tu kilka przemyslen, jakie nasunety mi sie w trak-
cie lektury. Z tym Ze o ile O'Neil zajmuje sie szczegétowymi aspektami
dziatania algorytméw, a pomija ich systemowe konsekwencje, o tyle ja
podejde do zagadnienia odwrotnie — pomine szczegbty (tym bardziej
ze kwestie analizowane przez autorke dotyczg sytuacji w USA, podczas
gdy w naszej europejskiej rzeczywistosci mamy do czynienia z nieco
innymi zjawiskami), a skupie sie na systemowych aspektach i na kon-
sekwencjach dziatania algorytméw. Tam, gdzie odwotuje sie do uwag
Cathie O'Neil, sygnalizuje to cytatami lub parafrazami, za pozostate
akapity juz ja jestem odpowiedzialny?®®.

87 Cathy O'Neil, Angriff der Algorithmen, Miinchen 2017 (wydanie oryginalne: Weapons
of Math Destruction, New York 2016).

8 Podawane przez autorke przyktady (obejmujgce okoto 80% tekstu, a dotyczace
gtéwnie systemu edukacji w USA oraz firm ubezpieczeniowych) pomijam, gdyz chodzi mi
jedynie o analize samego problemu. Natomiast zachecam do zapoznania sie z tymi przy-
ktadami. Uwaga techniczna: poniewaz analizowane tu zagadnienie jest dos¢ komplekso-
we i wielowymiarowe, positkuje sie w moim tekscie, nie chcac zaktocac lektury, dos¢ duza
iloscig nierzadko obszernych przypiséw; niemniej jednak przypisy te sg (dla mnie i dla
analizy) réwnie wazne jak tekst podstawowy. Nasza komunikacja jest, niestety, w duzym
stopniu linearna i trudno jest powiedzie¢ wszystko naraz. A zatem po kolei.
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Podstawowym zjawiskiem, ktérego dotyczy cata argumentacja O'Neil,
oraz powodem kryjacych sie za nim konsekwencji spotecznych sa al-
gorytmy typu Weapons of Math Destruction; przektad tego terminu
brzmi dod¢ niezrecznie, ale za to precyzyjnie charakteryzuje jego sens —
matmowa bron masowej zagtady (niem. Mathe-Vernichtungswaffen);

z uwagi na owg niezrecznos¢, uzywat bede, podobnie jak autorka,
oryginalnego skrétu — WMD. Nie chodzi tutaj oczywiscie o matematyke
jako jakakolwiek bron (stad pewnie potoczne sformutowanie 'matma’),
lecz o wykorzystanie matematyki (w tym gtéwnie statystyki) do konstruk-
cji algorytméw o nieprzewidzianych w trakcie ich produkgji, jak nazywa
to O’'Neil, toksycznych (lub ztosliwych w nawigzaniu do takichze nowo-
tworéw) petlach sprzezen zwrotnych. Statystyke stosujemy od dawna

i nic w tym zdroznego (lub co najwyzej czasami troche); tu jednak chodzi
o sytuacje, w ktérych okreslone algorytmy, oparte na metodach staty-
stycznych, generujg swa wtasng rzeczywisto3¢, jaka po jej wygenero-
waniu traktowana jest jako stan faktyczny oraz, co wazniejsze, ktéra
funkcjonuje wtedy jako niepodawalna w watpliwos¢ realnod¢ poprzez
produkowanie wtasnie petli (nieprzewidzianych) sprzezef zwrotnych,
ktérych rezultaty z kolei nie sg stosowane do poprawienia algorytméw
lub nie prowadzg do rezygnacji z ich stosowania, lecz — w charakterze
strategii uzasadnieniowych o funkcji realnosci — do motywowania ich
sensu i koniecznosci ich uzywania. A jedynie my, krytycy takich procedur,
wiemy, ze mamy do czynienia co najwyzej z okreslong formg trzeciej,
komunikacyjnej, rzeczywistosci, a w zadnym wypadku z realnoscig. Ale
mimo to skutki dziatania tych algorytmow stajg sie czescia realnosci.

Dziatanie takie wykazuja oczywiscie nie tylko tego typu algorytmy;
podobne procedury dziatajg réwniez w komunikacji, gdzie sam fakt
pojawienia sie jakiejs wypowiedzi (i zawartego w niej zabiegu) tworzy
rzeczywistos¢, niezaleznie od stanu faktycznego w realnosci. Za (cieka-
wy) przyktad niech postuzy wypowiedZ? Donalda Trumpa, ktéry chcac



zdezawuowac uchodzcow wyruszajgcych z Meksyku i krajow osciennych
w kierunku USA, powiada o nich w wywiadzie, co nastepuje:

Trump: Niektorzy ludzie, ktérych juz wychwycilismy, wcale nie po-
chodza z Ameryki Srodkowej, lecz z Bliskiego Wschodu.

Dziennikarz: Ma pan na to dowody?

Trump: Nie ma dowodéw na obojetnie co. Ale przeciez mogtoby tak
byc®.

Nieistotne jest zatem, czy wypowied? jest zgodna z prawda, czy jest
ktamstwem; wystarczy bowiem co$ twierdzi¢, by to co$ produkowato na-
stepnie takie, a nie inne skutki, przy czym wtedy wazna jest juz nie sama
wypowied? wyjsciowa, lecz to, co sie w rezultacie jej pojawienia potem
dzieje. A przytapany (tu przez dziennikarza) na ktamstwie, kto$ moze
wyjs¢ z opresji, twierdzac, ze wystarczy, iz postulowany stan jest mozli-
wy. W kregach zwolennikéw Trumpa, dla ktérych wypowiedz? ta jest pro-
dukowana, i tak w pamieci pozostanie samo twierdzenie oraz (!) inter-
pretacyjne dopowiedzenie, ze wsréd uchodZcéw sg islamisci. Kwestia
dowodéw staje sie nieistotna, poniewaz chodzi jedynie o zgodno$¢ wy-
powiedzi z obrazem Swiata adresatow, czyli z tym, co oni i tak juz mysla
(wiec dobrze, ze sie tego samego dowiaduja), a nie o prawde lub fakty.
Tym bardziej ze fakty, w przeciwienstwie do prawdy, sg asemantycz-

ne; fakty bowiem nic nie znaczg, co$ po prostu jest i tyle (a jesli nie ma,
wtedy nie ma tez mowy o faktach), debatowa¢ natomiast mozna do-
piero o prawdzie, a poniewaz to wtasnie jest mozliwe, wiec w rezultacie
pojawi¢ moze sie réwniez nieprawda lub ktamstwo, ktére nie wymaga-
jg faktéw, gdyz negocjacja znaczeh odbywa sie na poziomie, dla ktdre-
go fakty sg nierelewantne. Doktadnie dlatego pojawi¢ mogty sie w kre-
gach pana Trumpa ‘alternatywne fakty’. Co pewien kabarecista (Max

8 https://www.zdf.de/comedy/heute-show/heute-show-vom-2-november-2018-100.
html, 21:20 (3.11.2018).
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Uthoff) skomentowat algorytmicznie tak: “informacje spowalniaja moje
decyzje"°.

Nizej oméwie dwanascie najistotniejszych konsekwencji wynikajgcych

ze stosowania WMD oraz usytuuje je na tle aktualnie pojawiajacych sie
zjawisk zaréwno spotecznych, jak i komunikacyjnych, zjawisk wywota-
nych tego typu algorytmami lub takich, ktérych obecnos¢ stabilizowana
jest przez te algorytmy. W tej mierze, ze skutki ich dziatania tworzg naszg
rzeczywistosc.

3.2. Optymalizacja

Za (a whasciwie — przed) tak skonstruowanymi algorytmami w charak-
terze przestanki ich produkcji stoi koncept ‘optymalizacji’, stosowany
powszechnie nie tylko w sektorze gospodarczym, lecz takze edukacyj-
nym, technologicznym, zdrowia, administracji oraz w wymiarze osobo-
wosciowym, a generalnie — wszedzie w naszych aktualnych systemach
spotecznych. Przekonani jesteSmy o tym, ze wszystko, co nas otacza, nie
moze pozostac takie, jakie jest, lecz powinno zosta¢ zoptymalizowane:
procedury produkcyjne, ubezpieczenia, rynki finansowe oraz rynki dery-
watbéw i dewiz, zdrowie, fitness, wtasna waga i wydolnos¢ fizyczna, czas
pracy i jego wykorzystanie, edukacja na wszystkich poziomach, kierunki
studiéw, kompetencje absolwentéw tych studiéw, plany zaje¢, sposoby
funkcjonowania mediéw i tresci medialne, programy komputerowe

i appsy...; poniewaz lista ta cechuje sie brakiem konca, wiec na tym za-
koncze. Ale zoptymalizowa¢ mozna nawet jedzenie (tym zajat sie swego
czasu McDonald’s), c6z jednak, kiedy nie jest ono tam, gdzie jedzacy,
wiec pojawit sie Uber Eats.

% Max Uthoff, Die Anstalt, https://www.zdf.de/comedy/die-anstalt/die-anstalt-vom-
-29-januar-2019-100.html (30.01.2019).



Dos¢, ze optymalizacja funkcjonuje jako niestawiana pod znakiem za-
pytania przestanka dziatan, postrzegan i komunikacji, czyli odnosi sie do
wszystkich trzech rzeczywistosci. Nawet do pierwszej, do realnosci, gdyz
przestanka ta produkuje (najczesciej nie chcac, acz nierzadko — chcac)
konkretne skutki w najzupetniej realnej realnosci, kiedy, na przyktad, do
funkcjonowania coraz bardziej skomplikowanych algorytméw potrzebu-
jemy farm serweréw i ogromnych ilosci prgdu do umozliwienia dziatania
tych algorytméw i utrzymywania ich w ruchu, co ma negatywny wptyw
nie tylko na klimat i Srodowisko naturalne, lecz w rezultacie prowadzi
do rabunkowej gospodarki w sytuacji skonczonej ilosci dostepnych na
naszej planecie surowcow®'.

Dla uzmystowienia wymiaru tego, o czym tu mowa, wystarczy podac
jedna liczbe. Wydobywanie (generowanie) bitcoinéw zuzywa rocznie
tyle samo pradu, ile Dania. A jesli rzecz bedzie sie rozwija¢ w aktualnym
tempie, w roku 2025 do wydobywania bitcoinéw potrzebne bedzie tyle

91 Wyraznie widoczne staje sie to, kiedy uwzglednimy, Ze internet zuzywa aktualnie tyle

energii, ile széste co do wielkosci pafistwo na planecie (Australia). We Frankfurcie nad
Menem udziat komputeréw w zuzyciu pradu catego miasta wynosi 20%. Natomiast co
18 miesiecy przeptyw danych sie podwaja. Zrédto danych: http://www.datacenter-expe-
rience.com/frankfurt-am-main-01-03-2018_de.html (22.01.2019).
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energii elektrycznej, ile tacznie produkowanej jest dzi$ na catej plane-
cie?2. Warto moze tez doda¢, ze juz jedna transakcja przeprowadzana za
pomocy bitcoinbw zuzywa tyle energii elektrycznej, ile jednoosobowe
gospodarstwo domowe w ciggu miesigca®>. A mowa tu tylko o bitco-
inach, zas walut takich jest (aktualnie) 1500

Przestanka ta (optymalizacja) nie tylko funkcjonuje w sposéb niereflek-
towany, a zatem (poki tak funkcjonuje) niemozliwy do podawania jej

w watpliwos¢, ale ponadto jeszcze nie jest zdefiniowana — ani jedno-
znacznie, ani w ogéle. W naszych komunikacjach i dziataniach bezdysku-
syjne jest dzisiaj, ze musimy wszystko, co nas otacza, optymalizowa¢; nie
debatujemy jednak na temat tego, co znaczy optymalizacja, na jakich
kryteriach powinna bazowa¢, jakie cele realizowa¢, komu do czego
stuzy¢, jaki ksztatt spoteczenstwa chcemy za jej pomoca stworzy¢, czyli
nie zadajemy sobie pytania — co chcemy dlaczego mie¢? Podczas gdy
jest ona stosunkowo nowym konceptem komunikacyjnym, ktéry pojawit
sie — w celu umozliwienia monetyzacji wielu dotychczas niepoddawa-
nych spieniezaniu zjawisk — dopiero wraz z dominacjg sektora finanso-
wego nad tak zwang realng gospodarka. ‘Optymalizacja jest zbawienna

%2 7rodo tych danych: https://www.zdf.de/dokumentation/terra-x/lesch-und-co-was-
man-ueber-bitcoins-wirklich-wissen-muss-102.html (25.01.2018). Inne Zrédta podaja, ze
sie¢ Bitcoin w lipcu 2019 roku bedzie potrzebowata wiecej pradu niz USA, a w lutym 2020
roku zapotrzebowanie na prad przekroczy $wiatowe zuzycie pradu (patrz https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Bitcoin; 29.01.2018).

% Patrz https://www.zdf.de/dokumentation/zdfinfo-doku/welt-ohne-banken-die-block-
chain-revolution-102.html, 12:30 (2.02.2019).

% A w kwestii Srodowiska (naturalnego): w Niemczech co godzine kupuje sie 320 000
kubkéw typu coffee to go, ktore uzywane sg przez géra 10 minut, natomiast proces ich
degradacji trwa 400 lat. Tamze 9% $mieci z plastiku podlega recyklingowi, 12% jest spa-
lanych, a 79% laduje w Srodowisku naturalnym lub na sktadowiskach $mieci. Do morza co
sekunde wyrzucanych jest 700 kilograméw plastikowych odpadéw, co w przeliczeniu na
rok daje 22 075 200 ton; z tego dopiero wida¢, jakie duze sg nasze morza i oceany. A sko-
ro jesteSmy przy morzu — jeden statek produkuje tyle spalin (tlenki azotu), ile 400 000
samochodéw (zrédto danych: “Mann, Sieber”, ZDF, 14.05.2018).



i oczywista, wiec po c6z wiedzie¢, co ona oznacza i czym jest’, taki algo-
rytm mozna by z tego wyprowadzi¢. A bazuje on na powszechnie juz dzi-
siaj stosowanej strukturze: kiedy pojawia sie jakie$ techniczne urzadze-
nie, jakas technologia, wtedy wraz z jej pojawieniem sie przejmuje ona
funkcje wytycznej (dyrektywy), ktorej sens musimy juz tylko uzasadniac
post factum; nie mozemy natomiast stosowac procedury ‘ma sens czy

nie ma sensu’ i w zaleznosci od rezultatu te technologie odrzucic¢ lub ja
przyjaé, lecz pozostaje nam juz tylko uzasadnianie jej obecnosci i korzy-
stanie z niej®>.

Ja, czyli Fleischer, jestem aktualnie zdrowy, dobrze sie czuje i nic mi nie
dolega, z tego powodu (i skutku) jestem zadowolony. | na tym mozna by
poprzestaé; przynajmniej do momentu, kiedy nie zachoruje, wiec bede
sie leczyt. 'Bycie zdrowym' jednak, tak ten koncept komunikacyjny jest
zbudowany, nie jest stopniowalne; nie mozna by¢ zdrowszym niz zdrowy
ani nie mozna by¢ mniej zdrowym niz zdrowy, lecz jedynie (mniej lub
bardziej) chorym. Jest to wiec niezadowalajacy koncept (pytanie - kogo

i dla kogo?) utrudniajacy urynkowienie wielu produktéw, ktére i ktorych
sens wykreowata gospodarka; a sens kreowany jest tu przez samo poja-
wienie sie danego produktu, a nie, jak swego czasu, przez potrzebe, do
zaspokojenia ktorej produkt byt nastepnie wymyslany. A zatem koniecz-
ne jest zastosowanie konceptu ‘optymalizacji’, umozliwiajgcego nam
stosowanie stopniowalnosci (oczywiscie — nie, ale o tym za chwile): wiec
moge poprawi¢, czyli zoptymalizowa¢, moje zdrowie, ilos¢ posiadanych
przeze mnie... x (wszystkiego); optymalizacja bowiem nie posiada, by tak
rzec, gornej granicy; kazdy stan systemu, ksztatt obiektéw, zjawisk moze
by¢ lepszy, gdyz ‘lepszos¢’ i wszystkie inne tego typu koncepty komuni-
kacyjne nie wykazuja regut kofica czy granic ich stosowania. Sporg ironig
jest w tym kontekscie to, ze nie tylko samo stowo ‘optymalny’ nie jest

% Por. na temat wptywu urzadzeit mobilnych na nasza konstrukcje rzeczywistosci —
Siemes 2014 i 2015.
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(gramatycznie i semantycznie) stopniowalne, lecz optymalizacja row-
niez jako zjawisko ma charakter punktowy, okreslajgcy koniec i granice
procesu; optymalny stan to ten najlepszy i nie ma optymalniejszego,
gdyz ten wtedy musiatby by¢ najnajlepszy. Ciekawe, Zze wtasnie tego
rodzaju stowo postuzyto do wygenerowania (pleonazmowego) konceptu
komunikacyjnego wbrew semantyce stowa®s. Ale to nieistotne, optyma-
lizowaé bowiem mozna wszystko, gdyz wszystko moze, powinno, ma,
musi by¢ lepsze niz to, co jest. Nie chce tu twierdzi¢, ze to nieprawda,
lecz tylko — Ze nie wszystko; niektére rzeczy juz sg optymalne i mozemy
przy tym pozosta¢ lub pomyslec o tym, co i po co, dla kogo, w jakim
celu i z jakiego powodu mozna by poprawi¢ oraz co znaczy 'poprawic'

i w czyim interesie. Dla gospodarki jednak brak definicji optymalizacji
jest korzystng wtasciwoscig tego konceptu, gdyz wtedy jedna strona, ta
oferujgca co$ na rynku, uzyskuje wtadze interpretacyjng i to ona wy-
znacza semantyke, ktérej my, czyli klienci, nastepnie podlegamy, gdyz
juz jest obecna na rynku taka, a nie inna oferta, ktérg mozna teraz juz
tylko przyjac badz nie®’. A jesli nie, to oznacza to, ze trzeba ten produkt

% To samo ma miejsce w wypadku tak zwanych ‘mediéw spotecznodciowych’, ktérym

to pojeciem okreslane sg: Facebook, Twitter, Instagram itd. Po chwili namystu widzimy,

Ze organizacje te to ani nie media, ani nie spoteczne. Spoteczne nie s3, gdyz sg prywatna
wtasnoscig przedsiebiorcoéw i inwestoréw, a mediami nie sg, gdyz te (prasa, telewizja itp.)
zawsze sg (prawnie i spofecznie) odpowiedzialne za publikowane tresci, a doktadnie tej od-
powiedzialnodci Facebook i pozostali nie przejmujg. W niczym to jednak nie przeszkadza,
by nazwac je mediami spotecznymi i nazwy tej uzywac. Ale jej uzywanie tworzy nastepnie
realnos¢.

9 Termin ‘wtadza interpretacyjna’ okresla w ramach nauki o komunikacji instancje badz
instytucje (ten ostatni termin w definicji teorii komunikacji), ktéra uprawniona jest (lub
sama sie uprawnifa) do decydowania o tym, jakg semantyke otrzymuja fakty, zjawiska
realnosci lub spoteczne, wydarzenia komunikacyjne itd., a wyznaczana przez nie semantyka
akceptowana jest (mniej lub bardziej = przez wszystkich lub niektérych tylko) spotecznie.
WeZmy przyktad jakiejkolwiek wojny (prosze sobie wybrac). Kiedy wtadze interpretacyjna
posiada jaka$ pokojowa formacja spoteczna, wtedy wojna widziana jest jako zjawisko
negatywne i méwimy o niej za pomocg odpowiednich narratywoéw. Kiedy jednak wtadze
takg miatby przemyst zbrojeniowy i jego lobbysci, wtedy (ta sama) wojna bytaby dla nas (!)
czyms3 pozytywnym, bo przemyst zbrojeniowy juz o to by zadbat, stosujgc odpowiednie ku



wtasnie zoptymalizowaé, aby go przyjeto, lub wymysle¢ optymalng stra-
tegie reklamowa czy marketingowa, uzasadniajacg koniecznos¢ nabycia
niechcianego dotychczas produktu. Itd. Opcja rezygnacji z tego produk-
tu juz nie wchodzi w rachube, poniewaz ten produkt juz jest. Przyktad:
kiedy sie okazato, ze manipulowane byty i sg wskazania sktadu spalin

w samochodach z silnikiem diesla firmy VW (i innych), ta, chcgc wyjs¢

z opresji, oferuje aktualnie na rynku... wytgcznie samochody z silnikiem
diesla. Tyle Zze zoptymalizowane.

Bazujac na tej, w gruncie rzeczy, jedynej przestance, konstruuje sie algo-
rytmy stosowane nastepnie na réznych obszarach. Warunkiem ich funk-
cjonowania natomiast jest wykorzystanie do ich produkcji mozliwie naj-
wiekszej ilosci danych; bez ogromnych ilosci danych algorytmy te sa
bezuzyteczne, gdyz nie da sie wtedy wyréwnac przypadkowych odchylen
w ramach danej zaleznosci. Kiedy bowiem — wezmy jako przyktad narze-
dzie, jakim jest ankieta — przepytamy na jaka$ okoliczno$¢ dziesie¢ oséb,
wtedy uzyskamy najprawdopodobniej réwniez dziesie¢ regularnosci kry-
jacych sie za badanym zachowaniem, czyli nie dotrzemy do wzoréw, lecz
stwierdzimy jedynie rozrzut indywidualnych zachowan - rézni ludzie ro-
big, mysla, widza... rézne rzeczy réznie. Kiedy jednak posiadamy dane
od miliona oséb, wtedy uzyskamy co prawda, dajmy na to, réwniez tylko
dziesie¢ regularnosci (niekoniecznie tych samych), tyle ze posiadac¢ beda
one juz charakter wzoréw i cechowac¢ beda sie bardzo wysokg stabilno-
Scig, produkujgca sens stosowania tych wzoréw do produkgji algorytmu,
potrafigcego nastepnie, a to jego cel, wygenerowac przewidywalnos¢ za-
chowan, komunikacji czy postrzegan. Chodzi zatem o to, ze “statystycy

temu narratywy. | kiedy ludzie chetnie idg na wojne (za wolno$¢ wasza i nasza), wtedy wita-
3nie dlatego chetnie. W wypadku wojny mechanizm ten jest na tyle przejrzysty, ze rozsadni
ludzie sie na niego nie zgodza. Kiedy jednak mowa na przyktad o automatyzacji proceséw
produkcyjnych, o robotach i ich zbawiennym wptywie na wszystko, wtedy juz to trudniej
zauwazyC i w rezultacie temu sie sprzeciwi¢. Widzimy to bowiem tylko wtedy, kiedy nam
03 (jeszcze) nie odpowiada.
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pracujg duzymi grupami testowymi, aby wyréwna¢ wyjatki i anoma-

lie” (O’'Neil 2017, 16), anomalie stwierdzalne oraz wyprodukowane jako
anomalie dopiero z agregacji wtasnie wielkich ilosci danych®®. Dopoki
pracujemy matym zestawem danych, badane zjawiska nie stanowig (jesz-
cze) anomalii, lecz pojawiajg sie jako jeden z wielu mozliwych (i prawo-
mocnych!) stanéw, a charakter anomalii w ogéle sie nie pojawia. Jesli
mamy - pozostanmy przy przyktadzie ankiety — dziesie¢ r6znych odpo-
wiedzi na jakie$ pytanie, kazda z tych odpowiedzi jest rownouprawnio-
na i rbwnowazna, a ich zestaw zakre$la nam po prostu pole wykorzysta-
nych w danej sytuacji mozliwosci i zakres tego, co spotecznie w danym
systemie jest obecne. Ale zwiekszenie wyjsciowej bazy danych, poprzez
6w mechaniczny zabieg wtasnie, produkuje dopiero anomalie, ktérych
W rzeczywistosci oczywiscie nie ma, tam spotykamy co najwyzej czestsze,

% Dla uzmystowienia sobie wymiaru (a dzisiaj rowniez juz absurdalnosci) zagadnienia
kilka liczb: “International Data Corporation (IDC), przedsiebiorstwo badan rynkowych

i doradztwa, opublikowato w ubiegtym roku opracowanie na temat $wiatowego poziomu
korzystania z danych (patrz “Data Age 2025"). Wedtug tego w roku 2016 w sieci cyrkulo-
wato 16 zettabajtéw danych. To jest 16 bilionéw gigabajtéw. Juz w tym roku ilo$¢ danych
ma wzrosng¢ do poziomu okoto 35 zettabajow, do roku 2025 ilos¢ danych mogtaby, we-
dtug IDC, wzrosna¢ dziesieciokrotnie — do 163 zettabajtow. To jest tak, jak gdyby ogladato
sie catg oferte filméw i serii na Netflixie 489 miliondw razy. A dane te mieszczg sie na

40 bilionach DVD, ktére 100 milionéw razy siegaja z Ziemi do Ksiezyca. | z powrotem. To
prawie niewyobrazalne. Wedtug danych IDC, w roku 2025 bedziemy 4800 razy wchodzi¢
w interakcje z jakim$ urzadzeniem w sieci — czyli co 18 sekund. Te wielkie ilosci danych
dawno juz nie sg zapisywane na wtasnym PC, lecz w chmurach danych, tak zwanych cloud.
Tu Amazon ze swojg dziatkg Amazon Web Services (AWS) jest Swiatowym potentatem.

Z jego ustug korzystajg miedzy innymi Netflix i Dropbox. AWS pod koniec 2017 roku mia-
to udziat w rynku w wysokosci 30%, w dalszej kolejnosci: Microsoft, IBM, Google i Aliba-
ba, ktére jednak maja tylko udziaty w rynku miedzy 4% a 13%. Dziat Amazons Cloud jest
wiasciwym Zrodtem zyskow przedsiebiorstwa, podczas gdy sprzedaz ksiazek i elektroniki
przynosi straty” (Rebecca Herber, Zukunft mit Schattenseiten Big Data: Das Geschdft mit der
Cloud, 2018, http://www.3sat.de/page/?source=/makro/magazin/doks/196867/index.
html; 6.06.2018). Prosze zwrdci¢ uwage na (niezawiniong) bezradnos¢ autorki tego tekstu
przy prezentacji przytaczanych wielkosci (danych, liczb itd.); rzecz przekracza juz nasze
kognitywne mozliwosci, a wiec i ostrzeganie przed wynikajgcymi z tego zagrozeniami...
praktycznie nikogo juz nie niepokoi. Ciekawa natomiast jest druga potowa tekstu, kiedy
dowiadujemy sie, kto za tym stoi i po co.
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czeste, rzadsze czy bardzo rzadkie sady, opinie, zachowania. W ten spo-
sob statystyczny zabieg produkuje fakty i zjawiska, lub w stabszym sfor-
mutowaniu — pozwala je odkry¢ (lub je generuje), tyle Ze nie poprzez
samo ich wykrycie (w tym nie bytoby nic zdroznego), lecz przez nadanie
im znaczenia, czyli poprzez ich semantyzacje, bo teraz jakie$ odchylenie
od puli (tak wtasnie dopiero wytworzonych) »normalnych« (czyli najczest-
szych) zachowan nie jest juz brzegowym, indywidualnym, rzadkim - ale
najzupetniej uprawnionym - zachowaniem, lecz anomalig, a wiec czyms
»nienormalnyme. Zatem co$, co byto po prostu ‘inne’, teraz staje sie ‘nie-
wtasciwe’. Na tym samym mechanizmie, nawiasem mowigc, oparte sg
wartosci, rowniez one transformujg asemantyczng ‘innos¢’ (ja zachowuje
sie tak, a ty tak) w semantyczng ‘chcianos¢’ (wszyscy powinnismy sie za-
chowywac tak, bo my tak sie zachowujemy)®°.

Dokfadnie w tym systemowym miejscu powstaje problem produkuja-

cy z procedur statystycznych — ktére, jak wiadomo, same w sobie sag
asemantyczne, gdyz pozwalaja jedynie stwierdzi¢ wystepowanie korelacji
lub ich brak — juz nie czysto statystyczne narzedzie, lecz Weapons of
Math Destruction wykazujace, jak okresla to O'Neil, toksyczne wiasciwo-
3ci. Zamiast zatem pytac — co jest mozliwe?, pytamy — co jest prawdopo-
dobne? Przyjrzyjmy sie pozostatym wtasciwosciom tych algorytmow.

3.3. Walidnos¢ algorytméw

Z powoddéw czysto konstrukcyjnych dochodzi przy stosowaniu tego ro-
dzaju algorytméw do “dyskryminowania wtasnie tych oséb, ktére przy-
padkiem sg doktadnie takim wyjatkiem” czy anomalig (O'Neil 2017, 16),
0 usuniecie ktorych to wyjatkéw poprzez stosowanie algorytmu miato

9 Wiec jesli ktos nie ma profilu na Facebooku, to nie jest po prostu inny, jak wielu
innych jest innymi, lecz nienormalny, bo przeciez wszyscy sa na Facebooku.
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chodzi¢. Algorytmy o charakterze WMD, chcac nie chcac, automatycz-
nie niwelujg wyjatki, czyli zachowania, opinie, mniemania tych oséb, kt6-
re nie mieszczg sie w korelujacych wiekszych grupach, przez co stabilizo-
wane s3: tak-samos¢, identycznosé, tozsamosé i przynaleznosé, kosztem:
innosci, zdyferencjonowania, wielosci, odmiennosci. A definicja owej od-
miennosci odbywa sie na mocy: a) przypadkowych argumentéw, ktérymi
pracuje dany algorytm, oraz b) argumentéw, ktérych nie mozna wprowa-
dzi¢ do algorytmu, gdyz wtedy nie generowatby on identycznosci, czyli
takich, ktére muszg zosta¢ przemilczane (= straci¢ status argumentu),
aby mechanizm dziatat; tym samym juz na wejsciu mamy decyzje (py-
tanie — czym motywowang?) w polu mozliwosci ‘uznawany argument /
nieuznawany argument’, brak natomiast jawnosci przestanki tej decy-

zji. Ponadto pamietac trzeba zawsze, jakkolwiek trywialnie to brzmi (ale
wtasnie dlatego), ze algorytmy pisane sg przez ludzi, przez indywidual-
nych programistéw o takich, a nie innych przekonaniach, wyobrazeniach,
uprzedzeniach itp., ale konstrukcja tych algorytméw przewiduje koniecz-
nos¢ uwzglednienia w nich wszystkich mozliwych Sciezek zachowan czy
reakcji w ramach projektowanego na dang okolicznos¢ algorytmu, aby
rezultaty jego stosowania spetniaty naukowe kryteria jakosci'®. To zna-
czy poszczegdlny programista musi by¢ w stanie przewidzie¢ w swym al-
gorytmie wszystkie mozliwosci, aby algorytm skutecznie dziatat i wytwa-
rzat wzory. | tu powstaje pytanie — jakg mamy gwarancje, ze rzeczywiscie

10 Dla przypomnienia — kryteria te to: a) obiektywnos¢, to jest niezalezno$¢ wynikéw od
osoby przeprowadzajacej, opracowujacej i interpretujacej jakas procedure; b) reliabilnosc,
to jest doktadnos¢ (pewnosc) danej procedury instrumentu pomiarowego; reliabilnos¢
okresla, “jak doktadnie dany test mierzy to, co mierzy, bez uwzgledniania tego, co mierzy”
(Braun, Radermacher 1978, 594); ¢) walidnos¢, to jest waznos¢ (obowigzywanie) testu

“z uwagi na ceche, ktdra za jego pomocg ma zosta¢ uchwycona” (Braun, Rademacher
1978, 594); do empirycznego ustalenia walidnosci potrzebne jest kryterium testowanej
cechy niepodlegajace testowi. Przy tym co$ moze byc reliabilne, ale nie musi by¢ walidne.
“Reliabilno3¢ danej procedury jest wiec warunkiem koniecznym, ale w zadnym wypadku
warunkiem wystarczajagcym walidnosci” (Zobel 1979, 87).



przewidziane zostaty wszystkie okolicznosci? Nawet jesli programuje nie
jeden programista, lecz ich zespét.

3.4. Algorytmy a systemy otwarte

Produkujac algorytmy, czyni sie to zwykle na okoliczno$¢ jakichs wtasci-
wosci, procedur, regut systeméw otwartych czyli kontyngentnych''; an-
tropomorfizujgc — systemow, ktore same nie wiedza, jakie drogi w swej
ewolucji lub w swym rozwoju wybiora i jaki bedzie ich nastepny krok

w aktualnosci. To z absolutng pewnoscig wiemy tylko w odniesieniu do
systeméw deterministycznych (czyli zamknietych). Tak. Tyle ze wtedy

nie s nam potrzebne algorytmy produkujgce przewidywalnos¢, ponie-
waz dziatan systemoéw zamknietych nie trzeba przewidywa¢, gdyz sa

one deterministyczne wtadnie. Pisanie algorytmu obliczajgcego praw-
dopodobienstwo, ze upuszczona przeze mnie filizanka spadnie, nie jest
specjalnie rozsgdnym zajeciem; stad mato kto to liczy. Jednak pisanie
algorytmu obliczajgcego prawdopodobienstwo tego, czy filizanka (kiedys
i kiedy) spadnie ze stotu, ma juz niejaki sens, wiekszy jeszcze ma znajo-
mo3¢ prawdopodobienstwa zachorowania przeze mnie. Tak. Tyle ze jedy-
nie dla (w tym wypadku) ubezpieczef zdrowotnych'®2. Teraz jednak sy-
tuacja zaczyna by¢ nieprzyjemna; niestety dla mnie nieprzyjemna. Kiedy
bowiem ubezpieczenie zna - z analizy moich danych w sieci, z ktérych
wyprowadzi¢ mozna mojg chorobotwérczos¢ — prawdopodobienstwo
zachorowania przeze mnie, wtedy nie tylko moze podnies¢, lecz bez wat-

101 Tego aspektu O'Neil nie dostrzega. Lub nie uwzglednia. W kazdym razie teoria syste-
mow w jej rozwazaniach sie nie pojawia.

102 pamietac jednak trzeba zawsze, ze prawdopodobiefistwo jest wtasnie tylko prawdo-
podobiefstwem, to znaczy szacunkiem na okoliczno3¢ tego, czy co$ moze sie wydarzy¢; nie
oznacza to jednak, ze sie wydarzy (lecz tylko ze sie wydarzato), i nie méwi nam, kiedy sie
wydarzy, lecz tylko Ze dotychczas sie wydarzato, z czego ekstrapoluje sie w przysztos¢. Dane
co$ moze sie wydarzy¢ jutro lub za milion lat; tylko tyle wiemy na pewno.
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pienia podniesie wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej dla mnie i do mnie
podobnych, zyjacych — zdaniem ubezpieczen, czyli w rezultacie stosowa-
nia algorytméw — niezdrowo'%; podczas gdy mnie moje zycie bardzo sie
podoba.

IdZmy dalej. O ile jeszcze dos¢ niedawno wszyscy ptacilismy te same
sktadki, oparte byto to bowiem na regule solidarnosci spotecznej - to
jest na tym, ze wszyscy wespot w zesp6t finansujemy system ubezpieczen
w réwnym stopniu i w konsekwencji réwniez zdrowi ptaca za leczenie
choréb chorych, poniewaz oni kiedys tez moga zachorowa¢ - czyli za-
chowywalismy sie w najwyzszym stopniu socjalnie i solidarnie wtasnie,
o tyle teraz, w systemie ubezpieczen opartym na algorytmach typu
WMD, ciezar leczenia choréb przeniesiony jest na chorych tylko, a (poki
co) zdrowi ptaci¢ moga mniejsze sktadki, gdyz sg zdrowi, czym ci (jed-
nym i drugim) sg zainteresowani. Doktadnie na tym polega toksycz-
no$¢ WMD, ze osoby przypadkowo chore karane sg przez system za swa
(niezawiniong w gruncie rzeczy) chorobe, z czego wynika, ze system jest
asocjalny. A taki jest, poniewaz nie chodzi juz o zabezpieczenie sie na
okolicznos¢ choroby, lecz o zwiekszenie (optymalizacje!) zyskow ubez-
pieczycieli. A dla unikniecia protestéw grupa zdrowych jest nagradzana
(nizszg sktadka), przez co gwarantowane jest jej poparcie dla rezultatow
pracy tych algorytméw, za$ protestowac¢ moga juz tylko chorzy, tyle ze
pewnie niedtugo, bo dtugos¢ zycia réwniez precyzyjnie przewidziana jest
przez algorytmy. Nawiasem moéwiac, im szybciej taki chory zemrze, tym
wieksza cze$¢ jego sktadek pozostanie u ubezpieczyciela w formie zy-
sku'®, Czystego. Widzimy wiec, ze algorytm dziata bez zaktocen, tyle ze

103 Przy czym to algorytmy ubezpieczen definiujg bycie zdrowym, podczas gdy kiedys
czynit to lekarz.

194 To na przyktad wyjadnia, dlaczego leki sg drogie, i to tym drozsze, im rzadsza i ciez-
sza jest choroba. Bo skoro taki chory juz pozera (chorujac) swoje sktadki, zmniejszajac tym
zyski ubezpieczen, to niech przynajmniej sobie zarobig firmy farmaceutyczne, ktore, tak
sie dziwnie sktada, s w naszej firmie ubezpieczeniowej ubezpieczone na okolicznos¢ skut-
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produkuje asocjalnoé¢ oraz rozbija spoteczenstwo i niszczy solidarnos¢
jego uczestnikéw. A pamietamy, ze powodem produkgji takich algoryt-
moéw byta optymalizacja systemu ubezpieczen.

Do tego dochodzi jeszcze jeden istotny aspekt, dotyczacy wtasciwosci
systeméw otwartych. Prawdopodobiefistwo bowiem oblicza¢ mozna tyl-
ko wtedy, kiedy zna sie wszystkie stany systemu, kiedy mamy skoficzong
i znang liczbe elementéw i ich mozliwych form w danym systemie, i do-
piero wtedy wyprowadza¢ mozna z tego prognozy. Oblicza¢ prawdopo-
dobienstwo danej liczby na kostce do gry mozna tylko wtedy, kiedy kost-
ka ta ma skoficzong i znang liczbe Scianek. Systemy otwarte natomiast
to takie systemy, w odniesieniu do ktérych wtasnie nie znamy wszystkich
mozliwych standéw oraz w ktérych pojawienie sie jakiego$ stanu jest kon-
tyngentne, czyli nieprzewidywalne. A zatem prognozowanie ich zacho-
wan to nie przewidywanie, lecz zgadywanie. Tu co najwyzej debatowac
mozemy o sensie stosowania takich procedur.

3.5. Realnos¢ algorytmow

Najciekawszg wtasciwoscig algorytméw typu WMD jest, moim zda-
niem, ich stosunek do realnosci. A dotyczy to juz dziafania catego sys-
temu i jego istotnych wyznacznikéw systemowosci'®. Zaktécenia nie sg
bowiem problematyczne, je zawsze mozna, dowiedziawszy sie o nich,

kéw ubocznych swoich lekéw. Czyli im wiecej skutkdw ubocznych, tym wyzsze sktadki dla
firm farmaceutycznych, a im wiecej choréb, tym wyzsze sktadki od chorych. To oczywi-
Scie cyniczny mechanizm. Tyle Ze produkuje samonapedzajace sie zyski oraz stabilnos¢ firm
ubezpieczeniowych. Ale nie tylko mechanizm jest cyniczny, réwniez jego producenci — na-
sze pienigdze, ktérymi finansujemy dziatalnos¢ tych firm, okreslane sa w tych kregach jako
dumb money, pienigdze gtupkow.

195 Termin (nie stowo) ‘istotne’ stosuje tutaj w sensie, w jakim wprowadzit je do nauki
Mario Bunge, to znaczy jako charakterystyke elementu niezbednego do dziatania systemu;
‘istotne’ sg zatem te elementy danego systemu, ktére gwarantuja jego funkcjonowanie
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usuna¢; krytyczne jest dziatanie systemu jako takiego. Nie da sie go -
w ogole lub prosto — przemodelowa¢, poniewaz »broni sie« przed tym,
jako ze zagraza to jego (niechby wadliwemu) funkcjonowaniu, co naj-
wyzej dopuszcza on kosmetyczne zabiegi, czyli stosowanie procedury
naprawy, a nie zmiany. Algorytmy WMD bowiem "definiujg swa wtasna
realnos¢, a nastepnie uzywaja jej, by uzasadnia¢ swe wyniki. Taki mo-
del sam utrzymuje sie przy zyciu i jest ekstremalnie szkodliwy" (O'Neil
2017, 17). Toksycznos¢ takich modeli polega na tym, Zze reguty wpisane
(przez kogos!) w konstrukcje algorytmu z natury rzeczy produkujg na-
stepnie rzeczywistos¢ (a nierzadko i realno$¢) modelowang tymi regu-
tami (bo czymze innym); tyle ze owa modelowana »realnosé« (to znaczy
postulowana jako 'realno$¢’ rzeczywistos¢ algorytméw) moze nie posia-
dac rzeczywistosci w naszym Swiecie'®. Ale ta rozbieznos¢ nie jest istot-
na, bo algorytm »nie widzi« naszej rzeczywistosci, a przy duzej kom-
pleksowosci algorytmu réwniez my jej juz nie widzimy, ale jemu i jego
wyznacznikom podlegamy.

W tym sensie, co wida¢ dzisiaj tak zwanym gotym okiem, Facebook juz
dawno przer6st mozliwosci swoich twércow i whasciciela; zwtaszcza kiedy
uwzgledni¢, ze kod Zrédtowy, ktérym pracuje, ma 70 milionéw linijek
(co w przeliczeniu na standardowg strone daje ksigzke o 1,4 milionach
stron) i nikt juz nie wie (i nie jest w stanie wiedziec), jak ten kod pracuje

i stabilno$¢ oraz bez ktérych nie moze sie on jako taki obejs¢; wiasciwosciami istotnymi sg
wiec wiasciwosci systemowo konieczne. Patrz Bunge 1983.

106 Zdaje sobie sprawe z niejakiego zametu terminologicznego, ale doktadnie to opisuje
toksycznos¢ owej procedury. Algorytmy tworzone sg z naszej (i programistéw) komunika-
cyjnej rzeczywistosci (czyli z tego, co my wiemy) i w tym wymiarze stanowig postulowany
model widzenia czegos, nastepnie dziatajg w programach (komputerowych) i modelach
statystycznych w realno3ci (prad, serwery, komputery itd.), produkujac rezultaty wyznacza-
jace nasza, wynikajacg z tych rezultatow, rzeczywistos¢ komunikacyjng i spoteczna; kiedy
zas ta nowa, algorytmowa, rzeczywistos¢ jest stosowana w realnosci, wtedy zmienia sie
rowniez ona w kierunku, ktéry wyznaczyty algorytmy bedace (na poczatku) tylko pomysta-
mi pewnych programistow.
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oraz jak pracujg pracujgce w tych programach algorytmy'®’. Widoczne
sg juz tylko rezultaty tej pracy, ktére nam sie podobajg badz nie (wzmac-
nianie uprzedzen i stereotypdw, hate speech, faworyzowanie skrajnych
pogladéw, rasizmu, nacjonalizmu itd.), oraz widoczna jest niemozliwo$¢
wptywania na nie. Algorytmy funkcjonujace w tak duzych programach'®
produkuja rzeczywistos¢, ktorej my juz tylko podlegamy, mimo iz to my-
$my zarébwno te algorytmy, jak i te programy wyprodukowali. Mato tego,
wyksztatciwszy taka rzeczywistos¢, algorytmy, co jest zupetnie logiczne,
uzasadniajg potem tg wersjg rzeczywistosci wyniki swojej pracy, z czego
powstaje klasyczna petla sprzezen zwrotnych: skonstruowana realnosé
motywuje wyniki, a wyniki motywuja (bo potwierdzaja) te realnos¢. Tok-
syczng cecha takich petli jest ich niezniszczalnos¢, a w kazdym razie ich
niereformowalnos¢, gdyz petla ta nie pozwala widzie¢ jej samej, wszyst-
ko bowiem jest czysto umotywowane i trzyma sie kupy.

Kolejng cecha dotyczaca realnoici jest charakter odpowiedzi na pytanie,
"jak taki system ma sie kiedykolwiek dowiedzie¢, czy dostarczyt wtasciwe
wyniki" oraz kto jest przegranym, a kto zwyciezcg w ramach jego wzoréw
(O'Neil 2017, 17). Odpowiedz bowiem brzmi — nijak. System nie jest

w stanie tego stwierdzi¢, czyli kontrolowac i walidowac¢ swych wynikéw,
gdyz to on sam poprzez swoj algorytm zdefiniowat, kto jest przegranym,
a nastepnie tych przez siebie zdefiniowanych przegranych jako takich wi-
dzi i »wyrzuca« jako wynik. Cata reszta natomiast (czym- lub kimkolwiek
by ta reszta byta) pojawia sie jako dopasowana (do algorytmu), a zatem
stanowi grupe poddawang nastepnie kolejnym operacjom rynkowym, na

197 Dla poréwnania: kod zrédtowy Google to 2 miliardy linijek, Linux — 15 miliondw,
Windows 7 — 45 milionéw. Dane cytuje za: Panagiotis Kolokythas, Google-Quellcode hat
liber 2 Milliarden Zeilen, https://www.pcwelt.de/news/Google-Quellcode-hat-ueber-2-
Milliarden-Zeilen-Imposanter-Umfang-9805297.html (21.09.2015). Na temat Facebooka
patrz szerzej — Fleischer 2017a, 15-84.

1% Mowa tu o programach predykatywnych (logicznych).
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przyktad: reklamie, strategiom marketingowym, programom wyborczym,
prognozowaniu zachowan itd.'®

Nie chodzi mi (ani Cathy O'Neil) o imputowanie ciemnych mocy, niecnie
nami manipulujgcych. W zadnym wypadku. Chodzi o konstrukcje algo-
rytmoéw produkujgcych oddziatywanie pewnych toksycznych zatozen,
poniewaz przy ich przyjmowaniu nikt nie wpadt na mozliwos¢ powstania
takich toksycznosci, bo nie byt w stanie lub nie chciat. | tak WMD zapro-
jektowane po to, by znalez¢ 'prawde’, czyli faktyczny stan rzeczy, funkcjo-
nuja w taki sposéb, ze produkowany przez nie "wynik [score] sam staje
sie prawda” (O'Neil 2017, 17), bo wtasnie stanowi wynik ich pracy. Co
ma te zalete (ironia), ze owa ‘prawda’ jest nieobalalna, poniewaz inne
stany rzeczy nie sg juz potem przyjmowane do wiadomosci, bo przecza
matematyce, a ta sie nigdy nie myli. To prawda, nie myli sie, ale tez nic
nie znaczy, bo matematyka jest asemantyczna''°.

Wszystko, na co nas w tej sytuacji jeszcze moze by¢ stac, to odrzucenie
i likwidacja tych algorytméw. W tym celu jednak trzeba posiadac to, co
w teorii komunikacji i w socjologii nazywane jest przewagq organiza-
cyjng; doktadnie tej jednak jako poddani tym (narzuca sie oczywiscie —
tych) algorytmom nie posiadamy. Przewage organizacyjng posiadaja
producenci tych algorytmoéw.

109 Ogromna przyjemnos¢ sprawia mi otrzymywanie telefondéw od przedstawicieli
bankéw lub podobnych instytucji, oferujgcych mi jakies produkty finansowe, ktérych ja -
jak moéwie to w takich rozmowach — nie chce. Wtedy regularnie rozméwca pyta mnie: ‘jak
to, czy pan nie chce mie¢ wiecej pieniedzy?’, a ja (réwnie regularnie) odpowiadam: ‘nie’.
Co powoduje dtuga przerwe w rozmowie lub jej zaniechanie przez dzwonigcego do mnie.
Doktadnie o to mi, ale generalnie rowniez o owo ‘nie’, tutaj chodzi. Nie jest ono przewi-
dziane w algorytmie, jest anomalia, jest nienormalne. W algorytmie rozméwcéw istnieje
tylko odpowied? ‘tak’ o charakterze oczywistoici. Doktadnie w ten sposéb produkuje sie
rzeczywisto3¢. Ja jestem po prostu przegranym w grze. W cudzej grze.

110 Co widac juz na réwnie trywialnym, co infantylnym przyktadzie: 2 + 2 = 4.1 to

jest prawda. 2 jabtka + 2 opery = ?. Dlaczego w tym drugim przypadku nie pojawia sie
kwestia prawdy?
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3.6. Blackbox

Ale, powtérze sie, nie chodzi o niecnos¢ ztych kapitalistow (czasami
tak, ale wtedy tylko z gtupoty, a ta jest demokratyczna), lecz o toksycz-
ne zafozenia lezace u podtoza algorytméw typu WMD, ktére przy ich
generowaniu nie zostaty przewidziane. Takim podstawowym (i realizo-
wanym) zatozeniem jest konstrukcja algorytmu jako blackbox (O’Neil
2017, 17) = algorytm kierowa¢ ma pracg umozliwianego przez siebie
programu w ten sposéb, by korzystajacy z tego programu (czyli ludzie)
nie wiedzieli, jak éw program dziata. Gdyby to bowiem wiedzieli, wtedy
jako uzytkownicy byliby w stanie obejs¢ (oszuka¢, przechytrzy¢ itp.)
model tego programu, przez co program nie dostarczatby wynikéw, do
ktérych dostarczenia zostat skonstruowany''". Brak transparencji algo-
rytmu i programu, dla ktérego zostat on wymyslony, jest jego istotng
cechg, umozliwiajaca dopiero jego prace.

WeZmy prosty przyktad. Kiedy chcemy stworzy¢ ranking nauczycieli
akademickich, by wykaza¢, ktéry z nich pracuje poprawnie, a ktéry
sie obija (co jest sensownym zamiarem)''?, wtedy wymyslamy zestaw
kryteriéw (liczba publikacji, opinie studentéw, udziat w waznych

' Réwniez tutaj nie chodzi o niecne manipulacje programistéw i ich CEO; (tego typu)
programy muszg by¢ tak skonstruowane, aby mogty dziata¢. Kiedy chce sie ustali¢ jakos¢
nauczycieli akademickich, wtedy oni sami nie mogg mac stawiac siebie w lepszym Swietle,
twierdzac na przyktad, ze napisali 10 ksigzek, podczas gdy nie napisali zadnej. Gdyby to
mogli, algorytm nie miatby sensu. Ale poniewaz, jak w tym wypadku, to sami nauczyciele
akademiccy (lub ich ministerialni reprezentanci) wymyslili oceniane przez algorytm kryte-
ria, dojs¢ moze do sytuacji paradoksalnych. Poniewaz koledzy rzadko pisza ksigzki, raczej
tylko artykuty, nie dziwi, Ze w algorytmie wyzej oceniane sg artykuty niz ksigzki. | tak zjawi-
sko sensu staje sie autopoietyczne.

12 A precyzyjniej - jest (z uwagi na obijanie sie) chwalebnym, ale (generalnie) bez-
sensownym zamiarem, gdyz — jak rangowac uczonos¢? Czy Albert Einstein jest lepszym
uczonym, czy Maria Sktodowska-Curie? Zasadniczo za$ chodzi tu oczywiscie o stowo
‘poprawnie’ i jego sens.
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konferencjach, tempo uzyskiwania kolejnych tytutéw lub cokolwiek
innego) pozwalajacy, zdaniem programisty algorytmu, na ocene da-
nego nauczyciela. Jak widzimy, wszystko — czyli skutecznos¢ progra-
mu — zalezy od doboru kryteriéw. Majgc ponadto odpowiednio duzg
ilos¢ innych danych, uwzgledni¢ mozemy tez informacje na temat:
sklepéw, w ktérych dany delikwent o ktérej porze (1) kupuje, filmow,
ktére oglada, ksigzek, ktore kupuje w Amazon, odwiedzin w biblio-
tekach, miejsc, w ktérych spedza urlop, i jaki urlop jak spedzany
spedza..., czego to dowiadujemy sie z naszych ruchéw w sieci i w re-
alnosci (geolokacja), czyli uwzgledni¢ mozemy cokolwiek, co produ-
kuje korelacje. Tak skonstruowanym testem traktujemy nastepnie
nauczycieli i w rezultacie otrzymujemy ranking. Nieistotne jest, jaki
ranking, na ile przystajacy do czego, grunt, ze mamy ranking, gdyz
wtedy dysponujemy (matematycznymil) kryteriami oraz ich rzeczywi-
stoscig, na podstawie ktoérych mozemy zwalnia¢ konkretne osoby lub
kontynuowac ich zatrudnienie, a tylko i wytgcznie o ustalenie kon-
kretnosci tych oséb (czyli o nazwiska) wtasnie chodzito'™. A mozemy
to pod jednym warunkiem — Ze osoby te nie przejrzaty (na wskros)
programu do ich oceny i nie udzielaty odpowiedzi wprowadzajacych
w btad program i algorytm. Ale pamietajmy, ze ‘btad’ zdefiniowany
jest przez algorytm. Doktadnie tego osoby te nie powinny méc, aby
program dziatat i produkowat relewantne dla sposobu jego kon-
strukgji rezultaty i dlatego skonstruowany jest on jako blackbox!'™.

Takie programy i modele projektowane s3 do rejestracji i oceny konkret-
nych zachowan oraz — zeby mogty dziata¢; natomiast nie jest mozliwy
protest przeciwko nim, poniewaz protest, czy niechby tylko dyskusja,

| dlatego tak obserwowani delikwenci (ruchy w sieci, geolokacja) niebawem zaczna

(lub juz zaczeli) w realnosci tak sie zachowywad, jak ich zdaniem wymaga tego algorytm
decydujacy o ich zatrudnieniu.

Stad nie ma sensu pytanie takiego delikwenta, czy bywa w bibliotece; lepiej to zmie-

rzy¢ danymi z sieci.
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nie jest przewidziany modelem i w gruncie rzeczy jest nierelewantny,
bowiem wyniki juz mamy.

3.7. Zachowania ‘a priori' i ‘a posteriori’

Algorytmy nie sg oczywiscie produkowane dla zabawy (nawet te dla za-
bawy nie), lecz sg narzedziem do powodowania zmian zachowan (O’Neil
2017, 20). Nie po to mierzymy nimi nasze zachowania (lub cokolwiek),
aby dowiedzie¢ sie, jakie zachowania mamy i dlaczego takie (w ten
spos6b dziata nauka), lecz mierzymy po to, aby stwierdzone (za pomo-
g korelacji) zachowania zmieni¢ na inne, wynikajgce z intereséw tego,
kto mierzace to algorytmy zaprojektowat. Sytuacja jest jednak bardziej
skomplikowana (niz sadzi O'Neil). Ot6z nie chodzi tylko o zmienianie
zachowan na kanwie (w rezultacie) uzyskanych wynikéw, czyli a poste-
riori, lecz o to, ze sam pomiar i fakt jego dokonywania juz przed pomia-
rem zmienia nasze zachowania, bowiem wiedzac, ze bedziemy mierzeni,
antycypujemy zasady i requty dziatania pomiaru, czyli a priori do nich

i do pomiaru sie dostosowujemy.

WezZmy przyktad. Kiedy uzyskamy od lekarza z pomiaru, dajmy na to,
cisnienia krwi informacje, Ze jest ono zbyt wysokie, wtedy zmieniamy
nasze zwyczaje zywieniowe, uprawiamy sporty itd., aby poprawic so-
bie owo ci$nienie; kiedy jednak wiemy, Zze bedziemy regularnie mie-
rzeni (w jakim$ okreslonym celu), wtedy juz zawczasu dbamy o to, co
wyzej, aby przyszte pomiary wypadaty pozytywnie. O ile w kwestiach
zdrowotnych procedura ta (w swych dwéch wariantach) ma oczywi-
Scie sens, o tyle w kwestiach spotecznych (regulacja indywidualnych
zachowan czy komunikacji) juz niekoniecznie i nie zawsze.

Prosze sobie wyobrazi¢ biologa po to badajacego, dajmy na to, Zycie
mrowek i strukture mrowiska, by — dowiedziawszy sie tego — zajac sie
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zmiang zachowan mréwek i optymalizacjg konstrukcji mrowiska''>. Nie-
zbyt bytby to roztropny biolog i naukowiec. Oraz prosze wyobrazi¢ so-
bie mrowki, ktére wiedzac, ze bedg badane, a ich zachowania mierzone,
zmieniajg swoje zachowania, dostosowujac sie do pomiaru. Niezbyt roz-
tropne bytyby to mréwki. Natomiast przy algorytmach typu WMD do-
ktadnie o to wtasnie chodzi - o stwierdzenie czegos, by dostosowac to
do wtasnych intereséw. Ciekawe, ze my (w przeciwiefstwie do mré-
wek) doktadnie to robimy. Kiedy kolejna reforma szkolnictwa wyzszego
powiada, ze bedg teraz rozdawane punkty za publikacje, a naukowcy

z tych punktéw rozliczani, my hurmem biegniemy do rozdajacych takie
punkty, oferujac artykuty na tematy i w miejscach, za ktére i w ktérych
dostaje sie punkty, a nie — rozwigzujgc problemy naukowe, ktére lezg na
ulicy. Tyle Ze tam nie ma punktow''.

Przyktad. Kto$ bardzo inteligentny (nie powiem kto) powziat przeko-
nanie, ze wiedze nauczycieli akademickich (lub wiedze w ogéle) moz-
na mierzy¢. Co prawda bezsensowny to pomyst (stad ironia), ale jego
przestanka (przekonanie o mozliwosci mierzenia wiedzy) produkuje

15 Nawiasem méwigc, konstrukcja mrowiska juz realizuje bauhausowskg zasade form
follows function.

116 Ale ze reforma ta jest stuszna, juz nie ulega kwestii — “Kolejny wazny etap prac nad
Konstytucja dla Nauki za nami. Rada Ministrow przyjeta dzi$ reforme szkolnictwa wyzsze-
go. MNIiSW pracowato nad projektem dwa lata, angazujgc w proces tworzenia ustawy jak
najwiecej srodowisk akademickich. Ze wzgledu na to, Ze podczas intensywnych konsultacji
tworcy reformy uwzgledniali sptywajace do ministerstwa uwagi, Konstytucja dla Nauki
doczekata sie licznych gtoséw poparcia. Wejscia w zycie ustawy oczekujg studenci i dokto-
ranci (Parlament Studentéw RP, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw, Krajowa Reprezentacja
Doktorantéw), a takze uczelnie akademickie i zawodowe (Sie¢ Matych i Srednich Publicz-
nych Uczelni Akademickich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Konferen-
cja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych). Gtosy poparcia dla kierunku zmian ptyna
réwniez od przedsiebiorcow (Zwigzek Przedsiebiorcoéw i Pracodawcéw), a takze organizacji
pozarzadowych (Mtodzi dla Polski, Stowarzyszenie Koliber, Fundacja dla Rzeczypospolite]
i Stowarzyszenie Studenci dla Rzeczypospolitej). Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 pazdziernika
2018 roku” (https://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/rzad-przyjal-konstytucje-
-dla-nauki.html; 6.06.2018). Jak wida¢: jest dobrze oraz sprzeciwéw nie byto.



automatycznie decyzje, tu — w formie narzedzi pomiarowych, bo mie-
rzy sie takimi wtadnie narzedziami. Przy tym niewazne jest, czym i jak
sie mierzy, lecz wazne jest, Ze sie mierzy, bowiem przy jakimkolwiek
pomiarze zawsze uzyska sie rezultat, gdyz na tym polega pomiar (tez
brak rezultatu pomiarowego jest rezultatem). A zatem mierzmy wie-
dze kilogramami napisanych lub (alternatywnie) przeczytanych ksig-
zek, czestoscig pojawiania sie na wyktadach stowa azaliz lub lubo,
faktem i czestodcig noszenia przez wyktadowce krawata (bo jak wie-
my, krawat koreluje z nauczycielem akademickim i z tytutem profe-
sora, patrz: konferencje naukowe, stroje na radach wydziatéw lub co-
kolwiek), w kazdym wypadku jednak uzyskamy rezultat stosowalny
W rzeczywistosci.

Natomiast fakt niemozliwosci mierzenia wiedzy'"”, czyli watpliwos¢ w in-
kryminowanej tu kwestii, na poziomie pomiarowym w ogéle sie nie poja-
wia lub nie jest akceptowany, bo jest nierelewantny, bowiem na poziomie
pomiaru przestanka pomiaru jest niewidoczna i niepodawalna w watp-
liwos¢, gdyz niwelowatoby to sens pomiaru. Moglibysmy tez oczywi-

Scie mierzy¢ rzeczy mierzalne: czy nauczyciel spéznia sie na zajecia lub

w ogdle sie na nich nie pojawia, czy odbywa konsultacje, czy i jak dtugo
rozmawia ze studentami itd., ale jak wida¢, nie da sie tego skorelowac

z wiedza, lecz jeno''® z dobrymi obyczajami, ale te nikogo nie interesuja,
trudno bowiem odméwi¢ naukowcom kompetencji tylko dlatego, ze nie
majg dobrych manier. Te dwie cechy, niestety, nie koreluja.

Ale procedure mierzenia wiedzy, stanu zdrowia, zdolno3ci kredytowe;j,
prawdopodobienstwa dokonania zbrodni, sktonnosci do tych ostatnich

7 Poniewaz wiedza jest zawsze i tylko indywidualna. Wiedze posiada wytacznie jed-
nostka, a stosowalna jest zawsze tylko indywidualnie oraz nie ma mozliwosci wyrdznienia
jednostki pomiarowej; pomiar wiedzy jest niemozliwy. Chyba ze jednostka pomiarowa
bedzie... liczba przeczytanych ksiazek. To bytoby rozwigzanie. A jak to sprawdzi¢? Zapytac.
118 Chciatem tu uzyc stowa ‘azaliz’, ale nie bardzo pasuje.
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itd. da sie zastosowac i dlatego sie stosuje. Mierzy¢ tego nie mozna, ale
procedure pomiaru mozna stosowac. Stosuje sie to bowiem, bo da sie to
zastosowac, a nie poniewaz ma to sens.

Z czystej przekory — poruszony ekscesami KRK''? i skutecznie realizowa-
nym zamiarem pomiaru i oceny jakosci wyktadowcéw na uniwersytetach
(detale z uprzejmosci pomijam) — postanowitem zbadag, ile stron prac
naukowych opublikowat w swoim Zzyciu pan Albert Einstein'?°, a ile (tylko
dla poréwnania i poki co) ja. Wyszto mi, ze Einstein 358 stron, a ja —
przeszto 16 000, z czego niezbicie wynika, Ze ja jestem lepszym i ma-
drzejszym uczonym niz Einstein. Nic btedniejszego! Niestety'?'.

3.8. Wadza

Z opisanej wyzej zaleznoci powstaje kolejna toksyczna cecha algoryt-
méw WMD - “przeciwko WMD nie mozna wnies¢ rewizji i to jest ich
wtadza” (O'Neil 2017, 21). Modelom tym nie mozna sie przeciwstawic,
bo lezace u ich podstaw algorytmy nie majag wbudowanej opcji wystu-
chania drugiej strony, one tylko mierzg i szukajg korelacji. My za$ im
podlegamy. | doktadnie na tym polega wykorzystanie przez nie konceptu

119 Chodzi o Krajowe Ramy Kwalifikacji (KRK), ktére na stronie internetowej Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego definiowane sa tak: “Krajowe Ramy Kwalifikacji to opis
wzajemnych relacji miedzy kwalifikacjami, integrujacy rézne krajowe podsystemy kwalifi-
kacji. Stuzy on przede wszystkim wiekszej przejrzystosci, dostepnosci [sic! = MF] i jakosci
zdobywanych kwalifikacji. KRK stworzone zostaty miedzy innymi dla potrzeb rynku pracy

i spoteczenstwa obywatelskiego. Wazny jest takze fakt, ze KRK zawierajg opis hierarchicz-
nego systemu pozioméw kwalifikacji — kazda kwalifikacja jest umieszczona na jednym

z tych pozioméw”, http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/fundusze-europejskie/program-
-operacyjny-kapital-ludzki/krajowe-ramy-kwalifikacji/ (3.03.2013).

120 Szczegoty — patrz Fleischer 2014, 136.

121 A juz powaznie, to wynika z tego co najwyzej, ze ja pewnie jestem grafomanem.

Tez — niestety.
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‘wtadzy’, a nastepnie jej wykonywanie. Kiedy czemus, na co nie mamy
wptywu, podlegamy, wtedy s3 to albo fakty (wiec nie ma o czym méwic),
albo jest to wtadza. Przez nikogo niekontrolowana.

Przyktad (dziwny). Przypomina mi to, jako fanowi Star Treka, system
sprawiedliwosci u Kardasjan, u ktérych w wypadku zaistnienia prze-
stepstwa wybiera sie kogos, komu (a priori) przypisuje sie dokonanie
tego przestepstwa (najczesciej temu, kto stoi najblizej), aresztuje sie
go, a nastepnie wytacza mu proces. Przy czym aresztowany nie wyste-
puje w funkcji podejrzanego, lecz od razu sprawcy, a proces nie stuzy
do wyjasnienia sprawy, lecz do udowodnienia (przyjetej od samego
poczatku) winy, a wyrok jest i tak tylko jeden — kara $mierci. Areszto-
wany jest automatycznie winny i podlega karze $mierci. Przedtem jed-
nak odbywa sie proces, w ktérym prokuratorzy i adwokaci w sposéb
retorycznie niezmiernie kunsztowny dowodzg stusznosci (jedynego)
zatozenia wyjsciowego (winny), po czym wykonuje sie kare $mierci,

a adwokaci i prokuratorzy otrzymujg punkty w rankingu za kunszt
retoryczno-sgdowniczy. Nawiasem moéwigc, Kardasjanie sg niezmiernie
dumni ze swego aparatu sprawiedliwosci, uwazajg go za najlepszy

W znanym uniwersum i szczycg sie jego stuprocentowg skutecznoscia.
To nic innego jak WMD, co mnie sktania do pogladu, ze wéréd pro-
gramistow z Silicon Valley tez musi by¢ duzo fanéw Star Treka'?2.

Ale wr6¢my do wiadzy. W wypadku WMD powstaje ona, by tak rzec,
mimochodem, w sposéb przez nikogo niesterowany i niereflektowany,

122 Wiem, procesy pokazowe w wielu krajach na naszej planecie byty/sg tym samym. Ale
scenariusz Star Treka pisza w koncu tez tylko ludzie. Nawiasem méwigc, wiekszos¢ naszych
nowoczesnych urzadzen pochodzi ze (scenariuszy) Star Treka: komérki i smartfony, tablety,
touchscreens, gesty multi-touch, augmented reality, augmented virtuality, virtual reality,
okulary o rozszerzonej rzeczywistosci (sic!) typu Google Glass, Siri, Alexa, Google Assistant,
automatyczny pilot, autonomiczne samochody, tricorder, PADD (Personal Access Display
Device), Notepad (nasz notebook i tablet), PDA (Personal Digital Assistant), holografia itd.
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gdyz nie ma w algorytmie »miejsca« na jakikolwiek wptyw w tej kwestii.
Algorytm jedynie “opracowuje ogromna ilos¢ danych i wylicza z tego
prawdopodobienstwo”, ze dany kto$ “mdgtby jakis by¢” (O'Neil 2017,
21). Przy czym ‘jakis’ ustalany jest na wejsciu w charakterze podejrzenia
czy hipotezy. Piszemy na przyktad algorytm majacy pokazac, ze ktos jest
gtupi, w zwigzku z czym ustalamy mierzalne w materiale dostepnych da-
nych kryteria gtupoty i... nastepnie je znajdujemy; pytanie, co to znaczy
‘gtupi’ oraz czy zastosowane kryteria gtupoty sg sensowne, juz nie jest
stawiane, gdyz algorytmy nie do tego stuzg, by stawia¢ pytania, lecz by
produkowa¢ odpowiedzi'?®. W procedurze tej nie chodzi o to, czy ktos lub
co$ takim jest (do ustalania tego typu zaleznosci stuzy obserwacja, wnio-
skowanie, sprawdzanie, falsyfikowanie), ani o to, czy bedzie lub mégtby
takim by¢, lecz jedynie o prawdopodobienstwo mozliwosci wystapienia
jakiejs cechy, bez podania, kiedy i czy w ogéle oraz po co wystapi; czyli
chodzi o znalezienie osobnikéw spetniajgcych kryteria ich szukania, bez
reflektowania przestanek owych kryteriéw. Z tego prawdopodobiefstwa
jednak w ramach sterowanego algorytmem programu wyprowadzany
(destylowany) jest mimo to okreslony score, ktory, zastosowany nastep-
nie w rzeczywistosci, jest w stanie zmienic te rzeczywistos¢, gdyz, na
przyktad, osoby mierzone za pomocg takiego score zachowujg sie teraz
zgodnie z wymogami tego score, by sprosta¢ jego wymaganiom.

Jako podlegajacy takim procedurom mozemy sie oczywiscie przeciw
temu broni¢, ale nasze podejrzenia, obawy, watpliwosci itp. niestety nie
wystarczaja jako dowéd: ztego czy niewtasciwego funkcjonowania algo-
rytmu, braku jego funkcjonalnosci, btedéw przez niego popetnianych,
wadliwych przestanek jego konstrukgeji itd. Nie wystarczaja, gdyz algo-
rytm dziata, a poniewaz dziata, to znaczy, ze jest poprawny. To kolejna
petla toksycznego sprzezenia zwrotnego. A ponadto nasze watpliwosci

122 Nawiasem moéwigc, Stanistaw Lem powiedziat kiedys (w Solaris) bardzo madre zdanie:
“Nie ma odpowiedzi, sg tylko alternatywy”.
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w ogoble nie posiadaja statusu dowodu, nie stanowig dowodu, jako ze
my nie jesteSmy w tym procesie instancja, lecz materiatem produkuja-
cym dane majgce poprawi¢ dziatanie tego materiatu.

3.9. Przestanki, wiara, prawda

Z tego wynika nastepna asymetria wpisana w analizowany tu proces —
“ludzie jako ofiary WMD [...] muszg wnie$¢ w istotnej mierze bardziej
przekonujgce dowody niz sam algorytm” (O'Neil 2017, 21). Dowodem
poprawnosci algorytmu jest bowiem jego (mechaniczne) funkcjonowa-
nie; nasze dowody na jego wadliwo$¢ czy btednos¢ natomiast dotyczg
nie jego samego, lecz przestanek jego konstrukgji, a tych algorytm nie
»widzi«, bo lezy to poza jego konstrukcjg; on tylko produkuje odpowie-
dzi na nie przez niego stawiane pytania. W ten sposéb WMD zaostrzajg
nieréwnosci, gdyz mierza tylko to, do mierzenia czego zostaty wygene-
rowane, i z tego, co mierza, konstruuja rzeczywistos¢, ktoérej podlegamy
nastepnie my, a nie one. Kiedy wiec mierzymy jako3¢ nauczycieli akade-
mickich, wtedy ci ostatni zmuszeni sg poddac¢ sie kryteriom tego pomia-
ru i staraja sie je spetniac, ale nie majg juz ani wptywu na wyboér tych
kryteriéw, ani mozliwosci stawiania ich pod znakiem zapytania, gdyz juz
im podlegaja. Same algorytmy i sterowane nimi modele s3 “nietranspa-
rentne, nie sg podawane w watpliwos¢, nikomu nie sg winne wyjasnien
i operujg na skali, ktora jest wystarczajgco duza, by kategoryzowa¢ mi-
liony ludzi, mie¢ ich na oku lub ich optymalizowa¢. A poniewaz traktuja
swe przekonania jako realnos¢, wiekszo3¢ z nich produkuje toksyczne
petle sprzezen zwrotnych WMD" (O'Neil 2017, 23).

Najbardziej istotna jest tutaj kwestia skali, to ona bowiem gwarantuje
(oczywiscie pozorny) sens funkcjonowania algorytméw. Gdyby algoryt-
my pracowaty matymi zestawami danych, wtedy popetniatyby wiecej
oczywistych i widocznych gotym okiem btedéw, ktére pozwolityby na
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zastanowienie sie nad sensem i stosowalnoscig algorytmu. Poniewaz
jednak operuja na gigantycznych zestawach danych na temat milio-
néw ludzi wtasnie, sprawnos¢ i pewnos¢ ich pomiaru nie podlega juz
dyskusji, a my (producenci i podlegajacy algorytmom) przechodzimy
przy ogladzie tych wynikéw w modus wiary, wierzgc w nieobalalnos¢,
pewnos¢ i precyzje tych wynikow. W ten sposéb tworzone przez maszyny
profile (nasze, naszych zachowan, przyzwyczajen, dziatan, konwencji itd.)
stajg sie substytutem prawdy, bowiem w naszych (Srédziemnomorskich)
systemach spotecznych i komunikacjach pracujemy konceptem jednej
prawdy, a wiec kiedy ja (jakkolwiek i jakgkolwiek) znalezliémy, ona sama
nie jest juz podawana w watpliwos¢, lecz stanowi kryterium naszych dal-
szych dziatan i komunikacji. I do gtowy nam nie przychodzi, Ze mogtoby
by¢ inaczej, ze zawsze moze by¢ inaczej i kazda kwestie widzie¢ mozna
na rézne sposoby, a zatem réwniez na rézne sposoby traktowac. A juz na
pewno nie poruszamy fundamentalnej kwestii — na jakie pytanie nasze
spoteczenstwo jest odpowiedzig?'?* To jednak staje sie nieistotne, bo
algorytm juz nam powiedziat, jak jest. Tyle Ze sensem pracy algorytméw
typu WMD nie jest wynajdywanie 'prawdy’, lecz sterujgcym tymi maszy-
nami feedbackiem i motywacjg jest profit producentéw tych algorytméw
wyprowadzany z analizy coraz wiekszej ilosci danych dla optymalizacji
dziatania algorytmoéw.

Mowa tu caty czas oczywiscie o systemach typu WMD, gdyz to one pro-
dukuja toksyczne (ztosliwe)'? petle sprzezeh zwrotnych; poza tym istniejg
tez inne modele, takie, ktérym mozna ufa¢, ktére otrzymuja staty doptyw
odzewow ze strony danego zdarzenia w realnym Swiecie, ktére nastep-
nie starajg sie zrozumie€ i przepowiedzie¢ ich skutki (O'Neil 2017, 29).
"Model to nic innego jak abstrakcyjna symulacja jakkolwiek wyksztatco-

124 Jak, jak zwykle, zgrabnie sformutowat to Harald Welzer — Arbeit & Okologie in
Zeiten der Digitalisierung. Gesprdch mit Harald Welzer, https://www.youtube.com/wat-
ch?v=q4b8eGkF9-1. (18.06.2018).

125 ‘Ztosliwe’, jak wspomniatem juz wyzej, w sensie ztosliwego nowotworu.
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nego procesu [...]. Obojetnie, czy taki model przebiega w komputerze,
czy w naszej gtowie — pobiera on dostepng wiedze i wykorzystuje ja,
aby w réznych sytuacjach prognozowa¢ odpowiednie reakcje” (O'Neil
2017, 30). Kiedy taki model w sposéb ciggty otrzymuje updates i stale
dopasowywany jest do zmieniajacych sie warunkéw, wtedy mamy do
czynienia z tak zwanym dynamicznym modelem. Jednak ani te modele,
ani toksyczne WMD nie s3 niezalezne i wolne od stronniczosci, kazdy mo-
del ma okreslone luki w »wiedzy«, “reflektujace przekonania i priorytety
ludzi, ktérzy go stworzyli” (O'Neil 2017, 33). Modele nie sg niestronni-
cze, lecz odzwierciedlajg okreslone cele i ideologie, lezgce u podstaw ich
konstrukcji i w wiedzy ich konstruktoréw.

“Nasze wtasne wyobrazenia o wartosciach i zyczenia majg wptyw

na nasze decyzje, poczawszy od wyboru danych, ktére postanowilismy
zbiera¢, po pytania, ktére stawiamy. Modele sg osadzonymi w mate-
matyce pogladami. Czy jakié model funkcjonuje, czy nie, réwniez jest
kwestig zapatrywania, gdyz bez watpienia centralnym sktadnikiem kaz-
dego modelu, czy to formalnego, czy nieformalnego, jest jego defi-
nicja powodzenia/skutecznosci” (O'Neil 2017, 34). Mamy tu wiec po-
dwéjne i asymetryczne uzaleznienie: z jednej strony algorytmy zalezne
sg od wiedzy i wyobrazen tych, ktérzy je konstruujg, a z drugiej od
tego, w jaki sposéb ustalone zostato, kiedy dany algorytm dobrze dzia-
ta. Asymetryczne dlatego, ze powody konstrukcji z jednej strony i kry-
teria skutecznego dziatania z drugiej pochodzg, by tak rzec, z r6znych
parafii. Nie wystarczy zatem pytac o to, kto wykoncypowat dany mo-
del (i jaki ten kto$ jest), lecz réwniez o to, kto chce za jego pomocg co
i w jakim celu uzyska¢. Modele i algorytmy sprawiajg (lub maja spra-
wiac) wrazenie, Ze ma sie do czynienia z mechanicznie, automatycznie
pracujgcymi maszynami wolnymi od uprzedzen, stereotypoéw i przesta-
nek. Tyle ze, jak wida¢, takie nie sg; modele nie s3 asemantyczne.
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W gruncie rzeczy, z pewng (niewielkg) dozg ostroznosci, mozna powie-
dzie¢, Zze algorytmy i generowane przez nie modele pracujg na tej samej
zasadzie co hermeneutyka. Z jednej strony ustala sie kryteria tego, czego
sie szuka, nastepnie sie tego szuka, a w rezultacie... znajduje, poniewaz
(tylko) tego czego$ wtasnie sie szukato'?5. Natomiast to, czego sie nie
szukato, oczywiscie tez jest, ale tego sie nie znalazto, bo sie nie szuka-
to, wiec tego nie ma; a w rezultacie — nie tylko w algorytmie tego nie
ma. Jak widzimy, to kolejna petla sprzezen zwrotnych. Z drugiej strony
same modele (typu WMD), generujgc prawie nigdy niesprawdzane ani
niewalidowane toksyczne zatozenia, zadowalajac sie w miejsce tego
danymi potwierdzajgcymi i cementujacymi te zatozenia (O'Neil 2017,
36), produkujg z modelu (sic!) mniej lub bardziej nieobalalne przekona-
nia, przeSwiadczenia o stusznosci modelu. Doktadnie wtedy taki model
kostnieje, produkujac coraz wiecej wynikéw potwierdzajacych jego
funkcjonowanie. Ale nie jego sensownos¢!'?’

3.10. Przeszod¢ i przysztos¢ = terazniejszosc

W tym miejscu pojawia sie aspekt dotyczacy generalnego sposobu kon-
strukgji algorytmow, ktdéry rowniez rzadko tylko jest poddawany reflek-
sji. Bowiem “kazdy matematyczny model bazuje w swej istocie na prze-
sztosci i na zatozeniu, ze wzory przesztosci bedg sie powtarzaty réwniez

126 A generalnie roznice miedzy nauka a hermeneutyka uja¢ mozna by tak: Swiat skta-
da sie ze zjawisk, a nie z obszaréw wiedzy. A zatem nie wychodzimy od tego, ze mamy,
dajmy na to, mtotek — bo wtedy caty Swiat jawi nam sie jako gwo6zdz i wszedzie widzimy
gwozdzie oraz tylko nimi sie zajmujemy — lecz wychodzimy od ogladu obiektéw i zjawisk,
a potem decydujemy, jakie narzedzie mozna do analizy zastosowac, i woéwczas moze sie
pojawi¢ mozliwos¢, ze wtasnie nie mtotek, lecz Srubokret. A dany obiekt lub zjawisko wy-
rézniamy, bo na poczatku dysponujemy teorig. A nie narzedziem! Teorig, méwigcg nam
dopiero, co mozna zobaczy¢. A ponadto — nauka zaczyna sie od probleméw, a nie od ma-
teriatu.

127 Chodzi tutaj o zjawisko (efekt) potwierdzania oczekiwan, o tak zwane btedy konfirmacji.
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w przysztosci” (O'Neil 2017, 57)'28. ZatozZenie to nie jest co prawda za-
wsze fatszywe, ale czasami tak. Niektore wzory (regularnosci) — zaob-
serwowane w przesztodci i jako takie zdiagnozowane — czasem w rzeczy
samej sie powtarzaja, tyle ze po pierwsze, wtasnie nie zawsze, oraz po
drugie, nie wiemy, kiedy tak, a kiedy nie. Btad logiczny O'Neil zawarty
w tym zatoZeniu polega bowiem na tym, Zze ekstrapolujemy co prawda

z przesztosci na przysztos¢, tyle ze wynikajace z tego modele stosujemy
nie w przysztosci, lecz w terazniejszosci. A jakie modele obowigzuja w tej
ostatniej, tego nie wiemy, bo stosujemy w niej modele skuteczne w prze-
sztosci'?. Ale jest jeszcze dziwniej, bo zaréwno modele z przesztosci gene-
rujemy tu i teraz, czyli w terazniejszosci (z reguty bez uwzgledniania ich
semantyki), jak i prognozowang przysztos¢ prognozujemy nie dla niej,
lecz dla realizacji tych prognoz w aktualnosci, gdyz wyznaczniki tych mo-
deli stosujemy dla dziatan tu i teraz. A tak jest chociazby dlatego, ze
poza terazniejszoscig niczego innego nie ma, a zatem nigdy sie nie do-
wiemy, czy te modele funkcjonowatyby w przysztosci, bo one juz ksztat-
tujg terazniejszosc (i bedg elementem przysztej terazniejszosci). Mato
tego, prawie wszystkie algorytmy stosujemy (jak byta juz o tym mowa
wyzej) w odniesieniu do systeméw otwartych, ktorych rozwéj chcemy
przewidzie¢, acz rzetelniej bytoby powiedzie¢ — zgadna¢, te jednak (i ich
rozw6j) sg nieprzewidywalne, bo systemy otwarte podlegajg kontyn-
gencji. | teraz sprawa zaczyna by¢ naprawde ciekawa. Stosujac algoryt-
my, nie przewidujemy przysztosci, lecz tworzymy rzeczywistos¢. Tu i teraz.
Jako Ze skutki dziatania algorytméw (ich wyniki) powodujg nasze dopa-
sowanie sie do tych skutkéw lub dazenie do spetnienia wymogoéw pro-
dukujacych potem te skutki, lub do walki z tymi skutkami, ale réwniez
ta ukierunkowana jest przez algorytm. W ten spos6b tworzymy rzeczywi-
stod¢ tych algorytméw. Nimi. One tylko wyznaczaja, jak ma by¢; a my to

128 Wzory - tak, ale niekoniecznie réwniez ich semantyka, ta bowiem moze sie zmieniac.
To kolejny wazny problem w tym kontekscie.
129 ] to, 0 zgrozo, w odniesieniu do systemoéw otwartych.
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realizujemy, by by¢ takimi, jakimi, zdaniem algorytméw, mamy by¢. Zas
niejakim skutkiem ubocznym tego mechanizmu jest to, ze “modele i al-
gorytmy niszczg réznorodnos¢” (O'Neil 2017, 72). Nie realizujemy wielu
mozliwosci sposréd wielu mozliwosci, lecz te, ktorych realizacji wymaga-
jg algorytmowe modele i zawarte w nich poglady ich producentéw. Nie
tylko zatem “pienigdze rozwiewajg wtasne watpliwosci” (O'Neil 2017,
70), lecz réwniez algorytmy.

Doktadnie w tym kontekscie (w kontekscie czasu) sytuuje sie rowniez
aspekt dotyczacy — pojawiajacego sie przez sposéb dziatania algoryt-
moéw — nowego typu produkgji przewidywalnosci, opartego nie jak do-
tychczas na samym prognozowaniu (jakoby) przysztosci, lecz na deter-
minowaniu przewidywalnosci przysztych zachowan (rozumianych jako
aktualne dziatania). Podczas gdy tradycyjnie stosowano w tym zakresie
trywialng metodyke', w ramach ktérej z analizy terazniejszosci i aktu-
alnych zachowan danego systemu wyprowadzano (mniej lub bardziej
statystycznie pewng, czyli prawdopodobng) prognoze dotyczaca przy-
sztych stanéw systemu®!, dzisiaj stosuje sie juz nietrywialne podejscia
oparte na wiedzy sprzed stanu aktualnego, czyli z przesztosci, w celu
zmiany terazniejszosci, to jest — modelowania takiej terazniejszosci, kto-
ra odpowiada wtascicielom algorytmoéw'2.

130 QOkreslen ‘trywialne — nietrywialne’ nie stosuje tu oczywiscie wartoiciujaco, lecz

w znaczeniu, w jakim terminy te wystepujg w teorii systemow, to znaczy (w uproszczeniu):
trywialne sg zjawiska rekurujace na jedng zmienng i ja odwzorowujace, a nietrywialne te,
ktére dang wartos¢ zmiennej muszg dopiero znalez¢.

131 ] tak na przyktad przeprowadza sie empiryczne badanie czegos i z jego wynikéw wy-
prowadza wnioski na okoliczno$¢ zmiany tego czego$ w przysztosci. Analizujemy, dajmy na
to, zachowania konsumpcyjne jakiej$ grupy spotecznej, a uzyskawszy taki, a nie inny wynik,
wymyslamy nastepnie procedury zmiany stwierdzonych w ten sposéb zachowan w przy-
sztosci.

132 Ten aspekt rowniez czesto pomijamy lub nawet go nie dostrzegamy. Debatujemy bo-
wiem najczesciej o tworcach algorytmoéw (informatykach), zapominajac, ze algorytmy te sg
czyjas prywatna wtasnoscia.
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WeZmy (czesto zresztg i na rézng okolicznos¢ przytaczany) przyktad
zachodzenia w cigze i zwigzanych z tym zmian zachowan w kon-
tekscie proceséw rynkowych. W trywialnej metodyce wybierano do
badan zachowan rynkowych kobiet w cigzy kobiety, ktére zaszty
wtasnie w cigze, i analizowano ich zachowania konsumpcyjne, wy-
prowadzajac z uzyskanych w ten sposéb wynikéw prognozy na te-
mat ich przysztych zachowan (kupowania stosownych utensylidéw,
zmiany preferencji zywieniowych, kupowania ubranek dla dzieci,
meblowania pokoju dla dziecka itd.), co jest o tyle tatwe, Ze sg one
stosunkowo prosto przewidywalne, wiec rzecz sprowadzata sie do
ustalania preferowanych w tym kontekscie marek lub sklepéw, gdyz
to, co owe kobiety bedg kupowa¢, juz wiemy i nietrudno sie tego
domysli¢. W nietrywialnych metodach natomiast, ktére ukierunko-
wane sg na dostarczenie stosownych produktéw, nim dana kobie-
ta sama wie, ze jest w cigzy, chodzi o produkcje deterministycznej
teraZniejszosci (a p6Zniej — przysztosci), a nie o prognoze przyszto-
3ci tylko. A mozliwe jest to, kiedy posiada sie duzy zestaw danych

z przesztosci (tu — na temat kobiet ciezarnych sprzed ich zajscia

w cigze). Wiedzac bowiem (z trywialnych metod), jak rynkowo za-
chowuja sie kobiety bedace w cigzy, mozemy, majac réwniez ich
dane sprzed zajscia w cigze, analizowa¢ dane z tego wczesdniejsze-
go okresu i szuka¢ w nich zmian i wzoréw charakterystycznych dla
kobiet, ktére pdzniej zajda w cigze; tym samym wiemy, jakie zmiany
wzoréw zachowah obserwowac mozna u kobiet w cigzy oraz u tych
samych kobiet, nim zaszty w cigze. A wiedzac, jakie to zmiany

i wzory zachowan, mozna tym kobietom, gdyz juz wiadomo, ktére
to, wczedniej oferowac produkty zwigzane z cigza i z dzie¢mi, wie-
dzac juz teraz doktadnie, do kogo taka oferte konkretnie kierowac.
Dotychczas wiedzieliSmy z badan statystycznych, w jakim $rednim
wieku kobiety zachodza w cigze, wiec oferte rynkowa kierowa¢ mu-
sielismy do wszystkich kobiet w tym wieku, niezaleznie od tego, czy
juz zaszty lub czy w ogéle zajda w cigze. To oczywiscie niezadowa-



lajgce, gdyz nie wszystkie »statystyczne kobiety« zachodza w cia-

ze zgodnie ze statystyka. Teraz za$ nie tylko wiemy, ktére zaszty

w cigze, lecz wiemy réwniez, ktére niebawem zajdg w cigze (bo

juz dzis realizujg charakterystyczne wzory przysztych zachowan ko-
biet w cigzy), a wiec mozemy precyzyjnie adresowac do nich ofer-
te stosownych artykutéw (tak zwany mikrotargeting). A bazuje to
na algorytmie ‘wstecznego antycypujacego rozpoznania wzorow'":
poszukuje sie wzoréw pojawiajgcych sie juz w stanie A, aby wcze-
Sniej moéc przewidzie¢ zaistnienie — wynikajacego ze stanu A - sta-
nu B (i go wymodelowac) oraz ksztatt stanu C i kolejnych. A kiedy
uwzglednimy, ze przewidujace to algorytmy (na przyktad Amazona)
operujg z (Srednio) 90-procentowym prawdopodobiefstwem w tym
zakresie, wtedy nie pracujemy juz prognoza, lecz wystarczajgco pre-
cyzyjna pewnoscig dotarcia do adekwatnej grupy klientow, prze-
widujac ich zapotrzebowania, nim w ogéle pojawi sie u nich dana
potrzeba.

To tutaj tylko stosunkowo prosty przyktad. Kiedy jednak przenie-
siemy owo zjawisko réwniez na inne grupy klientéw i produktéw,
sytuacja staje sie dramatyczna. Wzory naszych zachowan (z kto-
rych sami nie zdajemy sobie zwykle sprawy) wyprowadzone z prze-
sztosci nie produkuja juz tylko mniej lub bardziej prawdopodob-
nych mozliwosci naszych przysztych zachowan, lecz pewnos¢ co
do ich wystgpienia w takiej, a nie innej formie u takich, a nie in-
nych oséb w terazniejszosci. Jedyng mozliwoscig przechytrzenia
tych algorytméw jest oczywiscie nieprodukowanie wzoréw i zacho-
wywanie sie w sposéb indywidualny, rézny, inny. Tyle ze my jako
zwierzeta spoteczne zawsze produkujemy wzory, gdyz posiadamy
tez konsystentne osobowosci i zachowujemy sie spotecznie, czy-

li grupowo, a przynalezno$¢ do grupy manifestuje sie podobien-
stwem wtasnie, podobienstwem zachowan, reakcji na zmiany lub
brak zmian itd. Doktadnie to wykorzystuje aktualnie (miedzy inny-
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mi) Amazon'3. A my, chcac przynaleze¢ do wspélnoty, kupujemy
w Amazon, bo ‘wszyscy’ tak robig. Doktadnie. | dlatego Amazon
moze by¢ pewny naszych zachowan. Ponadto dlatego: Ze rok ko-
rzystania z tego sklepu (niekoniecznie kupowania w nim, wystarczy
przegladanie oferty tej firmy) przez jednego uzytkownika produku-
je 15 000 stron danych na jego temat, ze kazde klikniecie na stro-
nie Amazon na cokolwiek wychwytywane jest w rastrze 50 szpalt
(kategorii) danych, to znaczy zapisywane jest w 50 kryteriach za-
chowan, ze aktualnie juz 30% obrotéw tego sklepu pochodzi z ofe-
rowania nam produktéw w ramach pojawiajacej sie zwykle infor-
macji: “klienci, ktérzy ogladali ten przedmiot, ogladali rowniez”, ze
w matych i $rednich miastach w Niemczech 40% realnych lokali
sklepowych to pustostany4. Tym samym mamy sytuacje, w ktorej
Amazon tworzy reguty i wyznacza kondycje dla dziatalnosci rynko-
wej (dawnej nazywato sie to gospodarka planowa). My natomiast
jestesmy dostarczycielami surowcéw (danych) i ptacimy za produk-
ty podwdjnie: raz danymi, raz pieniedzmi. W ten sposéb, na plat-
formie nierdbwnowagi wiedzy, powstaje to, co aktualnie nazywa sie
kapitalizmem nadzoru (inwigilacji). Natomiast ceng jest utrata wol-
nosci i demokracji. Ale przeciez wszyscy kupuja w Amazon, a poza
tym to bardzo wygodne.

133 Oczywiscie rozumiany tu jako caty Amazon (a nie tylko sam sklep internetowy), czyli:
Amazon Prime Video, Amazon Music, Amazon Pay, Amazon Prime, Amazon Vine, Amazon
Dash, Amazon Fresh, Amazon Go, Amazon Smile, Amazon Honor System, Amazon Web
Services, Amazon aStore, Amazon Publishing, Amazon Appstore, Amazon Logjistics,
Amazon One dla Amazon Prime Air; ponadto: Booksurge i portale: Targed, NBA, Timex,
Marks & Spencer, Mothercare, Sears Canada, Bebe Stores, Lacoste. Wszystkie te platformy
produkujg oczywiscie dane dla Amazon.

134 Szczegodty — patrz https://www.ardmediathek.de/ard/player/Y3JpZDovL3dkci5kZ-
S9CZWIOcmFnLTZKND Q1ZDM3LWE4OWEtNDZhMCOSYWZILTIXNTNhZTIhZjI5Ng/all-
macht-amazon (12.12.2018).
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3.11. Standardy i mierzalnos¢

Wspomniec trzeba réwniez o aspekcie zagadnienia dotyczacym genero-
wania standardéw. “Jakas formuta [...] moze w teorii wyglada¢ najzu-
petniej niewinnie, ale kiedy wyro$nie na narodowy lub globalny stan-
dard, wtedy tworzy swa wtasng znieksztatcong i dystopijng gospodarke”
(O'Neil 2017, 73)'*%. | tak, posiadajac wtadze interpretacyjng oraz prze-
wage organizacyjng, wyznacza¢ mozemy standardy, ktére, kiedy tylko
sie pojawig, nie sg juz podawane w watpliwos¢, nie debatuje sie o nich,
nie pyta o ich sens, lecz poniewaz sg, stajg sie rzeczywistoscia, ktérej na-
stepnie tylko podlegamy. Wystarczy zrobi¢ takie plakaty jak ponizsze —

i mamy standard, czyli co$, co mozna juz tylko przyja¢ lub odrzuci¢, a nie
debatowac o wielu innych mozliwosciach, gdyz poruszamy sie teraz juz
tylko w przestrzeni tego wtasnie standardu (na, jak wida¢, indyferent-
nym ptciowo wzorze - 'tak/nie’)'.

135 Dystopia to (negatywne) przeciwienstwo utopii.
136 7rodto drugiego plakatu: https://mojebankowanie.pl/posiadanie-sensem-zycia-
posiadaj-ale-tez-oszczednosci/ (20.02.2019).
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- Posiadaj
tez oszczednosci

Oprocentawanie zmienre, chliczane w shali roky. Dotyszy m,lncmc Otwertega Kanta Uszorg go w LN,
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Doktadnie w ten sposéb dziatajg WMD; nie one same sg problematycz-
ne, lecz tworzone przez nie toksyczne petle sprzezen zwrotnych. Face-
book na poczatku swego istnienia (jeszcze jako facemash.com) sprawiat
wrazenie (ironia) catkiem sensownego narzedzia do oceniania koleza-
nek na studiach, dzisiaj jednak widzimy, ze jest to klasyczne WMD o juz
niekontrolowalnych sprzezeniach zwrotnych. A ponadto wida¢, Ze juz na
poczatku byt toksyczny, gdyz i wtedy skoficzyto sie na mobbingu tych
kolezanek. Ale zoptymalizowano jego algorytm'™”.

Nie chodzi przy tym o demonizowanie algorytméw, wszyscy ich uzywa-
my réwniez na co dzien: spacer bazuje na algorytmie, jazda samocho-
dem, dziatanie urzedu skarbowego itd. Takze kazde badanie naukowe
zaczyna sie od algorytmu. Tu i tam wychodzimy od jakiego$ spostrzeze-
nia, od jakiejs obserwacji, od (mniej lub bardziej) uzasadnionych podej-

137 Kabarecista HG. Butzko dos¢ zgrabnie scharakteryzowat to urzadzenie, wiec zacytuje:
“Dawniej kazda wioska miata swojego przygtupa; Facebook oznacza, Ze teraz oni wszyscy
moga ze sobg rozmawiac¢” (HG. Butzko, https://www.cicero.de/innenpolitik/bildungsrepu-
blik-deutschland-dumm-im-netz; 31.05.2018). Inny za$ dodat: “problem Facebooka polega
na tym, ze réwniez gtupcy wiedza, jak to funkcjonuje” (Ingmar Stadelmann, https://www.
youtube.com/watch?v=_-5Mcoq_4zY; 2.02.2019).
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rzef czy przypuszczeh, a z tego generujemy algorytmowy model maja-
¢y (pozytywnie badz negatywnie) sprawdzi¢ nasze przypuszczenia. Na
przyktad 'na spacerze w parku nie spotkamy zyrafy'. Majac juz stosowny
algorytm, definiujemy jego powodzenie, to znaczy ustalamy, kiedy uzna-
my, ze dziata i dostarcza nam stosownych ewidencji (kiedy nie spotkamy
zyrafy). Nastepnie stosujemy ten model, za$ samo jego stosowanie posia-
da te ciekawag ceche, ze on sam sie wzmacnia poprzez swoje dziatanie —
kiedy po setnym spacerze ciggle jeszcze nie napotkalismy zyrafy, moze-
my by¢ pewni, ze mamy dobry model. Kiedy jednak zobaczymy zyrafe,
zmieniamy model. Ten aspekt jest wazny!

Przy WMD - co do ktérych na poczatku (niestety) nie wiemy, czy nimi
s3, gdyz bedziemy to wiedzie¢ dopiero wtedy, kiedy sie nimi okazg - nie
robimy niczego innego, przypisujemy jakiej$s wtasciwosci okreslone war-
tosci liczbowe, a nastepnie rozliczamy to co$ z uwagi na owe liczby, ale
nie pytamy o metode, cel, powdd, sens owego przypisania. Milczagcym
zatozeniem tej procedury jest bowiem mierzalnosé. Algorytmy potrafig
pracowac tylko liczbami, mierzyé wartosci liczbowe, ale sugerujg (to zna-
czy ich producenci), Zze mozliwe jest stosowanie ich réwniez w odniesie-
niu do konceptéw lub generalnie — wielkosci semantycznych'8. Chcemy,
przeciwko czemu trudno co$ mie¢, sprawiedliwego traktowania nauczy-
cieli akademickich, czyli nagradzania dobrych, a karcenia ztych. A zatem
zacznijmy mierzyc¢ i liczy¢. Tak. Ale 'sprawiedliwos¢' nie jest mierzalna, to
koncept komunikacyjny, na biezgco negocjowany i stabilizowany w sys-

138 Tutaj warto pamietac o tej bardzo istotnej wtasciwosci liczb. Mamy bowiem liczby,
nazwijmy je, matematyczne, ale rowniez liczby komunikacyjne. Te pierwsze sg asemantycz-
ne i stuzg po prostu do liczenia czego$ przy wspélnej podstawie poréwnania (‘2 jabtka +
2 jabtka’, ale juz nie ‘2 jabtka + 2 opery’); te drugie z kolei przejmujg funkcje wspomaga-
jace i ukierunkowujgce semantyke. | kiedy méwimy, ze na demonstracji byto 60 000 ludzi,
wtedy nie jest wazne, ile doktadnie, lecz ze byto tych ludzi duzo. A to juz nie matematyka,
mimo Ze to liczby. Por. na temat liczb i ich funkcji — Siemes 2009 i 2010; patrz tez Flei-
scher, Siemes 2019.
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temach spotecznych i ich komunikacjach'™®. Dla nas celem takiej operacji
jest realizacja sprawiedliwo3ci (wiem, to nie brzmi), ale dotychczas wy-
myslone w tym celu algorytmy mierzg zupetnie co$ innego. "WMD majg
tendencje, by faworyzowac wydajnos¢. W ich istocie lezy, ze opracowuja
informacje, ktére moga by¢ mierzone i obliczane. Ale sprawiedliwod¢
jest ptynna i trudna do ilosciowego ujecia — to abstrakcyjny koncept.

A komputery, niezaleznie od wszelkich ich postepéw w opracowywaniu
jezyka i logicznych zaleznosci, maja do dzi$ duze problemy z koncepta-
mi” (O'Neil 2017, 131).

Wiemy juz zatem, ze WMD nie sg programowane na sprawiedliwo$¢
(lub jakiekolwiek inne koncepty), lecz dla mierzenia wtasciwosci zacho-
warn, co do ktérych producenci algorytméw sg zdania, ze przez nie dotra
do sprawiedliwosci i/lub jg wyprodukujg. Problem natomiast, jaki pro-
dukujg WMD, polega na tym, ze co prawda nie sg one programowane —
tu przyktadowo — na sprawiedliwo$¢, ale rezultatem ich dziatania “jest
masowa, przemystowa produkcja niesprawiedliwosci. Kiedy wyobrazg so-
bie Panstwo WMD jako fabryke, wtedy gesty czarny dym, unoszacy sie

z kominéw, jest niesprawiedliwoscia. Jest on szkodliwg emisjg, a miano-
wicie toksyczng” (O'Neil 2017, 132). Co wida¢ dobitnie na przyktadach
z dziedziny KRK, mowy nienawisci, wykorzystania danych geolokacji itd.
Cathy O’Neil jako przyktad takiego mechanizmu podaje testy kwalifi-
kacyjne stosowane nagminnie przy zatrudnianiu pracownikéw, rekruta-
cji studentéw, przeprowadzaniu egzaminéw, ogdlnie — kwalifikowaniu
kogos do czegos. “Prymarnym celem testu [...] nie jest znalezienie naj-
lepszego wspotpracownika, lecz wykluczenie mozliwie wielu ludzi przy
mozliwie minimalnych kosztach” (O'Neil 2017, 150). Doktadnie tak, do-

139 Stad, na przyktad, kiedy$ uwazano, ze sa wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe; dzisiaj
natomiast... Kiedy jednak stosuje sie myslenie i zagladanie pod podszewke, fatwo zauwa-
zy¢, iz to zawsze agresorzy uwazali, ze ich wojna jest sprawiedliwa, a ich ofiary — Ze nie-
sprawiedliwa. Ciekawa zalezno$¢. Zas pacyfisci moéwia, ze kazda wojna jest niesprawiedli-
wa. To co w koficu? Wiasnie na tym polega semantyka. | problemy z nig.
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dam, i po to testy te sg konstruowane; nie pytamy w nich o najlepszego
kandydata, nie szukamy go, lecz chcemy jedynie wykluczy¢ kandydatéw
nienadajacych sie (naszym zdaniem) do danego czegos. W rezultacie na
koncu procedury pozostaje na placu boju osoba, ktéra najmniej sie nie
nadaje! Podczas gdy szukalismy kogo$ zupetnie innego, a nawet bylismy
o tym przekonani'®.

3.12. Wiadro i jego martwy punkt

Rozszerzmy jeszcze te perspektywe — tego typu procedury algorytmowe
pracujg bowiem koncepcjg ‘wiadra’ (bucket, patrz szerzej — O'Neil 2017,
198). Ze wzgledu na swoja konstrukcje nie wyr6zniajg one indywiduéw —
jednostki (ludzie czy obiekty) sg (w terminologii Niklasa Luhmanna) ich
martwym punktem'#' — lecz pracuja, na rézny sposob zdefiniowana, grupa
(nazywang wiasnie 'wiadrem'), poniewaz na niej dopiero s one stoso-
walne oraz stwierdzalne sg korelacje. Indywidua wykazujg cechy i wtasci-
wosci, te jednak niczego nie znaczg, lecz tylko sg wyksztatcone; korelacje

140 Bardzo podobny typ analizy stosuje sie w ruchu cradle to cradle, najczeciej bowiem
staramy sie zmniejsza¢ szkodliwo$¢ czegos, zamiast od razu szuka¢ rozwigzan nieszkodli-
wych — “kiedy to, co fatszywe, robie wtasciwie, wtedy jest to tylko wtasciwie fatszywe”.
Wtedy to, co fatszywe, robi sie perfekcyjnie (Michael Braungart, Cradle-to-Cradle Workshop
beim Entrepreneurship Summit 2016, https://www.youtube.com/watch?v=yfNinEucsbE,
17:19; 4.07.2017). Por. szerzej — Fleischer 2018, 186-194.

41 Bardzo tadnie, bo przejrzyscie, funkcja martwego punktu (czyli niemozliwosci widze-
nia czegos, kiedy jest sie czedcig systemu i nie stosuje perspektywy zewnatrzsystemowej)
widoczna jest w wypowiedzi miliardera Davida A. Siegela w filmie dokumentalnym na
jego temat The Queen of Versailles (2012) autorstwa Lauren Greenfield, w ktérym Siegel
(whasciciel firmy Westgate Resorts, sprzedajacej wakacyjne apartamenty w systemie time-
share) powiada: “Kazdy cztowiek chce spedzac wakacje jak Rockefeller, my pokazujemy
mu, jak moze to zrobic. Kazdy cztowiek chce by¢ bogaty, a kto nie moze by¢ bogaty, niech
sie przynajmniej raz poczuje bogaty. Kto tego nie chce, ten prawdopodobnie juz nie zyje".
Patrz Lauren Greenfield, The Queen of Versailles, 2012, https://www.ardmediathek.de/
tv/Dokumentarfilm/Die-K%C3%B6nigin-von-Versailles/SWR-Fernsehen/Video?bcastld=-
1105036&documentld=52761118, 15:02 (30.05.2018).
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natomiast liczy¢ mozna tylko na grupach, im wiekszych, tym lepiej i tym
stabilniejsze dane sie uzyskuje. Z tego jednak wynika zasadniczy problem.
Algorytmy (a w gruncie rzeczy ich projektanci) wychodzg tylko od pyta-
nia: "jak tacy ludzie jak ty zachowywali sie w przesztodci”'#?, zamiast py-
tac: "jak ty sie w przesztosci zachowywates” (O'Neil 2017, 199)?'4 Przez
€O nie pracujg one realnymi zachowaniami, lecz ekstrapolowanymi z za-
chowan typowych, ktére definiowane sg z zespotu najczestszych zacho-
wan w danym zbiorze, co produkuje, wspomniang juz wyzej, likwidacje
roznorodnosci na korzy$¢ powstajacej w ten sposéb ‘normalnosci’, ktorej
co prawda nie ma lub moze nie by¢, ale model jg postuluje, a nastepnie
wynajduje, czyli konstruuje. Kiedy takie uktady sie przeforsuja, wtedy
jednostki, przymuszone modelami, najczesciej tak wtasnie sie zachowuja.
| znowu algorytm produkuje rzeczywistosc.

Natomiast kryteria generowania uktadu 'tacy ludzie jak ty' pochodza
ponownie od (z reguty niewidocznych) przestanek algorytmu. W kaz-
dym wypadku jednak powstaja z tej procedury wzory, w obliczu ktérych
nikt juz nie pyta o to: co one (0)znacz(aj)a, jakie funkcje posiadaja, czyje
interesy realizujg itp., bo to teraz juz sg wzory, a majac taki charakter -
obowigzuja i same sie motywujg tym wtasnie ich charakterem. Lezaca

u podstaw takiego wzoru korelacja moze oczywiscie by¢ réwniez najzu-
petniej przypadkowa, jej przypadkowosci algorytm nie jest jednak w sta-
nie stwierdzi¢, a tym samym uwzgledni¢. Bowiem korelacja (dla maszyn)
zawsze jest lepsza niz (jakkolwiek podobne) indywidualne zachowa-

nia, gdyz te s3 podobne z jakiego$ powodu, wynikaja z jakiej$ funkcji
dla systemu; korelacje natomiast to wielkosci asemantyczne. Co cieka-

142 Por. stosowang nagminnie w sprzedazy on-line informacje: “klienci, ktérzy ogladali ten
przedmiot, ogladali réwniez...".

4 Co prawda, przy analizie naszych danych z internetu doktadnie to tez sie sprawdza,
tyle ze w celu stworzenia grup o konkretnym profilu, a nie w celu dowiedzenia sie czego$

o danej jednostce. Natomiast tym, jak owo ‘ty’ sie zachowuje, algorytmy w ogdle nie sg
zainteresowane, gdyz to zachowania indywidualne.
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we, sami informatycy majg na okreslenie tego zjawiska zgrabne powie-
dzonko: “garbage in, garbage out”, wrzucamy $mieci, otrzymujemy $mie-
ci (O'Neil 2017, 205).

Zas przyczyna tego stanu rzeczy jest znéw tylko sposéb funkcjonowa-
nia tych maszyn, a nie manipulujgce instancje zewnetrzne. Dla ma-
szyny ukierunkowanej na spetnianie swej funkcji dla gospodarki (na
dostarczanie danych dla reklam, informacji o konsumentach, o ofertach
rynkowych, sprzedawanych produktach itd.) ludzie sa tylko przyczyna
mozliwych btedéw w programie, sg tym, co w statystyce nazywane jest
uciekinierem (wyjatkiem), jednostki stojg w drodze, nie zachowujac sie
tak, jak wedtug maszyny powinny sie zachowywa¢; natomiast algoryt-
mowe “systemy ukierunkowane sg na to, by w mozliwie znacznym stop-
niu pracowac automatycznie” (O’'Neil 2017, 209).

Btedy jako takie nie sg oczywiscie niczym zdroznym, zawsze sie pojawiaja;
decydujacy jest sposéb ich unikania, czyli ich asymilacji. W programach

(i wszelkich obliczeniach) statystycznych btedy sg nieuniknione; kiedy

je odkrywamy, mozemy (i powinnismy) zapytac: skad sie biorg, na jakie
nieuwzglednione zaleznosci wskazuja, jak mozna je skutecznie wprowadzi¢
jako zmienng do programu. WMD jednak stosujg inng strategie, bazujaca
nie na checi uzyskania wiedzy na dany temat, lecz na tanim i szybkim
usprawnieniu samego algorytmu, a nie tego, co on odwzorowuje, a “naj-
szybszg metodg ich [btedéw — MF] zredukowania jest optymalizacja algo-
rytméw, ktore na tych maszynach pracujg” (O'Neil 2017, 209). Decyduja-
ca zatem jest sp6jnosc algorytmu, a nie powdd jego stosowania.

3.13. Korelacje i przyczynowos¢

| tutaj dochodzimy do podstawowego problemu nie tyle matematy-
ki i statystyki, ile ich wykorzystania na obszarze WMD. W konstrukgji



tych ostatnich bowiem myli sie przyczynowos¢ z korelacjg (zaleznoscig)
(O'Neil 2017, 219). Korelacja jest czysto matematycznie stwierdzalng
relacjg, na mocy ktérej obliczy¢ mozna prawdopodobiefstwo wystgpie-
nia danego zjawiska. Korelacja jednak nie orzeka niczego na okolicznos¢
przyczyny stwierdzonej w ten sposéb zaleznosci, nie pozwala zdecydo-
wac, czy korelowanie zmiennych bierze sie z jakiej$ przyczyny, czy tez jest
przypadkowe.

Dobrze widoczne staje sie to wtedy, kiedy analizujemy zmiany zacho-
dzace w przemysle ubezpieczeniowym. Jak mowa byta o tym juz wyzej,
dotychczas sensem sposobu dziatania ubezpieczen byto rownomierne
roztozenie (obliczanego statystycznie) ryzyka na cate spoteczenstwo,
niezaleznie od indywidualnych zachowan ubezpieczanych; mielismy
wiec system oparty na solidarnosci spotecznej (to samo dotyczy systemu
emerytalnego). Aktualnie pojawia sie jednak orientacja na indywiduali-
zacje spoteczenstwa (czyli jego niszczenia, bo inaczej to oksymoron), to
znaczy ptacimy indywidualnie sktadki w tej wysokosci, jaka dla naszego
typu ‘ja’, czyli wiadra, ustality algorytmy firm ubezpieczeniowych. Nie
ptacimy juz sktadek wyniktych ze Sredniej, lecz obcigzani jesteSmy prze-
widywalnymi indywidualnymi kosztami. Mamy po prostu ptaci¢ z géry
za mozliwe ciosy naszego losu, méwi O'Neil (2017, 232). Czyli (wez-
my zdrowie, ale dotyczy to wszelkiego ryzyka): zdrowi ptacg mniejsze
sktadki, chorzy i chorowici — wyzsze. Pozostaje problem, jak dowiedzie¢
sie, kto jest chory lub w przewidywalnym czasie bedzie chory. Potrzeb-
ne s3 zatem dane i opracowujace je algorytmy. Poniewaz sie¢ petna
jest danych, mozna sprawdzi¢: do jakich sklepdw sportowych dany ktos
wchodzi (i czy wechodzi), co w nich kupuje, jakie produkty spozywcze
kupuje, jak niebezpiecznym, bo ryzykownym, samochodem jezdzi, do
jakich klubéw typu fitness uczeszcza i czy uczeszcza, jaka prace i jak
niebezpieczng czy szkodliwg ma, czy chodzi do opery, czy tez uprawia
wspinaczke i nie wiedzie¢, co jeszcze, bo wszystkie te dane sg dostep-
ne. Natomiast nasze dane chorobowe firma ubezpieczeniowa juz ma
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i jesli z tych i z tamtych danych wynika, Ze jesteSmy zagrozeni chorobg,
to ptacimy wyzsze sktadki, a jesli wczesniej zemrzemy, to wiecej z na-
szych wyzszych sktadek zostanie w formie zysku w firmie, ale jesli mimo
danych algorytmu jednak nie zachorujemy, to wtedy réwniez ptacimy
wyzsze sktadki, bo o wysokosci sktadek decydujg wyniki algorytmu,

a nie stan naszego zdrowia (fachowo to sytuacja typu win-win). A wy-
korzystywana jest w tej procedurze nasza stosunkowo naturalna obawa
przed ryzykiem i chorobg, z powodu ktérej bierzemy w tym mechani-
zmie dobrowolnie (lub przymusowo) udziat, co ubezpieczyciele wyko-
rzystujg'#4. Poki sie o tym nie wie, wszystko jest w porzadku. | dlatego
to dobrze, ze na Facebooku nie widzimy ludzi, tylko Facebooka, ale
koniecznie musimy sadzi¢, ze jednak ludzi. | dlatego 62% uzytkowni-
kéw Facebooka (w USA) nie ma swiadomosci, ze Facebook manipuluje
pokazywanym im newsfeed (O'Neil 2017, 249), oraz 73% obywateli
USA sadzi, ze pokazywane im wyniki przegladarek sg zaréwno prawidto-
we, jak i niestronnicze (O'Neil 2017, 251, w oryginale — “niepartyjne”).
Tacy ‘my’ sg potrzebni.

Swego rodzaju podsumowujacy postulat sformutowany przez Cathie
O'Neil brzmi: “procesy typu big data kodyfikujg przesztos¢, ale nie sa
w stanie wynalez¢ przysztosci, gdyz wymaga to moralnej wyobraZni, a to
jest czyms, co wnies¢ moze tylko cztowiek. Musimy w sposéb celowy
wbudowac w nasze algorytmy lepsze wyobrazenia o wartodciach i w ten
sposéb wypracowac modele big data, ktére postepujg za naszymi moral-

144 A ostatnio juz przymusowo. Sg pracodawcy, ktérzy zaktadajg swym pracownikom — nie
pytajac ich o zgode i nie informujac ich o tym, czyli przymusowo wiadnie - konta mailowe
na ich nazwiska w firmie Google (gmail), zmuszajac ich do korzystania z oferty okreslonej
(w niewiadomy sposob wybranej sposrod innych) firmy oraz ujawniajac tej firmie nazwisko
pracownika, jego pracodawce, charakter pracy, zajmowane stanowisko, tamigc po drodze
przepisy o tajemnicy korespondencji. A kiedy zdamy sobie sprawe z tego, ze Google »czyta«
wszystkie maile swojego programu (gmail), czerpigc z owych maili dane do nakarmie-

nia i zoptymalizowania swoich algorytméw, sytuacja (pracownikéw) robi sie dziwna. Co
najmniej.
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nymi dyrektywami. Czasami bedzie to oznaczato stawianie sprawiedliwo-
3ci ponad profit” (O'Neil 2017, 277).

Oczywiscie big data nie sg w stanie ani przewidzie¢, ani przepowiedzie¢
przysztosci, lecz to one same wyznaczajg przysztos¢ przez swojg aktu-
alng obecnos¢ i swoj aktualny sposéb funkcjonowania, poniewaz owa
przysztos¢ jest dzis. Tyle ze ta produkowana jest przez opisane wyzej
algorytmy.

Co dla mnie z kolei jest ciekawe — na, byto nie byto, trzystu stronach
ksigzki ani razu nie jest przez autorke podawany w watpliwo$¢ sam sys-
tem, lecz tylko skutki jego dziatania. Przypomina mi to natretnie czasy
komunizmu, kiedy to nie komunizm byt zty, tylko jego wypaczenia.
Mnie ten wniosek tez sie nie podoba.



4. Aneks

Krétkie wyjasnienia do zdje¢ zamieszczonych na poczatku tej ksigzki

(w uktadzie ich pojawienia sie).

Informacyjnos¢ tego zdjecia wynika

z odwrécenia perspektywy, gdyz
zwykle (= wiedza) to my, obserwatorzy,
znajdujemy sie po tej stronie klatki czy
wybiegu, z ktérej zrobione jest zdjecie,
a matpy po drugiej stronie. Nato-
miast aspekt znaczeniowy powstaje:

a) z wyrazu twarzy dziecka, ktore, jak
mozna sadzi¢, jest zainteresowanie
posiadaniem pomaranczy, a tu ci inni
ja posiadaja, oraz b) ze wskazania, ze
my i matpy to w gruncie rzeczy jedno
(wszyscy chcemy tego samego), jak
réwniez ¢) z mozliwych konotacji typu:
dlaczego zwierzeta sg pokazywane

w 200, czyli w obozie koncentracyjnym,
czy to naturalne dla zwierzat, skoro sg
takie jak my, itd.

Kazdy z pokazanych szyldéw reklamo-
wych sam w sobie zawiera (pewnie)
sporo informacji, przez to jednak, ze
jest tych szyldéw tyle i same dla siebie
razem tworzg przeszkadzajacy sobie
nawzajem kontekst, ich informacyjnos¢
znika i sie zamula, jako znaczenie za$
powstaje tylko betkot i negatywny sto-
sunek do reklamy, czyli jej ignorowanie,
gdyz (ta) przekracza nasze mozliwosci
recepcyjne. Najzupetniej stusznie.

Informacja jest tu ciekawa: Polska,
Sredniowieczne zamki, blanki, miejsce
postoju domku w ogrédku dziatkowym
(irytacja), bezsens bramy, ktérej nie da
sie otworzy¢ z powodu bliskosci ptotu,
itd. Znaczenia natomiast koncentruja
sie na definicji sfery spotecznej, z ktorej
pochodzi budowniczy.

Informacja jest tutaj precyzyjna i jedno-
znaczna - szlachta (ktorej juz nie ma)
uzywa samochodéw marki Volkswagen,
a powstaje, gdyz jest zaskoczeniem

i niweluje nasza niewiedze w dziedzi-
nie — kto jezdzi jakim samochodem.
Znaczenia natomiast powstaja, kiedy
zadac pytanie — dlaczego?
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Informacja jest ztozona, gdyz odnosi
sie zarébwno do lewej strony plakatu,
jak i do prawej oraz do catego plakatu
jako specyficznej oferty komunika-
cyjnej. Obrazki sg wyjasnione tak, ze
informujg nas o czyms, jesdli tego nie
wiedzielidmy, a jesli wiedzielismy, to
wtedy informacji nie ma, ale pojawia-
ja sie znaczenia. Znaczenia sg, jakie
s3, dla zwolennikéw stawianej tezy,

a zatem nie potrzeba informagcji, a dla
wrogéw sg ostrzezeniem. Podobnie
jak napisy na koszulkach typu “$mieré
wrogom ojczyzny”. Przepraszam — Oj-
czyzny.

Informacja, jak wida¢, jest dana:
plakat usuwa niewiedze w dziedzinie
czestotliwosci dokonywania aborcji
oraz skutkéw w dziedzinie redukowania
liczby wybitnych Polakéw. Znaczenia
za$ powstaja liczne w zaleznosci od
orientacji ideologicznej panujacej

w danej grupie spotecznej. Komuni-
kacyjnie ciekawy jest, nomen omen,
prewentyw ‘potencjalny’, a takze
perspektywa, ze wybitnym Polakiem
mozna by¢ juz w fonie matki, a nie
dopiero dokonawszy czegos dla kogos,
o co w tonie matki trudno.
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