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I Wstep

W wymiarach teoretycznym, analitycznym oraz praktycznym partycypa-
cja, wspdtdecydowanie czy tak zwane wielopasmowe (wspdt)rzadzenie
(governance) kojarzone sa z deliberacja, ktéra wspolczesnie uznaje sie za
jedno z kluczowych poje¢ wyznaczajacych trajektorie rozwojowe polityki
publicznej w wolnym $wiecie. Tak rozumiana deliberacje traktuje sie za-
réwno jako dobro ,samo w sobie’, istotne w wielu relacjach spotecznych
na poziomie indywidualnym oraz grupowym, jak i dobro wspdlne, bardzo
istotne dla utrwalania oraz rozwoju praktyk i procedur demokratycznych'.
Pojecie deliberacji jest w prezentowanych badaniach? kluczowe, dlatego
juz we wstepie nakreslono obszar jego pola znaczeniowego wskazujacy
bliska autorom publikacji interpretacje i przydatny w dalszej lekturze
ksiazki. Podane w kolejnych akapitach wstepne sugestie stuza zarysowa-
niu kontekstu budzetowania z udzialem mieszkaficow w perspektywie
partycypacyjnej z wiodaca rola deliberacji. Poszczegdlne watki w réznym
zakresie znajda swoje kontynuacje w tre$ci opracowania. Nie przesadzi-
ly one jednak o strukturze ksiazki, ktéra dopasowana jest do: inspira-
¢ji teoretyczno-modelowych (rozdziat 1), metodyki badan (rozdzial 2),

Zob. np.:].S. Dryzek, Deliberative democracy and beyond, Oxford University Press,
Oxford 2002; Negotiating agreement in politics, red. J. Mansbridge, C.I. Martin,
American Political Science Association, Washington, 2013; J. Sroka, Deliberacja
i rzgdzenie wielopasmowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw
2009; A. Krzewinska, Deliberacja. Idea — metodologia — praktyka, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dZ 2016; M. Zabdyr-Jamréz, Wszechstronniczosc.
O deliberacji w polityce zdrowotnej z uwzglednieniem emocji, intereséw wtasnych
i wiedzy eksperckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2020.

> Projekt NCN OPUS 17 (2019/33/B/HS5/00353) pt. Ewolucja budzetu obywatelskiego
w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?
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studiéw przypadkéw budzetu obywatelskiego (BO) w 12 miastach (roz-
dziat 3). Tres$¢ kolejnych akapitéw nie jest wiec badawczym credo. Stanowi

natomiast koncepcyjne przyblizenie tytutowej problematyki. Sygnalny
powr6t do tego zblizenia nastapi takze w zakonczeniu, przy okazji nawig-
zania do fenomenu przesuwania si¢ punktéw odniesienia® (shifting base-
line) w postrzeganiu, ocenianiu i praktykowaniu partycypacji budzetowej

mieszkancéw w polskich samorzadach.

Deliberacja zatem to zlozony fenomen o charakterze procesualnym,
ktéry zdecydowanie czesciej ujawnia sie w swych mniej lub bardziej roz-
leglych fragmentach, anizeli ukazuje si¢ w sposéb calo$ciowy. Instytucjo-
nalno-systemowa deliberacja in toto nie jest wiec mozliwa, a w niektérych
obszarach polityki publicznej bylaby szkodliwa. Nie moze takze deliberacja

»zastapi¢” panstwa czy wladzy publicznej*, co jednoczesnie nie podwaza
postulatu Jane J. Masbridge i innych, ktérzy widza paradygmat deliberacyj-
ny jako swoisty kod wpisany w cato$¢ systemowych relacji®. Tak rozumiany
deliberacyjny kod systemowy nie jest czym$ w rodzaju uniwersalnego
klucza do rozwiazan uzgodnieniowych. Wiecej mozna z jego znaczenia
uchwycié¢, pojmujac go jako rodzaj hologramu czy swoistego systemowego
stempla. Odbija sie¢ on we wszystkich sytuacjach powszednich, stwarzajac
mozliwo$¢ pojawienia sie deliberacji.

Metafora ta jest zasadna, wprawdzie z wyjatkami, ale jednak przede
wszystkim w odniesieniu do zachodniego kregu kultury politycznej i admi-
nistracyjnej. Mimo to metody i narzedzia deliberacji, takze i w tym kregu
(i to nie tylko na jego obrzezach), moga nie pasowac do wielu sytuacji,
stanow rzeczy, procesdw i procedur, na przyktad zwigzanych z szeroko

3

Zob. np.: M. Soga, K.J. Gaston, Shifting baseline syndrome. Causes, consequences
and implications, ,Frontiers in Ecology and the Environment” 2018, t. 16, nr 4.

*  G.B. Peters, Bringing the state back in, but did it ever leave? And which state?,

»Teoria Polityki” 2018, nr 2.

® Zob.:].J. Mansbridge, ]. Bohman, S. Chambers, T. Christiano, A. Fung, ]. Parkinson,
D.F. Thompson, M.E. Warren, A systemic approach to deliberative democracy [w:]
Deliberative systems, red. ]. Parkinson, ].J. Mansbridge, Cambridge University Press,
New York 2012.
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rozumianag polityka bezpieczenstwa. Nawet w jej obrebie mozliwe i za-
sadne sa jednak pewne rozwigzania partycypacyjne, ktére w sytuacjach
kryzysowych znajduja zaréwno zaplanowane (odgérne), jak i samorzutne
(oddolne) wycinkowe zastosowania. Z kolei tam, gdzie deliberacja ,pasuje’,
gdzie jej postulat jest ,naturalny’, czyli zgodny z utrwalonymi nawykami,
zobowigzaniami, praktykami oraz lokalnym kontekstem, zdarza sie, ze jej
realizacja napotyka na wyzwania proceduralne, do czego nawiazuje tytut
prezentowanego projektu badawczego i powstatej dzieki niemu ksigzki.

Deliberacja jest zalezna od wielu czynnikéw i zawsze stosunkowo
krucha, co wynika juz z pierwszego z wymienionych powoddw, ze na
jej fenomen skladaja sie powigzane ze soba: partycypacja, uzgadnianie,
wspoldecydowanie. Nawet w tych obszarach, do ktérych deliberacja ,pa-
suje” winna by¢ wiec praktykowana z zaangazowaniem, wrecz z pasja oraz
w sposdb odpowiedzialny i ostrozny, aby nie zamienita si¢ w jedno ze swych
zaprzeczen, przykladowo w bastionowg postac koalicji dystrybucyjne;j.
W jej ramach, wprawdzie kooperatywnie, ale zarazem w zamknietym ko-
alicyjnym kregu uzgadnia sie, jakimi dogodnymi drogami moze dociera¢
przystowiowy ,,swéj do swego po swoje”.

Nie chodzi zatem o samg ,ideologiczna” zgodno$¢ postulatu deliberacji
z zasadami demokracji. Deliberacji po prostu nie da sie — w danym obsza-
rze, procesie czy wspoélnocie — skutecznie zadekretowac bez wsparcia ze
strony zakotwiczonych w kulturze, prokonsensualnych wigzacych wzo-
réw zachowan sprzyjajacych inicjowaniu i utrzymywaniu uzgodnieniowo
zorientowanego dialogu.

Jeden z gltéwnych regulacyjnych probleméw, ktére towarzysza deli-
beracji, tkwi w tym, ze ,dekretujac’, czyli postugujac si¢ formalizmami,
kooperacyjne postawy i zachowania mozna ewentualnie doszlifowywac,
a nie ksztaltowac je ,0d korzeni’, poniewaz te wyrastaja w sposéb naturalny.
Formalnie korzenie deliberacji mozna (z umiarem!) korygowac jedynie
wtedy, gdy sa juz w konkretnym gruncie wystarczajaco zakotwiczone.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw chybione jest takze formalne
ustanawianie deliberacji z powodéw doktrynalno-ideologicznych albo
wynikajacych z kalkulacji wyborczych. Na przyklad gdy zabiegajacym
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o elekcje wydaje sig, ze takie rozwigzanie przyniesie wzrost poparcia
obywateli. W ten sposéb dziatania odgérne (top-down) moga przytlaczac
to, co powinno sie rozwija¢ przy odgérnym wsparciu, ale jednak przede
wszystkim w praktykach oddolnych (bottom-up).

W podobnej sytuacji redukcji ulegaja mozliwosci dobrowolnej, oddolnej
kreacji przydatnych w deliberacji — kooperacyjnych, a zarazem pomosto-
wych — wzorcéw. Z jednej strony prézno zatem poszukiwaé w praktyce
uniwersalnej formuty deliberacji — i fakt ten bywa wykorzystywany przez
jej krytykow. Z drugiej zas, ksztaltowane oddolnie ,deliberacyjne mo-
menty” (deliberative moments) fatwo przeoczy¢, a ich znaczenie bywa
doceniane, gdy zanikajg, zabierajac ze soba w niebyt deliberacyjne postawy
ludzkie (deliberative stance)®.

Deliberacja to przede wszystkim publiczny proces komunikacji przed-
decyzyjnej, zorientowany na poszukiwanie odpowiednich argumentéw
przemawiajacych za okreslonymi ocenami i rozwiazaniami dyskutowanych
probleméw publicznych. Narzedziem, ktérego uzywaja komunikujace sie
ze soba strony jest perswazja, a istote rozumianej w ten sposéb deliberacji
stanowi dazenie do osiagniecia konsensusu w dyskutowanych sprawach
z wzajemnym poszanowaniem emocji, subiektywnej wiedzy oraz intere-
séw grupowych.

W deliberacji nie stroni sie zatem takze od emocji, co z poczatku moze
zaskakiwac. Nie oznacza to jednak, ze w deliberacji daje si¢ emocjom upust.
W odréznieniu od emocjonalnego stylu konfrontacji, czesto uwidacz-
niajacego sie w obszarze ,wielkiej’, np. parlamentarnej polityki (politics),
w deliberacji, ktorej naturalnym $rodowiskiem jest polityka publiczna’

¢ Zob.:R.C.M. Maia, C. Danila, ]. K.R. Bargas, V.V. Oliveira, P.G.C. Rossini, R.C. Sam-
paio, Authority and deliberative moments. Assessing equality and inequality in
deeply divided groups, ,Journal of Public Deliberation” 2017, 2; J. Mansbridge,
Everyday talk in the deliberative system [w:] Deliberative politics. Essays on demo-
cracy and disagreement, red. S. Macedo, Oxford University Press, Oxford 1999.
Polityka publiczna (policy) w istocie wcale nie jest ,mniejsza” od tzw. ,wiel-
kiej” polityki (politics), a jej atut stanowi to, Ze umiejetnie prowadzona pozostaje
w bliskim kontakcie z realizmem habermasowskiego ,$wiata zycia” (lifeworid).

10
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(policy), wychodzi sie z zalozenia, ze odpowiednio oddane (i odebrane)
stany emocjonalne, uzupelnione o interpretacje odnoszace si¢ do su-
biektywnej wiedzy $rodowiskowej oraz wypowiedzi na temat sposobéw
postrzegania intereséw grupowych, moga prowadzi¢ do konsensualnego
uzgadniania wspdlnych, ale i partykularnych korzysci, roztadowywania
emocji oraz wzajemnego weryfikowania tego, co na temat danych decyzji
i towarzyszacych im uwarunkowan ,sie wie”.

Pojecie deliberacji nie odnosi sie do kazdego rodzaju dyskusji czy debaty,
gdyz w wielu z nich stosowane sa z zamystem strategie konfrontacyjne,
manipulacja czy utajnianie informacji. Glosowanie, podobnie jak szereg
innych rozwiazan, moze by¢ i jest pomocniczo stosowane w deliberacji.
Deliberacji jednak z pewnoscia nie mozna zredukowac do glosowania.

Deliberacje charakteryzuja cztery gtéwne cechy:

« perswazyjny sposéb doboru argumentéw, ktéremu zarazem nie
towarzyszy zupelne rugowanie emocji, ale dazy sie do ich ,proce-
duralnej obrébki”;

+ orientacja na osiagniecie konsensusu w postrzeganiu oraz w re-
alizacji dobra wspdlnego z uwzglednianiem oraz uzgadnianiem
intereséw partykularnych;

+ publiczny i przejrzysty charakter dyskursu;

« otwarty do niego dostep, ktéry w uzasadnionych warunkach moze
by¢ ograniczany z jasnym podaniem przyczyn i parametréw takich
ograniczen oraz przy zachowaniu mozliwosci dyskusji z ich zakre-
sem w ramach odpowiednich procedur odwotawczych.

Niejednokrotnie otwartos¢ tego dostepu wymaga nie tylko ograniczen,
ale i celowego wspierania uczestnictwa os6b pochodzacych ze srodowisk
marginalizowanych i wykluczanych. Potozenie spoleczne oraz kulturowe
predyspozycje — okre$lone juz wcze$niej jako podstawa zaistnienia i funk-
cjonowania deliberacji — moga utrudnia¢, a nierzadko wrecz uniemozliwia-
ja uczestnictwo tych oséb w zyciu publicznym. Tym samym w deliberacji

Zob.: U. Steinhoff, The philosophy of Jiirgen Habermas. A critical introduction,
Oxford University Press, Oxford 2009.

11
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realizuje sie jeden z wiodacych postulatéw demokracji, jakim jest troska
o obywateli znajdujacych sie w najtrudniejszych okolicznosciach.

Deliberacja jest bliska metodom warsztatowym, a odlegla od metod
marketingowych, do ktérych z kolei blizej wtedy, gdy za gtéwne narze-
dzie obiera sie glosowanie. Deliberacja buduje zaangazowanie spoteczne
(wzmaga partycypacje), rozwija wielostronna komunikacje oraz prowadzi
do jednostkowego, grupowego oraz organizacyjnego uczenia sie, dzieki
ktéremu mozliwe jest nie tylko wspdlne wypracowywanie i wdrazanie
rozwigzan (wspoldecydowanie, wspoirzadzenie), ale takze wspdlna kreacja
»nowej wiedzy” (w literaturze dla uwypuklenia okreslanej jako episteme)
na temat dyskutowanych problemoéw.

Podazajac za przedstawionymi uwagami, mozna powiedzieé, ze budze-
towanie z udzialem mieszkanicow w formie, ktéra w Polsce uregulowata
ustawa®, nie tylko nie stanowi przepisu na rozwoj deliberacji, ale i skfania
do poszukiwania odpowiedzi, na ile moze go lokalnie spowalnia¢ lub
blokowac.

Przepisy ustawy regulujace budzet obywatelski stanowia, ze:

+ jest on szczegdlna forma konsultacji spotecznych;

+ jest procesem ciaglym, integralnym z funkcjonowaniem jednostki
samorzadu terytorialnego (JST);

+ wybrane w drodze glosowania mieszkaricéw zadania BO (w formie
uprzednio zgloszonych projektéw) sa obligatoryjnie umieszcza-
ne w budzecie JST, nie moga podlega¢ zmianom, ani by¢ usuniete;

« w gminach bedacych miastami na prawach powiatu prowadze-
nie budzetu obywatelskiego jest obowiazkowe, a skala srodkéw na
ten cel ma odpowiada¢ kwocie co najmniej 0,5% wydatkéw gminy

®  Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w proce-

sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
z dnia 11 stycznia 2018 roku, Dz.U. 2018 poz. 130, 1349.

12
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ujetych w sprawozdaniu z wykonania budzetu z roku ubiegtego
(pulap 0,5% nie dotyczy powiatéw i wojewddztw);

« $rodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego moga by¢
dzielone na pule obejmujace calo$¢ jednostki i jej czesci (w gminach:
calos¢ gminy i jej czesci w postaci formalnych jednostek pomocni-
czych lub grup jednostek pomocniczych®);

« organem wlasciwym do szczegétowego uregulowania lokalnej pro-
cedury budzetu jest rada badz sejmik.

W prawie miejscowym powinny by¢ sprecyzowane:

« wymogi formalne dla zgtaszanych projektéw;

+ zasady glosowania z zachowaniem réwnosci i bezposredniosci,
a takze zasady ustalania wynikéw i podawania ich do publicz-
nej wiadomosci wraz z okresleniem wymaganej liczby podpiséw
mieszkanicow popierajacych projekt (nie moze by¢ ona wigksza niz
0,1% mieszkanicow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego);

« zasady formalnej i merytorycznej oceny zgtaszanych projektow;

+ tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania.

Budzetowanie z udzialem mieszkancéw bylo w Polsce praktykowane

przed wejsciem w zycie regulacji ustawowej. Od inauguracji w roku 2011
w Sopocie lokalne formy budzetéw partycypacyjnych wprowadzono w set-
kach polskich gmin o zréznicowanym statusie, w dziesiatkach powiatéw,
a takze w samorzadowych wojewddztwach. Z uwagi na istnienie mniej lub
bardziej wypracowanych praktyk lokalnych regulacje wprowadzone ustawg
z 2018 roku, cho¢ ogdlne, stworzyty konieczno$¢ modyfikacji lub odsta-
pienia od niektérych dotychczasowych rozwigzan. W wielu miejscach
w Polsce daje o sobie zna¢ problem niedoboru praktycznych odniesien
do modelowych propozycji deliberacji, a utrzymywanie si¢ tego stanu
w polskich spotecznos$ciach lokalnych moze stanowi¢ bariere rozwoju
innowacyjnych i wlaczajacych narzedzi wspoétczesnej demokracji.

° W powiatach: catoé¢ powiatu i jego czeéci w postaci gmin lub grup gmin i analo-

gicznie w wojewodztwach: calo$¢ wojewddztwa i jego czesci w postaci powiatéw
lub grup powiatéw.

13
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Skala rozmaitych odmiennosci w ponad 3000 polskich gmin, powiatéw
i wojewoddztw jest znaczna. Otwarte pozostaje wiec pytanie o to, na ile
ustawowa rama przyczyni si¢ do upowszechniania takich wariantéw lokal-
nej partycypacji, w ktérych — oprécz mozliwosci zglaszania i popierania
projektéow — pojawia sie takze realne szanse na rozwdj deliberacyjnych
form uzgadniania. Nie dotyczy to samych tylko rozstrzygnie¢ dotycza-
cych projektéw, ale takze pozadanych kierunkéw rozwojowych w ramach
lokalnych BO.

Z przeprowadzonych badan wynikaja elementy wstepnej odpowiedzi.
Natomiast dopiero czas pokaze, na ile trendy prodeliberacyjne okaza
sie silniejsze od wdrozeniowych wariantéw ustawowego schematu BO.
Nie wychodzi si¢ w nich zanadto ponad literalne rozumienie przepiséw
ustawowych i w zwiazku z tym gléwnym narzedziem jest glosowanie
mieszkancow. Glosowanie wraz kampania informacyjna na temat BO
moze lokalnie uchodzi¢ za wcielenie deliberacji, ktérym w istocie nie jest,
choéby z wymienionych powyzej przyczyn poruszonych we wstepnych
uwagach dotyczacych deliberacji.

Opracowanie powstato w efekcie realizacji projektu Narodowego Centrum
Nauki OPUS 17 (2019/33/B/HS5/00353) pt. Ewolucja budzetu obywatel-
skiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu? W pracach, kto-
rymi na Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie koordynowat Jacek Sroka, w zréznicowanym zakresie oraz
na réznych etapach procesu badawczego uczestniczyli: Beata Pawlica,
Joanna Podgoérska-Rykata, Wojciech Ufel.

W kompletowaniu materialu badawczego nieoceniong i fachowa po-
moc $wiadczyl Wieslaw Zajac z Biura Badan Spoteczno-Ekonomicznych.



Rozdziat1
Koncepcyjne i teoretyczne inspiracje
badan budzetowania obywatelskiego

Liberalna demokracja pomiedzy wola wiekszosci
a konsensusem

Pytanie Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji
czy plebiscytu? postawione w tytule projektu badawczego', dzieki ktéremu
powstalo niniejsze opracowanie, dotyczy lokalnych relacji publicznych za-
wezonych do budzetowania z udzialem mieszkanicéw. Ma jednak znacznie
szersze konotacje odnoszace sie do wariantéw demokratycznych imagi-
nariéw pozostajacych w dynamicznej relacji juz od zarania nowozytnych
demokratycznych dyskus;ji i praktyk.

Zwolennicy demokracji, odwolujac sie do zawsze nieco abstrakcyjnych
formul, takich jak: wola suwerena, wladza ludu czy wspdlnota samorza-
dowa, zobowiazani sa do ciagtego poszukiwania aktualnych konotacji.
Utatwiaja one bowiem operacjonalizacje — pomagaja w wypelnieniu wspo-
mnianych idealnych formut realnymi praktykami.

Uzywajac kategorii generalnej, powiemy, ze demokracja winna stale
poszukiwaé¢ odpowiedzi na kluczowe pytania: czym, a ostatecznie takze
kim jest wladza?, w jaki sposéb skonstruowany jest jej podmiot, czyli su-
weren, tj. ,,lud”?, w jaki sposéb ksztaltuje sie wola suwerena?, a takze jak

! Projekt NCN OPUS 17 (2019/33/B/HS5/00353).
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Rozdziat 1. Koncepcyjne i teoretyczne inspiracje...

stara¢ si¢ odpowiada¢ na immanentny konflikt wewnatrz oraz pomiedzy
tymi podmiotami?

Odpowiedzi na te pytania towarzysza rozwazaniom o demokracji
od ich zarania, znajdujac swdj wyraz zaréwno w modelach starozytnych,
jak i nowozytnych, a takze ogniskujac wspoétczesne debaty na ten temat.

Tytulowe zréznicowanie — pomiedzy deliberacja a plebiscytem — za-
korzenione jest w mysleniu liberalnym. Opiera sie o rzady prawa usta-
nawianego przez instytucje demokracji reprezentacyjnej, ktére staja sie
posrednikiem miedzy ,ludem” a wladzg wykonawcza upowazniona do
podejmowania i wprowadzania decyzji w jego imieniu. Mechanizm ten,
cho¢ porzadkuje proces przetwarzania woli suwerena w decyzje polityczne,
to bynajmniej nie zamyka dyskusji nad istota, sposobami ksztaltowania
oraz mozliwymi emanacjami wspomnianej woli utozsamianej z moca,
a wiec pierwsza zasada sprawcza wladzy i polityki.

Zasada rownego glosu i zwiazanego z tym wiekszo$ciowego podej-
mowania decyzji byla kluczowa juz dla ustroju ateriskiego oraz innych
starozytnych form demokracji zaréwno klasycznej (greckiej), jak i p6z-
niejszej — republikanskiej’. Zgromadzenie obywateli miato charakter
plebiscytowy, lecz agora dawata przestrzen do dyskusji i argumentowania
decyzji przed glosowaniem. Mialo to jednak charakter raczej retorycznej
rywalizacji réznych grup interesu niz dogtebnego $cierania sie bezstron-
nych argumentéw. Podstawa legitymizacji byto jednak glosowanie, do
ktérego réwny dostep miat kazdy dorosly obywatel wspdlnoty politycz-
nej’. Dopiero kolejne modele demokracji republikaniskiej wieksza uwage
przywiazywaly do zasady samostanowienia zabezpieczajacej prawo ,bycia
panem samego siebie”.

Arystoteles i Platon, klasycy greckiej filozofii, w swoich najbardziej pod-
stawowych opisach demokracji wymieniali jako ceche ,wladze wiekszosci”.

2

D. Held, Models of democracy, Polity Press, Cambridge 2009.

Trzeba pamiegtad, ze byly to wspdlnoty mato inkluzywne. Ograniczaly si¢ bowiem
do dorostych mezczyzn o odpowiednim statusie majatkowym. Ich zakres jednak
byl na pewno wiekszy w poréwnaniu do ustrojéw oligarchicznych.

*  D.Held, Models of..., s. 43—49.

3
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Liberalna demokracja pomiedzy wolg wiekszosci a konsensusem

Chociaz obaj krytykowali demokracje w takiej formie (Platon nazywat
ja »rzadem mottochu”, przestrzegajac przede wszystkim przed mani-
pulacjg zbiorowymi emocjami przez sprawnych méwcéw), a stworzone
przez siebie modele idealnych rzadéw uzupetniali elementami innych
systemoéw oraz cechami takimi jak losowe i ograniczone czasowo spra-
wowanie urzeddéw, to jednak reguta wiekszosci przetrwata jako clou
demokracji do dzisiejszych czaséw. Pojawia si¢ ona réwniez u poczatkéw
nowozytnej refleksji z zakresu filozofii politycznej, tzn. w warunkach
spotecznych uniemozliwiajacych bezposrednie sprawowanie rzadéw
przez obywateli.

Nicolo Machiavelli, Thomas Hobbes czy John Locke podkreslali, cho¢
z r6znych pobudek, rozréznienie na ,obywateli” (,lud”) oraz ,suwere-
na” (,rzad”), ktérego zadaniem jest dbanie o pokdj (zawieszenie ,wojny
wszystkich ze wszystkimi”), egzekucja praw tudziez realizacja interesu
wspolnoty jako catosci (racja stanu). Chociaz wedtug wymienionych
filozoféw wladca-suweren cieszy¢ sie powinien praktycznie nieograni-
czonymi prerogatywami, to jego ustanowienie (przez zawarcie umowy
spotecznej) i ewentualne odwolanie jest mozliwe, gdy domaga sie tego
ogot obywateli®.

Wraz z rozwojem instytucji i technik wladzy, a takze politycznymi
rewolucjami XVIII wieku ustanawiajacymi Stany Zjednoczone Ameryki
PéInocnej oraz I Republike Francuska, na znaczeniu zyskala instytucja re-
prezentacji bedaca przedluzeniem legitymizacji przyznawanej wiekszosci
obywateli. Wybierani cyklicznie poslowie — a w kolejnych wiekach takze
postanki — konstruuja wiekszosciowe koalicje w ciatach ustawodawczych,
a w niektérych przypadkach decyduja takze o tym, kto stanie na czele
wladzy wykonawcze;j.

Legitymizacja udzielona przez obywateli moze zosta¢ cofnieta w ko-
lejnych wyborach, jesli w danym okregu wyborczym pojawi sie kandy-
dat lub partia, ktéra uzyska wieksze poparcie. Wéréd najwazniejszych

5

I. Hampsher-Monk, A history of modern political thought. Major political thinkers
from Hobbes to Marx, Blackwell Publishing, Cambridge 1993, s. 108.
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zwolennikéw tego rodzaju organizacji systeméw politycznych byli
m.in. Markiz de Condorcet® czy John Stuart Mill”. Argumentowali oni,
ze decyzja podejmowana wiekszo$cia gloséw jest nie tylko sprawiedliwa,
ale z duza doza prawdopodobienistwa bedzie tez bardziej przemyslana
i — na zasadzie zwiekszonego prawdopodobienstwa — lepsza. Wydaje sie,
ze taka argumentacja do dzis jest mocno utrwalona i zdroworozsadkowa,
pomimo licznej krytyki, ktéra mozna wobec niej przedstawic.

Juz na poczatku XX wieku w ksiazce Political parties wlosko-niemiecki
socjolog Robert Michels przestrzegal przed nieuchronna oligarchizacja
partii politycznych, a takze wszelkich innych demokratycznych instytucji
politycznych®. Zgodnie z zaproponowana przez niego ,zelazna reguta
oligarchii” duze i ztozone organizacje polityczne do osiagniecia sukcesu
politycznego potrzebuja zaréwno silnego przywddztwa, jak i sprawnej
biurokracji. To wszystko prowadzi do ich nieuchronnej wewnetrznej oli-
garchizacji, co z kolei przeklada sie na funkcjonowanie pozostatych ele-
mentéw systemu politycznego.

Kolejne dysfunkcje demokracji reprezentatywnej wychodzily na jaw
w kolejnych latach, a licznych dowodéw dostarczyla czesto bardzo nie-
udana praktyka okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Idee parla-
mentaryzmu i polityki legitymizowanej wyborami krytykowali i krytykuja
nadal w zasadzie stronnicy ugrupowan calej sceny politycznej — od lewicy,
przez centrum, po prawice’.

¢ N.de Condorcet, Essai sur lapplication de lanalyse d la probabilité des décisions

rendues a la pluralité des voix, Limprimerie Royale, Paris 1785.

].S. Mill, Considerations on Representative Government, Parker, Son, and Bourn,
London 1861.

R. Michels, Political parties. A sociological study of the oligarchical tendencies
of modern democracy, Jarrold & Sons, London 1916.

A. Gramsci, Prison notebooks, t. 1, Columbia University Press, New York
2011; J. Ortega y Gasset, The revolt of the masses, W.W. Norton & Company,
New York 1993; V. Pareto, The mind and society, Harcourt, Brace & Com-
pany, New York 1935; C. Schmitt, The crisis of parliamentary democracy, MIT
Press, Cambridge 1992.
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W tym kontekscie wskazuje sie zwykle, ze odpowiedzi, jakich na pytanie
o partycypacje moze udzieli¢ parlamentaryzm, sa nie tylko niewystarcza-
jace, ale odstaniaja liczne problemy, m.in. zwiazane z:

+ blokowaniem mobilnosci spolecznej;

« utrwalaniem relacji asymetrycznych i réznych form hegemonii;

+ rosngcymi mozliwo$ciami manipulacji procesami mobilizacji (i de-
mobilizacji) spotecznej i politycznej;

+ ostabianiem sily wspdlnot spotecznych, a zarazem podwazaniem
sity wspolczesnych polis w ich rozmaitych formach, ktére koegzy-
stuja we wspolczesnym spektrum instytucjonalnych podmiotéw
demokracji — od réznych form samorzadu po zréznicowane formy
panstwa, a dalej — w mniej lub bardziej skoordynowanych relacjach
miedzynarodowych i transnarodowych.

Wskazuje sie przy tym na istnienie sprzeczno$ci pomiedzy demokracja

i wolnoscia. Podkresla sig, ze demokracja sprzyja hastom popularnym, a te

miewaja skrajne zabarwienie i wdrozone w zycie prowadzi¢ moga do dra-
matycznych skutkéw. Skutki te sa znane cho¢by w wariantach zwigzanych

z rezimami deklarujacymi che¢ kreacji jednosci rasowej, jak faszyzm, czy
jednosci klasowej, jak komunizm. Nie oznacza to jednak, ze tego typu

problemy juz nie wystepuja. O czyms$ przeciwnym $wiadczy bowiem

sytuacja w naszym regionie $wiata, gdzie obserwuje si¢ powr6t agresji

postsowieckiego Wschodu zdominowanego przez Rosje. W kluczowej

mierze stanowi to poklosie ugruntowania elementéw kulturowych, ktére

skladaja sie na niebezpieczny syndrom cztowieka jednowymiarowego we

wciaz rozpowszechnionym wariancie homo sovieticus™.

Z rozpowszechniajacych sie na Zachodzie postaw ,neutralnych” wobec

agresywnej postawy emisariuszy ,kultury” homo sovieticus w jej wspot-
czesnym wydaniu, wyziera z kolei segregacjonizm gloszacy potrzebe

1% Zob.: A. Zinowiew, Homo sovieticus, thum. S. Deja, Horyzont, Warszawa 1987;

J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy Znak, Krakéw 1992; H. Marcuse, Czlowiek jednowymiarowy. Badania nad
ideologiq rozwinietego spoteczeristwa przemystowego, ttum. S. Konopacki, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1991.
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Rozdziat 1. Koncepcyjne i teoretyczne inspiracje...

réznicowania praw. Ubiera sie go w rézne, nierzadko atrakcyjne i popular-
ne, czesto ,antyfaszystowskie” didaskalia, ktére ciesza sie powodzeniem ty-
lez wielkim, co — w lepszym wariancie — bezrozumnym, niejednokrotnie —
$wiadomie lub bezwiednie — kopiowanym z przekazéw propagandowych.

Popularno$¢ pojmowanego w ten sposéb ,antyfaszyzmu” nosi znamio-
na znanej dobrze z historii skfonnosci do eskapizmu''. Na tej popularno-
$ci zyskuja stronnicy jednowymiarowego podejscia do innych, charakte-
rystycznego dla syndromu homo sovieticus, a traca wszyscy ci, ktérym
prawdziwie zalezy na istnieniu otwartych i pluralistycznych systeméw
spolecznych i politycznych'®. Sa to problemy nieistotne dla polskich lo-
kalizméw jedynie dla nieuwaznego obserwatora. To, co generalne, zawsze
pozostaje w interakcji z tym, co lokalne, zwtaszcza gdy chodzi o ,sprawy
pierwsze’, jak np. cztowieczenstwo w zachowaniach wobec innych, wolno$¢
czy wzorce rywalizacji.

W Europie i na $wiecie demokratyczne wybory wielokrotnie skutkowaty
ustanawianiem réznych form autorytaryzmu. Wybory, cho¢ utfomne, nadal
jednak pozostaja jednym z gléwnych narzedzi demokracji i nie potrzeba
tego tlumaczy¢. Dodatkowego wyjasniania i interpretacji wymagaja na-
tomiast stale same mechanizmy wyborcze.

Po II wojnie $wiatowej Josef Alois Schumpeter, znany przedstawiciel
nurtu nazywanego wiedenska szkota ekonomiczna, §wiadom wspomnia-
nych zagrozen, pisal o demokracji jako o systemie, w ktérym elity konkuru-
ja ze soba o przywddztwo polityczne uzyskiwane w procesie wyborczym*.
Ujecie to redukowato role wyborcy do skoordynowanego proceduralnie
aktu glosowania. W podobnej perspektywie faktycznymi podmiotami sa
liderzy polityczni, ktérzy maja reprezentowac wyborcéw.

' Por.: E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, thum. O. Ziemilska, A. Ziemilski, Vis-a-Vis

Etiuda, Krakéw 2021.

Por.: K. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2: Wysoka fala proroctw.
Hegel, Marks i nastgpstwa, thum. T. Korczyc, Niezalezna Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 1987.

J. Schumpeter, Capitalism, socialism, and democracy, Harper & Row, New York
1942, S. 269.
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Podobnie minimalistyczna definicje demokracji proponowal swego czasu
Samuel Huntington, charakteryzujac ja jako system oparty przede wszystkim
o wolne i réwne wybory**. Kwestia uczciwosci wyboréw, cho¢ deklaratywnie
chetnie powtarzana, jest juz znacznie trudniejsza do zdefiniowania i egze-
kwowania'®. Ujecie Huntingtona miato natomiast te metodologiczna zalete,
ze umozliwito mu bez wchodzenia w szczegélowe rozwazania przedstawic
proces demokratyzacji przychodzacej w kolejnych falach. Przy okazji tej
metafory warto pamieta¢, ze tak samo realne jak przypltywy sa odplywy
demokratycznego myslenia, dyskusji oraz postaw. Stanowia one zagrozenia
dla istoty demokracji. Wazne jest zatem ksztaltowanie i praktykowanie
odpowiedzialnej refleksji, wlaczajacych dyskusji oraz otwartych postaw.

Watpliwoéci na temat demokratycznosci i skutecznosci w zabezpie-
czaniu wolnoséci obywatelskich w systemach, w ktérych wiodaca rola od-
grywaja procedury wyborcze, sktania zaréwno badaczy, jak i praktykéw
wspotczesnych demokracji do badania mozliwosci wprowadzania mo-
dyfikacji systemowych dajacych obywatelom lepsza mozliwos$¢ kontroli
przebiegu publicznych proceséw decyzyjnych. Jednym ze znanych juz od
dawna uzupelnien elekcji jest instytucja referendum. Pierwsze jego wy-
korzystania w formie przypominajacej dzisiejsza datuje sie na XVI wiek™.
Jest to chyba najlepszy przyklad plebiscytowego mechanizmu demokracji,
cho¢ uzycie referendum w systemie politycznym w zasadzie nigdy nie
odbywa sie bez debaty publicznej i dyskusji obywatelskich. Sam mecha-
nizm referendum nie posiada natomiast komponentu deliberacyjnego ani
konsensualnego.

Na potrzebe uzupelnienn dotychczasowych rozwiazan wskazywali
dwaj klasycy politologii, argumentujac, iz sam rdzen, a zarazem pierwsza

Y S.P. Huntington, The third wave. Democratization in the late twentieth century,
University of Oklahoma Press, Norman 1993.

Por. P. Norris, Electoral systems and electoral integrity [w:] The Oxford handbook of
electoral systems, red. E.S. Herron, R.J. Pekkanen, M.S. Shugart, Oxford University
Press, New York 2016.

B.R. Barber, The death of communal liberty. A history of freedom in a swiss mountain
canton, Princeton University Press, Princeton 2015.
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przyczyne istnienia oraz ostoje demokracji stanowi spoleczenistwo obywa-
telskie. Robert Dahli Arendt Lijphart, poéréd wielu innych badaczy i prak-
tykéw, podkreslali wage wspolnot spotecznych, wolnosci stowarzyszen
i stowa (mediéw)"”. Jednocze$nie zwracali uwage na konieczno$¢ ochro-
ny praw mniejszo$ci oraz zabezpieczania i odtwarzania konsensualnego
modelu podejmowania decyzji'®. W praktyce, szczeg6lnie w pafistwach
Europy Zachodniej, wyksztalcily sie liczne mechanizmy i zabezpieczenia
instytucjonalne, ktére maja gwarantowac realizacje powyzszych zasad.
Zalicza sie do nich gwarantowane konstytucyjnie prawa, proporcjonalne
i mieszane systemy wyborcze wymuszajace tworzenie koalicji parlamen-
tarnych, obowigzkowe konsultacje spoteczne czy pobudzanie aktywnosci
obywatelskiej. W kontekscie niniejszej ksigzki interesujace sa szczegdlnie
te ostatnie rozwigzania zwiazane z tzw. dialogiem obywatelskim lub spo-
tecznym.

W demokracjach najdtuzej, bo od ponad 150 lat, rozwija sie dialog
spoteczny. Wyrést on na gruncie stosunkéw przemystowych, ktérym to
sformulowaniem tradycyjnie okresla sie:

+ relacje dwustronne (bipartism) pomiedzy tzw. partnerami spolecz-
nymi utozsamianymi z reprezentacjami najliczniejszych w kazdym
spoleczenstwie dwéch funkcjonalnych grup interesu, tj. pracodaw-
c6w i pracownikow;

+ relacje trojstronne (tripartism) stanowiace interakcje partneréw
spotecznych (w praktyce zwiazkéw zawodowych i organizacji biz-
nesu) z osrodkami wtadzy publicznej (zwykle wladzy wykonawczej,
ale nierzadko z mozliwo$cia posredniej inicjatywy legislacyjnej).

Stosunki przemyslowe, dialog spoleczny i partnerstwo spoteczne
wspomogly rozwdj dialogu obywatelskiego obejmujacego inne pod-
mioty spolfeczne. Wspoélczesnie obie formy dialogowania — spoteczna

7 R.A. Dahl, A preface to democratic theory, University of Chicago Press, Chicago
2006.

' A.Lijphart, Patterns of democracy. Government forms and performance in thirty-six
countries, Yale University Press, New Haven 2012.
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i obywatelska — w wielu krajach, zwlaszcza na pétnocy Europy, uzupelniaja
sie i przenikaja.

Stosunki przemystowe uksztattowaly dwa wiodace typy instytucjonalne
dialogowania — blizszy rynkowej rywalizacji pluralizm oraz siegajacy po
metody koordynacji korporatyzm. Nawiazania do obu typéw znajduja sie
w rozdziale 3, w tresci schematu 1 oraz w tabeli 2. Pluralizm i korporatyzm
uwzglednione sa jako modele klasyczne, z ktérych kontynuacji wyrastaja
cztery nowe warianty partycypacji w uzgadnianiu decyzji publicznych.
Analizom pluralizmu, korporatyzmu, dialogu spolecznego dedykowano
odrebne opracowania®’.

Wraz z (neo)liberalnym zwrotem lat 8o. ubiegtego wieku, ktéry dokonat
sie gléwnie w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, na popularnosci
zyskaly zasady tzw. nowego publicznego zarzadzania (New Public Manage-
ment — NPM). Starajac sie ujac istote propozycji NPM, mozna stwierdzi¢,
iz jest nig postulat uzupelnienia biurokratycznego (hierarchicznego) admi-
nistrowania bardziej rynkowymi, tj. elastyczniejszymi, efektywnymi i mniej
kosztochlonnymi metodami zarzadzania. Mieszczac sie w procedurach
administracyjnych, nie beda one abstrahowa¢ od rzeczywistosci, zwlasz-
cza w tych jej wymiarach, ktére poddaja sie stosunkowo fatwym — co nie
oznacza, ze wolnym od dyskusji — pomiarom, jak np. stopien efektywnosci
naktadéw wobec osiaganych celdw.

Formula NPM jest bliska logice wspomnianego wczes$niej pluralizmu,
ideom wolnego rynku i prywatyzacji zadan publicznych. Kluczowym
komponentem NPM jest delegacja wykonawstwa zadan publicznych przez
podmioty prywatne (firmy) i spoleczne (NGO) bez delegacji uprawnien.
Rozwiazanie to jest rozpowszechnione w europejskich regulacjach, doty-
czacych w szczegélnosci pozytku publicznego, wolontariatu, partnerstwa
publiczno-prywatnego. NPM sprzyja administracyjnej decentralizacji

19

Zob. np.: J. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka, Ka-
tedra Socjologii Ekonomicznej Szkoty Gtéwnej Handlowej, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2009; J. Sroka, Europejskie stosunki przemysto-
we w perspektywie poréwnawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2000.
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i dekoncentracji, co nie oznacza, ze je zastepuje. Sprzyja takze trans-
parentnosci i przejrzystosci, ale nie zwalnia wladzy od kontroli i monito-
ringu realizacji spraw publicznych.

Ostatnie lata przynosza kolejna zmiane paradygmatu mysélenia o zor-
ganizowanej partycypacji obywateli we wladzy. Wraz ze wzrostem popu-
larnosci technik deliberacji, a takze rozwoju koncepcji rzadzenia wielo-
pasmowego (governance, good governance, co-governance, multi-level
governance) pojawiaja sie nowe, normatywne koncepcje wspotrzadzenia.
Udzial obywateli oraz organizacji trzeciego sektora ma w nich charakter
permanentny, inkluzyjny, co chroni obywatelskos$¢ przed wladzg, a nawet
daje jej pewna przewage w relacjach. Zgodnie z tym podejsciem to od
$cisle wspoéldziatajacych z urzednikami i politykami obywateli powinna
zaleze¢ nie tylko inicjacja okres$lonych dzialan, ale takze ich planowanie,
implementacja, ewaluacja i wynikajace z niej kolejne dziatania. Nie nalezy
juz zatem jedynie ,podiaczaé” obywateli do procesu politycznego w jego
okreslonych, najbardziej newralgicznych momentach. Powinni by¢ oni
caly czas obecni jako réwni dla wladzy partnerzy.

Wehikulem takiej cigglo$ci moga by¢ wlasnie dobrze funkcjonujace
organizacje pozarzadowe, czyli podmioty rekrutujace sie ze ,zwyklych”
obywateli, pozostajace z nimi w blizszym kontakcie i — przynajmniej
deklaratywnie — reprezentujace ich interesy. Moga one pelnic¢ szereg rdl,
poczawszy od promowania nowych idei, pomystéw i rozwigzan lokalnych
wsrod mieszkancow, jak i przez mniej lub bardziej bezposredni udziat
w procesach przygotowywania decyzji publicznych. Przez swoje formalne
ustrukturyzowanie, ale tez budowanie kompetencji migkkich, organiza-
cyjnego know-how oraz sieci relacji z urzednikami i innymi partnerami,
potencjalnie stang sie podmiotami odpowiedzialnymi nie tylko przed
swym grupowym ,elektoratem” Beda skutecznie i profesjonalnie dziata¢
na rzecz réznych wcielen tzw. dobra wspdlnego.

Istnienie odpowiedzialnych i aktywnych podmiotéw obywatelskich
stanowi gléwny warunek modelu governance, czyli wielopasmowego rza-
dzenia (zarzadzania publicznego) siegajacego jeszcze dalej — ku aktywne;j,
odpowiedzialnej, efektywnej partycypacji oraz deliberacji.
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Idea deliberacji odwotuje sie do ogélnospotecznego konsensusu, czyli
nienarzucanej, lecz wspoélnie stale wypracowywanej swoistej ,jednomysl-
nosci” obywateli. Kluczem do osiggania zgody jest ogdlna i — tam, gdzie
to mozliwe — konsekwentna metoda polegajaca na mozliwie dogtebnym
i szczegétowym badaniu probleméw publicznych oraz argumentowa-
niu i perswazji w zgodzie z nabyta, ale i stale nabywana wiedza, oczeki-
wanymi korzy$ciami oraz z uwzglednieniem tadunku oraz sity emocji,
ktoére towarzysza odmiennosci intereséw.

Poczatki podobnego myslenia o demokratycznym debatowaniu siegaja
czasdw starozytnych, ale konsekwencji mysleniu o deliberacji nadat nowo-
zytny republikanizm®. Jean-Jacques Rousseau, w przeciwieristwie np. do
Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a, nie upatrywal w stanie natury ,wojny
wszystkich ze wszystkimi’, a raczej okresu spokoju i harmonii ludzkiego
bytowania. Dopiero powstanie spoteczenistwa i umowa spoteczna, ktéra
narzucita mu porzadek wlasnosci oraz tyranie wladcy oraz prawa bedacego
emanacja jego woli*!, doprowadzity do faktycznego zniewolenia ludzko-
$ci. Powrdt do stanu natury nie jest mozliwy, wiec Rousseau proponowat
inng wizje politycznej harmonii w postaci utopijnej wspélnoty obywateli.
W sposéb trafny wspdlnie rozpoznawaliby oni problemy, rozumieliby je
i wypracowywali dla nich optymalne rozwiazania, a podbudowana wspélna
praca jednomyslnoscia tworzyliby ,wole generalng”

O deliberacji jako metodzie wypracowywania rozumienia dobra wspol-
nego na poziomie narodowych parlamentéw pisal takze Edmund Burke®.
Bezposrednia fascynacja pismami Rousseau znalazla takze odbicie w ide-
ach kantowskich — w kontekscie rozumu praktycznego (etyka) oraz idei
o$wiecenia i wiecznego pokoju (polityka)**. Koncepcje te stanowia kanon

% D. Held, Models of..., s. 60.

> ).-]. Rousseau, Umowa spoteczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Antyk,
Kety 2002.

Deliberative democracy, red. ]. Elster, Cambridge University Press, Cambridge
1998, s. 3.

C.E. Rostboll, Kant. Freedom as independence, and democracy, ,The Journal of
Politics” 2016, t. 78, nr 3.
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dla wspélczesnego myslenia o wspoélnocie politycznej z perspektywy ro-
zumu publicznego, a wiec pewnej idei dotyczacej zbiorowej madrosci
kreowanej przez dyskusje, czytelnictwo, intelektualne zaangazowanie
w zycie publiczne etc. Idee te, cho¢ ciagle aktualne w nurcie republikan-
skim czy konserwatywnym, zyskaty na popularno$ci w debacie publicznej
wraz z dyskusja wywotana przez opus magnum Johna Rawlsa®, co z kolei
zainspirowatlo dalsze rozwazania nad deliberacja. Pierwsze wspotczesne
sformutowania deliberacyjnych modeli demokracji datowane sa na koniec
lat 80. XX wieku, a pionierami wéréd autoréw kluczowych dla takiego
rozumienia — i projektowania — demokracji sg Jiirgen Habermas, Joshua
Cohen, John S. Dryzek, czy Jane J. Mansbridge®.

Dyskusja nad deliberacja w réznych jej formach stata si¢ jednym z naj-
popularniejszych tematéw wspolczesnych debat prowadzonych w nawig-
zaniu do filozofii i teorii polityki oraz w kontakcie z praktyka polityczng,
zwlaszcza w obszarze polityki publicznej (policy)**. Nowsze odstony tych
dyskusji zwracaja uwage na konieczno$¢ dostosowania mechanizméw
deliberacyjnych do warunkéw dzisiejszych systeméw demokratycz-
nych, przede wszystkim poprzez modelowanie jej instancji w formach
opartych o tzw. minipubliki*’, a takze w calosciowym kontekscie syste-
mowym. Jego elementy deliberacyjne winny by¢ zabezpieczone przed
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analysis of the state, red. A. Hamlin, P. Petit, Blackwell, New York 1989; J.S. Dryzek,
Discursive democracy. Politics, policy, and political science, Cambridge University
Press, Cambridge-New York 1990; J. Habermas, The theory of communicative ac-
tion, t. 1: Reason and the rationalization of society, Beacon Press, Boston 1984, t. 2:
Lifeworld and system. A critique of functionalist reason, Beacon Press, Boston 1987.
A. Bachtiger i in., Disentangling diversity in deliberative democracy. Competing
theories, their blind spots and complementarities, ,Journal of Political Philosophy”
2010, t. 18, nr 1; S. Elstub, S. Ercan, R.F. Mendonga, Editorial introduction. The fourth
generation of deliberative democracy, ,Critical Policy Studies” 2016, t. 10, nr 2.
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tion, participation and democracy, red. S.W. Rosenberg, Palgrave Macmillan UK,
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ekspansywnoscia niedeliberacyjnych sktadnikéw, a zarazem — tam, gdzie
to mozliwe — nie powinny by¢ od nich zupelnie separowane?.

Pomimo licznych transformacji w ramach przedstawionej teorii, za-
chowat sie jej rdzen®, ktéry modeluje dzialania demokratyczne przez
pobudzenie mozliwie racjonalnej, opartej o fakty oraz wiedze ekspercka
argumentacji i perswazji podejmowanych przez ,zwyklych” obywateli. Ma
to prowadzi¢ do podejmowania decyzji konsensualnych i optymalnych
zarazem. Wyznacznikami potencjatu deliberacji sa: wzajemny szacu-
nek, uczciwo$é, otwartosc jej uczestnikéw. Odstepstwa od argumentacji
i perswazji, np. odwotania do partykularnych korzysci czy emocji, moga
natomiast by¢ stosowane wtedy, gdy stuza wsparciu tych, ktérym z réz-
nych przyczyn trudniej budowac argumentacje oraz perswazje wylacznie
z wykorzystaniem zabiegéw racjonalizujacych. Z tego tez powodu w de-
liberacji czesto wykorzystuje sie prosta technike ,snucia historii” (story-
telling) polegajaca na dawaniu $wiadectwa, np. co do swojego potozenia
czy okreslonego stanu rzeczy, w toku swobodnej, ale komunikatywnej
wypowiedzi. Zaklada sie, ze w ten spos6b mozliwe jest wypracowanie
konsensusu stanowiacego podwaline dla decyzji politycznej i bedzie ona
tatwiejsza do przyjecia niemal dla kazdego, kto decyzji tej podlega®.

W ujeciu systemowym cel deliberacji wykracza poza demokratyczna
legitymizacje sfery publicznej. Jane ]. Mansbridge, James Bohman, Simone
Chambers, Thomas Christiano, Archon Fung, John Parkinson, Dennis
F. Thompson, Mark E. Warren zarysowuja takze inne funkcje deliberacyj-
nego podejmowania decyzji: epistemiczng, etyczna oraz demokratyczna
(inkluzyjng)®'. Funkcja epistemiczna — wymieniana np. przez Cohena czy
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J.J. Mansbridge i in., A systemic approach... [w:] Deliberative..., red. J. Parkin-
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J. Habermas, Between facts and norms. Contributions to a discourse theory of law
and democracy, MIT Press, Cambridge 1992, s. 107.
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Rawlsa jako pierwotna funkcja deliberacji — oznacza, ze deliberacja moze
prowadzi¢ do powstania nowej wiedzy, wyrobienia opinii czy przeksztal-
cenia preferencji w procesie wzajemnej, poglebionej argumentacji. Nieco
po6zniej w dyskusji na temat deliberacji pojawily sie rozwazania dotyczg-
ce jej dwoch kolejnych funkcji — etycznej, czyli stuzacej rozwiazywaniu
konfliktéw spotecznych, oraz demokratycznej w sensie inkluzywnosci. Ta
ostatnia rézni sie od pierwotnie zarysowanej przez Habermasa, a wcze$-
niej chociazby przez Rousseau, funkcji demokratycznej — powszechnej
i uniwersalnej — legitymizacji. Wskazuje raczej na to, ze mechanizmy
deliberacyjne moga stanowi¢ platforme dajacg mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie i wptywu na polityke przez osoby, ktérych glos byt wezesniej pomijany
czy wykluczany.

Kwestie te nie wyczerpuja katalogu celéw, ktére mozna realizowac za
pomoca mechanizmoéw deliberacyjnych. Procesy publiczne zawierajace
elementy deliberacyjne nadal sa rzadkie. Z tego tez powodu przykuwaja
wieksza uwage publiczno$ci oraz mediéw. Moga wiec stuzy¢ jako fora pro-
mocji pewnych argumentéw oraz postaw, czy naglasniania okreslonych
probleméw. Funkcja ta, ktéra mozna okresli¢ jako sygnalizacyjna (bliska
aktywno$ci whistle bowling), ale nazwijmy ja tu dyskursywna, realizowana
jest nawet jesli ostatecznie w ramach jednego cyklu deliberacyjnego nie
uda sie uzyska¢ wiazacych rekomendacji.

Deliberacja ma takze funkcje legitymizujaca o$rodki wtadzy, ktére ja
inicjuja i organizuja jej przebieg. Jest to naturalne, a wiele zalezy od rodzaju
przeslanek sklaniajacych osrodki wtadzy do inicjowania deliberacji — czy
bardziej wynikaja one z oddolnej presji spolecznej czy rozmaitych trendéw
oraz naciskéw, w tym kulturowych, miedzynarodowych, regionalnych.
W rzeczywistosci przestanki te sa ze soba splecione w unikalne konfigura-
cje lokalne, a deliberacyjna czerni i biel znana z teorii i ideologii wypieraja
tu rézne odcienie szaro$ci praktycznej partycypacji.
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Budzety partycypacyjne w sSwietle koncepcji demokracji

Podsumowujac wczesniejsze uwagi, mozna rozrézni¢ dwa wiodace typy
zaangazowania obywatelskiego w ksztattowanie decyzji publicznych:
plebiscytarne i deliberacyjne. Pierwszy z nich odwotuje sie do arytme-
tycznej kalkulacji — decyzja podejmowana jest agregacyjnie, tj. wiekszo$-
cia gloséw. W sensie ograniczonym do tzw. wiekszos$ciowych formut
wyborczych znajduje to odzwierciedlenie w elekcjach do wladz repre-
zentatywnych.

Pelniejszym wyrazem plebiscytu sa jednak referenda. Preferencje oby-
wateli bioracych w nich udzial uznawane sa za state i niezalezne od tego
akurat procesu politycznego, a ewentualna refleksja na zadany w plebiscy-
cie temat ma charakter wewnetrzny. Oczywiscie, wiekszosci plebiscytéw
towarzysza kampanie informacyjne i polityczne faczace publiczne dyskusje
z marketingiem idei, lecz nie sa one zintegrowanym elementem podejscia
plebiscytowego.

Odwrotnie sytuacja ma si¢ w przypadku podejscia deliberacyjnego.
W nim bowiem to wtaénie dyskusja, rozwazanie opcji, poznawanie eksper-
tyz i punktéw widzenia, a za tym transformacja preferencji sa kluczem do
wypracowania publicznej decyzji. W sytuacji idealnej, tzn. pelnej transpa-
rentnosci calego procesu i przebiegu dyskusji oraz zagwarantowania na nig
wystarczajacego czasu, glosowanie nad ostateczna decyzja nie powinno
nawet mie¢ miejsca, gdyz decyzja podejmowana jest na zasadzie kon-
sensusu. W praktyce, szczegdlnie w kontekscie zwrotu instytucjonalnego
i systemowego w pojmowaniu i praktykowaniu deliberacji, wymaég ten
jest ztagodzony i zazwyczaj decyzje podejmuje sie w glosowaniu. Wynik
glosowania staje si¢ jednak wiazacy w przypadku uzyskania jednoznacznej
przewagi w poparciu danej opcji. Moze to by¢ prog poparcia uprzednio
okreslony i wyrazony w procentach, ale moze to by¢ takze prég wynikajacy
z uwarunkowanego sytuacyjnie i majacego wiele form aplauzu miesz-
kaficéw. Jego nasilenie bedzie dla (przytomnych) decydentéw sygnatem
$wiadczacym o akceptacji rozstrzygniecia.
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W polskim ustawowym budzecie obywatelskim®* za wiodace przyjmuje
sie prostsze rozstrzygniecie arytmetyczne. Budzetowanie partycypacyjne
ma jednak w naszym kraju historie dluzsza niz ustawa wprowadzajaca

»budzet obywatelski’, do regulacji ktérej nawiazano w dalszej czesci tekstu.
W Polsce pierwszy budzet partycypacyjny zainicjowano w 2011 roku w So-
pocie, a wiec w 26 lat po jego inauguracji w brazylijskim Porto Alegre, skad
oryginalnie pochodzi ta idea i schemat praktyki. W dzielnicach tego miasta
wybrani delegaci mieszkancéw po wnikliwej dyskusji — tak miedzy soba,
jak i z mieszkaricami i wladzami — glosowali nad priorytetami dla danej
dzielnicy, ktére nastepnie dyskutowano w ogélnomiejskiej komisji bu-
dzetowej i uwzgledniano w planach budzetowych miasta na kolejny rok*.
Wielu badaczy uznaje budzet partycypacyjny z Porto Alegre za pierwsza
wspolczesna innowacje deliberacyjna w podobnej skali, co — biorac pod
uwage nature tego eksperymentu — wydaje sie stuszne, cho¢ z czasem
jego wplyw lokalnie malal, a ostatnie lata przyniosty zmiane formuty®*.

O deliberacyjnym charakterze oryginalnego budzetu partycypacyjnego
$wiadczy tez jego konstrukcja sprzyjajaca realnej inkluzji grup wykluczo-
nych, priorytetyzacji ich intereséw®®. W tym kontekscie nalezy nadmienic,
ze brazylijski budzet partycypacyjny to jeden z wyjatkowych przypadkow
innowacji demokratycznej/spotecznej, ktéra transportowana jest z glo-
balnego ,potudnia” na ,péinoc’, a jej popularnos¢ osiaga skale globalna.

%2 Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie

wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
z dnia 11 stycznia 2018, Dz.U. 2018 poz. 130, 1349.

A. Tanasoca, Deliberation naturalized. Improving real existing deliberative demo-
cracy, Oxford University Press, Oxford-New York 2020, s. 43—44.

G. Baiocchi, Participation, activism, and politics. The Porto Alegre experiment and
deliberative democratic theory, ,Politics & Society” 2001, t. 29, nr 1; M. Calisto Fri-
ant, Deliberating for sustainability. Lessons from the Porto Alegre experiment with
participatory budgeting, ,International Journal of Urban Sustainable Development”
2019, t. 11, nr 1; T. Naiiez, Porto Alegre, from a role model to a crisis [w:] Hope for
democracy. 30 years of participatory budgeting worldwide, red. N. Dias, Oficina
Epopeia Records, [b.m.] 2018.

G. Smith, Democratic innovations. Designing institutions for citizen participation,
Cambridge University Press, Cambridge-New York 2009, s. 165.
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736

Chociaz to ,radykalna demokracja”™® z naciskiem na sprawiedliwosc¢

spoleczna oraz obywatelskie wzmocnienie proceséw decyzyjnych (em-
powerment) stala u pierwotnych zalozen budzetu partycypacyjnego, to
jego charakter sie zmienia wraz ze $wiatowym transferem jego praktyk.
W obszarze UE sa one dopasowywane do systemowych kontekstéow eu-
ropejskich liberalnych demokracji, ktérych istotnym elementem nadal
pozostaje zindywidualizowana partycypacja obywatelska.

%6 Pojecie ,radykalna demokracja” zostato tu zastosowane za autorami klasycznych

tekstow. Istnieja jednak obawy odnos$nie do uzytecznosci tego sformulowania
w praktyce oraz jego odbioru przez tzw. zwyklych ludzi, o co warto zabiegac
najbardziej. Wazny jest bowiem taki odbiér pojecia ,radykalna demokracja”
wéréd obywateli, aby w znaczeniu potocznym przyblizato im ide¢ uzdrawiania
demokracji przez powszechno$¢ partycypacjii udziat w deliberacji. Z rozumie-
niem tego okreslenia i jego praktykowaniem warto wiec zachowywac¢ daleko
idaca ostroznos¢, gdyz radykalizm nader czesto oznacza przymus, a przymus
to zaprzeczenie nie tylko partycypacji i deliberacji, ale przede wszystkim wol-
nosci (z jej niebagatelnym wymiarem jednostkowym). Z historii i wspéiczesno-
$ci wiadomo, ze gdy nadchodzi etap wdrozen i wypracowania organizacyjne
rutyny wysrubowane teorie zwykle nie sa w stanie sprosta¢ deformacjom, jakie
pojawiaja sie w konkretnych radyklano-demokratycznych wdrozeniach. Latwo
wdéwczas radykalne wdrozenia zmieniaja sie¢ w przymus. Zatem w negatywnym
wariancie radykalna demokracja to sposéb, w jaki demokracja per se mogtaby
dokona¢ niehonorowego i by¢ moze trwatego samookaleczenia. W przeno$ni
mozna by w tym kontekscie nawigzac¢ do zastosowania techniki harakiri, w kté-
rej zaawansowana precyzja w postugiwaniu si¢ narzedziem przyczynia si¢ do
pozbawieniu Zycia samego posiadacza tejze wyspecjalizowanej precyzji. Prze-
wage harakiri stanowi oprawiona w rytuat technika stosowana ze §wiadomoscia
skutku. Natomiast ,radykalna demokracja w dziataniu”, jak w wariancie tutaj
podsuwanym, moglaby sie postugiwac przymusem bez §wiadomo$ci kardynal-
nego btedu wdrozenia, uznajac, ze jest ,zlem mniejszym”, ktore miatoby stuzy¢
»wigkszemu dobru” partycypacji. Przykladéw z tej kategorii historia i terazniej-
szo$¢ dostarczaja az w nadmiarze. Zatem, w odniesieniu do $mialych pomysiéow
wolno$ciowych, warto zastosowa¢ niekiedy to sformulowanie, ale jednoczesnie
wziac je w cudzystéw. ,Radykalna demokracja” to bowiem obiecujaca $ciezka
teoretycznych rozwazan stanowiaca we wdrozeniowej praktyce skrét myslowy.
Nalezy go traktowa¢ metaforycznie i z zachowaniem bezpiecznego dystansu —
jak uzyteczna w praktyce tautologie, a nie rodzaj projektu naprawiajacego swiat
relacji wladczych.
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W wersjach budzetéw partycypacyjnych promowanych przez UE, Bank
Swiatowy czy USAID (United States Agency for International Develop-
ment) promuje si¢ zazwyczaj transparentno$¢ oraz okresla wskazniki
partycypacji, sprowadzajac je do narzedzi wspierajacych procesy good
governance, co samo w sobie niewiele wyjasnia®”. Odchodzi si¢ takze od
deliberacyjnego charakteru tych budzetéw na rzecz decydowania plebiscy-
tarnego — otwartych konkurséw projektéw i glosowan mieszkancow. Jest
to efekt uproszczania procedur partycypacyjnych w sposéb utatwiajacy ich
skalowalno$¢. Przekonuja o tym dane zawarte w opracowaniu wydanym we
wsp6lpracy z Bankiem Swiatowym, wedle ktérych w roku 2019 miato miej-
sce ponad 11 0oo takich praktyk w skali catego globu (w 2018 ok. 7500)°®.
Polska znajduje si¢ w czoléwce swiatowego rankingu, jesli chodzi o liczbe
przeprowadzanych budzetéw partycypacyjnych. Autorzy raportu wskazuja
na 1840-1860 takich przypadkéw w calym kraju. Jedynie w Japonii (1865)
oraz Peru (ponad 2000) notuje si¢ wiecej przypadkdw zastosowania tego
mechanizmu. Wynika to z dwéch powoddéw. Po pierwsze, w 2018 roku
wprowadzono w Polsce ustawowg nowele prawa samorzadowego, ktéra
w miastach na prawach powiatu wprowadzita obligatoryjnos¢ procedury
budzetowania obywatelskiego®. Po drugie, w $wietle obowiazujacego
prawa od 2009 roku do form budzZetowania z udzialem mieszkancéw
zalicza sie¢ w Polsce takze fundusz sotecki®. Ustawodawca uznaje go za
»forme budzetu partycypacyjnego” Jest to zatem okreslenie odmienne od
budzetu obywatelskiego wprowadzonego nowelizacja ustaw samorzado-
wych z 2018 rok.

7 B. Wampler, S. McNulty, M. Touchton, The global spread and transformation of
participatory budgeting [w:] Hope for democracy. 30 years..., s. 56—57.

Hope for democracy...; Participatory Budgeting World Atlas 2019, red. N. Dias,
S. Enriquez, S. Julio, Epopeia and Oficina Portugal, [b.m.] 2019.

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
z dnia 11 stycznia 2018 roku, Dz.U. 2018 poz. 130, 1349.

Podstawa prawnag jego funkcjonowania jest ustawa z 21 lutego 2014 roku o fundu-
szu soteckim (Dz.U. 2014 poz. 301), ktéra weszla w zycie w miejsce wczesniejszej
ustawy o funduszu soleckim z 2009 roku (Dz.U. 2009 nr 52, poz. 420).
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Budzety partycypacyjne w $wietle koncepcji demokracji

Dane z ostatnich lat §wiadcza o tendencji spadkowej w tworzeniu fun-
duszy soleckich (w 2018 byto ich 1596, a w 2021 — 1498), czego przyczyn
mozna cze$ciowo upatrywaé w utrudnieniach zwigzanych pandemia®'.

Fundusz sotecki to propozycja odpowiednia dla najnizszego poziomu
struktur lokalnych, gtéwnie w gminach wiejskich*?. W swoim charakterze
zdaje sie bliska pierwotnym ideom budzetu partycypacyjnego. W mniej-
szych grupach latwiej o partnerstwo, zaufanie, a w efekcie o deliberacje.
Z drugiej strony, ograniczone $rodki budzetowe oraz lokalne uwarunko-
wania, w tym przede wszystkim nierzadko niska kultura partycypacyjna,
moga deliberacje skutecznie hamowac. Zagadnienie to jest przedmiotem
innych opracowan®.

Nawet po odjeciu funduszy soteckich Polska plasuje sie w czotéwce
krajow z najwieksza liczba budzetéw kreowanych z udzialem mieszkanicéw.
Oprécz wspomnianych wcze$niej Japonii i Peru w 2019 roku wiecej niz
w Polsce bylo ich tylko w Portugalii, Brazylii i Indonezji**.

W przypadku dziatan na wieksza skale niz solectwa, a takze w odnie-
sieniu do relatywnie mniejszych $§rodkéw finansowych w stosunku do
calego budzetu jednostek samorzadowych, mozliwos¢ organizacji technik
opartych na deliberacji jest w miastach na prawach powiatu nizsza. Domi-
nujaca forma podejmowania decyzji — nie tylko zreszta w Polsce — pozostaje
plebiscyt wsparty glosowaniem na przedstawione projekty. Nie stanowi
to jednak zelaznej reguly, co obrazuja znane przyktady zaréwno ze $wiata,
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Zob.: Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, https://www.gov.pl/web/mswia/fundusz-solecki, dostep 01.05.2022.
W Polsce stwierdza sie, ze gminy wiejskie sa $rednio mniej zamozne niz gminy
miejskie. Cho¢ réznica ta jest niewielka, a same gminy wiejskie sa bardzo zréz-
nicowane, jednak wyraznie wieksze jest w nich np. zagrozenie ubdstwem, Polski
Instytut Ekonomiczny, ,Tygodnik Gospodarczy” 2020, nr 30.

J. Olejniczak, D. Bednarska-Olejniaczak, Participatory budgeting in Poland in
2013-2018 - six years of experiences and directions of changes [w:] Hope for democ-
racy. 30 years...; D. Szeécito, B. Wilk, Can top down participatory budgeting work?
The case of Polish Community Fund, ,Central European Public Administration
Review” 2018, t. 16, nr 2.

Participatory Budgeting..., s. 18—26.
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Rozdziat 1. Koncepcyjne i teoretyczne inspiracje...

np. z Sevilli czy Helsinek, jak i wysoko cenione innowacje krajowe dostrze-
gane na $wiecie i uwzglednione w rozdziale 3 niniejszego opracowania®.

Celem badan prezentowanych w niniejszej ksiazce byta analiza tego,
w jaki sposob wprowadzona w 2018 roku ustawa regulujaca funkcjonowanie
budzetéw partycypacyjnych w Polsce wplywa na ich realizacje. Zalozeniem
przywotanej ustawy jest m.in. promocja tego typu rozwiazan zaréwno
w celu zwiekszenia partycypacji obywateli w procesie ksztaltowania budze-
téw swoich gmin, ale takze pobudzenia aktywnosci lokalnej i ksztaltowania
kompetencji obywatelskich. Wyniki przeprowadzonych badan zostaty réw-
niez wykorzystane do tego, by blizej przyjrzec sie lokalnym uwarunkowa-
niom budzetéw partycypacyjnych, wlaczajac w to ich specyfike sprzed
wprowadzenia ustawy. By lepiej zrozumie¢ kierunek ewolucji tego narzedzia
w Polsce, nalezy wzia¢ tez pod uwage szereg szans, ograniczen i kontekstow
politycznych i spotecznych, ktére wystepuja w badanych przypadkach.
Cze$¢ z tych szans i ograniczen ma charakter lokalny, jest uwarunkowana
miejscowymi $ciezkami rozwojowymi, kontekstami publicznymi etc. Inne
sa zwigzane z krajowa scheda rozwoju historycznego i warunkowane po-
fozeniem, rola, perspektywami rozwoju Polski we wspolczesnym $wiecie.

W nastepnych dwoch cze$ciach tego rozdzialu zostana zarysowane
przydatne w dalszej analizie problemy zwigzane z instytucjonalnymi ogra-
niczeniami polityki publicznej oraz z kultura polityczng. Uwaza si¢ ja za
stajemny” skladnik, ktéry ma zbawienng moc czynienia deliberacji niemal
»Z niczego” Posiada jednak takze niebezpieczng moc obracania delibera-
cyjnych wysitkéw w niwecz, a nawet w ich zaprzeczenia.

Instytucjonalne ograniczenia polityki publicznej

W literaturze naukowej, poradnikach obywatelskich czy publicystyce do-
tyczacej partycypacji obywatelskiej oraz deliberacji nieczesto przytacza

* QOECD, Better governance, planning and services in local self-governments in Po-

land, OECD, 2021, s. 291.
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sie glosy krytyczne wobec instytucjonalnego otoczenia deliberacji. W po-
litologicznej analizie systemowej zaklada si¢ wprawdzie istnienie szeregu

interakcji miedzy deliberacyjnymi i niedeliberacyjnymi elementami sys-
temu politycznego. W dalszym ciagu przejawy praktyk deliberacyjnych

traktuje sie jednak jako swoiste dodatki, aneksy systemowe w pewnym

sensie nieco odizolowane od rdzenia publicznych proceséw decyzyjnych.
Owszem, zauwazana i problematyzowana jest rola wiedzy eksperckiej oraz

dyskursu codziennosci (everyday talk), lecz niedostateczng wage przykla-
da sie np. do roli ,,profesjonalnej” polityki. Tymczasem wplyw na realne

mozliwosci oraz ostateczny ksztalt deliberacji maja postawy réznych ak-
tordw, nie tylko politykéw i funkcjonariuszy, ale takze zatrudnionych
w urzedach, analitykéw, ekspertow, réznego rodzaju ,lideréw codzienno-
$ci” etc. W procesie podejmowania decyzji istotny jest takze wptyw norm,
oczekiwan i celéw politycznych (political goals) oraz towarzyszacych im

czesto nieformalnych regul gry. Wspétksztaltuja one systemowa pozycje
poszczegdlnych aktoréw, a tym samym ograniczaja czesto przestrzen na
niekontrolowany, bezposredni wptyw obywateli.

Obowiazkowo polityke publiczng na poziomie lokalnym nalezy ana-
lizowad, biorac pod uwage nie tylko uwarunkowania prawne, polityczne
i instytucjonalne poziomu centralnego, ale horyzontalne relacje pomiedzy
samorzgdami, samorzadowcami i innymi interesariuszami centralnych
i lokalnych wcielen politics oraz policy. Tworza oni bowiem sieci wspolpra-
cy, inspiracji i wymiany rozmaitych zasobéw, w tym wiedzy i doswiadczen.

W kontekscie badanych budzetéw obywatelskich w Polsce nie spos6b
nie pamieta¢ o obu tych poziomach — wertykalnym i horyzontalnym.
BO sa nie tylko regulowane ustawowo. Po cze$ci stanowia takze efekt na-
$ladowania, kopiowania i dopasowywania rozwiazan, ktére wprowadzaty
inne samorzady. W sensie pozytywnym powinno to $wiadczy¢ o organi-
zacyjnym uczeniu sie.

Od polskiej inauguracji budzetowania partycypacyjnego w Sopocie w 2011
roku liczba jego praktyk rosta wrecz lawinowo. Mialo to miejsce zwlaszcza
w roku 2014 (39% miast na prawach powiatu) i roku 2015 (27% gmin miejskich,
26% gmin miejsko-wiejskich). W niespelna cztery lata prawie wszystkie
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miasta na prawach powiatu, ponad potowa gmin miejskich i ponad 40% gmin
miejsko-wiejskich wprowadzito procedury budzetowania obywatelskiego,
inspirujac sie rozwiazaniami dziatajacymi w innych osrodkach.

Nietatwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, na ile wspomnianemu
rozprzestrzenianiu sie wzorcéw — gtéwnie proceduralnych i organizacyj-
nych — towarzyszy pogtebianie jakosci partycypacji oraz zrozumienie istoty
deliberacji. Warto$ciowych lekcji w powyzszych obszarach dostarczaja
krytyczne koncepcje spoleczne, ktére z koniecznym dystansem anali-
zuja wszelkie przejawy ,wolno$ciowych’, ,,otwartych” czy ,,demokratycznych”
praktyk politycznych, zauwazajac ich liczne uwiklania instytucjonalno-
-spoleczne, lokalne, kontekstowe. Teorie te, wpisujace si¢ szeroko w nurt
postfundacjonalistyczny*®, pozwalaja na poszerzenie przedmiotu analizy
praktyk partycypacyjnych o elementy polityczne kreujace ich bezposrednie
lub posrednie otoczenie. Dla zespotu badawczego szczegdlnie cenne byly
dwie inspiracje — koncepcja ,rzadomyslnosci” Michela Foucaulta oraz

»paradoks polityki” Deborah Stone.

Foucault skupit sie w swojej krytyce nie tyle na konkretnych przeja-
wach wladzy ani tym bardziej na ich ogélnym opisie, ile na sposobach,
w jakie ,istoty ludzkie przeksztalca sie w podmioty”*’. Podmiot, cho¢
czesto traktowany w teorii i w potocznym mysleniu jako autonomiczny,
w rzeczywistosci taki nie jest. Nie stanowi ,wolnego” elektronu demokracji,
poniewaz nie jest niezaleznym aktorem majacym mniejszy lub wiekszy,
ale suwerenny wplyw na polityke.

Zgodnie z teorig i obserwacjami francuskiego filozofa podmiot nie jest
pierwotny wobec wladzy — to raczej ,ona” (jesli ja spersonifikowac) go
wytwarza, wykorzystujac zaréwno narzedzia dyskursywne (propagande,
edukacje), jak i rozwiazania instytucjonalne. Foucault nazywa ten proces
governmentality®®, czym podkresla zaréwno aspekt zarzadczy tych praktyk,

* Q. Marchart, Post-foundational political thought. Political difference in Nancy,
Lefort, Bafiou and Laclau, Edinburgh University Press, Edinburgh 2008.

M. Foucault, The subject and power, ,Critical Inquiry” 1982, t. 8, nr 4.

Tenze, Governmentality [w:] The Foucault effect. Studies in governmentality, red.
G. Burchell, G. Colin, P. Miller, University of Chicago Press, Chicago 1991.
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czyli konkretne techniki i ,sztuke” wladzy, jak i przedmiotowy, czyli two-
rzenie, zarzadzanie i wykluczanie dyskursow, mysli, racjonalnosci czy
wyobrazen spolecznych. Proces ksztaltowania rozumianej w ten sposéb
mentalnosci rzadzacej jest ztozony i biora w nim udzial rézne podmioty
odgrywajace w nim rézne role. Z tego tez powodu warto pamietac o ogra-
niczeniach metafory personifikujacej ,wladze” To wprawdzie utatwia
narracje, ale nie powinno upraszczaé myslenia o $wiecie polityki.

W powyzszym kontekscie deliberacja i partycypacja obywateli w bu-
dzetowaniu to takze zespél praktyk i sposobéw wspoéldziatania cztonkéw
spoleczenstwa — po czesci samorzutnych, kopiowanych, a od 2018 roku
w Polsce réwniez w sposdb obligatoryjny sformutowanych w usta-
wie. W niektérych miastach, szczegélnie tych pionierskich, w latach
2011—2013 budzetowanie partycypacyjne wprowadzano w odpowiedzi
na oddolne naciski i we wspélpracy z aktywistami spolecznymi. Na ko-
lejnym etapie, w latach 2014-2018, rozwigzania te kopiowano i dostoso-
wywano, a nastepnie wykorzystano w zdecydowanej wiekszo$ci miast
na prawach powiatu. Na etapie trzecim, w wyniku wprowadzenia moca
ustawy z 2018 obligatoryjnosci, budzet obywatelski — zgodnie z wymo-
giem prawa — wprowadzily wszystkie miasta z tej grupy. W nawiazaniu do
koncepcji Foucaulta zamkneto to pewien cykl ksztaltowania mentalnosci
rzadzacej pojmowaniem i praktykowaniem budzetowania z udzialem
mieszkancow. Postugujac sie sformutowaniem Foucaulta, mozna powie-
dzie¢, ze ustawodawca, ustanawiajac wzorzec BO, ustanowil tym samym
parametry ,rezimu prawdy”*’ obowiazujacego w obszarze budzetowania
z udzialem mieszkancow.

Dalsze zaglebianie sie w stylistyke francuskiego uczonego wymaga
oddalania si¢ od spraw praktycznych. Warto wiec sie tu zatrzymac i pod-
sumowac, ze w sensie podsuwanym przez Foucaulta ustanowiono w Polsce
pewien ,rezim BO” w postaci jego ustawowego wzorca. W tych badaniach
istotne jest pytanie o zasadno$¢ niektérych formalnych norm odnoszacych
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Tenze, Rzgdzenie zywymi, ttum. M. Herer, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2014.
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sie do BO, w szczegdlnosci glosowania. W zwiazku z wymogiem glo-
sowania cze$¢ lokalnych procedur musiala zostaé¢ znaczaco zmieniona,
co nie pozostato bez wpltywu na wzorce partycypacji w budzetowaniu
obywatelskim. Z drugiej strony regulacje centralne sa w rézny sposéb
interpretowane i wdrazane na poziomie lokalnym, powodujac, ze kazda
lokalna instalacja BO ma swoj koloryt i inna charakterystyke, odzwier-
ciedlajac (lub starajac sie transformowac) pewne juz istniejace struktury
wladzy oraz pozycje systemowe poszczegdlnych lokalnych interesariuszy.
Szczegélnie na obszarach, gdzie BO sa wprowadzane odgérnie, najcze-
$ciej poprzez nasladownictwo rozwigzan z miast czy gmin ,,bliskich” geo-
graficznie lub organizacyjnie (przez uczestnictwo w krajowych sieciach
samorzadowych), ksztatt BO bedzie odbiciem pewnego sposobu my$lenia
o obywatelach, polityce oraz wladzy samej o sobie.

Na marginesie powyzszych rozwazan pozostaja uwagi Deborah
Stone o polityce publicznej. Przypomina ona, zZe nawet pozornie niezalezne
od wladzy jednostki — eksperci, urzednicy, I1I sektor — pozostaja uwiklani
w rézne relacje polityczne. Stad tez w prezentowanej analizie nacisk na to,
ze kazdy cel polityk publicznych (policy) jest w jaki$ sposéb skorelowany
z celem politycznym (politics) danych aktoréw, tj. z ich checia do uzyska-
nia lub utrzymania formalnego lub nieformalnego wptywu na wtadze*.

Analizujac politycznos¢ i interesy w lokalnych uktadach polityczno-spo-
tecznych w badanych miastach cztonkowie zespolu badawczego kierowali
swg uwage nie tylko na sprawujacych lokalna wladze wykonawcza i usta-
wodawczg. Na proces ksztaltowania i prowadzenia BO aktywny wplyw
maja przede wszystkim obstugujacy je urzednicy na stanowiskach dedy-
kowanych BO i partycypacji, oraz przedstawiciele wydzialéw bioracych
udzial w procesie oceny technicznej i pdZniejszej realizacji projektéw. Nie
s oni tylko biernymi wykonawcami woli politycznej, ale dziataja w interak-
¢ji z mieszkancami, lokalnymi elitami i politykami. Dzieki temu urzednicy
nierzadko lepiej dostrzegaja problemy blokujace partycypacje, wystuchuja

% D. Stone, Policy paradox. The art of political decision making, W.W. Norton & Co,
New York 2012, s. 3.

38



Instytucjonalne ograniczenia polityki publicznej

skarg i sugeruja rozwiazania. Rzecz jasna nie wszyscy w jednakowym
zakresie i stylu, ale wiekszo$¢ z nich dobrze odnalazla si¢ w swoich rolach.

Relacje urzednikéw z III sektorem, liderami projektéw czy bioracymi
udzial w glosowaniu mieszkanicami, a takze nieformalna pozycja w lo-
kalnych minisystemach politycznych to istotne czynniki wspierajace lub
blokujace przeptyw zasobéw i informacji. W niektérych obserwowanych
przypadkach BO stal sie tez arena deliberacji na temat potrzeb i oczeki-
wan lokalnych spoleczno$ci, ksztaltujac dziatanie urzedéw i wiadz w ob-
szarach przekraczajacych zadania wprost zwigzane z BO, np. realizujac
interesujace i potrzebne inwestycje w ramach gléwnego budzetu miasta.
Ostatecznie jednak rola urzednikéw oraz przyjmowany przez nich styl
pozostaja w $cistym zwiazku z oczekiwaniami i interesem politycznym
wladz lokalnych, ktére — chcac pobudzi¢ aktywno$é obywatelska i wia-
czy¢ mieszkancéw w decydowanie o czesci lokalnych wydatkéw — nie
zapominajg o terminarzu wyborczym oraz o koniecznosci zapewnienia
przychylnosci elektoratu w kolejnych wyborach.

Za ,polityczny” (nie myli¢ z ,upartyjnionym’, ,upolitycznionym”) na-
lezy uznac takze proces rozprzestrzeniania sie swoistej mody oraz towa-
rzyszacej jej wiedzy potocznej o praktykach budzetowania z udziatem
mieszkancow. Wséréd badanych miast pionierskich mozna zauwazy¢, ze
inspiracje do wprowadzania BO pochodza od pionieréw (Sopot) lub przy-
ktadéw najbardziej oryginalnych i rozpoznanych (Dabrowa Goérnicza,
Gorzéw Wielkopolski). W kolejnych latach BO wprowadzano czesto z wy-
korzystaniem wiedzy eksperckiej pochodzacej od innych, sasiednich miast
(lub np. zwigzkéw samorzadowych), a takze od ekspertéw, organizacji
prywatnych lub III sektora, ktére analizowaty BO, a nastepnie tworzyly
raporty oraz rekomendacje. W prezentowanych w publikacji badaniach
uzyskano informacje, ze regulamin BO zostal przygotowany na podsta-
wie folderu reklamowego firmy, ktéra oferowata platforme obstugi BO.

Popularyzacja BO nawet przed ustawowym uregulowaniem miata
charakter w duzej mierze heterogeniczny. Wprowadzenie tych rozwiazan
z powodu oddolnych naciskéw nalezy do mniejszo$ci przypadkéw. Czesciej
nalezy méwic tu o swego rodzaju modzie czy presji rynkowej szerzonej
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w kregach wladzy czy firmach lub organizacjach specjalizujacych sie w roz-
powszechnianiu praktyk partycypacyjnych. Stad bierze sie relatywne po-
dobienstwo miedzy poszczegélnymi przypadkami BO w wielu gminach,
cho¢ — jak juz wspomniano — za kazdym razem maja one pewne lokalne
cechy charakterystyczne. Zbyt daleko idaca generalizacja w tym watku
bytaby jednak krzywdzaca dla miast, w ktérych zaréwno kopiowano dobre
praktyki, jak i odpowiadano na pomysly oddolne, a takze wykorzystywano
konkretne rozwigzania organizacyjne proponowane przez samo miasto.

Krytyczne podejscie do partycypacji i deliberacji dyktuje pewien dy-
stans do tych praktyk. Zwraca uwage na to, ze proces ich wprowadzania,
ksztaltowania i zmieniania w znacznym zakresie narzuca ramy — tak insty-
tucjonalne, jak i dyskursywne — tego, co obywatele moga w tym procesie
wypracowad. Niezaleznie, czy BO przyjmuja formule bardziej plebiscytowa
czy deliberacyjna, rola lokalnych wtadz moze by¢ zaréwno wspierajaca, jak
i ograniczajaca wolna i otwarta dyskusje nad potrzebami i problemami lo-
kalnych spotecznosci. BO nalezy zatem traktowac jako relacje dwustronnag.
Nie tylko jako proces wptywania mieszkanicéw na wydatki gminy, ale tez
proby ksztaltowania czy transformacji postaw tych mieszkancéw przez
wladze, zeby zrealizowac ich cele polityczne mieszczace si¢ w spektrum
zwyczajowo przyjmowanym w demokracjach.

Na BO nalezy zatem spogladac takze jako na narzedzie public relations,
a zarazem sposob umozliwiajacy skonfrontowanie si¢ z plusami i minusami
lokalnej kultury politycznej, np. bierno$cia obywatelska, brakiem lideréw
czy wycofaniem z zycia wspdlnotowego.

Kultura polityczna jako pierwszy czynnik
oraz wiodace wyzwanie dla budzetowania obywatelskiego

O ile wskazane wcze$niej niektore cechy funkcjonowania wlaczajacych
(inclusive) instytucji politycznych mozna uzna¢ za pewien rys charak-
terystyczny nowoczesnosci, to nie mozna stwierdzié, ze rys ten uni-
formizuje mechanizmy partycypacji we wspolczesnych demokracjach.
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Wrecz przeciwnie. To, w jaki sposéb (i czy w ogdle) partycypacja bedzie
dzialala, a takze co ja bedzie ograniczalo, ma charakter partykularny i za-
lezy zaréwno od regionalnych, jak i narodowych oraz lokalnych uwarun-
kowarn. Cze$¢ z nich wynika z polozenia spolecznego i jest zakotwiczona
w uwarunkowaniach spoleczno-strukturalnych, a czes¢ jest zalezna od
kulturowo wiazacych wzoréw zachowan. Wsréd nich najbardziej intere-
sujace sa te zwigzane z kultura polityczna i administracyjna.

Uwarunkowania strukturalne i kulturowe przeplataja sie, wzajemnie
warunkuja i ewoluuja. Nie jest wiec zadaniem tatwym dokonywanie gra-
dacji rezultatéw ich wzajemnych oddzialywan. Z tego wlasnie powodu
analiza spolecznej partycypacji, ktérej tradycja w naukach o polityce siega
ubieglego wieku, pelna jest rozmaitych klasyfikacji oraz modeli partycypa-
cji o charakterze progresywnym i normatywnym, traktujacym zwiekszanie
partycypacji obywatelskiej jako cel ewolucji stosunkéw spolecznych. Do
najczesciej cytowanych klasyfikacji nalezy stynna ,drabina partycypacji”
Sherry R. Arnstein®. Koncepcje te wielokrotnie krytykowano i zgtaszano
do niej modyfikacje®.

Metafora drabiny jest problematyczna o tyle, ze z géry zaklada pe-
wien progresywizm, tj. bezwarunkowa preferencje szczebli wyzszych
nad nizszymi. Tymczasem w politykach publicznych, szczegélnie prowa-
dzonych w warunkach niepewnosci, w sytuacjach kryzysowych czy tam,
gdzie podejmowane decyzje wiaza sie¢ z duzymi kosztami spolecznymi

1 S.R. Arnstein, A ladder of citizen participation, ,Journal of the American Institute

of Planners” 1969, t. 35, nr 4.

A. Davis, . Andrew, From rationalism to critical pragmatism. Revisiting Arnstein’s
ladder of public participation in co-creation and consultation, [b.m.] 2018, https://
apo.org.au/node/178271, dostep 30.08.2022; M. Hurlbert, . Gupta, The split ladder
of participation. A diagnostic, strategic, and evaluation tool to assess when par-
ticipation is necessary, ,Environmental Science & Policy’, 06.2015, t. 50; P. Norton,
M. Hughes, Public consultation and community involvement in planning. A twenty-
first century guide, Routledge, Taylor & Francis Group, London-New York 2018;
M. Zabdyr-Jamroz, Preventing the atrophy of the deliberative stance. Considering
non-decisional participation as a prerequisite to political freedom, ,AVANT” 2019,
t. 1, nr 10.
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(np. w zakresie adaptacji do zmian klimatycznych), wysoka partycypacja
nie zawsze jest najskuteczniejszym rozwigzaniem. W niniejszej ksigzce
ten problem pozostaje jednak drugorzedny, gdyz badajac budzetowanie
obywatelskie $wiadomie skierowano uwage na ten wycinek zycia spotecz-
nego, ktéry podkresla, ze sama partycypacja ma wieksze znaczenie niz
technokratyczna szybko$¢ i optymalizacja podejmowanej decyzji.

Model Arnstein wymienia osiem ,,szczebli” partycypacji podzielonych
na trzy kategorie. W pierwszej z nich — najnizszej — brak jest jakiegokol-
wiek wspdtuczestnictwa obywateli w dziataniach wtadzy. Obywatele sa
przedmiotem manipulacji informacja (przez ukrywanie czesci informacji
lub przedstawianie im sfalszowanego obrazu rzeczywistosci) lub ,terapii”
W tym drugim przypadku jakakolwiek réznica zdan miedzy wtadza a oby-
watelami staje sie przedmiotem dziatan PR-owych czy nachalnej ,edukacji’,
by ostatecznie wyrazali oni poparcie dla dziatan wladzy.

Kolejne trzy szczeble przyporzadkowane sa do kategorii ,,dziatan po-
zornych’, czyli ,,tokenizmu”. Polega on na tym, ze obywatele sa odbiorcami
polityk publicznych, ale ich wptyw na faktyczna polityke jest niewielki lub
wrecz zaden. Odnosi sie to do sytuacji, w ktérych sa oni jedynie informo-
wani o dziataniach wladz, zapraszani do niewiazacych konsultacji decyzji
politycznych czy symbolicznie wlaczani (jako przedstawiciele mniejszo$ci)
do struktur wladzy, lecz bez przelozenia na wiekszy wplyw na faktyczna
polityke. Dzialania te nazywane sa pozornymi, gdyz nie dochodzi w nich
do realnego podzielenia si¢ wtadzg, a jedynie do przeprowadzenie procesu
decyzyjnego zachowujacego wieksze pozory demokratycznosci niz decyzja
podjeta w zaciszu gabinetéw politycznych.

Do faktycznego podziatu wladczych mocy sprawczych pomiedzy wta-
dza a obywatelami dochodzi dopiero na poziomie trzecim, gdzie pojawia
sie kategoria uspotecznienia. Odnosi si¢ do przypadkow, w ktérych glos
obywateli staje sie waznym (partnerstwo) lub wrecz kluczowym (delegacja)
w procesie podejmowania ostatecznych decyzji politycznych. Odbywa sie
to najcze$ciej przez uczestnictwo w réznego rodzaju ciatach kolegialnych,
ale budzety partycypacyjne sa narzedziem opartym o glosowanie wigkszos-
ciowe. Zdanie wyrazone przez mieszkaricow jest wtedy dla wladz wiazace.
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Najwyzszy szczebel drabiny stanowi obywatelska kontrola. Obywatele
sa woéwczas w pelni odpowiedzialni za calo$¢ procesu decyzyjnego, po-
czawszy od planowania, analizy ekspertyz, podejmowania decyzji az do
jej implementacji, oczywiscie przy zapewnieniu koniecznych zasobéw ze
srodkéw publicznych.

Wydaje sie, ze to gléwnie miedzy tymi dwoma szczeblami sytuuje sie
budzetowanie partycypacyjne, szczegdlnie w formulach angazujacych
wnioskodawcdw na wszystkich etapach projektu, wlaczajac realizowanie
inwestycji. Nawet jednak, odwolujac sie do glosowania jako ostatecz-
nej instancji decydujacej o wyborze projektéw do realizacji, wladze nie
oddajg zupelnie mieszkaricom wplywu na budzetowanie obywatelskie.
Egzekwuja swoja kontrole nad tym procesem przez tre$¢ uchwat i regula-
minéw, a takze funkcjonowanie zespotdéw oceniajacych projekty. Jest zatem
mozliwe, ze niektére przypadki budzetowania obywatelskiego w Polsce
pozostang blizsze kategorii dziatan pozornych niz faktycznego uspotecz-
nienia podejmowanych decyzji, inne za$ zaczna wychodzi¢, wlasnie wy-
chodza albo juz wyszly z tej putapki®. Wiele zalezy od konstruktywnego

% Przyklady stabego zakorzenienia, a co za tym idzie obnizonej efektywnosci insty-

tucji dialogowych, nie naleza w Polsce do rzadkosci. Sa znane i diagnozowane. Do
podobnych konkluzji sktaniali sie takze inni badacze formalnie ustanowionych roz-
wiazan majacych stuzy¢ partycypacji i uzgadnianiu kierunkéw decyzji publicznych.
Zob. np.: A. Pawlowska, R. Kmieciak, A. Kotomycew, K. Radzik-Maruszak, P. Ant-
kowiak, Spoleczne rady i komisje jako (nie)obecny uczestnik procesu decyzyjnego,
Scholar, Warszawa 2020. Wyniki badan §wiadcza réwniez o widocznych postepach
w ugruntowywaniu sie konstruktywnych relacji z interesariuszami lokalnych po-
lityk publicznych, ktére z czasem mogq przechodzi¢ w trwalsze wiazgce wzory
zachowania. W krajowych opracowaniach padaly interesujace propozycje korekt
w procedurach i praktykach. Moglyby one urealni¢ deliberacje w konkretnych
pasmach polityki publicznej. Zob. np.: M. Zabdyr-Jamréz, Wszechstronniczosc...;
A. Zubrzycka-Czarnecka, Social actors in the housing policy process. A constructi-
vists perspective, Elipsa, Warszawa 2019. Do podobnych wnioskéw, wskazujacych
na szanse i zagrozenia, dochodzili badacze instytucji wysluchania publicznego.
Zob. np.: PW. Juchacz, Deliberatywna filozofia publiczna. Analiza instytucji wy-
stuchania publicznego w Sejmie Rzeczpospolitej Polskiej z perspektywy systemo-
wego podejscia do demokracji deliberatywnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznar 2015; P. Dobrowolski, Dekada
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praktykowania, w ktérym wykorzystuje sie deliberacje mozliwie ,na miare’,
tzn. wszedzie tam, gdzie w spos6b naturalny daje o sobie znac jej uzytecz-
no$¢ w wypracowywaniu pola dla decyzji publicznych, co najczesciej ma
miejsce w fazie poszukiwania pomystéw dla niestandardowych rozstrzyg-
nie¢ publicznych®.

Oczywiscie zaprezentowana drabina nie wyczerpuje wszystkich moz-
liwosci partycypacji obywateli we wladzy. Méwi sie na przykltad o akty-
wizmie, kontestacji i obywatelskim nieposluszenstwie jako mozliwych
dodatkowych szczeblach tej drabiny. W budzetowaniu obywatelskim,
w ktérym sukces wymaga nie tylko dobrego pomystu, ale tez dziatan or-
ganizacyjnych i skutecznej kampanii promocyjnej, szczegélnie aktywizm
wyrdznia sie jako istotny czynnik budzetowania obywatelskiego. Z jednej
strony istnienie lideréw lokalnych, chociazby w szczatkowej formie, wy-
magane jest do tego, by budzet obywatelski w ogdle zaistnial — by znalezli
sie chetni do tego, aby zglasza¢ i promowac projekty.

Jednoczesnie relatywna prostota i zdecydowana atrakcyjno$é tej for-
muly partycypacji wykorzystywana jest do pobudzania i aktywizowa-
nia spofeczenstwa obywatelskie. Staje sie ,kuznig” dla lideréw lokalnych,
a takze inkubatorem relacji zaufania spotecznego. W szerszym wymiarze
publicznym nie sposéb rozpatrywac znaczenia dobrych relacji wzajemnych
NGO bez uwzglednienia stanu ich relacji z wladzg, a takze z rozmaity-
mi spolecznosciami, w imieniu ktérych NGO zabieraja glos i uczestni-
czg w zyciu publicznym. Otwarto$¢, spdjnos¢ oraz faczacy, pomostowy
(bridging) charakter tych relacji stanowi jeden z charakterystycznych ry-
sOéw rozwinietego spoleczenstwa obywatelskiego spajanego kapitalem
spolecznym i charakteryzujacego si¢ wysokim poziomem uogdélnionego

publicznego wystuchania w Polsce. Glowne wnioski. Propozycje kierunku rozwoju,
strona internetowa organizacji Lédka Wolnosci, https://www.lodkawolnosci.org/
books/Dekada_publicznego_wysluchania.pdf, dostep 22.05.2022.

A. Krzewinska, Deliberation for public policies. Public policies for deliberation —
cooperation or strained relations [w:] Deliberation in the public policies planning
process. Experiences and future challenges, red. ]. Sroka, J. Podgérska-Rykata, Wy-
dawnictwo Libron, Krakéw 2022, s. 45.
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zaufania spotecznego. W podobnych warunkach mieszkancy wspétpracu-
ja, wspdtdecyduja i dziela publiczna odpowiedzialnos$¢ za podejmowane
decyzje oraz realizowane dzialania. Spada przy tym odsetek ,niemych”
uczestnikéw spolecznosci, a glos obywateli nie jest juz wynikajacym
z niemocy pustostowiem krytyki. Coraz bardziej wypelnia si¢ pomystami
i orientacjami na realna sieciowa wspétprace.

Zawsze jednak, z réznych powoddéw, pewna czesé spolecznosci pozo-
staje ,niema”. Stanowi to jeden z wiodacych probleméw w demokracjach
dtugo praktykujacych rozwiniete formy partycypacji obywatelskiej. Na-
tomiast w wiekszosci polskich samorzadéw jest to problem gléwny. Nie
stanowi on wprawdzie o by¢ albo nie by¢ partycypacji i spoteczenstwa
obywatelskiego, poniewaz szereg form wspoétpracy ma charakter sfor-
malizowany i utrwalony. Mozna oczywiscie dyskutowa¢ o zasadno$ci
poszczegolnych regulacji, jednak nie o formalizmy chodzi najbardziej, ale
o systemowg praktyke. Ta z kolei czesto pod pozorem wysokiej aktywiza-
cji spotecznej skrywa lokalne minioligarchie i oligopole, w ktérych elita
aktywistéow kontroluje znaczna wiekszo$¢ zasobéw systemowych (nie
tylko $rodki finansowe, ale takze znajomos$¢ z lokalnymi politykami,
know-how czy liczbe wolontariuszy). Sytuacja taka utrudnia aktywizacje
innym.

Mozliwosci analizy roli milczenia w partycypacji i deliberacji jest wiele,
a szans na zebranie danych empirycznych utatwiajacych korygowanie form
obywatelskiego wycofania objawiajacego si¢ milczeniem mozna poszuki-
waé m.in. w enklawach spotecznych. Tego rodzaju badania przynosza juz
obiecujace rezultaty.

Doniostg role milczenia w procesach komunikacyjnych i dzialaniach
publicznych nalezy stale zachowywaé w pamieci. Brak glosu wiekszosci
jest swoistym barometrem, na ile elitarne (tj. formutowane a priori przez
decydentéw i wspdlpracownikdéw), a na ile egalitarne (a posteriori, uzgod-
nieniowe) sa realizowane strategie wladcze.

Strategie wladcze staja sie elitarne wprost proporcjonalnie do skali
rozdzwieku pomiedzy deklarowanymi i dekretowanymi normami dziata-
nia a spotecznie akceptowanymi wartosciami. Robert K. Merton zwracal
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uwage, ze utrzymywanie sie tego rozdzwieku wzmaga sktonnosci do
anomii®.

Anomia to stan, w ktérym jednostki zdecydowanie mniej albo wrecz
w ogole nie sg zainteresowane rezultatem zbiorczym, grupowym, publicz-
nym. Orientuja si¢ gléwnie lub nawet wylacznie na cele wlasne. Nawet
biorac udziat w réznych formach wspétpracy, zainteresowane sa gtéwnie
wlasnymi rezultatami. Jest to sytuacja, w ktérej ,kalkulacja osobistego
zysku i strach przed kara stanowia wylaczne czynniki regulujace”®.

Szereg dostepnych wspélczesnie w demokracjach strategii i dziatan
o charakterze inkluzyjnym przynajmniej potencjalnie umozliwia reduko-
wanie anomii — bo zupetnie wykluczy¢ jej nie spos6b. Budzetowanie oby-
watelskie jest kontekstowo sprzegniete z tymi problemami — z jednej strony
bazujac na aktywizacji spotecznej, a z drugiej — prébujac ja generowaé. BO
jako mechanizm relatywnie prosty do wdrozenia, zaréwno dla samorza-
déw, jak i mieszkanicow, wydaje sie obiecujacym narzedziem dla dtugo-
falowej aktywizacji, lecz i w tym wypadku nalezy uwzglednia¢ jego ogra-
niczenia zwiazane z mozliwoscia oligarchizacji, wzrostu (albo powrotu)
anomii czy pozorowania partycypacji.

Dla uzupetnienia obrazu partycypacji proponowanego przez Arnstein
warto uwzgledni¢ role sektora prywatnego oraz funkcje instytucji publicz-
nych, takich jak osrodki kultury czy edukacji. W budzetowaniu obywa-
telskim odgrywaja one czasem podwdjna role. Jako instytucje publiczne
promuja sama idee BO oraz kolejne jej edycje, organizuja gtosowania sta-
cjonarne itd., a takze niejednokrotnie same angazuja sie w sktadanie pro-
jektow. Nie jest to zreszta zaskakujace, gdyz jako instytucje publiczne maja
odgrywac role integrujaca i aktywizujaca spotecznosci lokalne.

W niektdrych sytuacjach staje sie to jednak sporne. Typowym proble-
mem spotykanym w wielu miastach wprowadzajacych budzety obywatel-
skie jest dominacja szkoét w sktadaniu zwycieskich projektéw, co oczywiscie

** R.K. Merton, Social structure and anomie, ,American Sociological Review” 1938,

t. 3, nrs.
* R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum. J. Wertenstein-
-Zutawski, E. Morawska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 222.
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jest efektem ich ponadprzecigtnych zasobéw mobilizacyjnych. Ogranicza
to mozliwo$¢ realizacji innych projektow czy aktywizacji pozostatych
grup mieszkancow, co na diuzsza mete moze mie¢ skutek demotywujacy
i dezaktywizujacy spoteczenstwo. Podczas badan stwierdzono jednak, ze
problem ten byl lokalnie diagnozowany i rozwiazywany w sposéb dopa-
sowany do miejscowych mozliwosci i uwarunkowan.

Pojedyncze stopnie drabiny zazwyczaj nie beda w stanie odda¢ cha-
rakteru relacji miedzy wladza a obywatelami w szczegétach konkretnych
proces6w decyzyjnych, a tym bardziej w decyzyjnych generaliach. Proces
ten jest dynamiczny, a zakres i intensywno$¢ relacji zmieniaja sie w za-
leznosci od obszaru decyzyjnego, etapu procedury etc. Wspotczesnie
co prawda notuje sie wzrost wykorzystania metod teoretycznie kojarzo-
nych ze strategiami egalitarnymi, ale praktyki bywaja rézne i nierzadko
odstaniaja janusowe oblicze wiodacych cech systemowych. Formalnie
mieszcza sie one w standardach uzgodnieniowych, za$ realnie stanowia
jedynie dodatek do dominujacych strategii elitarnych. Wida¢ to na przy-
kladach budzetéw obywatelskich, ktére w tego typu warunkach bywaja
elementem scenografii legitymizujacej role elit. Czasami rola ta ma walor
»0$wieceniowy’, co przejawia si¢ w fachowosci, trafnych decyzjach upowaz-
nionych gremiéw i 0sdb, czy generalnie w profesjonalizmie, ktéry wyklucza
np. udzial w tzw. brudnych wspélnotach w znaczeniu, na jakie wskazal
Adam Podgérecki®.

Niekiedy rola elit moze nabra¢ cech okreslanych mianem cezaryzmu®.
Jego istota jest personalne wzmacniania wladzy wykonawczej, ktérej para-
metry formalnie mieszcza si¢ w demokratycznych ramach systemowych,
ale realnie je naginaja. Sprowadzaja m.in. demokratyczna partycypacje do
mniej lub bardziej spreparowanych form plebiscytarnego przyzwolenia.
Starajac sie o bardziej dobitng charakterystyke, mozna powiedzieé, ze

57

Zob.: A. Podgoérecki, Kontrola spoleczna trzeciego stopnia, t. 1: Problemy profilaktyki
spotecznej i resocjalizacji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1976.

Zob.: M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, thum.
D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 697.
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cezaryzm stanowi nowotworowa forme demokracji (poliarchii) splatajaca
sie z analizowanym w literaturze $wiatowej nowotworowym stadium roz-
woju wspolczesnego kapitalizmu. W wymiarze lokalnym te wielkie procesy
moglyby sie wyda¢ odlegle niczym idace bokiem fronty atmosferyczne.
Jednak podstawowy kurs historii najnowszej przekonuje, ze globalizacja
oznacza takze szybkie rozprzestrzenianie sie¢ zjawisk i proceséw negatyw-
nych, ktérych sita bywa niszczycielska w regionach najmniej gotowych do
dzialan wyprzedzajacych, proaktywnych, angazujacych etc.

Cezaryzm — takze w wymiarze lokalnym — tezeje wraz z personalizacja
panowania (sprawowania urzedu, petnienia funkcji) oraz brakiem realnej
alternacji wladzy, a jego sila wynika z mocy pozycji nieformalnej — nie
jednej osoby, lecz okreslonego srodowiska. Przy czym prawno-procedu-
ralna rola wynikajgca z formalnej pozycji systemowej danego podmiotu
(aktora) moze by¢ zgota poslednia, a niekiedy wrecz marginalna, np. rola:
»szeregowego” posla, urzednika sredniego szczebla, szefa zwiazkoéw zawo-
dowych, doradcy biznesowego, hierarchy koscielnego, kaptana, dzialacza
spotecznego, lobbysty czy speca od zarzadzania relacjami. Cezaryzm
zakorzenia sie w sieciach, korzystajac z mocy pozycji nieformalnej i we
wszystkich fragmentach powigzan konstytuuje si¢ przez personalizacje
decyzji oraz rozpowszechnienie relacji przybierajacych posta¢ koalicji
dystrybucyjnych, a uniemozliwiajac budowanie prawdziwych i pozadanych
koalicji wsparcia (advocacy coalitions).

Rywalizacja partyjna oraz wyniki wyboréw, tak chetnie przytaczane
przez zwolennikéw cezaryzmu, jako argumenty dowodzace demokra-
tycznosci rzadéw, nie sa w stanie zapobiega¢ erozji poliarchii. Analogicz-
nie nie kazdy przypadek stosowania budzetu obywatelskiego — nawet
dobrze oceniany przez mieszkancow i cieszacy sie popularnoscia wyra-
zona duza liczba zlozonych projektéw oraz wysoka frekwencja — bedzie
wyznacznikiem dobrze funkcjonujacej demokracji lokalnej. Niemniej
jednak upowszechnienie sie tego mechanizmu, a nawet jego pdzniejsze
ustawowe ,zadekretowanie” jako obligatoryjnego w znacznej czesci jed-
nostek samorzadu terytorialnego, odslania pewne szanse dla lokalnych
wtladz i spoleczno$ci. Bedac zaréwno elementem uwarunkowanym przez
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lokalne stosunki spoteczno-polityczne, jak i czynnikiem pozwalajacym je
aktywnie kreowac, budzet obywatelski moze by¢ wykorzystany zaréwno
w celach ich audytu i analizy, jak i dlugofalowego korygowania relacji.

Ten podwdjny charakter BO sugeruje, ze jego proaktywne wdroze-
nie mozliwe bedzie tam, gdzie juz istnieje odpowiedni kapitat spoleczny
i dialogowe nastawienie wladz. W innych warunkach wdrozenia beda tym
trudniejsze, im silniejsze okaza sie lokalne formy asymetrycznych relacji
z towarzyszaca im niska aktywnoscig mieszkancéw, na ktéra maja w zwy-
czaju sie powolywaé wladze, uzasadniajac utrzymywanie sie asymetrii
w ich relacjach z mieszkancami.
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Cel, przedmiot i znaczenie projektu badawczego

Celem zorientowanego na analize polityk publicznych projektu badaw-
czego pt. Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku delibe-
racji czy plebiscytu?" byta charakterystyka istotnego narzedzia, jakim we
wspoélczesnych demokracjach jest tzw. budzet partycypacyjny. W krajowej
regulacji zostat on okreslony i unormowany jako budzet obywatelski’.
W badaniu wazne bylo réwniez nakreslenie kierunku jego ewolucji.

Z uwagi na zaistniala niejednolito$¢ terminologiczna nalezy zaznaczy¢,
ze — pomimo réznic odnoszacych sie do konotacji obu terminéw — re-
alizujacy projekt uzywali obu poje¢, niekiedy wymiennie. Czyniono to
w sposo6b przemyslany i dopasowany do kontekstu, rozrdzniajac rozwiaza-
nia o cechach blizszych budzetowaniu partycypacyjnemu (w rozumieniu
szerszym, odnoszacym si¢ do instrumentarium demokratycznej delibe-
racji) od rozwiazan podyktowanych regulacja ustawowa ustanawiajaca
budzetowanie obywatelskie, w ktérym decyzje podlegaja rozstrzygnieciom
w drodze glosowania. Pole badan obejmowato zaréwno lokalne wdrozenia
formalnej instytucji, jaka jest ustawowo okreslony budzet obywatelski, jak
i realne praktyki partycypacyjne towarzyszace budzetowaniu.

' Projekt NCN OPUS 17 (2019/33/B/HS5/00353).

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych
z dnia 11 stycznia 2018 roku, Dz.U. 2018 poz. 130, 1349.
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Problemy badawcze, hipoteza, pytanie podsumowujace

Gléwnym problemem badawczym byto zblizenie si¢ do odpowiedzi na

pytanie o to, czy i ewentualnie na ile w polskich praktykach budzeto-

wania z udziatem mieszkancéw pojawiaja sie i utrwalaja watki blizsze

rozstrzygnieciom plebiscytarnym (z uwypukleniem oceny projektéw

i gtéwna rola glosowania) oraz deliberacyjnym (z uwypukleniem po-

glebionych debat nt. projektéw i uzgadniania). Poszukujac odpowiedzi,

zwrécono uwage na odmiennosci we wdrazaniu i praktykowaniu usta-

wowego wzorca.

Problem gtéwny pomagaty kontekstowo konkretyzowaé pomocnicze

pytania badawcze, z ktérych korzystano w analizach poszczegélnych

przypadkéw. Odnosily sie one do:
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celowosci wprowadzenia ustawowych regulacji budzetu obywatel-
skiego — czy w praktyce cele te okazaly sie blizsze samej promocji
i edukacji, czy takze wzmocnieniu kooperacji i odpowiedzialnosci
spolecznosci lokalnych za zarzadzanie sprawami publicznymi;
kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwa jest klasyfikacja krajowych
rozwigzan, ich interpretacja w szerszym kontekscie poréwnawczym
oraz okreslenie wiodacych réznic poszczegdlnych typéw praktyk
lokalnych;

zakresu zmian proceduralnych oraz praktycznych konsekwencji
stanowiacych skutki wdrozenia przepiséw ustawowych dotyczacych
BO w 12 badanych miastach;

oszacowania zakresu, w jakim polskie samorzady moga w prakty-
ce ,sterowac” rezultatami budzetowania z udzialem mieszkancéw,
a takze oszacowania mozliwosci dziatan zapobiegajacych nadmier-
nej skali podobnych wptywdw;

wskazania réznic w praktykowaniu oraz skutkéw stosowania roz-
wigzan deliberacyjnych i plebiscytarnych w 12 badanych miastach,
a takze oszacowania, na ile plebiscytarno$¢ ustawowej formuty BO
determinuje powierzchownos¢ partycypacji i stoi w sprzecznosci
z ideg §wiadomego spoleczenstwa obywatelskiego;



Problemy badawcze, hipoteza, pytanie podsumowujace

« zakresu, w jakim ustawowa regulacja BO przyczynita si¢ do wzmoc-
nienia badz ostabienia wspétrzadzenia w badanych 12 samorzadach;

« rozpoznania lokalnych beneficjentéw BO oraz oszacowania ich ko-
rzyscii ewentualnych niedostatkow wynikajacych z wprowadzenia
regulacji ustawowej;

+ rozpoznania i oszacowania efektywnos$ci wczesniejszych i aktu-
alnych rozwigzan oraz praktyk budzetowania partycypacyjnego
w 12 badanych miastach, a takze oceny ich trwatosci w obliczu
wprowadzonej ustawg procedury BO;

« rozpoznania i oszacowania, czy oraz na ile ponoszenie kosztow,
jakie towarzysza BO przyczynia sie do rozwoju badz ograniczania
prodeliberacyjnych dziatan w analizowanych przypadkach.

Wskazane kwestie umozliwialy dostosowanie analizy do kazdego

z przypadkéw, by zoperacjonalizowac hipoteze wiodaca, ktéra zakladata,
ze ustawowa instytucja budzetu obywatelskiego nie ustanawia skutecznej

procedury zmierzajacej do zwiekszenia stopnia wspétrzadzenia lokalne-
go poprzez poglebianie procesu zbiorowego namystu. Moze natomiast

sprowadzac budzet obywatelski do roli standardowego narzedzia o cha-
rakterze plebiscytarnym. Podazajac $ciezka wyznaczona przez hipoteze,
dodatkowo sformulowano podsumowujgce pytanie badawcze odnoszace

sie do znanego z psychologii spotecznej i politycznej fenomenu zwanego

przesuwajacym sie punktem odniesienia (shifting baseline)’.

Przesuwajacy si¢ punkt odniesienia ma miejsce w rozciagnietej w cza-

sie sytuacji, w ktorej instytucjonalne, grupowe oraz indywidualne rutyny,
utrwalane w ramach wzorcéw okreslonych dziatan, ewoluuja w spos6b
na co dzief wrecz niedostrzegalny. Z czasem jednak nabieraja mocy
generowania zmian w obrebie wiazacych wzoréw dziatania (postrze-
gania, oceniania, zachowania) do tego stopnia, ze taka ,cicha” ewolu-
cja doprowadza ostatecznie do rewolucji w postaci wyparcia wzorcéw
pierwotnych.

®  Zob. np.: M. Soga, K.J. Gaston, Shifting baseline syndrome. Causes, consequences

and implications, ,Frontiers in Ecology and the Environment” 2018, t. 16, nr 4.
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Odnoszac ten teoretyczny koncept do prezentowanych badan, mozna
powiedzie¢, ze zdarza sig, iz wywolywane przepisami ustawy rutyny BO
przyczyniaja si¢ do erozji wczeéniej lokalnie wypracowanych deliberacyj-
nych praktyk budzetowania partycypacyjnego. Podsumowujace pytanie
badawcze dotyczy wiec putapki antyrozwojowej dla polskiego wariantu
demokratycznej rewolucji samorzadowej. Sprawdza, czy jej dalsze koleje,
wyznaczone m.in. ustawowa regulacja BO, prowadza do zaprzeczenia leza-
cej ujej podstaw idei wspoldecydujacej samorzadowej wspélnoty lokalne;.

Etapy badan

Badania zapoczatkowato przeprowadzenia kwerendy, ktéra ulatwita

uszczegotowienie poszukiwan i umozliwita dopracowanie ram modelo-
wych. Efekty kwerendy zostaly w komplecie zarchiwizowane i poddane

analizom, w wyniku ktérych wyselekcjonowano opracowania najbardziej

przydatne w realizacji zamierzen badawczych. Ich liste odzwierciedla bi-
bliografia. Dokonujac wyboru autorzy badan kierowali sie rozpoznaniem

problematyki i zdobytym do$wiadczeniem.

W kolejnym kroku zwrdcono sie do 940 jednostek o statusie miasta
(gmin miejskich, miejsko-wiejskich, miast na prawach powiatu). Popro-
szono o informacje dotyczace lokalnych praktyk budzetowania z udzialem
mieszkancéw. Badanie wykonano metoda CAWI (Computer-Assisted
Web Inwerview), zestandaryzowany kwestionariusz zostal przekazany do
urzedéw miast droga elektroniczna w trybie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Odpowiedzi zwrotnych udzielity 932 samorzady.
W ten spos6b uzyskano informacje bazowe, rozpoczynajace sie od od-
powiedzi na pytanie o samo istnienie budzetowania partycypacyjnego
w poszczegoblnych miastach, a dalej o ksztalt jego lokalnych regulacji
i praktyk. Dane zostaly opracowane w sposéb umozliwiajacy ich gru-
powanie, poréwnywanie, selekcjonowanie. Celem bylo ustalenie fak-
téw i pogrupowanie jednostek wedlug dat wprowadzenia narzedzia BO
oraz wybranych zmiennych zwiazanych z elementami funkcjonujacych
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w miastach regulaminéw (m.in. w odniesieniu do kwestii wskazujacych
na charakter ,plebiscytarny” badz ,deliberacyjny” planowania procedur
oraz przyjetych metod podejmowania rozstrzygnie¢ — wyboru okreslonych
zadan i projektéw do finansowania).

W trzecim etapie badania skompletowany materiatl przeanalizowano

w poszukiwaniu przypadkéw szesciu miast na prawach powiatu (Dgbrowa
Gornicza, Gorzéw Wielkopolski, Krakéw, Krosno, Legnica, Sopot), trzech
gmin miejskich (Hrubieszéw, Nowa Ruda, Rypin), trzech gmin miejsko-
-wiejskich (Opatéw, Putawy, Tuchola), ktére miescityby sie w kategoriach
zwiazanych z terminami wprowadzenia budzetowania partycypacyjnego,
a wiec:

+ miast, w ktérych przed nowelizacja ustawy nie praktykowano bu-
dzetu partycypacyjnego i gdzie ustawowo wprowadzony budzet
obywatelski z przewidzianym w nim narzedziem w postaci glo-
sowania stanowil pierwsze rozwigzanie — w zamysle mialo ono
zwiekszy¢ wplyw mieszkancéw na ksztaltowanie czesci wydatkow
budzetowych jednostki;

« miast, w ktérych budzet partycypacyjny byt praktykowany w okresie
czterech lat przed ustawowym wprowadzeniem obligatoryjnosci
stosowania budzetu obywatelskiego, a wiec zostal wprowadzony
w kadencji samorzadowej 2014-2018;

« miast, w ktérych budzet partycypacyjny byl praktykowany na tyle
dlugo (2011-2013), Ze wrést w krajobraz lokalnych polityk publicz-
nych zanim jeszcze ustawowo wprowadzono obligatoryjnos¢ stoso-
wania budzetu obywatelskiego w formie zaprojektowanej ustawowo.

Istotnym bylo takze to, aby w wyselekcjonowanej grupie znalazly sie

zaré6wno miasta z wyodrebnionymi dzielnicami, jak i bez formalnie funk-
cjonujacych dzielnicowych jednostek pomocniczych. Zwrdcenie na to
uwagi umozliwilo poglebienie badan w poszukiwaniu kryteriéw, jakimi
kierowano si¢ w projektowaniu i dostosowywaniu lokalnych rozwiazan.
W trakcie badania analizowano takze formalna strone budzetowa-
nia partycypacyjnego oraz ewolucje przepiséw prawa lokalnego po
wejsciu w zycie cytowanej wczesniej regulacji ustawowej z 2018 roku.
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Tre$¢ zebranego na tym etapie materialu, a takze okoliczno$ci zwiazane
z rozwojem pandemii COVID-19* sklonily autoréw do szybkiej reakcji
i korekty strategii badawczej. Zrezygnowano z przeprowadzania dodatko-
wego pilotazu, ale za to zwiekszono grupe badawcza z szesciu do dwunastu
przypadkéw miast. Ostatecznie w wyselekcjonowanej prébie znalazly sie:

+ jedno miasto (Tuchola), w ktérym przed nowelizacja ustawy z 2018
roku nie praktykowano budzetu partycypacyjnego;

+ sze$¢ miast (Hrubieszéw, Krakéw, Krosno, Opatéw, Nowa Ruda,
Rypin), w ktérych rozpoczeto praktykowanie budzetu partycypa-
cyjnego przed nowelizacja ustawy w latach 2014-2017;

+ pie¢ miast (Dgbrowa Goérnicza, Gorzéw Wielkopolski, Legnica,
Putawy, Sopot), w ktérych rozpoczeto praktykowanie budzetu par-
tycypacyjnego w latach 2011-2013.

Po wyodrebnieniu wymienionej grupy samorzadéw, przystapiono do
realizacji czwartego etapu badan. Polegal on na skompletowaniu w kazdym
z miast wywiadéw z osobami bezposrednio zaangazowanymi w procesy
budzetowania obywatelskiego. Tematem rozmdw byty procedury, praktyki
oraz opinie na tematy zwigzane z BO. W kazdym z miast przeprowadzono
po 5 wywiaddw (w sumie 60). Rozméwcami byli:

+ przedstawiciel organu uchwatodawczego;

+ przedstawiciel organu wykonawczego;

+ urzednik bezposrednio odpowiedzialny za przebieg procesu bu-

dzetu obywatelskiego;

+ autor jednego ze zwycieskich projektow;

+ autor projektu jednego z projektéw niezakwalifikowanych ze wzgle-
déw formalnych.

Rozmowy majace charakter indywidualnych wywiadéw poglebio-

nych (IDI — Individual In-depth Interview) zostaly poddane transkrypcji

Pomimo zawieszania pojedynczych edycji BO pandemia nie spowodowata wigk-
szych szkéd w budzetowaniu obywatelskim. Zob.:J. Sroka, B. Pawlica, J. Podgérska-
-Rykata, Bariery formut deliberacyjnych w swietle badania praktyk budzetowania
obywatelskiego w Polsce prowadzonych w okresie pandemii COVID-19, ,Studia
z Polityki Publicznej” 2021, t. 8, nr 4.
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i zarchiwizowane w bazie danych projektu. Wywiady poglebity materiat
badawczy i umozliwily dotarcie do ocen, emocji, motywacji towarzysza-
cych rozméwcom w zwiazku z ich zaangazowaniem w BO.

Istota piatego etapu badan byt sondaz ankietowy przeprowadzony
wsérod mieszkancéw 12 miast. Badania sondazowe mialy charakter uzu-
pelniajacy w stosunku do danych zebranych na wcze$niejszych etapach
realizacji badan, w tym przede wszystkim jako$ciowo unikalnego materialu
z wywiaddéw. Jeszcze przed pandemia sondaz ankietowy zaplanowano jako
wspomagajace dziatanie badawcze, w ktérym zatozono prace w terenie
z wykorzystaniem losowo-kwotowego schematu doboru respondentéw.
W czasie pandemii, po wielu prébach utrzymania doboru kwotowego
i wobec zasadniczego ograniczenia mozliwosci pracy w terenie, okazato
sie jednak, ze w istniejacych warunkach utrzymanie poczatkowego za-
tozenia jest niemozliwe. W rezultacie ograniczenia zwiazane z pandemia
oraz pokoleniowe réznice w bieglosci w postugiwaniu sie wspoélczesnymi
technologiami komunikacyjnymi sprawity, ze wéréd ankietowanych prze-
wazyly osoby mlodsze. W niektérych miastach, pomimo zréznicowanych
préb, nie zdotano osiggnac zaktadanego putapu zwrotu w liczbie 150 ankiet
wypelnionych do konca, tzn. z odpowiedziami na kazde z 28 sondazowych
pytan (wypelniania ok 10% ankiet nie ukoniczono).

Sondaz ankietowy przeprowadzono metoda CAPI (Computer Aided
Personal Interview). Respondenci mogli uczestniczy¢ w badaniu poprzez
klikniecie w link do kwestionariusza ankiety. Dzieki zabiegom czltonkéw
zespoltu badawczego link umieszczono na stronach internetowych wiek-
szo$ci urzedéw miast, w tym na stronach dedykowanych BO, a takze
na stronach organizacji pozarzadowych i na odpowiednio sprofilowa-
nych stronach mediéw spolecznosciowych. Pomimo aktywnych dziatan
upowszechniajacych, w tym takze spotkan on-line cztonkéw zespotu
z przedstawicielami lokalnych szkét, nie ze wszystkich 12 miast udalo sie
uzyskac¢ zaktadana pule 150 wypelnionych kwestionariuszy, co dawatoby
1800 zwroconych ankiet. Mimo iz w sumie w badaniach ankietowych
wziely udzial 1853 osoby, to nie z kazdego miasta bylo ich po 150. Z nie-
ktérych byto mniej, a z innych wiecej (zob. tabela 1).
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Tabela 1. Liczba os6b uczestniczacych w sondazu ankietowym w 12 miastach

N %

1 | Dabrowa Goérnicza 210 11
2 | Gorzéw Wielkopolski 223 12
3 | Hrubieszow 111 6
4 | Krakow 154 8
5 | Krosno 104 6
6 | Legnica 260 14
7 | Nowa Ruda 51 3
8 | Opatéw 165 9
9 | Putawy 147 8
10 | Rypin 314 17
11 | Sopot 64 3
12 | Tuchola 50 3

1853 100

Zrodto tabel, o ile nie zaznaczono inaczej: opracowanie wtasne.

Wsrod 1853 0séb uczestniczacych w sondazu ankietowym wiekszo$¢
stanowily kobiety (60% ogdtu respondentéw). Jak juz wczesniej wspo-
mniano, z powodéw pandemicznych badania ankietowe przeprowadzono
w formie elektronicznej, co doprowadzito do nadreprezentacji mtodszych
rocznikéw wsréd respondentédw. Z analizy odpowiedzi wynika, ze co drugi
respondent mial ponizej 18 lat, a prawie co piaty byt w wielu 18—25 lat.
Z wiekiem respondentéw koreluje ich stan cywilny. Az 71% z nich w trakcie
prowadzenie badania byto pannami lub kawalerami. Co piaty ankietowany
funkcjonowal w zwigzku malzeniskim. Prawie co trzecia ankietowana oso-
ba zadeklarowata wyksztalcenie podstawowe. Takie deklaracje badanych
wynikaly z ich mtodego wieku (co druga osoba nie skoniczyla 18 lat). Dwie
kolejne réwnoliczne grupy respondentéw zadeklarowatly wyksztalcenie
$rednie (26%) oraz wyksztalcenie wyzsze (26%). Analiza danych spoleczno-

-demograficznych respondentéw wskazuje na to, ze w procesie ankietyzacji
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uczestniczyly najczesciej osoby mlode, stanu wolnego, czesciej kobiety niz
mezczyzni, dysponujace dostepem do Internetu.

Na széstym etapie procesu badawczego, po analizach przypadkoéow
12 miast sformutowano wynikajaca z doswiadczenn badawczych auto-
réw propozycje spojrzenia na silne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia
budzetowania partycypacyjnego w badanych miastach. Propozycji tej nie
nalezy odbiera¢ jako swoistego rankingu czy konsekwentnej ewaluacji,
gdyz stworzenie takiej dokumentacji wymagaloby realizacji kolejnego
projektu. Na podstawie zebranego materialu empirycznego podjeto prébe
wyeksponowania dostrzezonych w trakcie badan mocnych stron, stabych
stron, szans potencjalnych lub zaistniatych w otoczeniu budzetu par-
tycypacyjnego, zagrozen prawdopodobnych lub istniejacych w otocze-
niu budzetu partycypacyjnego oraz w kontekscie obowigzujacych regut
prawnych.






Rozdziat 3
Budzetowanie obywatelskie
w praktykach 12 miast

Studia przypadkow budzetowania obywatelskiego
w polskich miastach w perspektywie modelowe;j

Pomimo ich poczatkowego rytualnego charakteru, partycypacyjne tryby
rzadzenia zaczynaja przenikac do przestrzeni organizacyjnych, gdy tylko
pojawia sie aktorzy, ktérzy uznaja ich uzycie za wtasciwe i korzystne.
Dzieje sig¢ tak, poniewaz proces instytucjonalizacji obejmuje interakcje
pomiedzy réznymi interesariuszami procesu zarzadzania, ktérzy aktyw-

nie negocjuja jego znaczenie i praktyke’.

Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem zawartym
w jednym z bardziej interesujacych opracowan traktujacych o spra-
wach podobnych do rozpatrywanych przez zespét realizujacy prezen-
towane badania. Niezmiennie jednak — jak to zwykle bywa — istotne
roznice tkwia w szczegoétach. Oprécz wiodacych generaliow réznicu-
jacych poszczegdlne przypadki, w trakcie badan udato sie takze zebra¢
wiele istotnych szczegdléw, z ktérych najbardziej charakterystyczne

' M. Rzadca, R. Struminska-Kutra, Local governance and learning. In search of

a conceptual framework, ,Local Government Studies” 2016, s. 19, http://dx.doi.or
g/10.1080/03003930.2016.1223632, dostep 20.06.2022.
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przedstawiono w poszczegélnych czesciach dedykowanych anali-
zom przypadkéw.

W polityce publicznej i administracji wcale nierzadko nawyk moze
uchodzi¢ za oparta na dowodach polityke prowadzong przez ,specja-
listéw”. Ztym zwyczajem moze stawac sie takie praktyczne interpre-
towanie partycypacji, ktére sprowadza ja do swoistego parteru, jakim
jest plebiscyt.

Z tego tez powodu tak niebezpieczne dla demokracji jest ,panowanie
osobistego geniuszu” w administracji i w polityce publicznej’. Rozumiane
w ten sposéb zte wzory i nawyki moga prowadzi¢ do putapki rozwojowej
obrazowanej metafora btednego kota — brak zmiany i niewydolnosci
systemowe utrwalaja sie¢ w wyniku kumulujacych si¢ sprzezen zwrot-
nych®. W zapetlajacej sie¢ w ten sposob sytuacji, przy powtarzajacych
sie bledach, sprawa kluczowa jest to, czy w ogdle — oraz ewentualnie na
ile — mozna starac si¢ rzeczywiscie ,uciec” od przesztosci. Przeszlosci,
ktéra w sposéb nieublagany wytycza niedialogowe trajektorie rozwojowe
zaréwno wspdlczesnosci, jak i przewidywalnej przysztosci. Ten dobrze
juz znany i zbadany fenomen ,cienia” rzucanego przez przeszto$¢ na
rozwojowa terazniejszo$¢, a takze na przewidywalna przyszlosé, nosi
nazwe zalezno$ci od $ciezki (path dependency).

Warto wiec pyta¢ réwniez i o to, czy uda sie uciec od dotychczaso-
wej krajowej ,$ciezki” decydowania publicznego wydeptywanej prze-
ciez nie od dekad, ale od stuleci*. Utrwalanej nawykami zwiazanymi
z folwarczng, a wspolczesnie neofolwarczna asymetria relacji, bastio-
nowa mentalno$cig, chwiejna — i nierzadko wyrazana z barokowa

* M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. La-

chowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 697.

Por.: W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczenstwo, gospodarka, polityka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 25.

Zob. np.: tamze; ].T. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Scholar,
Warszawa 2007; A. Zybala, Zarzgdzanie i partycypacja pracownicza w Polsce —
realia i uwarunkowania. Od modelu folwarcznego do podmiotowosci?, Oficyna
Wydawnicza Szkoly Giéwnej Handlowej, Warszawa 2019.
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przesada — emocjonalnoscia, dekretowang wiedza, ukrytymi wplywami
czy niejawnymi oddziatywaniami. Sciezki od dawna ksztaltowanej pater-
nalizmem, klientelizmem, egoizmem krewniaczym oraz konfliktowym
elityzmem grup interesu, a utrwalanej konsekwentnym i de facto wsp6lnym
oraz w istocie ,zgodnym’, bo kulturowo mocno zakorzenionym, wyklu-
czaniem mozliwosci zaistnienia prawdziwszego obywatelskiego wplywu®.

Wsrdd licznych, znaczaco dzi§ odczuwanych efektéow zaleznos$ci od
tej $ciezki rozwojowej coraz wyrazniej zaznacza si¢ brak kulturowej in-
stytucjonalizacji — nie tylko nowoczesnej polityki publicznej, ale insty-
tucjonalizacji samej sfery publicznej w jej cywilizacyjnie adekwatnym
oraz dialogowo aktualnym ksztalcie. Co wiecej, rysuje sie zagrozenie,
ze formalnie prodeliberacyjne, dialogowe rozwigzania systemowe beda
kolonizowane przez ugruntowane niedialogowe interpretacje i prak-
tyki. Dotyczy to zaréwno znanych instytucji dialogu spolecznego®

®  Por.: J. Tarkowski, Socjologia swiata polityki, t. 2: Patroni i klienci, Instytut Studiéw

Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1994; J. Sroka, Konfliktowy elityzm
grup interesow zamiast spoleczeristwa obywatelskiego? Przyczynek do analizy syste-
mowej [w:] Demokracja polska na poczatku drugiej dekady XXI wieku, red. Z. Ma-
chelski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013; J. Sroka, Wipdidecy-
dowanie w wielopasmowej polityce publicznej, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa
2018. Nawiazania do folwarcznych podstaw stosunkéw spoteczno-politycznych
mozna takze znalez¢ wliteraturze historycznej czy antropologicznej: A. Leszczynski,
Ludowa historia Polski, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2020; K. Pobtocki, Cham-
stwo, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2021. Czgs¢ z tych krytyk, zanim uznano
by je za w pelni naukowo uzasadnione, nalezaloby poddac¢ gruntownej falsyfikacji.
Przyktadowo w Chamstwie niektére wnioski zdaja sie wyciagane zbyt pochopnie
iz wiedzy potocznej. Brak naukowej metody sktania do ostroznosci i ewentualnego
przysztego zweryfikowania daleko idacych stwierdzen z tego typu literatury.
Funkcjonowanie dialogu spolecznego reguluje m.in. Ustawa o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego z 24 lipca 2015 roku, Dz.U.
2015 poz. 1240. Zob. takze np.: Ku kulturze dialogu. Geneza i dzieni dzisiejszy dialo-
gu spolecznego w Polsce, red. ]. Gardawski, B. Surdykowska, Centrum Partnerstwa
Spotecznego, Biuro Rady Dialogu Spolecznego, Warszawa 2019; J. Sroka, Dialog
spoteczny jako przyczolek a zarazem przeszkoda w rozwoju deliberacji [w:] Dia-
log spoteczny i jego konteksty, red. K.W. Frieske, 1. Zakrzewska, Centrum Partnerstwa
Spotecznego ,,Dialog’, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa
2020.
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i obywatelskiego’, jak i nowych rozwiazan, do ktérych zalicza sie budze-
towanie partycypacyjne w ustawowej formule budzetu obywatelskiego.
Scenariusze rozwoju budzetowania obywatelskiego obrazuje schemat 1.
Stanowi on prébe uzupetnienia typologii partycypacji obywatelskiej za-
proponowanej przez Yves Sintomer, Carsten Herzberg i Anje Rocke®.

Schemat 1. Modele partycypacji ksztattujace praktyki budzetowania
partycypacyjnego

Rozwoj Demokracja
wspélnotowy [l partycypacyjna

(Neo)korpo- Bliska

ratyzm demokracja

Partycypacja

(Neo)pluralizm modernizacyjna

Zr6dto: opracowanie wtasne na podstawie: Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Récke,
Transnational models of citizen participation. The case of participatory budgeting
[w:] Hope for democracy. 25 Years of participatory budgeting worldwide, In Loco
Association, Sdo Bras de Aportel 2014, s. 40.

7 W Polsce gros formalnych mozliwosci dialogu obywatelskiego wyraza Ustawa o dzia-

Talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z 24 kwietnia 2003 roku, Dz.U. 2003
nr 93 poz. 873. Zob. takze np.: M. Twardowska, Instytucjonalne formy partycypacji
na przyktadzie wspolpracy administracji lokalnej z organizacjami pozarzgdowymi
[w:] Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym,
red. J. Sroka, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2008; A. Pawlowska,
R. Kmieciak, A. Kolomycew, K. Radzik-Maruszak, P. Antkowiak, Spofeczne rady
i komisje jako (nie)obecny uczestnik procesu decyzyjnego, Scholar, Warszawa 2020.
Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Transnational models of citizen participation.
The case of participatory budgeting [w:] Hope for democracy. 25 Years of participa-
tory budgeting worldwide, In Loco Association, Sdo Bras de Aportel 2014.
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Dominujace cechy przedstawionych w schemacie 1 modelowych typow
partycypacji w budzetowaniu obywatelskim przedstawia tabela 2, w ktdrej
uwzgledniono wspdlczesne rozszczepienie wezesniejszych klasycznych
formul partycypacji w postaci korporatyzmu i pluralizmu. Z uwagi na
rozleglo$¢ problematyki nie beda one omawiane, sa jednak szeroko znane
w literaturze krajowej i zagranicznej.

Kluczowym jest fakt, iz wspomniane rozszczepienie ksztaltuje
dwa wspolczesne nurty. (1) W nurcie pierwszym, proaktywnym i lokuja-
cym sie w obszarze demokracji obywatelskiej (democracy by the people),
elementy historycznie wczeéniej wypracowane w ,,paktujacym” ze swej
natury korporatyzmie sa wspolczesnie poglebiane, poszerzane i rozwijane
w ramach nowatorskich rozwiazan demokracji partycypacyjnej oraz roz-
woju wspolnotowego. Dominuje w nich proaktywne (wybiegajace w przy-
szto$¢) wspotdecydowanie, uzgadnianie intereséw oraz uwspdlnotowiona
ewaluacja korzysci.

(2) W nurcie drugim, reaktywnym i blizszym idei demokracji (dla)
obywateli (democracy for the people), zaznaczaja sie natomiast kontynuacje
tzw. pluralizmu grup interesu, z lobbingiem jako jego wizytéwka. Wiecej
w nim miejsca na reaktywne (bardziej ad hoc) decydowanie, rozgrywanie
intereséw oraz spartykularyzowany przetarg korzysci (tabela 2).
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Uprzedzajac informacje zawarte w przedstawionych dalej studiach
przypadkéw budzetéw obywatelskich 12 miast, badacze uznali, Ze wszyst-
kie analizowane przypadki mozna zaliczy¢ do modelowej kategorii nowa-
torskich, cho¢ generalnie bardziej reaktywnych praktyk z kregu tzw. bliskiej
demokracji, co tez zostalo uwzglednione w tabeli 2. Niektére z wymienio-
nych miast zaliczono do tej kategorii wprawdzie nieco awansem, a znowu
inne z pewnym naddatkiem.

Specyfike praktyk oraz odmiennosci w lokalnym zaawansowaniu par-
tycypacji i deliberacji oddaja tresci kolejnych fragmentéw czesci opraco-
wania dedykowanej budzetowaniu z udzialem mieszkanicéw w wybranych
polskich miastach. Zakorniczenie tej czesci stanowi zwarta analiza 12 przy-
padkéw BO przedstawiona w formie tabelarycznej i bazujaca na formule
SWOT. Podporzadkowana jednak zostala rezimowi jej klasycznych regut
na tyle, na ile udato si¢ dostosowa¢ do nich zebrany w trakcie badan ma-
terial (zob. tabela 15).

Tabela 15 zawierajaca silne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia budze-
towania partycypacyjnego w 12 polskich miastach w zadnym wypadku nie
ustanawia rodzaju rankingu. Nie mozna jej takze traktowac jako rodzaju
sedziowskiego werdyktu. Nie takie zalozenia przy$wiecaly badaczom,
a zebrany przez nich material odstonit zlozona réznorodnoéc¢ pejzazu
lokalnej partycypacji i sprowadzenie tej réznorodnosci do tabelarycznego
rankingu nie miatoby sensu. Znaczenie ma natomiast podsumowanie tresci
studiow przypadkéw 12 miast ze wskazaniem na mocne i stabe strony oraz
szanse i zagrozenia, ktére — zdaniem zespotu badawczego — moga stymu-
lowa¢ lub hamowac dalszy rozwdéj uczestnictwa mieszkaficéw w procesach
planowania, koordynowania oraz ewaluacji budzetéw partycypacyjnych.

Na koniec uwaga odnoszaca si¢ do zréznicowania objetosci fragmentéw
tekstu dedykowanych poszczegélnym przypadkom. Zréznicowanie to
wynika z dlugosci praktykowania budzetéw partycypacyjnych w poszcze-
gblnych miastach, sposob6w ich przygotowywania i realizacji, poziomu
aktywizmu oraz innych czynnikéw, ktére lokalnie byly widoczne i zostaty

uwzglednione w analizach.
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3.1. Budzetowanie obywatelskie w Dgbrowie Gorniczej -
informacje zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.1.1. Profil budzetu obywatelskiego w Dgbrowie Gérniczej
w Swietle danych zastanych

W Dabrowie Gérniczej wprowadzono budzet obywatelski juz w 2013 roku,
a praktykujac go, wypracowano oryginalne rozwiazanie, ktére w miejsce
stosowanego przez cztery pierwsze lata glosowania, aktywizowato dialog
obywatelski. Deliberacyjna forma uzgadniania rozstrzygnie¢ w budzetowa-
niu obywatelskim byta w Dabrowie praktykowana z dobrymi rezultatami
w latach 2017-2018. Towarzyszy! temu dedykowany BO rozwdj lokalnych
minipublik w postaci foréw praktykéw partycypacji (foréw mieszkancow).
Spotkania mialy charakter warsztatéw diagnostycznych i projektowych.
Wprowadzono takze — kontynuowane do dzi$ — ewaluacje i monitoring BO.

Wprowadzenie noweli ustawowej poczatkowo zdawalo sie wbrew
dalszemu rozwojowi dgbrowskiej partycypacji o cechach dialogowych.
Nie odwrdcito jednak tendencji i w Dabrowie Gérniczej zdecydowano
o réwnoleglym prowadzeniu budzetowania w dwéch wariantach, tj. w po-
przedzajacym nowele, prodeliberacyjnym wypracowywaniu konsensusu
oraz w dostosowanym do wymogdéw ustawowych wariancie plebiscytu
wyznaczonego glosowaniem.

Srodki w dyspozycji BO

Z Urzedu Miasta nie uzyskano informacji innych niz linki kierujace do
stron, na ktérych dane na temat kolejnych kwot nie byly dostepne. Na
etapie desk research starania badaczy o nawiazanie dobrego kontaktu z UM
okazaly sie nieskuteczne. W toku dalszej pracy autorom badania udalo
sie sforsowac pewna, odczuwana przez nich w Dabrowie, bariere dostepu.
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Gdyby to odczucie bylo state i dodatkowo stanowilo prognostyk kierunku
dalszej ewolucji lokalnych praktyk, w przyszlosci mogloby sie okazac staba
strona zaréwno urzedu, jak i wspétkreowanego z mieszkaricami budzetu
w obu jego lokalnych formach.

Co do kwot przeznaczanych na interesujace badaczy budzetowa-
nie z pewnoscig wiadomo, ze po wprowadzeniu przepiséw ustawy bylo
to 10 mln zt. Natomiast na podstawie zebranych danych mozna oszacowag,
iz w edycjach do roku 2018 pule odpowiednich $rodkéw budzetowych
oscylowaly wokét sredniej bliskiej kwocie 5 mln zt.

Urzednicy obstugujacy BO

W Dabrowie Gdrniczej zwraca uwage przyjeta formuta instytucjonalnej

»obslugi” relacji pomiedzy wladzg samorzadowa a mieszkaricami. Jest to

zadanie zbiorcze Wydzialu Organizacji Pozarzadowych i Aktywnosci

Obywatelskiej, w ramach ktérego funkcjonuja trzy zespoly, w tym Zespot

ds. Budzetu Partycypacyjnego i Konsultacji Spotecznych. Zorganizowano

osiedlowe punkty konsultacyjne, a partycypacje wspiera aktualnie piecio-
ro, osiedlowo przyporzadkowanych animatoréw. Oficjalnie okresla sie
ich zamiennie mianem opiekundéw osiedli. Szacujac na podstawie analizy
dostepnego materiatu, mozna powiedzie¢, ze dabrowskie budzetowanie

obywatelskie angazuje w sposéb ciagly grupe do 10 oséb. Liczebnos¢ za-
angazowanych funkcjonariuszy publicznych i aktywistow fluktuuje, takze

ro$nie — w zaleznosci od etapu realizacji dzialan.

Miejscowe regulacje formalne

Prace nad Dagbrowskim Budzetem Partycypacyjnym (DBP) zainicjowano
w roku 2012, w ramach grupy roboczej ztozonej z przedstawicieli: Prezy-
denta Miasta, Rady Miejskiej i organizacji pozarzadowych. W styczniu
2013 dgbrowska Rada Miejska przyjela u chwate nr XXI1I/457/13 w sprawie
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zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkarca-
mi Dabrowy Goérniczej na temat Budzetu Miasta Dabrowa Gérnicza na
2014 rok. Przywolany akt ustanawial jedna z pierwszych tego typu pro-
cedur w kraju. W przyjetej wéwczas formule gléwnym narzedziem wyla-
niania zwycieskich projektéow bylo glosowanie.

Wypracowane relacje i pojawiajace si¢ dobre praktyki umozliwity
ewolucje procesu w kierunku rozwiazan partycypacyjnych. W kolejnych
edycjach rosta popularnos¢ BO oraz skala srodkéw — do 2018 zlozono
946 wnioskéw, a faczna warto$¢ 244 projektéw, ktére skierowano do
realizacji, przekroczyta 29 mln zt. Z edycji na edycje wprowadzano zmia-
ny, m.in. liczby dzielnic, zasad zglaszania projektéw, regut glosowania.
W 2016 roku wprowadzono stuzace dialogowi fora mieszkancéw, a w 2017
wypracowano rozwiazanie odchodzace od gtosowania na rzecz formuty
uzgodnieniowej.

Obowiazujacy od 2018 wariant wprowadzono od piatej edycji uchwata
nr XXIV/533/2017 Rady Miejskiej w Dabrowie Gérniczej z 8 lutego 2017
roku w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkanicami Dabrowy Gdérniczej na temat Budzetu Miasta Dabrowa
Gornicza na 2018 rok. Wypracowano go w sposob warsztatowy za sprawg
Zespotu ds. Wypracowania Nowego Modelu Budzetu Partycypacyjnego,
ktéry roboczo nazwano DBP 2.0. W sktad powolanego przez Prezydenta
Miasta Zespotu weszto 15 przedstawicieli mieszkaficéw wybranych przez
lokalna Rade Dziatalno$ci Pozytku Publicznego, sposréd mieszkancéw,
ktérzy znaczaco angazowali sie we wcze$niejsze edycje lokalnego budze-
towania partycypacyjnego.

Byl to pomyst nowatorski, angazujacy, integrujacy i sprzyjajacy dia-
logowi. Jego moze jedyny dysonans zdawat si¢ niekiedy wybrzmiewac
z nieco zbyt ,edukacyjnego” tonu Urzedu. Mozna sobie wyobrazi¢ warunki,
w jakich wplywaloby to wygluszajaco na glosy niemieszczace sie w pre-
ferowanym formacie. W nastepstwie pracy zespolu ujawnily sie jednak
przede wszystkim pozytywne rezultaty — do minimum ograniczono role
glosowania, ktére — jak wynikalo z obserwacji urzednikéw — wzmaga-
to rywalizacje i rodzilto sytuacje konfliktowe. W 2017 roku animatorzy
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przeprowadzili 171 spotkan w osiedlach, a w 2018 roku byto ich 129. W ze-
braniach bralo udziat ponad 600 0séb.

Zmiany w ustawie o samorzadzie gminnym, ktére zobowigzaly miasta
na prawach powiatu do wprowadzenia glosowania na projekty, sklonity
wladze do podjecia decyzji o utrzymaniu w miescie dwéch réwnoleglych
budzetéw:

+ Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego realizowanego moca
zarzadzenia Prezydenta Miasta, uznawanego (nie tylko lokalnie) za
udany przyktad partycypacji,

« Budzetu Obywatelskiego wdrazanego na podstawie uchwaly Rady
Miejskiej przyjetej wedtug wytycznych ustawowych.

W 2020 roku miasto przeznaczyto na budzetowanie obywatelskie

10 mln zI, w tym na ,ustawowy” i ogélnomiejski Budzet Obywatelski —
3,6 mln zl, a na lokalnie tradycyjny i ,osiedlowy” Dabrowski Budzet
Partycypacyjny — 6,4 mln zl. Podziat srodkéw pomiedzy obie formy
budzetowania wskazuje, ze preferowany jest wczesniej wypracowany
lokalnie DBP.

Projekty zglaszane w ramach ogdélnomiejskiego Budzetu Obywatel-
skiego podlegaja weryfikacji Urzedu Miasta, a nastepnie sg wybierane
w glosowaniu ogélnomiejskim. Natomiast projekty zglaszane w ramach
osiedlowego Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego realizowanego
z podzialem na 35 osiedli sa wypracowywane na forach mieszkancéw,
podczas warsztatéw organizowanych dla poszczegélnych osiedli. Na tere-
nie osiedli organizowane sa punkty konsultacyjne, w ktérych mieszkancy
moga zasiega¢ informacji, zadawac¢ pytania, wymienia¢ opinie. Dzialaja
takze wspomniani juz animatorzy osiedlowi. Ich zadaniem jest wspoma-
ganie diagnozowania potrzeb oraz wypracowywania rozwigzan.

Dobre praktyki

Na temat dabrowskich dobrych praktyk, aby juz nie powtarza¢ poda-
nych faktéw, do$¢ powiedzieé, ze przyjete tam rozwiazania wyrdzniajg sie,
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zdobyly uznanie i sa nagradzane’. Natomiast to, co w nich najistotniejsze,
stanowi produkt rozwijajacej sie stopniowo wspélnotowej refleksyjnosci,
ktéra umozliwia prowadzenie dialogu zaréwno o wizjach, jak i konkretach
»dobrze urzadzonego miasta” Rozwojowi wspélnotowej refleksyjnosci

w Dabrowie Gorniczej warto kibicowac takze z tego powodu, ze ukie-
runkowana w ten sposéb ewolucja moze zmierzacd, jako jeden z aktualnie

nielicznych przypadkéw w kraju, do pojawienia sie proaktywnego wariantu

rozwoju wspdlnotowego (zob. tabela 2).

Wspolnotowa refleksyjnos¢ stanowi takze o sile zywych i innowacyj-
nych reakcji na przepisy ustawy, ktorych sztywne wprowadzenie zamiast
rozwinac¢ — cofnetoby w rozwoju budzetowanie partycypacyjne z prawdzi-
wego zdarzenia, do minimum redukujac praktyki dialogowe. Praktyczny
wydzwiek rozwigzania w postaci realizacji dwdéch réwnoleglych sciezek —
i to akurat miescie, jakim w kwestiach budzetowania jest Dabrowa — zde-
cydowanie ujawnia dysonans miedzy przepisami ustawy a praktykami
partycypacyjnymi, ktérych nie porzucono po wdrozeniu przepiséw ustawy.
W sposob zgodny oddaja to wypowiedzi zebrane w wywiadach z:

+ przedstawicielem lokalnej wltadzy wykonawczej

[...] w ustawie jest zapis o dzieleniu na pule, ze te kwote 0,5 procenta moz-
na dzieli¢ tylko na jednostki pomocnicze, a w Dgbrowie Gdrniczej tych
jednostek nie ma i w zwigzku z tym musimy robic to ogélnomiejsko. Nie
mozemy tych pieniedzy podzielic inaczej. A mamy 36 osiedli i na te osiedla
my dawalismy duzo wiecej niz 0,5% |...]. StwierdzilisSmy, ze nie mozemy

> M. Poptawski, Between legitimization and deliberation. Participatory budget in

Dgbrowa Gérnicza, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 6(46); Partycypa-
¢ja publiczna. Raport o stanie polskich miast, red. P. Pistelok, B. Martela, Instytut

Rozwoju Miast i Regionéw, Warszawa-Krakéw 2019, strona internetowa Obser-
watorium Polityki Miejskiej IRMIR, http://obserwatorium.miasta.pl/partycypacja-
publiczna-raport-o-stanie-polskich-miast-konsultacje/, dostep 25.08.2022; Wyniki

konkursu ,Innowacyjny Samorzad 2021” — kreatywnos¢ w czasach pandemii, strona

internetowa Zwiazku Powiatéw Polskich, https://www.zpp.pl/artykul/2114-wy-
niki-konkursu-innowacyjny-samorzad-2021-kreatywnosc-w-czasach-pandemii,
dostep 25.08.2022.
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zabra¢ naszym mieszkaricom Dgbrowskiego Budzetu Partycypacyjnego,
osiedlowego. I cho¢ ustawa nas zmusza do realizacji budzetu obywatelskie-
go, ogolnomiejskiego ...}, wymyslilismy takie rozwigzanie, zZe mieszkarcy
w procesie konsultacji wyznaczajg tak zwane priorytetowe zadania do
realizacji w osiedlu, a my to dajemy zarzgdzeniem. W ten sposob to u nas
teraz funkcjonuje. Budzet partycypacyjny dziata u nas na podstawie zarzg-
dzenia jako taki pakiet rewitalizacyjny, a budzet ogélnomiejski tez robimy,
no bo to wszyscy robi¢ muszq [...] obligatoryjne glosowanie takze kidcito sie

z naszq filozofig propagowania budzetu partycypacyjnego;
przedstawicielem lokalnej wladzy uchwalodawczej

[...] mamy dwa budzety i one sq oparte o dwie rézne filozofie. W ustawo-
wym budzecie efektem finalnym jest glosowanie |...] natomiast w naszym
budzecie partycypacyjnym jest wybor ksztattu projektu poprzez rozmowe,
dialog, kompromis [...] i w zwigzku z tym skrupulatnie realizujemy ten budzet

a rownolegle robimy nasz budzet partycypacyjny, tak jak go zaplanowalismy;
urzednikiem bezposrednio odpowiedzialnym za realizacje BO

Budzet obywatelski musimy realizowac, a Dgbrowski Budzet Partycypacyjny
chcemy realizowac. DBP to nasz autorski pomyst, doskonale si¢ przez te lata
sprawdzajqgcy jesli chodzi o prowadzenie spotkan, dialogu z mieszkaricami.
To takze doskonate narzedzie pozwalajgce na doinwestowanie wszystkich
naszych osiedli. Bo gdybysmy stosowali tylko BO, to wigkszo$¢ mieszkaricow
nie miatoby w swoim najblizszym otoczeniu tadnie doposazonej swietlicy,

biblioteki czy placu zabaw;
autorem jednego ze zrealizowanych projektéw

[...] uznalismy ze DBP jest po prostu nam potrzebny [...] poniewaz ma
przelozenie na poszczegolne osiedla. Bo kto najlepiej wie, co trzeba zro-

bi¢ na ich osiedlu czy dzielnicy? Oczywiscie, ze mieszkaricy i niech to oni
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okreslajg swoje priorytety na dany rok [...] gdyby wladze miasta zrezyg-
nowaty z budzetu partycypacyjnego, to by sie pozbawity wstuchiwania
sie w glos mieszkaricow na poszczegdlnych osiedlach |[...). Tylko budzet
partycypacyjny docierat do wszystkich osiedli bez wyjgtku i stwarzat oka-
zje do rozmowy, w jaki sposob te nasze mate ojczyzny osiedlowe majq byc

urzgdzone i zeby one po prostu sprawnie funkcjonowaty;
+ autorem jednego z projektéw odrzuconych z przyczyn formalnych

Budzet obywatelski musi byc realizowany |...] nakiada to na nas ustawa.
A jesli chodzi o budzet partycypacyjny, to naprawde bylaby wielka szkoda, zeby

wyrzucic do kosza te blisko 10 lat pracy nad Zmudnym wypracowywaniem tego

modelu, bo w moim przekonaniu jest on optymalny dla takiego miasta, jak

Dagbrowa Gornicza. A ten model zasadza sie na przekonaniu, ze ten budzet

powinien byc jak najblizej mieszkarica, on powinien dotyczyc jego najblizszego

otoczenia, najblizszej przestrzeni, bo to najbardziej moze przekonac mieszkan-
ca do partycypacji. Ustawowy budzet obywatelski — moim zdaniem i zdaniem

zapewne wielu mieszkaricow naszego miasta, bo o nim tez rozmawialismy na

spotkaniach ewaluacyjnych naszego DBP — nie spetnia naszych oczekiwar.
Te dwa budzety znacznie si¢ od siebie rézniqg, chociazby jesli chodzi o zasady

realizacji projektow. DBP ma taki bardziej charakter lokalny, osiedlowy. BO

to jest budzet ogolnomiejski, skrojony pod duze projekty.

Na podstawie analizy wypowiedzi z dabrowskich wywiadéw mozna
stwierdzi¢, ze ,podwdjny” budzet partycypacyjno-obywatelski to dobra
praktyka lokalnie, a zarazem zta wizytéwka ustawy. Zamiast wiec reko-
mendowac¢ podobne rozwiazania innym, warto podkresli¢ szczegélne
znaczenie przypadku dabrowskiego BO w jednoznacznej falsyfikacji regut
podanych w przepisach oraz praktycznym wykazaniu potrzeby ich korekty.
Nie oznacza to jednak, ze w Dabrowie z partycypacja i deliberacja jest do-
brze i tylko dobrze. To partycypacyjny prymus, ale jak na warunki polskie.
Warto dopingowac najlepszych w nadziei, ze krajowa $rednia partycypacji
zacznie zwyzkowac. Bedzie podazac za ich przyktadem, stale pamietajac
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o tym, ze rozwdj partycypacji to nie jest proces liniowy czy niezwrotny.
Moze mieé przestoje, regresy i zalamania, ktére sa mocno splecione uwa-
runkowaniami kulturowymi, spotecznymi, ekonomicznymi z instytucjo-
nalna dynamika policies.

Wyréznienie przypadku lokalnego nie powinno sklania¢ do wygta-
szania peandw, lecz zacheca¢ do rzetelnego falsyfikowania, analizowania,
testowania dobrych rozwigzan, aby praktyka utrwalila ich wiodace ele-
menty, przetworzyla je i dopasowala do innych miejscowych konteks-
téw, a takze do proceséw réwnoleglych, m.in. zachodzacych w obrebie
zinstytucjonalizowanego dialogu obywatelskiego czy spotecznego. To
$miata rekomendacja, ale w sam raz dla najbardziej ambitnych. Nie jest
nierealistyczna, o czym przekonuje dialogowo-konsultacyjne ozywienie,
jakim na tle innych miast wyréznia sie Dabrowa Gdrnicza. Istotnym w jej
przypadku jest réwniez to, ze deliberacyjnej aktywnosci nie przeszkadzaja
réznice polityczne wystepujace w sferze publiczne;.

Gdyby poszukiwa¢ ewentualnych stabosci w dabrowskim pejzazu par-
tycypacyjnym, to — jak w przypadku wiekszosci dziatan publicznych — za-
grozeniem moze by¢ rutyna. Autorzy prezentowanego badania jej oznak
nie zauwazyli. Odczuwalny byl natomiast pewien administracyjny dystans,
ktérego ewentualne wystepowanie (jesli rzeczywiscie, a nie incydentalnie
mialo ono miejsce) nalezy monitorowac¢, ewaluowac i korygowac, aby
sklonno$¢ nie zmienila sie w zagrozenie.

3.1.2. Budzetowanie obywatelskie w Dabrowie Gérniczej - wybrane
rezultaty sondazu ankietowego wsréd mieszkancéw

W sondazu ankietowym mieszkaricy Dabrowy Goérniczej pytani o struk-
turalne i funkcjonalne obszary lokalnego gospodarowania, ktére sa naj-
wlasciwsze dla realizacji projektéw, najczesciej wskazywali na: tereny
zielone (52%), infrastrukture drogowa i komunikacyjna (51%), sport i rekre-
acje (33%), kulture (26%) i ekologie (22%). Niewielu respondentéw uznalo,
ze $rodki finansowe w ramach BO nalezy inwestowac w projekty dotyczace:
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historii, np. pomniki, wystawy, wsparcie muzedéw (3%), informatyzacji
ustug publicznych i e-administracji (4%) oraz w rozwdj dostepnosci sieci
wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych (5%).

Wykres. 1. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?
historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzedw) 3%
informatyzacja ustug publicznych i e-administracja 4%
rozwoéj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych 5%
remonty budynkéw komunalnych 8%
komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty przystankéw) 15%
o$wiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach) 18%
bezpieczenstwo (np. monitoring, o$wietlenie) 20%
zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego) 21%
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej) 22%
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale) 26%

sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw) 33%

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe) 51%

tereny zielone (np. parki, skwery) 52%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Zrédto wszystkich wykreséw: opracowanie wtasne.

Sukces budzetu obywatelskiego w duzym stopniu zalezy od dziatan
informacyjnych prowadzonych na jego temat przez wladze miasta. Mozna
bylo oczekiwaé, ze w Dabrowie rezultat tych dziatann wyrazniej odzwier-
ciedli sie w sondazu ankietowym. Tymczasem ankietowani w wiekszo-
$ci albo nie zauwazali dziatari informacyjnych miasta (32% badanych),
albo nie potrafili ich oceni¢ (20% badanych). Dobrze dzialania te ocenilo
38% respondentdéw (w tym 28% badanych ocenia je raczej pozytywnie,
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a11% zdecydowanie pozytywnie). Negatywne oceny wystawilo 8% respon-
dentéw (w tym 3% zdecydowanie, a 5% raczej negatywnie).

Nie tylko w Dabrowie Gérniczej zastanawiajacy byt stosunkowo wy-
soki odsetek odpowiedzi $wiadczacych o niedoinformowaniu. Cze$ciowo
tlumaczy ten fakt niereprezentatywnos$¢ przeprowadzonego sondazu. Nie
sposéb w pelni tego wyjasni¢, prawdopodobnie moze to by¢ jeden efek-
téw anomii spotecznej. Na szczescie zwykle nie ogarnia ona wiekszosci
mieszkancow i wybrzmiewaja takze glosy $wiadczace o tym, ze aby by¢
doinformowanym, trzeba przyjmowa¢ komunikaty i chcie¢ by¢ poinfor-
mowanym. Autor jednego z odrzuconych projektéw stwierdza: dziatania
informacyjne sa dobrze przez miasto prowadzone. Tych informacji na temat
BO i DBP na miescie jest duzo. Sq widoczne. [...] dziatania informacyjne
i marketingowe na temat budzetow sq prowadzone bardzo sprawnie [...] i te
budzety sq bardzo mocno przez miasto promowane.

Wykres 2. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych
przez wtadze miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 3% '

oceniam je raczej negatywnie 5% '

trudno powiedzie¢ 20%
oceniam je raczej pozytywnie 28%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 11%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 32%

Co w $wietle opinii zebranych w sondazu mozna powiedzie¢ o ewen-
tualno$ci wptywu wtadz na wyniki w postaci wytonionych do realiza-
cji projektéw? Jedna trzecia respondentéw nie potrafita lub nie chciala
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie (35%). W pozostatych dwdch réwnie
licznych zbiorach odpowiedzi dopuszczano taka mozliwo$é, przyznajac,
ze wladze miasta moga sterowa¢ wynikami BO (23% raczej tak, 10% zde-
cydowanie tak) i negowano ja (23% raczej tak, 8% zdecydowanie nie).
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Takze i w tym przypadku trzeba zalozy¢, ze mieszkarncy bardziej zdystan-
sowani beda przejawia¢ pewna odpornos¢ na dostrzeganie pozytywow,
a zarazem skfonno$¢ do wychwytywania negatywéw. Przedstawiciel da-
browskiej wladzy uchwalodawczej zwracal uwage, ze gdyby podjeto takg
probe w miescie, to by sig podnidst straszny raban. Po prostu mieszkarcy,
by nie pozwolili, aby to przeszlo bez echa. Zyjemy w czasach, kiedy kazda
tego typu proba bytaby natychmiast naglosniona.

Wiele zalezy wiec od aktywnych postaw i obywatelskiego wyczulenia
samych mieszkancéw, ale przeciez nie wszystko. Swiadomo$¢ tego miat
dabrowski urzednik odpowiedzialny za BO, méwiac:

wywieranie wplywu przez urzednikow jest potencjalnie mozliwe, zwlaszcza

jesli chodzi o projekty w ramach ustawowego BO. Bo przeciez w tej nowej

ustawie jest mowa o projektach przyjetych uchwatg Rady Miejskiej i odwo-
tanie od takiej decyzji o niedopuszczeniu do glosowania jakiegos projektu,
to nie jest decyzja administracyjna i tu nie ma instancyjnosci na przyktad
w postaci kolegium odwotawczego. Uwazam, ze w przypadku tej procedury
BO, jezeli nie bedzie dobrej woli samorzgdu do tego, aby to byt budzet na-
prawde obywatelski, to istnieje ryzyko, ze przy zlej woli zostanie wybrany
projekt, ktory bedzie preferowany przez urzednikéw. [...] przy ztej woli i przy
ztych zamiarach urzednikoéw obecna ustawa o BO daje potencjalnie szanse

skutecznego wptywania przez urzednikéw na wybor projektow.

Wykres 3. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga
sterowac wynikami BO?

trudno powiedzie¢ 35%
zdecydowanie nie 8%
raczej nie 23%
raczej tak 23%
zdecydowanie tak 10%
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W opinii ankietowanych os6b najwieksze korzysci czerpia mieszkancy
wybranych dzielnic (38% badanych). Réwnie liczne grupy responden-
tow jako gléwnych beneficjentéw BO wskazywaly ludzi mlodych (35%)
i senioréw (34%). Co czwarty respondent uznat, ze projekty realizowane
w ramach BO sluza mieszkanicom calego miasta. Co piata z ankietowa-
nych osé6b stwierdzita, ze z projektéw budzetu obywatelskiego korzysci
czerpia wladze miasta.

Wykres 4. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu
odnosza najwieksze korzysci z BO?

inne (jakie?)

@
B

Hw

urzednicy

wybrane grupy zawodowe

-

lokalni przedsiebiorcy

-

1
wiadze miasta 18

mieszkaricy catego miasta

seniorzy 34%
mtodziez 35%
mieszkaricy wybranych dzielnic 38%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Wsréd czynnikéw, ktore zdaniem ankietowanych zachecity ich do
uczestnictwa w ostatniej zakonczonej edycji BO, na pierwszym miejscu
znalazla sie ,wygodna forma glosowania” (59%). Kolejne miejsca zajely:
»ciekawe i wazne projekty” (57% badanych), ,kompetencje i zaangazowa-
nie projektodawcéw” (53%), ,,dostepno$¢ informacji” na ich temat (52%),
»kompetencje funkcjonariuszy publicznych” (38%). Najbardziej znieche-
cajace byly natomiast ,,poziom wtasnej wiedzy” (14%) oraz ,kompetencje
i zaangazowanie urzednikéw/radnych” (11%).
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Tabela 3. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

. Trud . .
Zache- | Raczej u .no Raczej Znie-
caty zachecaty powte- zniechecaty | checaty
dziec¢
1 | Dostepnosc¢ informacji 20% 32% 40% 3% 3%
2 | Wygodna forma gtosowania 30% 29% 34% 4% 4%
3 | Ciekawe i wazne projekty 31% 26% 35% 3% 4%
K . . .
4 ompe.telnqelzaangazowanle 13% — =, 6% 50
urzednikéw/radnych
K . . .
5 on_"lpetenqe |’zaangazowan|e 22% 31% 42% 1% 3%
projektodawcéw
6 | Poziom wtasnej wiedzy 20% 21% 46% 6% 8%

Zwraca uwage rozklad ocen konsultacji spolecznych prowadzonych
w mie$cie w zwigzku z BO. W opiniach ponad potowy badanych (54%) nie
odbywaly sie spotkania z mieszkaricami. Co czwarta z ankietowanych os6b
nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie, a 16% respondentéw przyznalo,
ze w ich opinii spotkania w ramach BO maja jedynie formalny charakter
i nic z nich nie wynika. Tylko 6% badanych stwierdzilo, ze wtadze miasta
podejmuja dialog, rozmowy z mieszkancami i liczg si¢ z ich opinia.

Otrzymany wynik jest na tyle wymowny, ze sklania do poszukiwania
przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozna zacza¢ od wadliwo$ci narzedzia —
elektronicznego sondazu ankietowego realizowanego w okresie pande-
mii i izolacji. Badana préba nie byta reprezentatywna, zatem uzyskany
wynik wypada uzna¢ za rezultat nadreprezentacji jednych parametrow
nad innymi. Z obserwacji badaczy wynika, ze na wynik w Dabrowie, po-
dobnie jak w innych analizowanych miastach, w istotnej mierze ztozyly
sie glosy mlodszych mieszkancéw — bardziej sprawnych i chetnych, jak
mozna zalozy¢, w korzystaniu ze wspoélczesnych technologii, ale zarazem
mniej biegtych w partycypacji. W jej praktykowaniu, cho¢ limit wieku nie
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stanowi bariery, uczestniczy sie tym tatwiej, im bardziej lokalny kontekst

jest ,przesigkniety” takimi wiazacymi wzorami zachowan, ktére sprzyjaja

aktywizacji, partnerstwu i dialogowi. Natomiast w innej, prawdopodob-
nej, ale stabiej falsyfikowalnej interpretacji mozna zatozy¢, ze wynik ten

oznacza, iz w lokalnej odmianie deliberacji uczestniczy jednak mniej liczne

grono, nizby to wynikalo z ogélnego ogladu. Do grupy partycypantéw

w tej sytuacji nalezeliby dzialacze spoteczni, przedstawiciele organizacji

pozarzadowych, ktérzy moga kapitalizowac to uczestnictwo w lokalnej

sferze politics, np. startujac w wyborach. Mogloby to przeszkadzac dalszej

ewolucji dabrowskich praktyk w kierunku modelu tzw. rozwoju wspdlno-
towego w budzetowaniu partycypacyjnym (zob. tabela 2).

Wykres 5. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji
spotecznych (otwarte dyskusje, spotkania robocze i dialog
wtadz z mieszkancami) w ramach BO w miescie?

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy
z mieszkancami i licza sie z ich opinia 6%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie

formalny charakter i nic z nich nie wynika 16%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 25%
spotkania z mieszkaficami nie odbywaja sie 54%

Za obawami co do zwodniczos$ci wyniku, czesciowo warunkowanego
przyjeta metoda i niedostepnoscia szerszej proby, zdaje sie przemawiac
takze to, ze tacznie 60% ankietowanych uznalo, iz wladze Dabrowy Gérni-
czej uwzgledniaja opinie mieszkancéw przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych BO (20% badanych — zdecydowanie tak i 40% badanych — raczej
tak). Tylko 11% respondentéw zadeklarowalo, ze ich zdanie dla wladz
miasta nie jest wigzace. Jednocze$nie co czwarta z ankietowanych oséb
nie potrafita odpowiedzie¢ na pytanie i zaznaczyla zawarta w kafeterii

pytania odpowiedz ,trudno powiedziec”.
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Wykres 6. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos
mieszkancéw Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez
wtadze miasta przy podejmowaniu przez nie decyzji, ktore
dotyczg Budzetu Obywatelskiego?

trudno powiedzie¢ 25%
zdecydowanie nie 5%

raczej nie 9%

raczej tak 40%

zdecydowanie tak 20%
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3.2. Budzetowanie obywatelskie w Gorzowie Wielkopolskim -
informacje zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.2.1. Profil budzetu obywatelskiego w Gorzowie Wielkopolskim
w $wietle danych zastanych

W Gorzowie Wielkopolskim profilowanie oraz ,kalibracja” budzetu oby-
watelskiego to proces ciggly i na tle innych miast wyrazniej dynamiczny.
Mozna tak stwierdzi¢ przede wszystkim dlatego, ze oprdcz reakcji na
zmieniajace sie otoczenie (w tym ramy prawne) zaznaczajg sie¢ w nim
dziatania proaktywne i innowacyjne. Budzet obywatelski w Gorzowie
Wielkopolskim wprowadzono w 2012 roku (pierwszy zrealizowano w 2013),
a w 2020 odbyta sie jego 6sma edycja.

Na tle innych samorzadéw w gorzowskim budzecie zaznaczyla sie chec
do inicjowania zréznicowanych form partycypacji. Moze to swiadczy¢
o stopniowym dojrzewaniu lokalnej spotecznosci, lideréw i funkcjona-
riuszy publicznych do bardziej zaawansowanych form komunikacji i wy-
pracowywania rozwigzan. W Gorzowie organizowano m.in. konsultacje
spoleczne, spotkania informacyjne, dyskusyjne, ewaluacyjne, spotkania
z mlodzieza szkdt srednich. Wyniki oglaszano w parku miejskim, na
imprezach z udziatem autoréw zwycieskich projektéw, mediéw, wladz
lokalnych oraz mieszkancéw. Organizowano warsztaty, maraton pisania
wnioskdéw.

Przypadek gorzowski wyrdznia takze to, ze wdrozenie przepiséw noweli
ustawowej (zwiazane m.in. z obowiazkiem glosowania oraz wyklucze-
niem deliberacyjnego ustalania opinii, ktérego elementy byly w Gorzowie
obecne) zaowocowalo interesujacym, prodeliberacyjnym rozwiazaniem.
Z uwagi na nowelizacje ustawy o samorzadzie gminnym i wprowadzenie
obowigzku formalnego gtosowania, nie istniata juz mozliwo$¢ jednomysl-
nego decydowania o wyborze zadan do realizacji podczas spotkan rejono-
wych z mieszkancami. Wprowadzono w zwiazku z tym tzw. sieciowanie
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projektoéw, czyli laczenie ze soba poszczegélnych ich elementéw w pakiety
zadan. Pozwala to na dojscie do porozumienia i skierowanie do glosowania
jednego, potaczonego projektu.

W zwiazku z brakiem jednostek pomocniczych w miescie, aby faktycz-
nie zachowac istniejacy i — zdaniem urzednikéw — sprawdzony podziat
miasta na rejony oraz przypisane im pule srodkéw, wezesniej stosowane
pule srodkéw dla rejonéw zostaly formalnie przeksztalcone w dopusz-
czane juz przez ustawe kategorie zadan z okreslonymi maksymalnymi
warto$ciami w kazdej z kategorii. Zniesiono takze mozliwo$¢ etapowania
zadan na spotkaniach dyskusyjnych.

Srodki w dyspozycji BO

W trakcie desk research prowadzacy badanie otrzymali z gorzowskiego
Urzedu Miasta szczegétowe informacje, takze te dotyczace kwot BO. W 2013
roku na potrzeby BO przeznaczono 1 000 000 zl, tj. ok. 0,23% wydatkéw
budzetu miasta na prawach powiatu na rok 2013; BO 2014 — 2 000 000 zt
(0,42%); BO 2015 — 2 000 000 21 (0,39%); BO 2016 — 2 000 000 21 (0,37%);
BO 2017 — 4 080 000 21 (0,6%); BO 2018 — 5730 000 z1 (0,66%); BO 2019 —
6 180 000 zl (0,64%); BO 2020 — 6 388 139 z1 (0,57%).

Urzednicy obstugujacy BO

W Urzedzie Miasta zar6wno powolywano, jak i przeksztalcano komérki
organizacyjne, m.in. zespoly, komisje zajmujace si¢ budzetem obywatel-
skim. W ich dziatanie $rednio zaangazowanych bylo okoto 20 oséb. Jest
to przyblizenie, poniewaz wielu urzednikéw, cho¢ nie sa bezposrednio
zaangazowani w ,,obstuge” budzetowania, to pelnia w tym procesie role
istotne, a nawet kluczowe. W ramach komisji zajmujacych sie budzetem
i finansami czy lokalnym rozwojem lub gospodarka realizuja bowiem za-
dania oceniajace i rekomendujace.
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Do dziatan wspierajacych budzetowanie obywatelskie wlaczani byli
przedstawiciele wigekszosci komorek organizacyjnych UM. Do wiodacych
podmiotéw organizacyjnych w gorzowskim BO nalezal Zespét ds. Roz-
woju, ktéremu przewodniczyl Zastepca Prezydenta Miasta, a powolywany
byl zarzadzeniem Prezydenta Miasta. W obszarze jego aktywnosci lezato
planowanie i koordynacja proceséw zwiazanych z BO we wspolpracy z in-
nymi podmiotami, w tym z Biurem Konsultacji Spotecznych i Rewitalizacji
podleglym Wiceprezydentowi ds. Rozwoju.

Miejscowe regulacje formalne

W pierwszej edycji budzetu obywatelskiego w 2013 roku mogly glosowac
osoby figurujace w lokalnym spisie wyborcéw. Glosowanie odbylo sie
w grudniu 2012, a jego uczestnicy mogli wybraé, czy glosuja w wersji
tradycyjnej, czy elektronicznej.

Stosowana w glosowaniu ankieta nie byla anonimowa. Zawierala szcze-
gbétowe dane osobowe oraz oznaczone trzy opcje wyboru konkretnych
projektow. Nie jest pewne, na podstawie jakiej decyzji (formalnej lub
nieformalnej) przeprowadzono glosowanie. Nie udalo sie tego zweryfiko-
wac z uwagi na brak informacji. Mozna zatem jedynie stwierdzi¢, Ze oba
warianty sa wadliwe, choc¢ réznia si¢ rozmiarem btedu.

W przypadku tego typu decyzji de iure jej istotna wada formalnag jest
deformacja w postaci braku anonimowosci aktu gltosowania. Wada ta
obcigza takze decyzje nieformalnag, ktérej podjecie dodatkowo obarczone
byloby wiekszym rozmiarem bledu. Stanowitoby to przyklad decydowa-
nia dyskrecjonalnego w sprawach publicznych. Wypada wiec zalozy¢,
ze w tym przypadku doszlo do falstartu decyzyjnego, ktéry mégt by¢
wyrazem przewagi entuzjazmu nad strona organizacyjna. W odniesieniu
do tamtego okresu nie nalezy uznawac tego za ujme lecz za plus. Obcia-
zajacy go element kontrolny w postaci braku anonimowoéci, jesli mialby
w rzeczywisto$ci miejsce, moglby zosta¢ zakwalifikowany jako swoisty
wypadek przy pracy — powziety w dobrej wierze, by¢ moze w wyniku
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pospiechu, skojarzony z dominujacym wzorcem wiazacych wzorcéw
zachowan.

Procedury kolejnych edycji regulowano uchwatami Rady Miasta.
W przyjmowanych przepisach ustalono zasady i tryb konsultowania spraw
zwiagzanych ze zglaszanymi projektami. Opracowywano materialy infor-
macyjne, wérdd ktérych znalazly sie m.in. stowniczek BO, raporty z towa-
rzyszacych budzetowi konsultacji spotecznych oraz ewaluacje przebiegu
budzetowania obywatelskiego. Powolywano urzedowe gremia wspomaga-
jace, jak weryfikujacy formalna poprawnosc zgloszen zesp6t konsultacyjny.

W kolejnych, corocznych uchwatach utrzymywano formute glosowania
mieszkancow i wybdr z listy zweryfikowanych zgloszer. Modyfikowano
liczbe podpiséw, ktérymi powinny by¢ zgloszenia poparte. Doprecyzo-
wano wysoko$¢ srodkéw dostepnych w BO i inne kwestie, odnoszace sie
do skoordynowania zgloszen z zadaniami wlasnymi miasta na prawach
powiatu oraz uwarunkowaniami zwiazanymi z lokalizacja i funkcjonal-
noscia realizowanych projektéw.

W 2015 roku lokalng uchwata wprowadzono daleko idace zmiany w glo-
sowaniach w ramach BO. Do tego czasu wykorzystywano podzial na okregi
wyborcze. Wprowadzone zmiany zostaly w sposéb przekrojowy scha-
rakteryzowane ponizej, aby w przypadku tego miasta przyblizy¢ proces
proaktywnego dostosowywania regut formalnych. Na tle innych nie sta-
nowi on wprawdzie wyjatku, ale jego przebieg zasluguje na wyréznienie.

Zanim jednak w 2015 roku przyjeto ,,przelomowa” uchwale RM, nowe
rozwiazania poddano dyskusji zmierzajacej do wypracowania regulaminu
budzetu obywatelskiego. Wzieli w niej udziat dziatacze organizacji poza-
rzadowych, przedstawiciele klubéw radnych oraz samorzadowi funkcjo-
nariusze publiczni. Z tresci wywiadéw wynika, ze w sumie w pracy nad
regulaminem BO wzieto udzial ok. 40 0s6b. W wypracowanym w spos6b
warsztatowy regulaminie wprowadzono podzial miasta na regiony, ktéry
zastapil wczesniej wykorzystywane okregi wyborcze. Nowy, bardziej funk-
cjonalny podzial zbudowano na utrwalonych w §wiadomosci mieszkaricow
jednostkach urbanistycznych (rejonach) stanowiacych terytorialne punkty
odniesienia dla lokalnych tozsamosci. Miasto nie wprowadzito zatem
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formalnego podzialu na jednostki pomocnicze, ale w edycjach od roku

2016 do 2020 projekt (,twardy” lub ,miekki”) mogl zostac zrealizowany

w ramach kategorii rejonowej, ogélnomiejskiej lub o$wiatowej z odpo-

wiednim przydzialem puli srodkéw.

Rozwiazanie to zastuguje na uwage takze w kontekscie wynikéw innych

analiz. Wskazywano w nich na problem wywazenia wnioskéw przygoto-

wywanych w réznych perspektywach instytucjonalnych i firmowanych

przez zréznicowanych autoréw oraz wspieranych przez specyficznych in-

teresariuszy*’.

Przestanki, a takze tryb wypracowania trzech kategorii BO, tj. ogélno-

miejskiej, rejonowej i o$wiatowej, streszczaja wypowiedzi z gorzowskich

wywiadow z:

przedstawicielem wladzy wykonawczej

Na poczgtku funkcjonowania BO w Gorzowie to byt podzial naszego mia-
sta na piec rejonow i ten podziat pokrywat sie z okregami do gltosowania
w wyborach powszechnych. To byt wtedy najlatwiejszy, troche taki intu-
icyjny podziat. I w tym pierwszym okresie nie byto Zadnej innej kategorii
wyodrebnionej. Ale bardzo szybko sig zorientowano, ze on si¢ nie za bardzo
sprawdzat, dlatego ze niektdre projekty miaty charakter rejonowy, a inne
charakter powszechny, ogélnomiejski, ktore trudno byto przypisac do
konkretnego obszaru. A po drugie, praktycznie ponad 90% srodkéw z BO
przejmowaty szkoty. Tu rzeczywiscie trzeba przyznad, ze potrzeby szkot
byly duze, ale to troche wyglgdato na zawlaszczenie procesu BO przez
szkoty. Mozna byto zaobserwowac zniechecenie mieszkaricow do samej idei
BO, poniewaz szkoty wygrywaty te projekty bez wiekszego wysitku. Ponadto
dotychczasowy podziat na piec rejonéw nie pokrywat sie z mapg naszych
lokalnych spotecznosci, z pewnymi historycznymi uwarunkowaniami

i tradycjami lokalnymi. I trzeba byto cos z tym zrobi¢. Obecnie mamy

1 Por.: B. Martela, Czy instytucje przejely budzet obywatelski? Wplyw grup interesu
na wyniki glosowania w 2020 r., ,Urban Development Issues” 2021, t. 71, https://
doi.org/10.51733/udi.2021.71.04, dostep 25.08.2022.
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dziesie¢ kategorii rejonowych, mamy kategorie ogélnomiejskqg i mamy

kategorie oswiatowg;
przedstawicielem wladzy uchwatodawczej

Podziat na te trzy kategorie to wlasnie efekt konsultacji, efekt spotkar z miesz-
karicami. Takiego podziatu zyczyli sobie po prostu mieszkaricy [...] w kategorii
budzetu ogolnomiejskiego mamy podziat na projekty twarde i projekty miek-
kie — osobno, bo tak to sobie wymyslili mieszkaricy. To nie bylo tak, ze taki
podziat budzetu zostat narzucony przez wladze samorzgdowe. Absolutnie
nie! To byla decyzja uczestnikow konsultacji. Uwazam, ze podzial na te trzy
kategorie budzetu sie u nas sprawdza i zachecam inne samorzady, aby z tego
naszego rozwigzania skorzystatly [...] aby przedstawity taki pomyst swoim

mieszkaricom do dyskusji;
urzednikiem odpowiedzialnym za BO

W 2016 roku rozpoczely sie spotkania rejonowe z mieszkaricami, bo stwier-
dzilismy, ze tam moze warto odejs¢ od formuty plebiscytu, glosowania. Bo to
jest niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia. Bo jezeli rozmawiamy
o srodkach publicznych, to nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowié sie nad
priorytetami. A w przypadku glosowania my mamy przede wszystkim do
czynienia z mobilizacjq i tu na przykiad szkoty miaty bardzo duzg mozliwosé
mobilizacji. W takiej sytuacji weale nie oznaczato, ze zwycigski projekt wynika
z najwiekszych potrzeb. I zaobserwowalismy, ze ta praktyka zaczyna znie-
checac mieszkaricow do sktadania wnioskéw i pozniej, w trakcie glosowania.
No bo oni nie widzieli tu sprawczosci. Przestali widzie¢ sens w zglaszaniu

swoich najpilniejszych potrzeb, bo i tak wygra boisko przy szkole;
autorem projektu przyjetego do realizacji

Zazwyczaj bylo tak, ze projekty dotyczgce inwestycji szkolnych wyczerpywaty
catg pule BO. Na nic wigcej juz nie starczato pieniedzy. [...] pojawily sie
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glosy, ze warto byloby cos z tym zrobic, cos zmienic. I wlasnie z tego powodu
powstatl pomyst na te trzy kategorie, czyli czesc pieniedzy przekazano na
osiedla. To jest kategoria rejonowa i tam mieszkaricy w niektorych rejonach
dyskutujg miedzy sobg, uzgadniajq te projekty. Czes¢ pieniedzy idzie na

projekty ogélnomiejskie, a pozostata czesc pieniedzy na oswiate;
+ autorem projektu odrzuconego z przyczyn formalnych

Zdecydowanie ta aktywno$¢ mieszkaricow jest wigksza w przypadku rejondw,
bo jednak ludzie przede wszystkim chcg zmieniac swoje najblizsze otoczenie.
I w tej kategorii jest zglaszanych najwiecej pomystow. Ludzie stosunkowo

licznie biorg udziat w zebraniach dotyczgcych BO.

W sposdb konsultacyjny doprecyzowano, ze zadanie twarde to zadanie
inwestycyjne, ktérego realizacja wymaga prac remontowych, moderni-
zacyjnych, adaptacji, budowy nowych obiektéw lub zakupu wyposazenia.
Zadanie miekkie okreslono jako projekt nieinwestycyjny — wydarzenie,
dziatanie o charakterze prospotecznym, kulturalnym, o§wiatowym lub
sportowym (z wylaczeniem tych, ktére wynikaja z biezacej administracyj-
nej dziatalnosci podmiotéw). Ustalono, ze efekt realizacji zadania miek-
kiego ma by¢ ogélnie dostepny dla mieszkanicéw. W przypadku zadania
twardego, realizowanego na terenie zarzadzanym przez miejskie instytucje/
placowki, efekt realizacji bedzie szerzej udostepniany poza godzinami wy-
konywania zadan przypisanych formalnie instytucji/placéwce, na terenie
ktérej zrealizowano w ramach gorzowskiego BO zadanie twarde.

W regulacji przyjetej uchwala Rady Miasta w 2015 roku, a wdrazanej
i modyfikowanej poczawszy od roku 2016, przyjeto, ze zadanie finan-
sowane z budzetu obywatelskiego moze mie¢ charakter ogélnomiejski,
rejonowy lub oswiatowy.

Zadanie ogélnomiejskie okreslono jako dotyczace potrzeb mieszkan-
c6w wiecej niz jednego rejonu lub takie, ktérego miejsce realizacji nie jest
przypisane do jednego rejonu. Do kategorii zadania rejonowego kwalifiko-
wano te dotyczace gléwnie potrzeb mieszkaricéw jednego z o$miu rejonéw.
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Jako zadanie o§wiatowe wskazano projekty dotyczace potrzeb jednostek
o$wiatowych dziatajacych na terenie miasta. W zarzadzeniu Prezydenta
Miasta wyodrebniono granice rejonéw i oznaczono ich nazwy.

Ogdlna suma $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan zostala
podzielona nastepujaco: 20% na zadania ogélnomiejskie, 60% na zadania
w rejonach, 20% na zadania o§wiatowe. Kategorie zadan ogdlnomiejskich
oraz o$wiatowych nie podlegaly rejonizacji. Z kwoty przeznaczonej na za-
dania ogélnomiejskie 10% przeznaczono na projekty miekkie. W przypad-
ku braku zgloszenia zadan w kategorii ogdlnomiejskie, §rodki przeznaczo-
ne na ten cel przechodzily na kategorie rejonowa. Kwota przeznaczona na
zadania w rejonach byla dzielona na osiem réwnych czesci. Maksymalna
warto$¢ jednostkowa zgloszonego zadania wynosila: w przypadku zadan
ogdlnomiejskich miekkich 10% kwoty przeznaczonej na kategorie ogél-
nomiejskie, a w przypadku zadan ogdlnomiejskich twardych 9o% kwoty
przeznaczonej na kategorie ogdlnomiejskie, natomiast w przypadku zadan
rejonowych — kwoty przeznaczonej na jeden rejon.

Przyjeto zasade, ze zglaszanie zadan odbywa sie w dwéch trybach:
podczas spotkan dyskusyjnych lub przez indywidualne zlozenie formu-
larza wraz z lista poparcia. Spotkania dyskusyjne mieszkanicéw na temat
priorytetéw rozwojowych rejonéw oraz miasta mialy na celu zwrécenie
uwagi na potrzeby zwigzane z ich zréwnowazonym rozwojem, a takze
wyjasnienie zasad przeprowadzania BO. Publiczna debata o potrzebach
spolecznych i sposobach ich zaspokojenia stworzyla szanse wymiany argu-
mentdéw, dostrzezenia intereséw partykularnych oraz interesu wspolnego.
Umozliwita réwniez poszukiwanie kompromiséw, dzieki ktérym powstata
lista zadan preferowanych w realizacji. Celem tego etapu bylo takze poin-
formowanie o innych niz budzet obywatelski metodach realizacji zadan
istotnych dla mieszkancéw.

W rejonach odbywaly sie spotkania moderowane, dedykowane odreb-
nie kategoriom ogélnomiejskiej oraz o$wiatowej. W czasie ich trwania
formutowano listy priorytetowych zadan.

W gorzowskim budzetowaniu obywatelskim procedury stale uzupetnia-
no zréznicowanymi dzialaniami komunikacyjnymi (m.in. otwarte spotkania,
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dyskusje, publikacje drukowane, publikacje internetowe, kooperacja z me-
diami i organizacjami pozarzadowymi). Proces realizacji budzetu obywa-
telskiego podlega monitoringowi i corocznej ewaluacji z wykorzystaniem
ankiety przygotowanej z udziatem przedstawicieli strony spoteczne;j.

Po raz pierwszy wdrozony w budzecie obywatelskim z 2016 roku go-
rzowski pomysl na proaktywne ksztattowanie tego procesu okazal sie na
tyle trwaly, ze w niewiele zmodyfikowanej formie przetrwat do edycji 2018.
Edycje kolejne byly juz dostosowane do ram podanych w przedmiotowej
noweli do ustaw samorzadowych.

Miejska procedure dostosowana do nowelizacji ustawy o samorzadzie
gminnym uregulowano uchwata nr I1I/33/2018 Rady Miasta z 19 grudnia
2018 roku w sprawie wymagan projektu budzetu obywatelskiego oraz
zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych do budzetu oby-
watelskiego w ramach budzetu miasta. Ustalono, Ze na budzet obywatelski
Gorzowa Wielkopolskiego przeznacza si¢ $rodki finansowe w wysokosci
1,8% wykonanych dochodéw wlasnych z budzetu miasta (wedlug ostat-
niego przedlozonego sprawozdania z wykonania budzetu miasta). Za
ustawa powtérzono, ze srodki te nie moga by¢ nizsze niz 0,5% wydatkéw
ze sprawozdania budzetowego. Przeznaczono 0,196% srodkéw w formie
rezerwy dla BO stuzacej pokryciu réznic pomiedzy srodkami zapisanymi
w uchwale budzetowej a wysokoscia srodkéw zaoferowanych w postepo-
waniach o udzielenie zamoéwien publicznych, natomiast 0,004% przezna-
czono na dziatania informacyjne.

Przyjeto, ze ze srodkéw budzetu obywatelskiego moga by¢ finanso-
wane projekty mieszczace si¢ w obszarze zadan wlasnych miasta, majace
charakter twardy lub miekki. Pod pojeciem zadania twardego rozumie
sie inwestycje, remont, modernizacje, adaptacje, budowe nowego obiek-
tu lub zakup wyposazenia. Pod pojeciem zadania miekkiego — zadanie
nieinwestycyjne, wydarzenie o charakterze prospotecznym, kulturalnym,
oswiatowym lub sportowym z wylaczeniem biezacej administracyjnej
dziatalnosci podmiotéw, realizowane na terenie Gorzowa Wielkopolskiego.

Zgodnie z nowymi regulacjami w ramach kazdej kategorii odbywa si¢
co najmniej jedno moderowane spotkanie dyskusyjne. Stanowi ono forum
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prezentacji pozytywnie zaopiniowanych projektéw zadan. Umozliwia

réwniez debate o priorytetach rozwojowych miasta w poszczegdlnych

kategoriach oraz sieciowanie, tj. faczenia zadan z poszczegélnych projek-

téw. Ustalenia w sprawie sieciowania wypracowywane sa podczas spotkan

dyskusyjnych o charakterze otwartym. Dopuszcza sie¢ mozliwo$¢ faczenia

dwdch lub wiecej projektéw zadan w jeden projekt:

w kategorii rejonowej (10 rejonéw) — projekty twarde lub miekkie
pod warunkiem, ze kwota wszystkich potaczonych projektéow za-
dan nie przekroczy maksymalnej wartosci jednostkowej zadania
twardego w ramach danej kategorii;

w kategorii o$wiatowej — projekty twarde lub migkkie pod warun-
kiem jw.;

w kategorii ogélnomiejskiej — projekty dotyczace zadan miekkich
pod warunkiem jw. oraz projekty twarde pod warunkiem, ze kwota
wszystkich potaczonych projektéw zadan twardych nie przekroczy
maksymalnej wartos$ci jednostkowej zadania twardego w ramach

kategorii.

Po spotkaniach dyskusyjnych Prezydent Miasta organizuje glosowanie

mieszkancow, ktére odbywa sie przy wykorzystaniu formularza w formie

papierowej lub elektronicznej poprzez:

oddanie jednego glosu na wspélnej karcie dla kategorii rejonowej;
oddanie jednego glosu na karcie dla kategorii o$wiatowej;

oddanie dwdch gloséw na karcie dla kategorii ogdlnomiejskiej, tzn.
jednego glosu na projekt zadania twardego oraz jednego glosu na
projekt mieszczacy sie w obszarze zadan migkkich lub jednego gtosu

na wybrany projekt zadania twardego lub miekkiego.

Prezydent Miasta ustala wyniki glosowania i sporzadza protokét. O ko-

lejnosci projektéw zadan na liscie do realizacji decyduje suma uzyskanych

waznych gloséw w poszczegdlnych kategoriach. W razie niewyczerpania
srodkéw do realizacji zostaja wybrane projekty zadan, ktére otrzymaty
kolejno najwyzsza liczbe gloséw ze wszystkich projektéw zadan poddanych

pod glosowanie, niezaleznie od kategorii i ich charakteru, z wytaczeniem

kategorii oswiatowej. Jezeli zas dwa lub wiecej projektéw zadan poddanych
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pod glosowanie mieszkaficéw otrzyma te sama liczbe gtoséw, o ich kolej-
nosci na liscie do realizacji zdecyduje publiczne losowanie.

Dobre praktyki

Spotkania dyskusyjne mieszkaricéw na temat priorytetéw rozwojowych
rejonéw oraz miasta mialy na celu zwrécenie uwagi na potrzeby zwig-
zane ze zréwnowazonym rozwojem oraz biezace wyjasnianie zasad
przeprowadzania budzetu obywatelskiego. Stwarzaly dogodne warunki
do prowadzenia publicznego dialogu o potrzebach spotecznych i sposo-
bach ich zaspokojenia. Dawaly mozliwo$¢ poznania argumentéw réznych
stron, wypracowania stanowisk indywidualnych oraz wspélnych konkluzji,
a takze dostrzegania uwarunkowan korzysci partykularnych oraz interesu
wspolnego.

W zamysle wladz spotkania mialy stwarza¢ mozliwo$ci dyskusji, argu-
mentowania, perswazji oraz poszukiwania kompromiséw zmierzajacych
do wypracowywania list zadan priorytetowych i preferowanych. Podczas
zebran informowano tez o innych niz budzet obywatelski metodach reali-
zacji zadan istotnych dla mieszkancéw. W celu przeprowadzenia dyskusji
w kazdym rejonie odbywato sie co najmniej jedno spotkanie moderowane.
Organizowano takze co najmniej po jednym moderowanym spotkaniu
poswieconym kategorii ogdlnomiejskiej i o§wiatowe;j.

Podczas otwartych spotkan dyskusyjnych w rejonach, a takze tych
poswieconych kategorii ogélnomiejskiej oraz kategorii o§wiatowej po-
wstawaly listy priorytetowych zadan. W przypadku kategorii o$§wiatowej
zadania do realizacji byly zglaszane wylacznie podczas spotkania dys-
kusyjnego. Nastepnie powstawala lista priorytetéw, z ktdrej uczestnicy
spotkania rekomendowali zadania do realizacji przez Prezydenta Miasta.

W kategoriach rejonowej i ogélnomiejskiej podczas spotkania dys-
kusyjnego powstawala lista projektéw priorytetowych, ktére wytaniano
sposrdd zadan uprzednio zgloszonych przez wnioskodawcéw. W ramach
jednego rejonu rekomendacje moglo otrzymac pie¢ zadan uprzednio
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pozytywnie zweryfikowanych. W przypadku kategorii ogélnomiejskiej
rekomendacje mogly otrzymac¢ maksymalnie trzy zadania, ktére przeszty
pozytywnie weryfikacje.

Z uwagi na nowelizacje ustawy o samorzadzie gminnym i wprowadzo-
nym obowiazku formalnego glosowania nie istniala juz mozliwo$¢ jed-
nomy$lnego decydowania o wyborze zadan do realizacji podczas spotkan
rejonowych z mieszkanncami. W zwigzku z tym wprowadzono sieciowanie,
czyli taczenie projektéw, ktére ulatwia dochodzenie do porozumienia
i kierowanie pod glosowanie wspdlnego projektu.

W zwigzku z brakiem jednostek pomocniczych w miescie, aby zacho-
wac istniejacy i — zdaniem urzednikéw — sprawdzony podzial miasta na
rejony oraz przypisane im pule srodkéw, dawne srodki na rejony prze-
ksztalcono w dopuszczone przez ustawe kategorie zadan z okreslonymi
maksymalnymi warto$ciami w kazdej z kategorii. Innymi stowy srodki
na rejony de facto utrzymano nadajac de iure tym wydatkom inny tytul
wykonawczy.

Lokalnie rozwijane praktyki bliskiej demokracji przekonuja, ze Gorzéw
Wielkopolski znajduje sie na dobrej drodze do wypracowania lokalnego
wcielenia wariantu rozwoju wspélnotowego w procesach partycypacyj-
nych (zob. tabela 2).

3.2.2. Budzetowanie obywatelskie w Gorzowie Wielkopolskim -
wybrane rezultaty sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

W czesci po$wieconej budzetowaniu obywatelskiemu, podobnie jak w przy-
padkach innych charakteryzowanych miast, badacze dokonali wyboru
informacji, skupiajac si¢ na odpowiedziach na pytania, ktére uznali za
wazniejsze.

Na pytanie o to, w jakich dzialach najczesciej realizowane sg w mie-
$cie projekty w ramach BO 51% ankietowanych mieszkancéw wyrazito
opinie, ze fundusze w ramach BO powinny by¢ przede wszystkim prze-
kazywane na projekty twarde/inwestycyjne zwigzane z infrastruktura
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drogowa i komunikacyjna, np. ciezki rowerowe, drogi, chodniki, miejsca
parkingowe. Kolejna wskazywana przez ankietowanych dziedzina prefe-
rowanych wydatkéw (48% wskazan) byly tereny zielone, np. parki, skwery.
W 35% zebranych odpowiedzi jako preferowane wskazano wydatki na
realizacje projektow migkkich/nieinwestycyjnych zwiazanych z kultura
(zajecia artystyczne, koncerty, festiwale). W 32% wybrano obywatelskie
budzetowanie sportu i rekreacji. Nieznacznie mniej wskazan responden-
téw (28% badanych) uznalo, ze na uwage zasluguja projekty zwiazane
z ochrona $rodowiska, np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej. Po-
zostate kategorie odpowiedzi uwzgledniono na wykresie 7.

Wykres 7. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodarki
powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzedw)

rozwoj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
os$wiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
bezpieczeristwo (np. monitoring, o$wietlenie)

remonty budynkéw komunalnych

komunikacja miejska (np. wiecej kurséw, remonty przystankow)
zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

sporti rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

tereny zielone (np. parki, skwery)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

'1 %
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Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Prowadzone przez wladze Gorzowa Wielkopolskiego dzialania in-
formacyjne na temat BO pozytywnie ocenito 34% oséb, ktére wypelni-
ty kwestionariusz sondazu ankietowego (w tym 27% raczej pozytywnie
i 7% zdecydowanie pozytywnie). Opinie negatywna wyrazito 8% badanych
(2% zdecydowanie negatywnie i 6% raczej negatywnie). Dzialalno$ci infor-
macyjnej miasta w tym zakresie nie potrafilo ocenic¢ 38%. Byta ona dla nich
praktycznie niezauwazalna. W 19% kwestionariuszy spo$réd odpowiedzi
z proponowanej listy wybrano ,trudno powiedzie¢”.

Wykres 8. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 29,

oceniam je raczej negatywnie 6%
trudno powiedzie¢ 19%
oceniam je raczej pozytywnie 27%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie %
nie potrafi¢ okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 38%

Na pytanie o ewentualno$¢ wywierania wptywu przez funkcjonariuszy
publicznych na selekcje projektéw 30% uczestnikéw sondazu ankietowego
zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzie¢” Glosy pozostalych uczest-
nikéw badania pokazaly, ze 39% z nich uwaza, ze istnieje mozliwosc¢, by
wladze miasta ingerowaly w wyniki BO (31% raczej tak, 9% zdecydo-
wanie tak). Przeciwna opinie wyrazilo 31% respondentéw (w tym 24% ra-

czej nie i 7% zdecydowanie nie).
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Wykres 9. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac
wynikami BO?

trudno powiedzie¢
zdecydowanie nie
raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak

Projekty realizowane w ramach BO odpowiadaja na potrzeby réznych
grup spotecznych, cho¢ sila rzeczy w zréznicowany sposéb. Co druga
z poddanych sondazowi os6b uznata, ze grupa, ktéra najbardziej korzysta
na projektach realizowanych w ramach BO jest mlodziez (50% bada-
nych). Niewiele mniej liczna grupa ankietowanych uznala, ze na projek-
tach BO realizowanych w miescie korzystaja mieszkancy dzielnic (rejo-
néw) — 47% badanych. W opinii co trzeciego respondenta na projektach
realizowanych w ramach BO korzystaja mieszkanicy calego miasta (32%)
oraz seniorzy (30%). Liczna grupa ankietowanych stwierdzila, ze wladze
miasta czerpia korzysci z realizowanych przez siebie BO (19%).
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Wykres 10. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwigksze
korzysci z BO?

inne (jakie?) 4%
urzednicy 9%
wybrane grupy zawodowe 9%
lokalni przedsigbiorcy 10%
wtadze miasta 19%
seniorzy 30%
mieszkancy catego miasta 32%
mieszkaricy wybranych dzielnic 47%

mtodziez 50%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Partycypacja w ,,dobrze urzadzonym” budzecie obywatelskim wyma-
ga spoltecznego zaangazowania. Aktywno$¢ mieszkanicéw bywa rdzna,
w zalezno$ci od sity oddzialywania kilku generalnych czynnikéw o kazdo-
razowo odmiennym lokalnym zabarwieniu. Co zatem wplynelo na poziom
czynnego zaangazowania sie badanych w ostatniej edycji BO w Gorzowie
Wielkopolskim? W $wietle zebranego materialu empirycznego najwazniej-
szymi czynnikami, ktére sktonily respondentéw do udzialu w gtosowaniu
nad projektami byly: zainteresowanie poszczegdlnymi projektami oraz
istotne znaczenie projektéw (64% badanych), a takze wygodna forma gto-
sowania nad nimi (62%). Relatywnie mniej istotne okazaly sie dla respon-
dentéw: kompetencje i zaangazowanie projektodawcéw (48% badanych),
dostepnos¢ informacji o projektach (45%, co moze zastanawia¢ w zesta-
wieniu z deklarowanym zainteresowaniem trescia projektéow i wysoka
oceng ich znaczenia), a takze poziom wiedzy wlasnej badanych oséb (41%).

Na uwage zastuguje fakt, ze znaczna cze$¢ ankietowanych na pytanie
dotyczace ich uczestnictwa w ostatniej zakonczonej edycji BO odpowia-
data z zaznaczeniem opcji ,trudno powiedzie¢”. Nie sposdb rozstrzygnad,
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czy osoby te nie potrafily wskaza¢ czynnikéw determinujacych ich ak-
tywnos$¢ w BO, czy nie uczestniczyly w glosowaniu. Nieznaczny odsetek
respondentéw wskazal na czynniki, ktére mogly zniecheca¢ do gtosowania
nad projektami BO. Notowanie najwyzsze (7%) zyskal ,samokrytyczny”
wariant odpowiedzi wskazujacy na bariere tkwiaca w stanie zaawanso-

wania wiedzy wlasne;j.

Tabela 4. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

Ti R j
Zache- | Raczej rud.no a.czej Znieche-
caty zachecaty powie- | znieche- caty
dzie¢ caty
1 | Dostepnosc informacji 15% 34% 44% 4% 2%
2 | Wygodna forma gtosowania 27% 35% 34% 2% 2%
3 | Ciekawe i wazne projekty 32% 32% 31% 3% 2%
4 | Kompetendjeizaangazowa- | ) o, 22% 56% 6% 1%
nie urzednikéw/radnych
Kompetencje i sowa-
5 | hompetencelzaangazowa- | -y g, 34% 48% 3% 1%
nie projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 17% 24% 45% 7% 7%

Na pytanie dotyczace oceny procesu konsultacji spotecznych (otwar-
tych dyskusji, spotkan roboczych i dialogu wladz z mieszkancami) pro-
wadzonych w ramach BO przez wladze miasta, az 59% respondentéw
zaznaczylo odpowiedz wymijajaca, a 9% badanych uznato, ze spotkania
z mieszkaricami nie odbywaja sie. Spotkania wtadz z mieszkancami jako
formalne i takie, z ktérych nic nie wynika, ocenito 16% badanych. Ozna-
cza to, ze 84% ankietowanych nie ocenito lub ocenilo negatywnie miejski
proces konsultacji spotecznych prowadzonych przez wlodarzy Gorzowa
Wielkopolskiego. Tylko 17% respondentéw uznalo, ze wltadze miasta podej-
muja dialog, rozmowy z mieszkaricami i licza sie z ich opinia. Stanowi to
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dysonans w zestawieniu z dokumentacja urzedowa, publicznie propa-
gowanymi informacjami, a takze wypowiedziami uzyskanymi podczas
wywiadéw. Interpretacja zarysowujacej sie rozbieznosci jest stosunkowo
prosta — podobnie jak w pozostatych badanych miastach w proces ksztal-
towania BO realnie angazuje sie co najwyzej kilkadziesiat oséb reprezen-
tujacych tzw. strone spoteczng. Zwykle sa to liderzy i funkcjonariusze
organizacji pozarzadowych, duzo rzadziej niezrzeszeni aktywisci dnia
codziennego oraz najrzadziej i raczej od przypadku do przypadku ,sze-
regowi” mieszkancy.

Mieszkancy angazujq sie z przewaga postaw mniej aktywnych, zwykle
przy okazji wydarzen/spotkan organizowanych przez miasto. Mozna po-
wiedzie¢, ze czynig to niekiedy ze znacznym zainteresowaniem, ale czesto
takze z niemalq rezerwa i bez szczegdlnie glebokiego namystu.

Wykres 11. Jak Pani/Pana ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkancami) w ramach BO
w miescie?

spotkania z mieszkaicami nie odbywaja sie 9%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny charakter

inicz nich nie wynika 16%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy z mieszkaricami

i licza sie zich opinia 17%

nie wiem, trudno powiedzie¢ 59%

Wsrdéd ankietowanych przewazala opinia, ze glos mieszkancéw jest
wazny i brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji w budzetowaniu
obywatelskim. Taka opinie wyrazilo w sumie 63% respondentéw (52% ra-
czej tak, 11% zdecydowanie tak). Wedlug 13% badanych glos mieszkan-
cow nie jest wazny dla wladz miasta (11% raczej nie, 2% zdecydowanie
nie). Prawie co czwarta ankietowana osoba (23%) zaznaczyla odpowiedz
strudno powiedzie¢”.
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Wykres 12. Czy, generalnie rzecz biorgc, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy
podejmowaniu przez nie decyzji, ktére dotycza BO?
trudno powiedzie¢ 23%

zdecydowanie nie 5o,

raczej nie 11%
raczej tak 52%
zdecydowanie tak 11%

Nie tylko w przypadku Gorzowa Wielkopolskiego znamienny efekt
daje zestawienie informacji zebranych podczas desk research z informa-
cjami pochodzacymi z sondazu ankietowego. Pomimo iz przeprowadzony
sondaz jako niereprezentatywny nalezy uznac jedynie za narzedzie po-
mocnicze (sondujace), to jednak zwraca uwage rozdzwiek pomiedzy jego
wynikami a trescia publicznych dokumentéw, wypowiedzi funkcjonariuszy
publicznych oraz wnioskodawcéw. Jest to rozdzwiek typowy nie tylko
w tym sensie, ze dal o sobie zna¢ takze w innych badanych przypadkach,
ale powtarza sie réwniez w przypadku wielu innych badan.

W poszukiwaniu przyczyn tego rozdZwieku mozna bez specjalnego
ryzyka odwotac sie do tezy o prézni socjologicznej w jej klasycznym, pol-
skim wariancie oraz we wspélczesnym rodzimym jej wcieleniu, a wlasciwie
wcieleniach. Wystepuja one w postaci réznych wariantéw oraz stanéw za-

»11

awansowania ,spotecznego bezruchu”' przywotujacego zarazem na mysl

' Zob.: S. Nowak, System wartosci spoteczeristwa polskiego, ,Studia Socjologiczne”
1979, nr 4(75); M. Nowak, M. Nowosielski, Od ,,prézni socjologicznej” do ,,spoteczne-
go bezruchu” Uwarunkowania ewolucji spoteczernistwa obywatelskiego w Polsce lat
80. 1 90. XX wieku [w:] Paristwo, samorzad i spolecznosci lokalne: Piotr Buczkowski
in memoriam, red. K. Bondyra, M..S. Szczepanski, P. Sliwa, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Bankowej, Poznan 2005.
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pojecie top heavy society*> — spoteczefistwa o wysokich kosztach obstugi

elit. Bezruch ten ma zréznicowana skale i nie jest permanentny. Bywa, ze

spotecznoscilokalne ,,0zywajq’, nawet stosunkowo trwale, o czym czesciej

przekonuja przyklady zaczerpniete z konsensualnie uksztaltowanych kul-
tur politycznych i administracyjnych. Ale bywa takze i tak, ze po okresach
partycypacyjnego ozywienia na powrdt wpadaja w hibernacje, niekiedy
nawet silniejsza i trwalszg, bo poglebiona negatywnymi doswiadczeniami
z nieudanej partycypacji. W tym sensie, jak na warunki polskie, Gorzéw
Wielkopolski zdaje sie aktualnie lokowa¢ w okresie dehibernacji, a czas

pokaze, na ile trend ten okaze sie trwaly.

2 Zob.: M. Olson, The rise and decline of nations. Economic growth, stagflation and
social rigidities, Yale University Press, New Heaven 1982.
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3.3. Budzetowanie obywatelskie w Hrubieszowie -
informacje zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.3.1. Profil budzetu obywatelskiego w Hrubieszowie w Swietle
danych zastanych

Budzet obywatelski w Hrubieszowie wprowadzono w 2017 roku zarzadze-
niem Burmistrza Miasta Hrubieszowa z 2016 roku. W 2021 roku przepro-
wadzona zostala czwarta edycja. W kolejnych latach zmiany w procedurze

BO byly nieznaczne, mialy charakter ewolucyjny i dopasowywaty proces

budzetowania obywatelskiego do pojawiajacych si¢ probleméw i wyzwar.
Z przyczyn proceduralnych w roku 2019 przerwano projekt, co wiazato

sie z koniecznoscia podjecia nowej uchwaly bedacej poklosiem zmian

ustawowych. Jak wyjasnia nam jedna z rozméwczyn, przedstawicielka

wladzy wykonawczej:

to dotyczylo tej sytuacji, ze my w jednym roku organizowalismy calg proce-
dure BO, a nastepnie, od wrzesnia do kovica grudnia, realizowalismy pro-
jekty, ktore zostaty wytonione w drodze glosowania. Czyli u nas catly budzet
od A do Z byt robiony w ciggu jednego roku. Ale miedzy innymi w wyniku
konsultacji doszlismy do wniosku, ze trzeba to zmienic, ze to nie jest dobre
dzialanie. I wtedy w jednym roku zrobiliSmy tylko procedure, natomiast

realizacja projektow miata miejsce w roku nastepnym.

Nowelizacja spowodowata konieczno$¢ zmian, ktére zostaly wprowa-
dzone, dopasowujac BO w Hrubieszowie do wymagan ustawowych. Przy
okazji wprowadzono do procedowania drobne korekty. Nie wplynety one
znaczgco na charakter budzetowania obywatelskiego w Hrubieszowie,
cho¢jedna z nich — powotanie Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego skia-
dajacego sie jedynie z przedstawicieli Urzedu Miasta w miejsce Zespolu
Koordynujacego wlaczajacego tez strone spoteczng — nalezy ocenic jako
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potencjalnie negatywnie wplywajaca na deliberacyjna strone BO. I to nie
tyle w zakresie samego wyboru projektéw, ile w procesie jego wspdttworze-
nia i oceny przez mieszkancéw. Uczestnicy badania nie wskazywali jednak,
by proces ten byt problematyczny, a wspéiprace z urzedem chwalono.

W kwestii partycypacji spotecznej Hrubieszéw jest miastem wyréznia-
jacym sie na tle innych o$rodkéw o podobnej charakterystyce. Autentyczne
konsultacje i rozmowy z mieszkaricami przeprowadzane sa bardzo czesto,
réznymi kanatami i na réznych poziomach.

Budzet obywatelski od poczatku istnienia jest realizowany bez podzialu
na jednostki pomocnicze, tylko w wariancie ogélnomiejskim. Nie wyste-
puje tez podzial tematyczny ze wzgledu na charakter projektéw.

Srodki w dyspozycji BO

Od poczatku istnienia BO w Hrubieszowie kwota przeznaczona na projekty
wynosi 100 000 zl, co stanowi, w zalezno$ci od roku, okoto 0,1%-0,15% ca-
tego budzetu gminy.

Urzednicy obstugujacy BO

Do 2019 roku za planowanie i organizacje BO odpowiadal Wydzial
Organizacyjny i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta wspdlpracujacy
z Zarzadem Miasta oraz naczelnikami poszczegélnych wydzialow UM.
W sierpniu 2019 roku doszto do reorganizacji prac UM, w wyniku ktorej
odpowiedzialno$¢ za BO przeszta na osobe zatrudniona na samodzielnym
stanowisku podinspektora ds. spofecznych. W prace nad BO zaangazo-
wany jest takze Zespol Koordynujacy, a od 2020 roku Zesp6t ds. Budzetu
Obywatelskiego. W jego sktad poczatkowo wchodzili zaréwno przedsta-
wiciele UM, jak i strony spotecznej, lecz od 2020 roku sa to wylacznie
przedstawiciele UM.

104



3.3. Budzetowanie obywatelskie w Hrubieszowie...

Miejscowe podstawy prawne

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego w Hrubieszowie (2017) zostata
przeprowadzona na podstawie zarzadzenia nr 332/2016 Burmistrza Miasta
Hrubieszowa z 18 listopada 2016 roku w sprawie przeprowadzenia konsul-
tacji spolecznych dotyczacych projektu Budzetu Obywatelskiego Miasta
Hrubieszowa na rok 2017. Ustalono, ze konsultacje obejma teren catego
miasta, a uczestniczy¢ w nich beda mogli wszyscy mieszkancy Hrubie-
szowa, ktérzy najpdzniej w dniu glosowania ukoncza 13 lat. Przedmiotem
konsultacji mialy stac sie propozycje zadan zgtaszane przez mieszkancéw
zweryfikowane formalnie oraz merytorycznie przez wlasciwe komérki
organizacyjne Urzedu Miasta w Hrubieszowie i Zespét Koordynujacy
powolany zarzadzeniem Burmistrza.

Udzial w przedmiotowych konsultacjach spolecznych polegat odpo-
wiednio na wypelnieniu formularza zgtaszania zadan (I etap konsulta-
¢ji) badz karty do glosowania (II etap konsultacji). Zgodnie z zarzadze-
niem obstuge organizacyjno-techniczna tak rozumianych konsultacji
zapewnial Wydzial Organizacyjny i Spraw Spotecznych Urzedu Miasta
w Hrubieszowie. Ponadto wskazano, ze za realizacje¢ procedury budze-
tu obywatelskiego odpowiedzialni beda: Zastepca Burmistrza Miasta
Hrubieszowa, Skarbnik Miasta, Naczelnik Wydzialu Promocji i Rozwo-
ju Gospodarczego oraz Naczelnik Wydzialu Organizacyjnego i Spraw
Spolecznych. Zobowiazano ponadto naczelnikéw oraz samodzielne
stanowiska pracy Urzedu Miasta do $cistej wspotpracy z pracownikami
wdrazajacymi budzet obywatelski w zakresie realizacji omawianego
zarzadzenia.

Poczatkowo stworzono mieszkaricom mozliwos¢ zglaszania zadan
formalnie popieranych przez minimum 50 0s6b, ktére w dniu zgloszenia
mialy ukoniczone 13 lat. Zgloszenie polegalo na wypetnieniu i wystaniu for-
mularza wedlug wzoru przygotowanego przez miasto. Zadania zgloszone
na wlasciwie wypelnionych formularzach weryfikowano pod wzgledem
prawnym oraz merytorycznym. Od drugiej edycji koszt zadania nie mégt
przekraczac¢ 25% kwoty przeznaczonej na BO w danym roku.
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Analize zadan przeprowadzano pod wzgledem: zgodnosci z obowigzu-
jaca Strategia Rozwoju Miasta, obiektywnej mozliwosci realizacji w szcze-
golnosci pod katem zrealizowania zadania w danym roku budzetowym,
szacunkowego kosztu, mozliwosci zabezpieczenia w kolejnych budzetach
miasta $Srodkéw na pokrycie ewentualnych kosztéw powstatych w wyniku
realizacji zadania. Wtasciwe komorki organizacyjne urzedu opiniowaty
zadania mieszkancow i swoje opinie przekazywaly Zespotowi, ktéry spo-
rzadzal ostateczna liste dopuszczonych do glosowania zadan oraz liste
odrzuconych propozycji. Dopuszczeniu do glosowania podlegaty tylko
zadania pozytywnie zaopiniowane przez wlasciwg komérke organiza-
cyjna UM.

W sktad Zespolu Koordynujacego wchodzili: przedstawiciel Burmi-
strza Miasta, czterej cztonkowie Hrubieszowskiej Rady Gospodarczej,
czterej pracownicy Urzedu Miasta w Hrubieszowie, dwaj czlonkowie Rady
Pozytku Publicznego/Rady Senioréw. Zesp6t mial charakter doradczo-
-opiniujacy. Do jego zadan, oprdcz koordynacji procesu BO w obu etapach,
nalezalo takze sporzadzanie raportu z wykonanego budzetu obywatelskie-
go. W dokumencie opisywano zrealizowane zadania, informowano o naj-
wazniejszych decyzjach podjetych przez Zespo6t oraz podawano wnioski
i uwagi czltonkéw Zespotu, ktére moga zosta¢ wykorzystane w kolejnych
edycjach budzetu obywatelskiego

Z przyczyn proceduralnych trzecia edycja zostal zrealizowana dopiero
w 2019 roku. Jej podstawa prawng byta uchwata Rady Miejskiej w Hrubie-
szowie nr VII/57/2019 z 26 kwietnia 2019 roku w sprawie wymagan, jakie
powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego Gminy Miejskiej Hrubie-
széw. Uchwala ta dostosowywata BO w Hrubieszowie do wymogéw ustawy,
m.in. w zakresie tego, ze wcze$niej budzet obywatelski byl realizowany na
podstawie zarzadzenia burmistrza, a obecnie jest to uchwata Rady Miej-
skiej. Zrezygnowano réwniez z ograniczen wiekowych (przed nowelizacja
wiek osdb zglaszajacych zadania oraz glosujacych na zadania ustalono na
co najmniej 13 lat). W kolejnej edycji przywrécono ograniczenie wiekowe
na poziomie 16 lat, co bylo reakcja na silng dominacje projektéw zglasza-
nych przez szkoly. Decyzje te urzednik odpowiedzialny za BO wyjasniat
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nastepujaco: Ten wiek glosujgcych tez budzit kontrowersje, bo w glosowaniu
brali udziat uczniowie szkét podstawowych. 1 jak startowat projekt szkolny to
z gory byto wiadomo, zZe on wygra. Inne projekty nie miaty wiekszych szans.
Wiec poprzez te decyzje chcielismy troche wyrownac te szanse.

Zmienila sie takze wymagana liczba oséb zglaszajacych zadania. Przed
nowelizacja bylo to minimum 50 (zadanie zglaszane byto przez reprezen-
tanta grupy). Po nowelizacji zglaszajacym jest tylko 1 osoba legitymujaca
sie poparciem dla zadania co najmniej 15 os6b.

Kolejna zmiana dotyczyla mozliwosci weryfikacji oséb zglaszajacych
i popierajacych zadania. Przed nowelizacja istnial obowiazek weryfikacji na
podstawie podanego adresu zamieszkania i numeru PESEL, za$ po noweli-
zacji weryfikacji dokonuje sie wylacznie na podstawie o§wiadczenia osoby
popierajacej. W wywiadzie przeprowadzonym z autorem zwycieskiego pro-
jektu pojawila sie sugestia, ze to [podawanie numeru PESEL — przyp. WU]
jest taka drazliwa kwestia. Ludzie si¢ obawiajqg. czy to nie zostanie wyko-
rzystane przeciwko nim. Wypowiedz ta stanowi kolejny przyklad, ze zmia-
ny wprowadzane w hrubieszowskim BO sa poparte procesem interakcji
i wstuchiwania sie w glos zaangazowanych mieszkancéw.

Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Miasta. Zgloszone pro-
jekty zadan podlegaly ocenie w nastepujacej kolejnosci: pod wzgledem
spelniania wymogéw formalnych, zgodnosci z prawem, wykonalno$ci
technicznej, wlasciwego oszacowania kosztéw realizacji zadania oraz kal-
kulacji rocznych kosztéw utrzymania. Oceny dokonywat powotany w tym
celu przez Burmistrza Miasta Zespét ds. Budzetu Obywatelskiego. Zespot
ten skladat sie z co najmniej siedmiu oséb, urzednikéw z kazdego wydziatu
UM, by — jak informowal w wywiadzie przedstawiciel wltadzy wykonaw-
czej — kazdy wydzial wypowiedzial sie merytorycznie i formalnie na temat
kazdego wniosku. W poréwnaniu do wczesniejszego rozwigzania uchwata
nie wskazuje koniecznosci wlaczenia w prace Zespolu przedstawicieli
strony spoteczne;j.

W 2020 roku nie przeprowadzono procedury budzetu obywatelskiego.
Powrdcono do niej w kolejnym roku, realizujac ja na podobnych zasadach,
co wezesniej. Wprowadzane zmiany w kolejnych edycjach BO sa nieznaczne,
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acz konsekwentne i przemyslane. Swiadczy to o powolnej ewolucji tego
narzedzia w sposéb, ktoéry eliminuje podstawowe problemy i bledy proce-
duralne. Zmiany — wedlug urzednika odpowiedzialnego za BO — wprowa-
dzane sa réwniez po to, aby [proces] byt bardziej przejrzysty i czytelny dla
przecigtnego mieszkarca. Stuzy¢ ma to zar6wno zwiekszeniu zaangazowania
w skladanie wnioskdw, jak i zachecaniu do udzialu w gtosowaniu.

Dobre praktyki

W mieécie funkcjonuje internetowa Platforma Partycypacji Spolecznej,
ktéra — jak informuje przedstawiciel wladzy wykonawczej — powstata
i zostala sfinansowana podczas pilotazowego projektu dotyczacego wy-
pracowywania modeli rewitalizacji miasta. Od tamtego czasu funkcjonuje
jako stale narzedzie konsultacji i komunikacji. Platforma utatwia miesz-
karicom kontakt i umozliwia szybsze zalatwienie spraw poprzez elektro-
nizacje niektorych procesow, tj. przeprowadzenie konsultacji spotecznych
z mieszkanicami, a takze usprawnia wybor projektéw w ramach corocznego
budzetu obywatelskiego.

Platforma Partycypacji Spotecznej jest na pewno centralnym, ale nie
jedynym elementem ukladanki dialogu obywatelskiego w Hrubieszowie.
Prospoleczne nastawienie wladz wyraza sie¢ przede wszystkim w checi do
stuchania mieszkaricéw i przychylania sie do ich woli. Komunikat taki wybija
sie w przeprowadzonych przez autoréw badania wywiadach zebranych nie
tylko od przedstawicielek wtadz i UM, ale takze obywatelek zaangazowa-
nych w skladanie projektow. Nie wida¢ tu czestego u polskich politykéw
nastawienia, ktére mozna podsumowac jako ,ja wiem lepiej, a partycypacja
to niepotrzebny wymyst” W tych sprzyjajacych warunkach hrubieszowski
budzet obywatelski okazuje sie skuteczng ,kuznig” lokalnych lideréw. Po-
zwala im nabywac kompetencje, zwiekszac zasieg oddzialywania, a takze
aktywizowac nowe osoby — do tej pory biernych uczestnikéw zycia lokalnego.

Obok Platformy Partycypacji Spolecznej nalezy wyr6zni¢ dobrze funk-
cjonujace inne miejskie kanaly komunikacji elektronicznej, ktére odgrywaja
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role w informowaniu o poszczegélnych etapach BO i promowaniu tej idei
wsrdd mieszkancow. Sa to media spolecznosciowe, popularny i ceniony
przez mieszkaricéw portal internetowy (na co zwrdcit szczegdlna uwage
autor niezakwalifikowanego projektu), a takze gazeta samorzadowa czy
prasalokalna. Dzieki skutecznym kampaniom informacyjnym, wspieranym
dodatkowo przez materialy wizualne, budzetem — szczegdlnie glosowa-
niem — udaje sie zainteresowac spora cze$¢ mieszkancéw. Frekwencja
w glosowaniu w hrubieszowskim BO siega 20% i tym samym pozytywnie
wyroznia sie na tle reszty kraju.

Dobra praktyka, z ktérej niestety zrezygnowano, byto wlaczenie repre-
zentantéw strony spolecznej (Rady Gospodarczej, Rady Pozytku Publicz-
nego i Rady Senioréw) do prac zespolu, ktéry nie tylko nadzorowat proces
BO, ale takze sporzadzal raport i brat udziat w ewaluacji BO.

Proces konsultacji na temat BO w Hrubieszowie stoi na wysokim po-
ziomie, cho¢ nie odbywaja sie oficjalne, sformalizowane spotkania de-
dykowane BO. Polega on raczej na rozmowach, kontaktach z autorami
projektow, a takze prowadzeniu lokalnych konsultacji na terenie osiedli.
W rozmowach na zagadnienia te zwrdcil uwage przedstawiciel wladzy
wykonawczej oraz autor niezakwalifikowanego projektu.

3.3.2. Budzetowanie obywatelskie w Hrubieszowie - wybrane
rezultaty sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

W opinii 57% mieszkaricow Hrubieszowa realizowane w ramach BO
projekty powinny dotyczy¢ infrastruktury drogowej i komunikacyjnej,
np. §ciezki rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkingowe. Wiecej niz co
trzeci badany oczekuje inwestycji w bezpieczeristwo miasta, np. monito-
ring, o$wietlenie (35% badanych) i zdrowie, np. akcje profilaktyczne, zakup
sprzetu medycznego (32% badanych). Wazny dla respondentéw wydaje
sie rowniez rozwoj terenéw zielonych, ekologii i rekreacji. Jak wskazuja
analizy materialu badawczego 27% ankietowanych uwaza, ze projekty
realizowane w ramach BO powinny dotyczy¢ terenéw zielonych miasta
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(np. parkéw, skweréw), 24% sportu i rekreacji (zajecia sportowe, boiska,
place zabaw itp.), a 21% ekologii (np. czujniki smogu w przestrzeni publicz-
nej). Mniej znaczace dla respondentéw wydaje sie realizowanie projektow
BO, ktére dotyczylyby kultury, np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale
(18% badanych), remontéw budynkéw komunalnych (12% badanych), ko-
munikacji miejskiej (11% badanych) czy o$wiaty (10% badanych). Uzyska-
ne dane nie odzwierciedlaja wynikéw hrubieszowskiego BO, w ktérych
dominuja projekty przeznaczone na infrastrukture szkolna. Jest to czesta
przypadlo$¢ polskich BO, a wladze Hrubieszowa sa tego swiadome i pro-

buja reagowac przez odpowiednie zapisy regulaminowe.

Wykres 13. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie

projekty BO?

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzedw) 1%

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

rozwoj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)

komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty
przystankéw)

remonty budynkéw komunalnych

kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale

ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

sporti rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

tereny zielone (np. parki, skwery)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)

bezpieczeristwo (np. monitoring, oswietlenie)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. Sciezki
rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

4%

9%

10%

11%

12%

18%

21%

24%

27%

32%

35%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
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Prowadzone przez wladze miasta dziatania informacyjne na temat
BO w Hrubieszowie co trzeci ankietowany mieszkaniec ocenia raczej
pozytywnie, a 16% badanych zdecydowanie pozytywnie. Oznacza to, ze
46% hrubieszowian, ktérzy wzieli udzial w prezentowanym badaniu, jest
zadowolonych z polityki informacyjnej wladz miasta na temat BO. Dla
13% respondentéw polityka ta jest niezadowalajaca. Raczej negatywnie
ocenilo ja 12% ankietowanych, czyli niewiele ponad co dziesiaty badany, ale
tylko jeden 1% ocenilo ja zdecydowanie negatywnie. Jednocze$nie 23% re-
spondentéw, odpowiadajac na pytanie zawarte w kwestionariuszu ankiety,
udzielitlo odpowiedzi ,nie potrafie okresli¢, poniewaz jej nie zauwazam”
lub ,trudno powiedzie¢” (19% badanych). Oznacza to, ze 42% ankietowa-
nych nie dokonalo oceny dziatan informacyjnych miasta dotyczacych BO.
Ogdlny obraz oceny dziatan informacyjnych na temat BO jest pozytywny,
co potwierdza dobra ocene badaczy wykorzystania réznych kanaléw in-
formacyjnych przez wladze Hrubieszowa.

Wykres 14. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie ;o

oceniam je raczej negatywnie 12%
trudno powiedzie¢ 19%
oceniam je raczej pozytywnie 30%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 16%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 23%

Analiza odpowiedzi respondentéw na temat tego, czy wladze Hrubie-
szowa moga sterowaé wynikami BO wykazala, ze w opinii 41% mieszkan-
céw miasta moga to robic (32% raczej tak i 9% zdecydowanie tak). Co trzeci
badany uwaza, ze w Hrubieszowie wladze miasta nie steruja wynikami BO
(20% raczej nie i 8% zdecydowanie nie). Jednoczesnie 31% ankietowanych
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nie potrafilo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, zaznaczajac odpowiedz
Jtrudno powiedziec”.

Wyniki te odzwierciedlaja bardziej powszechne przekonanie Po-
lakéw o nieuczciwo$ci wladzy i urzednikéw niz stan faktyczny. Jedyna
wzmianka o upolitycznieniu hrubieszowskiego BO jest informacja od
przedstawiciela wladzy wykonawczej, ze jeden z radnych bardzo mocno
podejmowat préby zaangazowania sie w Budzet Obywatelski. Jednoczesnie
on byt przewodniczgcym samorzadu osiedlowego i bardzo mocno promowat
taki projekt, ktory dotyczyt postawienia tawo-stotéw na tym jego osiedlu.

Regulamin BO w Hrubieszowie nie zabrania jednak radnym czy urzed-
nikom skladania projektéw. Sytuacja taka nie powinna dziwic szczegdlnie
w mniejszych miastach, gdzie radni sa takze liderami lokalnych spotecznosci.

Na poprawe zaufania do dzialan wtadz mogtoby wplynaé przywrécenie
praktyki wlaczania reprezentantéw lokalnego III sektora w prace nad BO,
ewentualnie stosowanie innych mechanizméw zwigkszajacych transpa-

rentnos¢ tego rozwiazania.

Wykres 15. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga
sterowac wynikami BO?

trudno powiedzie¢ 31%
zdecydowanie nie 8%
raczej nie 20%
raczej tak 32%
zdecydowanie tak 9%

W opinii 41% ankietowanych mieszkaricow Hrubieszowa projekty re-
alizowane w ramach BO najwieksze korzysci przynosza mieszkaricom wy-
branych dzielnic miasta. Ponadto ankietowani uznali, ze w miescie sa dwie
grupy spoleczne, ktére szczegélnie zyskuja na projektach realizowanych
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w BO. Jest to mlodziez (35% wskazan) oraz seniorzy (34% wskazan). Prawie
co trzeci respondent uznat, ze wszyscy mieszkancy Hrubieszowa odnosza
korzysci z realizowanych w miescie projektéw w ramach BO, a co piaty, ze
z projektéw realizowanych w ramach BO profity czerpia wladze miasta.
O spotecznym wplywie BO na zycie lokalne w Hrubieszowie $§wiadczy
takze wypowiedz jednej z liderek projektu, ktéry nie zostat zakwalifiko-
wany do glosowania:

Sadze, ze my w Hrubieszowie, poprzez miedzy innymi budzet obywatelski,
duzo sig nauczylismy, jesli chodzi o uczestnictwo w zyciu spotecznym. Pa-
migtam, ze jak tu przyjechatam, to w rozmowie z mieszkaricami wychodzita
taka postawa niewiary. Tu po prostu ludzie nie za bardzo wierzyli, ze majg

na cokolwiek wptyw. I to byla taka dosy¢é duza bariera.

Wykres 16. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO?

inne (jakie?) 204
lokalni przedsiebiorcy 11%
urzednicy 16%
wybrane grupy zawodowe 17%
wtadze miasta 23%
mieszkancy catego miasta 27%
seniorzy 34%
mtodziez 35%

mieszkarcy wybranych dzielnic 41%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Ponadprzecietna frekwencja mieszkaricow Hrubieszowa w glosowa-
niu w ostatniej edycji BO byla konsekwencja wielu réznych czynnikéw.
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Z informacji, jakie uzyskano od respondentéw wynika, ze najbardziej do
glosowania nad projektami ztozonymi w ramach BO zachecata wygodna
dla 58% ankietowanych hrubieszowian forma glosowania (30% wybrato
odpowiedz raczej zachecata i 28% zachecata).

Istotnym bodzcem mobilizujacym do uczestnictwa w BO byta réwniez
skutecznie upubliczniona przez wladze miasta informacja o projektach. Na
ten fakt zwrécilo uwage 53% respondentéw (w tym 30% uznalo, ze raczej
zachecala i 23% zachecata).

Na trzecim miejscu znalazla sie tematyka ztozonych w ramach BO
projektéw. W opinii 47% respondentéw ten czynnik zmobilizowat ich do
oddania glosu na najciekawszy w ich opinii projekt (24% raczej zachecala
i23% zachecala).

Z kolei wsrdd czynnikéw najbardziej zniechecajacych do udzialu w BO
wymienione zostaly kompetencje i zaangazowanie urzednikéw/radnych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w tej kategorii w dalszym ciggu przewazaly
oceny pozytywne. Wspolpraca z urzedem byla réwniez bardzo dobrze
oceniana w wywiadach przeprowadzonych z autorami projektéw — za-
kwalifikowanego do realizacji oraz odrzuconego.

Analiza odpowiedzi respondentéw wykazala takze, ze liczna grupa oséb
najprawdopodobniej miata problem ze wskazaniem czynnikéw, ktére zmo-
bilizowaly ich do uczestnictwa w ostatniej edycji BO. Osoby te zaznaczaty

7

zawarta w kafeterii pytania odpowiedz ,trudno powiedzie¢”.

114



3.3. Budzetowanie obywatelskie w Hrubieszowie...

Tabela 5. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkafnicéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

Telie Raczej Trud.no Ra.czej Znieche-
cat zache- | powie- | znieche- cat
y caty dzie¢ caty Y
1 | Dostepnos$¢ informacji 23% 30% 36% 5% 5%
2 | Wygodna forma gtosowania 28% 30% 33% 5% 5%
3 | Ciekawe i wazne projekty 23% 24% 41% 9% 4%
4 Kompe‘telncje i zaangazowanie 16% 21% 41% 13% 9%
urzednikéw/radnych
5 Kompetencje ilzaangaiowanie 19% 26% 43% 7% 5%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 14% 30% 48% 5% 5%

W budzecie obywatelskim proces konsultacji spotecznych to wazny
element tej formy spotecznego dialogu. Zaledwie co piata ankietowa-
na przez nas osoba przyznatla, ze wladze Hrubieszowa podejmuja dia-
log, rozmowy z mieszkanicami i licza si¢ z ich opinia (23% badanych).
Pozostali respondenci w swoich opiniach zadeklarowali, ze spotkania
z mieszkaricami majg jedynie formalny charakter i nic z nich nie wynika
(19% respondentdw) lub ze spotkania dotyczace BO w Hrubieszowie nie
odbywaja sie (13% respondentéw). Te ostatnie odpowiedzi mogg wiazac
sie z tym, ze faktycznie w Hrubieszowie nie przeprowadzono konsultacji
dedykowanych BO, ale tematyka ta poruszana byta na odbywajacych sie
dwa razy w roku konsultacjach osiedlowych, na co w wywiadzie zwracat
uwage przedstawiciel wladzy wykonawczej. Urzednik odpowiedzialny za
BO powiedzial réwniez, ze wszelkie zmiany regulaminowe sa konsulto-
wane z hrubieszowskim organizacjami pozarzadowymi.

Prawie co druga ankietowana osoba (45% respondentéw) nie potrafita
dokona¢ oceny miejskiego procesu konsultacji BO i zaznaczyla odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Chociaz Hrubieszow wyrdznia sie na tle innych

115



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

miast w Polsce jako pozytywny przyklad aktywizacji spolecznej, trzeba
pamietad, ze nawet w najbardziej zaangazowanych miastach spora czes¢
mieszkancéw po prostu jest nieaktywna, niezainteresowana zyciem spo-
tecznym i przyjmuje wobec niego postawe milczenia — nie glosuje, nie
bierze udzialu w konsultacjach, nie jest zainteresowana zwiekszaniem
swojej wiedzy. Takze i w Hrubieszowie stopieni zaangazowania nie jest
jednolity, a duze réznice wystepuja nawet na sasiadujacych ze soba osie-
dlach. Wedlug przedstawiciela wladzy uchwatodawczej:

Sq osiedla gdzie [na spotkanie — przyp. WU] potrafi przyjsc¢ i 70 osob, a sq
osiedla gdzie przychodzi 8-10 0s0b, a to jest bardzo duze osiedle. Na tych
osiedlach, gdzie ludzie majqg jakis problem, majg jakies potrzeby, na przy-
ktad chcg zrobic chodnik, pobudowac droge, parking czy wodocigg, to si¢
mobilizujg do dziatania. Przychodzg na zebrania, probujq sie sami zorga-
nizowac. Natomiast na osiedlach, gdzie wigkszo$¢ potrzeb jest zaspokojona,
jest dobrze funkcjonujgca infrastruktura, tam wkrada sie marazm, biernos¢

i brak zainteresowania i uwagi na sprawy spoteczne.

Wykres 17. Jak Pani/Pana ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkancami) w ramach BO
w miescie?

nie wiem, trudno powiedzie¢ 45%

spotkania z mieszkaicami nie odbywaja sie 13%

spotkania z mieszkaficami maja jedynie formalny charakter i nic
z nich nie wynika 19%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy z mieszkancami i licza
si¢ zich opinig 23%
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Poczucie, ze wladze miasta licza sie ze zdaniem mieszkanicéw, moze
by¢ czynnikiem motywujacym do uczestnictwa w tej formie spolecznej
partycypacji. Czy mieszkancy Hrubieszowa maja poczucie, ze ich glos
jest brany pod uwage przez wladze miasta podczas podejmowania decy-
zji dotyczacych BO? Jak wskazuja zawarte na ponizszym wykresie dane,
61% ankietowanych mieszkancéw Hrubieszowa ma przekonanie, ze tak
wlasnie jest (43% raczej tak, 18% zdecydowanie tak). Jednocze$nie prawie
co piaty respondent zadeklarowatl (18%), ze w jego przekonaniu wladze
Hrubieszowa nie licza sie z opiniami mieszkancéw miasta dotyczacymi
BO, a 21% ankietowanych nie bylo w stanie dokona¢ oceny postepowania

wladz miasta w tej kwestii.

Wykres 18. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktore dotycza BO?

trudno powiedzie¢ 21%
zdecydowanie nie 4%
raczej nie 14%
raczej tak 43%
zdecydowanie tak 18%
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3.4. Budzetowanie obywatelskie w Krakowie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.4.1. Profil budzetu obywatelskiego w Krakowie w Swietle
danych zastanych

Od pierwszej edycji budzetowania partycypacyjnego w 2014 roku (w 2020
odbyla sie 6sma edycja) miasto realizowato ten proces nieprzerwanie z po-
dzialem na projekty ogélnomiejskie i dzielnicowe, pokrywajace sie z gra-
nicami jednostek pomocniczych. Zasadniczo stosowano podzialy tery-
torialne, w ramach ktérych pojawialy sie watki tematyczne, np. zwiazane

z zielenig miejska. Przypadkowi Krakowa badacze po$wiecili nieco wigcej

miejsca ze wzgledu na to, ze jest to metropolia o duzych zasobach (w tym

takze symbolicznych) i znacznych mozliwosciach nie tylko materialnych

i organizacyjnych, ale przede wszystkim spotecznych, gospodarczych, po-
litycznych. Miasta o podobnym potencjale wyznaczaja rytmy rozwojowe,
a zarazem jak w soczewce skupiaja szanse i bariery rozwoju partycypa-
cyjnych rozwiazan w ramach polityk publicznych.

Srodki w dyspozycji BO

Rozdysponowywane $rodki rosty w Krakowie w sposéb umiarkowany,
a przed wprowadzeniem noweli byly znacznie nizsze od tych, ktére —
poczawszy od roku 2019 — w krakowskim budzecie wymusita nowela
ustawowa. W pierwszej edycji, w roku 2014, przeznaczono na ten cel
4. 500 000 zl. Potem byly to kwoty wyzsze, ale z widoczna fluktuacja:
2015 — 14 045 000 zl; 2016 — 10 855 000 zl; 2017 — 12 145 000 zl, 2018 —
12 455 000 zl. Nastepnie, juz zgodnie z okreslonym w ustawie parame-
trem skali minimalnych nakfadéw na BO, w roku 2019 — 30 0oo ooo zi,
aw 2020 — 32 000 000 zl.
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Urzednicy obstugujacy BO

Wedle informacji uzyskanych z Urzedu Miasta za planowanie proceséw
zwigzanych z budzetowaniem obywatelskim odpowiada Wydziat Polityki
Spolecznej i Zdrowia, w ktérym prace prowadzi czteroosobowy Referat
ds. Partycypacji i Dialogu. W zaleznosci od potrzeb w proces weryfikacji
wnioskéw angazowane sg takze merytoryczne komorki organizacyjne
Urzedu i — jak wynika z odpowiedzi uzyskanych w krakowskim desk re-
search — z tego powodu trudno wskaza¢ na konkretna liczbe pracownikéw
zaangazowanych w BO.

Oproécz instytucjonalno-organizacyjnego wsparcie dla krakowskiego
budzetowania partycypacyjnego stanowila takze, wytaniana od edycji BO
2017, grupa Ambasadoréw Budzetu Obywatelskiego. W jej sktad wchodzito
okoto 20 0s6b — miejskich aktywistéw, radnych dzielnicowych, lokalnych
animatoréw czesto uczestniczacych w procesie od pierwszej jego edycji.
Ich zadaniem jest promowanie BO i zachecanie do budzetowej partycypa-
¢ji w mie$cie. Aktualnie proces monitoruje i wspomaga takze trzydziesto-
piecioosobowa Rada Budzetu Obywatelskiego (wcze$niej Rada Programo-
wa Budzetu Obywatelskiego Miasta Krakowa). Wprawdzie Rada BO nie
sklada sie wylacznie z urzednikéw, ale warto przyblizy¢ jej dziatanie jako
instytucji obstugujacej BO.

Zdania temat funkcjonalno$ci tej lokalnej instytucji byly podzielone.
Osoby uczestniczace w wywiadach zakres prac Rady BO opisuja naste-
pujaco:

« przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

Rada Budzetu Obywatelskiego opiniuje projekty, ktore wstepnie dostaty
negatywng ocene ze strony Urzedu. Ale Rada opiniuje wszelkie dziatania
zwigzane z catym procesem BO i w tym obszarze ma bardzo duze zna-
czenie. Czyli to sq na przyktad kwestie zwigzane ze zmiang regulaminu,
z przygotowaniem poszczegolnych dokumentow, np. kart do glosowania

[...] czuwa nad prawidtowym przebiegiem poszczegdlnych etapow BO.

119



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

120

[...] Sktad Rady jest mocno zréznicowany, bo tam sq zaréwno urzed-
nicy, jak i przedstawiciele dzielnic, przedstawiciele radnych Krakowa,
przedstawiciele organizacji pozarzgdowych. Jest to ciato bardzo duze,

rozbudowane;
przedstawiciel wladzy wykonawczej

Rada BO w ostatnim czasie zmienila swdj ksztalt. Kiedys w jej skiad
wchodzili mniej wiecej w 1/3 urzednicy. Potem pozostali cztonkowie
Rady uznali, ze urzednicy majg nadmierny wplyw na funkcjonowa-
nie Rady. A powdd takiego stanu rzeczy byt dosyc¢ prozaiczny — urzed-
nicy regularnie przychodzili na posiedzenia tej Rady, a z pozostatymi
cztonkami to juz réznie bywato. Oni byli jednak mato zdyscyplinowani.
Iw zwigzku z tym rézne decyzje zapadajgce wiekszoscig glosow, gdzie sitg
rzeczy dominowali urzednicy, byty nie po mysli tego ciata spotecznego.
1 zrezygnowano z obecnosci urzednikow w Radzie Budzetu Obywatelskie-
go. Dzis to sq albo radni miejscy i dzielnicowi albo aktywisci spoteczni,

czlonkowie stowarzyszen;
urzednik odpowiedzialny za BO

Rada Budzetu Obywatelskiego w Krakowie funkcjonuje od zarania BO, bo
geneza jej powstania wigze sie z powotaniem Zespotu Roboczego ds. Wypra-
cowania Regulaminu BO w 2013 roku. Zespdt, taki bardzo szeroki, partycy-
pacyjny, z udziatem przedstawicieli réznych gremiow, srodowisk, radnych,
organizacji, stowarzyszen, aktywistow, wypracowat pierwszy regulamin BO.
1 ten Zespot — mozna powiedziec w taki naturalny sposéb — przeksztatcit
sie w Rade Budzetu Obywatelskiego, bo w tamtym czasie tylko zmienita
sie nazwa. PéZniej troszeczke zmienity sie tez funkcje, bo po przygotowaniu
regulaminu Rada Budzetu Obywatelskiego stata sig takim ciatem dialogu
obywatelskiego. Stata sie tez takim ciatem opiniotwdrczo-doradczym dla

Prezydenta Krakowa;
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autor projektu przyjetego do realizacji

Dziatalnos¢ Rady Budzetu Obywatelskiego oceniam dosyc krytycznie. Mo-
wigc kolokwialnie, na posiedzeniach Rady toczq sie jatowe dyskusje, czesto
jest bicie piany, podejmowane sq bledne, arbitralne decyzje, ktére wczesniej
nie sq konsultowane z mieszkaricami albo sg to wrecz inne decyzje anizeli
chcg mieszkaricy. W moim odczuciu Rada powinna zaczac rzetelnie praco-
wacd, mniej zajmowac sie regulaminami, tylko bardziej wychodzic do ludzi,
wystuchacd ich opinii. Rada Budzetu Obywatelskiego sktada si¢ z aktywistow
miejskich oraz cztonkow poszczegélnych Rad Dzielnic. Pigcioletnia kaden-
cja Rady byla podzielona na dwie czesci: przez 2,5 roku zasiadali w niej
przedstawiciele dzielnic parzystych, a obecnie w jej pracach uczestniczg

przedstawiciele dzielnic nieparzystych;
autorka projektu odrzuconego z przyczyn formalnych

Trudno mi te Rade Budzetu Obywatelskiego ocenié, bo nigdy nie miatam
z nig do czynienia. Ja dos¢ duzo czasu spedzam w sieci, ale nigdy nie na-
tknetam sie na efekty jej prac. Nie znalaztam najmniejszej wzmianki o tej
Radzie. Wiem, ze taka Rada jest, Ze oni sie spotykajq, bo mi o tym powie-

dziala kiedys kolezanka, ale zdaje sie, ze oni sq tacy mato aktywni.

Miejscowe regulacje formalne

Dla krakowskiego budzetowania partycypacyjnego pilotazowy byt projekt

realizowany w 2013 roku z zaangazowaniem stowarzyszenia Pracownia

Obywatelska oraz Fundacji Inicjatyw Spotecznych. Polegal on na tym, ze

w trzech dzielnicach Krakowa zainicjowano budzetowanie partycypacyjne.

Regulaminy budzetowania z udzialem mieszkancéw przyjmowa-

no w Krakowie w trybie uchwal Rady Miasta ustanawianych co roku, po-

czawszy od 2014 (pierwsza edycja) do 2020 roku, ktéry w prezentowanym

projekcie stanowi cezure zamykajaca. Regulacje miejscowe ksztaltowane
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byly na biezaco i z wykorzystaniem dostepnych — w sensie koncepcyjnym,
formalnym oraz realnym — mozliwo$ci partycypacyjnych.

W lutym 2014 roku prace nad wstepnymi przygotowaniami do wdroze-
nia budzetu partycypacyjnego w Krakowie zakonczyl dzialajacy z ramienia
Rady Miasta Zespdt Zadaniowy ds. Budzetu Obywatelskiego. Byt on zlozo-
ny z przedstawicieli: klubéw radnych, miejskich jednostek organizacyjnych,
organizacji pozarzadowych, pracownikéw UM. Zarzadzeniem powotano
nastepnie Rade Programowa BO i w podobnym schemacie podejmowano
kolejne dziatania kontynuujgce i przebudowujace poszczegélne elementy
budzetowania w formie aktéw prawa miejscowego czy decyzji administra-
cyjnych ze slabiej lub wyrazniej zaznaczajacym sie wkladem tzw. czynnika
spolecznego.

W marcu 2014 roku Prezydent powotal Zespdt ds. Budzetu Obywa-
telskiego Miasta Krakowa. Jego gtéwnym zadaniem bylo koordynowanie
wspolpracy miedzy komdrkami organizacyjnymi UM, miejskimi jednost-
kami organizacyjnymi oraz jednostkami pomocniczymi przy realizacji
uchwaly Rady Miasta nr XCVII/1465/14 RM z 20 lutego 2014 roku w spra-
wie budzetu obywatelskiego miasta Krakowa, wdrozenia harmonogramu
prac nad budzetem obywatelskim miasta Krakowa oraz koordynowania
dzialaii promocyjnych, edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych bu-
dzetu obywatelskiego miasta Krakowa.

Regulacje kolejnych edycji dostepne sa w formie elektronicznej. W zaso-
bach Biuletynu Informacji Publicznej znajduje si¢ obszerna dokumentacja
o zréznicowanym znaczeniu, m.in.: regulacje formalne, protokoty z po-
siedzent Rady Budzetu Obywatelskiego, raporty z ewaluacji i konsultacji
przeprowadzanych w zwiazku z regulaminem BO, rezultaty formalnych
weryfikacji wnioskéw, wykazy projektéw, punktéw do glosowania, informa-
cje w sprawie mozliwosci protestéw/odwotan, wyniki glosowan i odwotan™.

Dostosowania i korekty w prawie miejscowym wprowadzone w zwiazku
z ustawowa regulacja BO (uchwala Rady Miasta nr XI/179/19 w sprawie

1% Zob: Strona internetowa miasta Krakéw, https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=73900,
dostep 28.01.2022.
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regulaminu budzetu obywatelskiego miasta Krakowa) dotyczyly kwestii
podobnych do tych, ktére dopasowywano w innych badanych miastach,
w tym: zniesienia ograniczen wieku dla 0séb bioracych udziat w procesie
budzetu obywatelskiego, zwigkszenia kwot na realizacje zadan dzielni-
cowych oraz ogélnomiejskich, koniecznosci uwzgledniania przez pro-
jektodawcéw uniwersalnych zasad projektowania, a takze wymogu, aby
realizacja projektéw miescita sie w jednym roku budzetowym.

Jedna z lokalnych cech szczegélnych jest dbato$¢ o strone formalna oraz
gotowosc jej korygowania w zderzeniach z instytucjonalnymi generaliami
demokracji oraz stanem lokalnych praktyk. Przekonuja o tym katalo-
gowane informacje. Przykltadem na to jest cho¢by korekta w 2018 roku
archiwalnej juz wersji krakowskiego regulaminu, w ktérej rozrézniano
konsultacje petne i ograniczone'*.

Krakowski Urzad Miasta w BIP oraz na stronach dedykowanych BO
publikuje szczegélowy katalog regulacji, w tym: uchwaty Rady Miasta
wraz z dokumentacja towarzyszaca ich wypracowywaniu, ocenami wy-
konania oraz dokumentami wprowadzajacymi zmiany, a takze zarza-
dzenia Prezydenta Miasta, protokoly ze spotkan kluczowych gremidw,
sprawozdania z realizacji, wyniki ewaluacji itp. Jak juz wspominano, sa to
liczne dokumenty o zréznicowanym znaczeniu. W wiekszosci sa istotne
i niekiedy zawieraja bogata dokumentacje empiryczna, choc¢ ich ilos¢ oraz
forma nie zachecaja do lektury nie tylko mniej, ale i bardziej dociekliwego
tzw. zwyklego mieszkanca.

W Krakowie przystepniej podane tresci znajduja sie na stronie Oby-
watelski Krakéw, gdzie poswieca sie sporo miejsca BO, przede wszyst-
kim projektom w toku realizacji oraz juz zrealizowanym. Publikowane sa
tam takze aktualne podstawy prawne, sprawozdania z ewaluacji i biezace
wiadomos$ci z kregu spraw BO. Na stronie uwypuklone sa informacje na
temat projektéw wraz z mapkami lokalizujacymi wdrozone rozwiazania.
Jest to wyrdzniajace sie i godne polecenia rozwiazanie, ktére promuje

Y Por.: Partycypacja publiczna..., s. 61.
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efekty w postaci wdrozonych zadan i lokalizuje je, podajac informacje
przydatne dla mieszkanca sprofilowanego bardziej jako odbiorca i uzyt-
kownik wdrozen.

Natomiast wspominany wcze$niej ,gaszcz” informacji urzedowych,
z regulacjami oraz innymi rodzajami dokumentacji w skali kraju nie stano-
wi nic wyjatkowego. Sugerowanie mozliwos$ci korekt w realnej dostepnosci
informacji mogloby nawet wzbudzi¢ sprzeciw. Bytby on zrozumialy nie tyl-
ko ze wzgledu na regulacje dotyczace udostepniania informacji publicznej,
ale i z uwagi na ponoszony w tych dziataniach naktad pracy. Jednak istota
rzeczy zdaje si¢ tu tkwi¢ nie w znacznym nakladzie pracy, czy w wiekszej
ilo$ci informacji, lecz w jakosciowo ujmowanych mozliwosciach dobrej
kapitalizacji czasu, w ktéry wezesniej zainwestowat nadawca. Dzieki temu
odbiorca ma mniejsze lub wieksze realne mozliwosci falsyfikacji tresci
i operacjonalizacji wnioskéw.

Uwypuklanie mankamentéw nie jest tu celem, tym bardziej ze naklad
wlozonej pracy jest naprawde widoczny i robi dobre wrazenie w najwaz-
niejszych, funkcjonalnych rozwigzaniach komunikacyjnych. Owszem,
w swej iloéci informacje moga nieco przytlacza¢, zwlaszcza na niein-
nowacyjnych ze swej natury stronach BIP. Znaczna ilo$¢ regulacji i do-
kumentéw stanowi jednak efekt prawotworczej aktywnosci lokalnych
osrodkéw wtadzy oraz UM, ktéra na tle innych analizowanych miast jest

ponadprzecietna.

Dobre praktyki

W catym okresie funkcjonowania budzetowania partycypacyjnego w Kra-
kowie nie brakfo przykladéw wartych zarekomendowania. Prawdopo-
dobnie mogloby by¢ ich wiecej, gdyby nie ustawowe usztywnienie zasad
proceduralnych, o ktérym wspominal jeden z przedstawicieli UM:

Z calg pewnoscig taka potrzeba zmian w krakowskim BO istnieje |...]

powinnismy zmierzac do petlnego procesu deliberacyjnego, ktéry pozwala
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na rozmawianie z mieszkaricami, mapowanie ich potrzeb, problemoéw,
priorytetyzacje potrzeb, wspolne przygotowywanie problemow i wreszcie
wspdlne wybieranie projektow do realizacji. Szczegdlnie mocno podkres-
lam to wspdlne wybieranie. Swiadomie nie méwie tutaj o glosowaniu, ale
o takiej kontynuacji procesu deliberacyjnego, ktdre polegatoby na tym ze
wspdlnie z mieszkaricami wybieramy te projekty, ktére bedag realizowane.
1w takim kierunku budzety partycypacyjne generalnie w Polsce zmierzaty,
ale wprowadzona ustawa catkowicie zmienita sytuacje, pokrzyzowata plany,

wprowadzajgc na sztywno glosowanie mieszkancow.

W ramach poszczegdlnych edycji BO wykorzystywane byly réznorodne
formuly partycypacyjne, w tym: spotkania warsztatowe z mieszkaricami —
ogdlnomiejskie i dzielnicowe, maratony pisania projektéw, punkty konsul-
tacyjne organizowane w otwartej przestrzeni miasta i w wybranych gale-
riach handlowych. Dobrze funkcjonuje infolinia budzetu obywatelskiego,
oceniana pozytywnie przez wszystkich rozméwcéw. Oto ich wypowiedzi:

+ urzednik odpowiedzialny za BO

Na dobre zagoscita w BO w 2018 roku. I ta infolinia funkcjonuje wlasciwie
przez caly rok. Mamy dedykowany adres mailowy, mamy dedykowany
telefon, na ktory przez caly rok mozna zadzwonié, dowiedziec sie, zapytac,
przestac informacje zwigzang z budzetem obywatelskim i tak dalej. Na-
tomiast w zwigzku z realizacjg procesu BO, na tych jego najwazniejszych
etapach, czyli na etapie spotkan konsultacyjnych i sktadania projektéw,

a pozniej na etapie glosowania mamy juz te infolinie rozbudowang;
+ autor zakwalifikowanego projektu

Ona jest bardzo pomocna w takich drobnych kwestiach. Wole tam za-
dzwonic niz czegos samemu szukac w Internecie i pozyskac sprawdzong
informacje od 0sob, ktore sq naprawde bardzo kompetentne w tym, co robig
i méwig. Nie zdarzyto mi sie jeszcze, abym nie uzyskat tam satysfakcjonu-

Jjacej mnie informacji;
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 przedstawiciel wltadzy wykonawczej

Mam bardzo pozytywny odbidr infolinii przez naszych wnioskodawcéw,
z niektérymi z tych oséb rozmawiatem osobiscie i one bardzo sobie to chwa-
lity. [...] w dobie kiedy coraz mniej ludzi samodzielnie czyta, fakt pozyskania
sprawdzonych informacji w przystepny sposob od znakomicie merytorycz-
nych pracownikéw Urzedu jest bardzo cenny. Bo tu nie trzeba niczego szukac,
przedzierac sie przez te informacje. Wystarczy zadzwonic i sie wszystkiego
dowiedziec, w taki przystepny sposob. Zaletq tej infolinii jest to, ze ona jest
dostepna przez caly rok. Te inicjatywe nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Ona sig po prostu w Krakowie sprawdza i przydaje;
+ przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

Wiem, tylko tyle ze ta infolinia funkcjonuje. Natomiast na jakich zasadach
to sie odbywa, to za bardzo nie wiem. Prosze o to pytac juz w Wydziale
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Ja tego tak uwaznie nie sledze, ale wydaje
sie, ze wilasnie tego typu rozwigzania, zwlaszcza w okresie pandemii, sqg
niestychanie wazne, bo jednak te bezposrednie spotkania nam wypadty.
1 trzeba to jakos zastapic i wydaje sie, Ze jest to jeden z ciekawszych pomy-
stow, ktory zostat wprowadzony. Natomiast nie wiem, jak to si¢ sprawdza

w takiej codziennej praktyce;
+ autor projektu niezakwalifikowanego

Ja tego narzedzia nie znam. Tak teraz prébuje sobie przypomniec, czy ktos
z moich znajomych korzystat z infolinii, ale chyba jednak nie... Natomiast
wiem, ze taka infolinia jest. Ona si¢ przebija w tych informacjach na temat
budzetu.

Z tresci oficjalnych wynika, ze proces BO wspieraja Centra Aktywno-
$ci Senioréw. Godna odnotowania jest takze aktywno$¢é Mlodziezowej
Rady Miasta Krakowa zwiazana ze Szkolnym Budzetem Obywatelskim,
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pilotazowa inicjatywa miasta w 2020 roku. Interesujaca i godna mo-
nitorowania forma sa spotkania z mieszkaicami organizowane przez
Ambasadoréw BO i Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji. Utworzono
Akademie Aktywnego Mieszkanca z cyklem szkolen i warsztatéw do-
tyczacych narzedzi partycypacyjnych, w tym budzetu obywatelskiego,
ktérych przyswojenie umozliwia dotaczenie do grona Ambasadoréw.
Z pewnoscia sg to rozwiazania liczne, wyrdzniajace sie oraz godne re-
komendacji.

W Krakowie zauwazalna jest formula proaktywna, zorientowana na
organizacyjne uczenie sie. Wprawdzie stabszym ogniwem, jak wszedzie,
jest uczenie sie wspolnotowe, jednak gotowos¢ do korekt w lokalnych poli-
tykach publicznych to postawa godna polecenia. W Krakowie od poczatku
budzetowania partycypacyjnego zwracano uwage na przyktady dobrych
praktyk, w tym Sopotu oraz Sosnowca. Na podstawie poréwnan i uogol-
nien z wlasnego doswiadczenia powstat w Krakowie Praktyczny poradnik.
Wspdlnie urzgdzamy miasto, ktéry w 2016 opublikowato Stowarzyszenie
Pracownia Obywatelska.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika takze, ze BO stal si¢ istotnym
narzedziem miejskich polityk publicznych, réwniez w wymiarze dziel-
nicowym. Dzieki temu np. zielert miejska czy infrastruktura drogowa sa
zdecydowanie lepiej utrzymywane. Dodatkowo rozwijaja sie w sposéb
blizszy uwarunkowaniom miejsc i ludzi, a zarazem z uwzglednieniem
kontekstu instytucjonalnego oraz strategii polityk publicznych.

Mocna strona krakowskiego budzetu jest jego wyrazna lokalna
skuteczno$¢ — szybkie i efektywne reakcje na zglaszane potrzeby oraz
mozliwo$¢ interwencji w miejscach zaniedbanych. Zdaniem jednego
z przedstawicieli UM:

Silng strong BO w Krakowie jest to, ze udato sie nam zgromadzic¢ wokét
budzetu obywatelskiego statg, takg dosy¢ aktywng grupe mieszkarncow.
Mozna sie oczywiscie sprzeczacd, czy to jest duza grupa, czy tez nie. Jesli
chodzi o kwestie glosowania, to w ostatnich latach jest to okoto 5-7% miesz-

karicow Krakowa.
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Jest to potencjal aktywnosci inwestowany w widoczne dziatania, moz-
na wiec uznad, ze zacznie przynosic¢ korzysci takze w postaci rosnacego
zainteresowania, a z czasem bardziej aktywnej partycypacji mieszkancow.
Jeden z rozméwcow z UM stwierdzil:

Szacuje, ze w budzet obywatelski na jego réznych etapach i w réznych
edycjach w Krakowie zaangazowana jest grupa okoto 150-180 tysie-
¢y mieszkaricow. Cieszy tez rozpoznawalnos¢ BO wsréd mieszkaricow.
W Krakowie jest ona doS¢ wysoka, bo z tego co pamietam, to ponad
80% mieszkaricow Krakowa identyfikuje BO i go kojarzy. Oczywiscie
nie zmienia to faktu, ze nie wszystkie z tych oséb biorg w nim fizyczny
udziat, natomiast jest to narzedzie rozpoznawalne, oczekiwane przed

kazdg kolejng edycjq.

Interesujacym rozwigzaniem jest swoista preweryfikacja projektéw
poprzez eliminacje ich wad, np. zwiazanych z obowiazujacymi planami
zagospodarowania czy uprawnieniami Miejskiego Konserwatora Zabyt-
kéw. W ramach wspdlnych dziatan urzednicy (w dobrze rokujacych przy-
padkach nieco wadliwych projektéw) wskazuja, jeszcze przed procedura
weryfikacji, co mozna we wnioskach poprawic. Jest to rodzaj bliskich
konsultacji, ktére moga prowadzi¢ do przeformutowania wniosku i stwo-
rzenia wspolnymi sitami zmodyfikowanego projektu. Jest to interesujace
rozwigzanie, ale i warte biezacego monitorowania w szczegétach, a takze
generalnej ewaluacji z udzialem interesariuszy. W praktyce moze bowiem
dziala¢ w spos6b mniej lub bardziej efektywny. Uczestnicy wywiadow
wypowiadali si¢ na ten temat nastepujaco:

« urzednik odpowiedzialny za BO

To jest ten kierunek, ktory chcemy obrac w naszym krakowskim BO, czyli
chcemy. aby byto w nim wiecej rozmowy, deliberacji, konsultacji z miesz-
karnicami po to, aby te projekty byly lepsze, bardziej dopracowane, zeby byto
mnuiej bledow. A to spowoduje mniejszy odsetek projektow odrzucanych,

poniewaz one bedg juz wstepnie oceniane [...]. No i w ubieglym roku udato
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nam sie okofo 100 projektow poddac preweryfikacji. Jest to ciekawa formuda,

ktora bedziemy réwniez w kolejnych edycjach rozwijac;
+ autor projektu niezakwalifikowanego

Tak zwana preweryfikacja jest to mozliwos¢ uzyskania wstepnego potwierdze-
nia, Ze projekt bedzie dopuszczony do glosowania. I tu wlasnie taki przyktad.
Projekt ,Nowohuckie fontanny” zglosita sgsiadka do preweryfikacji i otrzy-
mata pozytywng opinig, ale jak zglosita projekt do budzetu w normalnym

trybie, to jej projekt zostat odrzucony |...] z powodu jednorocznosci.

Preweryfikacja powiazana jest z kolejng praktyka, ktérej istote oddaje
wypowiedzZ urzednika odpowiedzialnego za BO:

To byta innowacja, ktora jest zwigzana z wprowadzeniem narzedzia pod tytu-
tem: Bank Pomystow. [...] wprowadziliSmy Bank Pomystéw z wykorzystaniem
naszego miejskiego obserwatorium, czyli mapy, na ktorej mieszkaricy majg
mozliwos¢ zaznaczania swoich pomystéw. I nie chodzi tutaj jeszcze o projekty,
tylko o same pomysty, mapowanie potrzeb. I od tego zaczelismy. Nastepnie
wprowadziliSmy wspdlne projekty, czyli przymierzylismy sig¢ troche do modelu,
aby wspdlnie z mieszkaricami przedyskutowac w trakcie spotkan wlasnie te
zmapowane ponysty, tak aby one mogly przeradzac si¢ w konkretne projekty
zgtaszane do BO. Mieszkaricy robili czes¢ opisowa w postaci tak zwanych fisz
projektow, ktore byly wysytane i oceniane przez merytorycznych urzednikow.
To byta taka preweryfikacja. I wtedy mieszkaricy dostawali feedback, wiedzieli
co majg poprawic, co majq uzupenic, czego brakuje, ewentualnie co jest niepo-

trzebne. I wtedy, na podstawie tej preweryfikacji, skladali prawidtowe wnioski.

Krakowskie praktyki sa réznorodne, innowacyjne i maja potencjat akty-
wizacyjny, ale takze i tu, podobnie jak w przypadkach innych polskich miast
»stawiajacych na partycypacje’, nie od rzeczy jest zachowywacé ostroznoscé
oraz proporcje charakterystyczne dla kulturowego formatu wiazacych wzo-
réw zachowan. Ogdlnie jednak przypadek krakowski przekonuje o duzym
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potencjale zaréwno mocnych stron, jak i szans, ktére wykorzystuje sie,
stosujac urozmaicone i proaktywne sposoby aktywizacji, organizowania,
dzialania oraz ewaluacji.

Mozliwe do wskazania mankamenty, a wiec slabe strony i zagrozenia
krakowskiego budzetowania partycypacyjnego, nie odbiegaja od krajowej
$redniej i s wspolne wszystkim przypadkom. Istotnym jest przy tym, ze
wady sa w Krakowie korygowane, a procesy monitorowane i dyskutowane,
cho¢ idaca za tym znaczna ilo§¢ zmian w przepisach, a nastepnie aktéw
prawa miejscowego i dokumentéw powiazanych, nie sprzyja przejrzystosci.

Parametry krakowskich probleméw, oprécz metropolitarnego rozmia-
ru, roznia sie lokalnym kolorytem uwarunkowan kulturowych, dziedziczo-
nym oraz wypracowanym. Mimo to krajowa ogélna rama kulturowa, a za
nig lokalne wcielenia niezmiennie kreuja raczej umiarkowana przestrzen
dla rozwoju partycypacji w jej wiekszych formatach i w zréznicowanych
wariantach polityczno-publicznych. Publicznie istotne znaczenia zako-
twiczone sa kulturowo i z tego tez powodu pojecia partycypacji, dialogu,
deliberacji, wspoldecydowania w skali $wiata, kontynentu, czasem kraju,
a nawet regionu nabieraja niekiedy réznych, czasem odleglych znaczen.
Z tego tez powodu, w mniej nawyktych do realnego uczestnictwa konteks-
tach kulturowych, co ujawnia sie nie tylko w Polsce, za forme konsultacji
moze uchodzi¢ nawet juz samo udostepnienie informacji.

[...] wniektérych przypadkach doszto réwniez do pomylenia narzedzi pole-
gajacych na informowaniu z tymi, ktére stuza dialogowi. Zdarza sig, ze samo
udostepnienie materialéw na temat konsultowanej sprawy (np. na stronie
internetowej lub w urzedzie) bylo traktowane jako jedna z dopuszczalnych
form konsultacji. Takie zapisy pojawily sie w pieciu gminach (Biala Podlaska,

Boguszéw-Gorce, Czerwionka-Leszczyny, Grudziadz i Krakéw)*®.

Od czasu powstania opracowania, z ktérego zaczerpnieto przywotany
powyzej cytat, Krakéw zdecydowanie poprawil wynik, cho¢ w materiale

¥ Partycypacja publiczna..., s. 63.
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zgromadzonym w wywiadach wypowiedz jednego z autoréw zrealizowa-
nych projektéw moze sugerowac wieksza ztozono$¢ problemu:

Przy okazji budzetu obywatelskiego to my nie mamy ze sobg praktycznie
zadnej wspdlpracy [...] to si¢ odbywa bardziej w trybie administracyjnym
czy informacyjnym, a nie wspotpracy. Jesli chodzi o BO to wspdtpracy z tg
komorkg UM nie ma, ale to nie wynika ze ztej woli, tylko wlasciwie nie ma

potrzeby tej wspolpracy, nie ma pdl do tej wspdlpracy.

Zwraca uwage powolanie w 2021 roku Rady Budzetu Obywatelskie-
go w jej obecnym ksztalcie i jest to mocna strona praktyk krakowskich.
W tym przypadku ewentualnym minusem moze by¢ przypisanie wia-
dzy wykonawczej uprawnienia do powotywania skfadu. Konkurs oglasza
Prezydent Miasta, ktéry wydaje zarzadzenie o jej powotaniu. Natomiast
plusem tego i wielu innych krakowskich rozwiazan jest z pewnoscia in-
nowacyjnos¢ poszukiwan. Jednym z jej efektéw byt wprowadzony w 2020
roku nowy program z dwiema $ciezkami kreowania propozycji w postaci
procedur przeprowadzanych w ramach: Wspélnych Projektéw Dzielni-
cowych 2020 oraz Wspélnych Projektéw Miejskich 2020.

Zainteresowani moga zglasza¢ swoje kandydatury na wspominanych
juz Ambasadoréw Lokalnej Partycypacji, ktorzy — jak informuje si¢ na jed-
nej ze stron dedukowanych BO — ,,sa rozszerzeniem instytucji Ambasadora
Budzetu Obywatelskiego. To mieszkancy, ktérzy zostana przeszkoleni oraz
otrzymaja wsparcie samorzadu w zakresie organizacji spotkan z mieszkan-
cami ich okolicy zamieszkania. W zaleznosci od liczby zainteresowanych
rozmowy beda mogly dotyczy¢ obszaréw mniejszych niz dzielnica, osiedli
lub czeéci dzielnic”*®.

Problem moze sprawiac udzielenie jednoznacznej odpowiedz na pyta-
nie nasuwajace si¢ przy obserwacji krakowskiego BO. Jaki jest charakter

¢ Strona internetowa Budzetu Obywatelskiego, Ambasadorzy Lokalnej Partycypacji
2020, https://budzet.krakow.pl/strona_glowna/237750,artykul lista_ambasadorow.
html, dostep 28.01.2022.
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relacji pomiedzy rodzajami wladz lokalnych? Mozna wysnu¢ przypusz-
czenie, ze krakowski budzet partycypacyjny, w istotnej mierze wyrastajacy
z inicjatywy i wsparcia miejskiej wltadzy uchwatodawczej, w toku ewolucji

nabral jednak bardziej cech sieci wsparcia wladzy wykonawczej — i to nie

aktualnego zarzadu miasta, ale w ogdle, z uwagi na jego obsluge przez apa-
rat wykonawczy UM. Jest to uwaga nie tylko pod adresem Krakowa, ale —
jak wezesniej zauwazono — Krakéw jest miastem z ekstraklasy i zastuguje
na uwage dopasowana do pozycji.

Z powodu braku w niniejszej publikacji miejsca na tego typu pogtebiona
analize badacze nie stawiaja tu hipotezy, a jedynie wskazuja na mozliwe
przypuszczenie, ktére oddaje pewne napiecie pomiedzy dwoma rodzajami
wladz lokalnych. Sugeruja to niektére wypowiedzi uzyskane w wywiadach.
Poza sugestiami nie udalo si¢ jednak uzyska¢ w tym zakresie jasniejszych
wypowiedzi i z tej przyczyny nie mozna wyjs¢ tu poza niefalsyfikowalna
forme badawczego przeczucia. Na tym etapie jest ono opatrzone kordonem
zastrzezen, wziete w cudzystéw i odsuniete na margines nieutozonych
skojarzen. Tym niemniej wspomniane napiecie objawia sig, wprawdzie nie
tylko w Krakowie i nie jedynie w zwiazku z BO, ale na przyktad krakowski
zwraca uwage, juz choc¢by tylko ze wzgledu na sama , kategorie wagowg”
oraz szersze oddzialywanie tamtejszej polityki miejskiej.

Nie jest to zresztg jedyna mysl, ktéra w zwigzku z krakowskim budze-
towaniem partycypacyjnym moze krazy¢é w sposéb nie dos¢ uporzadko-
wany. Kolejna jest juz jednak podbudowana jednoznaczna wypowiedzia,
a dotyczy celéw aktywistow ruchéw miejskich. Wedle stéw autora projektu
zakwalifikowanego do realizacji aktywisci moga wykorzystywac jedno
z narzedzi publicznej policy, jakim jest BO, do promocji oraz pomnazania

indywidualnych szans na lokalnej arenie politics.

Na budzecie obywatelskim mozna w miare tatwo zbudowac swojg kariere
polityczng [...] i ludzie tatwiej na takg osobe zaglosujg w wyborach samo-
rzgdowych. Budzet jest wstepem do zrobienia kariery politycznej, a potem
stuzy do utrzymania tej pozycji politycznej. Czasami, jak sie czara goryczy

juz przeleje i ludzie nie cheg, aby radni sktadali projekty do BO to [...] oni
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wtedy nie firmujg tych projektow wlasnym nazwiskiem, ale je oczywiscie
wspierajg. Uczestniczgc w zyciu publicznym Krakowa, mozna sie tatwo

domyslic, jaki radny stoi za jakim projektem.

Przyznawali to nie tylko autorzy projektéw, jak w przypadku przyto-
czonego cytatu, ale i samorzadowcy. Wedle stow przedstawiciela wtadzy
uchwalodawczej:

Pojawiajq si¢ préby wykorzystywania budzetu obywatelskiego wlasnie
w celu budowania zaplecza politycznego przez tak zwane ruchy miejskie,
bardzo radykalnie krytykujgce obecne wladze miasta oraz przez ugrupo-
wania, ktére aspirujg do przejecia wtadzy w miescie. Ttem tego upolitycz-
niania budzetu przez te ugrupowania sq sktadane projekty, ktore — w ich
mniemaniu — majg poprawic funkcjonowanie zarzadzania miastem, a tak

naprawde chodzi o walke polityczng z wtadzami samorzgdowymi.

Znamienne jest przy tym to, ze podobna aktywno$¢ nie przynosi zna-
czacego zysku w postaci wyzszego uczestnictwa mieszkancéw zaréwno
w wyborach samorzadowych, jak i udziatu w gtosowaniach w ramach BO.
Jedne i drugie pozostaja w Krakowie na poziomie charakterystycznym dla
Polski, ktéry obiektywnie nie jest wysoki.

Biorac pod uwage wzorcowe znaczenie metropolii, a do jej $cistej
czoléwki zalicza sie Krakéw, trzeba mie¢ nadzieje, ze inicjatywy wspie-
rajace partycypacje beda stopniowo tak zmieniaé krajobraz lokalnych
relacji, aby staly si¢ one bardziej symetryczne oraz realnie partnerskie
i nieograniczajace sie do zbyt waskiego kregu mieszkancéw czy lideréw
spotecznych. Miasto podejmuje dzialania aktywizujace, w ktérych za-
znacza si¢ perspektywa proaktywna. Daje to nadzieje, ze Krakéw réwniez
ma szanse w przyszlosci ,awansowac” z rozpowszechnionej w praktyce
modelowej kategorii tzw. bliskiej demokracji i dotaczy¢ do doborowej
juz, takze w poréwnaniach miedzynarodowych, grupy miast reprezen-
tujacych model rozwoju wspélnotowego w procesach partycypacyjnych
(zob. tabela 2).

133



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

3.4.2. Budzetowanie obywatelskie w Krakowie - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wséréd mieszkancow

W Krakowie zebrano komplet ankiet we wszystkich grupach wiekowych.
Wedlug ankietowanych mieszkancéw trzema najwazniejszymi dziatami
lokalnego gospodarowania, w ktérych powinny by¢ realizowane projekty
w ramach BO, sa: tereny zielone (67%), infrastruktura drogowa i komuni-
kacyjna (48%) oraz sport i rekreacja (42%). Co trzecia ankietowana osoba
sktaniala sie do opinii, by w ramach BO realizowa¢ projekty w zakresie
szeroko pojetej kultury (32%) oraz ekologii (28%). Zdrowie rekomendowalo
14% uczestnikéw sondazu ankietowego, bezpieczenstwo 12%, a o§wiate 11%.

Wykres 19. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

remonty budynkéw komunalnych

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)

rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
komunikacja miejska (np. wiecej kurséw, remonty przystankéw)
os$wiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
bezpieczenstwo (np. monitoring, oswietlenie)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

sporti rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

tereny zielone (np. parki, skwery)

1%

3%

5%

7%

8%

11%

12%

14%

28%

32%

42%

48%

67%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
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Polityka informacyjna wladz Krakowa w zakresie BO ogdlnie zosta-
ta pozytywnie oceniona przez 46% ankietowanych (12% zdecydowanie
pozytywnie, 34% pozytywnie). Negatywne oceny polityce informacyjnej
wladz miasta w zakresie BO wystawilo 18 % ankietowanych (5% negatywnie,
13% raczej negatywnie). Co piaty badany (21%) nie dokonat oceny polityki
informacyjnej miasta, wybierajac w kwestionariuszu opcje ,trudno po-
wiedziec’; a 15% uznalo, ze nie jest w stanie ocenic tej polityki, poniewaz
jej nie zauwaza.

W Krakowie efekt informacyjny jest wyrazny, tzn. mieszkancy czujg sie
poinformowani, ale zarazem — jak wida¢ na wykresie 21 — uwzgledniaja
ewentualnos¢ sterowania wynikami. Mozna wiec zalozy¢, iz przynajmniej
cze$¢ z nich jest sktonna wiaza¢ kampanie informacyjna wladz z mozli-

woéciami oddzialywania na rezultaty.

Wykres 20. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 5%
oceniam je raczej negatywnie 13%
trudno powiedzie¢ 21%
oceniam je raczej pozytywnie 34%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 12%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 15%

Sposérdd uczestnikéw sondazu 40% przyznalo, ze wladze Krakowa
moga sterowa¢ wynikami BO (15% zdecydowanie tak, 25% raczej tak).
Nieznacznie mniejsza liczba badanych uznala, iz wtadze miasta nie moga
sterowa¢ wynikami BO (36% respondentéw, w tym 8% zdecydowanie nie,
a 28% raczej nie). Co piata odpowiadajaca osoba (24%) zaznaczyla dostepna
w kafeterii odpowiedzZ ,trudno powiedziec”.
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Wykres 21. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedzie¢ 24%
zdecydowanie nie 8%
raczej nie 28%
raczej tak 25%
zdecydowanie tak 15%

W opinii przewazajacej czes$ci ankietowanych (57%) najwieksze korzysci
z BO czerpig mieszkancy wybranych dzielnic. Korzysci wszystkich miesz-
kancéw miasta dostrzeglo 36% respondentéw. W odpowiedziach pojawialy
sie dwie grupy spoteczne, ktére w opiniach ankietowanych wyrazniej
korzystaly z projektdw realizowanych w ramach BO: seniorzy (32%) oraz
mtlodziez (27%). Zwraca uwage takze i to, ze 31% ankietowanych wsréd
beneficjentéw wskazywato wladze miasta (19%) oraz urzednikéw (12%).
Niemaly odsetek wskazan (14%) dotyczyt innych grup, przewaznie jednak
nie precyzowano jakich, a gdy precyzowano, to w sposéb, ktéry wyklucza
metodyka naukowa.

Z zebranego podczas wywiadéw materialu wynika, ze zwlaszcza po-
dzial korzysci pomiedzy poszczegdlne dzielnice, a takze dzielnice i mia-
sto ma dosy¢ wyrazny potencjal konfliktowy. Daja o sobie zna¢ zarazem
mankamenty instytucjonalne urealniajace obraz lokalnej partycypacji.
Jednoznaczna opinie sformulowat autor projektu niezakwalifikowanego:

Generalnie rady i zarzqdy dzielnic dosyc stabo sobie radzq z budzetem
obywatelskim. A przeciez w kazdej dzielnicy sq radni w Komisji Budze-
tu Obywatelskiego. Natomiast jak my do nich idziemy z prosbg o wyjasnienie
jakiejs kwestii, to odsytajg nas do lokalnego ambasadora partycypacji |...]

w rozmowie jeden z tych ambasadoréw mi opowiadal, ze na poczatku on
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te swoja role rozumiat jako pisanie projektow dla oséb, ktore bedg sobie
tego zyczyty. I po pewnym czasie on zweryfikowat swoje podejscie do bycia
ambasadorem lokalnej partycypacji. Przestat pisac te projekty, tylko chce,
zeby wnioskodawcy sami je pisali, natomiast on bedzie doradcg, mentorem,
takg osobg, ktora zna temat. Ale chyba on pozostaje w mniejszosci, poniewaz
na 0got to ambasadorzy piszg wnioski i skiadajqg je. I w efekcie mamy po
kilkadziesiat projektow, ktore ci ambasadorzy produkuja. Ale przeciez nie
na tym polega idea budzetu obywatelskiego. [...]

No niechze w tych dzielnicach cos si¢ wreszcie dzieje, bo jak do tej pory
to sie tam nic nie dzieje. Kompletnie nic sie nie dzieje. Czes¢ radnych po
cichu kreci sig z tymi swoimi projektami, scedowujg na inne osoby ztozenie
swoich wnioskéw. Ale w dzielnicach nie ma wypracowywania wnioskow.
Nie ma wykonywania pracy, zeby autorzy wnioskow sie poznawali. Radni
nic nie robig w celu integracji mieszkancow. Mam wrazenie, Ze oni dziatajg
troche w konspiracji, czyli im nie zalezy na aktywizowaniu spotecznosci.
Tylko im zalezy tak naprawde na zdobyciu wiasnej popularnosci poprzez
budzet.

Wykres 22. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO?

wybrane grupy zawodowe 19
lokalni przedsigbiorcy 504
urzednicy 12%
inne (jakie?) 14%
wtadze miasta 19%
mtodziez 27%
seniorzy 32%

mieszkancy catego miasta 36%

mieszkancy wybranych dzielnic 57%

Wsréd czynnikéw sktaniajacych do uczestnictwa w BO ogdlnie 70% wska-
zan padlo na wygodna forme glosowania (41% zachecaly, 29% raczej
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zachecaly) oraz (takze 70%) na interesujace i wazne tresci projektéw (32% za-

checaly, 38% raczej zachecaly). We wskazaniach doceniano wage kompeten-

¢jiizaangazowanie projektodawcéw (62%, w tym 27% zachecaly, 35% raczej

zachecaly), poziom wiedzy wlasnej ankietowanych (60%, w 28% zachecaly,

32% raczej zachecaly) oraz dostepno$¢ informacji (59%, w tym 29% zache-

caly, 30% raczej zachecaly). Jednoczesnie co czwarta ankietowana osoba

(25%) przyznala, ze do uczestnictwa w ostatniej edycji BO w Krakowie znie-

checit ja niski poziom kompetencji i zaangazowania urzednikéw/radnych

(9% zniechecaly, 16% raczej zniechecaly).

Tabela 6. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne

czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej

zakonczonej edycji?

Raczej

Trudno

Raczej

Zache- Znieche-
C:{C < zache- | powie- | znieche- c;\{lec ¢
Y caty dzie¢ caty Y
1 | Dostepnos$¢ informacji 29% 30% 30% 6% 5%
2 | Wygodna forma gtosowania 41% 29% 19% 6% 5%
3 | Ciekawe i wazne projekty 32% 38% 20% 4% 5%
4 Kompe.telncje | zaangazowanie 12% 16% 47% 16% 9%
urzednikéw/radnych
5 Kompetencje i’zaangaiowanie 27% 35% 31% 3% 5%
projektodawcéw
6 | Poziom wtasnej wiedzy 28% 32% 27% 8% 5%

Kluczowy dla BO proces konsultacji spotecznych prowadzonych przez

wladze Krakowa przez 38% ankietowanych w ogéle nie zostal oceniony.

Sposréd respondentéw 7% uznalo, ze wladze miasta nie organizuja spo-

tkan z mieszkanicami. Tylko co piata osoba (23%) zgodzila sie z opinia, ze

wladze miasta organizuja spotkania konsultacyjne z mieszkaricami i licza

sie z ich opiniami. Natomiast zdaniem 32% spotkania z mieszkanicami maja

jedynie formalny charakter i nic z nich nie wynika.
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Rozktad tych opinii koresponduje z wcze$niej sygnalizowanymi uwaga-
mi na temat mozliwo$ci wplywu miasta na przebieg i rezultaty BO, a takze
problem specyficznej rywalizacji pomiedzy o$rodkami wladzy samorzado-
wej, ktora najpewniej ma takze swo6j wymiar dzielnicowy, sktadajacy sie na
mozaike koalicji oraz relacji sieciowych. Stwierdzenia temu bliskie padaty
w subiektywnych komentarzach z wywiaddw, a w odniesieniu do konsultacji
jeden z rozmoéwcow ujal te kwestie lakonicznie méwiac, iz generalnie jest
tak, ze moze te konsultacje i sq organizowane, ale one majg zazwyczaj taki
charakter, aby je odfajkowac [...] zamiast konsultacji pojawili si¢ niemalze
etatowi pisacze projektow, ktorzy tylko zZonglujg wyrazami, aby te projekty sie
od siebie czyms réznity i — mozna powiedzie¢ — masowo produkujg projekty
do BO. Jednoczesnie, jak powiedzial jeden z samorzadowcow:

[...] wplyw przez urzednikow jest wywierany, jesli chodzi o wybdr konkret-
nych projektow. I to nie jest jakies nowe zjawisko. Ono chyba zawsze wyste-
powalto. Przy czym chce od razu zaznaczyc, ze to nie jest jakies powszechne
zjawisko, z ktorego nalezy robic jakis wielki problem. [...] to jest marginalne

zjawisko, ale ono rzeczywiscie wystepuje.

Analizujacy wyniki badania takze nie wyolbrzymiaja znaczenia tych
opinii i nie czynia z nich tez, ale je w spos6b kontekstowy odnotowuja

oraz zachowuja w pamieci.

Wykres 23. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO
w miescie?

nie wiem, trudno powiedziec¢
38%

spotkania z mieszkaficami nie odbywaja sie 1%
0

spotkania z mieszkaficami maja jedynie
formalny charakter i nic z nich nie wynika 32%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy

z mieszkaricami i licz sig z ich opinia 23%
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Ankietowani mieszkancy Krakowa wyrazili przekonanie, ze wladze
miasta uwzgledniaja spoteczne opinie w trakcie podejmowania decyzji
dotyczacych BO. Uwaza tak 59% bioracych udzial w badaniu (43% raczej
tak, 16% zdecydowanie tak).

Podobnie jak w innych przypadkach, rozktad odpowiedzi w pytaniach
o ocene procesow konsultacji oraz o to, czy glos mieszkancéw jest brany
pod uwage, moze wprawia¢ w zaklopotanie. Znika ono jednak, gdy tylko
uwzglednimy fakt, na ktéry zwracano takze uwage w cytowanym raporcie
NIK. Mieszkancy z jednej strony zwykle niezbyt wysoko oceniaja procesy
konsultacyjne, a z drugiej sam fakt wylaniania projektéw w drodze gloso-
wania uznaja za wystarczajaca przestanke, aby stwierdzi¢, ze ich zdanie
jest przez wladze uwzglednienie.

Co piaty z ankietowanych (23%, w tym 5% zdecydowanie nie, 18% ra-
czej nie) wyrazil przekonanie, ze jego glos jest nieistotny i nie ma wplywu
na decyzje podejmowane w zwiazku z BO. Nieznacznie mniejszy odse-
tek respondentéw udzielit odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” W sumie
42% uczestnikéw sondazu oceniato mozliwos¢ wplywu mieszkancéw ne-
gatywnie lub nie wyrazilo pogladu.

Wobec niejednoznacznosci wyniku sondazu ankietowego warto zesta-
wic je z wypowiedzig pochodzaca z wywiadu z autorem zakwalifikowanego
projektu:

Dla mnie kluczowg kwestig jest jakoS¢ tego uczestnictwa, bo czesto jest
tak, ze ludzie sq traktowani jako maszynka do glosowania. Natomiast
nie ma checi, woli pobudzenia mieszkaricow do takiego autentycznego
zaangazowania w sprawy spoleczne i czasami ludzie nawet nie wiedzg
doktadnie, na co glosujq. Trzeba sobie powiedziec, Zze wokdt budzetu oby-
watelskiego w Krakowie potworzyly sie rozne grupy interesow. I to wtasnie
one sqg w stanie wzbudzic aktywnos¢, zmobilizowac do dziatania spotecz-

nosci w tej skali mikro.

Zapobieganie ewentualnej patologizacji procesu deklarowat przed-
stawiciel UM:
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My to glosowanie zaprojektowalismy w ten sposob, zeby unikng¢ jakichs
sytuacji, ktére by nas mogly prowadzi¢ do tworzenia grup lobbingowych
i przeforsowywania wybranych projektow w glosowaniu. Obecny nasz system
glosowania, takze system przyznawania punktow w glosowaniu powoduje,
ze taka sytuacja raczej nie ma miejsca, aby jacys urzednicy wywierali wplyw

na wybor konkretnych projektow w BO.

O tym, Ze grupy interesu pelnia wazne funkcje w procesie intermedia-
¢ji intereséw ,powszechnie” wiadomo. Zasoby tej ,powszechnej” wiedzy,
w tym takze spopularyzowanej wiedzy naukowej zawieraja réwniez dobrze
scharakteryzowane stabosci zapo$redniczania intereséw. Ogniwo, jakim sa
grupy interesu, jest bardziej produktywne i wydajne dla szerszych wspdl-
not, gdy zawiera do$¢ orientacji na dobro publiczne. W interesujacych
badaczy przypadkach podobnych orientacji moze zawierac si¢ tym wigcej,
im liczniejszy i bardziej zréznicowany jest og6l mieszkaricow prawdziwie
zainteresowanych partycypacyjna forma budzetowania podejmowana pro
bono — na rzecz miasta, dzielnic, wspélnot sasiedzkich etc. — bez zazdrosci,
dziatan niejawnych, czy ,gry znaczonymi kartami”.

Tymczasem, jak podal w wywiadzie jeden z samorzadowych rozmoéw-
cow:

W Krakowie mamy stosunkowo niewielkie spoleczne zainteresowanie budze-
tem obywatelskim ogotu mieszkaricow. Widoczny jest ze strony mieszkaricow
Krakowa marazm, czy tez moze lepiej powiedziec desinteresment w stosunku
do BO. To chyba bedzie lepsze okreslenie. I taki jest stosunek zdecydowanej

wigkszosci mieszkaricow do tego, co ma charakter publiczny.
Inny samorzadowy rozméwca stwierdzit jednoznacznie:

Mieszkaricy nie cheg sie angazowac po prostu w jakgkolwiek dziatalnos¢
publiczng |...] nie mozna byc zadowolonym z poziomu uczestnictwa miesz-
karicow naszego miasta w budzecie obywatelskim. Pomimo naszych sta-

ran, wysitkow w zakresie informowania, promowania jest w tym wzgledzie
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pewien szklany sufit, ktorego nie udaje nam sie przebic. To ciggle nie jest
ten poziom, z ktérego mozna bytoby by¢ zadowolonym, bo to nie jest nawet

znaczqca skala mieszkarnicow. Ja juz nie méwie o wiekszosci mieszkarncow.

Wydzwiek przytoczonych wypowiedzi fagodzi inne stwierdzenie tego
samego przedstawiciela samorzadu:

Konsultacje spoleczne w ramach budzetu obywatelskiego w Krakowie sig
odbywajq. Mamy dwa rodzaje warsztatow. Pierwsze odbywajg sie na etapie
przygotowywania projektow, kiedy uczymy przygotowywania projektow,
uczymy, w jaki sposob pisac¢ wnioski, na co zwracaé uwage. Drugi rodzaj
konsultacji odbywa sie na etapie kampanii promujgcej poszczegélne pro-
jekty i to wzbudza stosunkowo duze zainteresowanie. [...] Natomiast jesli
chodyzi o liczbe zglaszanych projektow to tu jest — moim zdaniem — catkiem
niezle. [...] Z tej liczby zglaszanych projektow jak najbardziej mozna byc¢
zadowolonym.

Wykres 24. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktore dotycza BO?

trudno powiedzie¢ 19%
zdecydowanie nie 5%

raczej nie 18%

raczej tak 43%
zdecydowanie tak 16%
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3.5. Budzetowanie obywatelskie w Krosnie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.5.1. Profil budzetu obywatelskiego w Kro$nie w swietle
danych zastanych

Krosno to miasto na prawach powiatu, ktére wprowadzito standardowa
procedure budzetu obywatelskiego w 2019 roku w reakcji na noweliza-
cje prawa samorzadowego z 2018 roku. Procedura BO realizowana jest
nieprzerwanie, a w 2021 roku odbyla sie trzecia edycja w formule zgodnej
z nowela ustawowa.

Wezesniej w Kro$nie praktykowano mechanizm budzetowania z wpraw-
dzie poszerzongy, ale jednak posrednia partycypacja. Wypracowany lokalnie
z inicjatywy wladz wykonawczych tzw. Budzet 50/50 zdazyt juz jednak
zafunkcjonowacd na tyle wyraznie, ze w miescie stal sie stosunkowo roz-
poznawalnym.

W ramach Budzetu 50/50 stworzono mozliwos¢ zbierania gloséw po-
parcia dla projektéw wystawianych przez rady dzielnic i osiedli, ale takze
zglaszanych przez mieszkancéw. O wyborze propozycji decydowaly jednak
rady. Mechanizm ten zasadniczo przetrwal po nowelizacji prawa samo-
rzadowego, cho¢ nie jest specjalnie eksponowany. Mozliwe, ze cze$ciowo
takze z tego powodu, Ze jest to wariant budzetowania z poszerzona wpraw-
dzie, ale posrednia formula partycypacyjna, w ktorej eksponowana jest
rola radnych dzielnicowych i osiedlowych.

Srodki w dyspozycji BO

W sprawie srodkéw przeznaczanych dotad w Krosnie na budzetowanie
partycypacyjne z UM autorzy badania otrzymali zwarta odpowiedz z wy-
szczegblniong kwota, ktérej pulap wynika juz z zastosowania przepiséw
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noweli ustawowej na BO. W latach 2019-2020 w puli krosnienskiego BO
dostepnych bylo 2 005 000 zt (zgodnie z uchwata RM — 1 000 000 zt na
zadania ogélnomiejskie i 1 005 000 zl podzielony na zadania dzielnicowe).
Przy czym, jak w ramach desk research poinformowano w UM, w 2019
roku do realizacji, w wyniku glosowania, przeszty zadania na taczng kwote
877 675 zt (brak zgltoszonych zadan z niektorych dzielnic lub niewystar-
czajgca liczba gloséw), a w 2020 do realizacji przeszly zadania na tgczng
kwote 1 804 967 z1.

Trudniej juz byto ustali¢, jakie kwoty rozdysponowano w Budzecie
50/50, a na skadinad przejrzystej i przystepnej stronie internetowej miasta
dostepne sa jedynie edycje organizowane zgodnie z przepisami noweli
ustawowej. Mozna jednak oszacowac, ze wcze$niejsze kwoty byly zblizo-
ne do tych, ktére przypadly 12 krosnieriskim dzielnicom i osiedlom juz
w wyniku nowelizacji prawa samorzadowego i miescily sie w przedziale
od 41 000 do 128 ooo zl.

Dane opublikowane przez miasto za rok 2018 pozwalaja obliczy¢, ze
$rednia pula dla kazdego ze wspomnianych 12 podmiotéw podmiotu
wynosila wéwczas 83 750 zt i te¢ kwote mozna przyjacé za standardowa
$rednia pule srodkéw BO na sublokalne jednostki w Krosnie. Trafnos¢
tego szacunku potwierdza wypowiedz autora jednego z realizowanych
projektéw, w ktorej przy okazji ujawnita si¢ zaleta w postaci ustawowo
okreslonej puli $rodkéw na BO w jego obecnym ksztalcie:

W mojej dzielnicy tam byto okoto 100 tysiecy zlotych na rok, czyli to byty
podobne kwoty jak obecnie. W pewnym momencie miasto wprowadzito
przelicznik dotyczgcy tej kwoty w zaleznosci od powierzchni danej dzielnicy
i liczby mieszkancow, czyli byta jakas stata kwota wspdlna dla wszystkich
dzielnic, a druga czes¢ to byla kwota wynikajgca juz z tego przelicznika.
Natomiast od tej kwoty trzeba bylo odjqc jeszcze pewne Srodki i przeznaczyc
je na utrzymanie Osiedlowego Domu Ludowego i ten budzet w zwigzku
z tym byt pomniejszony o jakies 13-14 tysiecy zlotych. Czyli to byto okoto
86 tysiecy zlotych i drugie 86 tysiecy doktadat Prezydent Miasta, bo takie
byly zasady tego Budzetu 50/50.
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No a teraz z budzetu obywatelskiego udato nam sie pozyskac dwa razy po
milionie zlotych. To z mojego punktu widzenia obecne rozwigzanie jest
zdecydowanie lepsze.

W ubiegltym roku srodki z Budzetu 50/50 zostaly najpierw pomniejszone
0 50%, a nastepnie w zwigzku z pandemiq zostaty zawieszone. W tym roku

w ogdle nie ma przewidzianych srodkéw w ramach tego Budzetu 50/50.

Urzednicy obstugujacy BO

Podczas desk research w kro$nieriskim UM podano, ze

Za realizacje procesow zwigzanych z BO odpowiadajq: Wydziat Promocji
i Turystyki oraz Skarbnik Miasta. Zespot obstugujacy budzet obywatel-
ski sktada sie z jednego przedstawiciela z kazdego z wydziatow Urzedu
Miasta Krosna. Struktura organizacyjna Urzedu okreslona jest w §6 i §7.1
zalgcznika do zarzgdzenia nr 143/19 Prezydenta Miasta Krosna z 28 lutego
2019 roku w sprawie Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta Krosna,

zmienionego zarzgdzeniami |...].

Cytowanie w calosci dalszego ciagu tej informacji narazitoby tylko
czytelnika na dalszy dyskomfort, ktory niesie ze soba lektura w ten spos6b
formutowanych komunikatéw. Podobnej formy przekazu warto w samo-
rzadach unikad, a juz obowigzkowo wypadaloby jej unika¢ we wszystkich
tych sytuacjach, ktére zwiazane sg z procesami partycypacyjnymi.

Na podstawie informacji umieszczonych w BIP UM Krosna mozna za-
tozy¢, ze zespdt obstugujacy BO liczy ponad 16 czlonkéw, gdyz tyle w kros-
nienskim UM funkcjonuje wydziatéw. Zespdt pelni funkcje pomocnicza,
a bezposrednia obstuga procedury BO przypisana jest piecioosobowemu
Wydziatowi Promocji i Turystyki, z jedna osoba odpowiedzialna stuzbo-
wo za BO. Nie jest to kierownik Wydzialy, ale jeden z jego podwladnych.
Skonfigurowany w ten sposéb sklad oséb zaangazowanych w proces BO
w kros$nieniskim UM uzupelnia Skarbnik.
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Z formalnego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze urzednik odpo-
wiedzialny stuzbowo za BO jest w Kro$nie positkowany — w zaleznosci
od harmonogramu i potrzeb — wsparciem pozostalych 21 0séb, tj. 16 os6b
wchodzacych w sktad zespotu, pozostatych 4 0séb przyporzadkowanych
do Wydzialu oraz Skarbnika. Biorac pod uwage sprawowane funkcje oraz
zréznicowanie urzedowych autorytetéw, mozna zalozy¢, ze w praktycznej
codziennosci bywa, ze BO zajmuje si¢ na biezaco jeden pracownik.

Efekty urzedowej obstugi budzetowania oceniane sa jednak wysoko, co
przekonuje o koordynacji i efektywnosci tego rozwiazania. Stwarza ono
stabilne, merytoryczne i organizacyjne wsparcie dla sprawnego procedo-
wania BO, a elementem kluczowym jest koordynacyjne zaangazowanie

Skarbnika.

Miejscowe regulacje formalne

Dopasowana do noweli ustawowej procedure BO przyjeto uchwata
IX/248/19 Rady Miasta Krosna z 30 maja 2019 w sprawie konsultacji
spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego Miasta Krosna. Akt
ten zastgpil wczesniej obowiazujaca uchwate LX/1383/19 Rady Miasta
Krosna z 28 czerwca 2018 w sprawie konsultacji spotecznych dotyczacych
budzetu obywatelskiego Miasta Krosna. Aktualne regulacje zostaly nieco
zmodyfikowane uchwala XXII/642/20 Rady Miasta Krosna z 29 maja
2020 roku.

Przed ogloszeniem noweli ustawowej w Kro$nie funkcjonowato na-
rzedzie okre$lane mianem Budzetu 50/50. W trakcie badan nie udato sie
uzyskaé¢ kompletnej dokumentacji obrazujacej rozwdj tego rozwigzania.
Wiadomo jednak, ze role inicjujaca i koordynujaca pelnit w nim Prezy-
dent Miasta i zawieralo ono elementy budzetowania partycypacyjnego,
ale w specyficznej i okrojonej formie. Rozdysponowanie puli sSrodkéw na
zgtaszane oddolnie projekty powierzano radom dzielnic i osiedli, ale juz
bez glosowania mieszkancéw. Przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

informowal:
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W Krosnie wczesniej mielismy troche podobne narzedzie jak BO. To byla
inicjatywa obecnego prezydenta, aby takie rozwigzanie wprowadzi¢. Zo-
stata wlasnie przeznaczona kwota pieniedzy na jednostki pomocnicze, czyli

na dzielnice i osiedla do wykorzystania srodkéw w takiej formule 50/50.

Prosty zamyst tego rozwiazania oddaja takze stowa przedstawiciela
wladzy wykonawczej:

Zasada funkcjonowania tego poprzedniego budzetu opierat si¢ na 2 filarach
[...] dzielnice otrzymywaly pewng kwote na inwestycje, a Prezydent Miasta
doktadat druga czesc, identyczna. I wtedy dzielnice same wybieraly inwe-
stycje czy tez remonty do realizacji [...], czyli po pierwsze to bylo zglaszanie
projektow przez mieszkaricow, ale pozniej te projekty wraz z komentarzami
mieszkaricow byly przedstawiane poszczegolnym jednostkom pomocniczym,
czyli radom dzielnic i osiedli, ktore podejmowaty ostateczng decyzje, co do

realizacji danych przedsiewziec w terenie i to byt wlasnie ten drugi filar.

Rozwigzanie to wzbudzilo zainteresowanie i towarzyszyly mu prace
testujace mozliwosci wspomagania procesu dopasowana do niego aplikacjg.
Umozliwiala ona mieszkaicom wypowiadanie si¢ w postaci komentarzy do
projektow, a w sytuacjach awaryjnych zachecano do kontaktu z radnymi
poczta elektroniczna lub w spos6b bezposredni. W ten spos6b procedura
budzetowania w lokalnej formule 50/50 umozliwiata zbieranie gloséw
poparcia dla projektéw przygotowanych przez rady dzielnic i osiedli, ale
takze zglaszania przez mieszkancéw swoich pomystéw, a rady decydowaly,
ktore projekty beda sfinansowane.

Wprowadzenie nowych przepiséw podwazylo podejmowanie takich
decyzji przez rady. Z materialu uzyskanego w desk research wynika, iz zda-
niem urzednikéw zmniejszylo to wptyw samych mieszkaficow na decyzje,
a autorami wiekszosci projektéw zgtaszanych w nowej formule BO nadal
sa osoby zwigzane z radami dzielnic i osiedli. Przekonuje to lokalne wladze
do utrzymywania elementéw wczesniejszego rozwigzania. Przedstawiciel
wladzy uchwatodawczej stwierdza:
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W tym momencie mamy jak gdyby zdublowane budzety obywatelskie, przy
czym w tym Budzecie 50/50 decyzje, na co przeznaczad srodki tak naprawde
podejmujq rady dzielnic i osiedli, a w budzecie obywatelskim, nazywanym
tak na podstawie ustawy o samorzqdzie, te decyzje sq podejmowane bez-
posrednio przez mieszkaricéw. |...] Natomiast budzety dzielnic i osiedli
staty sie takimi funduszami na wzor funduszy soteckich, ktére funkcjonujg
na wsiach. One moga samodzielnie dysponowac srodkami, ktére sq w ich
dyspozycji. W obecnym budzecie obywatelskim rady dzielnic i osiedli for-
malnie nie odgrywaja zadnej roli. I powiem szczerze, ze takie rozwigzanie
nie do kovica nam si¢ podoba jako wltadzom samorzadowym [...], bo prawde
mowigc, autorami tych projektéw w nowym BO sqg w duzej czesci osoby
zwigzane z tymi radami czy tez zarzgdami dzielnic i osiedli. To wilasnie
czesto oni piszq te projekty i nastepnie prowadza akcje promocyjne w celu

pozyskania glosow w wyborach.

Krosnienski wariant budzetowania 50/50 z pewnoscia stanowi przy-
klad interesujacego i innowacyjnego podejscia do budzetowania. Jest to
zarazem podejscie ostrozne i w ograniczonym zakresie przekraczajace
klasyczna formule reprezentacji pochodzacej z wyboru, do ktérej mandat
przystuguje sublokalnym radnym i ktéra w istocie ma w tym rozwiazaniu
dopetnia¢ i konkretyzowa¢ komponent partycypacji decyzyjnej. I wypelnia
go w czesci. Partycypacja polega w tym przypadku na mozliwosci oddol-
nego zglaszania i komentowania projektéw. Warto przy tym zauwazyc,
ze de lege rozwiazanie to jest w tym ksztalcie mniej partycypacyjne niz
fundusz sotecki, w ramach ktérego przewiduje sie glosowanie mieszkan-
céw. Krosnienski wariant systemu rozlokowywania srodkéw budzetowych
z uwzglednieniem ,woli lokalnej” stanowi okrojona wprawdzie formute
partycypacyjna, ale miejscowo wypracowana i funkcjonujaca z widocz-
nymi efektami jeszcze przed wprowadzeniem ustawowej formuly BO. To,
na ile formula ta bedzie w stanie aktywizowac i scala¢ sublokalne spo-
tecznosci, zalezy od sity oraz jakosci relacji mieszkancéw i sublokalnych
radnych. Jesli nastapi wzrost partycypacji przy jednoczesnym utrwalaniu
wzorca rywalizacji dosrodkowej na lokalnej arenie politycznej, bedzie to
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$wiadczy¢ o sukcesie tego rozwigzania. W §lad za nim powinna sie pojawic
dalej idaca chec¢ partycypacji oddolnej oraz odpowiadajace jej Smielsze
dzialania wladz zmierzajace od wdrazanej dotad w Kro$nie formuly tzw.
bliskiej demokracji, do kreacji bardziej zaawansowanej formy budzetu
partycypacyjnego, ktéra bedzie blizsza wariantowi rozwoju wspdlnoto-
wego (zob. tabela 2).

Nie jest jednak pewne, czy ewolucja w tym kierunku nastapi, co od-
zwierciedla szereg zebranych w wywiadach wypowiedzi. Trzy spoéréd
nich zamkna ten watek, a jego kontynuacje pokaze przysziosc:

« pracownik UM odpowiedzialny za BO

Jesli chodzi na przyktad o partycypacje, to BO jest zdecydowanie lepszym
rozwigzaniem, bo projekt do tego budzetu moze zglosic kazdy mieszkaniec
miasta. Natomiast w przypadku Budzetu 50/50 o inwestycji decydowat
wybrany zarzgd dzielnicy czy tez zarzqd osiedla, czyli w tym wypadku
projekty byly zglaszane przez instytucje;

+ przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

Jesli chodzi o budzet obywatelski wprowadzony regulacjg ustawowag, to
tu mieszkaricy mogg juz decydowac w sposob bezposredni — jesli chodzi
o realizacje inwestycji. I o wyborze inwestycji w budzecie ogélnomiejskim
decydujg mieszkaricy catego Krosna. Wezesniej takiej kategorii nie bylo |[...]
szczerze mowiqc, bardzo trudno jest mi ocenic, ktory z tych budzetow jest
lepszy dla rozwoju miasta. |...] Jesli chodzi o Budzet 50/50 to tam byto wiecej
realizowanych projektow typowo infrastrukturalnych, takich jak poprawa

jakosci drég, budowa chodnikéw;
+ przedstawiciel wladzy wykonawczej

Ta nowa formuta — moim zdaniem —troche te partycypacje zabija, a nie
wzmacnia. Uwazam tak z tego wzgledu, ze zaréwno obecny model budzetu

obywatelskiego, jak i ten poprzedni troche uniemozliwia dziatanie osobom
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indywidualnym, nigdzie niezrzeszonym. Bo czymze jest ta partycypacja,
jak nie udziatem ogotu mieszkaricow miasta w dziataniu na rzecz dobra
wspdlnego?! My mamy 12 dzielnic i osiedli. W radach kazdej z nich jest po
15 radnych, czyli mamy 180 aktywnych oséb w Krosnie zaangazowanych
w sprawy spoteczne. No ale co z pozostatymi? Obserwuje, Ze te projekty, ktére
wygrywajg w BO sg wymyslane, sq skladane przez osoby zwigzane mniej czy
bardziej z radami poszczegolnych dzielnic i osiedli. Bardzo rzadko trafiajg

sie projekty sktadane przez osoby indywidualne, przecietnych mieszkaricow.

Dobre praktyki

Analizowana wczes$niej lokalna formuta Budzetu 50/50 z pewnoscia jest

przykltadem dobrej praktyki, juz z tego pierwszego powodu, ze stanowi

przyklad lokalnego wdrazania praktyk poszerzonej partycypacji. Losy oraz

ksztalt tego rozwiazania powinny by¢ ustalane w dialogu z mieszkanca-

mi, a jego specyfika moze inspirowa¢ innych. Warto zarazem pamietac

o wspomnianych wczesniej ograniczeniach.
W Kroénie funkcjonuje Rada Budzetu Obywatelskiego. Jak informuje
pracownik UM odpowiedzialny za BO:

To

W jej sktad wchodzi szes¢ 0séb i to sq przedstawiciele organizacji pozarzag-
dowych — dwie osoby oraz cztery osoby to sqg urzednicy, z naszego Urzedu.
Przewodniczgcym Rady jest przedstawiciel organizacji pozarzadowej. |...]
Rada sie zajmuje odwotlaniami od decyzji Zespotu. Poza tym Rada petni
takg role opiniodawczg. Wiasnie Rada opiniuje wnioski zakwalifikowane
do glosowania. Ponadto Rada rozpatruje jakies ewentualne protesty wnio-

skodawcow i albo je odrzuca, albo je przyjmuje.

rozwigzanie jest godne rozwijania. Niezbedne jest jego monitoro-

wanie oraz okresowe dyskutowanie na temat obecnej formuly oraz skladu.

Strona internetowa budzetu obywatelskiego jest estetyczna i intuicyjna.

Zawiera kompletne wiadomo$ci na temat biezacej procedury i jej efektéw.
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Nie zamieszczono tam jednak zwartych informacji na temat narzedzia
w postaci Budzetu 50/50. Zwraca uwage dobrze skonstruowana ,, mapa”’
dofinansowanych projektéw, a takze ,,cennik miejski” Podobne mapy i cen-
niki, ktérych celem jest ulatwianie projektodawcom szacowania kosztéw,
wykorzystywane sa w wielu, zwykle wiekszych, miastach. Krosnienskie
naleza jednak do najbardziej przystepnie podanych.

Przykladem dobrze pojetej sprawnosci aparatu administracyjnego jest
wspomniany juz miejski Zesp6! ds. Budzetu Obywatelskiego, ktérego
zadaniem jest obstuga i koordynacja miejskich dzialan w zwiazku z proce-
dowaniem i realizacja BO. Przedstawiciel wltadzy wykonawczej informuje:

Mozna powiedziec, ze ja koordynuje prace tego Zespotu. Organizowatem
spotkania, przydzielatem te projekty do oceny konkretnym wydziatom, kie-
rujac sie tematyka danych projektow.

Odbywaty sie spotkania Zespotu. One nie byty jakos mocno sformali-
zowane, ale my bylismy caly czas ze sobg w kontakcie, pracowalismy na
biezgco, kontaktowalismy sie na biezgco albo telefonicznie, albo mailowo,
czesciej wlasnie mailowo, zeby jednak byt jakis slad tych ustalen.

Za ocene merytoryczng projektow byli odpowiedzialni naczelnicy po-
szczegblnych wydziatow, co oczywiscie nie znaczy, ze zawsze oni przygo-
towywali te oceny i przychodzili na spotkania Zespotu. Ale oni byli odpo-
wiedzialni za przygotowanie tych opinii w okreslonym terminie i brali za
nie odpowiedzialnosé, na przyktad jesli chodzi o wycene danego projektu.
I zazwyczaj te wydzialy pozniej realizowaty te projekty, ktore wygraty w glo-
sowaniu.

Projekty byly sprawdzane pod kgtem miejscowego planu zagospoda-
rowania, pod katem wiasnosci terenéw. W regulaminie BO mamy zapis,
ze jezeli inwestycja dotyczy budowy jakiejs nieruchomosci, to ona musi
powstac tylko na gruncie, dzialce miasta. Inna wlasnos¢ w takiej sytuacji

w ogdle nie wchodzi w gre.

Kroénienska praktyka przekonuje, ze podobne rozwiazania koordy-
nacyjne funkcjonuja najlepiej wtedy, gdy sa prowadzone bezposrednio

151



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

przez odpowiedzialnego za finanse czlonka zarzadu miasta. Rozwiazanie
jest godne monitorowania oraz dyskusji nad mozliwo$ciami uzupetnienia
sktadu zespotu o tzw. czynnik spoteczny. Obok szeregu innych korzysci,
ktérych wartosci nie sposéb oceni¢ inaczej, jak tylko doswiadczajac ich
w praktyce, otwarcie sktadu na przedstawicieli mieszkaricéw (nie tylko
radnych!) ustanowiloby mechanizm zabezpieczajacy nadmierng techno-
kratyzacje tego gremium, co zawsze odbija sie negatywnie na partycypacji.
To istotne zadanie w przyszlych ewaluacjach. Natomiast ze stéw przedsta-
wiciela wladzy uchwatodawczej wynika, ze aktualnie zagrozenia nie widac:

Wydaje mi sig, ze ta praca Zespotu przebiega dobrze, bo z rozméw z whio-
skodawcami wiem, ze jest bardzo dobry kontakt i jest pomoc, jesli chodzi
o czlonkow tego Zespotu wtasnie z wnioskodawcami. Pézniej tez ta wspot-
praca dobrze przebiega na etapie realizacji, bo projekty realizujg na ogét

te wydziaty, ktorych przedstawiciele wchodzg w sktad Zespotu.

3.5.2. Budzetowanie obywatelskie w Kro$nie - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wséréd mieszkancow

Ankietowani mieszkancy Krosna najczesciej wskazywali trzy dzialy,
w ktérych powinny by¢ realizowane projekty BO: tereny zielone (51%),
infrastrukture drogowa i komunikacyjng (46%), sport i rekreacje (38%).
W dalszej kolejnosci wymieniano: kulture (27%), zdrowie (19%), komuni-
kacje miejska (18%), rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji
mobilnych (18%), bezpieczenstwo (14%), ekologie (14%), o$wiate (13%).
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Wykres 25. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja 09,

remonty budynkéw komunalnych 7%
historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw) 7%
os$wiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach) 13%
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej) 14%
bezpieczenstwo (np. monitoring, o$wietlenie) 14%
rozwoj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych 18%
komunikacja miejska (np. wiecej kurséw, remonty przystankow) 18%
zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego) 19%
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale) 27%
sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw) 38%
infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. sciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe) 46%
tereny zielone (np. parki, skwery) 51%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Co piata ankietowana osoba nie potrafita dokona¢ oceny dziatan infor-
macyjnych podejmowanych w zwiazku z BO. Jedna czwarta ankietowanych
nie zauwazata ich (24%), a 18% nie bylo w stanie jednoznacznie odpowiedziec.
Ocene pozytywna wystawilo 38% badanych (13% zdecydowanie pozytywnie
i 25% raczej pozytywnie). Negatywnie dzialania te ocenito 21% ankietowa-
nych mieszkaicéw Krosna (8% zdecydowanie negatywnie, 13% negatywnie).

Rozktad uzyskanych odpowiedzi pokrywa sie z tym, co o lokalnej po-
lityce informacyjnej mieli do powiedzenia w wywiadach przedstawiciel
wladzy wykonawczej bezposrednio zaangazowany w realizacje procesu
BO oraz autor jednego z odrzuconych projektéw.
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Na korzy$¢ wypowiedzial sie przedstawiciel lokalnego zarzadu:

W moim odczuciu najskuteczniejszym kanatem w dotarciu do mieszkarncow
z informacjg o budzecie obywatelskim jest obecnie Internet, droga elektro-
niczna, czyli to sq informacje umieszczane na stronach Urzedu, informacje
zamieszczane na miejskich portalach informacyjnych.

Prébowalismy tez informowac o BO mieszkancéw za pomocg plakatow,
ale chyba w ostatnim roku juz tych plakatow na miescie nie bylo. Przynaj-
mniej ja ich nie kojarze.

Takze ja uwazam, Ze te metody elektronicznego przekazywania informa-
¢ji sg obecnie najskuteczniejsze, bo jednak teraz szukamy przede wszystkim
informacji w Internecie. I w ten sposéb my staramy sie tez informowac miesz-
karicow o prowadzonych dziataniach odnosnie do BO, zwlaszcza w okresie
sktadania projektow i na etapie glosowania. Oczywiscie szczegétowo tez
informujemy o wynikach glosowania. Takze ja uwazam, ze informacje na
temat BO przekazywane sq w sposob prawidfowy. Do coraz wigkszej grupy
odbiorcow te informacje docierajg. Dzieki temu coraz wiecej ludzi bierze

udziat w glosowaniu.
Ocene krytyczna sformutowat autor jednego z odrzuconych projektéw:

W moim odczuciu obecnie te dziatania miasta sq troche takie przypadkowe
i chaotyczne. Nie ma wyttumaczenie, na czym ten budzet polega, nie ma
przyktadow, co udalto sie zrobic. Tylko mamy hasta w stylu: nie stdj z boku —
idz i zagtosuj. No dobrze, ale za czym?! Na co konkretnie?!

Obecnie mieszkaricy nie sq po prostu informowani, ze mogq miec realny
wplyw na to, co sie dzieje w miescie. Moze ten wplyw nie jest jakos prze-
sadnie duzy, no ale ten wplyw jest jak najbardziej realny. Czasami odnosze
wrazenie, Ze te informacje o BO podawane sq pod kgtem takich oséb, jak
ja, ktérzy wiedzg, czym jest BO, jak wyglgda jego procedowanie, jaki jest
mniej wiecej harmonogram prac nad BO. Natomiast te informacje nie sq
podawane pod kgtem przecietnego Kowalskiego w Krosnie, ktory oczekuje in-

Sformacji, co on z tego BO bedzie miat, w jaki sposob przygotowal projekt itd.
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Zwlaszcza brakuje mi przygotowywania tych informacji pod katem oséb
starszych i w Srednim wieku, bo miodzi jeszcze jakos sobie radzq z tym

przyswajaniem informacji.

Wykres 26. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 8%
oceniam je raczej negatywnie 13%
trudno powiedzie¢ 18%
oceniam je raczej pozytywnie 25%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 13%

nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 24%

Na pytanie o to, czy wladze Krosna moga sterowa¢ wynikami BO,
38% ankietowanych nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi. Co trzecia osoba
przyznala, ze istnieje taka mozliwos¢ (13% zdecydowanie tak, 18% raczej
tak). Taki sam odsetek pytanych zanegowal taka ewentualno$¢ (7% zde-
cydowanie nie i 24% raczej nie).

Krosnienski przypadek jest charakterystyczny w specyficzny sposéb:

«  we wszystkich pieciu zebranych tam wywiadach przeczono mozliwo-
$ci upolityczniania BO;

« wczterech przeczono takze ewentualnosci wywierania wplywu przez
urzednikéw;

+ wjednym pojawila sie pewna wskazéwka, ktéra moze sklania¢ do
interpretacji zmierzajacej do dopuszczenia mozliwo$ci oddziatywan
posrednich, w obrebie powiazan sieciowych.

Na podstawie wspomnianej wskazéwki analizujgcy dane nie formuluja
hipotezy, a jedynie badawcze przeczucie. Nie moze ono przyjac postaci innej
poza sygnalng, a pewne przestanki tkwia m.in. w wypowiedziach przedstawi-
ciela kro$nienskiego zarzadu bezposrednio zaangazowanego w realizacje BO:
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Nie, nie sqdze, aby urzednicy mogli wywierac wplyw na wybér projektow
BO. Aczkolwiek wiem, ze niektorzy urzednicy angazujq sie w te projekty,
moze nie bezposrednio w sktadanie wnioskéw, ale na przyktad w zbieranie
podpisow albo zachecanie do glosowania. Glownie dotyczy to 0sob, ktore
réwnolegle si¢ angazujg w prace spoteczng. Mam tu na mysli radnych
dzielnicowych i osiedlowych.

W naszym regulaminie jest zapis, ze urzednicy miejscy nie mogq sktadac
wnioskéw do BO. Musi to by¢ osoba indywidualna, czyli pod projektem
nie moze podpisac si¢ na przyktad rada dzielnicy, szkota czy jakis urzqd.
Natomiast zdarzajg sie sytuacje, ze autorem jakiegos projektu jest radny
dzielnicowy albo w realizacje projektu jest bardzo mocno zaangazowany
przewodniczgcy zarzgdu osiedla.

Krosno nie jest duzym miastem. U nas w dalszym ciggu bardzo duze
znaczenie, jesli chodzi o funkcjonowanie miasta, majg organizacje uksztat-
towane jeszcze w poprzednim systemie, jak na przyktad spotdzielnie miesz-
kaniowe czy ochotnicze straze pozarne. One majqg sie powigza#n, majg swoje
wplywy i na ogot wygrywajq te najwieksze srodki w budzecie obywatelskim.
A trzeba sobie szczerze powiedziec, ze te ich projekty na ogot sqg mato kre-
atywne, mato nowatorskie. Nie sq jakos specjalnie inspirujgce dla rozwoju
przestrzeni miejskiej. Tylko to sg takie projekty, powiedziatbym, bardzo

przyziemne.

Wykres 27. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac¢ wynikami
BO?
trudno powiedzie¢ 38%
zdecydowanie nie 7%
raczej nie 24%
raczej tak 18%

zdecydowanie tak 13%
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W opinii ankietowanych mieszkarnicow Krosna najwieksze korzysci
z projektow realizowanych w ramach BO odnosza mieszkancy dzielnic
(36%), a nastepnie wladze miasta (34%) i seniorzy (32%). Te trzy grupy byly
przez ankietowanych wskazywane najczescie;j.

Wskazanie na korzysci wladz miasta po raz kolejny, takze w przypadku
Krosna, potwierdza tkwiacy w BO znaczny potencjal wizerunkowy, ktéry
w polskich miastach jest najcze$ciej operacjonalizowany i kapitalizowany
przez lokalnych lideréw politycznych.

Co czwarty z ankietowanych stwierdzil, ze korzysci z BO czerpie mto-
dziez (25%). Wskazywano takze na innych beneficjentéw: mieszkancéw
calego miasta (21%), wybrane grupy zawodowe (20%), urzednikéw (19%),
lokalnych przedsiebiorcéw (11%).

Wykres 28. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwigksze
korzysci z BO?

inne (jakie?) 5%
lokalni przedsiebiorcy 11%
urzednicy 19%
wybrane grupy zawodowe 20%
mieszkancy catego miasta 21%
mtodziez 25%
seniorzy 32%
wtadze miasta 34%

mieszkancy wybranych dzielnic 36%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Wsrdéd czynnikéw, ktore zachecaly do uczestnictwa ankietowanych
w ostatniej edycji BO w Krosnie, na pierwszym miejscu znalazta sie wygod-
na forma glosowania (75%, w tym 33% zachecala, 37% raczej zachecata). Na-
stepne w kolejnosci byly: dostepnos¢ informacji (62% - 26% zachecala,
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36% raczej zachecala), tematyka i wage projektéw (62% - 29% zachecala,
33% raczej zachecata).

Wsrod czynnikéw, ktdre zniechecaly ankietowane osoby do uczestnic-
twa w ostatniej edycji BO na pierwszym miejscu znalazly sie kompeten-
cje i zaangazowanie urzednikéw/radnych (50% - 43% raczej zniechecaly,
7% zniechecaly), a dalej: poziom wiedzy wlasnej (45% — 41% raczej znie-
checaly, 4% zniechecaly), kompetencje i zaangazowanie projektodawcéw
(42% - 40% raczej zniechecaly, 2% zniechecaly).

Generalia wynikajace z wczeéniej podanych danych i komentarzy pasuja
takze i w tym miejscu. Trendy negatywne odwrdci¢ moze jedynie dalsze
wzmacnianie i urealnianie partycypacji mieszkancéw, a ostabianie tenden-
cji do polityzacji i technokratyzacji zaréwno samego BO, jak i powiazanych
z nim proces6w publicznych.

Tabela 7. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edyc;ji?

R j T R j
Zache- aczej rud'no aczej Znieche-
zache- | powie- | znieche-
caty - caty
caty dzie¢ caty
1 | Dostepnos$¢ informacji 26% 36% 30% 30% 5%
2 | Wygodna forma gtosowania 33% 37% 26% 26% 3%
3 | Ciekawe i wazne projekty 29% 33% 27% 27% 4%
K . . .
4 | Kompetendelzaangazowanie | 50, | 5700 | 4305 | 43% %
urzednikéw/radnych
K . . .
5 ompetenqe i zaangazowanie 23% 28% 40% 40% 2%
projektodawcéw
6 | Poziom wtasnej wiedzy 17% 34% 41% 41% 4%

Wazny w BO proces spolecznych konsultacji w przekonaniu 15% re-
spondentéw w Kro$nie nie odbywa sie. Warto podkresli¢, ze na to pytanie
43% ankietowanych zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzie¢” W opinii
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co czwartego respondenta spotkania maja jedynie formalny charakter
i nic z nich nie wynika. Przekonanie, ze wltadze miasta podejmuja dialog,
rozmowy z mieszkancami i licza sig z ich opinia wyrazilo 17% ankietowa-
nych mieszkancéw Krosna.

Z obrazem tym wspoélgra wypowiedz przedstawiciela zarzadu miasta
bezposrednio zaangazowanego w BO:

Raczej nie, nie ma takich konsultacji spotecznych w ramach budzetu, chyba
ze za konsultacje uznamy sam proces glosowania. Autorzy regulacji ustawo-
wych mogliby powiedziec, ze to sq najlepsze konsultacje, bo tu mieszkaricy
poprzez glosowanie mogag wyrazic swoje zdanie na temat aktualnych potrzeb.
Ja osobiscie mam co do tego pewne watpliwosci, poniewaz zaobserwowatem,
ze w tym glosowaniu liczy si¢ przede wszystkim aspekt promocyjno-marke-

tingowy, a nie przydatnosc czy racjonalnosc danego projektu.

Przytoczonej wypowiedzi wtéruja analogiczne fragmenty pozostalych
czterech zebranych w Kro$nie wywiadéw. Rozméwcy informowali:
+ przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

Jesli chodzi o takie spotkania konsultacyjne czy warsztaty w dzielnicach, to

ja sobie nie przypominam, aby one si¢ odbywaty;
« autor jednego z odrzuconych projektow

Nie chciatbym Pana wprowadzaé w biad, ale ja sie nigdy nie spotkatem,
aby byly organizowane jakies spotkania w ramach konsultacji spotecznych
odnosnie do BO;

« urzednik odpowiedzialny za BO

W ramach konsultacji spotecznych odbywaly sie u nas warsztaty, ale one
byly organizowane przed pierwszg edycjg i w trakcie pierwszej edycji

budzetu obywatelskiego, czyli przed trzema laty. I wtedy zapraszalismy
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przedstawicieli rad dzielnic, rad osiedli do nas do Urzedu i przeprowadza-
lismy konsultacje, szkolenia wtasnie w postaci warsztatow w ramach BO

[...] te konsultacje po raz ostatni odbyly sie u nas w 2018 roku;
+ autor jednego z realizowanych projektéw

Takie konsultacje odbyly si¢ 2 lata temu w sali konferencyjnej UM. I w tym
spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele poszczegolnych komorek Urzedu
odpowiedzialnych merytorycznie za realizacje budzetu obywatelskiego. Byt
tez obecny Pan Skarbnik. I z tego, co pamietam, to te konsultacje trwaty
2-3 godziny i kazdy zainteresowany mieszkaniec, ktory chciat porozmawiac
na temat swojego projektu, czy na przyktad projekt w ogole jest mozliwy do
realizacji. Mozna bylo tez si¢ poradzic czy tez porozmawiac ogolnie o pro-
jektach. I rzeczywiscie wtedy kazdy mdgt na tego typu konsultacje przyjsc.
Ponadto urzednicy byli zawsze dostepni przez okres sktadania projektow,
wiec mozna bylo sie do nich zglosic i jeszcze zasiegngc od nich jakiejs porady.
Mozna bylo wystac do nich kosztorys, przekonsultowac z nimi wlasnie te
kosztorysy. I to bylo bardzo cenne i potrzebne, bo oni zwracali nam uwage,
jak czegos brakowato. Mozna byto na biezgco ten swdj projekt zmodyfi-
kowac. Co prawda my mamy Platforme Konsultacji Spotecznych, no ale
ona bardziej jest wykorzystywana do takich miejskich konsultacji, a nie do

budzetu obywatelskiego.

Wydzwiek przytoczonych wypowiedzi jeszcze bardziej wzmacnia wska-
zywana potrzebe urealniania w Kro$nie partycypacji mieszkancéw, przy
jednoczesnym rzeczywistym ostabianiu ewentualnych zagrozen w postaci
polityzacji i technokratyzmu. Warto zarazem podkresli¢, Ze w omawia-
nym przypadku wdrozenie przepiséw noweli ustawowej doprowadzilo
nie tylko do zaniechania préb prawdziwszego konsultowania. Wobec
stabego zakorzenienia budzetowania partycypacyjnego doszto tam takze
do redukcji bezposredniego dialogowania, oraz de facto do swoistego
poszerzenia mandatu reprezentacji radnych. W negatywnym warian-
cie dalszego rozwoju wypadkéw mogloby ewentualnie dojs¢ do redukcji,
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zubozenia zaréwno samego imaginarium, jak i realnych mozliwosci lo-
kalnej polityki publiczne;j.

Do idei konsultowania warto stale nawigzywac i stale ja testowac
w rozmaitych praktykach, nie tylko w Kro$nie. W tym miescie warto
przywrocic tej problematyce miejsce, ktére w lokalnej dyskusji zaczynata
juz sobie zdobywad. Proces ten jednak zostal zawieszony wdrozeniem
przepiséw noweli prawa samorzadowego, a za jego dalszym zawiesze-
niem przemawialy realia pandemii. Pozostaje zatem mie¢ nadzieje, ze
»sprawa wroci” w dyskusjach nie tylko samych elit, ale przede wszystkim
mieszkancéw.

Wykres 29. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO
w miescie?

nie wiem, trudno powiedzie¢ 43%

spotkania z mieszkancami nie odbywaja sie 15%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny

charakter i nic z nich nie wynika 24%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy

z mieszkancami i licza sie z ich opinia 17%

Co drugi ankietowany mieszkaniec Krosna uwaza, ze glos mieszkancéow
miasta jest brany pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotycza BO (w tym 38% raczej tak, 13% zdecydo-
wanie tak). Przeciwna opinie na ten temat wyrazito 16% respondentéw
(3% zdecydowanie nie, 13% raczej nie). Az w jednej trzeciej (34%) odpo-
wiedzi wybrano odpowiedz ,trudno powiedzie¢” Zdaniem badaczy takze
i to zdaje sie potwierdza¢ mozliwo$¢ istnienia wczes$niej przywotanych
zagrozen i wzmacnia przytaczane juz propartycypacyjne wnioski.
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Wykres 30. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancéw
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotycza BO?

trudno powiedzie¢
zdecydowanie nie
raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak
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3.6. Budzetowanie obywatelskie w Legnicy - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.6.1. Profil budzetu obywatelskiego w Legnicy w Swietle
danych zastanych

Legnicki Budzet Obywatelski (LBO) zostal wprowadzony po raz pierwszy
w 2013 roku i od tamtej pory odbywa si¢ niemal bez przerw. Budzet oby-
watelski zastapit odbywajace si¢ wczesniej regularnie konsultacje prezy-
denta z mieszkanicami konkretnych osiedli. Jak informuja przedstawiciel
wladzy wykonawczej i autorka zrealizowanego projektu na spotkaniach
tych mieszkancy zglaszali swoje uwagi i potrzeby, a takze rozliczali wladze
z wywiazywania si¢ z poprzednich ustaleri. Mozna wiec méwic¢ nie tylko
o ewolucji samej procedury BO w kolejnych edycjach, ale takze o niej
samej jako o rozwinieciu wczeéniejszych praktyk. W 2020 roku, z uwagi
na wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, procedura BO na 2021
zostala wstrzymana, jednak stalo sie to juz po ztozeniu projektéw. Osta-
tecznie wladze miasta podjely decyzje o zrealizowaniu BO w zmienionym
harmonogramie. Po roku normalna procedura zostata wznowiona, bedac
tym samym juz dziewiata iteracja BO w Legnicy.

Wypracowana w pierwszym LBO formuta od samego poczatku
nieznacznie tylko ewoluowata, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancéw, czy odpowiadajac na praktyczne problemy i trudnosci
napotykane w toku prac. Nie ulegaty modyfikacji podstawowe zasady
dotyczace glosowania czy zglaszania projektéw, a zmiany, ktére na-
stepowaly w przepisach normujacych kolejne edycje, mialy charakter
»profesjonalizowania” regulacji i usuwania niescistosci.

Zmiana ustawy o samorzadzie gminnym w 2018 roku nie wplyneta
znaczaco na funkcjonowanie LBO. Stala si¢ jedynie okazja do niewielkiej
korekty jego funkcjonowania — formalnej zmiany organizacji procedu-
ry oceny wnioskdw, rozszerzenia prawa do glosowania na wszystkich
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mieszkancéw, zmniejszenia liczby podpiséw wymaganych do ztozenia
wniosku i rezygnacji z powotywania punktu informacyjnego. W dalszym
ciggu zachowana zostala wieloetapowos¢ oceny wnioskéw (z perspekty-
wy technicznej i merytoryczno-spotecznej) z udziatem przedstawicieli
nie tylko Urzedu, ale takze Rady Miasta oraz strony spotecznej. Zwiek-
szono takze kwote przeznaczona na BO po to, by spetni¢ wymagania
ustawowe.

Nowelizacja zobowigzala takze Rade Miasta do przyjecia uchwatly
okreslajacej wymagania formalne, jakie powinien spetnia¢ projekt budze-
tu obywatelskiego. Wczesniej funkcjonowanie budzetu obywatelskiego
opierato sie na corocznych zarzadzeniach Prezydenta, ktéry mégl stwo-
rzy¢ na terenie gminy budzet obywatelski. W dalszym ciagu zauwazalna
jest znaczaca rola Prezydenta w powotywaniu i organizowaniu LBO.
Podejmuje on kluczowe decyzje lub ma wplyw na ich ksztalt.

Jeden z naszych rozméwcéw skrytykowat wprowadzong nowelizacje,
wskazujac na szereg trudno$ci formalnych, jakie wiaza sie z ustawowym
przekazaniem kompetencji do powotywania BO radom miast. Przedsta-
wiciel wladzy wykonawczej stwierdza:

Zarzqgdzenie Prezydenta przygotowuje sie stosunkowo szybko, natomiast
procedura przyjecia uchwaty przez Rade Miasta jest dosy¢ zmudna. Bo to
jest najpierw akceptacja przez Kolegium, pozniej przez wszystkie komisje.
Nastepnie na sesji uchwata musi byc¢ przeglosowana, péziniej musi byc
ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Dolnoslgskiego, czyli
wojewoda sie na to musi zgodzic. W jednym wojewddztwie jakies zapisy
przechodzity, ale w drugim wojewddztwie juz nie przechodzity. Wiec dtugo
sie do tego przygotowalismy, aby napisac te uchwale, a teraz gdybysmy
chcieli cos nowego wprowadzic, to musielibysmy przekonac do tego Rade,
zeby zmienita tres¢ uchwaty, a pézniej na te poprawke musiatby sie zgodzic

wojewoda.
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Srodki w dyspozycji BO

W poszczegdlnych latach miasto przeznaczylo na realizacje procesu Le-
gnickiego Budzetu Obywatelskiego nastepujace kwoty: 2014 — 1696 680 zl;
2015 — 1 832 000 zk; 2016 — 2 090 000 zl; 2017 — 2 200 000 zl; 2018 —
2200 000 zt; 2019 — 2 875 000 zl; 2020 — 3 065 000 zl; 2021 — 2 970 000 zt;
2022 — 2 970 000 zl.

Urzednicy obstugujacy BO

Komorka organizacyjna odpowiedzialng za planowanie proceséw oraz

realizacje LBO jest Centrum Dialogu Obywatelskiego — wydzial Urzedu
Miasta Legnica. W strukturach UM funkcjonuje jedno stanowisko ds. bu-
dzetu obywatelskiego. Dodatkowo, podczas realizacji LBO, powoluje sie
Zespol Technicznej Oceny Projektéw (ZTOP), ktéry odpowiada za ocene
projektéw na trzech réznych etapach. Jako pierwsi oceny technicznej

kosztoryséw i wykonywalno$ci projektéow dokonuja przedstawiciele me-
rytorycznych wydzialéw oraz biur UM. Nastepnie oceny merytorycznej

dokonuja przedstawiciele wybranych wydziatéw, a dodatkowo takze

przedstawiciele Rady Miejskiej, spétdzielni mieszkaniowych i organizacji

pozarzadowych. Sprawdzaja oni poziom zgodnosci zgtoszonych projek-
téw z oczekiwaniem strony spolecznej. Konicowym etapem dzialania
ZTOP jest rozpatrywanie odwolan. Zespdt dziata wéwczas w podobnym

jak wczesniej, cho¢ nieco mniejszym gronie skiadajacym sie z radnych,
przedstawicieli spéldzielni mieszkaniowych oraz czterech przedstawi-
cieli UM.

Miejscowe regulacje formalne

Legnicki Budzet Obywatelski 2014 zostal uregulowany Zarzadzeniem Pre-
zydenta Miasta Legnicy w sprawie zasad oraz trybu tworzenia i realizacji
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budzetu obywatelskiego-partycypacyjnego'” miasta Legnicy. Zgodnie
z tym zarzadzeniem wybor projektéw do realizacji opierat sie na konsulta-
cjach spolecznych. Ustalono, Ze srodki zabezpieczone w budzecie obywa-
telskim przeznacza si¢ wylacznie na realizacje projektéw inwestycyjnych.
Ograniczenie do inwestycji infrastrukturalnych w LBO funkcjonuje przez
wszystkie badane edycje.

Formalnie miasto Legnica nie jest podzielone na jednostki pomocnicze,
lecz na potrzeby LBO utworzono tzw. obszary, ktére najczesciej odpowia-
daly granicom potaczonych ze soba obrebéw geodezyjnych uzywanych
w celach ewidencyjnych. Podczas pierwszych dwdéch edycji glosowanie
do budzetu obywatelskiego odbywalo si¢ w 10 obszarach. Natomiast od
trzeciej edycji mieszkancy glosuja na projekty wedtug podziatu na 11 ob-
szaréw. W zadnej edycji nie wystepowaly projekty ogélnomiejskie.

Podzial na obszary zostal utrzymany réwniez po wprowadzeniu ustawy,
ktora dopuszcza mozliwos¢ podzialu budzetu na podstawie jednostek
pomocniczych. Jednak w przypadku Legnicy, jak informuje przedstawiciel
wladzy wykonawczej, na inwestycje w danym obszarze nie glosujg miesz-
karicy tylko tego konkretnego obszaru. Jest to traktowane jako przestanka
do utrzymania podzialu budzetu na konkretne obszary, a jednoczes$nie
zachowania relatywnie ogélnomiejskiego charakteru BO.

Temat ten jest dyskutowany przez lokalne wladze, a utrzymanie wspo-
mnianego podziatu jest Swiadoma i celowa decyzja. Ma ona na celu dbanie
o zréwnowazony i sprawiedliwy rozw6j miasta. Przedstawiciel wladzy

wykonawczej wyjasnia:

Chcielismy uniknac tworzenia budzetu ogélnomiejskiego, bo ta procedura

mogtaby przyczynic sie do antagonizowania mieszkaricow poszczegolnych

7 W dalszej czesci tego tekstu znajduja sie odwotania do uproszczonego nazewnictwa
(Legnicki Budzet Obywatelski), ktdre zreszta stosowane byto takze w oficjalnych
materiatach promocyjnych i komunikatach dotyczacych tego narzedzia. Poczawszy
od czwartej edycji krétsza nazwa Legnicki Budzet Obywatelski byla stosowana
rowniez we wszystkich dokumentach formalnych, w tym zarzadzeniach, ktére
ustanawialy zasady i tryb realizacji BO.

166



3.6. Budzetowanie obywatelskie w Legnicy...

obszaréw. Zeby nie bylo takich sytuacji werbalnych, ze my jestesmy lepsi,

bo u nas cos sig robi, cos powstaje, a u was nic sie nie dzieje.

Realizacja projektéw miata by¢ prowadzona wedtug wspomnianych
obszaréw. Propozycje w danym obszarze mégt zglosic¢ kazdy mieszkaniec
Legnicy, korzystajac z przygotowanego formularza. Projekt musialo po-
przec¢ pisemnie co najmniej 20 mieszkaricéw danego obszaru. Propozycje
po zlozeniu podlegaty weryfikacji pod wzgledem formalnym przez Wydzial
Rozwoju Miasta i Zesp6t Technicznej Oceny Projektéw.

Opinia ZTOP zawierala szacowane koszty projektu oraz mozliwos¢
zrealizowania go w danym roku budzetowym. Uwzgledniala takze kwestie
formalnoprawne zwigzane z wlasnoscia gruntéw oraz regulacjami lokal-
nymi i krajowymi. Wydzial Rozwoju Miasta przekazywal opinie ZTOP do
Zespolu Kwalifikacji Projektow tworzacego liste projektow, ktéra podlegata
glosowaniu przez mieszkancéw poszczegélnych obszardw.

W 2019 roku wprowadzono zmiany w organizacji LBO. Zaprzestano
powolywania Zespolu Kwalifikacji Projektow, a jego funkcje przejat Zespot
Technicznej Oceny Projektéw. Wynikalo to z checi zmniejszenia biurokracji
i usprawnienia prac Zespolu. Przedstawiciel wladzy wykonawczej stwierdza:

Jest tatwiej, jezeli formalnie jest to jeden Zespot. Po prostu nie trzeba pisac
raportu po zakoriczeniu prac w pierwszym etapie, tylko przechodzi sie
plynnie do etapu drugiego. Natomiast pod wzgledem merytorycznym to

tu nie ma wiekszych zmian.

W prace drugiego etapu wlaczona jest takze strona spoleczna repre-
zentowana wczesniej w Zespole Kwalifikacji Projektow. Przedstawiciel
wiladzy wykonawczej informuje:

Na tym etapie Zespot ulega zmniejszeniu, jesli chodzi o urzednikow, bo
w jego pracach bierze udziat zaledwie kilku przedstawicieli wydziatow me-
rytorycznych. Natomiast zapraszamy pieciu radnych, przedstawicieli kaz-

dej spotdzielni mieszkaniowej, przedstawicieli senioréw, przedstawicieli
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Mitodziezowej Rady Miejskiej, przedstawicieli oséb niepetnosprawnych

i przedstawicieli Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego.

Prace ZTOP sg wieloetapowe, integruja wielu interesariuszy oraz ko-
rzystaja z transparentnych systeméw komunikacji po to, by zapobiec
niescisto$ciom i zwigkszy¢ zaufanie do catego procesu BO.

Po etapie oceny technicznej, w ktérej biora udzial przede wszystkim
urzednicy, do oceny merytorycznej zapraszani sa takze liderzy projektéw
wzbudzajacych watpliwosci lub wymagajacych ulepszen. Ich zgoda jest
wymagana do tego, by dopusci¢ zmieniony projekt do dalszego proce-
dowania. Liderzy, jak twierdzi przedstawiciel wladzy wykonawczej, sa
zaangazowani przez caly proces planowania i projektowania inwestycji,
a kazde odstepstwo jest z nimi konsultowane. W ten sposéb staja sie nie
tylko odpowiedzialnymi za przygotowanie projektu i mobilizacje lokalnej
spolecznosci. Zostaja takze ambasadorami calego legnickiego BO.

Zmiany w pracach ZTOP s3 zauwazane i doceniane przez mieszkancow,
lideréw projektu, autor zakwalifikowanego projektu:

Od pierwszego LBO, w ktérym wygratam, do ostatniego LBO, gdzie tez
wygratam, zmienito si¢ naprawde bardzo duzo. Bo na samym poczatku
mdj projekt zostal zmieniony bardzo mocno. Tam wiasciwie zostala za-
chowana tylko czesciowa mysl projektu [...]. I ta zrealizowana inwestycja
praktycznie nie miata nic wspdlnego z moim projektem. Ale nikt wtedy nie
pytat mnie o zdanie [...]. Ale przy tych ostatnich edycjach zupetnie inaczej ta
wspétpraca wyglgdata, jesli chodzi o ten etap analizowania projektu przez
Urzgd i pozniej na etapie realizacji. Jest caly czas kontakt i to ja mam osta-
teczny glos, jak ma wygladac realizacja. Wezesniej tego kompletnie nie byfo.
Przy ostatnim projekcie, ktory wygratam wydzwaniat do mnie projektant,

spotykalismy sie, byla fajna wspotpraca. Zupetnie jest teraz inne podejscie.

Przytoczona wypowiedz §wiadczy o tym, ze ewolucja LBO dazy w strone
profesjonalizacji dzialan urzedu przy jednoczesnym zwiekszaniu udziatu
lideréw zgtaszanych i realizowanych projektéw. Nalezy pozytywnie ocenic
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te dzialalno$¢. Jest to podejscie prospoteczne i dazace do dzielenia sie od-
powiedzialno$cia za inwestycje realizowane w ramach BO. Z powyzszej
wypowiedzi mozna wywnioskowac takze, Ze ta ewolucja dobrze wplywa
na kreowanie lokalnych liderek spotecznosci. Rozmoéwczyni, ktérej glos
zostal przywolany, jest jedna z wielu oséb regularnie sktadajacych projekty
do BO. Jeden z jej projektow realizowany byl etapami, ciagle cieszac sie po-
pularnos$cia wéréd glosujacych. Przedstawiciel wladzy wykonawczej méwil:

Na jednym z naszych obszarow przez piec edycji powstawat kompleks spor-
towo-rekreacyjny, taki z prawdziwego zdarzenia. Wartosc tego projektu
wyniosta grubo ponad milion zlotych, bo on wygrat piec edycji. I obecnie

fajnie ten kompleks jest wykorzystywany.

Sytuacja ta moze by¢ jednak odbierana ambiwalentnie. Zdarza sie
ze tak silny lider spotecznosci lokalnego BO staje sie bariera wstepu dla
pozostalych oséb skltadajacych projekty. Autor niezakwalifikowanego
projektu wspominat:

Projekty tego pana wygrywaty regularnie przez cztery lata z roku na rok.
Ten pan miat bardzo duzq sile przebicia. Trudno bylo cos wygrac¢ komu
innemu [...]. To jest bardzo fajny plac zabaw, no ale nikt nie mogt przebic

tego pana. Nie byto mozliwoscig z nim wygrac w tym rejonie.

Zgodnie ze sfowami autora niezakwalifikowanego projektu glosowanie,
ktére w pierwszych edycjach nie bylo anonimowe, odbywalo sie w wyzna-
czonych placéwkach miejskich oraz w Internecie. Kazdy pelnoletni miesz-
kaniec Legnicy rozdysponowywat pie¢ punktéw, przyznajac je jednemu lub
wiecej projektéw. Dla mieszkancéw zorganizowano wiele punktéw gloso-
wania, co mogto pozytywnie wplyna¢ na zachecenie do udzialu w LBO 0s6b
bedacych wykluczonych cyfrowo. Glosowanie odbywalo sie catkowicie
elektronicznie, by usprawni¢ prace i zapobiec prébom oszustwa. W wy-
znaczonych punktach chetni mieszkarncy otrzymywali wymagana pomoc.
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Liczba stacjonarnych punktéw do gtosowania zostata jednak znaczaco
ograniczona w edycji w 2021 roku. Zorganizowano wdowczas tylko jeden
punkt gtosowania w Centrum Dialogu Obywatelskiego. Nie nalezy jednak
oceniac tego zjawiska jednoznacznie negatywnie, gdyz w $wietle wptywu
pandemii COVID-19 nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim wymogi
sanitarne. Istotny byl tez znaczacy postepy w cyfryzacji spoleczenstwa.
W dalszym ciggu jednak istnieja mieszkancy, dla ktérych tradycyjna forma
glosowania jest preferowana, a ograniczenie liczby punktéw do jednego
w calym miescie moze ich wykluczy¢ z tego procesu.

W 2013 roku osoby glosujace podawaly swoje dane: imie i nazwisko
oraz adres zamieszkania, w kolejnych latach dodatkowo numer PESEL oraz
numer dokumentu tozsamosci. Obecnie ograniczono liczbe wymaganych
danych osobowych, lecz proces ten w dalszym ciagu nie pozostaje ano-
nimowy. Wymaga sie bowiem od glosujacych podania imienia, nazwiska
iadresu. W roku 2019 prawo do glosowania zostalo rozszerzone na wszyst-
kich, takze niepetnoletnich mieszkaricéw Legnicy.

W drugim roku funkcjonowania LBO zmianie ulegt proces sktadania
whnioskéw, gdyz to do oséb zglaszajacych projekt, a nie do ZTOP, nalezato
przygotowanie kosztorysu. Pomoc w przygotowaniu wnioskéw niést punkt
informacyjny powotany uchwala Prezydenta Miasta. Do zadan punktu
nalezalo udzielanie informacji w zakresie m.in.: kosztoryséw zgtoszonych
w projektach, zakresu robét, zgodnosci z miejscowymi planami zagospoda-
rowania przestrzennego, wlasnosci gruntéw, zgodnosci z zapisami ustawy
o samorzadzie gminnym, warunkéw ekofizjograficznych czy przeznaczenia
gruntéw do sprzedazy. Do pracy w punkcie oddelegowano przedstawicieli
wydzialéw Urzedu Miasta.

Dodatkowe wsparcie dla przygotowujacych projekty stanowi stro-
na internetowa projektu, na ktdrej zawarte sg przydatne informacje dla
wnioskodawcédw. Na szczeg6lng uwage zasluguje ,cennik” zawierajacy
realne koszty poszczegdlnych elementéw infrastruktury czy ,mapa mia-
sta” z informacjami na temat poszczegdlnych dziatek (numer dziatki oraz
mozliwos¢ realizacji na niej inwestycji z LBO).
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Legnicki Budzet Obywatelski 2020 — w zwiazku z nowelizacja ustawy
o samorzadzie gminnym — zostal uregulowany nie zarzadzeniem organu
wykonawczego, a Uchwala nr VI/95/19 Rady Miejskiej Legnicy z 25 mar-
ca 2019 r. w sprawie zasad Legnickiego Budzetu Obywatelskiego jako
szczegblnej formy konsultacji spotecznych. Tres¢ uchwaly rézni sie od
weczeéniejszych zarzadzen, cho¢ zasady LBO pozostaja bardzo podobne.
Jednoczesnie nalezy zauwazyd¢, ze chociaz uchwata zostala podjeta przez
Rade Miejska, to reszta procedury, w tym powotanie Zespotu Technicznej
Oceny Projektéw, pozostalo w gestii Prezydenta Miasta. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze przeniesienie regulacji na organ uchwatodawczy miato jedy-
nie charakter kosmetyczny, wymuszony ustawg, a nie wiazacy sie z prze-
niesieniem faktycznego ciezaru organizacyjnego. Legnicki Budzet Oby-
watelski 2021 zostat uregulowany ta sama uchwata Rady co wcze$niejsza
edycji, natomiast organ wykonawczy wydal zaktualizowane zarzadzenia.

Projekty do LBO sktadaja ich liderzy, natomiast z 20 do 2 (w tym je-
den lidera) zostala zmniejszona liczba podpiséw mieszkancéw danego
obszaru wymaganych jako zalacznik do projektu. Chociaz zmiana ta na
pewno ulatwia cala procedure, to jednak konieczno$¢ zagwarantowania
relatywnie szerokiego poparcia dla projektu niejako wymuszata jego moc-
niejsze uspolecznienie i ugruntowanie w interesie wspélnoty, a nie tylko
waskiej grupy*®.

Ponadto lider moze do dnia publikacji listy projektéw podja¢ decyzje
o wycofaniu projektu lub w porozumieniu z liderem innego projektu
zdecydowac o potaczeniu dowolnej liczby projektéw w jeden. Wzorem lat
poprzednich utrzymano regule, ze projekty podlegaja procesowi opinio-
wania przez ZTOP zgodnie z kalendarzem LBO. Zastrzezono, ze w przy-
padku uznania w toku oceny, Ze projekt jest przez lidera niedoszacowany,
Prezydent Miasta Legnicy przedstawia wlasny szacunek kosztow realizacji
projektu, tym samym nie odrzucajac go z powoddéw formalnych.

18

R. Skrzypiec, Realizacja Legnickiego Budzetu Obywatelskiego. Edycja 2016. Ra-
port z monitoringu, Osrodek Badania Aktywnosci Lokalnej, Warszawa 2016, s. 9,
http://www.bonafides.pl/wp-content/uploads/2016/05/Raport_Legnica.pdf, dostep
12.05.2022.
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Ustalono réwniez, ze elementem oceny moze by¢ wystapienie do wta-
$ciwych podmiotéw i organéw o zaopiniowanie projektu. W szczegdlnosci
dotyczy to sytuacji, gdy realizacja projektu wymagac bedzie uzyskania
stosownych zgéd lub pozwolert administracyjno-prawnych. Procedura
taka dokonana przed glosowaniem pozwala uniknaé powszechnej w wielu
miastach sytuacji, w ktdrej zwycieskie projekty natrafiajg na trudnosci
administracyjne uniemozliwiajace ich realizacje.

Za element oceny uznano tez syntetyczne podsumowanie przepro-
wadzonych w jej toku analiz i ustalen, ktére moze zawieraé wskazanie
koniecznych modyfikacji projektu (zwlaszcza w aspekcie kosztowym) oraz
stosowne rekomendacje. Nie ulegly zmianie podstawowe mechanizmy
znane z wczesniejszych edycji. Zastrzezono jednak, ze aby projekt mégt
zostac uznany za wybrany, musi otrzymac co najmniej 100 waznych gloséw.

Dobre praktyki

Za zdecydowanie dobra praktyke i jedna z najmocniejszych stron BO
w Legnicy nalezy zdecydowanie uzna¢ uspolecznienie procesu oceny
i kwalifikacji wnioskéw zlozonych do LBO poprzez Zespdt Technicz-
nej Oceny Projektéw (wczesniej Zespo6t Kwalifikacji Projektéw). Oprocz
przedstawicieli wydziatéw UM oraz radnych wlacza on w proces decyzyjny
spoldzielnie mieszkaniowe, organizacje pozarzadowe, rady senioréw oraz
rady mlodziezy, stanowiac cialo opiniodawcze odpowiedzialne za ocene
zgloszonych projektow. Pozwala to na uwzglednienie opinii strony spolecz-
nej, sprzyja transparentnosci procesu kwalifikacji i wybierania projektéw
w BO, a takze wzmacnia dialog obywatelski w miescie. Z roku na rok sktad
zespolu jest systematycznie poszerzany, a jego prace usprawniane przez
wypracowywanie autorskiego systemu komunikacji za pomoca przejrzystej
platformy, ktéra sprawdzita si¢ takze w warunkach pandemii.

ZTOP z jednej strony angazuje w szczegbétowa dyskusje urzedni-
kéw z réznych wydziatéw i przedstawicieli strony spolecznej, a z dru-
giej zaprasza do bliskiej wspdlipracy lideréw projektéw. Sprawne prace
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Zespolu pozytywnie wplywaja na funkcjonowanie otoczenia. Wspdtpraca
ta zwieksza kompetencje lideréw spotecznosci. Dzieki niej zapoznaja
sie ze specyfika inwestowania i pozwalaja na przygotowywanie coraz
lepszych i ciekawszych projektéw do BO. Jednoczesnie jest to sposdb na
zagwarantowanie dobrego przeplywu informacji, ktéry w innym wy-
padku by nie wystapil.

W pierwszej kolejnosci jest to przeplyw horyzontalny miedzy poszcze-
gblnymi jednostkami Urzedu wymuszony przez deliberacyjny charakter
prac zespotu. Przedstawiciel wladzy wykonawczej stwierdza:

Czesto wychodzg fajne rzeczy. Na przyktad realizujgc kolejne projekty,
ludzie z réznych wydziatéw zaczynajg ze sobg rozmawiac, zaczynajg
rozumie¢ uwarunkowania pracy swoich wydziatéw. Oczywiscie czasami
zdarzajg sie tez kidtnie, ale przewaza wymiana opinii. Jest wypraco-
wywane wspdlne stanowisko, pomimo tego ze kazdy wydziat ma swoje
interesy. Ostatecznie ten konsensus musi by¢ zawarty. Kazdy sie pod nim

musi podpisac.

Niemniej waznym efektem jest tez przeptyw wertykalny, gdyz wiele
projektow, ktére nie zostaly wybrane do realizacji w BO lub zostaly zdys-
kwalifikowane np. z powodu zbyt duzych kosztéw, sg realizowane przez
miasto w ramach innych dzialan inwestycyjnych, stanowiac odpowiedz
na zapotrzebowania mieszkancéw. Autor niezakwalifikowanego projektu
moéwil: Nawet projekty ktore przegrywajg w glosowaniu, tez w pewnym
sensie przyczyniajg sie do sukcesu miasta, bo pokazujg wtadzom miasta
potrzeby, jakie ma dana spotecznosc.

Kolejna dobra praktyka jest glosowanie polegajace na rozdysponowa-
niu przez kazdego z mieszkancow pieciu punktéw na dowolne projekty.
System ten nieznacznie sie zmienial z edycji na edycje. Aktualna wersja
wydaje sie bardzo dobrym rozwiazaniem pozwalajacym na wyrazenie
przez mieszkancéw swoich priorytetow.

Zgodnie z uchwala glosujacy moze rozdysponowac przy projekcie lub
projektach pie¢ punktéw. Jezeli dwa lub wiecej projektéw uzyska te sama
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liczbe gloséw, a pula uniemozliwia realizacje ich wszystkich, do realizacji
wybiera sie ten z wigksza kwotag. Jesli kwoty sa réwne, o wyborze projektu
decyduje wieksza liczba oddanych pieciu punktéw. Jesli te punkty sa réw-
ne, o wyborze decyduje wieksza liczba oddanych czterech punktéw itd.

Nalezy takze doceni¢ wysilek Urzedu Miejskiego wlozony w kampanie
informacyjna ulatwiajaca mieszkancom sktadanie wnioskéw. W pierw-
szych latach funkcjonowania LBO, poczawszy od drugiej edycji, po-
wolywany byl punkt informacyjny, w ktérym mieszkancy mogli liczy¢
na fachowa pomoc specjalistéw z poszczegdlnych wydzialéw Urzedu.
W ostatnich latach role te pelni przede wszystkim zamieszczona na
stronie LBO informacja pt. Cennik — szacunkowe koszty inwestycji. Na
podstawie zawartych tam danych projektodawcy (liderzy) moga rzetelnie
oszacowac koszty swoich pomystow. Warta uwagi jest réwniez zamiesz-
czona na tej stronie dobrze przygotowana i czytelna Mapa miasta, na
ktorej zaznaczono granice obszaréw funkcjonujacych na potrzeby bu-
dzetu obywatelskiego oraz granice dziatek nalezacych do gminy, gdzie
moga by¢ realizowane projekty inwestycyjne. Mapa ta, zintegrowana
z formularzem rejestracji wniosku, umozliwia zaplanowanie projektu
tylko na dziatkach do tego odpowiednich. Dzieki temu unika sie sytua-
¢cji, kiedy zlozony projekt jest nie do zrealizowania ze wzgledu na brak
mozliwo$ci swobodnego zarzadzania terenem przez miasto.

W nawiazaniu do tego tematu w zakladce Czesto zadawane pytania
wyjasniono tez, czym jest Miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego i jak go znalez¢ oraz w jaki spos6b mozna sprawdzi¢ wlasnos¢ po-
szczegblnych dziatek.

Jak informuje urzednik odpowiedzialny za BO, warto$ciowa praktyka
z punktu widzenia frekwencji jest tez taczenie promocji BO z popularna
imprezg miejska Dziert Latawca, na ktdérej mozna zapoznac sie z projek-
tami i odda¢ swoj glos.

Kolejna dobra praktyka w Legnicy jest ewaluacja, ktéra przeprowadzo-
no w formule konsultacji spotecznych po zakoniczonej edycji LBO 2020.
Konsultacje te odbyly si¢ droga elektroniczng poprzez wypelnienie ankiety
ewaluacyjnej dostepnej na stronie Urzedu Miasta oraz w czasie spotkania
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w deliberacyjnej formie tzw. ,World Cafe’, ktére odbyto sie w Centrum
Dialogu Obywatelskiego.

Na stronie internetowej dostepny jest raport z konsultacji zawierajacy
zgloszone propozycje mieszkancéw wraz z informacja zwrotna na temat
ich uwzglednienia lub nieuwzglednienia. Byly to pierwsze konsultacje
przeprowadzone w tej formie, cho¢ — zgodnie z deklaracjami Urzedu
Miasta — ewaluacja LBO na podstawie sondazu wér6d mieszkancéw byla
przeprowadzana takze we wcze$niejszych latach. Brak jest jednak infor-
macji o tym, na jakich zasadach si¢ ona odbywata®.

3.6.2. Budzetowanie obywatelskie w Legnicy - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego ws$réd mieszkancow

Pierwsze analizowane przez prowadzacych prezentowane badanie pyta-
nie ankietowe dotyczy rodzaju projektéw, jakie powinny by¢ realizowane
w LBO. Dla przypomnienia, aktualnie dopuszczone sa do niego jedynie
projekty infrastrukturalne, co w znacznym stopniu pokrywa sie z obecnymi
oczekiwaniami mieszkancow.

W przekonaniu 57% ankietowanych mieszkancéw Legnicy projekty
te powinny realizowa¢ pomysly mieszkancéw zwigzane z infrastruktura
drogowa i komunikacyjna, np. §ciezki rowerowe, drogi, chodniki, miejsca
parkingowe. Drugim istotnym dla mieszkancéw dziatem gospodarki mia-
sta okazaly sie tereny zielone, np. parki i skwery. Sposréd ankietowanych
41% uznalo, ze to wlasnie na nie powinny by¢ przekazywane $rodki w ra-
mach BO. Co trzeci z badanych (33%) stwierdzil, iz BO powinien realizo-
wac przedsiewziecia w zakresie sportu i rekreacji, np. zajecia sportowe,
boiska, place zabaw. Wszyscy respondenci bioracy udzial w wywiadach
zgodnie twierdzili, Ze place zabaw zdominowaly pierwsze edycje LBO, co
bylo wynikiem faktycznej potrzeby wynikajacej z braku takiej infrastruk-
tury. Z biegiem czasu jednak liczba realizowanych placéw zabaw zaczeta

¥ Tamze, s. 10.
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sie zmniejszaé, ale wérdd badanych oséb pojawila si¢ nawet propozycja
zgloszona przez autora niezakwalifikowanego projektu, by wrecz: wpro-
wadzic zapis o zakazie budowania placu zabaw dla dzieci [...]. Poniewaz
teraz jest juz ich bardzo duzo.

Co czwarta ankietowana osoba zadeklarowata, ze $rodki finansowe
w ramach BO nalezatoby przekaza¢ na zdrowie, np. akcje profilaktycz-
ne, zakup sprzetu medycznego. Prawie co czwarty respondent chciatby;,
by w ramach BO realizowa¢ projekty zwiazane z ekologia i kultura. Ze
wzgledu na to, ze w niektérych odpowiedziach mozna bylo uwzgledni¢
zaréwno projekty miekkie, jak i twarde (np. sport czy zdrowie), a takze
istniata mozliwo$¢ zaznaczenia wiecej niz jednej odpowiedzi, nie mozna
doktadnie wskaza¢ liczby odpowiedzi wyrazajacych potrzebe wlaczenia
w zadania LBO projektéw miekkich, lecz oscyluje ona w okolicy co naj-
mniej 25%.

Jedna z respondentek, z ktéra prowadzono wywiad, autorka zrealizo-
wanego projektu, wskazywala, Ze potrzeba ta powinna sie pojawic¢ jako
naturalna ewolucja LBO.

Jak zostang nasycone te podstawowe potrzeby, ktérych mieszkaricom bra-
kowato, to mysle ze w nastepnym etapie pojawiq sie potrzeby wyzszego
rzedu, na przykiad potrzeby kulturalne, sportowe, jakies widowiskowe.
Mysle, ze nadchodzi moment, aby powoli zaczgc dopuszczad do sktadania
w ramach budzetu obywatelskiego tak zwane projekty miekkie. W innych
miastach tego typu praktyka jest juz dostepna, a u nas w dalszym ciggu

mozna zglaszac tylko projekty inwestycyjne.
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Wykres 31. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)

rozwoj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
remonty budynkéw komunalnych

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty przystankéw)
bezpieczenstwo (np. monitoring, o$wietlenie)

kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

tereny zielone (np. parki, skwery)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

3%

5%

10%

13%

14%

16%

17%

21%

23%

25%

33%

41%

57%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Przedsiewziecia informacyjne wladz miasta na temat BO pozytywnie

ocenia 29% og6tu badanych oséb (22% raczej pozytywnie i 7% zdecydowa-
nie pozytywnie), a jedynie 13% negatywnie (5% negatywnie i 8% raczej nega-
tywnie). Warto podkresli¢, ze 32% respondentéw stwierdzilo, ze nie potrafi

dokonac oceny dzialan promocyjnych miasta w zakresie BO, poniewaz nie

zauwaza ich w swoim najblizszym otoczeniu. Natomiast 27% badanych

zaznaczylo odpowiedz ,trudno powiedzie¢” Zsumowanie tych odpowiedzi

daje grupe 59% ankietowanych, ktérzy nie byli w stanie dokona¢ subiek-

tywnej oceny dzialann promocyjnych wladz miasta. Pomimo ze w anali-

zie sytuacji zastanej badacze pozytywnie ocenili dziatania informacyjne

177



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

miasta, to trzeba zwrécic¢ uwage, ze sa one skierowane gtéwnie do lideréw

projektow, a ich przedmiot stanowia wytyczne co do skladania formularzy
czy szeroko dostepne informacje dotyczace procedowania LBO. Jedno-
cze$nie trudnos$¢ z dotarciem z informacja nie tylko o BO, ale o wszelkich

dziataniach spotecznych w miescie wydaje sie charakterystyczna dla re-
gionu, a nawet catego kraju. Jak informuje autor zrealizowanego projektu,
w Legnicy niedoinformowanie w szczegdlny sposéb odbija si¢ na postawie

os6b starszych:

Bardzo duza rzesza ludzi starszych za bardzo nie wie, czym w ogole jest
budzet obywatelski, dlatego ze samo to pojecie budzet obywatelski nie
jest dla nich czytelne. Przeciez tego typu narzedzie bylo nie do pomyslenia

w czasach ich mtodosci i pézniejszych latach.

Wykres 32. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 5%
oceniam je raczej negatywnie 8%
trudno powiedzie¢ 27%
oceniam je raczej pozytywnie 22%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 7%

nie potrafie okreéli¢, poniewaz ich nie zauwazam 329

Analiza pytania dotyczacego tego, czy w Legnicy wladze miasta moga
sterowa¢ wynikami BO pokazuje, ze 42% ankietowanych uwaza, ze tak
wlasnie jest (w tym 27% raczej tak, 15% zdecydowanie tak). Przeciwna opi-
nie w tej kwestii wyrazilo 28% respondentéw (w tym 7% zdecydowanie nie,
21% raczej nie). Co trzeci ankietowany w pytaniu o mozliwo$¢ sterowania
przez wladze Legnicy wynikami BO nie byt w stanie dokonac subiektywnej
oceny dziatan wladz w tej kwestii i stwierdzit, ze ,trudno powiedziec¢”.
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Odpowiedzi te nie znajduja poparcia w wypowiedziach lokalnych po-
litykéw, urzednikéw czy oséb sktadajacych projekty, z ktérymi przepro-
wadzone zostaly wywiady. Wskazuja oni dosy¢ jednoznacznie, ze wplyw
urzednikéw czy udzial politykdw w selekcji projektéw do LBO jest znikomy.
Wspominaja jednak sytuacje rodzace watpliwo$ci w tej kwestii, np. skia-
danie projektéw przez miejskiego radnego czy podzielenie jednego zwy-
cieskiego projektu na dwa etapy bez informowania o tym mieszkancow.
Takie sytuacje, nawet jesli naleza do wyjatkéw, potrafia na dfugo pozostawic¢
wrazenie upolitycznienia dzialan zwigzanych z prowadzeniem BO. Jak
informuje przedstawiciel wladzy wykonawczej, w toku dyskusji politykéw
i urzednikéw zwiazanych z BO zostalo wypracowane stanowisko, ze radny
to tez obywatel, dlatego nie wykluczono ich z grona oséb uprawnionych do
zlozenia projektéw. Nie ma to jednak wiekszego przelozenia na praktyke,
bo — jak zauwaza autorka zrealizowanego projektu — tego typu sytuacje
byty troche niejednoznaczne i zamiast pomagac, tylko szkodzity autorowi
projektu.

Wykres 33. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedziec¢ 30%
zdecydowanie nie 7%
raczej nie 21%
raczej tak 27%
zdecydowanie tak 15%

Wsrod grup spotecznych, ktdre w opinii ankietowanych mieszkancow
Legnicy odnosza najwieksze korzysci z projektow realizowanych w ramach
BO, na pierwszym miejscu zostali wymienieni mieszkancy wybranych
dzielnic (42% respondent6w). Nastepnie badani wymienili senioréw (30%),

179



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

wladze miasta (30% respondentéw) oraz mlodziez (28% respondent6w).
Szczegbdtowe informacje dotyczace tej kwestii zostaly zaprezentowane na

wykresie 34.

Wykres 34. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwigksze
korzysci zBO?

inne (jakie?) 7%
lokalni przedsiebiorcy 10%
wybrane grupy zawodowe 15%
urzednicy 16%
mieszkancy catego miasta 19%
mtodziez 28%
wtadze miasta 30%
seniorzy 30%

mieszkancy wybranych dzielnic 42%

Respondenci mogli wybraé maksymalnie trzy odpowiedzi.

Wsrod czynnikéw, ktére zmobilizowaly mieszkancéw do uczestnic-
twa w ostatniej edycji BO, na pierwszym miejscu znalazla si¢ wygodna
forma glosowania. Taka deklaracje ztozylo 55% ankietowanych os6b
(28% zachecaly i 27% raczej zachecaly). Wséréd innych przyczyn badani
do glosowania na projekty zlozone w ramach BO wymienili: dostep-
no$¢ informacji (45% respondentéw), tematyka projektéw — byly one
ciekawe i wazne (44% respondent6éw) oraz kompetencje i zaangazowanie
projektodawcéw (41% respondentéw). Poziom wiedzy wlasnej ankieto-
wanych w zakresie BO oraz kompetencje i zaangazowanie urzednikéw/
radnych okazaly si¢ dla badanych os6b mniej wazne — odpowiednio 27%
i 22% wskazan. Az 60% ankietowanych udzielilo odpowiedzi ,trudno

powiedziec”.
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Jednocze$nie wirdéd czynnikdéw, ktére zniechecily lub raczej zniechecaty
ankietowanych legniczan do udzialy w glosowaniach nad BO najwiecej
wskazan padlo na kompetencje i zaangazowanie urzednikéw/radnych.
Taka odpowiedz zaznaczylo 19% respondentéw. Drugim w kolejnosci
czynnikiem wplywajacym negatywnie byl poziom wlasnej wiedzy (16% od-
powiedzi). Szczegdtowe dane zawiera tabela 8.

Tabela 8. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

R j Ti R j
Zache- acze) rudr.’no ?czej Znieche-
zache- powie- | znieche-
caty ., caty
caty dzie¢ caty
1 | Dostepnosc informacji 21% 24% 45% 5% 6%
2 | Wygodna forma gtosowania 28% 27% 36% 5% 4%
3 | Ciekawe i wazne projekty 23% 21% 44% 7% 5%
P Kompe.telncjeizaangaiowanie 10% 12% 60% 11% 8%
urzednikéw/radnych
5 Kompetencjeilzaangaiowanie 16% 25% 7% 6% 5%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 17% 20% 47% 8% 8%

Co dziesiaty ankietowany mieszkaniec Legnicy przyznal, ze wtadze
miasta podejmuja dialog, rozmowy z mieszkancami i licza si¢ z ich opinia.
Pozostali respondenci nie ocenili pozytywnie konsultacji spotecznych,
jakie wladze miasta prowadza w ramach BO. Analiza uzyskanych odpo-
wiedzi dotyczacych tego zagadnienia wykazatla, ze w opinii 15% ankie-
towanych spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny charakter
i nic z nich nie wynika. Taki sam odsetek badanych uznal, ze spotkania
z mieszkanicami nie odbywaja sie. Warto podkresli¢, ze 59% respondentéw
nie potrafifo udzieli¢ odpowiedzi na zadane im w kwestionariuszu ankiety
pytanie i zaznaczyli zawarta w kafeterii pytania odpowiedz ,nie wiem,
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trudno powiedzie¢”. Wskazuje to, ze dotychczasowa ewaluacja spoleczna
LBO miata charakter szczatkowy. W zwiazku z tym dobrym prognostykiem
jest rozpoczecie procesu dialogu wokét BO w Legnicy, ktéry rozpoczat
sie po edycji 2020. Jak podkres$laja wladze miasta, konsultacje te utrudnia
kalendarz BO, ktéry konczy sie jesiennym glosowaniem i wtedy zaczyna
sie czas na wlasciwg ewaluacje. Przedstawiciel wladzy wykonawczej moéwit:

Mieszkaricy niezbyt mocno angazujg sie w te ewaluacje, bo to juz jest po
glosowaniu. Emocje opadajq. To odbywa sie w listopadzie, kiedy zazwyczaj
jest ponuro i pesymistycznie. I frekwencja mieszkaricow na tych spotkaniach
ewaluacyjnych jest zazwyczaj staba. A jesli chodzi o ankiete internetowg,

to moze co najwyzej kilkadziesigt 0séb jg wypetni.

Pewnym zamiennikiem tego typu konsultacji sa punkty konsultacyjne,
czy po6zniejsza bliska wspolpraca ZTOP na etapie weryfikacji i przygoto-
wania projektéw. Trzeba jednak pamietad, ze sa to mechanizmy ograni-
czone do lideréw projektédw, czyli najbardziej aktywnych jednostek, co
tylko czesciowo daje obraz potrzeb i oczekiwan ogétu mieszkancow.

Wykres 35. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie?

nie wiem, trudno powiedzie¢ 59%

spotkania z mieszkaricami nie odbywaja sie 15%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny
charakter i nic z nich nie wynika 15%

wtadze miasta podejmujg dialog, rozmowy
. . .o pe . . .. 110/0
zmieszkancamiilicza sig zich opinig
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Prawie co drugi ankietowany legniczanin przyznal, ze wladze miasta
biora pod uwage glos mieszkaricow, podejmujac decyzje zwiazane z BO
(11% zdecydowanie tak, 37% raczej tak). Co piaty respondent byl przeciw-
nego zdania (6% zdecydowanie nie, 15% raczej nie). Co trzeci badany nie
potrafil wyrazi¢ swojej opinii w tej kwestii i zaznaczyl odpowiedz ,trudno
powiedzie¢” Potwierdza to stuszno$¢ kierunku i ewolucyjnego tempa
zmian w LBO. W odpowiedni sposéb jest on w stanie wywazy¢ koniecz-
no$¢ odpowiedzi na najwazniejsze wyzwania i pojawiajace sie problemy
z zachowaniem ciaglosci i przejrzystosci tego procesu dla mieszkaricow.

Wykres 36. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos
mieszkancow Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez
wtadze miasta przy podejmowaniu przez nie decyzji, ktore
dotycza BO?

trudno powiedzie¢
zdecydowanie nie
raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak
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3.7. Budzetowanie obywatelskie w Nowej Rudzie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.7.1. Profil budzetu obywatelskiego w Nowej Rudzie w $wietle
danych zastanych

Miasto wprowadzito budzet obywatelski w 2018 roku, w 2020 realizowana
byla druga edycja. Budzet obywatelski realizowany jest nieprzerwanie. Ini-
cjatywe w tym zakresie wykazali najpierw radni, aczkolwiek od poczatku
wspdtpracowali z burmistrzem oraz kluczowymi urzednikami miejskimi.
Mieli takze poparcie mieszkaricow.

Nadzdr i realizacja BO spoczywa na lokalnej wladzy wykonawczej. Pierw-
szg edycje zrealizowano z podzialem na cze$ci miasta, natomiast druga bez
podzialu, poniewaz pierwotnie wybrany podzial nie pokrywat sie z jednost-
kami pomocniczymi, co jest wymogiem wprowadzonym przez nowa ustawe.

W 2020 roku zdecydowano sie na zmiane sposobu zglaszania projek-
téw i gtosowania. Przyjeto jedynie forme zdalna (on-line), lecz gtosowanie
osobiste — jako jedna z mozliwosci — wrécito w kolejnej edycji BO. Wedlug
jednego z mieszkancow, autora niezakwalifikowanego projektu, brak moz-
liwosci glosowania tradycyjnie mégl negatywnie wptywac na dostepnosc
budzetu obywatelskiego dla niektérych mieszkancéw. W tym przypadku,
przede wszystkim ze wzgledu na pandemie, zastosowanie takich srodkéw
nalezy traktowac jako zrozumialy i usprawiedliwiony wyjatek, natomiast
powr6t do tradycyjnej formy glosowania — jako ruch Urzedu Miasta stuzacy

inkluzji spoteczne;j.

Srodki w dyspozycji BO

Przewidywana faczna kwota srodkdw przeznaczona na budzet obywatelski
wyniosta w 2019 roku 247 ooo zl. Z kwoty tej wyodrebniono 107 ooo zt
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na zadanie ogélnomiejskie i 140 ooo zl na zadania dotyczace poszczegol-
nych cze$ci miasta Nowa Ruda. W kolejnej edycji wybrano do realizacji
zadania na kwote 290 000 z1, a nastepnie 300 000 zl. Jest to gérny limit
wydatkéw ustalony w regulaminie, lecz jego osiagniecie zalezy ostatecznie
od wynikéw glosowania.

Zespét ds. Zadan Budzetu Obywatelskiego, zeby unikna¢ problemu
nierozdysponowanych srodkéw, moze — w porozumieniu z wnioskodaw-
ca — zmniejszy¢ kwote wybranego projektu, ograniczajac zakres zadania.
Zdarzyla sie tez sytuacja, w ktérej budzet projektu zostal zwiekszony,
gdyz w trakcie realizacji okazalo sie, ze jego koszty byly niedoszacowane.
Urzednik odpowiedzialny za BO wspominat ja nastepujaco:

Mielismy tez zrealizowang sitownie zewnetrzng, gdzie kosztorys jej wy-
konania byt okreslony na so tysiecy zlotych, a okazato sie ze inwestycja
kosztowata 87 tysiecy ztotych. Uznalismy, ze juz dokoriczymy te inwestycje,
zeby byt z niej jakis pozytek, zeby to byly sensownie wydane pienigdze.

Urzednicy obstugujacy BO

Za noworudzki BO odpowiedzialny jest Wydzial Finanséw Gminy, a gléw-
ng osoba prowadzacg ten proces jest Skarbnik Miasta Nowa Ruda. Do-
datkowo w weryfikacji zgtoszonych do BO zadan bierze udzial powotany
przez Burmistrza Zespét ds. Zadar Budzetu Obywatelskiego Miasta Nowa
Ruda. W procesie desk research nie udalo sie ustali¢ skfadu (osobowego ani
funkcyjnego) Zespolu, lecz z wywiadu z urzednikiem odpowiedzialnym
za BO wynika, ze s3 to naczelnicy wybranych, merytorycznych wydzialéw,
ale nie np. Wydziatu Spraw Obywatelskich. Cztonkowie Zespotu pelnia
gléwnie funkcje wspierajace w kwestiach technicznych, dostarczaja infor-

macji dot. mienia komunalnego itp.
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Miejscowe podstawy prawne

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego w Nowej Rudzie zostata uregulo-
wana Uchwala nr 386/XLI/17 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z 28 grudnia
2017 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkanca-
mi Miasta Nowa Ruda dotyczacych realizacji projektu pod nazwa ,Budzet
obywatelski w Miescie Nowa Ruda w 2019 roku”.

Na potrzeby realizacji budzetu obywatelskiego 2019 w miescie wy-
znaczono trzy czesci okreslane jako: Drogostaw, Centrum, Stupiec. Nie
pokrywaly si¢ one z podzialem na samorzadowe jednostki pomocnicze.

Propozycje zadania do zrealizowania w ramach budzetu obywatel-
skiego moze zglosi¢ kazdy mieszkaniec miasta Nowa Ruda, ktéry w roku
przeprowadzania glosowania ukoriczy 15 lat i posiada zameldowanie stale
na terenie miasta. Mieszkaniec mégl zglosi¢ wyltacznie jedna propozycje
zadania o charakterze ogdélnomiejskim, jedna propozycje zadania doty-
czacego cze$ci miasta oraz zadania tacznego, a od drugiej edycji — dwa
projekty zadan. Kazde zgloszone zadanie musialo by¢ poparte przynaj-
mniej 20 podpisami 0séb zameldowanych w mie$cie Nowa Ruda. Projekty
musza spelnia¢ wymogi formalne, ale co ciekawe, moga by¢ realizowane
poza terenem gminy, o ile wlasciciel danego terenu zgodzi si¢ na jego
bezptatne przekazanie miastu.

Wiek 15 lat oraz zameldowanie na terenie miasta jest tez cezura wy-
znaczajaca prawo do glosowania.

Szeroka jest takze kategoria zadan finansowanych ze srodkéw budzetu
obywatelskiego. Moga mie¢ one charakter zaréwno inwestycyjny i re-
montowy, jak spoteczny, np. kulturalny czy sportowy. W dotychczasowo
wybranych projektach zdecydowanie dominuja jednak projekty twarde.

Edycje 2020 uregulowano Uchwala nr 21/111/18 Rady Miejskiej w Nowej
Rudzie z 28 grudnia 2018 roku w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych z mieszkaricami Miasta Nowa Ruda dotyczacych realizacji
projektu pod nazwag ,,Budzet obywatelski w Mie$cie Nowa Ruda w 2020
roku”. Gtéwng zmiana w stosunku do poprzedniej edycji byto zlikwido-
wanie podziatu na projekty ogélnomiejskie i poszczegélne czesci miasta,
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co wigzalo si¢ takze z reorganizacja procesu zglaszania i glosowania
wnioskéw.

Wtadze miasta podkreslaja nieodpowiednio$¢ wprowadzonych zapiséw
do sytuacji rzeczywistej. Zauwazaja, ze Sciste trzymanie sie¢ ustawy moze
prowadzi¢ do niezréwnowazonego rozwoju miasta, ktére ze wzgledow
historycznych podzielone jest na trzy mocno réznigce sie od siebie czesci.
W celu ztagodzenia skutkéw i doprowadzenia do bardziej sprawiedliwego
podziatu projektéw nasi rozmdédwcy wspominali o tym, Ze mimo wszyst-
ko wladze miasta staraja si¢ zapewni¢ réwny podzial srodkéw na kazda
z trzech czeéci miasta. Urzednik odpowiedzialny za BO stwierdza wprost:

Oczywiscie pomimo braku podziatu budzetu obywatelskiego te projekty i tak
sg na 0got rownomiernie realizowane we wszystkich tych trzech czesciach.
Po prostu w taki nieformalny sposob. Natomiast gdybysmy chcieli zrobic¢
podziat tego budzetu na trzy czesci w sposob oficjalny przy obecnym statucie,

to natychmiast taka uchwata zostataby uchylona przez wojewode.

Nie jest to jedyny taki przypadek w badanych miastach, co stawia
rozwigzanie ustawowe o koniecznosci oparcia podziatu budzetu obywa-
telskiego na formalnie wyznaczonych jednostkach pomocniczych jako
propozycje niedoskonala, niedostosowana do wszystkich uwarunkowan
lokalnych.

Dobre praktyki

Interesujace rozwiazanie stosowane jest w przypadku checi realizacji zadan
wymagajacych lokalizacji na terenie, ktéry nie stanowi wlasnosci miasta.
W takiej sytuacji miasto musi mie¢ nieodplatne i nieograniczone w czasie
prawo dysponowania nieruchomoscia. Prawo to nalezy potwierdzic przed-
fozeniem przez wnioskodawce wraz z wnioskiem umowy uzyczenia terenu
przeznaczonego pod realizacje zadania z zobowigzaniem do przeniesienia
wlasno$ci tego terenu na rzecz miasta Nowa Ruda.
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Rozwigzanie to zwieksza zakres miejsc, w ktérych realizowane moga
by¢ inwestycje, wlaczajac w to np. tereny spétdzielni mieszkaniowych czy
prywatnych wiascicieli. Natomiast wéréd wnioskodawcéw, uczestnikéw
wywiadéw w ramach badania, wywolywalo pewne rozbieznosci. Autor
zwycieskiego projektu chwalil urzednikéw za kontakt i szybka reakcje
wspierajaca dziatania wlasnie w tym wymiarze, podczas gdy autor pro-
jektu zdyskwalifikowanego wskazywal, ze brak reakcji ze strony urzedu
spowodowat dyskwalifikacje jego projektu wilasnie z tego wzgledu.

Budzet obywatelski w Nowej Rudzie ma dedykowana strone interne-
towa, bardzo nowoczesna i przejrzysta. Wykracza ona poza najczesciej
stosowany w miastach tej wielko$ci szablon prezentujacy ogdlne zasady,
harmonogram, zgloszone zadania, archiwum itp. Na stronie znajduje si¢
tzw. mapa realizacji, na ktorej zaznaczono zrealizowane projekty wraz
z opisami i kosztem wykonania z podzialem na projekty wybrane w kon-
kretnej edycji. Miasto udostepnia tez na stronie specjalnie przygotowane
wzorce plakatéw do wykorzystania w promocji projektéw. Ponadto z uwagi
na pandemie zbieranie podpiséw list poparcia zadain mozna dokonywac
poprzez platforme Budzet Obywatelski Nowa Ruda.

Dobra praktyka wprowadzona w Nowej Rudzie jest takze mozliwos¢
ograniczenia zakresu zadania w przypadku, gdy kwota, ktéra zostala do
rozdysponowania w BO, nie wystarcza na pokrycie cato$ci kolejnego pro-
jektu. Pozwala to na efektywniejsze wykorzystanie srodkéw, gdyz mozna
dzieki temu wyda¢ cala pule. Warto doda¢, ze ograniczenie to jest ini-
cjowane przez zespdl ztozony z urzednikéw, lecz nie jest to ich decyzja
arbitralna, a dokonywana w porozumieniu z osoba zglaszajaca projekt.

W Nowej Rudzie obowigzuje tez wieksza niz ustawowo wymagana mi-
nimalna liczba podpiséw popierajacych projekt, co powoduje koniecznosé¢
jego spolecznej walidacji — choéby czastkowej — jeszcze przed zlozeniem.
Jak zauwaza urzednik odpowiedzialny za BO:

Jak ktos nie potrafi zebrac 20 podpiséw, to jak on pézniej bedzie w stanie
promowac swdj projekt przed glosowaniem? Bo przeciez trzeba sie nad

tym wnioskiem pochylic. Wiec na pewno trzeba byc otwartym i umiec
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nawigzywac kontakty z innymi ludzmi, trzeba umiec zachecic inne osoby
do zaglosowania. Bez tego bedzie bardzo trudno zrealizowac nawet naj-

lepszy pomyst.

3.7.2. Budzetowanie obywatelskie w Nowej Rudzie - wybrane
rezultaty sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

Ankietowani mieszkancy Nowej Rudy wsrod dzialéw gospodarki, w kté-
rych powinny by¢ realizowane projekty BO, na pierwszym miejscu umies-
cili infrastrukture drogowa i komunikacyjng, np. $ciezki rowerowe, drogi,
chodniki, miejsca parkingowe. Na ten dzial miejskiej gospodarki wskazalo

43% ankietowanych. Na drugim miejscu znalazl si¢ sport i rekreacja, np. za-
jecia sportowe, boiska, place zabaw (41% badanych), a na trzecim miejscu

tereny zielone, np. parki, skwery (35% badanych). Na kolejnych miejscach

ankietowani wskazali: kulture, rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych

aplikacji mobilnych, ekologie, bezpieczenstwo, zdrowie. Ma to odbicie

w wynikach glosowania w BO, najczesciej wygrywaja bowiem projekty
infrastrukturalne — budowa placéw zabaw, modernizacja budynkéw insty-
tucji kulturalnych czy doposazenie szkét lub OSP. Dobrze zorganizowane

grupy mieszkancéw dzialaja tez aktywnie na rzecz organizacji koncertu

plenerowego, ktérego finansowanie ze $rodkéw BO ma wrecz charakter
cykliczny.
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Wykres 37. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
remonty budynkéw komunalnych

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
komunikacja miejska (np. wiecej kurséw, remonty przystankéow)
bezpieczenistwo (np. monitoring, oswietlenie)

ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

tereny zielone (np. parki, skwery)

sporti rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

4%

4%

14%

14%

16%

16%

16%

18%

18%

27%

35%

41%

43%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Oceniajac dziatania informacyjne wladz Nowej Rudy na temat BO,
mieszkanicy miasta podzielili sie na trzy mniej wiecej réwnoliczne grupy.
Co trzecia ankietowana osoba nie potrafila dokonac oceny, poniewaz nie
zauwazyla takich dziatan (33% badanych). Nieznacznie mniej wskazan
ankietowanych padio na odpowiedz ,trudno powiedzie¢” (27%). Pozy-
tywnie informacyjne dzialania miasta w zakresie BO ocenilo 32% ba-
danych (10% zdecydowanie pozytywnie, 22% pozytywnie). Negatywna
ocene wladzom miasta w tej kwestii wystawito 8% respondentéw. Niska
widoczno$¢ dzialan promocyjnych najprawdopodobniej wynika z braku
zainteresowania cze$ci mieszkanicow dziataniami spotecznymi, na co

wskazuje autorka zakwalifikowanego projektu:
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Tak jak méwie, nie moze byc ttumaczenia, ze ktos nie wiedziat. Oczywiscie
jest cata masa osob, ktora o tym budzecie nie wie, bo nie chce wiedziec. Ale

na pewno nie dlatego, ze tych informacji brakuje.

Duzo w tym zakresie zalezy takze od poszczegdlnych rejonéw, gdyz
Urzad ogranicza swoja promocje do kanatéw elektronicznych (strona UM,
platforma BO, a takze intensywne promowanie BO za pomoca profiléw
w mediach spotecznosciowych) oraz lokalnych mediéw. Plakaty, ulotki
i inne materiaty drukowane udostepniane sa natomiast na stronie, ale ich
wykorzystanie w kampanii promocyjnej pozostaje w gestii projektodawcéw.

Wykres 38. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych dotyczacych BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 8% '

oceniam je raczej negatywnie ¢
trudno powiedziec¢ 27%
oceniam je raczej pozytywnie 22%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 10%

nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 33%

Czy wladze Nowej Rudy moga sterowaé wynikami BO? Wypowiedzi
ankietowanych na to pytanie rozlozyly sie trzy grupy. Co trzeci badany
nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi i zaznaczyt odpowiedz ,trudno powie-
dzie¢” (31% respondentéw). O tym, ze wladze Nowej Rudy nie moga ste-
rowa¢ wynikami BO bylo przekonanych 40% ankietowanych (22% raczej
nie, 18% zdecydowanie nie). Mniejsza liczba respondentéw (29%, w tym
25% raczej tak, 4% zdecydowanie tak) wyrazila przekonanie o tym, ze
wladze miasta moga sterowaé¢ wynikami BO. Wszystkie osoby, z ktéry-
mi przeprowadzono wywiady, zaréwno politycy, pracownik Urzedu, jak
i osoby sktadajace wnioski w BO, jednoznacznie wykluczyly taki wptyw,
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nie widzac ani celowo$ci, ani nawet mozliwosci wptywania urzednikéw
na zglaszanie zadan i ich wyniki.

Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wladze staraja si¢
w sposob nieformalny, gdyz inny jest niemozliwy w warunkach regulacji
panstwowych wprowadzonych w 2018 roku, dokonaé réwnego podziatu
na trzy czesci miasta, ktére formalnie nie maja statusu jednostek po-
mocniczych. Pokazuje to, ze chociaz powyzsze pytanie odbierane jest
pejoratywnie — jako manipulacja procesem przez wladze miasta — to
jednak ostatecznie wtadze maja zawsze wplyw na ksztalt BO, co przeciez
nie wiaze si¢ jednoznacznie z pogorszeniem jego jakosci. W opisywanym
przypadku jest wrecz odwrotnie — celem jest zrownowazony rozwdj po-

szczegblnych czesci miasta.

Wykres 39. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedzie¢ 31%
zdecydowanie nie 18%
raczej nie 22%
raczej tak 25%

zdecydowanie tak 4%

Wsréd grup spolecznych, ktére w przekonaniu ankietowanych miesz-
karicow Nowej Rudy odnosza najwieksze korzysci z projektéw realizo-
wanych w ramach BO, najwiegcej wskazan padlo na mlodziez — 39% re-
spondentéw. Wielu ankietowanych przyznalo, iz projekty realizowane
w ramach BO przynosza korzysci mieszkancom calego miasta — taka
opinie wyrazito 33% badanych.

W czterech z pieciu wywiadéw przeprowadzonych w Nowej Rudzie
pojawilo sie bezposrednie wskazanie Ochotniczej Strazy Pozarnej jako
gléwnego beneficjenta tych projektéw, ze wzgledu na dobra organizacje,
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przygotowanie i promocje projektéow. Dzialania te, cho¢ skierowane do
jednej instytucji, mozna odbiera¢ wlasnie jako te, ktore stuza wszystkim
mieszkanicom Nowej Rudy.

W dalszej kolejnosci ankietowani wskazywali senioréw (29% respon-
dentéw) oraz wladze miasta (29% respondentéw, dodatkowo 18% wskazan
na urzednikéw). W tym ostatnim przypadku chodzi¢ moze o to, ze — jak
informuje autor niezakwalifikowanego projektu dla wladz miasta budzet
obywatelski jest bardzo istotng kwestig, zwlaszcza pod takim katem pro-
mocyjnym, troche takim PR-owym. Dobrze zapamietany przez naszych
rozmowcow jest tez przypadek jednego radnego, ktéry nalezat do grupy
inicjujacej powstanie BO w Nowej Rudzie, a potem prébowal to wykorzy-
sta¢ w promocji swojej kandydatury w kolejnych wyborach.

Pozostale grupy spoteczne, ktére moga czerpa¢ korzysci z BO, byly
rzadziej wskazywane przez respondentow.

Wykres 40. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwigeksze
korzysci z BO?

lokalni przedsigbiorcy 8%
inne (jakie?) 10%

urzednicy 18%

wybrane grupy zawodowe 18%

mieszkancy wybranych dzielnic 18%
wtadze miasta 29%
seniorzy 29%

mieszkaricy catego miasta 33%

mtodziez 39%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
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Podobnie jak w przypadku pozostatych badanych miast respondenci
w Nowej Rudzie wskazywali na ciekawe i wazne projekty (64%) oraz wy-
godng forme glosowania (62%) jako najwazniejsze czynniki zachecajace
do uczestnictwa w BO. Wysoko ceniono takze kompetencje i zaangazo-
wanie projektodawcéw (60%), nizej natomiast kompetencje urzednikéw
iradnych (53%). W tym ostatnim przypadku byl to tez czynnik najczesciej
wskazywany jako zniechecajacy do udzialu w BO (18%), choc jest to rela-
tywnie niska liczba. Jak wynika z prezentowanych badan, jest to sytuacja
typowa dla catego kraju, a w przeprowadzonych wywiadach kompetencje
i uzyteczno$¢ urzednikéw oceniane sg wysoko przez osoby, ktére mialy
z nimi bezpos$redni kontakt. Nie oznacza to jednak, ze nie ma tu miejsca
na poprawe. Méwil o tym jeden z rozmdéwcéw, autor odrzuconego projek-
tu. Wskazywal on na brak dodatkowej pomocy ze strony urzednikéw, co
spowodowalo, ze nie udato mu si¢ uzupetni¢ brakéw formalnych w swoim
projekcie, ktdry ostatecznie nie zostal zakwalifikowany do gtosowania.

Tabela 9. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edyc;ji?

R j T R j
i aczej rudpo aczej Znieche-
zache- powie- znieche-
caty - caty
caty dzie¢ caty
1 | Dostepnosc¢ informacji 27% 29% 27% 8% 8%
2 | Wygodna forma gtosowania 25% 37% 31% - 6%
3 | Ciekawe i wazne projekty 27% 37% 25% 2% 8%
K tencie i . .
g | FOMPElENCe12aaNgAZOWANIE | 500, | 3305 | 2994 6% 12%
urzednikéw/radnych
K - . .
5 ompetenqe |,Zaangazowan|e 25% 350 29% 4% %
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 29% 18% 37% 6% 10%
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Podobnie jak w pozostatych miastach, wiekszo$¢ ankietowanych
w Nowej Rudzie nie ma zdania na temat konsultacji prowadzonych w ra-
mach BO (49%). Jedynie 16% odpowiedzialo, ze wladze miasta podejmuja
z mieszkaicami dialog. Wskazuja na to obserwacje badajacych, majace tak-
ze potwierdzenie w przeprowadzonych wywiadach, ze ewaluacja i zmiany
budzetowania obywatelskiego w Nowej Rudzie maja charakter wewnetrzny,
tj. dokonywany przez Urzad i wladze miasta.

Wykres 41. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkarncami) w ramach BO
w miescie?

nie wiem, trudno powiedzie¢ 49%

]

spotkania z mieszkaricami nie odbywajg sie 16%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie
formalny charakter i nic z nich nie wynika 20%

wtadze miasta podejmujg dialog, rozmowy
zmieszkancami i licza sig z ich opinia 16%

Z drugiej strony, gdy mieszkaricy pytani sa o to, czy ich glos brany jest
pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczacych BO, ponad potowa
(51%) odpowiada, ze raczej tak lub zdecydowanie tak. Na podstawie prze-
prowadzonych wywiadéw mozna jednak stwierdzi¢, ze po pierwsze, jak
informowat przedstawiciel wladzy uchwatodawczej, konsultacje spotecz-
ne pod kqgtem budzetu obywatelskiego u nas sie nie odbywaty. Po prostu
nie byto chyba takiej potrzeby. Po drugie, pytanie o narzedzia partycypa-
cyjne podejmowane wokét BO wzbudzalo w rozméwcach niezrozumienie
co do jego tresci. Na tej podstawie mozna wyciagna¢ wniosek, ze taka
dysproporcja w odpowiedzi na ponizsze dwa pytania wynika ze zrozumie-
nia drugiego jako pytania o to, czy wyniki glosowania sa wyznacznikiem
tego, czy faktycznie wybrane projekty beda realizowane.
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Wykres 42. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
decyzji, ktore dotycza BO?

trudno powiedzie¢
zdecydowanie nie
raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak
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3.8. Budzetowanie obywatelskie w Opatowie...

3.8. Budzetowanie obywatelskie w Opatowie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.8.1. Profil budzetu obywatelskiego w Opatowie w Swietle
danych zastanych

Budzet obywatelski w gminie Opatéw zostal uruchomiony w 2018 roku,
kiedy do realizacji wybierane byty projekty na rok 2019. W 2020 roku zre-
alizowano drugg edycje budzetu obywatelskiego, brak natomiast informacji
o kolejnych edycjach BO w Opatowie. Wszystkie materialy dotyczace
Opatowskiego Budzetu Obywatelskiego, w tym akty prawne (uchwaty
zarzadzenia), wzory kart do zglaszania projektéw i do glosowania, regu-
laminy i inne zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej w zakladce
Budzet obywatelski.

Budzet obywatelski byl realizowany w Opatowie w wersji ogélnomiej-
skiej, bez podzialu na jednostki pomocnicze oraz na kategorie tematyczne.
Od poczatku wprowadzono go w ramach funkcjonujacej ustawy. Druga
edycja przyniosta pewne korekty formuly budzetu, ale w kolejnych latach
procedura ta zostala zawieszona. Opatéw jest gming miejsko-wiejska,
wiec realizowanie w niej budzetu obywatelskiego nie jest obligatoryjne.
Jak podkresla urzednik odpowiedzialny za BO: Bardzo wazne jest to, ze
to nie jest budzet obowigzkowy. Jest pod tym wzgledem wolnos¢ jego stoso-
wania, jesli chodzi o takg gmine jak Opatow.

Okazalo sie to szczeg6lnie istotne w czasie pandemii, ktorej negatywny
wplyw na budzety widoczny jest szczegdlnie w matych gminach wiej-
skich i miejsko-wiejskich. Elastyczno$¢ w decydowaniu o wprowadzeniu
budzetéw obywatelskich w formie i skali przewidzianej ustawa dla gmin
miejskich jest zatem odbierana jako dobre rozwigzanie.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze Opatéw jest gming miejsko-wiejska, co
takze ma wplyw na budzetowanie obywatelskie. Przedstawiciel wladzy
uchwalodawczej informowat:
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Z tego co sobie przypominam to do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji wpty-
nat wniosek, aby budzet obywatelski podzielic na budzet obywatelski miejski
i budzet obywatelski wiejski. I nad ta kwestiq sie niezle nagimnastykowa-
lismy, bo istnieje cos takiego jak fundusz solecki, ktory trzeba uchwalaé
obligatoryjnie. No i w tym kontekscie si¢ zastanawialismy, czy dzieli¢ ten
budzet obywatelski, czy tez nie. Trudno tu bylo znalezc jakis zloty srodek,
wymysli¢ cos sensownego. W koricu tego BO nie podzielilismy na miejski

i wiejski, ale w przysztosci by moze trzeba bedzie do tego wrdcic.

Chociaz gminy tego typu wyltaczone sa z ustawowego obowigzku prze-
prowadzania BO, to oczywiscie moga to robi¢. Pojawia sie wtedy w nie-
ktérych sotectwach wspélistnienie budzetu obywatelskiego i funduszu
soteckiego, ktéry ustawowo jest forma budzetu partycypacyjnego.

Srodki w budzecie obywatelskim

Narealizacje budzetu obywatelskiego w roku 2019 przeznaczono 100 0oo zt
(0,21% budzetu gminy), za$ w roku 2020 — 105 000 zt (0,22% budzetu gmi-
ny). W przeprowadzonych przez badaczy wywiadach z przedstawicielem
wladzy uchwalodawczej i urzednikiem odpowiedzialnym za BO $rodki
te uznano za niewystarczajace, by realizowac¢ ambitne i wystarczajaco
zachecajace do glosowania projekty, cho¢ jednocze$nie dla matej gminy
jest to juz znaczne obciazenie budzetu.

Urzednicy obstugujacy BO

Planowaniem i przeprowadzaniem proceséw zwigzanych z wylanianiem
projektéw w ramach budzetu obywatelskiego zajmuje sie Referat Orga-
nizacyjny. W najwiekszym stopniu zaangazowane sa w te zadania dwie
osoby. Za budzet obywatelski odpowiada Sekretarz Miasta, a dodatko-
wo od 2019 roku w prace zaangazowana jest Komisja Skarg, Wnioskéw
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i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie. W roku 2018 powotany byl takze
Zespo6l ds. Budzetu Obywatelskiego, w sktad ktérego wchodzilo 10 re-
prezentantéw: Urzad Miejski (3 osoby), Rade Osiedlowa (1 osoba), Rade
Miejska (4 osoby) oraz gminne wsie (2 osoby — sottysi).

W trakcie etapu szczeg6lowej wyceny, a nastepnie realizacji projektu
dodatkowo w prace nad budzetem zaangazowany jest Wydzial Inwesty-
cji. Warto zauwazy¢, ze w przypadku Opatowa, jak informuje urzednik
odpowiedzialny za BO: projektodawcy dokonujg wstepnej wyceny swoich
projektow; natomiast pézniej to juz my musimy dokonywac wycen. Musimy
przeprowadzac postepowania konkursowe na wykonanie projektu i te za-
dania spadajg na gmine. Jest to dzialanie wspierajace dla projektodawcéw,
ktérzy moga liczy¢ na doswiadczenie urzedu w dokonaniu ostatecznej
wyceny projektu.

Jednocze$nie do$wiadczenie pokazuje elastyczno$é Wydziatu w trakcie
realizacji projektu. Autor zwycieskiego projektu wspominat:

Samgq realizacjg inwestycji zajmowalta sie generalnie gmina. Natomiast
my jako inicjatorzy chcieliSmy, aby na tym placu zabaw zainstalowac
bardziej atrakcyjne zabawki niz to zaproponowata nam firma wskazana
przez gming. I gmina nam data wolng reke w znalezieniu wykonawcy, ktory

nam to zapewni.

Miejscowe podstawy prawne

W sierpniu 2018 roku weszta w zycie Uchwata Rady Miejskiej w Opato-
wie nr XLVII/392/2018 z 31 lipca 2018 roku w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych wsréd mieszkancéw gminy Opatdéw dotyczacych
»Budzetu obywatelskiego Gminy Opatéw na rok 2019” Inicjatywna ta,
jak informowat przedstawiciel wltadzy wykonawczej, wyszta od jednego
z radnych. On zapewne inspirowat sie funkcjonowaniem tego budzetu
w wiekszych miastach. Pierwszy Zesp6! ds. Budzetu Obywatelskiego na
2019 rok powolano zarzadzeniem Burmistrza.
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W sklad zespotu weszto 10 0s6b, w tym urzednicy, radni i sottysi. Do
ich zadan nalezalo przeprowadzenie konsultacji spolecznych z mieszkan-
cami gminy Opatéw na temat Opatowskiego Budzetu Obywatelskiego,
promowanie budzetu, nadzér nad prawidlowym przebiegiem procesu,
udzielanie pomocy osobom zglaszajacym projekty, przeprowadzanie we-
ryfikacji formalnej i merytorycznej zgtaszanych projektéw, sporzadzenie
i opublikowanie listy dopuszczonych do glosowania projektéw, nadzoér
nad przeprowadzeniem gtosowania oraz sporzadzenie raportu konicowego.
Ustalono tez, ze narzedzie bedzie podlegato ewaluacji, w ktérej wezma
udzial m.in. cztonkowie Zespotu, ale réwniez inne osoby wskazane przez
Burmistrza.

Projekty zadan zgltaszanych do budzetu obywatelskiego mogty dotyczy¢
zadan inwestycyjnych, remontowych badz innych nalezacych do kompe-
tencji gminy, z takich dziedzin jak: budowa, modernizacja lub remont ulic,
chodnikéw, parkingdw, oswietlenia, obiektéw stuzgcych uprawianiu sportu
czy rekreacji; urzadzanie i modernizacja terenéw zielonych, ustawianie
tawek, przyrzadéw do ¢éwiczen czy zabawy. Efektywnie ogranicza to opa-
towski BO do matych projektéw o charakterze inwestycji w infrastrukture,
co jest szczegdlnie wazne, biorac pod uwage niewielki budzet.

Propozycje projektéw do zrealizowania w ramach budzetu obywatel-
skiego moégl zgtaszac¢ kazdy mieszkaniec gminy. Zgtaszanie projektéw do
budzetu obywatelskiego nastepowalo poprzez elektroniczne lub osobiste
ztozenie wypelnionego formularza zgloszeniowego. Formularz musial
mie¢ dotgczona liste zawierajacg podpisy co najmniej 15 mieszkancéw gmi-
ny Opatéw. Po weryfikacji wnioskéw utworzono liste projektéw i ustalono
pozycje projektéw na liscie wedtug kolejnosci ich wplywu. Nastepnie pro-
jekty zostaly poddane pod glosowanie przez mieszkancéw, ktére odbywato
sie osobiscie lub korespondencyjnie, przy czym mozliwos¢ glosowania
elektronicznego opieralo sie na konieczno$ci przestania skanu wypelnionej
karty do glosowania. Rozmawiajacy z badaczami przedstawiciel wladzy
wykonawczej wspominal o mozliwosci wprowadzenia w przysztoéci tylko
glosowania elektronicznego, co mogloby zapobiec, jak dodawatl urzednik
odpowiedzialny za BO, np. kilkukrotnemu glosowaniu przez jedna osobe.
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Inne zasady przyjeto w kolejnej edycji Opatowskiego Budzetu Obywa-
telskiego. Na zadania przeznaczono 105 000 zl, z zastrzezeniem, ze koszty
zadnego z proponowanych projektéw nie moga przekroczy¢ wartosci
50% budzetu obywatelskiego. Dodano réowniez przepis méwiacy o tym, ze
propozycje projektu do zrealizowania w ramach Opatowskiego Budzetu
Obywatelskiego 2020 moze zglosi¢ kazdy mieszkaniec, ktéry ukonczyt
18. rok zycia. Zmieniono takze informacje, ktére byly wymagane na wnios-
ku zglaszajacym projekt. Ustalono, ze opracowywanie szacunkowych
kosztéw dla projektéw zapewnia Burmistrz w uzgodnieniu z Komisja Skarg,
Whnioskoéw i Petycji Rady Miejskiej w Opatowie. Opatowski urzednik od-
powiedzialny za BO, z ktérym przeprowadzony zostal wywiad, wskazuje
tez, ze w procesie tym Komisje wspieraja urzednicy z Wydziatu Inwestycji.

Nastepnie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Opato-
wie w uzgodnieniu z Burmistrzem Miasta i Gminy Opatéw przeprowadza
weryfikacje zgtoszonych projektéw pod wzgledem formalnym i meryto-
rycznym. Ocena formalna polega na analizie kompletnosci zgloszonych
wnioskow. Ocena merytoryczna za$ obejmuje rozpatrzenie wnioskow
pod wzgledem: zachowania zasady ogélnodostepnosci, celowosci i go-
spodarnosci, zgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego, mozliwo-
§ci realizacji zadania w jednym roku budzetowym, mozliwosci realizacji
zadania w kwocie nieprzekraczajacej puli sSrodkéw przeznaczonych na
budzet obywatelski oraz zgodnosci z obwiazujacymi w gminie planami
i programami. W uchwale wskazano, ze weryfikacji zgloszen projektéw
dokonuje sie na podstawie tzw. karty analizy projektu. Decyzje o odrzu-
ceniu projektu podejmuje Komisja w uzgodnieniu z Burmistrzem zwykla
wiekszo$cig glosow. Pozytywnie oraz negatywnie zweryfikowane projekty
publikowane maja by¢ niezwlocznie wraz z uzasadnieniem na stronie
internetowej Urzedu. Wnioskodawcy przysluguje prawo do odwotania
sie od weryfikacji w terminie ustalonym w harmonogramie.

Co ciekawe, na karcie do glosowania na BO 2020 znalazla sie takze
mozliwo$¢ negatywnego zaopiniowania jednego projektu zakwalifikowa-
nego do glosowania. Adnotacja na karcie informowata, ze w przypadku,
gdy liczba gloséw negatywnych przekroczy potowe oddanych na inwestycje
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glosow, w gestii Komisji pozostaje mozliwo$¢ niezakwalifikowania danego
projektu do realizacji. Jednak ostatecznie zaden z projektéw nie otrzymat
wiecej, niz 5% takich opinii.

Dobre praktyki

Do katalogu dobrych praktyk w Opatowie mozna zaliczy¢ zaangazowa-
nie odpowiedniej Komisji w przygotowywanie dokladnego kosztorysu
projektu. Ulatwia to ich zglaszanie przez mieszkancéw, ktérzy nie maja
odpowiednich kompetencji ani do$wiadczenia w przetargach publicznych.
Z drugiej strony moze negatywnie wplywac na zaangazowanie miesz-
kaficow w BO, szczegdlnie gdy proces ostatecznego ustalania ksztaltu
projektu nie opiera sie na wlaczaniu zglaszajacych do prac Komisji. Jest
to tez dodatkowe obciazenie dla gminy i jej urzednikéw. Przedstawiciel
wladzy wykonawczej moéwik:

Jesli chodzi o urzednikéw miejskich to raczej nie, dlatego ze — mowigc naj-
zupetniej szczerze — oni najchetniej by chcieli, aby tego budzetu w ogéle nie

bylo. Bo to jest dodatkowa praca dla nich.

Wynika z tego, Ze czasem nawet odrobine prospoteczne zachowania moga
mie¢ ogdlnie negatywny wplyw na lokalny ,klimat” do realizacji budze-
tu obywatelskiego. Nawet niewielkie zwiekszenie wymaganego nakladu
obowiazkéw, w nieduzych i malo zamoznych gminach moze bowiem by¢
bardzo odczuwalne.

Jeden z rozmdéwcdw, autor niezakwalifikowanego projektu, powiedzial,
ze do dzi$ nie otrzymat uzasadnienia tej decyzji:

Prawda jest taka, ze nikt ze mng na temat tego projektu nie rozmawiat.
Nikt sie mnie o nic nie pytat. Nikt tez z Urzedu nie zwrécit mi uwagi, ze
gdzies popetnitem blgd, czy czegos nie dopilnowatem i prosit mnie zebym

cos uzupetnit czy poprawit.
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Ciekawa praktyka jest tez mozliwo$¢ wyrazenia przez mieszkancéw
w trakcie glosowania opinii, takze negatywnej. Pozwala to na unikniecie
projektéw kontrowersyjnych i wzbudzajacych potencjalny op6r sporej
czesci spoleczenstwa. Z drugiej strony takie glosowanie moze prowadzi¢
do wszczynania kampanii negatywnej, majacej na celu wyeliminowanie
innych, konkurencyjnych i potencjalnie popularnych projektéw.

O roli rywalizacji jako czynniku motywujacym w réznych aspektach
wspominali rozmdwcy:

+ przedstawiciel wladzy wykonawczej

Wydaje mi sig, ze takim istotnym czynnikiem, ktory wplywa na zaintereso-
wanie naszych mieszkaricow udziatem w procesie budzetu obywatelskiego

jest chec takiej rywalizacji.
+ przedstawiciel wladzy wykonawczej

Fajne jest to, ze na tle rywalizacji, checi wygrania dochodzito do wspélpracy,
wspéldziatania pomiedzy réznymi grupami ludzi, na przyktad pomiedzy
sotectwami. Wczesniej te sotectwa zyly obok siebie, a nagle budzet obywa-
telski sprawit, ze kilka sasiednich sotectw zaczelo wspierac to jedno, ktére

starato sie o realizacje placu zabaw.

W zaleznosci od charakteru lokalnego budzetu obywatelskiego, a takze
od relacji wewnatrz spotecznosci lokalnej, pomyst ten moze wiec mieé
potencjal zaréwno wszczynajacy konflikty, jak i prowadzacy do ich deli-
beracyjnego rozwazania.

Opatowskie wladze wykazaly sie takze elastyczno$cia i wlaczaniem
mieszkancow na etapie realizacji inwestycji BO. Obrazuje to opisana po-
wyzej sytuacja, w ktérej mieszkancy nie zgodzili si¢ na projekt zapropo-
nowany przez wykonawce wybranego przez miasto, wiec otrzymali wolna
reke w przejeciu dziatann od gminy. W tym samym projekcie widac tez
bylo pozytywne zaangazowanie mieszkancéw. Autor zwycieskiego pro-
jektu wspominat: duzo tez prac przy tym placu zabaw wykonalismy sami,
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w czynie spotecznym. Catkiem sporo miodych ludzi sie w to zaangazowalo.
Przedstawiciel wladzy uchwalodawczej méwit natomiast:

Trzeba tez dodac takze i to, Ze poza pieniedzmi z budzetu obywatelskiego
mieszkavicy przyjezdzali na ten plac i sami wykonywali calg mase prac
w czynach spotecznych. Sam bytem tego kiedys swiadkiem, jak przejezdza-
tem samochodem i nie moglem uwierzy¢ wtasnym oczom. No bylem pod

duzym wrazeniem.

To pokazuje spory aktywizacyjny potencjal budzetu obywatelskiego,
szczegOlnie na obszarach, gdzie istnieje potencjal wiekszej partycypacji
spolecznej (wskazany projekt realizowany byl na obszarze wiejskim, lecz
zamieszkalym przez liczne mlode rodziny). Brakuje tylko iskry, by go
odpowiednio pobudzi¢. Trudno jednak wnioskowa¢, na ile jest to efekt

dlugotrwaly.

3.8.2. Budzetowanie obywatelskie w Opatowie - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wséréd mieszkancéow

Badanie ankietowe zostalo przeprowadzone w 2021 roku, a wéréd respon-
dentéw przewazali uczniowie opatowskich szkoét srednich. W momencie
prowadzenia badan od ostatniej edycji budzetu obywatelskiego minety
dwa lata. Nalezy miec to na uwadze, analizujac odpowiedzi respondentéw

W Opatowie, jak wynika z analizy materialu empirycznego, respon-
denci chcieliby, by projekty realizowane w ramach BO dotyczyly gtow-
nie sportu i rekreacji (54% respondentéw) oraz infrastruktury drogowej
(50% respondentéw). W opinii co trzeciej ankietowanej osoby (32% re-
spondentéw) zastrzyku finansowego i ciekawych rozwigzan wymagaja
tereny zielone Opatowa. Co pigta ankietowana osoba wyrazila opinie,
ze projekty realizowane w ramach BO w Opatowie powinny dotyczy¢
kultury (23% respondentéw), ekologii (22% respondentéw) oraz zdrowia
(20% respondentéw). O checi wprowadzenia takiej kategorii projektéw
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w opatowskim BO wypowiadal sie takze pytany przez nas przedstawiciel
Rady Miasta (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej), lecz przy tak nie-
wielkich kwotach, moze by¢ to zadanie trudne.

Zaprezentowane preferencje oddaja obraz projektéw wybranych w lo-
kalnym BO. Dotyczyly one bowiem wlasnie infrastruktury sportowo-
-rekreacyjnej (pie¢ projektéw) oraz remontu chodnika (jeden projekt).
Szczegbtowe dane dotyczace omawianych kwestii zawiera wykres 43.

Wykres 43. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja 3%
historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muze6w) 4%

remonty budynkéw komunalnych 5%

komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty

przystankéw) 8%

os$wiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty

w szkotach) 11%

bezpieczeristwo (np. monitoring, oswietlenie) 11%
rozwoéj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych 14%
zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego) 20%
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej) 22%
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale) 23%

tereny zielone (np. parki, skwery) 32%

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki

rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkingowe) 50%

sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw) 54%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.
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Proces informowania mieszkarncéw dotyczacy BO w Opatowie miesz-
kanicy miasta ocenili raczej negatywnie. Uzyskane od respondentéw od-
powiedzi wskazuja, ze 36% ankietowanych nie zauwaza tego procesu
w Opatowie i nie potrafi go oceni¢. Prawie co trzecia osoba zaznaczyta
zawarta w kafeterii pytania odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Oznacza to,
ze 64% respondentéw nie dokonalo oceny dziatan informacyjnych wladz
w zakresie BO, co nalezy uzna¢ za staba strone procesu. Na taki wynik
moglo wplynac przede wszystkim to, ze badania prowadzono dwa lata po
ostatniej instancji przeprowadzenia glosowania w ramach BO w Opatowie,
a weze$niej odbyly sie tylko dwie takie proby. Rozméwcy wskazywali, ze
proces zwiekszania popularnosci to zadanie dlugotrwate. Przedstawiciel
wladzy wykonawczej méwil: Wnaszym miescie ten budzet jeszcze nie osiadt
na solidnych fundamentach. Po prostu jeszcze nasi mieszkarcy nie oswoili
sie tak do korica z tym budzetem.

Co czwarty ankietowany mieszkaniec Opatowa polityke informacyjna
wladz na temat BO ocenit pozytywnie (zdecydowanie pozytywnie 8%
i raczej pozytywnie 18%). Co dziesiaty ankietowany polityke informacyjna
miasta zrecenzowal negatywnie (zdecydowanie negatywnie 4% i raczej
negatywnie 7%).

Kampania informacyjna w Opatowie prowadzona byla trzema kana-
fami: za pomoca strony internetowej, mediéw spotecznosciowych oraz
lokalnej rozglo$ni radiowej. Spora role odegraly nieoficjalne kanaty ko-
munikacji. Urzednik odpowiedzialny za BO stwierdzit, ze:

Wiesci o budzecie obywatelskim przed pierwszag edycjg rozchodzity sie do-
syc szybko, takze poprzez tzw. poczte pantoflowq. Najszybciej docieraty
do aktywistow spotecznych w poszczegdlnych miejscowosciach, ze mozna

realizowac projekty obywatelskie.
Mozna wiec bylo przypuszczad, ze grono zainteresowane BO bedzie

waskie, aczkolwiek w miare aktywne. W takiej sytuacji niewielka, aktyw-
na grupa jest sie¢ w stanie zmobilizowac¢ i przekona¢ wystarczajaco duzo
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mieszkancédw, by uzyska¢ dofinansowanie na swoj projekt. Mialo to miejsce

w Opatowie. Autor zwycieskiego projektu wspominat:
Trudno jest matym wioskom konkurowac z projektami zgtoszonymi w mie-
Scie. Oczywiscie jest to mozliwe, bo my pokazalismy na swoim przykiladzie,

ze da sie wygrac, ale to nie byto tatwe.

Wykres 44. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 4%

oceniam je raczej negatywnie 7%
trudno powiedzie¢ 28%
oceniam je raczej pozytywnie 18%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 8%
nie potrafie okreéli¢, poniewaz ich nie zauwazam 36%

Na zawarte w kwestionariuszu ankiety pytanie, czy wladze miasta
Opatéw moga sterowaé wynikami BO, prawie co czwarty respondent
(24% badanych) odpowiedzial, ze tak moze si¢ dziaé. Przeciwnego zdania
bylo 18% ankietowanych. Warto podkresli¢, ze az 58% uczestnikéw ba-
dania nie wyrazito zdania w tej kwestii i zaznaczyto odpowiedz ,trudno
powiedziec’; co oznacza, Ze sam proces oceny i kwalifikacji projektéw nie
jest mieszkaricom komunikowany.

Z przeprowadzonych wywiadéw wylania sig takze obraz réznych pro-
bleméw, ktére moga sktania¢ mieszkancéw do negatywnej opinii na temat
uczciwosci tego procesu. Wspomniane zostaly sytuacje, kiedy lokalni
politycy wykorzystywali partyjne wptywy, by wspiera¢ swoje projekty.
Przedstawiciel wladzy wykonawczej informowal: Ten radny mieszkat w tej
miejscowosci i za tym projektem mocno lobbowaly wszystkie instytucje
podlegle powiatowym strukturom [partii politycznej — J.S.].
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Pewnym problemem okazuje sie tez glosowanie na konkretne projekty
pod wplywem naciskéw pracodawcy, wywieranych — jak twierdzit przed-
stawiciel wltadzy wykonawczej — nawet na pensjonariuszy doméw pomocy
spolecznej, ktorzy tez masowo glosowali za jakims projektem na prosbe
kierownikow tych jednostek. Wspominanie tych przypadkéw przez rozma-
wiajacych z badaczami decydentéw jest dobrym znakiem o tyle, ze zdaja
oni sobie sprawe z problemu. Mozna wiec liczy¢ na to, ze podejma prébe
przeciwdziatania takim sytuacjom w przysztych iteracjach BO.

Wykres 45. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta mogga sterowaé
wynikami BO?

trudno powiedzie¢ 58%

zdecydowanie nie 5%

¢

raczej nie 13%

raczej tak 19%

zdecydowanie tak 5%

t

W opinii ankietowanych w Opatowie z projektéw BO realizowanych
w mie$cie najwieksze korzysci czerpia seniorzy. Taka opinie wyrazilo
41% respondentéw. W dalszej kolejnosci ankietowani wskazali miodziez
(37% badanych). Patrzac na zrealizowane w opatowskim BO projekty,
mozna zauwazy¢, ze faktycznie przeznaczone sg one dla dzieci i ich ro-
dzicow (place zabaw) oraz mtodziezy i mtodych dorostych (remont szatni
klubu sportowego).

Na dalszych miejscach znajdowaly sie wladze miasta (33% badanych),
a prawie co piaty z respondentéw wskazywal wsréd najwiekszych benefi-
cjentéw projektéw realizowanych w BO urzednikéw (22%), mieszkancéw
calego miasta (20%) oraz mieszkanicéw wybranych dzielnic (19%). Wybra-
ne grupy zawodowe (16% respondentéw) i lokalni przedsigbiorcy (13%)
zdaniem ankietowanych z opatowskiego BO czerpia najmniej korzysci.
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Wykres 46. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg
najwieksze korzysci z BO?

inne (jakie?) 19,
lokalni przedsiebiorcy 13%
wybrane grupy zawodowe 16%
mieszkarncy wybranych dzielnic 19%

mieszkancy catego miasta 20%

urzednicy 22%
wtadze miasta 33%

mtodziez 37%

seniorzy 41%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Ankietowani mieszkanicy Opatowa wéréd czynnikéw, ktére wich prze-
konaniu zachecaly do uczestnictwa w ostatniej zakornczonej edycji BO,
na pierwszym miejscu wymienili projekty, uznajac je za ciekawe i wazne
(44% respondentdw, w tym 15% zachecaly i 29% raczej zachecaly). Jedno-
czesnie to ta kategoria — obok zaangazowania i kompetencji urzednikéw/
radnych — zebrata najwiecej odpowiedzi negatywnych, tj. o zniechecaniu
do udziatu (15%). Jak wynika z dalszej analizy wypowiedzi respondentéw,
czynnikiem, ktéry sklonit ich do uczestnictwa w BO, okazaly sie kom-
petencje i zaangazowanie projektodawcow (42% respondentéw, w tym
14% zachecaly i 28% raczej zachecaly).

Ankietowani zwrdcili réwniez uwage na dostepno$¢ informacji o pro-
jektach. Na ten element wskazalo 390% badanych mieszkancéw Opatowa
(14% zachecaly i 25% raczej zachecaly). Mniej wazne okazaly sie: poziom
wiedzy wlasnej badanych na temat BO (35% respondentéw), wygodna dla
nich forma glosowania (33%) oraz kompetencje i zaangazowanie urzed-
nikéw/radnych (29%).
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Tabela 10. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

e Raczej Trudpo Ra‘czej e
cat zache- | powie- | znieche- cat
Y caty dzie¢ caty y
1 | Dostepnosc¢ informacji 14% 25% 49% 5% 7%
2 | Wygodna forma gtosowania 16% 17% 58% 6% 4%
3 | Ciekawe i wazne projekty 15% 29% 41% 10% 5%
: KompeFef]cje i zaangazowanie 7% 22% 550 8% 7%
urzednikéw/radnych
5 Korﬁpetencje ilzaangaiowanie 14% 28% 48% % 3%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 14% 21% 52% 8% 5%

Wiecej niz co drugi respondent (54% badanych) nie potrafil oceni¢
procesu konsultacji spotecznych prowadzonych w Opatowie na temat
BO, a w opinii 15% ankietowanych spotkania konsultacyjne z mieszkan-
cami w mie$cie nie odbywaja si¢. Zdaniem co dziesigtego uczestnika
eksploracji (12% respondentéw) spotkania z mieszkaricami Opatowa maja
jedynie formalny charakter i nic z nich nie wynika. Co piaty respondent
(19%) przyznal, ze wladze miasta prowadza konsultacje z mieszkancami,
podejmuja z nimi dialog i licza sie z ich opiniami.

Zebrany w trakcie analizy material jakosciowy nie pozwala jednoznacz-
nie stwierdzié, czy takie konsultacje faktycznie sie odbyty, gdyz dostarcza
sprzecznych informacji. Z jednej strony rozméwcy informuja:

+ przedstawiciel wladzy wykonawczej

Takie konsultacje dotyczgce budzetu obywatelskiego sie nie odbywaja, czy

to w ramach spotkan z mieszkarvicami w miescie, czy to w ramach spotkan

soteckich na wsi. Po prostu uznalismy wspdlnie z radnymi, ze to wlasnie sami
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radni bedg indywidualnie kontaktowac sie z mieszkaricami, bedg ustalac

potrzeby mieszkaricow oraz bedg rozmawiac na temat BO;
przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

W ramach budzetu obywatelskiego nie odbywajq sie u nas konsultacje
spoteczne w taki sposob formalny, tylko wiasnie to sq takie spotkania nie-
formalne, ze ludzie sie sami skrzykujg. Czesto sg to wlasnie spotkania pod

chmurka.

Z drugiej strony o konsultacjach w sprawie budzetu obywatelskiego na

poziomie sotectwa autor zwycieskiego projektu méwitk:

Nasza pani sottys zorganizowata jedno spotkanie z mieszkaricami naszej

wioski w tej sprawie. Na tym spotkaniu byt takze radny.

Na pewno nie mozna tu jednak méwi¢ o zorganizowanych i catoscio-

wych konsultacjach. Przy okazji warto zwréci¢ uwage na inng tendencje,
ktéra sie przejawiala w wywiadach. Chodzi o przypisywanie politykom od-
powiedniej znajomosci mieszkanicéw, by nie trzeba bylo takich konsultacji

przeprowadzaé, ewentualnie — jak w przywotanej wypowiedzi — scedowaé

to na radnych. Uczestnicy wywiadéw mowili:

przedstawiciel wladzy wykonawczej

Natomiast u nas, gdzie ja mam mozliwos¢ ciggltego kontaktu z mieszka-
cami, to doskonale wiem, co w ktorym solectwie jest potrzebne i staram sie
w ramach wykorzystywania czy to srodkow zewnetrznych, czy to srodkéw
wlasnych te potrzeby mieszkaricow na biezgco realizowac. Ja sobie zdaje
sprawe, ze budzet obywatelski moze czasami bardzo fajnie integrowac dang
spotecznosé lokalng, ale — prawde mowigc — to nic zlego by sie nie stato,

gdyby tej ustawy nie bylo;
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« urzednik odpowiedzialny za BO

Byc moze ja to Zle odbieram, ale w mojej ocenie te narzedzia partycypacyj-
ne, takie jak konsultacje czy spotkania w ramach BO, nie sq bezwzglednie
potrzebne. Po prostu jest oglaszany budzet, ludzie zglaszajg swoje pomysty,
Jjest weryfikacja projektow, jest glosowanie, jest realizacja projektu i nie za
bardzo ja widze jeszcze potrzebe konsultacji czy organizowania zebra

przez wladze miasta.

Jest to postawa charakterystyczna dla wielu politykéw i urzednikéw, co
zreszta jest w pewnym zakresie zrozumiale. Politycy ciesza sig legitymiza-
cja pochodzaca z wyboréw powszechnych, urzednicy natomiast wyrdzniaja
sie kompetencjami i wiedza o funkcjonowaniu miasta, stad ich w pewnym
sensie uprzywilejowana pozycja do tego, by méwic o sprawach lokalnych.

Czesto jednak jest to postawa do pewnego stopnia bledna, nikt bowiem
nie jest w stanie mie¢ pelnej wiedzy na temat pogladéw, potrzeb i odczué
wszystkich obywateli. Zapewne jest to fatwiejsze w niewielkich miejscowo-
$ciach, do ktérych nalezy wlasnie Opatéw, gdzie kazdy radny reprezentuje
mniej niz 1000 0sdb, lecz i to rzadko sie w pelni udaje. Przedstawiciel

wladzy uchwalodawczej stwierdzit:

Po czgsci przychylam sig do tych glosoéw, ktore czasami u nas stychac, ze suk-
ces budzetu obywatelskiego wynika w duzej mierze ze stabej pracy radnych,
ze stabej pracy rad osiedli czy soltysow. Bo przeciez od radnego wymaga sie,
aby on rozmawiat z ludzmi, znat ich potrzeby, znat problemy i powinien
umiec je rozwigzywac. Powinien doskonale wiedzied, co i gdzie jest potrzebne

mieszkaricom w jego okregu. No ale jest jak jest.

Postawa zakladajaca omnipotencje wladzy i urzedu z zalozenia nie
sprzyja wdrazaniu i rozwijaniu narzedzi partycypacyjnych. Wychodzac
z takiego patronackiego zalozenia, ze ,wladza wie lepiej’, budzety oby-
watelskie czy inne formy konsultacji moga by¢ traktowane w najlepszym
wypadku jako zmarnowane fundusze, a w najgorszym — zagrozenie dla
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spojnego rozwoju miasta. Potwierdzaja to stowa przedstawiciela wladzy
uchwalodawczej:

Przeciez po to jest wybierana Rada, po to jest wybierany burmistrz, zeby
zarzqgdzali tym budzetem gminy i biorg za to odpowiedzialnos¢. Nato-
miast przy budzecie obywatelskim nie ma tej odpowiedzialnosci burmi-
strza i Rady. Tu wydzielamy pienigdze z budzetu miejskiego, zamykamy
oczy i czekamy, jaki projekt zostanie wybrany. I trzeba realizowad wszystko
to, co tylko ludziom przyjdzie do glowy w ramach tych wyodrebnionych
srodkow.

Znamienne, ze stanowisko to pojawia sie nawet u polityka, ktéry wcze-
$niej sam zauwazal, ze relacje na linii Radni—obywatele sa dalekie od
idealnych.

Wykres 47. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO

w miescie?
nie wiem, trudno powiedziec 54%
spotkania z mieszkaficami nie odbywajg sie 15%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny )
charakter i nic z nich nie wynika 12%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy
. P P . - 19%
z mieszkaricami i licza si¢ zich opinia

Z uzyskanych od respondentéw informacji wynika, iz 44% z nich uwaza,
ze ich opinie sg wazne dla wladz Opatowa i s3 one uwzgledniane w trakcie
podejmowania decyzji zwiazanych z projektami ztozonymi w ramach BO.
Przeciwne opinie wyrazilo 19% respondentéw. Wsréd ankietowanych
znalazla sie liczna grupa (36% badanych), ktéra nie potrafita udzieli¢ od-
powiedzi na to pytanie.
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Wykres 48. Czy, generalnie rzecz biorgc, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotyczg BO?

trudno powiedzie¢ 36%
zdecydowanie nie 4%
raczej nie 15%
raczej tak 36%
zdecydowanie tak 8%
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3.9. Budzetowanie obywatelskie w Putawach - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.9.1. Profil budzetu obywatelskiego w Putawach w Swietle
danych zastanych

Putawy sa miastem, ktére praktykuje budzetowanie partycypacyjne od
2013 roku, a wiec w grupie badanych 12 miast jest jednym z czterech (obok
Sopotu, Dabrowy Gérniczej, Legnicy), gdzie te forme udziatu mieszkarnicow
wprowadzono najwczesnie;j.

Procedure przeprowadzano w Putawach od 2013 roku, za wyjatkiem
roku 2020, kiedy ja zawieszono z uwagi na pandemie. Wladze miasta uzna-
ly, ze sytuacja wymaga podjecia lokalnych dodatkowych dziatan zorien-
towanych na wsparcie dla firm oraz jednostek edukacyjnych. W zwiazku
z tym realizacje czterech zwycieskich projektdw przesunieto na 2021, co
dato do dyspozycji kwote bliska 1 300 ooo zl.

W lokalnym pejzazu budzetowanie obywatelskie zakorzenia sie mo-
zolnie. W przypadku kazdego z miast utrwala sie nieco inaczej i w tempie
zaleznym od praktykowania. Lokalne budzetowanie partycypacyjne ma
swoja historie i w zwigzku z tym mogloby mie¢ takze wieksza frekwen-
cje, ta jednak w Putawach dopisuje umiarkowanie. Nawet uzasadniona
przerwa moze wiec przynie$¢ ostabienie zainteresowania i aktywnosci
mieszkancéw. Odzwierciedla to wypowiedz przedstawiciela wladzy
uchwatodawczej:

[W 2020 roku — ].S.] w Putawach nie odbyto sie glosowanie nad projektami
BO. Ja tez oddatem za tym swdj glos. Obecnie wydaje mi sig, zZe to jednak
nie byta dobra decyzja. Wiem, ze niektore miasta podjety inne decyzje
i u nich to glosowanie si¢ odbyto. Budzet obywatelski jest stosunkowo mto-
daq instytucjg w naszym kraju i teraz nastgpita przerwa. Jezeli ta przerwa

by sie przedtuzata, to jest niebezpieczeristwo, ze idea BO umrze smiercig
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naturalng. Ze ktos powie, ze tam kiedys cos takiego bylo przed pandemiag,
ale nie ma co do tego wracac. I moim zdaniem jak najszybciej powinnismy
wrécic¢ do ponownego organizowania tych edycji, aby nie zaprzepascic tego,
co udato sie nam juz osiggnagc, czyli uswiadomienia mieszkarncéw, ze oni

majg wptyw na to, co sie dzieje w ich otoczeniu.

Mowa tu przede wszystkim o mozliwosci zanikania checi mieszkancow
do udzialu w BO w jego aktualnym formalnym ksztalcie oraz w biezacych
lokalnych praktykach. Zebrany w Putawach materiat przekonuje, ze takie
zagrozenie wystepuje takze w grupie miast o najdtuzszym stazu w budze-
towaniu z udzialem obywateli, a partycypacja i dialog bywaja rozmaicie
rozumiane przez wszystkie zaangazowane strony. To kolejny, czastkowy
argument przemawiajacy za potrzeba uwzgledniania watkéw zwigzanych
z sita kulturowo dziedziczonych i praktykowanych wiazacych wzoréw
zachowania. Najkrocej méwiac, we wzorach tych az nadto jest formul
rywalizacyjnych, za to nie do$¢ kooperacyjnych. Remedium na ten stan
rzeczy jest niektamane propagowanie dialogu. Realizacja tej pozornie
prostej recepty — dobrej dla Putaw i kazdego innego miasta — staje sie moc-
no utrudniona w warunkach codziennych niedoboréw kooperacyjnych.
Prodeliberacyjna zmiana jest mozliwa, ale oznacza potrzebe cierpliwego
przetamywania barier budowanych przez wigzace wzory zachowania. Stad
tez takie znaczenie ma nieprzerwana kontynuacja praktykowania. Stano-
wi ona podstawe propagowania, na co trafnie zwrdcil uwage cytowany
przedstawiciel wladzy uchwatodawcze;j.

Srodki w dyspozycji BO

W pierwszych 2 latach $rodki przeznaczane na budzetowanie partycypacyj-
ne wynosily 1 000 000 zt (2013, 2014). Nastepnie kwote podwyzszono do
2 000 000 zt (2015-2017) i byla juz ona bliska tej, ktérej wysokos¢ ustalono
w okresie obowiazywania przepisow noweli ustawowej — 2 100 ooo zt
(2018-2020).
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W Pulawach przeznacza si¢ ok. 1% budzetu miasta na BO. To stosunko-
wo duzo, jesli poréwna sie kwoty przeznaczane na BO w innych miastach.
Przedstawiciel wltadzy wykonawczej informuje:

Jak zaczynalismy z tym 1% na BO, to uwazalismy, ze musi to by¢ znaczgca
kwota, aby ludzie zechcieli sie w te inicjatywy z BO zaangazowad. I uzna-
lismy, ze jezeli to bedzie znaczgca kwota, to ludzie poczujq, ze my jako
wladze samorzgdowe autentycznie chcemy sie z nimi podzieli¢ tym decy-
dowaniem o ksztalcie naszego miasta. Ze chcemy, aby oni byli partnerem

w tym wspétdecydowaniu.

Tymczasem mieszkaricy zdazyli juz do tej puli przywyknac. Jak zauwa-
zyt autor jednego z odrzuconych wnioskéw:

Zbyt niskie srodki na ten budzet [...] niektorzy majq bardzo fajne pomysty,
ktore nie mogg byc zrealizowane wtasnie z powodu zbyt matej ilosci pie-

niedzy na te projekty.

Urzednicy obstugujacy BO

Realizacja procedury BO przypada Wydziatowi Kultury, Promocji i Ko-
munikacji Spotecznej. Cztery osoby koordynuja BO, w tym jedna jest
stuzbowo odpowiedzialna. Proces przebiega bez organizacyjnych zakt6cen
i jest wspomagany zaangazowaniem pracownikéw UM. Przedstawiciel
wladzy uchwatodawczej informuje:

Sq to osoby bardzo mocno zaangazowane, ktére wierzg w idee budzetu
obywatelskiego. Obserwuje tez ich prace na komisjach i podczas sesji Rady
Miasta, kiedy starajg sie o ten BO walczyc, jak na przykiad kiedy dyskusja
radnych przybiera dla BO niekorzystny obrot.

Takze ja bardzo wysoko oceniam wspélprace tej komdrki z inicjatorami

projektow, bo widze, ze te relacje sq przyjacielskie.
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Autorka jednego z projektéw odrzuconych stwierdzita, ze:

Wspdipraca jest naprawde bardzo dobra, bo na przyktad przed zlozeniem
projektu kilka razy przychodzitam wlasnie do tej komorki, ktora zajmuje sie
BO, i panie bardzo cierpliwie mi wszystko ttumaczyty. Mogtam sie od nich

wszystkiego dowiedziec.

Jeszcze dobitniejsze $wiadectwo zlozyt autor jednego z projektow re-
alizowanych:

Z tq komdrkg wspdtpraca jest bardzo dobra. Ja nie wiem, co oni sgdzg o wspdt-
pracy ze mng, bo chyba czasami to oni juz mnie majqg dosyc. Za czesto sie chyba
u nich pojawiam albo dzwonie. Albo tez lece do nich juz z gotowym papierem.
[...] ja nie mam komputera w domu, nie za bardzo sobie z tym radze. No i oni

mi pomagajg, na przykiad przy okazji glosowania.

W Putawach funkcjonuje Zespét ds. Opiniowania Projektéw powolywany
corocznymi zarzadzeniami prezydenta. Zadaniem tego gremium jest szaco-
wanie kosztow finansowych projektéw. W jego sktad wchodzi od kilkunastu
do dwudziestu kilku 0séb z przewaga urzednikéw oraz radcéw prawnych, co
z pewnoscia przydaje zespolowi profesjonalizmu, ale cze$ciowo kosztem par-
tycypacji. W istniejacych warunkach nie moze by¢ to dyskwalifikujacy zarzut,
ajedynie sugestia przemyslenia mozliwo$ci modyfikacji. Powszechnie znany
jest bowiem dylemat wyboru pomiedzy, zwykle szybszg, profesjonalna sciezka
weryfikacji, a z zasady wolniejszym wariantem partycypacyjno-konsultacyj-
nym. Do tej kwestii powr6cimy jeszcze w dalszej czesci analizy przypadku.

Miejscowe regulacje formalne

Partycypacje w budzetowaniu ustanowiono w Uchwale nr XXXIII/355/13
Rady Miasta z 25 kwietnia 2013 roku w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spolecznych z mieszkaricami Pulaw dotyczacych budzetu miasta Pulawy.
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W uchwale i regulaminie konsultacje zorganizowano w ramach czterech
rejonéw miasta, niebedacych jednostkami pomocniczymi, a wyznaczonymi
w ramach okregéw wyborczych. Limit wieku uprawniajacego do zglaszania
projektéw i glosowania ustalono na 16 lat. Kazdemu rejonowi przypadto
25% puli $rodkéw na BO, ktéra wraz z harmonogramem okresla prezydent
na rok kalendarzowy. Podzial ten utrzymat sie w kolejnych latach, a w 2015
zostal uzupelniony o pule ogélnomiejska.

Projekty mogty by¢ realizowane nie tylko w obrebie zadan wlasnych gmi-
ny, ale takze w obszarze przedsiewzie¢ wynikajacych z zadan wlasnych
gminy oraz zadan lezacych w kompetencjach powiatu — w zakresie ochrony
zdrowia oraz bezpieczenistwa publicznego.

W roku 2017, w odpowiedzi na potrzeby oddolne, wyodrebniono w Pu-
tawach kolejny, piaty sublokalny rejon i utrzymano pule ogdélnomiejska.
W 2020 roku, zgodnie z nowela ustawowa z 2018, podzial na rejony zostat
z putawskiego BO wykreslony. Postapiono zgodnie z ustawa, cho¢ nie
bez poczucia straty, co dalo o sobie zna¢ w wypowiedzi przedstawiciela
lokalnej wladzy uchwalodawczej: To moze byc trudne do przeprowadzenia,
ale wydaje mi sie, ze powinnismy wrécic do budzetow rejonowych, bo wtedy
wracamy do budzetow osiedlowych.

Nasz rozméwca w swych konkluzjach na temat ograniczenn BO w jego
obecnej formie szed! nawet dalej, uwzgledniajac — procz terytorialnego —
wlasno$ciowy wymiar sytuacji prawnej w poszczegélnych fragmentach
miasta. Mowil:

Ja bym zawart jakies ramowe porozumienia, na przykiad ze spotdzielniami
mieszkaniowymi, aby na wyznaczonym przez nie obszarze, bo oczywiscie nie
na wszystkich, mozna bylo realizowac projekty w ramach BO [...] musimy
w miare szybko poszerzy¢ obszar, na ktorym bedg mogty byc realizowane
projekty BO. Jezeli tego nie zrobimy to u nas, w Putawach, BO umrze smier-

cig naturalng.

Podzial na rejony nie obowiazywal od (zawieszonej) edycji 2020 roku
w $lad za regulacja noweli ustawowej z 2018 i zgodnie z uchwatg nr VIII/70/19
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Rady Miasta Putawy z 30 maja 2019 roku w sprawie przeprowadzenia kon-
sultacji spotecznych z mieszkanicami Pulaw dotyczacych budzetu miasta
Putawy. Zastosowano podzial na projekty wazone wedtug kryterium koszto-
chlonnosci, tj. mate (w 2020 do 157 500 zl) oraz duze (do 735 0oo zt). Projek-
tom malym przyznano pule 30% srodkéw BO, a duzym 70%, szczegdtowo
ustalajac procedury. Wérod szeregu regulacji mniej lub bardziej detalicznych
wprowadzono listy poparcia dla zgloszen z minimalng liczba 20 podpiséw,
utrzymano limit wieku (16 lat) i wprowadzono procedure odwotawcza.

O kwalifikacji projektéow decyduje Zespét ds. Opiniowania Projektéw
powolywany przez Prezydenta, ktérego zadaniem jest szacowanie kosz-
téw. Projektodawcy samodzielnie nie przedstawiaja kosztorysu. Zaopi-
niowane projekty Prezydent przekazuje Komisji Rady Miasta ds. Budzetu
Obywatelskiego. Od jej decyzji mozliwe jest wprawdzie odwotanie, jednak
jego tryb obowiazujacy w okresie prezentowanych badan budzit istotne
watpliwosci. Wyrazil je przedstawiciel wladzy uchwatodawczej:

Na pewno wymaga zmiany tez kwestia odnosnie do odwotania od decyzji
Komisji, ktéra dopuszcza projekty do realizacji. Wedtug mnie jest czyms
niezrozumiatym, aby od negatywnej decyzji tej Komisji ds. Budzetu mozna
sie byto odwotac ponownie do tej samej Komisji! No to jest dla mnie komplet-
nie niezrozumiata sytuacja i trzeba to jak najszybciej zmienic. Bo to rodzi
takie podejrzenie niejednoznacznosci [...] i tu koniecznie i jak najszybciej

musi by¢ mozliwos¢ odwotania do jakiegos innego ciata.

Dobre praktyki

Szanse rozwoju budzetowej partycypacji w Putawach wspomagaja dobre
iréznorodne praktyki informacyjne. Nasi rozméwcy zgodni byli w ocenie,
ktora streszcza wypowiedz jednej z autorek odrzuconych projektow:

Mpnie si¢ wydaje, ze jak ktos bedzie méwit, ze nic nie wie na temat budzetu

obywatelskiego, to po prostu bedzie oznaczalo, ze nie chcial sie dowiedziec.
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Jak kto$ nie interesuje sie kompletnie tym, co sie dzieje w miescie, w ktérym
mieszka, to jak mu sig¢ podtozy pod nos, mowigc kolokwialnie, informacje
na temat BO, to i tak tego nie zobaczy. Ja uwazam, ze te informacje na
temat BO w Putawach byly powszechnie dostepne [...] kazdym dostepnym

kanatem te informacje byly podawane i promowane.

Kazda edycja BO w mie$cie poddawana byla procesowi ewaluacji. Pro-
wadzono badania ankietowe wéréd mieszkancéw, a ich wyniki upublicz-
niano, cho¢ ostatecznie nie dla wszystkich okazaty sie dostepne. Powinno
to sktania¢ do przemyslenia sposobéw informowania np. oséb starszych.
Autor realizowanego projektu informuje:

Nie wiem, poniewaz w tym procesie ja juz nie uczestnicze, bo on si¢ dobywa
w formie elektronicznej, a ja — jak juz mowitem — nie mam komputera, nie

mam dostepu do Internetu. No jestem tu odciety od tego.

Interesujaca, ale i zdecydowanie wymagajaca dalszych obserwacji
i przemyslen praktyka jest przeniesienia odpowiedzialnosci za oszaco-
wanie kosztéw finansowych z projektodawcy na Zespét ds. Opiniowania
Projektéw powolany corocznie zarzadzeniem Prezydenta. Rozwiazanie to
ma w zamysle profesjonalizacje procesu przygotowywania kosztoryséw
wnioskdw. Warto jednak pamietac o tym, co jest jasne nie tylko w teo-
rii organizacji i zarzadzania. Zwolnienie od odpowiedzialnosci, takze
w postrzeganych niekiedy jako bardziej uciazliwie detalach finansowych,
oznacza zarazem redukcje podmiotowosci.

Zesp6t ds. Opiniowania Projektéw tworzy do 20 oséb, gtéwnie urzed-
nikéw i radcéw prawnych. Przewaga specjalistow w Zespole ma swoje
niezaprzeczalnie dobre, profesjonalne strony, cho¢ jej mankamentem
jest brak wyrazniejszego udzialu oddolnego. Niedostatek ten jedynie
cze$ciowo mozna uzasadni¢ profesjonalna formula Zespolu, poniewaz
jest to wprawdzie gremium wyspecjalizowane, ale powolane w zwiazku
z aktem prawnym, ktérego istota jest zwiekszanie partycypacji mieszkan-
cow. Specjalisci za$, w tym przypadku cztonkowie Zespolu, powinni by¢
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mieszkaicom pomocni w ich §wiadomym partycypowaniu. Bez edukacji
jest to niemozliwe, a edukacja uczestniczgca sprzyja lepszemu rozumieniu
proceséw publicznych, takze w kwestiach finansowych.

W procesie deliberatywnym nalezy stwarza¢ jak najwiecej mozliwo$ci
dla otwartej wymiany informacji oraz wzajemnego, tj. mozliwie syme-
trycznego, partnerskiego uczenia sie. Domykanie kregéw, np. eksperc-
kich, uzasadnia asymetrie, co w wielu okolicznosciach proceduralnych,
np. zwigzanych z bezpieczenstwem, jest wlasciwsze.

Podobne praktyki sg jednak najmniej uzasadnione w tych obszarach

dziatan publicznych, w ktérych wprost ustanawia sie elementy partycypacji
i wspoldecydowania, a tak wlasnie jest w przypadku ustawowej formuly
BO. Juz sama ta formula daje przeciez okrojona mozliwo$¢ partycypacji
i tym bardziej nie warto dodatkowo ograniczac jej lokalnie. Uwaga ta
dotyczy takze realnych mozliwosci odwotawczych. Uwidacznia sie za-
tem potrzeba wiekszego uspotecznienia procesu kwalifikacji wnioskow,
co powinno by¢ takze zwigzane z redukowaniem elementéw ekspercko-
-instruujacych na rzecz promocji metod partnerskich, ktérych istota jest
wzajemne uczenie sie. Chodzi wigc o rozwiazania niewykluczajace pro-
fesjonalizmu, ale zarazem $mialo zwiekszajace pole partycypacji oraz
mozliwosci edukacyjne dla wszystkich (chcacych sie wzajemnie od siebie
uczy¢) interesariuszy BO.

Nalezy tez przyja¢ do wiadomosci fakt, ze konflikty takze stanowia
»mechanizm spustowy” proceséw uczenia si¢. Nieuniknione w spofeczno-
$ciach ludzkich, gdy sa czeste i powazne, przekreslaja w zasadzie szanse
na konsensualne ksztaltowanie rozstrzygnie¢ publicznych. Ale nawet
wowczas mozliwe i zasadne jest takie wspdlne meandrowanie niegasna-
cych konfliktéw, aby kalkulacja srodowiskowych korzysci i strat sprzyjata
wyborom strategii blizszych wariantowi rywalizacji dosrodkowe;j.

Trend dosrodkowy w rywalizacji nie oznacza powolywania ,wielkiej ko-
alicji klub6éw radnych’, ale na tyle dostateczne zréwnowazenie komunikacji
i dzialan, aby mozliwa byla wspétpraca w sprawach biezacych i w miare
niezaklécone planowanie. Z kolei rywalizacja odsrodkowa zwigksza po-
laryzacje afektywna, a droge do konsensusu czyni bardzo trudna, jesli
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w ogole mozliwa do przebycia. Najogélniej chodzi o to, aby starac sie
przemodelowacd lokalny pejzaz tzw. doswiadczen szczytowych (kluczo-
wych, przefomowych) znanych w psychologii pod nazwa peak experiences.

Jesli doswiadczeniami szczytowymi sa w przewadze do$wiadczenia
negatywne, w ktorych wspdélprace wyraznie przerasta rywalizacja, to
towarzyszy im takze wiele emocji — pozytywnych w wymiarach party-
kularnych, zwiazanych z wlasnymi do$wiadczeniami wygranej oraz ne-
gatywnych, kojarzacych sie z porazkami w rywalizacji, ale takze brakiem
sukcesow w prébach podejmowania prawdziwszej, tj. szerzej zakrojonej
i glebszej partycypacji oraz wspétdecydowania. Utrzymywanie sie podob-
nego stanu bedzie ugruntowywac sktonnosci rywalizacyjne, a oslabia¢
orientacje konsensualne.

Nie jest to uwaga konkretnie pod adresem Putaw. To uwaga ogdlna,
sformulowana akurat w tym miejscu wylacznie z przyczyn narracyjnych.
Jest uniwersalna i nieprzypisana do jednego kontekstu. Tym bardziej nie
stanowi szyldu dla putawskiego BO. Budzet obywatelski w Putawach jest
wewnetrznie zréznicowany i zréznicowany jest takze stan zaawansowa-
nia poszczegdlnych sktadnikéw partycypaciji, ale na tle wiekszos$ci miast
putawski BO na pewno nie stanowi przykladu zwigkszonej apatii lecz
zwiekszonej aktywnosci.

3.9.2. Budzetowanie obywatelskie w Putawach - wybrane
rezultaty sondazu ankietowego wsréd mieszkancéw

Ankietowani mieszkancy Putaw wskazali, ze w ramach BO w ich miescie
powinno sie przede wszystkim realizowa¢ projekty dotyczace infrastruk-
tury drogowej i komunikacyjnej — taka deklaracje ztozyt co drugi respon-
dent (51%). Drugie wskazanie padto na sport i rekreacje (44%). Na trzecim
miejscu ankietowani umiescili tereny zielone (35%). Dalsze pozycje w tym
swego rodzaju rankingu zajely: zdrowie (20%), bezpieczenstwo (19%),
kultura (19%), komunikacja miejska (16%).
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Wykres 49. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)

remonty budynkéw komunalnych

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
rozwoéj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)
komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty przystankow)
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)
bezpieczenstwo (np. monitoring, o$wietlenie)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
tereny zielone (np. parki, skwery)

sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

5%

5%

6%

12%

14%

15%

16%

19%

19%

20%

35%

44%

51%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Prawie co drugi ankietowany mieszkaniec Putaw (49%, w tym 19% trudno

powiedzied, a 40% nie potrafie okre$li¢, nie zauwazam) nie wyrazil opinii na
temat prowadzonych przez wladze ich miasta dziatar informacyjnych, co
moze nieco zaskakiwa¢ w zwigzku z trescia cytowanych wcze$niej wypowie-
dzi. Jesli jednak uwzglednimy, iz w jednej z nich ujawnit sie problem zwia-
zany z uzytkowaniem urzadzen komunikacyjnych i brakiem dostepnosci
do sieci, woéwczas pozostaje skonkludowacd, ze potrzebne wydaja si¢ przede
wszystkim dziatania zorientowane na pomoc osobom z réznych przyczyn
wykluczonym cyfrowo. Orientacja na nowe formy przekazu wybrzmiata
takze w wypowiedzi osoby reprezentujacej UM: bardzo intensywnie do
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promocji BO wykorzystujemy media spotecznosciowe. Rozmoéwczyni wska-
zywala jednak réwniez ,wszelkiego rodzaju plakaty, bilbordy, ulotki” oraz in-
formacje przekazywane takze w kosciotach, w trakcie ogloszen parafialnych.

Tymczasem dla wiekszo$ci badanych w ramach niereprezentatywnej
sondy ankietowej polityka informacyjna miasta byla niezauwazalna. Pra-
wie co trzeci ankietowany polityke informacyjna wladz miasta zauwazat
i ocenial pozytywnie (28% - 17% raczej pozytywnie, 11% zdecydowanie
pozytywnie). Jednoczes$nie 13% ankietowanych polityke te ocenialo nega-
tywnie (8% zdecydowanie negatywnie, 5% raczej negatywnie). Komentarz
do wyniku uzyskanego w sondazu stanowi wypowiedzZ przedstawiciela
wladz uchwalodawczych. Oddaje ona pietno czaséw, w ktérych zyjemy
i po trosze odzwierciedla pewna niemoc wobec mozliwosci ludzkiego po-
strzegania, ktére bywa zagubione we wspédlczesnosci, podobnie jak gubilo
sie w przeszlosci:

Dotarcie do mieszkarcéw z informacjqg wcale nie jest takie proste jakby sie
mogto wydawac. Mnie sie wydaje ze my [ludzie — ].S.] generalnie mamy pro-
blem z komunikacjg. To znaczy konkretnie mi chodzi teraz o przyswajanie
informacji [...]. Jest jakas obiektywna bariera, ze my nie potrafimy przyjmo-
wac tych komunikatéw. By¢ moze to wynika z catego natloku przeréznych
informacji, ze wybieramy sobie tylko to, co jest dla nas niezbedne albo to, co

nas interesuje.

Wykres 50. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych dotyczacych BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 8%

oceniam je raczej negatywnie 5%

trudno powiedzie¢ 19%
oceniam je raczej pozytywnie 17%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 11%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 40%
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Wiecej niz co trzeci ankietowany mieszkaniec Pulaw wyrazit opinie,
iz wladze ich miasta moga sterowa¢ wynikami BO (33% respondentéw,
w tym 22% raczej tak, a 22% zdecydowanie tak). Przeciwna opinie zapre-
zentowalo 25% respondentéw. Co oznacza, ze co czwarty z nich wyrazit
przekonanie, ze wladze Putaw nie moga sterowa¢ wynikami BO w miescie
(5% zdecydowanie nie, 20% raczej nie).

Warto zauwazy¢, ze az 40% ankietowanych zaznaczylo umieszczona
w kafeterii pytania odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”. Przedstawicielka
wladzy wykonawczej deklarowala brak wplywu ze strony samych urzed-
nikéw:

Nie, nie zauwazylam wywierania wplywu urzednikéow na wybor konkret-
nych projektow. [...] Ja si¢ nie spotkatam, aby urzednicy naktaniali do
wyboru jakiegos projektu w BO. Nie, u nas to nie idzie na szczescie w takim

kierunku.

Rozmdwcezyni dostrzegla natomiast problem zwiazany z prébami po-
mnazania kapitalu wplywu:

BO niestety jest wykorzystywany do celow politycznych, czyli do osiagniecia
jakichs doraznych, krétkoterminowych korzysci. To polega na tym, ze taki czy
inny radny mocno lobbuje za jakims projektem. Stara sie¢ sprawiac wrazenie,
ze to dzieki niemu w jego okregu wyborczym powstanie jakas inwestycja, ze
bedzie mozna cos zrealizowad. I nie jest to dobra sytuacja, bo to zniecheca
ludzi. Autorzy projektow schodzg wtedy na drugi plan. Na szczescie takie

sytuacje nie zdarzajq sie nagminnie.
Natomiast osoba z kadry urzedniczej zapamietala jeden taki przypadek:

Niestety zdarzyta sie taka sytuacja, kiedy probowano ten BO upolitycznic.
[...] interes klubu partyjnego okazat si¢ wazniejszy niz projekty miesz-
kavicow. U nas przez wiele lat funkcjonowata taka procedura, ze oprécz

Zespotu weryfikujacego projekty, pozniej te projekty trafiaty jeszcze do
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doraznej Komisji Budzetu Obywatelskiego Rady Miasta zloZonej z rad-
nych. Tam te projekty otrzymywaly takq ostateczng aprobate albo byty
odrzucane. W przypadku negatywnej opinii Komisja musiata przedsta-
wié przekonujgce uzasadnienie takiej decyzji. I przez wiele lat to funk-
cjonowato wiasciwie. Nie bylo Zadnych kontrowersji, nie byto zadnych
odniesien politycznych. No ale przyszedt wlasnie taki moment, ze jeden
z projektow zostat przez te Komisje odrzucony z niezrozumiatych powodow.
W uzasadnieniu podano zupetnie blahy powdd tej decyzji. I dopiero po
pewnym czasie okazato sig, ze teren, na ktorym miata byc zrealizowana
inwestycja w ramach BO, przeznaczono na budowe pomnika, za ktérym to
ugrupowanie polityczne w Radzie mocno lobbowato. To byto jednostkowe

wydarzenie. Wczesniej ani pézniej nigdy cos podobnego nie miato miejsca.
Przyktad ten zdaje si¢ potwierdza¢ sformutowana juz wczesniej reko-

mendacje pilnego monitorowania rozwiazan stosowanych w kwalifikacji
kosztéw projektéow oraz $ciezki odwolawczej.

Wykres 51. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedzie¢ 40%
zdecydowanie nie 5%
raczej nie 20%
raczej tak 22%
zdecydowanie tak 13%

Wsérdd grup spotecznych, ktéore w przekonaniu ankietowanych oséb
odnosza najwieksze korzysci z projektéw realizowanych w ramach BO,
najwiecej wskazan padto na senioréw (40%). To ta grupa zdaje sie w opi-
nii respondentéw najbardziej uprzywilejowana. Kolejne cztery grupy
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mieszkancéw Pulaw, umieszczone przez ankietowanych w swego rodzaju
rankingu, znalazly sie na drugim miejscu. Byta to mlodziez (27%) ex aequo

z mieszkaficami wybranych czesci miasta (27%), mieszkaricami catego

miasta (27%) oraz wladzami miasta (27%). Ten symetryczny wynik reszty
w stosunku do lidera beneficjentéw wydaje sie nieco nadreprezentowany.
W pewnym zakresie koryguja go stowa przedstawiciela wtadzy wykonaw-
czej, ktoéry — oprécz przekonania o réwnym rozkladzie korzysci — podaje

szczegdt mogacy przy okazji sktania¢ do refleksji na temat realnych wy-
miaréw spolecznej odpowiedzialnosci biznesu:

Bedzie bardzo trudno wymienic tu jakas grupe, ktora by u nas w Putawach
odniosta najwieksze korzysci z BO. Obecnie w Putawach sq realizowane tak
zwane projekty duze i projekty mate. I podam taki przykiad, ze w ramach
jednego z tak zwanych projektéw duzych dwa lata temu bylo — uwaga —
oswietlenie drogi, ktora prowadzi z Putaw do Zaktadow Azotowych, naj-
wiekszego pracodawcy w okolicy. To jest droga liczgca okoto 2 kilometry,
a wzdluz tej drogi biegnie Sciezka rowerowa. I w zwigzku z tym trudno tu
wskazac jakas jedng konkretng grupe, bo w tych duzych projektach wzmac-
nia si¢ ich uniwersalizm. Czyli do wielu mieszkaricéw dociera komunikat,
Ze ta droga i ta Sciezka, jesli nie stuzy mnie, to moze stuzy¢ moim dzieciom,

mojemu rodzenstwu.
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Wykres 52. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg

inne (jakie?)

wybrane grupy zawodowe

lokalni przedsiebiorcy

urzednicy

wtadze miasta

mieszkancy catego miasta

mieszkancy wybranych dzielnic

mtodziez

seniorzy

6%

7%

13%

18%

27%

27%

27%

27%

najwieksze korzysci z BO?

40%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Z uzyskanego w pulawskim sondazu ankietowym materiatu wynika, ze

najwazniejszym czynnikiem motywujacym do uczestnictwa w BO okazala

sie wygodna forma glosowania (41%). Poréwnywalnie réwna liczba ankie-

towanych wskazala na tematyke i wazno$¢ projektéw (40%). Nieznacznie

mniej ankietowanych za motywator uznalo poziom wiedzy wlasnej (38%)

oraz kompetencje i zaangazowanie projektodawcéw (36%). Czynnikiem

najbardziej zniechecajacym ankietowanych do uczestnictwa w BO okazaly

sie kompetencje i zaangazowanie urzednikéw/radnych (18%). Mniej wiecej

polowa o0séb pytanych nie udzielita wyraznej odpowiedzi i w przypadku

kazdego z czynnikéw w okoto potowie wskazan wybrano opcje ,trudno

powiedziec”
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Tabela 11. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

e Raczej Trudpo Ra‘czej 2 Hasen
el zache- | powie- | znieche- el
caty dzie¢ caty
1 | Dostepnosc¢ informacji 19% 14% 51% 5% 11%
2 | Wygodna forma gtosowania 23% 18% 45% 4% 10%
3 | Ciekawe i wazne projekty 24% 16% 44% 5% 10%
A Kompe.telncjeizaangaiowanie 17% 8% 57% 6% 12%
urzednikéw/radnych
K tencjei Z i
5 | NOMPEIENCE! 2aaNGAZOWANE 1 9506 | 16% | 49% 3% 12%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 20% 18% 50% 3% 11%

Oceniajgc proces konsultacji spotecznych, wiecej niz co drugi respon-
dent (55%) zaznaczyt odpowiedz ,nie wiem, trudno powiedzie¢” Co dzie-
siaty ankietowany stwierdzil, Ze spotkania z mieszkaricami nie odbywaja
sie. W opinii 18% respondentéw spotkania z mieszkaricami maja jedynie
formalnych charakter i nic z nich nie wynika. Tylko 17% ankietowanych
pozytywnie ocenilo proces spotecznych konsultacji wladz miasta z miesz-
karicami. W opinii tych oséb wladze miasta podejmuja dialog, rozmowy
z mieszkancami i licza sie z ich opinig.

Przyczyny odzwierciedlonego w sondazu stanu rzeczy nieco przy-
bliza wypowiedZ przedstawiciela wladzy wykonawczej. Padajace w niej
stwierdzenia sugeruja niedostatki w aktywizacji. Ich przyczyny zdaja sie
tkwi¢ w tych postawach mieszkanicéw Putaw, ktére mozna zaobserwowac

takze w wiekszo$ci innych miast:

U nas te konsultacje spoteczne w ramach BO sig odbywajg. Oczywiscie
mowie teraz o okresie sprzed pandemii. Ta frekwencja mieszkaricow na tych

spotkaniach nie byla moze jakos oszatamiajgco duza, ale tez nie mozna
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powiedziec, ze nikt tam nie przychodzit. I te konsultacje spoleczne u nas sie
odbywaty. Do tego dochodzg jeszcze konsultacje w ramach ewaluacji BO,
mamy punkty konsultacyjne. I tu po raz kolejny nalezq sie uktony paniom
z tej komdorki Urzedu Miasta zajmujqgcej sie budzetem obywatelskim. One
bardzo fajnie tez te konsultacje przygotowujq. Wiec mysle, ze u nas z tymi
konsultacjami nie jest najgorzej.

O konsultacyjnej aktywnosci urzednikéw, ktora skupiata si¢ na pomocy
wnioskodawcom, wspomniala autorka jednego z odrzuconych wnioskéw:

Bytam kiedys na konsultacjach dotyczacych BO, ktdre si¢ odbywaty chy-
ba w szkole, ale juz nie pamietam, czy to byto w 2018 roku, czy to byto
w 2019 roku. Bylo tez takie cos zorganizowane, ze panie z komorki zajmujgcej
sie budzetem obywatelskim przed namiotem, ktory byt na placu miejskim,
odpowiadaly wlasnie na pytania dotyczgce budzetu. Pamietam, ze najcze-
Sciej byty pytania, w jaki sposob mozna ztozyc wniosek do BO. Zdaje sie, ze
byto tez spotkanie z urzednikami z réznych komérek Urzedu i chyba radni
brali udziat w tym spotkaniu z mieszkaricami |...). Te spotkania — moim

zdaniem — sq jak najbardziej potrzebne.

Wykres 53. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO

w miescie?
nie wiem, trudno powiedzie¢ 55%
spotkania z mieszkaricami nie odbywaja sie 10%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny charakter
i nic z nich nie wynika 18%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy z mieszkarncami
i licza sie z ich opinia 17%
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Budzet obywatelski opiera sie na partycypacji, na uczestnictwie miesz-
karicoéw miasta w podejmowaniu decyzji. Czy mieszkancy Pulaw maja takie
przekonanie? Analiza zebranego w sondazu materialu wskazuje, ze 38% an-
kietowanych (29% raczej tak, 9% zdecydowanie tak) ma przekonanie, ze
wladze miasta biora pod uwage zdanie mieszkancéw podczas podejmowa-
nia decyzji zwigzanych z BO. Przeciwna opini¢ wyrazito 21% respondentéw
(6% zdecydowanie nie, 15% raczej nie). Az 42% badanych, odpowiadajac
na to pytanie, wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

Wypowiedz przedstawiciela wladzy wykonawczej, urzednika odpowie-
dzialnego za BO, potwierdza, ze aktywne postawy i praktyki efektywnego
zaangazowania ze strony zglaszajacych projekty, ktérym chetnie i sku-
tecznie pomagaja urzednicy oddelegowani do pracy przy realizacji BO,
wyraznie kontrastuja z poziomem aktywnosci wiekszosci mieszkancow:

My nie mamy obecnie wigkszych probleméw z liczbg zglaszanych projektow.
Moim zdaniem ta liczba jest jak najbardziej satysfakcjonujgca. One sg
przewaznie dobrej jakosci i oby tak dalej. Natomiast problemem jest liczba
0s0b, ktéra bierze udziat w glosowaniu nad projektami do BO. [...] niektére
projekty przechodzg do realizacji, ale oddano na nie 20-30 gloséw. No to
nie jest reprezentatywne. A sam proces glosowania jest dziecinnie prosty.

To jest kwestia 2 minut.

Wykres 54. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktore dotycza BO?
trudno powiedzie¢ 42%
zdecydowanie nie 6%

raczej nie 1

raczej tak 29

iIPJ

zdecydowanie tak
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3.10. Budzetowanie obywatelskie w Rypinie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.10.1. Profil budzetu obywatelskiego w Rypinie w Swietle
danych zastanych

Budzet obywatelski wprowadzono w 2016 roku zarzadzeniem z 2015 roku.
W 2021 roku odbyla sie siddma edycja BO na rok 2022. Budzet jest realizo-
wany bez podzialu na jednostki pomocnicze. W zwiazku z nowelizacja BO
jest obecnie realizowany na podstawie uchwaly Rady, wczesniej procedura
ta regulowana byla zarzadzeniem Burmistrza. Od pierwszej edycji BO
w Rypinie jest przeprowadzany wedlug podobnej metodologii, a jedyna
wieksza korekta nastapila w roku 2016 przy oglaszaniu drugiej edycji BO.

W zwiazku z trudnos$ciami budzetowymi, jak réwniez w trosce o bez-
pieczenstwo mieszkancow, po wprowadzeniu stanu epidemicznego miasto
Rypin podjelo w maju 2020 roku decyzje o rezygnacji z przeprowadzenia
Budzetu Obywatelskiego 2021. Przerwa ta trwala rok, w 2021 roku zosta-
ta przeprowadzona procedura wybierania projektu w ramach Budzetu
Obywatelskiego 2022.

Rypin nie naklada na projekty limitéw kwotowych, zastrzegajac jedy-
nie, ze koszty realizacji projektéow nie moga przekraczaé $rodkéw prze-
znaczonych na dana edycje BO. Skutkuje to corocznym podziatem puli
na 1-2 projekty, co nie jest wynikiem ztym, biorac pod uwage wielkos¢
miasta i sSrodkéw przeznaczonych na BO.

Liczba zglaszanych i pozytywnie zweryfikowanych projektéw oscyluje
w granicy 2-7, co w dalszym ciagu daje dosy¢ wysoki wspétczynnik suk-
cesu. Mimo tej niewielkiej liczby zgloszen w puli zrealizowanych zadan
znajduja sie zaréwno projekty infrastrukturalne, jak i spoteczne, zwigzane
z dziataniami edukacyjnymi i kulturowymi.

233



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Srodki w dyspozycji BO

Analiza wysokosci kwot przeznaczanych na projekty BO wskazuje na ten-
dencje spadkowg. W latach 2015, 2016 i 2017 bylo to 250 000 zl, natomiast
od 2019 roku 150 000 zt. Jeden z rozméwcéw, autor niezakwalifikowanego
projektu, negatywnie ocenia te zmiane: Bezdyskusyjnie stabg strong budze-
tu obywatelskiego jest obnizenie kwoty przeznaczonej na BO z 250 tysiecy
zlotych na 150 tysiecy zlotych.

Zmniejszenie puli Srodkéw wynika z trudnej sytuacji wywotanej pan-
demia, a wladze miasta maja nadzieje, ze zmniejszenie kwoty jest tylko
przejsciowe. Przedstawiciel wladzy wykonawczej informuje: Planujermy
powrdét do tych wyjsciowych 250 tysiecy ztotych, a byé moze i wiekszej kwoty,
jesli chodzi o budzet obywatelski.

Regulamin BO w Rypinie nie ustala konkretnej kwoty, a jedynie odnosi
sie do wieloletniej prognozy finansowej gminy, co utrudnia dostep do tej
informacji dla mieszkancéw.

Urzednicy obstugujacy BO

Obstuga budzetu obywatelskiego w pierwszych edycjach zostata przypi-
sana kierownikowi Wydziatu Promocji i Komunikacji Spotecznej, a od
2021 roku rejestr zgloszen prowadzi Wydziat Projektéw Unijnych, Rozwoju
i Sportu Urzedu Miasta Rypin. Zgodnie z regulaminem BO Burmistrz
Miasta Rypin powoluje takze Komisje Weryfikacyjna sktadajaca sie z co
najmniej pieciu czlonkéw, w tym pracownikéw Urzedu Miasta i mini-
mum jednego radnego. Do zadan Komisji nalezy weryfikacja formalna
zgloszonych projektéw. Weryfikacja merytoryczna pozostala w gestii od-
powiednich wydziatéw UM i jego jednostek organizacyjnych dobieranych
w zaleznosci od charakteru ztozonych wnioskow:
Urzednik odpowiedzialny za BO informuje:
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Pozostali cztonkowie Komisji to przedstawiciele odpowiednich wydziatow
Urzedu. Jezeli pojawiajg sie jakies wnioski z zakresu sportu, to w sktad
Komisji wchodzi przedstawiciel Wydziatu Projektow Unijnych, Rozwoju
i Sportu. Jezeli sq to projekty infrastrukturalne, to jest to przedstawiciel
Wydziatu Inwestycji. Jezeli sa to projekty z zakresu kultury, no to w sktad
Komisji wchodzi przedstawiciel Wydziatu Promocji i Komunikacji Spo-
tecznej. I ta Komisja jest powolywana kazdego roku pod kqtem tematyki

ztozonych wnioskow.

Miejscowe podstawy prawne

Pierwsza edycje BO zrealizowano na podstawie przepiséw Zarzadzenia
nr 155/2015 Burmistrza Miasta Rypin w sprawie wprowadzenia budzetu
obywatelskiego na 2016 rok. Zadania zwiazane z koordynacja procesu BO
przypisano kierownikowi Wydziatu Promocji i Komunikacji Spoteczne;j.

Propozycja wspotdecydowania o wydatkach kierowana byta do miesz-
kanicow, ktérych centrum zyciowe (w rozumieniu ustawy) znajduje sie na
terenie miasta i ktore ukonczyly 16 lat. Projekty zglaszane do BO musialy
mie¢ zalaczone pisemne poparcie co najmniej 10 uprawnionych miesz-
kancéw, a od 2016 roku co najmniej 30. W 2016 roku mozliwo$¢ sktadania
projektéw zostala odebrana burmistrzowi, radnym i pracownikom Urzedu
Miejskiego. Natomiast mieszkaricom zameldowanym poza Rypinem, ale
chcacym brac udziat w zglaszaniu i wybieraniu projektéw, dano mozliwo$¢
zlozenia o§wiadczenia o pobieraniu nauki, zatrudnieniu lub prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej na terenie miasta.

Projekty spelniajace wymagania formalne sa przekazywane do wtasci-
wych wydzialéw Urzedu Miasta lub miejskich jednostek organizacyjnych
w celu przeprowadzenia analizy merytorycznej. Wérdd kryteriéw oceny
przyjeto, ze w ramach BO nie moga by¢ realizowane m.in. zadania, ktdre:

+ powykonaniu generowalyby koszty niewspétmiernie wysokie w sto-

sunku do warto$ci proponowanego zadania;
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+ wymagaja wspolpracy instytucjonalnej podmiotéw zewnetrznych,
jezeli te nie przedstawily w formie o§wiadczenia wyraznej, pisemnej
gotowosci do wspolpracy;

+ zakladaja wykonanie jedynie czeéci zadania;

+ nie spelniaja warunkéw ogélnodostepnosci.

Obowiazujaca formuta narzuca wnioskodawcom dosy¢ wysokie wy-
magania, jesli chodzi o zglaszanie projektow. Wiaza sie one nie tylko
z wczesniejsza konsultacja spoteczng, ale takze odpowiednim oszaco-
waniem kosztéw obstugi i wykonania zadania. Wymagaja takze podjecia
ewentualnej wczesniejszej wspdlpracy z podmiotami zewnetrznymi.

Wyboru zadan do realizacji w ramach pierwszej edycji BO w Rypinie
dokonywali uprawnieni mieszkancy w glosowaniu bezposrednim, po-
wszechnym i jawnym. W 2015 roku kazdy glosujacy mieszkaniec mégt
poprze¢ do dwdch projektéow zadan znajdujacych sie na karcie do gloso-
wania. W kolejnych edycjach mozna bylo gtosowac¢ tylko na jeden projekt.
Wzgledem zarzadzenia z 2015 roku w 2016 roku dodano przepisy dotyczace
mozliwosci publicznej prezentacji zgtoszonych projektéw.

W zwigzku ze zmianami ustawowymi w roku 2019 regulamin oraz
zasady przeprowadzania BO zostaly podjete Uchwala Rady Miasta Rypin
nr VIII/55/2019 z 26 kwietnia 2019 roku. Dostosowywata ona BO do no-
wych wymagan, nie wprowadzata w nim jednak znaczacych zmian. Nalezy
podkresli¢, ze nie oznacza to catkowitego braku ewolucji rypinskiego BO.
Urzednicy i instytucje odpowiedzialne za jego przeprowadzenie staraja sie
identyfikowa¢ gléwne problemy i na nie reagowac. Jako przyktad mozna
poda¢ sprawiajaca najwiecej trudno$ci (wedtug naszych rozméwcéw)
kwestie przygotowania odpowiedniego kosztorysu. Przedstawiciel wladzy
uchwalodawczej informowat:

Wiasnie wprowadzilismy mozliwos¢ konsultacji projektow, jesli chodzi o ich
wykonanie, pod kgtem technicznym i wyceny kosztéw realizacji. Ponad-
to wprowadzilismy mozliwos¢ glosowania oraz sktadania wnioskow i list

poparcia w sposob elektroniczny.
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Kwestia odpowiedniego kosztorysu zwigzana jest tez z najwiekszym
problemem, z jakim w dotychczasowym BO musialy si¢ mierzy¢ rypinskie
wladze, a mianowicie ze znacznym niedoszacowaniem jednego z projek-
téw. Przedstawiciel wladzy wykonawczej méowit:

W tym miejscu trzeba powiedzie¢ o jednym projekcie, ktory przeszedt we-
ryfikacje, wygrat w glosowaniu, ale nie zostat do dzisiaj zrealizowany. Bo
tutaj bylismy zmuszeni zmienic lokalizacje. Musielismy dokupi¢ dodatkowa
dziatke pod te inwestycje. Okazalo sig tez, ze ta inwestycja kosztuje trzy razy

wiecej, anizeli to zostato ujete w kosztorysie.

Podkresli¢ nalezy jednak determinacje wladz, by ten projekt — jako
wybrany przez mieszkancow — zrealizowaé, co pozytywnie wplywa na
budowanie renomy i zaufania do BO wséréd mieszkancéw. Urzednik od-
powiedzialny za BO informowat:

Jednak poszukujemy Zrédet dofinansowania w réznych innych miejscach,
bo po prostu zalezy nam bardzo mocno na tym, aby ten projekt zostat
wykonany. Bo on wygrat w glosowaniu. Jest bardzo duze zainteresowanie

tym projektem.

Dobre praktyki

Wsréd dobrych praktyk wspierajacych mieszkanicéw w procesie przygo-
towywania projektow jest katalog inspiracji, ktéry znajduje sie na stronie
internetowej rypinskiego BO. Zawiera on rézne pomysly zaréwno infra-
strukturalne, jak i spoleczne pogrupowane na siedem kategorii. Niestety
tylko przy niewielkiej czesci z tych podpowiedzi zostal umieszczony cen-
nik. Jest to o tyle istotne, ze kwestia kosztoryséw okazywata sie w Rypinie
problematyczna. Z tego powodu odrzucono projekt jednego z rozméwcow.
Autor niezakwalifikowanego projektu méwik:
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Ja tu nie miatem wiekszych barier, jesli pominiemy te kwestie zwigzane
z wyceng, kosztorysem. W mojej ocenie ja te koszty wyliczytem poprawnie.

Wedlug Urzedu — znacznie zanizytem te koszty.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze zacytowany rozméwca skladat
wniosek elektronicznie i nie miat kontaktu z urzedniczka odpowiedzialna
za BO.

Inaczej sprawa miata si¢ z innym projektem, ktéry ostatecznie zostal
wybrany w BO — jego autorka przyznaje, ze:

Ta wspdtpraca byta bardzo fajna. Jak przyniostam projekt, to byto sprawdze-
nie. Musielismy jeszcze troche poprawic ten kosztorys, takze ta pomoc byta
tu bardzo duza. No bo przeciez my pierwszy raz sktadalismy ten projekt do
BO. Nie mielismy tu wigkszego doswiadczenia i dlatego dla mnie ta pomoc
Urzedu byla bardzo potrzebna i bardzo pomocna. I tu nie bylo zZadnej takiej
bariery. Nie bylo takiej sytuacji, ze ktos mi powiedzial: nie mam teraz czasu,

moze pani przyjdzie pozniej albo niech pani zadzwoni.

Na uwage zastuguje takze uregulowanie uchwata mozliwosci publicznej
prezentacji projektéw. Chociaz nie jest to dziatanie obowiazkowe, przepro-
wadzenie formuly prezentacji wspiera publiczna refleksje nad wyborem
projektu przez mieszkancéw. Jak informowal urzednik odpowiedzialny
za BO, spotkania te zostaly zawieszone ze wzgledu na pandemie, lecz ich
wcze$niejsze stosowanie byto doceniane i wykorzystywane przez osoby
zglaszajace projekty. Autor zwycieskiego projektu wspominal: Nasz projekt
tez byt omawiany na takim spotkaniu otwartym z mieszkavicami. Kazdy
mogt zadac pytanie, dowiedziec sie wiecej o tym naszym projekcie.

Dodatkowo w ramach dziatan o charakterze partycypacyjnym i infor-
macyjnym praktykuje sie nastepujace narzedzia: promocja w mediach (TV
Rypin, media spoteczno$ciowe), wywiady z autorami projektéw (TV Ry-
pin, media spolecznosciowe), prasa (m.in. ,Kronika Rypiriska”) promo-
cja na stronach Urzedu. Ciekawym rozwiazaniem jest przygotowywanie
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dedykowanych materialéw video. Urzednik odpowiedzialny za BO in-
formowat:

Staramy sie nagrywac filmiki z autorami projektow. I te filmiki puszczalismy
zaréwno w telewizji, jak i na Facebooku [...]. Burmistrz takze poprzez fil-

mik zacheca do sktadania projektow i pozniej wziecia udziatu w glosowaniu.

Waznym elementem promocji BO jest takze sprzezenie go z innymi
imprezami miejskimi, co daje mozliwo$¢ rzetelnego poinformowania
o projektach oraz zwigksza frekwencje glosujacych. Urzednik odpowie-
dzialny za BO méwit:

Sa tworzone punkty dostepu, punkty glosowania i dodatkowo mamy
taka duzq impreze miejskg. Ona sie odbywa we wrzesniu. To sq Targi
Rypinska Agra i w trakcie tej imprezy mamy tam swoje stanowisko, na
ktérym mozna oddawac glosy. To jest impreza odbywajqgca sie przez trzy
dni. Tam, na spokojnie, mozna sie zapoznac ze wszystkimi projektami.
Mozna sobie o nich poczytaé, poszerzyé swojg wiedze, porozmawiac na
temat tych projektow z przedstawicielami naszego Urzedu i zagltosowac

w taki tradycyjny sposcb.

Zglaszane projekty wymagaja dolaczenia list poparcia co najmniej
30 0s6b mieszkajacych w Rypinie. Liczba ta jest wigksza niz $rednia dla
badanych przypadkéw, ale powoduje to, ze juz na etapie zglaszania projekty
beda chociaz cze$ciowo konsultowane i cieszace sie poparciem spotecz-
nym. Przedstawiciel wladzy wykonawczej poinformowal, Ze dodatkowym
ulatwieniem dla mieszkancéw zglaszajacych projekty jest wprowadzona
niedawno mozliwo$¢ elektronicznego sktadania podpiséw. Funkcjonujacy
w Rypinie system zbierania podpiséw oraz glosowania elektronicznego
jest systemem dedykowanym, zakupionym specjalnie pod potrzeby miej-
skiego BO.
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3.10.2. Budzetowanie obywatelskie w Rypinie - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

W opinii co drugiego ankietowanego mieszkarnca Rypina (52% bada-
nych) w ramach budzetu obywatelskiego powinny by¢ realizowane
projekty zwiazane z infrastruktura drogowa i komunikacyjna. Mozna
domniemywa¢, ze respondenci dostrzegaja na terenie swojego miasta
koniecznos¢ rozbudowania $ciezek rowerowych, drég, chodnikéw, miejsc
parkingowych i sa przekonani, ze $rodki finansowe, ktérymi miasto
dysponuje w ramach BO, nalezaloby przekazaé¢ w pierwszej kolejnosci
na te wlasnie cele.

Jak informuja przedstawiciel wltadzy wykonawczej i urzednik odpo-
wiedzialny za BO, tego typu projekty wcale jednak nie dominuja w ry-
pinskim BO. Realizowane zadania maja raczej bardzo zréznicowany
charakter, taczac zaréwno pomysly dotowania infrastruktury, jak i pro-
jektéw ,,miekkich”.

Jak wynika z analizy pozyskanego materialu empirycznego, sport
i rekreacja to drugi dzial gospodarki, ktéry w opinii rypinian wymaga
dofinansowania w ramach BO (40% respondentéw). Trzecim najcze-
$ciej wskazywanym dzialem gospodarki, w ramach ktérego nalezaloby
realizowa¢ BO, rypinianie uznali tereny zielone (26% badanych). Warto
podkresli¢, ze prawie co czwarta ankietowana osoba uznata, ze BO po-
winien realizowac rézne dziatania kulturalne na terenie miasta (23% re-
spondentéw).
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Wykres. 55. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja
historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)

remonty budynkéw komunalnych

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty
w szkotach)

komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty
przystankow)

kologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji
mobilnych

bezpieczenstwo (np. monitoring, o$wietlenie)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu
medycznego)

kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

tereny zielone (np. parki, skwery)
sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place
zabaw)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki
rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

projekty BO?

4%

4%

6%

11%

12%

13%

14%

15%

19%

23%

26%

40%

52%

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Miasto Rypin postanowito takze do uchwaly wpisa¢ konieczno$¢ pro-

wadzenia dziatan promocyjnych i informacyjnych na kazdym etapie BO.

Chociaz 2/3 mieszkancow wskazuje, ze dowiaduje sie o BO z Interne-

tu (67%), z czego zapewne cze$¢ albo i wigkszo$¢ materialéw pochodzi

ze strony lub profili spolecznosciowych Urzedu Miejskiego, to widac

takze wplyw prasy lokalnej (40%), ulotek informacyjnych (27%), infor-

macji w miejscach publicznych (21%) czy lokalnego radia (8%). Spoza

dzialan Urzedu, czyli od innych mieszkaricow miasta (przede wszystkim

projektodawcéw), o budzecie obywatelskim dowiedzialo si¢ 40% o0sdb.

Mozna stwierdzi¢, ze dziatania Urzedu maja charakter zdywersyfikowany
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i przynosza skutek, zwigkszajac widocznos¢ BO w wielu mediach i trafiajac
do réznych grup wiekowych.
Przedstawiciel wladzy uchwatodawczej méwilk:

W moim przekonaniu najbardziej skuteczna jest taka bezposrednia komu-
nikacja, czyli to bedg spotkania robocze, indywidualne rozmowy. Zdaje
sobie sprawe, ze obecnie mamy pandemie i social media, natomiast ja
w dalszy ciggu uwazam, ze takie bezposrednie rozmowy sq najlepsze, aby
kogos przekonac do zainteresowania si¢ budzetem obywatelskim czy w ogole
dziatalnoscig spoleczng. Bo do ludzi starszych trzeba docierac za posred-
nictwem naszych lokalnych gazet, plakatow, ogloszen. Takich tradycyjnych

kanatow informacji.

Urzednik odpowiedzialny za BO uwaza, ze dodatkowo dziatania te
wspiera promowanie BO podczas popularnych wydarzen miejskich, z kul-
minacja na wspomnianych powyzej Targach Agra, z ktérych terminarzem
sprzezone jest glosowanie w BO.

Jak prowadzona akcje promujaca BO oceniaja ankietowani mieszkan-
cy Rypina? W tym miejscu wyniki stawiaja skutecznos¢ dziatan Urzedu
w nieco bardziej negatywnym $wietle. Prawie co trzeci respondent (28% ba-
danych) nie byl stanie oceni¢ dziatan promocyjnych BO, poniewaz ich nie
zauwaza w swoim otoczeniu. Mniej wiecej taka sama liczba ankietowanych
(26%), odpowiadajac na pytanie dotyczace tej kwestii, zaznaczyta odpo-
wiedzZ ,trudno powiedzie¢” Oznacza to, ze 52% ankietowanych rypinian
nie podjeto préby oceny dziatan informacyjnych miasta na temat BO. By¢
moze respondentdéw tych BO nie interesuje i nie zauwazaja oni w prze-
strzeni publicznej dziatan miasta podejmowanych na rzecz jego promocji.
Stanowig tym samym problematyczna w calej polskiej kulturze politycznej

,milczaca wiekszo$¢”,

Warto podkresli¢, ze 37% ankietowanych mieszkaricow Rypina akcje
promocyjne BO prowadzone przez wlodarzy miasta ocenia pozytyw-
nie i zdecydowanie pozytywnie, a tylko mniej niz co dziesiaty negatywnie.

242



3.10. Budzetowanie obywatelskie w Rypinie...

Wykres 56. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych dotyczacych BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 4%
oceniam je raczej negatywnie 5%
trudno powiedziec¢ 26%
oceniam je raczej pozytywnie 27%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 10%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 28%

Wsréd ankietowanych mieszkancéw Rypina zdaje sie przewazac poglad,
ze miejscowi wlodarze moga sterowaé¢ wynikami BO. Taka deklaracje
ztozylo 44% badanych 0s6b (33% raczej tak i 11% zdecydowanie tak). Prze-
ciwnego zdania byl co trzeci respondent. W opinii 32% ankietowanych
(27% raczej nie i 5% nie) wladze miasta nie moga wplywac na wyniki BO.
Co czwarta ankietowana osoba nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na zadane
jej pytanie i zaznaczyla zawartg w kafeterii pytania odpowiedz ,trudno
powiedziec”.

Przeciwnego zdania byli natomiast wszyscy nasi rozméwcy, ktérzy
wyraznie podkreslali, ze takiej ingerencji nie ma. W zmianie pogladu na te
sprawe wsrod mieszkancow nie pomoglo wylaczenie lokalnych politykéw
oraz pracownikéw UM z grona potencjalnych projektodawcéw wprowa-
dzone w 2016 roku. By¢ moze prezentowana opinia wyrasta z tego, ze
dzialania Komisji Weryfikacyjnej, a nastepnie ocena merytoryczna doko-
nywana przez urzednikow z konkretnych wydziatow w dalszym ciggu jest
dyskrecjonalna, nieuregulowana oraz nie uwzglednia w swoim sktadzie
strony spolecznej.

243



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Wykres 57. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedziec¢ 24%
zdecydowanie nie 5%
raczej nie 27%
raczej tak 33%
zdecydowanie tak 11%

Zdaniem ankietowanych mieszkanicéw Rypina najwieksze korzysci
z projektow realizowanych w ramach BO odnosi miodziez (36% odpowie-
dzi), mieszkancy calego miasta (30%), seniorzy (29%) oraz wladze miasta
(27%). To cztery grupy mieszkancdw Rypina, ktére — zdaniem respon-
dentéw — czerpia najwieksze korzysci z BO. Prawie co czwarty respondent
przyznal, iz w jego opinii BO przynosi korzysci mieszkaiicom wybranych
dzielnic i urzednikom. Wydaje sie, ze zréznicowany charakter projektéw,
a takze trafnos$c¢ tych propozycji, sprzyjaja temu, by korzysci z BO odnosity
szerokie grupy mieszkaricéw, co zreszta podkreslaja rozméwcy:

+ urzednik odpowiedzialny za BO

Bardzo trudno jest wyréznic jakies grupy, poniewaz z tych projektow korzy-

sta praktycznie cala spotecznosc naszego miasta,
+ autor zwycieskiego projektu

Te projekty sq realizowane pod takim kgtem, aby kazdy mdgt z nich korzy-
stac. Przynajmniej takie jest zatozenie. Ale na przyktad z naszego placu
przy przedszkolu to obecnie wszyscy korzystaja. Dzieci, mlodziez, dorosli,

seniorzy...
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Wykres 58. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO?

lokalni przedsiebiorcy 13%
wybrane grupy zawodowe 13%
urzednicy 22%
mieszkarcy wybranych dzielnic 22%
wtadze miasta 27%
seniorzy 29%
mieszkancy catego miasta 30%

mtodziez 36%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Wsréd czynnikéw, ktére zdaniem ankietowanych mieszkancow Ry-
pina wplynely na ich uczestnictwo w ostatniej edycji BO znalazly sie:
wygodna forma glosowanie (54% badanych), ciekawe i wazne projekty
(52%), dostepnos¢ informacji (45%), poziom wiedzy wlasnej respondentéw
na temat BO i projektéw w ramach BO skladanych (42%), kompetencje
i zaangazowanie projektodawcéw (42%), kompetencje i zaangazowanie
urzednikéw/radnych (36%). Z analizy materiatu badawczego wynika, iz
najbardziej zniechecajacym czynnikiem do uczestnictwa w BO okazaly
sie kompetencje i zaangazowanie urzednikéw/radnych (18% badanych).

Wyniki te wskazuja, ze prosta i niezmieniajaca si¢ forma glosowania
(zaréwno osobiscie, jak i internetowo), niewielka liczba projektéw, dobra
kampania informacyjna i regularno$¢ wptywaja na popularyzacje BO
w Rypinie. Istotne znaczenie w tym przypadku ma takze zwiekszanie
kompetencji zaangazowanych w ten proces projektodawcédw i urzed-

nikéw.
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Tabela 12. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

e Raczej Trudpo Ra‘czej 2 Hadlien
ey zache- | powie- | znieche- el
caty dzie¢ caty
1 | Dostepnosc¢ informacji 17% 28% 40% 9% 6%
2 | Wygodna forma gtosowania 25% 29% 34% 5% 6%
3 | Ciekawe i wazne projekty 23% 29% 36% 6% 6%
K tencie . .
4 | NOMPEIENCE1ZAANBAZOWANE | 1190 | 5500 | 469 12% 6%
urzednikéw/radnych
5 Kompetencjei‘zaangaiowanie 12% 30% 46% % %
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 11% 31% 41% 8% 8%

Istotnym elementem funkcjonowania BO w kazdym miescie sa kon-
sultacje spoleczne. Od sposobu ich przeprowadzenia tak naprawde zalezy
sukces BO. Konsultacje spoleczne przyjmuja rézne formy. W Rypinie
mieszkancy miasta zdaja sie ten aspekt BO oceniaé nie najlepiej. Ankie-
towani mieszkancy tego miasta w wigkszosci nie potrafili dokonac oceny
prowadzonych przez urzednikéw konsultacji spotecznych (42% badanych).
Prawie co czwarty respondent (23%) uznal, Ze maja one jedynie formalny
charakter i nic z nich nie wynika. Co siédma ankietowana osoba (14%)
stwierdzila, iz konsultacje spoleczne w ramach BO nie odbywaja sie. Je-
dynie 22% respondentéw przyznalo, ze wladze miasta prowadza konsul-
tacje spoleczne, podejmuja dialog z mieszkanicami, rozmawiaja na temat
projektéw zlozonych w ramach BO i licza sie z ich zdaniem.

Prowadzacym badanie nie udalo sie natomiast dotrze¢ do zadnych
oficjalnych informacji na temat owych konsultacji. Miasto nie reguluje
ich takze regulaminem BO. Wtadze miasta wskazuja jedynie, ze takie
konsultacje odbywaly sie po pierwszych edycjach. Przedstawiciel wladzy

wykonawczej informowat:
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Tak, w tych pierwszych edycjach mielismy takie proby organizowania
konsultacji spotecznych w ramach BO w celu zaktywizowania mieszkan-
cow. Pandemia uniemozliwia nam teraz organizowanie tego typu spotkan
z mieszkavicami. To byly wlasnie bardziej takie spotkania informacyjne
na temat budzetu obywatelskiego organizowane w réznych Srodowiskach.
Na temat idei budzetu obywatelskiego, na temat skiadania wnioskéw, kre-

owania pomystow, zbierania list poparcia, prezentacji projektow...

Powyzsza wypowiedZ $wiadczy jednak o tym, ze owe konsultacje mialy
raczej charakter informacyjny i jednostronny. Rozméwca nie wspomina
o tym, czy byta w nich takze mozliwo$¢ przekazania ogdlnych skarg, po-
trzeb i oczekiwan wyrazanych przez mieszkancéw.

Wykres 59. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO
w miescie?

spotkania z mieszkanicami nie odbywajg si¢ 14%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy z mieszkarncami

i licza sie zich opinia 22%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie formalny Y
charakter i nic z nich nie wynika 23%

nie wiem, trudno powiedzie¢ 42%

Sondaz diagnostyczny, ktéry prowadzono wéréd mieszkancéw Rypina,
wykazal, ze co drugi mieszkaniec tego miasta (51% badanych) uwaza, iz glos
mieszkancéw miasta jest uwzgledniany w trakcie podejmowania decyzji
dotyczacych BO. Jednocze$nie prawe co czwarty ankietowany byl prze-
ciwnego zdania. W opinii 22% respondentéw glos mieszkanicéw miasta nie
jest uwzgledniany w trakcie podejmowania decyzji, ktére dotycza BO. Na
uwage zastuguje fakt, ze prawie co trzeci respondent (28% badanych) nie
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byl w stanie dokonac¢ oceny w tej kwestii i zaznaczyt zawarta w kafeterii
pytania odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Wykres 60. Czy, generalnie rzecz biorgc, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktore dotyczg BO?

trudno powiedzie¢ 28%
zdecydowanie nie 7%
raczej nie 15%
raczej tak 36%
zdecydowanie tak 15%
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3.11. Budzetowanie obywatelskie w Sopocie - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.11.1. Profil budzetu obywatelskiego w Sopocie w Swietle
danych zastanych

W Sopocie budzetowanie partycypacyjnie zostalo wprowadzone do dys-
kusji publicznej w duzej mierze za sprawa powstatej w sposéb oddolny
w 2008 roku Sopockiej Inicjatywy Rozwojowej (SIR) zorientowanej na
poszukiwania narzedzi dla realizacji postulatéw zréwnowazonego rozwoju
i dzialajacej na rzecz wigkszego udzialu mieszkaricéw w podejmowaniu
decyzji o sprawach miasta. Osobami czesto kojarzonymi z tym pierwszym
okresem, ktérych nazwiska sygnalizowano takze w zebranych wywiadach,
sa aktywisci o przygotowaniu eksperckim: Maja Grabkowska oraz Mar-
cin Gerwin, ktéry w 2010 roku argumentowal (w ramach kampanii SIR
»,Demokracja to nie tylko wybory”) na rzecz nowosci, jaka wéwczas byto
budzetowanie partycypacyjne w Polsce:

Wprowadzenie budzetu obywatelskiego moze sprawi¢, ze w Sopocie po-
wstanie prawdziwa lokalna spotecznosé, ze powstana silne wiezy miedzy-
ludzkie, a tym samym, ze podniesie si¢ jakos$¢ zycia [...]. Istota budzetu
obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w sprawie budzetu przez samych
mieszkancéw Sopotu. Nie moga tego robic¢ za nas radni. Chodzi bowiem
o to, by mieszkancy czuli sie gospodarzami Sopotu, wspéltworcami tego, co
dzieje sie w miescie, a nie jedynie konsumentami, ponad glowami ktérych

podejmowane sa decyzje.

20

E. Stoktuska, Opis przyktadu partycypacji. Budzet Obywatelski w Sopocie, Pra-
cownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia, Gdarisk 2012, s. 3, https://party-
cypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/2015/09/praktyka_budzet_obywatel-
ski_sopot.pdf, dostep 08.02.2022.
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W miescie, ktére w 2011 jako pierwsze w Polsce zainicjowalo partycy-
pacyjna forme budzetowania, od samego poczatku przyjela sie¢ widoczna
w cytowanej wypowiedzi nazwa, znana z pdzniejszej noweli ustawowej z 2018
roku, tj. ,,budzet obywatelski” Mozliwe, cho¢ niepoparte dowodami jest to, ze
ustawodawca skopiowal te akurat nazwe, zasugerowawszy sie pionierskimi
osiagnieciami Sopotu. Kojarzono je wlasnie z sopockim budzetem obywa-
telskim, nie za$ z ,budzetem partycypacyjnym’, cho¢ nazwa ta jest zwykle
w uzyciu, tak w teorii, jak i w rozpowszechnionych na $wiecie praktykach.

Niezaleznie od tego, czy w rzeczywistos$ci tak bylo, faktem jest, ze so-
pockie budzetowanie z udzialem mieszkancéw inspirowalo i nadal inspi-
ruje. Z tego powodu — podobnie jak w przypadkach Dabrowy Goérniczej,
Gorzowa Wielkopolskiego i Krakowa — specyfice sopockiego budzetowania
partycypacyjnego warto przyjrzec sie blizej, tym bardziej ze jest ona bo-
gatsza z racji diuzszego praktykowania.

Srodki w dyspozycji BO

Rokrocznie na budzet obywatelski przeznaczano w Sopocie kwote
4000 000 zI (ok 1,5 % budzetu miasta). Jest to dolny prég BO, ktéry usta-
lono na tak wysokim na tle innych miast poziomie juz w zalaczniku nr 1 do
uchwaly nr XIX/225/2012 Rady Miasta Sopotu z 11 maja 2012 zawierajacej
zasady sopockiego BO pierwszej edycji. W kolejnych edycjach czesé zasad
w sposéb naturalny korygowano, jednak do roku 2020, a takze pézniej,
utrzymywano w mocy zawarty po raz pierwszy w przywolanej uchwale
postulat, aby do dyspozycji BO bylo tacznie nie mniej niz 4 ooo ooo zt
i wlasnie tyle kwota ta wynosita do momentu zamkniecia badan.

Urzednicy obstugujacy BO

Wedle informacji z UM otrzymanej podczas badan za przygotowanie i prze-
prowadzanie procesu odpowiedzialne jest Biuro Promocji i Komunikacji
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Spolecznej, ktére liczy dziewieciu pracownikéw. Merytorycznie do BO
oddelegowana jest jedna osoba. Lokalny przykiad pokazuje, ze w podobnym
sktadzie mozna w sposéb profesjonalny prowadzi¢ BO. Jednak w miejskiej
praktyce, nawet gdy ma sie szczescie pracowaé w doborowym sktadzie,
sukces nie jest mozliwy bez funkcjonalnej wspélpracy szeregu jednostek
organizacyjnych Urzedu. Oprécz aktywizmu, réwniez dobre wspotdzialanie
ma swoj udzial w powodzeniu sopockiego BO.

Godna odnotowania jest dostepno$¢ i otwarto$¢ Urzedu na wspolprace
oraz pomoc projektodawcom. Na miejskich stronach internetowych de-
dykowanych BO znajduje si¢ informacja, gdzie mozna si¢ zglaszaé¢ w celu
uzyskania wsparcia w procesie przygotowywania wniosku. Wysoka ocena
jakosci pracy pracownikéw miejskiego Biura przewija sie takze w wywiadach:

Wspdtprace oceniam bardzo dobrze, przede wszystkim ze wzgledu na spraw-
ng komunikacje. Podejrzewam, ze w tej komorce jest cata masa pracy, no bo
obstuzenie tylu projektow nie jest sprawgq prosta. Pozniej skoordynowanie
tych wszystkich analiz robionych przez rézne wydziaty... No to jest na pewno
wielkie wyzwanie. Do tego dochodzi niesamowita réznorodnosc tych pro-
jektow jesli chodzi o tematyke, no bo sq to projekty inzynieryjne, kulturalne,
sportowe, z zakresu ochrony Srodowiska. Takze to wymaga bardzo duzo
pracy, a jednoczesnie urzednicy znajdujg jeszcze czas do nas zadzwonic,

dopytac, udzielic¢ porady.

Tre$¢ tej wypowiedzi zastuguje na przytoczenie w tym miejscu z uwagi
na fakt, ze wyrazil ja autor jednego z projektéw z przyczyn proceduralnych
odrzuconych. Daje jej to dodatkowe uwiarygodnienie.

Miejscowe regulacje formalne

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego w Sopocie (2011) zostata przepro-
wadzona w trybie testowego prowizorium na podstawie dwéch aktow
prawa miejscowego:
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+ obowiazujacej juz wéwczas uchwaly nr XI/143/2007 Rady Miasta
Sopotu z 30 listopada 2007 roku w sprawie zasad i trybu przepro-
wadzenia konsultacji z mieszkaricami Sopotu

+ nowo przyjetej uchwaly nr V/27/2011 z 4 marca 2011 roku w spra-
wie przeprowadzenia konsultacji z mieszkarnicami Sopotu na temat
»Planéw inwestycyjnych i spotecznych miasta w latach 2014-2020"

Odwotanie si¢ w tytule tej drugiej uchwaly, a takze w jej uzasadnieniu,
do stanowiacych wéwczas przyszto$é planéw inwestycyjnych dofinanso-
wywanych ze $rodkéw Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
Unii Europejskiej stanowi jeden z wielu przyktadéw dziatan proaktywnych
oraz lokalnego pragmatyzmu.

W pierwszej edycji konsultacje oraz projekty miaty charakter ogélno-
miejski, w kolejnych coraz $mielej precyzowano zasady dla lokalnych
projektéw w ramach BO. Odbywalo sie to bez zakotwiczenia ich w dziel-
nicach, poniewaz tych jednostek pomocniczych w Sopocie formalnie nie
powolano. Kierujac sie granicami okregéw wyborczych oraz specyficznymi
uwarunkowaniami miasta, wypracowano natomiast podzial na cztery
okregi, do ktérych z czasem dotaczano podokregi na zasadach ustalanych
w miescie i precyzowanych w uchwatach.

Dla drugiej edycji (2012) przygotowano juz odrebna uchwale Rady
Miasta (pierwszy taki akt w kraju) dedykowana partycypacji miesz-
kaficow w budzetowaniu. Byta to Uchwala nr XIX/225/2012 z 11 maja
2012 roku w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych z miesz-
karicami Sopotu na temat Budzetu Miasta Sopotu na 2013 rok. W kolejnej
edycji (2014) budzetowe konsultacje z mieszkaricami zostaly juz okreslone
jako ,Budzet Obywatelski”.

W badanym okresie zasady oraz tryb konsultacji w ramach BO w swej
istocie nie zmienialy charakteru przez kolejne edycje. Do pojawienia sie
noweli ustawowej z 2018 roku uchwaly RM regulujace kolejne edycje
ulegaty modyfikacjom, ale regulacje edycji 2013-2018 ogdlnie byly podob-
ne. Zmiany w ich obrebie odnosily sie m.in. do: okreélenia puli srodkéw
ogoélnomiejskich i dla rejonéw miasta (niebedacych jednostkami pomoc-
niczymi); granicy wieku uprawniajacego mieszkanicéw do uczestnictwa
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w konsultacjach BO; zasad i trybu zgltaszania projektéw oraz glosowania;
pomocy wnioskodawcom w szacowaniu kosztéw projektdw (2015); zasad
przydziatu srodkéw w ramach (takze niebedacych jednostkami pomoc-
niczymi) podokregdéw i okregéw konsultacyjnych; zasad odwolania od
decyzji.

W edycjach 2019 i 2020, ktére przeprowadzano juz w ,rezimie” noweli
z 2018 roku, nadal stosowano rozwiazania wypracowane wczesniej, cho¢
nie wszystkie z nich mie$cily sie juz w ustawowym formacie, jak podziat na
projekty ogélnomiejskie i lokalne, ktéry — w zwiazku z formalnym brakiem
jednostek pomocniczych — powinien w sopockim BO znikna¢. Tymczasem
tak sie nie stato i sprawdzony przez lata podziat zostal w Sopocie utrzyma-
ny. Podczas kompletowania materialu w ramach desk research uzyskano

w zwiazku z tym nastepujaca odpowiedz z sopockiego UM:

Regulacje [noweli ustawowej z 2018 roku — PA] stojg w sprzecznosci z za-
sadami, ktére wypracowalismy z mieszkaricami. Z uwagi na brak jednostek
pomocniczych powinnismy znies¢ glosowanie na projekty lokalne, jednak
nadal wpisujemy to w uchwalte, nie stosujgc sie do zapisow z ustawy. Ni-
gdy nie wymagalismy list poparcia, aby zlozyc projekt. Obecnie rowniez
nie wymagamy list poparcia, interpretujgc ustawe w taki sposob: ustawa
okresla maksymalna liczbe 0sob popierajacych projekt, nie naktada jednak
minimalnej.

Bez ryzyka bycia posgdzonym o antylegalizm pozostaje stwierdzic, ze
Sopot nie zastosowat sie z petng konsekwencjg do przepiséw nowelizacji
ustawowej z 2018 roku, nie rezygnujgc z wezesniej wypracowanych rozwig-

zan oraz zasobu pozytywnych doswiadczen i praktyk.

Dobre praktyki

Jak juz wspominano, w Sopocie jedynie w pierwszej edycji budzetu (2011)
nie przewidziano podzialu na projekty lokalne i ogélnomiejskie. W na-
stepnych edycjach, na mocy kolejnych uchwat Rady Miasta, mieszkaricy
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mogli juz glosowac¢ na projekty ogélnomiejskie oraz lokalne, a okregi
konsultacyjne wyznaczano w granicach okregdéw wyborczych. Aktualnie
mieszkancy moga zgtasza¢ projekty w czterech okregach konsultacyjnych,
a pomocniczo uwzglednia sie w Sopocie takze podziat na podokregi.

Z (nadmiernie) legalistycznego punktu widzenia sytuacja ta jawitaby
sie jako niepozadana. Patrzac jednak na rozwdj budzetowania partycy-
pacyjnego w pionierskim pod tym wzgledem mie$cie, wypada uznad, ze
praktykowanie podziatu BO na projekty ogélnomiejskie i lokalne jest
w Sopocie wartosciowe oraz efektywne. Pozostaje ono w niezgodzie z lite-
ralng interpretacja noweli ustawowej, ale jednocze$nie nie utrwala przeciez
ztej praktyki, lecz praktyke wspdlnie wypracowana, ktéra okazala sie
warto$ciowa lokalnie.

Pionierski charakter sopockich rozwiazan wiekszos¢ z nich lokuje
w kregu praktyk, ktére mozna rekomendowac innym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Zdaniem autoréw prezentowanych badan przyktad
ten podpowiada raczej, aby wobec podobnych kolizji przepiséw ustawo-
wych z poprzedzajacymi ich przyjecie lokalnymi dobrymi praktykami
generalne ramy prawne projektowac jednak ostrozniej, chroniac to, co juz
lokalnie udalo sie¢ wypracowac. Jesli zas normy ustawowe sie z dobrymi
praktykami rozming, wéwczas od ustawodawcy wypada oczekiwac korekt,
ktére naprawiag usterki prawne i uszanuja prawa suwerena zwiazane m.in.
z rozwijaniem pola dla partycypacji mieszkaricéw w sposéb bardziej
dopasowany do lokalnych uwarunkowan, stanu aktywnosci spolecznej
oraz dotychczasowych rezultatéw wspolpracy. To wazne zwlaszcza gdy
efekty te uznaje sie¢ za nietuzinkowe, jak w przypadku Sopotu.

Nie jest to pierwsza tego typu opinia, a jedynie kolejna z szeregu
pozytywnych ocen kierunku rozwoju sopockiego BO wyrazanych wielo-
krotnie od ponad 10 lat w stosunku do réznorodnych dziatan podejmo-
wanych w Sopocie. Wida¢ tam zdecydowanie ponadprzecietny zapal,
ktéry mozna uznac za wzorcowy dla innych polskich miast. Szczeéliwie
sie sktada, Ze w okresie prowadzenia badan Sopot nie zostal w tej spra-
wie zdyscyplinowany i mégt prowadzi¢ BO na wcze$niej sprawdzonych
zasadach.
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Swiadomo$¢ nietypowego charakteru tej sytuacji odzwierciedlata sie
w tresci zebranych wywiadéw. Przedstawiciel miejskiej wladzy wykonaw-
czej miat §wiadomos¢, ze:

[To, ze sopocki — ].S.] budzet jest podzielony na projekty lokalne i projekty
ogdlnomiejskie, jest rzeczywiscie troche nielegalnie, bo u nas nie ma jed-
nostek pomocniczych. Wedtug ustawy, jak sq jednostki, to moze byc wtedy
ten podziat budzetu zastosowany. Ale my, tak troche cichaczem, mamy ten
podzial, a wojewoda nam nie uchylit tej naszej uchwaty, bo ten podzial
miasta na okregi przy budzecie obywatelskim u nas sie doskonale spraw-
dza. I wlasnie ta ustawa jest tak skonstruowana, jakby ktos na site chciat

poprawiac cos, co sie doskonale sprawdza.

W podobnym tonie wypowiadala si¢ osoba odpowiedzialna w UM za
koordynacje BO:

W Sopocie budzet obywatelski zostat podzielony na dwie pule: to sq projekty
ogdlnomiejskie, na ktére przeznaczamy potowe kwoty z BO, czyli 2 miliony
zlotych, i projekty lokalne, na ktére wydajemy takze 2 miliony. W Sopocie
formalnie nie ma dzielnic. I po to, aby robic te projekty lokalne, to musieli-
Smy wymyslic jakis podzial. Pierwszy podzial, jaki przyszedt nam do glowy,
to jest taki, ktéry wynika z okregow wyborczych, bo one chyba najbardziej
odzwierciedlajg terytorialne przyporzgdkowanie mieszkaricéw. Ten podziat
w pewien sposob funkcjonuje w sSwiadomosci mieszkaricow na tej zasadzie,
ze ktos mowi, ze jest z Gérnego Sopotu, Dolnego Sopotu, Brodwina czy
Kamiennego Potoku. I ten podzial na projekty lokalne udato nam sie po
prostu opisac w uchwale, ze to sq okregi konsultacyjne. Pézniej jeszcze je
podzieliliSmy na mniejsze jednostki konsultacyjne po to, zZeby wnioski, ktére
sg przeznaczane do realizacji, byly jeszcze bardziej rozproszone. I teraz
mamy cztery okregi konsultacyjne, z czego jeszcze kazdy jest podzielony na
dwa podokregi: A i B. I jak mamy liste rankingowaq tych wnioskow, ktore
wygraly w glosowania, to — przykladowo — wtedy pierwszy wniosek jest

realizowany w podokregu A. Ale juz drugi wniosek w takim wypadku musi
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byc realizowany z podokregu B. Czyli tutaj te wnioski realizowane sq na-
przemiennie. I czasami si¢ tak zdarza, ze na przykiad projekty z podokre-
gu B, gdzie jest wieksze rozproszenie mieszkaricéw, nie miatyby zZadnych
szans na realizacje, gdyby wiasnie nie ta zasada przemiennosci. A my
doskonale wiemy, ze osoby w tych dwdch osiedlach bardzo mocno ze sobg
konkuruja, ale w jednym z nich jest mniej mieszkarncow i [to osiedle —J.S.]
bytoby na przegranej pozycji, gdyby nie ta zasada. Tutaj zastosowalismy
tego rodzaju fortel z konsultacjami i na szczescie nikt nam jeszcze tego nie

zakwestionowat.

Wsrod dobrych praktyk z pewnoscia warto przypomnie¢ podany
juz przyklad funkcjonowania urzedowego zaplecza odpowiedzialnego
za przygotowanie i koordynacje procesu budzetowania. Na jakos$¢ pracy
Biura zwracali uwage wszyscy rozméwcy, w tym przedstawiciel wladzy
uchwalodawczej:

Te wspotprace oceniam bardzo dobrze. Byé moze wynika to tez z tego, ze
osoby zajmujace sie BO w Urzedzie Miasta to nie sq jednak tacy klasyczni
urzednicy. To sq ludzie bardzo mocno angazujgcy sie w to, co robig, czesto
pracujacy poza standardowymi godzinami pracy. I to co oni zrobili z glo-
sowaniem internetowym, no to chapeau bas. Ta opracowana strona jest
bardzo przyjazna i czasami stysze pochwaty od mieszkaricow na ten temat.
Cho¢ na ogét ludzie nie sq zbyt skorzy do pochwalenia kogos lub czegos.

Ale na pewno czasami jest to tez trudna praca, bo trzeba si¢ zmierzyc¢
ze stwierdzeniami: dlaczego mdj projekt przegrat, a byt przeciez bardzo
dobry?

Oprocz strategicznej orientacji na partycypacje, profesjonalnej i za-
angazowanej urzedowej kadry, wéréd wielu wartych rekomendacji roz-
wigzan szczegdlowych zwraca uwage szereg pouczajacych préb dopaso-
wywania rozwigzan technicznych, w tym ewolucja sposobéw glosowania.
Przyktadowo na poczatku kazdy z projektéw mozna bylo oceni¢, przy-
znajac punkty w skali od o do 5, gdzie o oznaczalo ocene projektu jako
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»hiepotrzebny”, a 5 punktéw jako ,bardzo potrzebny”. Natomiast aktualnie

glosowanie odbywa sie poprzez wskazanie projektow na karcie z uwzgled-
nieniem lokalnych okregéw. Glosujacy wybiera maksymalnie pie¢ projek-
toéw z listy zadan ogdélnomiejskich oraz maksymalnie pie¢ projektéw na
jednej sposrdéd czterech liscie zadan lokalnych. Interesujacym rozwiaza-
niem jest wprowadzona w 2020 roku mozliwo$¢ wyrazenia negatywnej
opinii wobec projektu na karcie do glosowania. Opinie negatywne wraz
z pozytywnymi rzutuja na ostateczny wynik poparcia dla danego projektu.
Stabo$cia moze by¢ w przypadku tego rozwiazania to, ze sita opinii — ne-
gatywnej czy pozytywnej — tkwi w jej wymiarze jakosciowym, ktdry nie
poddaje sie tak prostej interpretacji, jak glos zwykly na ,tak” lub ,nie”.
Potencjalnie moze by¢ wiec to pole generujace nieporozumienia, a w gor-
szym wariancie stwarzajace przestrzen do pewnej jednak manipulacji
w ,arytmetyce” wazenia opinii jakosciowych. Wyrazenie ich na kartach
do glosowania moze slabo oddawac istote tego, co starali sie pisemnie
wyrazi¢ mieszkancy i co pewnie mogliby wyrazi¢ lepiej w dialogu, a nie
w formie bliskiej briefingowi. W przyszlosci warto obserwowac ewolucje
tego rozwiazania.

Dziatania proaktywne sg widoczne takze w prébach inspirowania
wnioskodawcdw, np. miejskie strony dedykowane BO zawieraja zaktadke
z ,katalogiem inspiracji”, gdzie znajduja sie uporzadkowane, a nawet zilu-
strowane zdjeciami pomysty na projekty. Uszeregowano je w kategoriach:
drogi, chodniki, $ciezki rowerowe; mata architektura, place zabaw, tereny
rekreacyjne; tereny zielone, nasadzenia; sport, rekreacja, architektura
sportowa; o$wietlenie, bezpieczenstwo; edukacja, kultura; ochrona zdro-
wia, pomoc spoteczna. Powodzenie tego rozwigzania bedzie zalezalo nie
tylko od aktualizacji danych, ale przede wszystkim od od$wiezania idei
i weryfikacji pomysiéw, co potencjalnie moze by¢ tatwiejsze w dialogu,
przy wywazonym wspoétudziale interesariuszy. Wywazonym, poniewaz
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wykreowanie rozleglej lokalnej, dialo-
gowej areny politycznej moze — przy braku stabilnych wiazacych wzoréw
zachowan — ustanowi¢ konstrukcje niestabilna i potencjalnie rozwojowo
kontrproduktywna. Wahliwa w tym sensie platforma moze zawali¢ si¢
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pod swoim ciezarem, ale istnieje prawdopodobieristwo, Ze nim to nastapi
bedzie stanowi¢ wygodny przyczoélek do wyprowadzania dziatan politycz-
nych niekoniecznie zgodnych z wariantem rywalizacji dosrodkowej, do
ktérego sie dazy w deliberacji.

Rywalizacja dosrodkowa jest niemozliwa w wielu kwestiach liczacych
sie w rywalizacyjnej ze swej natury politics, ale jest juz mozliwa w obrebie
sifa rzeczy wspdlnotowych policies. Kluczem umozliwiajacym oddziele-
nie spraw ,.bezdyskusyjnych” od problemoéw, ktére warto przemysle¢ i we
wspdlnym interesie prébowacd realnie rozwiazac jest potencjat mozliwego
upolitycznienia poszczegélnych kwestii. W sytuacji nie dos¢ stabilnej po-
szerzony dialog — w zrozumialy sposéb kreujacy lideréw, w tym najszybciej
lider6w popularnos$ci — moze by¢ wykorzystywany w sposéb populistyczny.
To tylko jedno z wielu potencjalnych zagrozen. Da sie ich jednak unikna¢.
Na podstawie zgromadzonego materialu mozna stwierdzi¢, ze Sopot jest
jednym z tych miast w Polsce, gdzie rysuje sie szansa przezwyciezenia nie
tylko zagrozen mniejszej wagi, ale réwniez sprostania wyzwaniom powaz-
niejszym, zwiazanym z gleboka, tj. kulturowa instytucjonalizacja dialogu,
ktéry pomaga wspétpracowad i nikogo nie pozostawia poza nawiasem,
a zarazem nie oslabia sterownosci systemowej i szans rozwojowych. Jest
tak w wariancie rozwoju wspdlnotowego. W pomyslnej przysztosci Sopot
moze do niego aspirowac (zob. tabela 2).

3.11.2. Budzetowanie obywatelskie w Sopocie - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

Kompletowanie wypetnionych ankiet sondazu bylo utrudnione w wiek-
szo$ci badanych miast z uwagi na pandemie, ktérej eskalacja zbiegla sie
z realizacja projektu. Jednak liczba wypelnionych ankiet, jaka udalo sie
uzyskaé w Sopocie, wymaga dodatkowych paru zdan komentarza. Bytby
on dluzszy oraz blizszy pelnemu obrazowi przyczyn, gdyby badacze za
argument mogli uzna¢ bagaz doswiadczen zwiazanych z nieformalng
i emocjonalna strona kompletowania ankiet w Sopocie. Bagaz ten, cho¢

258



3.11. Budzetowanie obywatelskie w Sopocie...

przydatny w argumentowaniu praktycznym, nie miesci sie jednak w ka-
nonie argumentacji naukowej i z tego tez powodu to, co ulotne naukowo,
pozostaje w pamieci jako subiektywny — indywidualny i zespotowy — za-
sob praktyczny. Podane zostanie natomiast jedynie to, co jest w spos6b
jednoznaczny obiektywne.

W zdecydowanej wiekszosci badanych przypadkéw udalo sie zebraé
zaktadana liczbe 150 ankiet. W niektérych miastach autorzy projektu
osiagneli wynik bliski zaktadanemu (Krakéw, Opatéw, Putawy), w czte-
rech miastach zostal on przekroczony (Dabrowa Goérnicza, Gorzéw Wiel-
kopolski, Legnica, Rypin), a w trzech (Sopocie, Tucholi, Nowej Rudzie),
pomimo wielu wysitkéw, udato sie zebrac¢ jedynie jedng trzecia z zakla-
danej puli.

W Sopocie pozyskano 64 ankiety. Kolejne préby dotarcia do respon-
dentéw przyniosly rezultat w postaci zwrotu ankiet na poziomie wyraznie
nizszym od wiekszo$ci badanych miast, w tym takze miast, na co wypa-
da zwréci¢ uwage, ktore obok Sopotu postrzegane sa jako plasujace sie
w czoléwce budzetowania partycypacyjnego.

Wsrédd trzech najwazniejszych dziatéw gospodarki, w ktérych powinny
by¢ realizowane projekty w ramach BO, ankietowani mieszkaricy Sopo-
tu wymienili: tereny zielone, np. parki, skwery (42%), sport i rekreacje,
np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw (36%), zdrowie, np. akcje pro-
filaktyczne, zakup sprzetu medycznego (34%), infrastrukture drogowa
i komunikacyjna, np. $ciezki rowerowe, drogi, chodniki, miejsca parkin-
gowe (34%). Kolejne miejsca w tym swego rodzaju rankingi zajeta: kultura
(27%), ekologia (25%), bezpieczenstwo (19%), komunikacja miejska (14%).
Pozostate wyniki prezentuje wykres 61.
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Wykres 61. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodarki
powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie projekty BO?

informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

remonty budynkéw komunalnych

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzedw)

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)

rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych

komunikacja miejska (np. wigcej kurséw, remonty przystankéw)

bezpieczeristwo (np. monitoring, o$wietlenie)

ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. sciezki rowerowe, drogi,
chodniki, miejsca parkingowe)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

tereny zielone (np. parki, skwery)

3%

8%

9%

9%

11%

14%

19%

25%

27%

34%

34%

36%

42%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Ankietowani mieszkancy Sopotu wydaja sie zadowoleni z prowadzo-

nych przez wladze miasta dzialai informacyjnych w zwiazku z BO. Po-

zytywna ocene w tym zakresie wystawil co drugi respondent (30% raczej

tak, 20% zdecydowanie tak). Negatywnie polityke informacyjna w zakresie

BO ocenil co trzeci ankietowany (14% zdecydowanie negatywnie, 17% ne-

gatywnie). Jednocze$nie 6% respondentéw nie potrafilo oceni¢ dziatan

informacyjnych miasta, poniewaz ich nie zauwazaja, a 13% ankietowanych

wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”
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Wykres 62. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 14%
oceniam je raczej negatywnie 17%
trudno powiedzie¢ 13%
oceniam je raczej pozytywnie 30%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 20%

nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 6%

Czy wladze Sopotu moga sterowa¢ wynikami BO? Z opinii potowy
ankietowanych wynika, ze tak (30% zdecydowanie tak, 23% raczej tak). Co
czwarta osoba byta przeciwnego zdania (8% zdecydowanie nie, 17% raczej
nie), a 22% ankietowanych wybralo opcje ,trudno powiedzie¢”

Komentarze do wskazanego rozktadu odpowiedzi czesciowo znajduja
sie w tresci wywiadow, cho¢ nie w pelni uzasadniaja skale przekonania
o mozliwosciach sterowania wynikami BO. W trzech sposréd pieciu zgro-
madzonych w Sopocie wywiadéw padaly stwierdzenia o upolitycznieniu
sopockiego BO. Oprdcz nuty przygany w pierwszym przytoczonym po-
nizej przykladzie nie sa one jednak specjalnie krytyczne. Zawieraja nawet
elementy uzasadniajacej perswazji, ktéra moze trafia¢ do odbiorcy juz
chocby z tego powodu, ze bez polityki rywalizacyjnej (politics) nie jest
mozliwa mobilizacja na skale potrzebna do skutecznej realizacji zamie-
rzen publicznych (policy). Z kolei mobilizacja w wiekszej skali przydaje
mobilizujacemu charyzmy, ktéra zwieksza jego moc polityczna.

O upolitycznieniu twierdzaco wypowiadali sie:

+ autor projektu odrzuconego

Nie da sie ukryc, ze BO w Sopocie jest wykorzystywany politycznie i to
w taki sposob zdecydowany od samego poczgtku. Ja bardzo dobrze pa-

migtam atmosfere, ktora towarzyszyta wprowadzaniu budzetu w Sopocie.

261



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Inicjatorzy wprowadzenia BO nie ukrywali faktu, ze sg w ostrej opozycji

do prezydenta miasta;
przedstawiciel wladzy uchwatodawczej

Rzeczywiscie na tle BO mozna bylo dostrzec pewne elementy rywalizacji
pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami lokalnymi czy tez radnymi. Ale
to dziatalo raczej mobilizacyjnie, bo to bylo na takiej zasadzie: spdjrzcie,
oni — czyli nasi przeciwnicy polityczni — sq dosy¢ aktywni, jesli chodzi
o ten BO, a my tu jednak troche odstajemy, wiec trzeba cos z tym zrobic.
I ja nie oceniam tej rywalizacji z punktu widzenia budzetu obywatelskiego

negatywnie. Uwazam nawet, ze to dobrze, ze taka rywalizacja ma miejsce;
autor projektu przyjetego do realizacji

Ja sie spotykam z takimi opiniami, ze realizowane sq przede wszystkim
projekty radnych miasta, natomiast bezposrednich dowodow na te teze
nie znajduje. Ale tego typu opinie krqzgq wsrod mieszkaricéw Sopotu. Byc
moze rzeczywiscie radnym jest tatwiej realizowac te projekty, bo majg lep-
szy dostep do urzednikéw i realizacja tych ich projektéw jest sprawniejsza.
Natomiast ja nie zauwazam, aby ktos w taki bardzo wyrazny sposéb na

tych projektach z BO zbudowat swojg kariere polityczng.

Nadmiernego upolitycznienia BO nie dostrzegal przedstawiciel wladzy
wykonawczej, a osoba reprezentujaca zaangazowana w BO kadre urzed-

nicza

za sprawe najwazniejszg uznala skutecznos¢ procesu BO, ktorej

pomaga mobilizacja sila rzeczy o rysach politycznych. Udzielajacy wy-
wiadu moéwili:
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przedstawiciel wladzy wykonawczej

Raczej nie kojarze takiego wykorzystywania BO do rozgrywek politycznych.
Nie... Nie ma w Sopocie jakiegos nadmiernego upolityczniania budzetu.

Natomiast zawsze mocno zachecamy, aby radni angazowali sie w kwestie BO.
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Owszem, ktos moze powiedziec, ze radni mogg BO wykorzystywac politycz-
nie. No tak, radni majg mandat polityczny, ale przeciez z drugiej strony
majg tez mandat spoteczny pozwalajacy im na petnienie swojej funkcji.
Iw zwigzku z tym ja tu nie widze wiekszego problemu, poniewaz nie ma tu
przesady, nie ma takiego nadmiernego eksponowania polityki. Generalnie

BO jest u nas wylgczony z tej biezgcej polityki;
« przedstawiciel UM

Dla mnie kazda osoba — w tym radny — ktéra prébuje realizowac jakis
swdj projekt zwigzany z BO jest dla mnie cenna, bo ona propaguje cata
idee BO, glosowania czy tez sktadania wnioskéw. I ja sie na przyktad cie-
sze, ze radni, i to radni réznych opcji, zgtaszajg swoje pomysty, a pozniej
zachecajg do oddawania gltosow na konkretne projekty. Bo uwazam, ze
nie ma lepszego sposobu, zeby dotrze¢ do mieszkaricow i BO jest dosko-
natg okazjg, aby radni sprawdzali sie w konkretnym dziataniu, a nie
w obietnicach. Wiec ja zaangazowanie radnych w BO postrzegam jako
plus [...]. Natomiast ja bardzo mocno si¢ staram., aby BO byt ponad

podziatami politycznymi.

Czytajac te slowa, oprocz kolejnego rysu profesjonalizmu urzednicze-
go, mozna starac sie wytropic elementy sposobu myslenia o procesie BO
w sposéb sugerujacy bardziej symbiotyczny (do$rodkowy) niz rywaliza-
cyjny (odsrodkowy) charakter relacji. Mozna odczytac ten akapit z zato-
zeniem, iz skrywa istotny trop zblizajacy do zarysowania relacji pomiedzy
dwiema lokalnymi wladzami i aktywizmem oddolnym uruchamiajacym sie
spontanicznie lub z mniej lub bardziej politycznej inspiracji, np. radnego.
W takiej interpretacji zyski interesariuszy zdaja sie roztozone w sposéb
bardziej réwnomierny, co moze stwarzaé¢ mozliwo$¢ ewolucji w kierunku
umacniania rywalizacji dosrodkowej i zblizania si¢ do standardu wariantu
rozwoju wspdlnotowego (zob. tabela 2).

Biorac powyzsze pod uwage, upolitycznienie procesu nie wydaje si¢
w Sopocie specjalnie wyzsze niz w innych miastach. Popularno$¢ (nie tylko
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lokalna) sopockiego budzetu, ale takze fakt, iz sam w sobie jest on istotnym
zasobem politycznym i to w stosunkowo matym $rodowisku, sprawia, ze
jest to jeden z wiodacych motywoéw sopockiej sceny politycznej oraz lokal-
nych polityk publicznych. Jest to pozadany zaséb polityczny, jednoznacznie
pozytywnie sie kojarzacy. Siegaja wiec po niego rozmaici interesariusze,
starajac sie go kontekstowo operacjonalizowac i kapitalizowaé. Przed-
stawiciel wladzy wykonawczej strescil popularno$¢ BO w slowach, ktére
oddaja jego lokalna wartos¢:

Byé moze w duzych miastach BO troche ginie wobec tych przeréznych wy-
zwat, inwestycji. Natomiast w takim miasteczku jak Sopot to jest niezwykle
istotna kwestia. Mozna powiedziec, ze to jest takie nasze oczko w glowie, na
ktore sie chucha i dmucha. Rozpoczecie kolejnej edycji BO w Sopocie to jest
wydarzenie dla miasta, na ktére sie czeka z niecierpliwoscig. Przynajmniej
ja jestem zawsze ogromnie ciekaw, co tym razem mieszkavicy wymysla,

czym zaskoczg.

Zagrozeniem jest przy tym towarzyszaca popularnos$ci sopockiego bu-
dzetowania dlugoletnia powtarzalnos$¢, ktéra ma wiele dobrych stron, ale
niesie takze zagrozenie rutynizacja wspierana powtarzalno$cia schematow
konfliktowych. Symptomy swiadczace o prawdopodobienstwie wystapie-
nia tego zagrozenia byty dostrzegalne podczas badan, gdy autorzy zabiegali
o mozliwos¢ pozyskiwania lokalnych danych, docierajac bezposrednio
do miejscowych politykéw, funkcjonariuszy, aktywistow. Poczatkowe
przeswiadczenie badaczy o zaawansowanej lokalnie instytucjonalizacji
budzetowania z udzialem mieszkanicéw zostalo uzupelnione o pewne
zastrzezenia, co do stylu, ktéry niekiedy zaznaczal si¢ w postawach prze-
kraczajacych poziom zmanierowania, jaki mozna by uznac za malo istotny.
W efekcie w ostatecznym pozytywnym obrazie sopockiego budzetowania
pojawilo sie takze kilka rys. Wzmacnianie tego swoistego manieryzmu
zbliza¢ bedzie jego nosicieli juz tylko do granic zblazowania i z tego po-
wodu jest jednym z istotnych lokalnych zagrozen.
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Wykres 63. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta mogg sterowac
wynikami BO?

trudno powiedzie¢
zdecydowanie nie
raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak

W opinii ankietowanych najwieksze korzysci z projektow realizowanych
w ramach BO czerpia mieszkancy wybranych dzielnic. W Sopocie beda to
zatem mieszkaricy charakteryzowanych wcze$niej okregdw (44%). Wynik
ten potwierdza wczes$niejszg opinie badaczy o stusznosci utrzymania tego
podziatu w sopockim BO, pomimo ograniczen ustawowych. Ponadto
liczne grono uznalo, ze z projektow realizowanych w ramach BO korzysci
czerpia wszyscy mieszkarcy (36%). Prawie co trzecia ankietowana osoba
stwierdzita, ze wérdéd grup czerpiacych korzysci z projektéw realizowa-
nych w ramach BO sa seniorzy (28%) i wladze miasta (27%), a nastepnie
urzednicy (22%) i mtodziez (19%).
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Wykres 64. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza
najwieksze korzysci z BO?

inne (jakie?)

wybrane grupy zawodowe

lokalni przedsiebiorcy

mtodziez

urzednicy

wtadze miasta

seniorzy

mieszkancy catego miasta

mieszkancy wybranych dzielnic

Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Czynnikami, ktére najczesciej mobilizowaly ankietowanych do udziatu
w BO, byly: potwierdzana takze w wywiadach wygodna forma glosowania
(74% - 47% zachecaly, 27% raczej zachecaly), dostepnos¢ informacji na
temat projektéw w ramach BO (62% - 28% zachecaly, 34% raczej zache-
caly), tematyka i istotno$¢ projektéw (60% - 30% zachecaly, 30% raczej
zachecaly), poziom wiedzy wlasnej badanych 0séb (56% - 28% zachecaly,
28% raczej zachecaly) oraz kompetencje i zaangazowanie projektodawcow
(51% - 23% zachecaly, 28% raczej zachecaly). Czynnikiem, ktéry najbardziej
zniechecal ankietowanych do uczestnictwa w ostatniej edycji BO, byly - co
stoi w widocznej opozycji wobec wypowiedzi z wywiadéw — kompetencje
i zaangazowanie urzednikéw/radnych (44% - 17% zniechecaly, 27% raczej
zniechecaly).
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Tabela 13. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

i Raczej Trud.no Ra.czej iftedlien
cat zache- powie- | znieche- cat
Y caty dziec¢ caty Y
1 | Dostepnosc informacji 28% 34% 17% 13% 8%
2 | Wygodna forma gtosowania 47% 27% 17% 3% 6%
3 | Ciekawe i wazne projekty 30% 30% 20% 9% 11%
K . . .
4 | Kompetende | zaangazowanie | 40, 16% 21% 21% 17%
urzednikéw/radnych
5 Kon'ﬁpetenqe|lzaangazowan|e 23% 28% 33% % 9%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 28% 28% 25% 9% 9%

Analiza wypowiedzi respondentéw dotyczaca procesu konsultacji spo-
tecznych prowadzonych w ramach BO wykazala, ze w opinii prawie co
drugiej ankietowanej osoby prowadzony przez wlodarzy proces konsultacji
ma jedynie formalny charakter i nic z niego nie wynika (47%). Co piaty
poddany badaniu wyrazit zdanie przeciwne stwierdzajac, iz wladze miasta
podejmuja dialog, rozmowy z mieszkaricami i liczg sie z ich opinia (23%).
Taka sama liczba respondentéw zaznaczyta odpowiedz ,trudno powie-
dzie¢’, a tylko 6% ankietowanych wyrazilo opinie, ze spotkania z miesz-
kanicami nie odbywaja sie. Moze to §wiadczy¢ o wystepowaniu jednak
pewnego konfliktogennego potencjatu, ktéry tkwi w sopockim splocie
uwarunkowan sktadajacych si¢ na BO. Cz¢$¢ z nich starano sie uwypukli¢
w tej cze$ci opracowania, do innych nawiazania znajduja sie w innych
fragmentach, a niektére sila rzeczy pozostang zbyt mato uchwytne, aby
na ich temat rozwazac.
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Wykres 65. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkarncami) w ramach BO

w miescie?
nie wiem, trudno powiedzie¢ 23%
spotkania z mieszkaricami nie odbywaija sie 6%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie
formalny charakter i nic z nich nie wynika 41%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy
. P S . - 23%
z mieszkancami i licza sie z ich opinia

Co trzecia ankietowana osoba uznala, ze gltos mieszkancéw Sopo-
tu nie jest brany pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji dotyczacych BO (33% — 17% zdecydowanie nie, 16% ra-
czej nie). Przeciwna opinie wyrazilo 45% respondentéw (28% raczej tak,
17% zdecydowanie tak). Prawie co do drugi ankietowany uznal wiec, ze
wladze Sopotu, podejmujac decyzje na temat BO, kieruja sie opiniami
mieszkanicéw miasta. Warto zauwazy¢, ze 22% uczestniczacych w son-
dazu os6b zaznaczylo zawarta w kafeterii pytania odpowiedz ,trudno
powiedzied”.

W tym przypadku takze najpewniejszym gruntem badania przyczyn
tego stanu rzeczy jest lokalna sfera politics, ktérej waznym elementem
sktadowym jest BO. Potwierdzaja to, cho¢ w réznej gradacji i w r6znym
sensie, kolejne wypowiedzi:

+ przedstawiciel wltadzy uchwatodawczej

BO w Sopocie petni bardzo wazng role w prowadzeniu polityki miejskiej.
Obserwuje, Zze w BO jest zaangazowanych bardzo wielu radnych, tak samo
jak wtadze miasta. My na przyktad powotalismy Komisje Rady Miasta, kto-
ra zajmuje si¢ budzetem obywatelskim. Oczywiscie ta Komisja zajmuje sie
tez inmymi rzeczami, ale budzet obywatelski odgrywa w niej bardzo istotne

miejsce. Na pewno BO daje szanse radnym na pokazanie sie. Krétko mowigc,
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wobec budzetu obywatelskiego nikt z radnych ani wladz miasta nie pozo-

staje obojetnym;
autor odrzuconego projektu

Jest bardzo duzy nacisk wtadz, zeby promowac BO, zeby zachecad miesz-
kavicow, aby zglaszali jak najwiecej projektow i w zwigzku z tym to na
pewno jest istotne narzedzie prowadzenia polityki. Wiadze miasta zawsze

bardzo chetnie sie chwalg, ze sopocianie sq bardzo aktywni jesli chodzi BO;
autorka projektu przyjetego do realizacji

Ja bym bardzo chciata, aby BO byt waznym narzedziem polityki miej-
skiej w Sopocie. Chciatabym, zeby mieszkaricy Sopotu mieli poczucie, ze
decydujg o inwestycjach, o kierunkach rozwoju miasta. [...] Wydaje mi sie,
ze mieszkaricy jednak nie majg takiego poczucia wspétdecydowania, ale
nie tylko dlatego, ze iles projektow, ktdre wygraly glosowanie, nie zostato
zrealizowanych. Tu chodzi o to, Ze mieszkaricy nie majg wiedzy, co do-
tychczas udalo sie zrealizowacé w ramach BO, co w przestrzeni publicznej
powstato w ramach BO. Na przyktad ja tej wiedzy nie mam, pomimo
tego ze sie dosy¢ mocno interesuje sprawami miasta. Ponadto — umowmy
sie — kwota przeznaczona na budzet obywatelski w Sopocie nie jest jakas

taka oszatamiajgca
przedstawiciel wladzy wykonawczej

Dla wladz Sopotu BO jest bardzo waznym narzedziem. Procedury i proces
BO jest nadzorowany przez wltadze miasta — prezydenta i zastepcow prezy-
denta. Bardzo nam zalezy, aby jak najlepiej te projekty realizowac i aby nie
byto projektow, ktére po przeglosowaniu nie zostaty w ogdle zrealizowane.
[...] mozna powiedziec, ze BO dla wladz miasta jest bardzo istotnym tema-
tem. Projekty realizowane w ramach budzetu obywatelskiego majg nadany

najwyzszy priorytet w realizacji;
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+ przedstawiciel kadry urzedniczej UM

BO to jedno z najwazniejszych narzedzi polityki miejskiej w Sopocie
i obserwuje, ze wiadze miasta tym budzetem sie naprawde przejmu-
ja. Jak rozmawiamy o realizacji budzetu to zawsze projekty zgloszone
przez mieszkaricow majg nadany najwyzszy priorytet. Jesli musielismy
w ubieglym roku z czegos zrezygnowac albo zawiesic z uwagi na pandemie,
to faktycznie znalazly sie tam tez projekty realizowane w ramach BO.
Natomiast trzeba powiedziec, ze wlasnie te projekty zostaty najszybciej
przywrdcone do realizacji. I na podstawie takich nieoficjalnych rozméw
czy spotkan wewnetrznych moge powiedziec, ze wladze miasta w nie-
zwykle powazny sposéb podchodzg do realizacji projektow z budzetu
obywatelskiego.

Zestawiajac te wypowiedzi z przytoczonymi wczeéniej, a takze
z wprawdzie niereprezentatywnym, ale badz co badz stabym wynikiem
uzyskanym w ankiecie, mozna dalej ostroznie wnioskowac¢, ze we wspo-
mnianym wczeéniej ukladzie ,symbiotycznym” korzy$ci moga sie nie roz-
ktada¢ réwnomiernie posréd trojakiego rodzaju interesariuszy BO. Moz-
liwe, iz z wigkszosci zyskéw (w tym wizerunkowych, mobilizacyjnych)
w sferze politics korzystaja aktualnie przedstawiciele samorzadowych
wladz — uchwalodawczej i wykonawczej. Natomiast aktywisci lokalni —
jesli sa w stanie po te zyski siegna¢ — szybko ulegaja, ewentualnie juz
zawczasu chca ulec postepujacej polityzacji przynoszacej zyski bardziej
wymierne i znane z codziennosci, a w literaturze politologicznej okreslane
mianem renty politycznej. Korzystanie z niej, w ramach obowiazujace-
go prawa, nie stanowi zarzutu, tym bardziej ze tutaj nie jest to nawet
hipoteza, a jedynie postulat myslowy. Autorom prezentowanych badan
wydal sie on istotny z uwagi na cel projektu oraz znaczenie sopockiego
przykladu. Postulat ten nie wyczerpuje ani nie puentuje omawianego
przypadku, a na pelniejszy obraz analizy przypadku skladaja sie takze
inne fragmenty opracowania.
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Wykres 66. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotycza BO?

trudno powiedziec¢

zdecydowanie nie

raczej nie

raczej tak

zdecydowanie tak
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3.12. Budzetowanie obywatelskie w Tucholi - informacje
zastane i rezultaty sondazu ankietowego

3.12.1. Profil budzetu obywatelskiego w Tucholi w Swietle
danych zastanych

Tuchola wprowadzita budzet obywatelski uchwala ze stycznia 2019 roku,
a wiec w roku budzetowym 2020 realizowana byla dopiero pierwsza edycja.
Woezeséniejsze doswiadczenia tucholskiego samorzadu z podobng forma
budzetu ograniczaly sie jedynie do partycypacyjnego funduszu soteckiego,
ktéry jednak mial zastosowanie tylko do obszaréw wiejskich gminy.

W 2020 roku z uwagi na pandemie zawieszono realizacje rozpoczetego
juz procesu budzetu obywatelskiego i ostatecznie zrezygnowano z jego re-
alizacji. Budzet obywatelski przywrécono w kolejnym roku.

Od poczatku BO jest pod mocnym wplywem swojego inicjatora, ktory
najpierw zabiegal o niego jako przewodniczacy Rady, a w chwili prowadze-
nia badan jest jego gtéwnym lokalnym ,ambasadorem” i organizatorem,
pelniac funkcje przewodniczacego Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.

Budzet obywatelski realizowany jest z podzialem na obszar miejski
i obszar wiejski (10 solectw). Podczas wdrazania procedury organizowane
sa spotkanie informacyjne, odbywaja sie lekcje w szkotach na ten temat,
wyktad na Uniwersytecie Trzeciego Wieku. Istnieje réwniez mozliwo$é
zadawania pytan w formie elektronicznej. Ponadto czlonkowie Zespo-
tu ds. Budzetu Obywatelskiego pelnia dyzury, w trakcie ktérych mozna
uzyskac informacje o procedurze lub wsparcie w przygotowaniu projektu.

Biorac pod uwage, ze gmina Tuchola nie miata obowiazku wprowadze-
nia budzetu obywatelskiego, przyjete regulacje nie stoja w sprzecznosci
z przepisami ustawy, cho¢ positkowano sie nimi, m.in. w kwestii ustalenia
liczby oséb zobowigzanych do poparcia zgloszonego wniosku. Ustalono,
Ze jest to 12 0s6b w miescie i 6 0s6b na terenie sotectw (w kazdym przy-
padku jest to 0,1% mieszkancow).
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Srodki w dyspozycji BO

W Tucholi na BO przeznaczane jest 300 ooo zl rocznie, przy czym
250 000 zt trafia do puli dla obszaru miejskiego. Pozostala kwota jest
w dyspozycji BO na obszar wiejski.

Urzednicy obstugujacy BO

W tucholskim Urzedzie Miejskim nie ma komorki ani stanowiska dedy-
kowanego budzetowi obywatelskiemu, ale zadania zwiazane z jego prze-
prowadzeniem powierzone sa Zespolowi ds. Budzetu Obywatelskiego. Jego

przewodniczacym jest przedstawiciel Rady Miejskiej, a wiec osoba spoza

wladzy wykonawczej. W sklad Zespotu wchodza: zastepczyni przewodni-
czacego (sekretarz miasta), sekretarz Zespotu (urzedniczka — specjalistka

ds. promocji) oraz cztonkowie rekrutowani z réznych wydzialéw Urzedu

(sze$¢ osbb).

Miejscowe podstawy prawne

Pierwsza edycja budzetu obywatelskiego w Tucholi zostata okreslona re-
gulaminem, w ktérym wskazano, ze w dziataniach zwigzanych z budzetem
moga uczestniczy¢ osoby, ktore ukonczyly 16. rok zycia i sa mieszkaricami
gminy Tuchola. Dotyczy to zgtaszania projektéw, sktadania podpisow
poparcia oraz pézniejszego udziatu w gtosowaniu.

Mieszkancy miasta i sotectw mogli bra¢ udziat w budzecie w odpowied-
nich rejonach. W nastepnej edycji obowiazek ten zostat ztagodzony. Do
glosowania dopuszczono osoby zameldowane na pobyt czasowy. Ponadto
kazdej uprawnionej osobie umozliwiono gtosowanie na dowolny projekt
z tucholskiego BO.

Propozycje realizacji zadania musza zosta¢ poparte przez co najmniej
12 uprawnionych mieszkancéw na terenie miasta i 6 uprawnionych
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mieszkancéw na terenie solectw. Glosowanie odbywa si¢ w sposéb tra-
dycyjny. Poczatkowo ograniczone bylo do jednego punktu w Tucholi, ale
w ostatniej edycji wyznaczono dodatkowo lokale na terenie poszczegdl-
nych sotectw. Brak mozliwosci oddania glosu elektronicznego jest ttuma-
czony przez rozméwcow kwestiami budzetowymi. W przyszloéci nalezy
jednak spodziewad si¢ zmiany w tym zakresie. Przedstawiciel wladzy

uchwatodawczej informuje:

Koszty wprowadzenia tej elektronicznej procedury BO nie mogg byc wysokie,
bo trzeba pamietad, ze my mamy na BO przeznaczong kwote w wysokosci
300 tysiecy zlotych, a nie 3 milionow ztotych. Podjelismy juz rozmowy na ten
temat z pewnymi firmami. Oczywiscie wykonawca tego systemu zostanie
wyloniony w drodze przetargu, ale — moim zdaniem — wprowadzenie tego
elektronicznego procesu BO w Tucholi jest w przysztym roku jak najbardziej

wykonalne.

Zgloszone wnioski rozpatrywane sa w dwoch etapach przez Zespot
ds. Budzetu Obywatelskiego. Weryfikacja odbywa sie najpierw pod wzgle-
dem formalnym (zgodno$ci wnioskéw z wymaganiami regulaminowymi),
a nastepnie we wspdlpracy z odpowiednimi wydzialami przygotowywa-
na jest opinia merytoryczna. Zawiera ona m.in. opinie o wykonalnosci
projektu, realnosci kosztorysu czy zgodnosci z dokumentami prawnymi,
np. lokalnymi planami zagospodarowania przestrzennego. W niektérych
wypadkach, gdy jest to mozliwe, Zespdt zwraca sie do lideréw z prosba
o poprawki formalne czy merytoryczne. Urzednik odpowiedzialny za
BO mowit:

Wspdlpraca polegata przede wszystkim na tym, ze w momencie, kiedy te
projekty zostaly ztozone i na przyktad okazywato sie, ze sq jakies braki
formalne, cos wymagato uzupetnienia, doprecyzowania, to po prostu kon-
taktowatam sie z wnioskodawcami i oni bardzo chetnie do mnie przychodzili

i te braki uzupetniali.
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Stowa urzednikéw i politykéw potwierdzaja obywatele, ktérzy sktadali
projekty. Autorka niezakwalifikowanego projektu wspominata: W po-
przedniej edycji poinformowano nas, ze trzeba co$ w naszym wniosku do-
precyzowacd. Szybko to zrobilismy i nie bylo z tym najmniejszego problemu.

Pomimo Ze ostatecznie wnioskodawczyni nie udalo sie spelni¢ na-
rzuconych wymagan formalnych, to i tak pozytywnie ocenia wspéltprace
z Zespotem.

Zgodnie z regulaminem zadania do zrealizowania w ramach budzetu
obywatelskiego moga zglosi¢ uprawnieni mieszkancy z wytaczeniem pra-
cownikéw Urzedu Miejskiego w Tucholi oraz czlonkéw Zespotu ds. Bu-
dzetu Obywatelskiego. W zgloszeniu konieczne jest wskazanie lidera
projektu bedacego rownoczesnie zglaszajacym. Liderem projektu nie
moze by¢ radny Rady Miejskiej w Tucholi. Ustalono tez, ze szacunkowy
koszt realizacji poszczegdlnego projektu nie moze przekraczac 30% kwoty
$rodkéw finansowych budzetu obywatelskiego.

Projekty zadan, ktére uzyskaly najwieksza liczbe gtoséw mieszkancéow,
az do wyczerpania planowanej kwoty srodkéw przeznaczonych na budzet
obywatelski sa umieszczane na liscie podstawowej oraz zglaszane do pro-
jektu uchwaly budzetowej na nastepny rok budzetowy przez burmistrza
Tucholi. Pozostale projekty zadan znajduja sie na liscie rezerwowej. Srodki
niewykorzystane w danym roku pozostaja natomiast w budzecie gminy.
W przypadku réwnej liczby gloséw decyduje publiczne losowanie.
Modyfikacja przepiséw w kolejnej edycji objela mozliwo$¢ faczenia $rod-
kéw w solectwach, ustalono bowiem, ze mozliwe jest potaczenie $rodkéw
pochodzacych z budzetu obywatelskiego ze srodkami pochodzgacymi
z funduszu soleckiego. Deklaracje o wspoélfinansowaniu projektu, pod-
pisana przez soltysa, lider projektu winien zlozy¢ wraz z wnioskiem do
budzetu obywatelskiego. Warunkiem realizacji zadania bylo podjecie
decyzji przez zebranie wiejskie o wsparciu finansowym projektu.

275



Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Dobre praktyki

Niektére praktyki opisywane przez badaczy w poszczegdlnych przy-
padkach ocenia¢ nalezy ambiwalentnie. To, co w niektérych miastach
uznano za ograniczenie, gdzie indziej mozna doceni¢ jako rozwiazanie
wspierajace lokalng spolecznosé. Tak nalezy traktowac podejscie do
liderowania BO w Tucholi. Po pierwsze, wyraznie nazywa sie osoby
skladajace projekty ,liderami”, ale jednoczesnie mozliwo$¢ petnienia tej
roli odbiera sie radnym oraz pracownikom Urzedu. W niewielkiej gminie
miejsko-wiejskiej, jaka jest Tuchola, stuzy¢ to ma pobudzeniu spoleczen-
stwa obywatelskiego, budowaniu kompetencji i postaw prospotecznych,
a takze kreowaniu nowych lideréw lokalnej spolecznosci, co zreszta
jako silna strone BO wskazuja jego organizatorzy. Przedstawiciel wladzy
uchwalodawczej stwierdzil:

Funkcjonowanie Budzetu Obywatelskiego powoduje to, ze wzrasta za-
ufanie do wiladz samorzgdowych ze strony mieszkavicow |...]. Wzrasta
tez zaufanie do Urzedu Miejskiego jako instytucji. Mieszkaricy wiedzg,
ze mogq do nas w kazdej chwili przyjs¢ i podzielic sie jakims pomystem
i bedg miec pewnos¢, ze to bedzie wziete pod uwage. Albo pomozemy im
w jakis sposob to przedsiewziecie zrealizowac. Po drugie, o czym przed
chwilg mowitam, plusem jest to, ze w trakcie procesu BO wylaniajq si¢
liderzy [...].

Jeszcze mocng strong jest, na co ja nalegatem, zeby ujawniali sie, byli
kreowani liderzy projektu [...]. Dlatego w tych projektach w budzecie oby-
watelskim wymyslilismy tych lideréw. Nie chcielismy, zeby to byli radni,

bo dzieki temu mogg wyptynac na szersze forum nowe osoby.

Drobng, acz warta odnotowania innowacja jest mozliwos$¢ faczenia
funduszu soteckiego oraz budzetu obywatelskiego. W kontekscie prezen-
towanych badan fundusze soteckie nie tylko sa ustawowo regulowanym
budzetem partycypacyjnym, ale maja takze charakter bardziej deliberacyj-
ny. Ustawodawca nie narzuca bowiem konieczno$ci wybierania go przez
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powszechne glosowania a uchwala zebrania wiejskiego. Daje to mozliwos¢
dyskusji nad problemami i propozycjami, a takze ich dynamicznej mo-
dyfikacji w trakcie zebrania, cho¢ zbadanie tej praktyki w teorii zapewne
odstonitoby réwniez i liczne mankamenty tej procedury.

3.12.2. Budzetowanie obywatelskie w Tucholi - wybrane rezultaty
sondazu ankietowego wsréd mieszkancow

Mieszkancy Tucholi uczestniczacy w badaniach ankietowych wsréod
trzech dziatéw gospodarki, w ktérych powinny by¢ na terenie ich miasta
realizowane projekty w ramach BO, wymienili infrastrukture drogowa
i komunikacyjna, np. $ciezki rowerowe, drogi, chodniki, miejsca par-
kingowe (46% respondentéw), sport i rekreacje, np. zajecia sportowe,
boiska, place zabaw (44% respondentéw), tereny zielone, np. parki, skwery
(44% respondentéw) oraz kulture, np. zajecia artystyczne, koncerty, fe-
stiwale (34% respondentéw). Projekty w ramach BO dotyczace zdrowia,
ekologii, o§wiaty czy bezpieczenistwa w opinii badanych nie byly juz tak
istotne. Co ciekawe, w tucholskim BO dopuszczone sa projekty miekkie,
czyli kulturalne, ale do tej pory zaden taki projekt nie zostal zgloszony.
Szczegotowe dane dotyczace odpowiedzi mieszkancéw na to pytanie
zawiera wykres 67.
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Wykres 67. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach
gospodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO?

historia (np. pomniki, wystawy, wsparcie muzeéw)
informatyzacja ustug publicznych i e-administracja

rozwdj dostepnosci sieci wi-fi i publicznych aplikacji mobilnych
<omunikacja miejska (np. wiecej kurséw, remonty przystankow)
remonty budynkéw komunalnych

bezpieczeristwo (np. monitoring, oswietlenie)

oswiata (np. wsparcie szkolnych bibliotek, remonty w szkotach)
ekologia (np. czujniki smogu w przestrzeni publicznej)

zdrowie (np. akcje profilaktyczne, zakup sprzetu medycznego)
kultura (np. zajecia artystyczne, koncerty, festiwale)

tereny zielone (np. parki, skwery)

sport i rekreacja (np. zajecia sportowe, boiska, place zabaw)

infrastruktura drogowa i komunikacyjna (np. $ciezki rowerowe,
drogi, chodniki, miejsca parkingowe)

6%

6%

8%

8%

8%

12%

14%

22%

28%

34%

44%

44%

46%

Respondenci mogli wybraé¢ maksymalnie trzy odpowiedzi.

Polityka informacyjna wlodarzy miasta odgrywa istotna role w pobu-

dzaniu zainteresowania udziatem w BO zaréwno w roli lideréw projektéw,

jak i glosujacych. Komunikacja wtadz lokalnych w tym zakresie, jak méwit

urzednik odpowiedzialny za BO, ograniczyla sie do:

[...] naszych lokalnych kanatow informacyjnych, czyli to jest strona in-

ternetowa naszego Urzedu, Facebook, ktory Swietnie sie sprawdza przy

okazji BO, bo jednak ludzie najbardziej z tego Zrédia czerpig informacje

na temat BO. Oczywiscie postaralismy sie, aby o budzecie obywatelskim

informowaly tez plakaty, ktore rozwiesilismy w miescie i sotectwach.
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Jak te polityke ocenili ankietowani? Jak wskazuja dane zawarte na wy-
kresie 68, co druga osoba ocenita ja pozytywnie (32% raczej pozytywnie,
20% zdecydowanie pozytywnie). Negatywnie dzialania informacyjne wladz
miasta na temat BO ocenilo 12%. Taki sam odsetek badanych tucholan,
udzielajac odpowiedzi na to pytanie, zaznaczylo umieszczona w kafeterii
pytania odpowiedzZ ,trudno powiedzie¢” Prawie co czwarty respondent
nie potrafit oceni¢ dziatan informacyjnych wladz miasta na temat BO,
poniewaz ich nie zauwazal. Pewna role uzupelniajaca w tym zakresie
pemnili — jak informowal urzednik odpowiedzialny za BO — niektdrzy
wnioskodawcy. Organizowali swoje wlasne spotkania z mieszkavicami, aby
zaprezentowac swoje pomysty i zacheci¢ do zaglosowania wlasnie na te
swoje projekty. Autor zwycieskiego projektu stwierdzal, Ze najlepszym
przyktadem takiego dzialania byl filmik promocyjny opowiadajacy o tej
naszej inwestycji, ktéry wyswietlano m.in. w szkole, gdzie miatl by¢ reali-

zowany dany projekt.

Wykres 68. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze
miasta dziatan informacyjnych na temat BO?

oceniam je zdecydowanie negatywnie 0%

oceniam je raczej negatywnie 12%
trudno powiedziec¢ 12%
oceniam je raczej pozytywnie 32%
oceniam je zdecydowanie pozytywnie 20%
nie potrafie okresli¢, poniewaz ich nie zauwazam 24%

Ankietowani mieszkancy Tucholi w zdecydowanej wiekszo$ci uznali, ze
wladze miasta nie moga sterowa¢ wynikami BO. Taka deklaracje ztozylo
58% respondentéw (w tym 12% zdecydowanie nie, 46% raczej nie). Jed-
nocze$nie 16% ankietowanych wyrazito przekonanie, ze wtadze Tucholi

moga sterowac wynikami BO (w tym 12% raczej tak, 4% zdecydowanie tak).
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Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Tych obaw nie podzielali uczestnicy wywiadéw, ktérzy zgodnie przyznali,
ze nie wydaje im sie to mozliwe. Co czwarta ankietowana osoba udzielita
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”.

Warto tu jeszcze raz podkreslic, ze ze sktadania projektow wykluczeni sa
lokalni politycy i urzednicy, co na pewno pozytywnie wplywa na recepcje
ankietowanych w tym pytaniu. Mimo to nad zasadnoscia tego rozwiazania
podejmowane sa dyskusje w wielu miastach, a przewazajace argumenty
nie zawsze s3 jednoznaczne.

Wykres 69. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac

wynikami BO?
trudno powiedziec¢ 26%
zdecydowanie nie 12%
raczej nie 46% '
raczej tak 12%

zdecydowanie tak 4% '

Projekty realizowane w ramach BO moga stuzy¢ mieszkaricom catego
miasta, jak i wybranym grupom spolecznym. Jakie opinie na ten temat maja
tucholanie? Ankietowani przedstawiciele mieszkaricéw miasta uznali, ze
najwieksze korzysci z projektéw realizowanych w ramach BO w Tucholi
czerpie mlodziez (42% respondentéw), mieszkancy calego miasta (30% re-
spondentéw) oraz mieszkanicy wybranych dzielnic (20% respondentéw).
To trzy najcze$ciej wymieniane przez ankietowanych grupy. Dominacja
mlodziezy jest tez wskazywana przez uczestnikéw wywiad6w, na co wplyw
ma nadreprezentacja obiektow budowanych przy szkotach.

Jest to sytuacja charakterystyczna dla wielu polskich BO, lecz wla-
dze Tucholi nie zamierzaja na razie podejmowac krokéw, by to zmieniad.
Przedstawiciel wladzy uchwatodawczej stwierdza:
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3.12. Budzetowanie obywatelskie w Tucholi...

Wydaje mi sie, ze w przysziosci tez szkolty mogg by¢ najwiekszym benefi-
cjentem BO, bo one stosunkowo tatwo mogg zmobilizowac rodzicéw do
glosowania na swoje projekty. Ale chyba nie ma sensu z tym walczyé, bo
jezeli jakis projekt wygrywa wiekszoscig glosow, to nie ma tu co z tym

polemizowac.

Ogélnodostepno$é¢ infrastruktury powstalej dzieki BO byla réwniez

poruszana w rozmowach z uczestnikami wywiadéw. Autor zwycieskiego

projektu dotyczacego placu zabaw przy szkole podkreslal, ze ten projekt

jest ogolnodostepny, zwlaszcza po godzinach pracy szkoty. Jego powstanie

wiazalo si¢ jednak z koniecznoscia uwzglednienia dodatkowych zabezpie-

czen przed zniszczeniami, np. w postaci monitoringu albo odpowiedniej

konstrukeji elementéw projektu. Natomiast autorka niezakwalifikowanego

projektu méwita:

Cho¢ sama pracuje w szkole, jestem nauczycielem, to nie podobaty mi sie
praktyki jednej ze szkél, ktora bardzo mocno obligowata catle srodowisko
szkolne do glosowania na projekt wystawiony przez te szkote. Czyli, miedzy
innymi, dawano do zrozumienia rodzicom, ze bardzo mile bedzie widziane
glosowanie na projekt wystawiony przez te szkote. Okazalo sie, ze ten projekt
wygrat i korzysta z niego tylko ta spotecznosc¢ szkolna. Ja tu teraz méwie
o jednej szkole, nie chce wymieniac jej nazwy, ale ta praktyka nie za bardzo
mi sie podoba... Bo to jest takie egoistyczne podejscie. Z obywatelskoscig to

nie ma to nic wspolnego.

Sadzac po praktyce w innych miastach w Polsce, problem ten jest

powszechny i mozna sie spodziewaé préb jego dokladniejszej regulacji

w kolejnych odstonach BO.
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Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

Wykres 70. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO?

lokalni przedsiebiorcy m
wybrane grupy zawodowe %
inne (jakie?) T
urzednicy %
seniorzy %
wtadze miasta %
mieszkancy wybranych dzielnic *
mieszkancy catego miasta *
mtodziez 42%

Respondenci mogli wybraé maksymalnie trzy odpowiedzi.

Wsrod czynnikéw, ktére zmobilizowaly ankietowanych tucholan
do uczestnictwa w ostatniej edycji BO, najbardziej istotne okazaly sie
kompetencje i zaangazowanie projektodawcéw. Na ten czynnik wska-
zalo 56% respondentéw (w tym 14% zachecaly, 42% raczej zachecaly).
Kolejnym motywatorem do uczestnictwa w BO okazala si¢ dostepnosé¢
informacji na temat BO (52% respondentéw — 18% zachecaly, 34% raczej
zachecaly) oraz tematyka i waga projektéw (52% respondentow — 24% za-
checaly, 28% raczej zachecaly). Zdaniem uczestnikéw badania najbardziej
negatywnie na ich uczestnictwo w ostatniej edycji BO wplynela forma gto-
sowania (24% respondentéw — 12% raczej zniechecaly i 12% zniechecaly).
Wynik ten zapewne mocno wigze sie z tym, ze glosowanie ograniczono
jedynie do formy tradycyjnej, podczas gdy sondaz ankietowy prowadzony
byl w catosci online.
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3.12. Budzetowanie obywatelskie w Tucholi...

Tabela 14. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii poszczegélne
czynniki wptynety na ogélne uczestnictwo mieszkancéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji?

e Raczej Trud.no Ra.czej iitelie-
cat zache- powie- | znieche- cat
y caty dziec¢ caty Y
1 | Dostepnosc informacji 18% 34% 38% 8% 2%
2 | Wygodna forma gtosowania 14% 20% 42% 12% 12%
3 | Ciekawe i wazne projekty 24% 28% 36% 4% 8%
K tencie . .
. ompe. elnqe i zaangazowanie 16% 4% 48% % 6%
urzednikéw/radnych
K tencie i . .
5 | "OMPEIENce! ZAANGAZOWANIE 100 | 4200 | 329% 0% 12%
projektodawcow
6 | Poziom wtasnej wiedzy 24% 20% 40% 14% 2%

Projekty zgloszone w ramach BO wymagaja tzw. spotecznych konsul-
tacji. Wtadze miasta w ramach tych konsultacji organizuja otwarte spo-
tkania, a w ich trakcie prowadzg akcje informacyjng na temat zgloszonych
w ramach BO projektéw. Akcje te przybieraja rézng postac i zaleza od
inwencji i pomystowosci urzednikéw. Prowadzone sa lekcje, wyklady, ale
tez zwykle dyzury Zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Wydaje sie, ze
w Tucholi proces ten wymaga dopracowania, gdyz z zebranych podczas
wywiadéw z przedstawicielem wladzy uchwalodawczej i urzednikiem
odpowiedzialny za BO danych wynika, ze raczej maja one charakter jedno-
stronnego przekazywania informacji i promowania BO niz zapoznawania
sie z uwagami mieszkancéw.

Jak wskazuja informacje pozyskane od ankietowanych mieszkaricow
miasta, az 44% tucholan nie potrafita dokonac¢ oceny procesu spotecznych
konsultacji i zaznaczyta zawarta w kafeterii pytania odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”. Wedlug 8% respondentéw spotkania z mieszkaricami nie
odbywaja sie. Dwie réwnoliczne grupy badanych tucholan (po 24%) za-
prezentowaly dwie rézne opinie. Jedna grupa przyznatla, ze spotkania
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Rozdziat 3. Budzetowanie obywatelskie w praktykach 12 miast

z mieszkaficami odbywaja sie, ale maja formalny charakter i nic z nich nie
wynika. Taki sam odsetek ankietowanych wyrazit opinie, ze wtadze Tucholi
podejmuja dialog z mieszkaricami na temat BO i licza si¢ z ich opinia.

Wykres 71. Jak Pani/Pana ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte
dyskusje, spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO

w miescie?
nie wiem, trudno powiedzie¢ 44%
spotkania z mieszkaricami nie odbywajg sie 8%

spotkania z mieszkaricami maja jedynie
formalny charakter i nic z nich nie wynika 24%

wtadze miasta podejmuja dialog, rozmowy
z mieszkancami i licza sie z ich opinig 24%

Czy w Tucholi wlodarze miasta uwzgledniaja w trakcie podejmowania
decyzji dotyczacych BO opinie mieszkanncow miasta? Zdaniem 64% an-
kietowanej grupy wladze licza sie z opiniami mieszkancéw w trakcie po-
dejmowania decyzji na temat BO (20% zdecydowanie tak, 44% raczej tak).
Przeciwng opinie na ten temat wyrazito 18% badanych (w tym 4% zdecy-
dowanie nie, 14% raczej nie). Odpowiadajac na to pytanie, prawie co piaty
respondent zaznaczyt odpowiedz ,trudno powiedzie¢” Podobnie jak w po-
zostatych badanych przypadkach tak duza liczba pozytywnych wypowiedzi
w kontekscie braku faktycznych konsultacji dotyczacych BO podpowiada,
ze ankietowani w sondazu internetowym odpowiedzieli de facto na pytanie

o to, czy wladze respektuja wyniki glosowania mieszkancéw.
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3.10. Budzetowanie obywatelskie w Rypinie...

Wykres 72. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktore dotycza BO?

trudno powiedzie¢ 18%
zdecydowanie nie 4%
raczej nie 14%
raczej tak 44%
zdecydowanie tak 20%
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I Zakonczenie

W badaniach prezentowanych w niniejszej publikacji zespét badaczy po-
stawil sobie za zadanie przyblizenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie
o to, czy — i ewentualnie na ile — w polskich praktykach budzetowania
z udziatem mieszkancéw pojawiaja sie i utrwalaja watki blizsze rozstrzyg-
nieciom plebiscytarnym (z uwypukleniem oceny projektéw i gléwna rola
glosowania) czy deliberacyjnym (z uwypukleniem pogtebionych debat na
temat projektéw i uzgadniania).

Analiza zebranego materialu odslonita wiele odmiennosci we wdra-
zaniu i praktykowaniu ustawowego wzorca BO, ktére jednostkowo zwy-
kle niewiele od niego odbiegaly. Mozna wiec uznaé, ze proceduralnie
wzorzec ten sie przyjal. Istotne jest jednak to, ze pojawianie sie¢ wspo-
mnianych odmiennosci zwigzane byto z wczesniej wypracowywanymi lo-
kalnym praktykami budzetowania partycypacyjnego. Ustawowy wzorzec
przeplatal si¢ w takich wypadkach z lokalnymi regulacjami, lokalnymi
pragmatykami dziatain administracyjnych oraz miejscowymi formami
i skalg aktywizmu mieszkancéw. Sklania to do ogélnego wniosku, iz
przepisy dotyczace BO nie powinny by¢ nadmiernie uszczegétowiane,
aby pozostawiaty mozliwie szerokie pole dla innowacyjnych praktyk
lokalnych.

Nawiazujac do kwestii problemowych, przytoczonych w rozdziale 2,
ktére pomogly badaczom w operacjonalizacji dziatain badawczych i ana-
lizie danych, mozna stwierdzi¢, ze:

« wprowadzenie ustawowych regulacji budzetu obywatelskiego
spotyka sie z krytyka uzasadniona zwlaszcza tam, gdzie wczes$niej
wypracowano oryginalne rozwiazania partycypacyjno-budzeto-
we. Generalnie jednak nie mozna uznac tej regulacji za niecelowy,
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a tym bardziej chybiong. Owszem, warto dyskutowac o istotnych
elementach sktadowych ustawowej formuty BO, ale ogdlnie nalezy
powiedzie¢, ze prawna rama spelnia swoje gléwne zadanie, jakim
jest upowszechnianie praktyk zwiazanych z partycypacja mieszkan-
c6w w ksztaltowaniu lokalnych wydatkéw publicznych. Zasadniczo
regulacja BO przyczynia si¢ do promocji idei wspétdecydowania
oraz ogdblnie rozumianej edukacji obywatelskiej. Moze takze sprzy-
ja¢ wzmocnieniu kooperacji i odpowiedzialnosci spotecznosci lo-
kalnych za zarzadzanie sprawami publicznymi — zwlaszcza tam,
gdzie istniejg lokalne przestanki tkwiace w istniejacych wczesniej
lub wypracowanych w ramach BO wzorach kooperacji;

zebrany material umozliwil klasyfikacje krajowych rozwiazan, ich
interpretacje w kontekscie poréwnawczym, a takze pozwolit na
uwypuklenie wiodacych réznic poszczegédlnych typéw praktyk
lokalnych. Najwazniejszym kryterium réznicujacym okazaly sie
odmienne od siebie wiazace wzory zachowania decydujace o ko-
lorytach lokalnych wariantéw kultury. Dotyczylo to tych jej warstw,
ktére uwidaczniaja sie w miejscowych praktykach obywatelskich,
politycznych, administracyjnych;

standaryzowany ustawowo, ale zarazem zréznicowany w tresci i ob-
jetosci lokalnych przepiséw okazal si¢ zakres zmian proceduralnych
oraz praktycznych konsekwencji stanowiacych skutki wdrozenia
krajowej regulacji BO. Im wczes$niej oraz z lepszymi wynikami
praktykowano lokalnie budzetowanie partycypacyjne, tym wiecej
przyjmowano rozwigzan towarzyszacych wdrozeniu przepiséw
ustawowych. Umozliwialy one zachowanie istotnych fragmen-
téw dotychczasowych praktyk lub zachowywaly je w catosci;
zakres, w jakim polskie samorzady moga w praktyce ,sterowac” re-
zultatami budzetowania z udziatem mieszkancéw w zadowalajacej
czesci okazal sie mozliwy do oszacowania. Nalezy jednak stwierdzi¢,
ze jest to wycinkowe przyblizenie. Wynika z niego ogélny wnio-
sek, iz potencjal ewentualnego wplywu ma charakter immanentny,
a ograniczaniu jego pola najlepiej moga sie przystuzy¢ bardziej
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rozwiniete standardy lokalnej kultury w jej wymiarach obywatel-
skim, politycznym i administracyjnym;

zebrany material pozwolil na wskazanie réznic w praktykowaniu
oraz skutkéw w stosowaniu rozwiazan deliberacyjnych i plebi-
scytarnych. Ujawnil sie wachlarz lokalnych wariantéw rozwiazan
wdrazajacych ustawe, dostosowawczych oraz innowacyjnych. Od-
slonily sie takze problemy tkwiace nie tylko w mocy i niemocy
lokalnych praktyk, ale takze w twardych uwarunkowaniach struk-
turalnych i sytuacyjnych. Nie zaobserwowano oznak jednoznacznie
negatywnego oddzialywania plebiscytarnosci ustawowej formuly.
Wdrozenie krajowej regulacji zasadniczo nie przyczynilo sie do
zwiekszenia powierzchownosci partycypacji. Tam, gdzie brak ak-
tywnosci ujawnial sie wczesniej, z pewnoscia latwiej o zakorze-
nianie si¢ powierzchownego wariantu partycypacji, ktéry na tle
dotychczasowej dezaktywizacji mieszkanicéw sam w sobie stanowi
osiggniecie. Ale moze by¢ zarazem bariera w przechodzeniu do bar-
dziej zaawansowanych form aktywnosci kojarzonych z rozwojem
spoteczenstwa obywatelskiego;

z uwagi na zréznicowanie praktyk nie jest mozliwe wysnucie jedne-
go wniosku odno$nie do tego, w jakim zakresie ustawowa regulacja
BO przyczynita si¢ do wzmocnienia badz ostabienia wspétrzadzenia
w badanych 12 samorzadach. Nie jest to takze zasadne. W miastach,
ktére praktykowatly budzetowanie obywatelskie przed pojawianiem
sie regulacji krajowej, wspéldecydowanie przybierato rézne formy
oraz obejmowato zréznicowany zakres. Ustawa wprawdzie okreslita
gtéwne reguly, ale nie zniszczyla wspolrzadzenia rozwijajacego sie
zgodnie z lokalnymi trajektoriami rywalizacji i wspélpracy. Z ko-
lei tam, gdzie wcze$niej faktycznie nie podejmowano podobnych
préb, wprowadzenie ustawowego minimum wymusilo reakcje, co
do ktérych wypada mie¢ nadzieje, ze znajda swe dobre kontynu-
acje i zostana wypelnione praktykami aktywizujacymi zaréwno
mieszkancow, jak i wladze samorzadowe, lokalne NGO i innych
interesariuszy;
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+ lokalnymi beneficjentami BO sg zwykle podobne grupy lokalnych
spolecznosci, zréznicowane terytorialnie (np. ogélnomiejskie, dziel-
nicowe), wiekowo (dzieci, mlodziez, osoby starsze) oraz funkcjo-
nalnie (zwykle szkoly). W badanych miastach w réznym zakresie
brano pod uwage mogace sie w zwigzku z tym pojawia¢ asymetrie
lokalnych korzysci i stosowano zréznicowane dziatania zaradcze —
od dziatan bardziej reaktywnych i zachowawczych do rozwiazan
proaktywnych i innowacyjnych;

+ badania umozliwily rozpoznanie i oszacowanie efektywnosci wcze-
$niejszych oraz aktualnych rozwiazan oraz praktyk budzetowania
partycypacyjnego w 12 blizej badanych miastach. Wiele z wczes-
niejszych rozwiazan przetrwalo po wejiciu w zycie ustawy, inne
zmodyfikowano i wpleciono w kontekst BO, a byly tez takie, ktére
zniknely i s3 wspominane z nadzieja ich powrotu;

+ wanalizowanych przypadkach zasobno$¢ lokalnego budzetu przy-
czyniala sie do rozwoju badz ograniczania prodeliberacyjnych dzia-
tan w spos6b wyrazny, ale niejednoznaczny. Pojawiajaca sie w zwigz-
ku z BO aktywnos¢ bywala wysoka w miastach mniej zamoznych
i krécej praktykujacych te forme partycypacji. Z kolei w bogatych
miastach z dlugim stazem bywata zaskakujaco umiarkowana.

Wskazane kwestie umozliwialy badaczom dostosowywanie analiz do
specyfiki poszczegdlnych przypadkéw, a zarazem operacjonalizowanie
hipotezy wiodacej. Zaktadala ona, ze ustawowa instytucja budzetu obywa-
telskiego nie ustanawia skutecznej procedury zmierzajacej do zwiekszenia
stopnia wspotrzadzenia lokalnego poprzez poglebianie procesu zbiorowe-
go namystu. Natomiast moze nawet sprowadza¢ budzet obywatelski do
roli standardowego narzedzia o charakterze plebiscytarnym.

Analiza zebranego materialu umozliwia udzielenie odpowiedzi nie-
pelnej, poniewaz tam, gdzie wczeéniej praktykowano budzetowanie
partycypacyjne obrona wypracowanych sposobéw sama w sobie byla
dziataniem innowacyjnym i czesciej pobudzajacym, anizeli usypiajacym
lokalng obywatelskosc¢. Z kolei tam, gdzie budzetowanie z udziatem miesz-
kancéw wprowadzono niedtugo przed albo juz po wejéciu w zycie ustawy
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Zakonczenie

procedury BO utrwalily ,temat partycypacji” w lokalnej agendzie wydarzen
publicznych i w mechanizmach miejskich przebiegéw administracyjnych.
Stalo sie to przynajmniej w obrebie samych urzedéw miejskich, ktérym
instytucjonalnie przypadla realizacja BO. Byloby to absolutne minimum,
ale w sytuacji wcze$niejszego zupetnego braku badanych praktyk i to mi-
nimum wypadaloby uzna¢ za postep osadzajacy lokalny punkt odniesienia
blizej perspektywy partycypacyjnej.

Nawiazujac do w projekcie jedynie pomocniczego, ale istotnego zagad-
nienia przesuwajacego sie punktu odniesienia (shifting baseline)' mozna
powiedzie¢, ze wéréd badanych miast znalazly sie przypadki, w ktérych
parametry punktu odniesienia dla lokalnej polityki publicznej zyskaly,
bedac za sprawg ustawy wzbogacone niekiedy skromniejszymi, ale jednak
partycypacyjnymi watkami. Generalna konkluzja jest wiec pozytywna, co
nie zmienia faktu, ze w polskich samorzadach warto wypatrywac szybszych,
$mielszych i bardziej efektywnych praktycznych préb poszerzania pola dla
partycypacji i rozwijania sprawczych form deliberacji.

Podczas badan lokalnie ujawnialy sie takze (w zréznicowanych konfigu-
racjach) watki z pola znaczeniowego pojecia deliberacji, zwiezle wyjasnio-
nego we wstepie do opracowania. Najistotniejsza czes$¢ z tych lokalnych,
mniej lub bardziej wyraznych wecielerr deliberacji, badacze starali sie¢ od-
da¢ w tresci publikacji, zwlaszcza w rozdziale 3 zawierajacym analize BO
w 12 miastach. Watki te jednak nietatwo sie tropi, a uzyskanie wiedzy na
ich temat zalezy przede wszystkim od jakosci relacji. Z tego powodu nie
zostang tutaj uogélnione. Badacze uznali bowiem, ze o ile odcienie sza-
rosci mozna katalogowacd, nie rozpoznajac koloréw, o tyle dla przysztosci
lokalnych $wiatéw partycypacji bedzie lepiej, gdy ich koloryt zostanie
doceniony przez zastosowanie jako$ciowego zblizenia w mozliwie regu-
larnych badaniach i rzetelnych ewaluacjach, na ktére zastuguja.

' Zob. np.: M. Soga, K.J. Gaston, Shifting baseline syndrome. Causes, consequences

and implications, ,Frontiers in Ecology and the Environment” 2018, t. 16, nr 4.






Aneks

Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 16. Pte¢ respondentow (%)

gz
8| o
o o
£ §
S| 2| 3 g
g z 2 < & 2 > L}
3 2| £| 8 ¢ & G| 3| % |0
5 | 8 S| = 2 & 32 s | £/ 5| a|%
8/ 8| x| = || 8|26 |&| & &2
1 | kobiety 69 70 68 60 63 62 33 65 41 55 67 52
2 | mezczyzni 31 30 32 40 38 38 67 35 59 45 33 48
ogotem (po
zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 17. Wiek respondentow (%)

3z
8 o
Q a
£ g
8§ 2 2 g
g 2|3 s | & | = )
P —_
o % % % 2 2 © kel H c 3 [}
280338 5 F 5 8 8 ¢
a|lé| || S| 2| | &8 2
1 | Poniz 60 | 75 | 53 | 6 | 47 | 59 | 63 | 64 | 65 | 51 | 8 | 12
18 lat
2 | 18-25lat 3 7 14 19 19 16 24 28 10 31 3 20
3 | 26-35lat 1 2 7 22 5 9 2 2 5 3 9 14
4 | 36-45 lat 17 8 10 20 16 8 2 2 5 6 16 30
5 | 46-55 lat 12 4 8 16 6 3 4 2 1 5 8 10
6 | 56-65 lat 3 5 10 5 3 6 1 5 1 25 4
7 | 66iwiecej 2 5 2 3 - 1 8 3 31 10
ogoétem (po
zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
Tabela 18. Stan cywilny respondentéw (%)
<
8 | ©
= [=X
|2
o) -
8 % 2 E
S|z % = s | & 2| » P
s | 3| S| @ 2| L s | © 2 c 2| 2
8| 8| 5| %8| &| 2|8 =£|a|lal|s
[ (<] = — = [ o Q. > > o >
o (] T x X - = o o x v [
y | Panna/ 64 | 81 | 69 | 44 | 69 | 76 | 80 | 85 | 76 | 81 | 22 | 42
kawaler
mezatka/
2. 30 15 25 45 28 16 12 8 16 14 47 48
zonaty
wdowa/
3 . 1 2 3 4 1 5 2 2 6 3 11 6
wdowiec
rozwie-
4 | dziona/roz- | 4 2 3 7 2 3 6 4 3 3 20 4
wiedziony
ogobtem (po
zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 19. Wyksztatcenie respondentow (%)

.%
8| o
= [=1
£ 8
8|2 3 g
s 3|3 e | 2] 2| = o
o % % E 2 2 © ° 2 c 8 ©°
S N S = 3 & 2 © £ s a | S
[ (<] = — = [ o Q. > > o =1
a o) T 3 < a = le) a & ) =
| podsta- 33 |49 |29 | 3 | 22 |30 |37 | 29 |44 | 25 | 11 | 8
wowe
2 | gimnazjalne | 10 11 16 3 14 25 20 16 8 23 - 18
3 | zawodowe 1 - 2 1 7 - - 4 6 15 2 2
4 | $rednie 27 24 32 22 27 26 27 39 20 23 16 20
5 | wyzsze 29 16 21 71 30 18 16 11 21 14 72 52
ogoétem (po
zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
Tabela 20. Aktywnos$¢ zawodowa respondentow(%)
=
© i
N o
3 a
)
~° —
3 23 3
S|z 8l = c | 2| 2| = ©
el e |2|& 2| L | c| €| |8 2
5| 8|35 | 9| 8| | 2| =8| &2l a|s
[ o = — = b) (=] Q. =] > [*] >
(=) (G] I x x - =2 o o a4 wn (=
y | uczesie/ 62 | 82 | 63 |25 |62 |73 |82 |8 | 71|78 | 8 | 34
studiuje
jestem
2 | emerytem/ 4 3 6 10 3 4 5 12 2 41 | 10
rencista
jestem osoba
b bot
g|bezrobotna/ oy a3 223 ]3| 4
nieaktywna
zawodowo
4| Pracus 31| 14 | 28 | 63 |32 | 19 |16 | 8 |15 | 18 | 48 | 52
zawodowo
ogobtem (po
zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 21. Czy brata Pani/brat Pan kiedykolwiek udziat w ktérym$ z etapéw BO

w miescie? (%)

Dabrowa Gérnicza
Gorzow Wielkopolski
Hrubieszow

Krakow

Krosno

Legnica

Nowa Ruda

Opatow

Putawy

Rypin

Sopot

Tuchola

tak, w zgtaszaniu
1 | projektow - jako
projektodawca

w
o
N
w
N
—~
w
—~
w
o
=
w
E
hy]

tak, w etapie popie-
rania projektu - jako
mieszkaniec udziela-
jacy poparcia celem
zgtoszenia cudzego
projektu

27

39

22

34

38

tak, w etapie warsz-
tatow/spotkan robo-
czych w dzielnicach/
innych form wspotpra-
Cy Na rzecz wypraco-
wania pomystéw

27 | 25| 3 |31 |24 | 3 7

33

18

tak, w kampanii
promocyjno-
-informacyjnej na
rzecz konkretnego
projektu (swojego lub
cudzego)

22 |32 |27 | 41 |21 |15 | 33

23

19

tak, w wyborze
projektow poprzez
gtosowanie (on-line
lub tradycyjne)

64 | 68 | 63 | 80 | 64 | 70 | 60

47

50

69

80

67

tak, w realizacji
projektéw

7 | inne - jakie? - - - = = - -

nie, nie bratam/bratem
8 | udziatu w zadnym 32| =19 -|-]-
z etapéw BO

10

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz

308




Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 22. Jesli brata Pani/brat Pan udziat w gtosowaniu w ramach BO w miescie,
prosze wskazac gtowny (jeden) powod, dlaczego Pani to robita/Pan to robit (%)

Dabrowa Gérnicza
Gorzow Wielkopolski
Hrubieszow

Krakow

Nowa Ruda

Opatoéw

Putawy

Sopot

Tuchola

Krosno
Legnica
Rypin

uwazam, ze moj
gtos ma znacze-
1 | nieiwptywa na 59 | 55 | 37 | 51 | 61 | 57 | 40 | 38 | 50 | 60 | 31 | 48
faktyczny rozwoj
miasta/dzielnicy

tego typu
przedsiewziecia
sa skuteczne,
pomagaja

2 | wtadzom miasta 17 | 34 | 27 | 22 | 18 | 25 | 33 |19 | 39 | 26 | 29 | 19
w podejmowaniu
wtasciwych dla
mieszkancow
decyzji

gtosowanie

w BO daje mi
mozliwos¢ za-
angazowania sie
w sprawy lokalne
mieszkancow

4 | inny - jaki? 3 8 3 8 6 5 7 - - - |11 | 19

ogodtem (po zaokrag-

. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
leniu danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 23. Jesli nie brata Pani/nie brat Pan kiedykolwiek udziatu w gtosowaniu nad
BO, to prosze podac gtéwny (jeden) powéd, dlaczego nie brata Pani/nie brat Pan
udziatu w procesie BO? (%)

<
(1] ﬂ
N o
O Q
£ 2
o) E
© s H 3
Sz 2 s s | & 2| » ©
8| 3| 2|8  8|L| | gl 8|
© =] T S =4 b7} ° o S > o S
(=) [G) pu 4 X - =2 o o [+'4 (%) =
nie wiedziatam/
nie wiedziatem
1 .. . 46 | 51 | 47 | 38 | 49 | 47 | 25 | 48 | 55 | 45 | 19 | 46
o istnieniu takie-
g0 procesu

nie interesuja
2 | mnie sprawy 17 | 19 | 11 | 10 | 23 | 14 | 28 | 15 | 24 | 25 | 11 | 11
budzetu miasta

nie byto wedtug
3 | mnie ciekawego 10 | 10 | 10 | 15 | 13 | 13 | 25 | 10 7 8 15 | 21
projektu

niejasno zostaty
opisane zasady
dziatania/gtoso-
wania

nie gtosuje na

BO, bo odnosze
5 | wrazenie, ze 5 3 4 8 6 3 - 4 12 4 19 4
miasto steruje
jego wynikami

g | Memiatam/nie | ) | o0l 97 | 31| 17 | 21 | 19 | 30 | 24 | 19 | 33 | 25
miatem czasu

7 | inne - jakie? 6 7 7 4 6 10 8 1 6 3 19 | 11

ogbtem (po zaokrag-

. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
leniu danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 24. Prosze okresli¢, czym wedtug Pani/Pana jest budzet obywatelski? (%)

=
8| o
il =3
£ 2
S| 23 g
s 2| & | & = o
> —_—
o E % % 2| L s | 8 2 c | B o
s 8| 3| %8 & 2| =8| &|l2alals
© <) = 14 o k) o o = > o S
o O I X x - =2 o o o %) (=
rocznym zesta-
ieniem plano-
y | Wieniemplano- oo g | 00 | g |5y |93 | 37 30 |27 | 24 | 8 | 20
wanych wptywéw
i wydatkéw
procesem decy-
zyjnym, w ramach
ktorego miesz-
2 g 55 | 59 | 58 | 88 | 58 | 55 | 35 | 45 | 33 | 50 | 80 | 58

kancy wspét-
tworza fragment
budzetu miasta

nieodptatna

i bezzwrotna po-
moca finansowa
3 | udzielang przez 7 12 | 12 1 6 10 | 18 8 14 | 12 6 16
panstwo na reali-
zacje okreslonych
zadan samorzadu

4 ne WI?m’ me, ., 15 | 10 4 6 5 12 | 10 | 16 | 26 | 14 6 6
potrafie okresli¢

ogotem (po zaokrag-

. 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
leniu danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 25. Jak Pani/Pan sadzi, dla jakich obszaréw powinny by¢ realizowane
projekty BO? (%)

Gorzéw Wielkopolski
Rypin

Dabrowa Goérnicza
Hrubieszow
Krakow

Krosno

Legnica

Nowa Ruda
Opatéw

Putawy

Sopot

Tuchola

projekty dzielni-
1 | coweiogolno-

o)
N
~
o
o)
G
~
i
%))
=
3
a
N
[
IS
=)
3]
@
[S]
=
~
o
%
>

miejskie

5 | Wikoprojekty 11| 4|8 169 |12/12|5 /|87 14]|6
dzielnicowe

3 | lko projekty 8 | 7|9 | 1|7 |8 |1.6|12|6]|13|3]10

ogoblnomiejskie

trudno powie-
4 | dzie¢, nie potra- 20 | 19 | 18 9 24 | 24 | 24 | 33 | 33 | 28 | 13 | 28

fie wskazad

ogoétem
(po zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 26. Co wedtug Pani/Pana nalezy zmieni¢ w funkcjonowaniu BO w miescie? (%)

3
N
S| a
|2
e} E’ g ©
[G) 2
s|Z| % 5| & = .
° 2 2 g8 s | 8 < 8| °
s| ¥ S| 2| 8| & 2| s &3 als
| o| 2| 8 8| ¥|5|a|l35| | o8
a6 | x| 2|2 8| z|lo0o|la|&|d|2
dtuzy¢
1 wy uzysczas.na , 14 | 13 | 16 | 10 | 17 | 12 | 18 | 20 | 16 | 21 8 12
zgtaszanie projektow
o
2 upro‘sucp.roce,szga 26 | 28 | 21 |29 | 21 | 24 |25 |35 |19 | 22 8 20
szania projektow
dtuzyé toso-
g | WyAluzycczasBlosom g g 94 11| 9 |13 10| 8 | 9 |12 | 9 |14

wania na projekty

4 | utatwic gtosowanie 20 |32 |17 | 21 |13 | 28 | 22 |28 | 27 |22 |11 | 60

wzmocni¢ dziatania
informacyjno-
-promocyjne BO

w skali miasta

37 | 40 | 25 | 47 | 25 | 34 | 22 | 25 | 28 | 20 | 20 | 28

wesprzed projekto-
dawcow w dziata-
niach informacyjno-
-promocyjnych
poszczegblnych
projektéw

22 |26 |15 | 35 | 27 |28 | 27 |18 | 18 | 14 | 28 | 18

wzmocni¢ wspotpra-
ce z mieszkancami
w procesie ustalania
zasad BO (np. przez
konsultacje spotecz-
ne, warsztaty)

30 |39 |30 |44 | 35|37 |31|28|31|29|58]24

8 | inne - jakie? 8 5 4 122|137 8 1 7 2 | 25| 8

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 27. Czy zauwazyta Pani/zauwazyt Pan jakie$ znaczace zmiany

(m.in. proceduralne) w BO w miescie po 2018 roku? (%)

niu danych)

<
S| o
= o
g 8
8123 3
g = u o] n=: = > ]
o E % E 2] 9 s | © H c| 8| @
s 83| % 8 | 2|8l =22l als
[ o = — = P [=] o =1 > o =
(=) [G) I x x - = o o [+ 4 (2] -
1| tak, pozytywne 3]19]13/23) 9 10]1]3]12]19]14]14
2 | tak, negatywne 3 3 5 12| 7 3 8 2 9 4 9 -
nie zauwazytam/
3 | niezauwazytem | 28 | 40 | 31 | 31 | 39 | 39 | 37 | 36 | 29 | 39 | 44 | 34
zadnych zmian
4 | trudno powiedzie¢ | 57 | 38 | 51 | 34 | 45 | 47 | 41 | 50 | 51 | 38 | 33 | 52
ot kragle-
ogdtem (po zaokragle- | 10, | 106 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 28. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodarki

powinien byc¢ przede wszystkim realizowany w Pani/Pana miescie BO? (%)

Dabrowa Goérnicza

Gorzéw Wielkopolski

Hrubieszow

Krakow

Krosno

Legnica

Nowa Ruda

Opatéw

Putawy

Rypin

Sopot

Tuchola

infrastruktura drogowa

i komunikacyjna (np.
Sciezki rowerowe, drogi,
chodniki, miejsca parkin-
gowe)

sport i rekreacja
(np. zajecia sportowe,
boiska, place zabaw)

33

32

24

42

38

33

41

54

44

40

36

44

tereny zielone (np. parki,
skwery)

52

48

27

67

51

41

85

32

85

26

42

44

remonty budynkéw komu-
nalnych

14

12

13

14

bezpieczenstwo (np. moni-
toring, oswietlenie)

20

14

85

12

14

17

16

11

19

15

19

12

kultura (np. zajecia
artystyczne, koncerty,
festiwale)

26

35

18

32

27

21

27

23

19

23

27

34

o$wiata (np. wsparcie
szkolnych bibliotek, re-
monty w szkotach)

18

12

10

11

13

14

14

11

12

11

14

zdrowie (np. akcje profi-
laktyczne, zakup sprzetu
medycznego)

21

22

32

14

19

25

16

20

20

19

34

28

historia (np. pomniki, wy-
stawy, wsparcie muzedw)

10

komunikacja miejska
(np. wiecej kurséw, remon-
ty przystankéw)

15

17

11

18

16

16

16

12

14

13

informatyzacja ustug pu-
blicznych i e-administracja

11

rozwdj dostepnosci sieci
Wi-Fi i publicznych aplika-
¢ji mobilnych

18

10

18

14

14

14

11

12

ekologia (np. czujniki
smogu w przestrzeni
publicznej)

22

28

21

28

14

23

18

22

15

13

25

22

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi




Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 29. Skad najczesciej czerpie Pani/Pan wiedze na temat BO w miescie? (%)

3z
8| o
o | a
£ 8
O -
8 23 3
S = u H © é = > (]
° | o % ;) 2|8 c | S H c 3 °
5 N 3 = 3 & § s Sl a|l al S
81 8|zl ¥ 2 &l &l 8 F
1 | zInternetu 8 | 88 | 8 | 91 | 8 |8 | 77 | 87 | 84 | 67 | 76 | 93
z prasy lokalnej 34 |17 |12 |15 | 7 |13 | 32| 28 | 24 | 40 | 33 | 37
z lokalnego radia 5115 | 6 3 - 8 5 123 |24 8 8 -
zinformacji
w miejscach
4 | publicznych (np. 34 | 27 | 19 | 29 | 26 | 39 9 25 | 22 | 21 | 12 | 17
banery reklamowe,
plakaty, bilbordy)
lotek infi -
g | ZUoteKIniomma- 4o | g6 116 |16 | 4 |12 |18 | 9 | 11| 27 | 27 | 10
cyjnych
od innych miesz-
6 | kancow miasta/ 26 | 44 | 28 | 41 | 41 | 35 | 36 | 29 | 22 | 40 | 27 | 47
projektodawcéw
7 | inne (jakie ?) 7 5 6 |10 | 9 1 9 7 - 1 6 -

Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 30. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wtadze miasta
dziatan informacyjnych na temat BO? (%)

3z
R | o
() a
£ 8
S| 23 g
s 3|3 o | 2] 2| = o
583 £]|8 g 2|58 £l g @
s| 8|3 | % 8| ®| 2 8| &8 2%
©° o = — = I o =3 =} > o =1
0| 0| T | x| x| a3l z|0|l&a|&|an|r
nie potrafie
kredlic
1 © re.s“C’.. . 32 | 38 | 23 | 15 | 24 | 32 | 33 | 36 | 40 | 28 6 24
poniewaz ich nie
zauwazam
oceniam je
2 | zdecydowanie 11 | 7 | 16 | 12 | 13 7 /10 | 8 |11 | 10 | 20 | 20
pozytywnie
3 | OCCMIaMICTACZE | e | 57 | 30 [ 34 | 25 | 22 | 22 | 18 | 17 | 27 | 30 | 32
pozytywnie
trud
4 ru .n° . 20 | 19 | 19 | 21 | 18 | 27 | 27 | 28 | 19 | 26 | 13 | 12
powiedzie¢
g|ocemamieracze | g g 11 |13 |13 |8 |0 | 7|5 |5 |17 12
negatywnie
oceniam je
6 | zdecydowanie 3 2 1 5 8 5 8 4 8 4 |14 | -
negatywnie
ogbtem
(po zaokragleniu 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 31. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowac wynikami

BO? (%)
<
5%
€8
S ] 2 ©
IG) 2
s| 2|3 o | 2 2 <
> —_
Q%%Eg.‘_’megcso
£ 852 558 % : 88 ¢
[ o = — = Q o =3 =1 > (=] =1
o [U) I 4 X - =2 o o 24 (%) =
1 i:icydowa"'e 109 |9 |15 13154 | 5 |13|11|3] 4
2 | raczejtak 23313225 182725 19 233231
3| raczej nie 2324 |20 | 28 24| 212213202717 46
4 | 2decydowanie s |78 |8 | 7|7 |18]5]|5]|5]|8]12
nie
trud
5| ruane 35 |30 | 31 | 24 | 38 | 30 | 31 | 58 | 40 | 24 | 22 | 26
powiedzie¢
o krag-
ogdtem (po zaokrag- | 0 | 106 | 109 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

leniu danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 32. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (%)

3z
8| ©
o o
2
3 ° 3 ©
(U] —
s| |8 o| 2| = ~
> —_
o 2 2 3128 % €| 2| c| 8¢
o I S | = 8 | 32 s | & 32| als
© o = S o kN ) Q S > o S
o [G) I X x - =2 o o a4 %) (=
seniorzy 34 | 30 | 34 | 32 | 32 | 30 | 29 | 41 | 40 | 29 | 28 | 16
2 | mtodziez 35 | 50 | 35 | 27 | 25 | 28 | 39 37 | 27 | 36 | 19 | 42
mieszkancy
3 | wybranych 38 | 47 | 41 | 57 | 36 | 42 | 18 19 27 | 22 | 44 | 20
dzielnic
b
g |WYPTANCBIURY gy g 117 | 1 | 20|15 | 18|16 | 7 | 13| 6 | 12
zawodowe
lokalni
5 | oxem 1110|125 |11|10|8 |13]13[13]8 10
przedsiebiorcy
ieszkar
g | eszrancy 25 |32 |27 |36 |21 |19 | 33|20 |27 |30 36| 30
catego miasta
7 | wtadze miasta 18 | 19 | 23 | 19 | 34 | 30 | 29 | 33 | 27 | 27 | 27 | 16
8 | urzednicy 10 9 16 12 | 19 16 | 18 22 | 18 22 | 22 | 16
9 | inne (jakie?) 5 4 2 | 14 5 7 |10 1 6 2 6 16
Uwaga: Respondenci mogli wybra¢ maksymalnie trzy odpowiedzi
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 33. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkarncami) w ramach BO w miescie? (%)

Dabrowa Gérnicza
Gorzow Wielkopolski
Hrubieszow

Krakow

Nowa Ruda

Opatow

Putawy

Sopot

Tuchola

Krosno
Legnica
Rypin

wtadze miasta
podejmuja dialog,
1 | rozmowy z miesz- 25 | 17 | 23 | 23 | 17 | 11 | 16 | 19 | 17 | 22 | 23 | 24
kancamiilicza sie
zich opinia

spotkania z miesz-
kancami maja

2 | jedynie formalny 16 | 16 | 19 | 32 | 24 | 15 | 20 | 12 | 18 | 23 | 47 | 24
charakter i nic

z nich nie wynika

spotkania z miesz-

3 | kanicami nie 6 | 9 |13| 7 |15|15|16|15|10 |14 6|8
odbywaja sie
g |Mewiem,trudno ooy g 39 | 43 | 59 | 49 | 54 | 55 | 42 | 23 | 44
powiedziec¢

ogobtem (po zaokragle-

N 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
niu danych)
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Aneks. Tabele zbiorcze z sondazu ankietowego

Tabela 34. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkancéw Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wtadze miasta przy podejmowaniu przez
nie decyzji, ktore dotycza BO? (%)

3
8| o
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£ £
Ne) —
ol g3 3
S z| 8| = s 2|3 » ©
ol 8|5 |2/ 2|2 =8 2
sl ¥ 5|2/ 9 & | =s| &38| 88]|F5
[ (=] = — = k) o Q. =1 > o =
(=) (G] I x X - = o o [2'4 %) [
zdecydowanietak | 20 | 11 | 18 | 16 | 13 | 11 | 20 | 8 9 | 15 | 17 | 20

IS
o
[$;]
N
N
w
N
w
w
o
w
]
w
—
w
o))
N
©
w
o))
N
[oe]
IS
N

raczej tak

©
—
—
=
S
=
oo
=
w
=
w
=
oo
=
(6}
—=
w
=
(6}
=
(92}
=
~

1
2
3 | raczej nie
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5 || Bl 25 | 23 | 21 | 19 | 34 | 31 | 27 | 36 | 42 | 28 | 22 | 18
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I Spis tabel, wykresow i schematow

Spis tabel

Tabela 1. Liczba 0séb uczestniczacych w sondazu ankietowym w 12 miastach

Tabela 2. Modele partycypacji w budzetowaniu z udzialem obywateli

Tabela 3. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnncéw miasta w BO w ostatniej
zakoniczonej edycji? (Dabrowa Gérnicza)

Tabela 4. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicéw miasta w BO w ostatniej
zakoniczonej edycji? (Gorzéw Wielkopolski)

Tabela 5. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnncéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Hrubieszéw)

Tabela 6. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicéw miasta w BO w ostatniej
zakoniczonej edycji? (Krakow)

Tabela 7. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Krosno)

Tabela 8. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicow miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Legnica)

Tabela 9. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Nowa Ruda)

Tabela 10. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynety na ogélne uczestnictwo mieszkarnicéw miasta w BO w ostatniej
zakoniczonej edycji? (Opatow)
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Tabela 11. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynely na ogélne uczestnictwo mieszkaficéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Putawy)

Tabela 12. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegélne czyn-
niki wplynely na ogélne uczestnictwo mieszkaficéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Rypin)

Tabela 13. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne czyn-
niki wplynely na ogélne uczestnictwo mieszkaricéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Sopot)

Tabela 14. Prosze okresli¢, w jakim stopniu w Pani/Pana opinii, poszczegdlne czyn-
niki wplynely na ogélne uczestnictwo mieszkaficéw miasta w BO w ostatniej
zakonczonej edycji? (Tuchola)

Tabela 15. Silne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia budzetowania partycypa-
cyjnego w 12 polskich miastach

Tabela 16. Pte¢ respondentéw (%)

Tabela 17. Wiek respondentéw (%)

Tabela 18. Stan cywilny respondentéw (%)

Tabela 19. Wyksztalcenie respondentéw (%)

Tabela 20. Aktywnos¢ zawodowa respondentdw (%)

Tabela 21. Czy brala Pani/bral Pan kiedykolwiek udzial w ktéryms z etapéw BO
w miescie? (%)

Tabela 22. Jesli brata Pani/bral Pan udzial w glosowaniu w ramach BO w miescie,
prosze wskazad gtéwny (jeden) powdd, dlaczego Pani to robita/Pan to robit? (%)

Tabela 23. Jesli nie brata Pani/nie brat Pan kiedykolwiek udzialu w glosowaniu
nad BO, to prosze podac¢ gtéwny (jeden) powod, dlaczego nie brata Pani/nie
bral Pan udzialu w procesie BO? (%)

Tabela 24. Prosze okresli¢, czym wedlug Pani/Pana jest budzet obywatelski? (%)

Tabela 25. Jak Pani/Pan sadzi, dla jakich obszaréw powinny by¢ realizowane
projekty BO? (%)

Tabela 26. Co wedlug Pani/Pana nalezy zmieni¢ w funkcjonowaniu BO w mie$-
cie? (%)

Tabela 27. Czy zauwazyla Pani/zauwazyl Pan jakie$ znaczgce zmiany (m.in. pro-
ceduralne) w BO w mie$cie po 2018 roku? (%)

Tabela 28. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodar-
ki powinien by¢ przede wszystkim realizowany w Pani/Pana miescie BO? (%)

Tabela 29. Skad najczesciej czerpie Pani/Pan wiedze na temat BO w miescie? (%)

Tabela 30. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (%)

Tabela 31. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (%)
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Tabela 32. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzys$ci z BO? (%)

Tabela 33. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spolecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wladz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie? (%)

Tabela 34. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gltos mieszkaricow Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotycza BO? (%)

Spis wykresow

Wykres 1. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodar-
ki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie projekty
BO? (Dabrowa Gérnicza)

Wykres 2. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Dabrowa Gérnicza)

Wykres 3. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Dabrowa Gérnicza)

Wykres 4. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzys$ci z BO? (Dabrowa Goérnicza)

Wykres 5. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w mie$cie?
(Dabrowa Gérnicza)

Wykres 6. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkaricéw Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Dabrowa Goérnicza)

Wykres 7. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach gospodar-
ki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie projekty
BO? (Gorzéw Wielkopolski)

Wykres 8. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Gorzéw Wielkopolski)

Wykres 9. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Gorzdéw Wielkopolski)

Wykres 10. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Gorzéw Wielkopolski)

Wykres 11. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaficami) w ramach BO w mie$cie?
(Gorzéw Wielkopolski)

Wykres 12. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gtos mieszkaricéw Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
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przez nie decyzji, ktére dotyczg budzetu obywatelskiego? (Gorzéw Wielko-
polski)

Wykres 13. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dzialach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana mie$cie
projekty BO? (Hrubieszéw)

Wykres 14. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Hrubieszéw)

Wykres 15. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Hrubieszéw)

Wykres 16. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Hrubieszéw)

Wykres 17. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w mie$cie?
(Hrubieszéw)

Wykres 18. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gltos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Hrubieszow)

Wykres 19. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dzialach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana mie$cie
projekty BO? (Krakéw)

Wykres 20. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Krakéw)

Wykres 21. Czy w Pani/Pana przekonaniu wtadze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Krakéw)

Wykres 22. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Krakéw)

Wykres 23. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje, spo-
tkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie? (Krakéw)

Wykres 24. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkaricow Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu przez
nie decyzji, ktére dotyczg budzetu obywatelskiego? (Krakdw)

Wykres 25. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana mie$cie
projekty BO? (Krosno)

Wykres 26. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Krosno)

Wykres 27. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Krosno)

Wykres 28. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwieksze
korzysci z BO? (Krosno)
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Wykres 29. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spolecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie?
(Krosno)

Wykres 30. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Krosno)

Wykres 31. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO? (Legnica)

Wykres 32. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Legnica)

Wykres 33. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Legnica)

Wykres 34. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Legnica)

Wykres 35. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spolecznych (otwarte dyskusje, spo-
tkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie? (Legnica)

Wykres 36. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkaricow Pani/
Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmowaniu
przez nie decyzji, ktére dotyczg budzetu obywatelskiego? (Legnica)

Wykres 37. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO? (Nowa Ruda)

Wykres 38. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Nowa Ruda)

Wykres 39. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Nowa Ruda)

Wykres 40. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwieksze
korzys$ci z BO? (Nowa Ruda)

Wykres 41. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie?
(Nowa Ruda)

Wykres 42. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Nowa Ruda)

Wykres 43. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO? (Opatéw)

Wykres 44. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Opatéw)
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Wykres 45. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Opatéw)

Wykres 46. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Opatéw)

Wykres 47. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spolecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w mie$cie?
(Opatéw)

Wykres 48. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Opatéw)

Wykres 49. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dzialach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana mie$cie
projekty BO? (Putawy)

Wykres 50. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Pulawy)

Wykres 51. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Putawy)

Wykres 52. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnoszg najwieksze
korzysci z BO? (Pulawy)

Wykres 53. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spolecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w mie$cie?
(Putawy)

Wykres 54. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Putawy)

Wykres 55. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dzialach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana mie$cie
projekty BO? (Rypin)

Wykres 56. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Rypin)

Wykres 57. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Rypin)

Wykres 58. Jakie grupy spoteczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Rypin)

Wykres 59. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w mie$cie?
(Rypin)

Wykres 60. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-

waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Rypin)
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Wykres 61. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dzialach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO? (Sopot)

Wykres 62. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Sopot)

Wykres 63. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Sopot)

Wykres 64. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzys$ci z BO? (Sopot)

Wykres 65. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie?
(Sopot)

Wykres 66. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze glos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Sopot)

Wykres 67. W jakich trzech najwazniejszych Pani/Pana zdaniem dziatach go-
spodarki powinny by¢ przede wszystkim realizowane w Pani/Pana miescie
projekty BO? (Tuchola)

Wykres 68. Jaka jest Pani/Pana opinia na temat prowadzonych przez wladze miasta
dziatan informacyjnych dotyczacych BO? (Tuchola)

Wykres 69. Czy w Pani/Pana przekonaniu wladze miasta moga sterowa¢ wynikami
BO? (Tuchola)

Wykres 70. Jakie grupy spoleczne w Pani/Pana przekonaniu odnosza najwieksze
korzysci z BO? (Tuchola)

Wykres 71. Jak Pani/Pan ocenia proces konsultacji spotecznych (otwarte dyskusje,
spotkania robocze i dialog wtadz z mieszkaricami) w ramach BO w miescie?
(Tuchola)

Wykres 72. Czy, generalnie rzecz biorac, uwaza Pani/Pan, ze gltos mieszkancow
Pani/Pana miasta brany jest pod uwage przez wladze miasta przy podejmo-
waniu przez nie decyzji, ktére dotycza budzetu obywatelskiego? (Tuchola)

Spis schematow

Schemat 1. Modele partycypacji ksztattujace praktyki budzetowania partycypa-
cyjnego






Ksiazka powstata na podstawie pierwszych w tej skali w Polsce rezulta-
téw badan uzyskanych dzieki realizacji projektu finansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki (2019/33/B/HS5/00353, NCN OPUS 17).
W badaniach wykorzystano metody i narzedzia w postaci: desk research,
CAWI, sondazu ankietowego oraz wywiadéw scenariuszowych. Jedna
z gléwnych przyczyn podjecia badan byl fakt, ze w Polsce w ostatniej de-
kadzie znacznie wzrosla popularno$¢ rozwiagzan wtaczajacych obywateli
w ksztaltowanie wydatkéw publicznych w ramach budzetu obywatelskiego,
przez co osiagneta ona putap poréwnywalny ze Swiatowymi liderami w tej

kategorii. Celem ukierunkowanego na analize polityk publicznych projek-
tu badawczego byla charakterystyka oraz nakreslenie kierunku ewolucji

istotnego narzedzia, jakim we wspoélczesnych demokracjach jest tak zwa-
ny budzet partycypacyjny, w krajowej regulacji okreslony i unormowany
jako budzet obywatelski.
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