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Wprowadzenie (Jacek Sroka)

Tytul ksiazki nawigzuje wprost do opracowania Jiirgena Habermasa Faktycznosé
i obowigzywanie' i wskazuje na obszar, ktéry piszacym wydal sie najbardziej
interesujacy w zwiazku z partycypacja, wspéldecydowaniem oraz zwigzanymi
z nimi niedomaganiami w krajowej polityce publicznej.

Nie jest to jednak wyraz zainteresowania wytacznie przypadkiem polskim,
poniewaz nie tylko Polacy bytuja w tym obszarze niedomagan, i jest on znany
wszystkim, zaréwno jednostkom, jak i spoleczenstwom. Jedni w tak rozumianym
obszarze niemocy bywaja czesciej oraz na wielu ptaszczyznach, a innym zdarza
sie przenosi¢ do niego swoje zwyczaje publiczne tylko w pewnych sytuacjach
albo robia to periodycznie.

Pozornosc i abstrahowanie nie wyznaczaja wiec ani ,ziemi niczyjej” w zy-
ciu spotecznym i politycznym, ani nie jest to takze jedynie ,ziemia polska” Co
wiecej, pozorno$¢ wspoldecydowania i abstrahowanie od spraw publicznych
nie wytyczaja réwniez granic ,ziem niedemokratycznych”. Jak wspomniano,
obszar niemocy w sprawach wspdélnych znany jest wszystkim ludziom — jed-
nostkowo i spolecznie, cho¢ w réznym zakresie i czestotliwosci jest doswiad-
czany, co tez, w zalezno$ci od konkretnych jego cech, moze wzmacnia¢ dany
system polityczny albo go oslabia¢. Obszar ten moze by¢ takze przez system
(wspol)kreowany, co nie zmienia faktu, ze sam system to za mato, aby gleboko
utkwi¢ w stuporze partycypacyjnej niemocy, ktéra skrajnie oznacza: (i) niemoc
w dzialaniu — w skrajnej formie uniemozliwiajaca podjecie jakiejkolwiek formy
obywatelskiego sprzeciwu, a takze (ii) niemoc poznawcza w rozpoznawaniu
wspoélnych probleméw oraz (iii) pochodna niemocy poznawczej niemoc kon-
cepcyjng, niezbedng w formulowaniu wlasnych (jednostkowych i grupowych)

! Pierwsze, oryginale wydanie w jez. niem. ukazalo si¢ w 1992 roku, polskie wydanie zob.

J. Habermas, Faktycznosc i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadniern prawa i demo-
kratycznego paristwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Scholar, Warszawa 2005.



Wprowadzenie (Jacek Sroka)

pogladéw odnoszacych sie do wspélnych problemdw, zglaszania propozycji
ich rozwiazywania oraz gotowosci do ich dyskutowania.

Odwolanie do tytulu czesto cytowanego opracowania Habermasa jest wiec
celowe. Nie oznacza to, ze tytul zapowiada regularng dyskusje z dzietem, do
ktérego wprost nawiazuje — czytelnik jej tutaj nie odnajdzie, poniewaz taka
ewentualno$¢ wymagataby osobnych przygotowan. Jednak bez cytowanej lektury,
a takze innych tekstéw opracowanych przez Habermasa i wiodacych badaczy
tego nurtu, struktura umieszczonych w ksiazce propozycji analitycznych bylaby
zdecydowanie sztywniejsza w ramach i odnositaby sie do partycypacji zgota
inaczej — najpewniej w sposob bardziej szkolarski i formalny. Zdarza sie to nie
tylko w krajowych publikacjach i tego tez btedu najbardziej chciano tu uniknaé.
Ucieczka od formalizméw scholastyki jest bardziej prawdopodobna, gdy za cel
i przedmiot badan obierze sie wlasnie problematyke bliska zainteresowaniom
Habermasa i jemu podobnych analitykéw przywotanych w tym opracowaniu.
Prezentowane propozycje mieszcza sie w nurcie badan nad partycypacja i — cho¢
celowo meandrujg — naleza do tego wlasnie kregu dyskusji teoretycznej prowa-
dzonej w zwiazku z niezwykle ztozona problematyka dyskurséw publicznych.

Warto takze juz na poczatku uprzedzié, ze czyms jednak trzeba placi¢ za
ucieczke od formalizméw scholastyki — podobnie jak placi sie za inne, mniej
lub bardziej popularne ucieczki, np. ucieczke z domu w mtodym wieku albo
od wolnosci (niezaleznie od wieku). A ceng, ktéra musial udzwignac zespot,
jest pewna niekonsekwencja w strukturach wywodu, co zarazem autorzy mimo
wszystko poczytuja za walor. Zespotowa formuta badan prowadzonych w ramach
projektu sprawila, ze partykularne preferencje, aspiracje i inspiracje trojga auto-
réw sila rzeczy musialy sie w poszczegélnych kwestiach wzajemnie zakotwiczy¢.
Jednak to kotwiczenie nie stalo si¢ zarazem namiastka metodycznego rezimu
dla tresci tak rozlegtych, jak rozlegly jest akwen poddany w tym opracowaniu
prébom badawczej eksploracji. Zarys jego brzegéw, gleboko$¢ problematyki oraz
dynamike nurtéw prébuje sie uchwycié, po czesci zorientowawszy sie na dajace
sie uja¢ w modelu generalia (rozdz. 1, 2), po czesci narracyjnie — z wyborem
okreslonej linii interpretacyjnej (rozdz. 3), a po czesci na przyktadach barier
partycypacji wspartych cytatami pochodzacymi z zebranych w trakcie badan
wywiad6w (apendyks).

Syntezie zawartych w tej ksiazce trzech nieco odmiennych spojrzen
przys$wiecalo jedno zalozenie, ktére trafnie oddaja stowa Mary Douglas, ze



Wprowadzenie (Jacek Sroka)

»hajwieksza szanse na sukces ma teoria, ktéra zajmuje sie gtéwnymi przyczynami
aktualnego niepokoju spotecznego i korzysta z podstawowych analogii, na jakich
opiera sie system spoleczno-poznawczy”.

Cho¢ brzmi to sensownie i jest zgodne z prawda, to jednak w naukach
spolecznych wpas¢ na trop takiej teorii zgota najtrudniej. Duzo tatwiej — niz
socjolodzy czy politolodzy — rozwiazuja niepokoje spoleczne np. akademicy
w naukach o zdrowiu, farmaceuci czy medycy, ktérzy moga to robi¢ — dajmy na
to — pracujac, najpierw teoretycznie, nad nowymi szczepionkami. Jednak nawet
i ten przykiad nieuchronnie kieruje ku konkluzji, ze kazda majaca spoteczne
zastosowanie teoria musi prowadzi¢ do wieloglosu opinii, a nawet polaryza-
cji afektéw, postaw i dzialan. Ma to wiele wspélnego ze znanym teorematem
Kennetha J. Arrowa, nazywanym zwykle ,twierdzeniem o niemoznosci” albo
stwierdzeniem o ogélnej moznosci’;, a wydaje sie, ze adekwatnie mozna by takze
jego istote uja¢, méwiac, ze jest to ,twierdzenie o wszechmoznosci™. Sprowadza
sie ono do wskazania powszechno$ci stanu rzeczy, w ktérym istniejace alterna-
tywy wyboru okreslonego rozwigzania, konkretnej ,,drogi’, czy danej stylizacji
myslenia, a dalej dziatania — w sytuacji gdy wybierajacych jest chocby tylko
dwoje lub troje — staje sie tym bardziej niemozliwe, im bardziej wartosciujace
sady wchodzi¢ beda w gre podczas dokonywania jednostkowych wyboréw.
Same za$ sady warto$ciujace, cho¢ w nauce warto stara¢ sie ich unikac, osta-
tecznie sa jednak — nie tylko w naukach spotecznych — nie do unikniecia, a ich
brak podwazalby sens aktywnosci naukowej w wielu spotecznych wymiarach
generalnych i w konkretnych aspektach zyciowych.

Poruszana problematyka dotyczy partycypacyjnej i uzgodnieniowej ze swej
natury deliberacji — slabiej zakorzenionej w rodzimym, tj. polskim, systemie
spoleczno-poznawczym, ale dotyczy takze plebiscytu — reprezentujacego de-
cydowanie nieuzgodnieniowe, wiekszos$ciowe, ktére w polskim imaginarium
spolecznym i w praktykach publicznych nie jest niczym nowym. Zarysowany
w ten sposéb problem mégltby moze uchodzi¢ za jalowy w czasach relatywnej sta-
bilizacji — powiedzmy sprzed pandemii oraz sprzed ataku Rosji na Ukraine. Cho¢
wtedy réwniez nie byl on drugoplanowy, ale na drugi plan byl (i niezmiennie jest

2 M. Douglas, Jak myslg instytucje, ttum. O. Siara, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2012, S. 86.
3 Zob. K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, ]. Wiley & Sons, New York 1951.
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nadal) spychany, jak wiele spraw wymagajacych wspdlnych wkiadéw. Odwra-
canie si¢ od tego nie pomoze unika¢ kfopotéw, lecz uczyni je powazniejszymi.
Dlatego zgodnie postuluje sie tu, iz wszyscy musimy dostrzegac to, ze problem
partycypacyjnej deliberacji jest w wolnych spoteczenstwach i w demokracjach
pierwszorzedny. Zwlaszcza teraz, kiedy w okresie wzmozonej, wielowymiarowej
entropii zyjemy moze i na obrzezach, rubiezach czy pétperyferiach, ale jednak
w miejscu oraz w czasach, w ktérych ,prawa wyborcze sg tak powszechne, ze
nie moga zostaé juz wiele [].S.] bardziej rozszerzone, kiedy pluralizm utrudnia
osiggniecie politycznego konsensusu, kiedy nagminnie kwestionuje sie podstawy
spoleczenstwa demokratycznego”™.

Deliberacyjna partycypacja zdecydowanie lepiej niz plebiscyt (wigkszosciowe
glosowanie) utatwia jednostkowe, spoteczne i w efekcie kulturowe zapamietywa-
nie. Dlatego tak wazne jest podejmowanie préb jej praktykowania takze w czasach
zametu, gdy poszczegdlne opcje bezpardonowo konkuruja ze sobg, a rywalizacja

seliminuje pewnych graczy, parweniuszy za$ wynosi na szczyt, a po kazdej zmianie

dynastii pamie¢ zbiorowa wymaga reorganizacji’s. Lepiej jest przynajmniej pré-
bowa¢ bardziej prawdziwego dialogu zmierzajacego do wspoélnych rozstrzygnied,
zamiast utrwala¢ si¢ w dwu- lub kilkubiegunowej szamotaninie spolaryzowanych
emocji. Jest to rzecz jasna, a zarazem prosta, tak jak jasnymi i prostymi jest wiele
przystowiowych prawd, ktére cho¢ sa ewidentne, to dla konkretnych dziatan
bywaja tylez przydatne, co zeszloroczny $nieg. W opracowaniu na temat tej
pozornie jasnej oraz prostej ,prawdy partycypacji’ nie jedynie si¢ teoretyzuje,
ale czyni sie to z widokiem na konkretne praktyki (zwlaszcza budzetowania
partycypacyjnego) oraz w kontakcie z empiria zapamietana z aktualnych oraz
wczes$niejszych badan praktyk partycypacyjno-dialogowych.

Konczac wstep, warto wspomnie¢ o powzietym zamiarze kontynuacji pracy
koncepcyjnej, ktéra w zamysle ma by¢ ukierunkowana na przyszte doktadniejsze
wyodrebnienie modelowych pdl interakeji, co powinno ulatwiac kolejne analizy
prodialogowej partycypacji oraz pomagaé w ksztaltowaniu partycypacyjnych
praktyk.

* M. Douglas, dz. cyt., s. 89.

5 Tamze,s. 89—90.



Rozdzial 1

Gtéwne sktadowe modelu
(Jacek Sroka)

1. Wstep — po co model partycypacji?

Odpowiedz na pytanie, ktérym opatrzono wstep, nie jest skomplikowana,
a do tego jest samozworna — samoreferencyjna, co przypomina o jednym
z najwazniejszych mechanizméw systemowych w postaci autopojetyzmu/
autopojetycznosci (autopoiesis'). Odpowiadajac w tym duchu, nalezy stwierdzic,
ze w zyciu czesto jest tak, Ze po prostu nie ma skutecznego dzialania, nie ma
dobrej praktyki bez uprzedniego przygotowania bazujacego na uogélnieniach —
czyli bez teorii* I wyraznie, a moze nawet najlepiej, wida¢ to takze w zyciu pu-
blicznym, w ktérym nie ma dobrych metod i technik rozwigzywania wspélnych
probleméw bez dopasowanych do ich natury planéw i trafnych projektowych
wytycznych. Budzetowanie partycypacyjne, jako jeden z mozliwych wariantéw
wspoéldecydowania, nalezy do tego zbioru fenomenéw zycia publicznego, na

Koncepcje autopoiesis, ktéra trwale przeniknela do nauk spotecznych m.in. za sprawa
Niklasa Luhmanna, oglosili chilijscy biolodzy, przedstawiajac interpretacje sposobéw
organizowania si¢ istot zywych. Zob.: FE.G. Varela, H.R. Maturana, R. Uribe, Autopoiesis:
The Organization of Living Systems: Its Characterization, and a Model, ,Biosystems” 1974,
Vol. 5, No. 4, s. 187-196; N. Luhmann, Teoria paristwa bezpieczeristwa socjalnego, thum.
W. Lipnik, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994; N. Luhmann, Systemy spofeczne.
Zarys ogolnej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Nomos, Krakéw 2007.

I odwrotnie — jesli nie we wszystkich, to w przewazajacej liczbie przypadkéw nie ma do-
brych teoretycznych uogélnien bez praktycznych testéw.
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ktérych jakosci powinno zaleze¢ demokratycznym spoleczenstwom, a jako$¢
ta zalezy przede wszystkim od rodzajéw relacji zaangazowanych stron.

KGsztalt tych relacji jedynie w ograniczonym zakresie zalezy od sposobéw
biezacego, codziennego ich praktykowania, poniewaz sa one uwarunkowane
przyczynowo, przyczyny zas tkwig w konstrukcjach kulturowych, ktére jak
w zwierciadle odbijaja sie w spotecznych i politycznych praktykach, a te z kolei
zwrotnie (zwykle powoli) oddziatuja na ksztatt kulturowych wzorcéw. Nielatwo
jest to bada¢. Trudno zaréwno o modelowa konceptualizacje, jak i o ustanowie-
nie odpowiedniego metodycznego rezimu zorientowanych w podobny sposéb
badan. Niemniej préby takie powinny by¢ i sa podejmowane, co znalazto wyraz
w rozdzialach 11 2, a takze w rozdziale 3, w ktérym ukazane zostaty bariery
partycypacji z perspektywy odwotujacej sie do rozwoju zaleznego. Rozwoj
zalezny to wprawdzie tylko jedna z co najmniej kilku mozliwych perspektyw
interpretacji krajowych niedomagan, jednak z przyczyn historycznych stano-
wi sktadnik spektrum zjawisk i proceséw odnoszacych sie do réznorodnych
aspektéw systemowej pozycji aktora czy sktadnikéw rozstrzygania, ktére
w rozdziatach 11 2 starano si¢ modelowo uprosci¢. Czes¢ z analizowanych w roz-
dziatach 11 2 relacji asymetrycznych stanowi¢ moze takze poklosie czy tez
kontynuacje zalezno$ci znanych z relacji miedzy imperium a kolonia. Z kolei
w apendyksie umieszczono nawigzujace do barier partycypacji wypowiedzi
wybrane z wywiadéw skompletowanych podczas badan.

Podjeta problematyka nawiazuje do partycypacji, deliberacji, wspot-
decydowania oraz rzadzenia/zarzadzania wielopasmowego? (governance).
Jest to jeden z najtrudniejszych, a zarazem najbardziej obiecujacych obszaréw

O interpretacji pojecia governance jako rzadzenia / publicznego zarzadzania wielopas-
mowego zob. np.: J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009; tenze, Rzgdzenie wielopas-
mowe (Network Governance) — wstep do konceptualizacji pojecia, [w:] Wiadza i przy-
wddztwo polityczne w demokracji, red. E. Nowak, D. Litwin-Lewandowska, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2010, s. 97—-104; tenze, W jakim kierunku powinien rozwijaé sie software
zarzgdzania publicznego? Wielopasmowos¢, deliberacyjne godzenie intereséw, ekwiwa-
lentno$¢, intuicja, [w:] Nowe idee zarzadzania publicznego. Wyzwania i dylematy, red.
E.M. Marciniak, J. Szczupaczynski, Elipsa, Warszawa 2017; tenze, Wspdldecydowanie
w wielopasmowej polityce publicznej, Elipsa, Warszawa 2018; tenze, Wspdtdecydowa-
nie w polityce publicznej, ,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4, s. 71-86; M. Zabdyr-Jamréz,
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badawczych zaréwno demokratycznej polityki publicznej, jak i demokracji
per se. Nie rezygnujac z szerokiej perspektywy, ale i pamietajac o skali wyzwa-
nia, warto pokusic sie o modelowe uproszczenie, ktérego propozycje zawarto
w tej czesci ksiazki.

W proponowanym modelu wyj$ciowo uznaje sie to, co w istocie jest wiado-
me, jednak nieczesto bywa modelowo operacjonalizowane, gdyz skomplikowane
oraz — w istotnym zakresie — ukryte (tj. zawoalowane, nie do korica i nie dla
wszystkich jednoznacznie czytelne, trudne w konceptualizacji i w ujmowaniu
w slowa) konstrukcje kulturowe stanowia spiritus movens ludzkich relacji,
aw bezposrednio postrzeganym $wiecie spotecznym sg reprezentowane przez
struktury o charakterze stratyfikacyjnym, tj. porzadkujaco-dystrybucyjno-

-kontrolnym.

Ekstrema stratyfikacji wyznaczaja zaréwno dobrze znane, jak i coraz to
nowe asymetrie, przejawiajace sie w réznych formach dominacji—-poddanstwa,
wlaczania—wykluczania, klasowo$ci—uwarstwienia, elitaryzmu—familizmu,
relacji patronacko-klientelistycznych itd. Sa takze dowody na istnienie moz-
liwoéci przezwyciezania (przynajmniej niektérych) stratyfikacji — poprzez
swoiste ,wychodzenie” aktoréw spotecznych z przypisanych im rél. Momenty
te, jakkolwiek mogtyby sie wydawac niezwykle, pojawiaja sie¢ w rzeczywisto-
$ci, a o ich sile dowiadujemy sie nie tylko z literatury naukowej, ale réwniez
z zycia codziennego. Zaréwno lektura naukowa, jak i doswiadczenia wlasne
podpowiadajg, ze — aby deliberacja mogta zaistnie¢ — oprécz odpowiedniego,
sprzyjajacego jej momentu (tj. czasowo, przestrzennie i sytuacyjnie uwa-
runkowanego uktadu: aktordw, rol, zasobéw) potrzebna jest takze przewaga
deliberacyjnych postaw (deliberative stance) wérédd uczestniczacych, te zas
uwarunkowane sg systemowym polozeniem aktoréw. Uwzgledniajac ten
fakt, przyjmuje sig, ze — dyktowana warunkami stratyfikacji spotecznej —
systemowa pozycja aktora (jednostkowego, zbiorowego, instytucjonalnego)
bedzie elementem otwierajacym model i funkcjonalnie go porzadkujacym.
W zglaszanej propozycji systemowa pozycja aktora stanowi wiec roboczy uklad
odniesienia, w ktérym uwzglednia sie parametry (w zalozeniu) pozwalajace

Wszechstronniczosé. O deliberacji w polityce zdrowotnej z uwzglednieniem emocji, in-
tereséw wlasnych i wiedzy eksperckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2020, s. 67—71.
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szacowac trajektorie procesu sytuowania sie aktora w relacjach i gradacjach
spolecznych oraz publiczno-polityczno-systemowych.

Rozumiang w ten sposdb systemowa pozycje aktora uznajemy wiec za
pierwsza, od ktérej najlepiej jest rozpocza¢ analize konkretnego deliberacyj-
nego potencjatu kazdej praktycznej formy partycypacyjnego i dialogowego
uzgadniania decyzji publicznych.

Na strukture pierwszej czesci opracowania skladaja sie tresci rozdzia-
16w 1i 2. Zawieraja one charakterystyke, modelowanie oraz argumentacje
w odniesieniu do:

(1) proponowanego konceptu systemowej pozycji aktora, wraz z komen-
tarzem zogniskowanym wokdt zagadnien relacji asymetrycznych, problemu
réownowagi i kosztéw perswazji, a takze mozliwosci operacjonalizacji modelu,
ze wskazaniem na potencjalne formy konsultowania i uzgadniania preferencji
oraz na zakres realizacji demokratycznych pryncypiéw (rozdziat 1);

(2) dalszych modelowych implikacji w postaci sktadnikéw rozstrzygania,
wraz ze wstepnym rozpoznaniem mozliwosci przyszlego diagnozowania pél
interakcji, strategii dzialan i linii argumentacji oraz wariantéw partycypacji
(rozdziat 2).

Model jest propozycja ustanowienia ram analizy funkcjonalno-systemowej
zmierzajacej do lepszego rozpoznania tego, na ile w praktykach partycypa-
cyjnych moga zaznaczad sie watki charakterystyczne dla deliberacyjnych
strategii i konsensualnych praktyk konsultacyjnych oraz w jakim zakresie
i z jaka skutecznoscia moga one by¢ blokowane formami plebiscytowymi,
tj. wiekszo$ciowymi.

Konstruujac model, oprécz skupienia na analizie danych wzieto pod uwage
szereg sugestii krajowych i zagranicznych badaczy partycypacji i deliberacji.
Sposréd nich warto przywota¢ uwage Johna Parkinsona, pochodzaca z pod-
sumowania opracowania wspotredagowanego z Jane J. Mansbridge:

jesli demokracja deliberatywna ma by¢ realnym projektem nor-
matywnym i emancypacyjnym [...], woéwczas nalezy poszukiwac
odpowiedzi nie tylko na pytania dotyczace tego, jak obywatele moga
wspoélnie obradowaé w zréznicowanym systemie deliberacyjnym.
Wazne jest takze uwzglednienie tego, jak ten system sam w sobie

jest osadzony w ekonomii politycznej, w administracji, w kulturze,
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w ideologiach, stosunkach wtadzy i interesach. [...] Zadanie to
nalezy wykona¢ w trzech kolejnych krokach. Krok pierwszy sta-
nowi krytyczna analiza ram modelowych, ktéra odnajdujac w nich
sprzecznosci, nie wyrzuci zarazem catego deliberacyjnego [].S.]
projektu na $mietnik. Wszystkie polityczne wizje kryja w sobie
sprzecznosci oraz napiecia i sqg ,nieschludne” w takim sensie, w ja-
kim ,nieschludna’) bo daleka od ideatéw bywa nasza codziennosc,
natomiast wyidealizowane [].S.] wizje schludne to takie, ktérych
zwolennicy o czym$ waznym zapomnieli, zwykle o czym$ bardzo
ludzkim i dalekim od ideatu [].S.]. W drugim kroku nalezy podja¢
badania empiryczne celem poglebienia naszego rozumienia realiow
oraz mozliwos$ci deliberatywnych. Istota trzeciego kroku jest wyse-
lekcjonowanie wysokiej jakosci danych empirycznych i wbudowanie

ich na powr6t w teorie®.

Ustalajac zalozenia badan, dobierajac do nich metody, kompletujac oraz
analizujac dane, nasz zesp6! postepowal w zalecany w przytoczonym cytacie
sposéb. Dlatego starajac sie¢ dopasowywac profil proponowanego modelu in-
terpretacyjnego do aktualnego stanu badan, pamieta sie w tym opracowaniu
o klasyce, a analizujac dane, nie zapomina sie o dynamice i réznorodnosci
uwarunkowan krajowych, lokalnych oraz miejscowych.

Cho¢ w dotychczasowych analizach partycypacji, dialogu i wspétdecydowa-
nia mozna si¢ natkna¢ na niemalo demotywujacych przyktadéw nietrafionych
uogolnien modelowych, to jednak — nie tylko za sugestia Parkinsona, ale kieru-
jac sie takze wlasnym doswiadczeniem oraz (w dostepnym zakresie) zdrowym
rozsadkiem — nie ,wyrzucono na $mietnik” ani calego deliberacyjnego projektu,
ani jego blizej badanej budzetowo-obywatelskiej czesci.

Zamiast po objawach poszukiwa¢ jednoznacznych rozstrzygnieé¢ zorien-
towanych na wynalezienie (nieistniejacego) deliberacyjnego panaceum w bu-
dzetowaniu obywatelskim, od poczatku orientowano sie na formutowanie
elementéw szerszej diagnozy. Zdaniem piszacego dalsze jej rozwijanie moze

4 J. Parkinson, Democratizing Deliberative Systems, [w:] Deliberative Systems. Deliberative
Democracy at the Large Scale, ed. ]. Parkinson, ]. Mansbridge, Cambridge University Press,
Cambridge 2012, s. 171.
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w przysztosci przyblizy¢ szanse wyjscia poza formule prostego leczenia ob-
jawowego (z gléwnym narzedziem w postaci prawa), a zarazem umozliwi¢
ostateczne porzucenie (w istocie niebezpiecznych) mrzonek o deliberacyjnym
eldorado. Najkrécej méwiac, te dociekania nie ograniczaja sie do charakterystyki
skutkéw, ale poszukuja przyczyn oraz mozliwych remediéw, dopasowanych do
wyzwan, jakie przed wspotdecydowaniem, w tym takze w budzetowaniu, stawia
dialogowa tradycja i partycypacyjna wspélczesno$¢ demokratycznych syste-
méw politycznych. W empirycznym kontakcie z lokalnymi polskimi budzetami
obywatelskimi® podejmuje si¢ niniejszym probe uchwycenia poszczegdlnych
modelowych elementéw partycypacji w sposéb umozliwiajacy szersze wyko-
rzystanie rezultatéw projektu, wraz z odniesieniem sie do generaliéw, ktére
»powoduja” partycypacja per se — ktére nia kieruja.

Za zabieg dobrze rokujacy uznaje sie rozpoczecie analizy od przyblizenia
modelowych uwarunkowan wspominanej juz systemowej pozycji aktora. Sta-
nowi to punkt wyjscia propozycji, a zarazem — w duchu autopojetyzmu — jej
punkt docelowy, jesli tylko trzymac sie bliskiego autorom zalozenia, ze party-
cypacja i deliberacja sa wtedy dobre, gdy przyczyniaja sie do uspéjniania relacji
spolecznych i interakcji w ramach polityk publicznych.

2. Systemowa pozycja aktora: model, kontekst relacji
asymetrycznych, problem réwnowagi, koszty perswazji

Systemowa pozycja aktora moze by¢ zdefiniowana mniej lub bardziej jedno-
znacznie, a takze moze by¢ w réznym zakresie przez aktora u§wiadamiana®.

Zob.:]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku
deliberacji czy plebiscytu?, Libron, Krakéw 2022; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution
of the Civic Budget in Poland — Towards Deliberation or Plebiscite?, Libron, Krakéw 2022.
Pierwsza inspiracje dla modelu stanowila propozycja Luigiego Bobbia, jednak nie bedzie
ona szczegétowo omawiana, poniewaz podana jest w ogélnym zarysie, a w zasadzie je-
dynie jako pomysl, bez zaskakujacych szczegétow. Blizsze i wystarczajace nawiazania do
niej znalazly sie w dalszej czesci tekstu i zostaly oznaczone przypisami. Jak wspomniano,
sam pomyst analityczny Bobbia nie jest specjalnie wyszukany i w znacznej mierze polega
na wnioskach z codziennej obserwacji, jest wiec stosunkowo prosty, ale celny. Siegnaw-
szy po niego, autorzy rozwineli go w wersji dopasowanej do zamiaru badawczego. Zob.:
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W proponowanym przez zespét modelu systemowa pozycja aktora bedzie
rozumiana w sposdéb uproszczony, jako wypadkowa posadowienia: (1) teryto-
rialnego, (2) materialnego, (3) stratyfikacyjno-spolecznego — wraz z komponen-
tem gospodarczym, (4) stratyfikacyjno-politycznego — wraz z komponentem
kulturowym. W zgtaszanym ujeciu poziom u§wiadamiania sobie przez aktora
mozliwosci oraz niedoboréw zwigzanych z zajmowana pozycja systemowa jest
silnie spleciony z uwarunkowaniami stratyfikacyjnymi, ktére maja, mniej lub
bardziej zwarte, uzasadnienia kulturowe (zob. pkt 2.1, 2.2., 2.3. w dalszej czesci
rozdz. 1). W tym miejscu niezbedne jest podkreslenie, ze skfadnika kulturowego,
ktéry wymieniony zostal jako ostatni — lecz w istocie jest pierwszy i najwaz-
niejszy — omowi¢ w sposéb pelny nie sposéb, tym bardziej gdy w rozdziatach
112 redukujemy go do uwarunkowan proponowanego modelu.

Nie jest to takze mozliwe, gdy — wzorem historiozoféw i polihistoréw” —
roztoczy sie szersza perspektywe opatrzona okreslonym paradygmatem,
jakimi$ tezami, ktére maja stanowic¢ drogowskaz w badaniach i konkluzjach
z badan danego obszaru. Do polihistorycznego — w swym zarysie, a takze
w naukowym charakterze — ukazania niedomagan przez pryzmat schedy
przeszlo$ci nawigzuje narracja zawarta w rozdziale 3. Jego autor, Wojciech
Ufel, wlasne oraz cytowane interpretacje niedomagan partycypacji sytuuje
w kontekstach brakéw stanowiacych rézne efekty rozwoju zaleznego. Nie
tlumaczy to nie tylko wszystkich niedostatkéw partycypacji, a niewkluczo-
ne, ze nie tlumaczy nawet wiekszosci z nich. Moze jednak zwracaé uwage
na istotne ich przyczyny, zwiazane np. z nizszym poziomem uogélnionego
zaufania ludzi do ludzi oraz ludzi do instytucji, a za tym moze wskazywaé
na przyczyny sktonnosci do korupcji oraz dysfunkcji biurokratycznych®.
Zadaniem interpretacji umieszczonej w rozdziale 3 ostatecznie okazalo sie

L. Bobbio, Types of Deliberation, ,,Journal of Public Deliberation” 2010, Vol. 6, No. 2; J. Sroka,
Deliberative empowered democracy — systemowa pozycja aktora i skladniki rozstrzygania
publicznego — proba rozszerzenia i reinterpretacji modelowej propozycji Luigiego Bobbia,
»Teoria Polityki” 2023, t. 7, nr 7.

Wsréd krajowych przykladéw analizy z zacieciem polihistorycznym (tj. polityczno-histo-
rycznym) z elementami typowymi dla historiozofii zob. np. L. Habuda, Transformacyjne
decyzje i decyzyjne procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 200s5.
Zob.: S.0. Becker i in., The Empire is Dead, Long Live the Empire! Long-Run Persistence of
Trust and Corruption in the Bureaucracy, ,CESifo Working Paper Series” 2011, No. 3392;
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»oczyszczenie przedpola” dla dalszych badan, aby uwolni¢ je od przyszlych

powrotéw do tej wlasnie interpretacji, ktéra wybrzmiata w rozdziale 3. To
za$, na ile okazata sie trafna, oceni czytelnik.

Wracajac do kontekstu tej czesci tekstu, na tym etapie wywodu dos¢ bedzie
powiedzie¢, ze uznawany za kluczowy skiadnik kulturowy (ktéry dokladniej
mozna okreéli¢ mianem kulturowego ,pola sifowego” interakcji pomiedzy
aktorami) przenika i spaja przedstawione w tabeli 1 parametry usytuowa-
nia aktora relacji.

To wtasnie dzieki specyfice wzorcéw kulturowych parametry te sa ze soba
w okreslony sposéb splatane i $ci$le wzajemnie determinowane. Do tego stopnia,
ze kapitalizacja i operacjonalizacja poszczegélnych zasobdw, ktére sa dostepne
w obrebie okreslonego w jakim$ wymiarze (np. zawodowym) polozenia sys-
temowego aktora, nie s3 mozliwe bez czesciowej lub catkowitej kapitalizacji
i operacjonalizacji zasobéw bedacych w innym polu (np. edukacyjnym) jego
zasiegu oraz w ramach (nieco lub znacznie) odmiennych relacji z tymi samymi
badz z innymi aktorami®.

Modelowo uproszczone parametry systemowego usytuowania aktora
relacji przedstawiono w tabeli 1, a uszczegétawia sie je, dodajac kolejne watki
i zastrzezenia w calej czesci pierwszej opracowania (tj. w rozdziatach 1, 2).

S.0O. Becker i in., The Empire is Dead, Long Live the Empire! Long-Run Persistence of Trust
and Corruption in the Bureaucracy, ,The Economic Journal” 2016, No. 126, s. 40—74.
Problematyka pozyskiwania, operacjonalizacji i kapitalizacji zasob6éw zostata szczegélowo
scharakteryzowana w innym opracowaniu i — jako zbyt obszerna — nie bedzie tutaj osobno
omawiana. Zob. J. Sroka, Polityka organizacji pracodawcow i przedsiebiorcéw, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2004, s. 38—114.
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Dzieki wykorzystaniu odpowiednio dopasowanych narzedzi ilo§ciowych oraz
jakosciowych (czego w tej ksiazce nie bedzie si¢ w sposéb zwarty opisywacd, jest
to zadanie na przyszto$¢) proponowany model moze by¢ testowany w relacji do
mocy sprawczych aktora na arenach (a w ich obrebie w zréznicowanych polach
interakgji) zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego. Zakltada sie, ze wy-
razniejszemu sprawstwu (zwykle) towarzyszy¢ bedzie wyzszy poziom uswiado-
mienia® systemowej pozycji aktora. Podobnie rzecz si¢ ma z problemem zakresu
zdefiniowania systemowej pozycji aktora — poziom (formalnego i nieformalnego)
jej zdefiniowania bedzie wyzszy w przypadkach, w ktérych dadza o sobie znaé¢
wspomniane moce sprawcze. Uznajac to, dazy sie dalej do uchwycenia realnych
uwarunkowan relacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem tych o znamionach kon-
sensualnych. Prostote modelu oraz idaca za nig (jak si¢ zaktada) jego uzyteczno$c¢
w mapowaniu wzajemnych oddzialywan uczestnikéw procesu obrazuje schemat 1.

Schemat 1. Systemowa pozycja aktora jako wypadkowa czterech aspektéw usytuowania

usytuowanie

w stratyfikacji
polityczno-
-kulturowej

Systemowa

usytuowanie usytuowanie

terytorialne pOZyCJa materialne
aktora

usytuowanie

w stratyfikacji
spoteczno-

-gospodarczej

Zrédlo: oprac. whasne na podstawie: J. Sroka, B. Pawlica, Systemic Position of an Actor and Relations
between Actors in Democratic Forms of Negotiating Preferences in Public Policy, [w:] Deliberation in
the Public Policies Planning Process: Experiences and Future Challenges, ed. ]. Podgérska-Rykata,
J. Sroka, Libron, Krakéw 2022, s. 62.

10 W gre wchodzi tu zaréwno, wynikajace z samo$wiadomosci, zrozumienie wlasnej pozycji

przez aktora, jak i uswiadomione postrzeganie jego pozycji przez innych aktoréw.
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Rozdzial 1. Gléwne sktadowe modelu (Jacek Sroka)

W odréznieniu od zarysu zaproponowanego przez Bobbia, stanowiacego
jedna z wyj$ciowych inspiracji dla zespotu badawczego, nie wyodrebnia sie
w tym opracowaniu szczegétowego schematu pdl* dla konkretnych typow
relacji. I cho¢ o polach interakcji niemato sie jeszcze powie w rozdziale 2, to
jednak zadanie to bedzie kontynuowane w kolejnej, zaplanowanej juz publi-
kacji i bedzie to zarazem propozycja zasadniczo réznigca sie od tej zgloszonej,
jedynie w zarysie, przez Bobbia. W niniejszym opracowaniu przygotowuje
sie zatem modelowy grunt dla przysztego rozwiniecia zwartej koncepcji pél
interakcji istotnych w deliberatywnej partcypacji. Ma w ten sposéb powstaé
rama uzyteczna w skuteczniejszym analizowaniu, a takze projektowaniu oraz
ewaluacji proceséw deliberatywnej partycypacji. Temu wlasnie rezultatowi
finalnemu stuzy proponowane tutaj uproszczenie sktadowych systemowej
pozycji aktora i z tego tez powodu problematyka pdl relacji/interakcji prze-
wija sie w tej ksigzce, cho¢ sama w sobie wymaga¢ bedzie jeszcze przyszlego
poglebienia. Dlatego na tym etapie powinna by¢ traktowana nie jako gotowy
koncept, ale jako powstajacy konstrukt. W nabierajacej sukcesywnie ksztaltu
autorskiej interpretacji poszczegélne pola interakcji (a w ich obrebie typy/ro-
dzaje relacji) uwzglednia¢ sie bedzie, komentowac oraz odnosi¢ do uogélnien
wynikajacych z catego skompletowanego dotad (zaréwno in gremio przez
zespdl, jak i solo przez autora rozdz. 11 2) materiatu badawczego. W docelowej
interpretacji poszczegdlne rodzaje interakcji odpowiadaé beda polom relacji®z,
natomiast typowe dla poszczegélnych pél uwarunkowania uznawac sie bedzie
za paradygmatyczne w wyborach konkretnych strategii dziatan i ksztaltujace

Wiecej nt. pdl relacji / pdl gry w wariantach klasycznych zob. K. Lewin, Field Theory in
Social Science, Tavistock Publications, London 1952; P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna
krytyka wladzy sadzenia, ttum. P. Bilos, Scholar, Warszawa 2005. W krajowych warian-
tach (trafnie) przetworzonych zob. np.: Grupy intereséw a prywatyzacja elektroenergetyki,
red. P. Ruszkowski, A. Wéjtowicz, Scholar, Warszawa 2009; P. Stankiewicz, Gra w atom.
Spoleczne zarzgdzanie technologig w rozwoju energetyki jadrowej w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017.

Pojecia typy/rodzaje oraz pola interakcji/relacji uzywane sa przez autoréw zamiennie
i w ten sposob traktuje sie takze ich konotacje, tj. jako znaczeniowo zamienne. Pojeciem
szerszym sg systemowe areny, na ktore skladac si¢ moze okreslona liczba pél interakgji.
W klasycznym ujeciu wiecej nt. aren na przykladzie uwarunkowan systemu partyjnego
zob. K.R. Luther, Dimensions of Party System Change: The Case of Austria, ,West European
Politics”, Vol. 12, No. 4, s. 3—27.

12



2. Systemowa pozycja aktora: model, kontekst relacji asymetrycznych... 23

skladowe strategii aktoréw. Zawarte w tym tekscie wysitki podejmuje sie wiec
z mysla o stopniowej konceptualizacji samych pdl interakcji. Jednak na tym
etapie zadanie pelniejszej ich konceptualizacji jest dopiero w planach, ktérych
realizacji stuzy modelowe ulozenie systemowej pozycji aktora, a dalej — powia-
zanych z jej uwarunkowaniami skfadnikéw rozstrzygania (zob. rozdz. 2, pkt 1).

Ze wskazanych powodéw na plan pierwszy wysuwa sie kwestie stratyfika-
cyjne i ich skutki, odzwierciedlane m.in. w sktadnikach rozstrzygania. Przyjete
postepowanie metodyczne wynika takze z ogélnego zalozenia o zasadno$ci
uyjmowania w analizach polityki publicznej ré6znych wymiaréw, mozliwosci oraz
ograniczen decentralizacji. A to juz z tego pierwszego powodu, ze kwestia
wlaczajacej (a zarazem skutecznej i funkcjonalnej decentralizacji) niezmiennie
stanowi w Polsce powazny problem publiczny. Jest to problem o charakterze
jakos$ciowym, z czego wynika ogdlna funkcjonalna orientacja proponowanego
ujecia modelowego.

Dla dokladniejszego rozpoznania obszaru badawczego, w ktérym lokuje sie
wysitki, warto w tym miejscu jeszcze nieco uwagi poswieci¢ indywidualnym
i kolektywnym konotacjom konstruowanego modelu. Proponowana charakte-
rystyke systemowej pozycji aktora formuluje sie tu w sposéb, ktérego btedne
odczytanie mogloby odnoszaca sie do jednostek liczbe pojedyncza pozycjono-
wac jako kontekst $cisle wigzacy. Tu jednak chodzi o kwantyfikacje generalna,
oznaczajacg badany zbiér podmiotéw, w stosunku do ktérych sensownym
jest analityczne postugiwanie si¢ generalnym kwantyfikatorem systemowej
pozycji aktora. Stosowana w tej formie kwantyfikacja generalna odnosi sie
zaréwno do aktoréw personalnych, jak i rozmaitych (mniej lub bardziej zorga-
nizowanych i sformalizowanych) aktoréw zbiorowych, w tym takze w stosunku
do sieci sSrodowiskowych, odgrywajacych okreslone role w pozyskiwaniu, ope-
racjonalizacji, kapitalizacji i wymianie zasobéw. Przy czym trzeba pamietac,
ze z perspektywy uogdlnionej wymiany spotecznej (generalised socio-political
exchange) aktorzy zbiorowi czerpia swoj potencjal nie tylko z umiejetnosci
korzystania z mechanizméw formalnej i nieformalnej oprawy instytucjonalnej
(stanowiacej ,oprogramowanie’; software transakcji) oraz ze zgeneralizowanej
i uporzadkowanej funkcjonalnie ,twardej masy” (hardware) zasobdw uczestni-
kéw wymiany. Nie chodzi tu wiec o ,arytmetyczng” sume dostepu do instytucji
oraz kontroli zasob6w partykularnych. Potencjal podmiotu zbiorowego zalezy
od charakteru powiazan, zaréwno wewnetrznych, ktére facza jego uczestnikéw,
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Rozdzial 1. Gléwne sktadowe modelu (Jacek Sroka)

jak i ich relacji zewnetrznych. Rodzaje oraz przebiegi wspomnianych relacji
przesadzaja o losach i ksztaltach transakgeji, a takze o sposobach i efektach
pozyskiwania, kapitalizacji oraz operacjonalizacji zasobéw. Poza tym cze$¢,
wiekszo$¢, a nawet wszystkie z tych stosunkéw moga nosi¢ znamiona cha-
rakterystyczne dla zwyczajowo zinstytucjonalizowanych parzystych relacji
asymetrycznych, typowych dla samorzutnie powstajacych, przecinajacych
stratyfikacje ukltadéw diadycznych (diady pionowe), ktére pojawiaja sie w spo-
s6b naturalny i pelnia wazne funkcje jednostkowe, spoleczne, organizacyjne
i polityczne. Jednoczeénie skala ich pozytecznosci ma szerokie spektrum. Ich
funkcjonowanie moze utatwiaé oraz uspdjniac przebiegi wspdlnotowe, orga-
nizacyjne i polityczne, ale moze takze zaciera¢, ogranicza¢ sprawne dzialania
uktadéw szerszych, generalnych (tj. niediadycznych) interakeji, prowadzac do
anomii spolecznej, niespéjnosci organizacyjnych i dezintegracji polityczne;j.

2.1. Istota, cechy i funkcje relacji parzystych ze szczegolnym
uwzglednieniem diad pionowych (asymetrycznych)

Diady pionowe ujawniaja sie w samorzutnie powstajacych parach typu patron—
klient, a w szerszym wymiarze daja o sobie zna¢ w (réwniez samorzutnym)
zazebianiu sie poszczegélnych ,,dwéjkowych” ustug i zobowigzan z innymi
tego typu parami.

Istota kazdej relacji patron—Kklient jest jej personalny charakter, odmien-
no$¢ (nieekwiwalentnos$¢) zasobéw bedacych w dyspozycji, a takze nier6wna
pozycja w stratyfikacji spotecznej. Patron jakiego$ klienta moze by¢ klientem
w stosunku do innego patrona, cieszacego si¢ bardziej od niego uprzywilejo-
wana pozycja itd. — w goére i w dét przestrzeni stratyfikacji. Zasygnalizowane
zazebienia pionowych diad patron—klient mozna poréwnac do sytuacji wza-
jemnego kotwiczenia sie podtuznych (dwubiegunowych) igiet lodu ptynacych
z nurtem marzngcej wody. Tworzg one mozliwe do wskazania calo$ci w postaci
gabczastych brylek §ryzu — nie tak konkretnych jak struktury zwarte, typowe
dla tafli lodu, lecz zmiennych w wielkosci, konsystencji i zarysie. Dlatego ich
analiza, opis, charakterystyka musza albo bazowac¢ na generalnych, fizycznych
uogodlnieniach strukturotwoérczych (sieciotwérczych), albo skupia¢ sie na
fotograficznym oddawaniu konkretnej chwili, w ktérej powiazania jawia sie
dzieki badaniu w sposéb konkretny i mozliwe jest takze wskazanie na tacza
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wewnetrzne, wzajemnie kotwiczgce patronacko-klientelistyczne pary w szersza
koalicje intereséw, np. w postaci sieci dystrybucyjnej czy nierzadko przewijajacej
sie w rozmowach potocznych ,sitwy”. Sieci dystrybucyjne, sitwy, koterie, kliki,
orszaki osobiste itp. — s to uklady powiazan patronacko-klientelistycznych
o réznej dynamice, ale faczy je to, ze sg utkane ze spersonalizowanych, oso-
bistych zwigzkéw aktoréw sobie nieréwnych, tj. aktoréw inaczej posadowio-
nych w stratyfikacjach spotecznych, organizacyjnych, politycznych. A co za
tym idzie — aktoréw dysponujacych odmiennymi zasobami i mozliwo$ciami
dzialan, ktére w odrdznieniu od zasobdw i mozliwosci rynkowych podlegaja
wymianie nieekwiwalentnej, niejednoznacznej i rozciagnietej w czasie. Tego
typu zwiazki nie majg swych zarzadéw, walnych zgromadzen itp., strategicznie
nie planujg, cho¢ maja plany biezace, ale zarazem nie stanowia one tajnych
bractw ani spiskéw* oraz specjalnie nie ,knuja” w szczegétach i wybiegajac
daleko w przyszlo$¢ (co moze przyprawiloby o zawéd zwolennikéw teorii
spiskowych, gdyby zechcieli to przyja¢ do wiadomosci). Zwiazki patronacko-
-klientelistyczne plyna z pradem zycia, dostosowuja sie do towarzyszacych mu
okolicznosci i wzajemnych osobistych zaleznosci, ktére zazebiaja sie i w szer-
szych kontekstach przybieraja formy kalejdoskopowo przejéciowe — zmienne,
a zarazem podobne w powtarzajacych sie motywach. Tego typu stosunki wy-
miany naleza do dziedziny pierwotnych odruchéw spolecznych. Nie mozna
ich zarazem myli¢ z tymi diadami oséb nieréwnych, w ktérych obowiazuje
bezinteresownos¢, jak np. w przypadkach przyjazni ludzi o ré6znym potozeniu
spolecznym czy jednostkowej nieanonimowej dobroczynnosci (personalnie
podejmowanej, jednostkowo kierowanej i personalnie otrzymywanej). Tego
rodzaju zwiazki sa bardzo wazne, interesujace, nieczesto naukowo analizowane.
Niestety sa zarazem rzadko, nawet coraz rzadziej, spotykane. W kontekscie kon-
struowanego tutaj modelu — docelowo majacego utatwia¢ analize partycypacji
w mniej komfortowych, bo niekonsensualnych warunkach kulturowych — takie
spersonalizowane, bezinteresowne i przyjazne zwigzki pomiedzy osobami

13 Spisek to odmienny rodzaj relacji, ktéra zawiera element umowny — jest sprzysiezona zmowa

grupy ludzi, ktéra wspélnie decyduje sie dziata¢ przeciw — zwykle przeciw jakiemus rodza-
jowi wladzy, rozumianej jako forma parnstwa, a zarazem jego formalna, konkretna instytucja
(np. spisek przeciw monarchii), z jej publicznymi urzedami obsadzonymi przez konkretne
osoby (analogicznie — monarche i jego dwor, czyli wladze polityczna i jej sprawcze zaplecze).
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o zréznicowanych pozycjach w stratyfikacji nie s nawet marginalne — sa one
tak rzadkie, Ze wrecz mozna by powiedzieé, iz niemal nie wystepuja. Jednak
nie oznacza to, ze przy pomyslnych wiatrach bezinteresowno$¢ i wielkodusz-
no$¢, takze w relacjach asymetrycznych, nie moga do spraw ludzkich powrécic.
Wystepuja one zdecydowanie rzadziej, a sa bardzo przydatne w przelamywaniu
rozmaitych mizerii jednostkowego i spolecznego bytowania.

Niezmiennie zywotne sg natomiast diady patron—Kklient i s3 one nieusuwalne,
a skoro tak, to chcac nadal przyjmowac za dobrg monete schede demokra-
tycznej umowy spolecznej, powinno sie jednak doktadac (rozsadnych) staran
zmierzajacych do wzmacniania tych elementéw kultury obywatelskiej, ktére sa
w stanie poskramia¢ zbyt wybujaly rozwéj diad pionowych. Chodzi tu o zako-
twiczone w kulturze obywatelskiej wigzace wzory zachowania, ktére uktada sie
niefatwo latami, dekadami, setkami lat, a zamierzajac je ksztaltowaé z pelnym
i natychmiastowym skutkiem, nierzadko siega si¢ po rozwiazania formalne,
ktére moga przynosi¢ zgota nieoczekiwane i nierzadko negatywne rezultaty.

Autor tego rozdzialu, cho¢ nie podziela wszystkich sktadnikéw oceny i sedna
konkluzji, ktére w rozdziale 3 wskazal Wojciech Ufel, to jednak (jak wielu innych)
nie zaprzecza, ze w Polsce daje sie odczué¢ oddzialywanie kulturowych sterow-
nikdw systemowych, regulatoréw nieformalnych w postaci wigzacych wzoréw
zachowania, ktére oddzialuja na procesy decyzyjne w sposéb zdecydowanie
niechwalebny. Zamiast przyczynia¢ sie do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego,
przyczyniaja sie one do utrwalania rywalizacyjnego pluralizmu grup intere-
su*. Tym bardziej nie stanowi to jednak usprawiedliwienia dla podejmowania
formalnych dzialan typu instant, ktérymi mozna wprowadzi¢ jeszcze wiecej
niejasnosci do — juz przeciez niejasnych — polskich wyktadni spoleczenstwa
obywatelskiego. Staba nosnos¢ wspomnianych wyktadni bynajmniej nie wynika
tylko z rozmaitych polskich przewinien, ktére nierzadko chetnie sie pietnuje,
tropiac mniej czy bardziej rzekome lub prawdziwe negatywne sktonnosci,
np. wynikajace z tradycjonalizmu identyfikacji tozsamo$ciowej i konserwatyzmu
pogladéw. Warto rozwazad takze i to, ze wspomniane ,tropienie polskich wad”

1% Wiecej na ten temat zob. J. Sroka, Konfliktowy elityzm grup intereséw zamiast spoleczeristwa

obywatelskiego? Przyczynek do analizy systemowej, [w:] Demokracja polska na poczatku
drugiej dekady XXI wieku, red. Z. Machelski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
Opole 2013, s. 105-126.
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samo w sobie zakrawa na deformacje. W swym podstawowym kodzie deformacja
ta przejawia sie¢ w swoistej ,,niezgodzie na polskos$¢ taka, jaka widac” Jest ona
wprawdzie znana z przeszto$ci, nawet tej sprzed wiekéw, jednak wspoétczesne
stylizacje kontrkulturowe przydaja jej wrecz dziwacznie radykalno-insurekcyjny
charakter”. Dziwacznie, poniewaz brak tym kontrkulturowym krytykom do-
powiedzenia, do czego w istocie ma zmierzaé walka z opresyjnoscia kultury
(np. w jej warstwie patriotycznej) czy z opresyjnoscia systemu. Warto pytaé, co
konkretnie, obok (w istocie coraz bardziej czczego, ale i agresywniejszego w to-
nie) oglaszania katalogu polskich niedomagan w zakresie walki o prawdziwo$¢
praw czlowieka, stanowi¢ ma puente tej walki — kto jest w niej wrogiem i co
z tym wrogiem nalezaloby niby zrobi¢? Odpowiedzi na to pytanie nie bedzie sie
w tej czesci pracy poszukiwad i nie kieruje sie zarazem tego pytania do kregow
walczacych o radykalng zmiane, a to z tego powodu, ze przy obecnym stanie
rzeczy, zarébwno samo pytanie, jak i wspomniani walczacy, predzej ugrzezna
w amalgamacie pojeciowych niejasnosci i depresyjnych emocji, niz podejma dys-
kusje, do jakiej mozna aspirowa¢, majac na mysli dobra kulturowa schede Polski
i Europy. Fragmentem tej schedy jest tolerancja dla réznych stanowisk i otwarta,
nieagresywna dyskusja. Bez tej tolerancji wymiana argumentéw i perswazja to
narracyjna mrzonka, pelna emocjonalnych didaskaliéw, ktérej roztrzasaniu nie
bedzie stuzy¢ tres¢ dedykowana poszukiwaniu ustalein modelowych.
Wracajac do poszukiwania schematéw niedomagan zwigzanych z transfe-
rami ustug i zobowiazan, niedomagan oddalajacych partycypacyjne realia od
idealéw, pozostaje pamietad, ze mozna i nalezy $cigaé prawem jedynie te rodzaje
wymiany, ktére przybieraja postaé brutalnego zerowania patronéw i klientow
na innych oraz zawieraja w sobie watek transakcyjno-rynkowy w postaci kon-
kretnej wymiany ekwiwalentnej wynikajacej z okreslonego zobowigzania, jak
to ma miejsce w przypadkach korupcji, platnej protekcji czy handlu wptywami.
Jednak juz nie sposdb by¢ formalnie, a takze moralnie skutecznym zaréwno
w wyimaginowanym prokuratorskim dochodzeniu, jak i etycznym sledztwie
prowadzonym wobec asymetrycznych, mniej lub bardziej ulotnych zobowia-
zan i przystug — oferowanych, inwestowanych, zaciaganych oraz sptacanych

15 Zob. A. Koscianiski, W. Misztal, Wprowadzenie. Wzory obywatelskosci: gry salonowe czy

zwyczaje domowe?, [w:] Wzory obywatelskosci: gry salonowe czy zwyczaje domowe?, red.
A. Koscianski, W. Misztal, IFiS PAN, Warszawa 2022, s. 11—-12.
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w niezliczonych postaciach i konfiguracjach, w réznym czasie, a zarazem bez

przymusu splaty oraz bez okreslania jej formy. Za to obligujacych do rewanzu

poczuciem bycia dluznym czy poczuciem lojalnosci, honoru, potrzeba bycia

fair, poczuciem zasadno$ci, wlasciwosci okreslonego zachowania itp. Afekty te

stanowig o nieformalnej prawomocnosci zaciagnietego zobowigzania, a nawet
czasem towarzyszace im wyrzuty sumienia przekonuja o odczuwaniu tego typu
zobowigzan w kategoriach moralnych. Bywa réwniez i tak, ze zobowiazania tego

typu ciaza, gdy nie mozna ich wyréwnac i gdy sa namiastka uzaleznienia lub

gdy wprost prowadza do uzaleznienia od patrona, stanowiac np. efekt jego

celowych uzalezniajacych klienta dziatan. Mozliwe sa takze sytuacje, w kto-
rych zaznacza si¢ labilnos¢ oraz swoista przewrotno$¢ klienta, ktéremu nie po

drodze z okre$lonym zobowigzaniem, mimo ze je podjal — z wlasnej woli, pod

presja okolicznosci albo pod presja patrona. Wéwczas klient moze dazy¢ do

wypowiedzenia zobowiazania, jego postponowania, tym bardziej gdy mozliwe

jest wybrniecie z niego bez wiekszego uszczerbku w postaci negatywnej oceny
moralnej srodowiska. Czlowiekowi zasadniczo nieprzewrotnemu oraz przy-
tomnemu na wspomnianej ocenie moralnej zwykle zalezy badz musi zaleze¢,
poniewaz moze ona mie¢ zasadniczy wplyw na jego dalsze bytowanie.

Zatem nie prawo ani nie rynek, a takze nie ich kombinacja (jak np. w przy-
padku kontraktu dluznego), ale wlasnie wystepowanie podobnych afektéw na-
klania do odwzajemniania, ktére w réznych formach i w nieregulowanym czasie
ma miejsce w niepartnerskich (asymetrycznych) relacjach typu patron—Kklient.
Relacje te kotwicza w kreujacych podstawy zycia spotecznego atawizmach, sa
zakorzenione w glebokiej przeszlosci gatunku, siegaja do naszych zywotnych,
przedjezykowych skojarzen i istnieja w naszej terazniejszosci i nic nie wskazuje
na to, aby mialy nie towarzyszy¢ przyszlym pokoleniom — a gdyby cokolwiek
wskazywalo na ich zanik, nalezatoby wéwczas stwierdzié, ze w zaniku jest
sama kondycja ludzka. Relacji patronacko-klientelistycznych wypleni¢ sie
wiec nie da. Nie jest to mozliwe i nie bedzie to takze zasadne, ale nie zmienia
faktu, ze podobne pomysly miewaja osoby nieprzytomne, np. radykatowie,
nieprzytomni reformatorzy albo mizantropi. Pozostawiajac podobne pomysty
korekt rodzaju ludzkiego na ich zastuzonym miejscu, czyli w obszarze badan
nad ekstremizmami, warto rozwazad, jakie dziatania sa zasadne wobec relacji
patron—klient, i warto starac sie je ksztalttowacé w sposéb przynoszacy zbiorowe
korzysci albo przynajmniej redukujacy zbiorowe straty. Poniewaz tworzenie
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tych relacji zakorzenione jest w glebokich cechach gatunku, to i szczegélnego
manewru tu po prostu nie ma. Jedynym zasadnym dzialaniem jest ich cierpli-
we, kulturowe, prodemokratyczne profilowanie. Jest to zadanie tym bardziej
zmudne i trudne, ze jego realizacja nie moze abstrahowa¢ od niezbywalnego
postulatu (zachodniej) umowy spotecznej, jakim jest ochrona fundamentéw
miedzyludzkiego zwigzku podstawowego, osadzonego w solidaryzmie, ktérego
idea stanowi jeden z paradygmatéw wolnej wspdlnoty spoleczno-polityczne;j.
W wiekszosci wezesniejszych formacji spotecznych, a takze we wspélczesnych,
technologicznych, zdywersyfikowanych spotecznosciach ten solidarystyczny
zwigzek jest osiagalny jedynie w ograniczonym zakresie, co inspiruje pesy-
mistéw i utrwala w postawach mizantropéw. Szczesliwie jednak — nie tylko
dla optymistéw i humanistéw, ale i dla calej reszty niepesymistéw i niemi-
zantropéw — sama juz scheda demokratycznej teorii umowy spolecznej nie
pozwala kulturom Zachodu abstrahowa¢ od kwestii partnerstwa w relacjach.
Implikujace postawe dialogowa partnerstwo umozliwia wychodzenie poza
zwiazki formalne, a wiec bezosobowe, w poszukiwaniu prawdziwszych, bardziej
bezposrednich i wspdlnotowych wiezi, opierajacych sie przynajmniej w czesci
na relacjach przyjaznych, osobowych i bezinteresownych. W praktykowaniu
tych relacji nie mozna jednak traci¢ z oczu problemu zbalansowania czujnosci,
co przeciez nietatwe, bo czujno$¢ w blizszych relacjach w spos6b naturalny
ulega stepieniu, a jesli nie, wowczas niedopasowana do sytuacji czujnoéé¢
moze niszczy¢ partnerskie relacje. Z tego tez gléwnego powodu kulturowe
profilowanie partnerskich relacji spotecznych jest zadaniem stale wymagaja-
cym wzajemnego szkolenia sie w prodemokratycznej wirtuozerii partnerskich
relacji. Relacje te musza mie¢ znamiona zwiazkéw o znaczeniu publicznym —
sprawiedliwych, skutecznych i znormatywizowanych, a jednocze$nie solida-
rystycznych w swej naturze i sprzyjajacych wypetnianiu bezosobowych form
normatywnych spoteczna trescia osobowych interakcji. Nie jest to zadanie do
wykonania — poniewaz ostatecznie zakonczy¢ sie go nie da. Mozna natomiast
i trzeba je stale podejmowac i wykonywaé, utrzymujac réwnowage w ciaglym
balansie pomiedzy tym, co w demokracji oraz we wpisanym w jej instytucje
dialogu musi pozosta¢ bezosobowe i formalne, a tym, co partnerskie oraz realne
i bez czego nie moze obej$¢ sie zadna demokratyczna praktyka deliberacyjna.

Rekapitulujac: relacje partnerskie, cho¢ ich generalnie poszukujemy i po-
trzebujemy nie tylko w zyciu prywatnym, ale takze w demokracjach, moga
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przynosi¢ rézne, niekoniecznie pozytywne skutki we wspélnotowym zyciu
publicznym. Gléwnym, powaznym i obiektywnie utrzymujacym sie zagroze-
niem jest wlasnie stale prawdopodobna ewentualno$¢ zdominowania proceséw
publicznych mechanika osobistych wymian przystug i zobowigzan, niosaca
ze soba wyrazne (cho¢ nie dla wszystkich w réwnym stopniu) zagrozenie
rozkwitem relacji patronacko-klientelistycznych. Na tym wtasnie polega kru-
cho$¢ stanu réwnowagi w dobrze urzadzonych demokracjach. Dlatego tez
zachowanie réwnowagi wskazanych relacji stanowi jeden z gtéwnych obsza-
réow nieustajacych batalii, ktére musza podejmowac wolni aktorzy wolnych
spoleczenstw w statych wysitkach w takim kreowaniu i odtwarzaniu ukltadéw
odniesien dla (bezosobowych i osobowych) pdl interakcji, aby mozliwe byto
utrzymanie spoteczno-polityczno-gospodarczej catosci systemowej w stanie
rozwojowej réwnowagi.

Budzet obywatelski to jedno z tych narzedzi wspélczesnej demokracji uzgod-
nieniowej, ktére potencjalnie umozliwia czesciowe ozywianie bezosobowych
relacji samorzadowo-publicznych nieanonimowymi relacjami wspdlnotowo-

-podmiotowymi, a jednocze$nie czyni si¢ to w imie dobra publicznego oraz
w sposéb przejrzysty i pragmatyczny, otwarcie dyskutujac o potrzebnych inwe-
stycjach, przyjaznie i w nieklamanym dazeniu do konsensusu, wspélpracujac
oraz pomagajac sobie nawzajem. Jak jednak wiadomo, konsensus bywa niefatwy,
a dazenie do niego moze takze prowadzi¢ do sytuacji patowych, w ktérych
jedynym demokratycznym rozwigzaniem w wyborze opcji moze by¢ typowe
dla plebiscytu glosowanie. Ono z kolei, cho¢ umozliwia rozstrzygniecie takich
sytuacji, moze szachowac konsensus nie tylko w glosowanej sprawie, ale zadajac
mu skutecznego mata w wymiarze lokalno-$rodowiskowym. Z jednej strony
prézno poszukiwac w praktyce idealnej deliberacji — i fakt ten bywa wykorzy-
stywany przez jej krytykoéw, z drugiej za$ ksztaltowane oddolnie deliberacyjne
momenty (delibarative moments) i deliberacyjne postawy ludzkie (deliberatve
stance) tatwo przeoczy¢. Ich absencja jest szczegélnie dotkliwa wtedy, gdy sa
one w zanikuy, triumfuje anomia spoleczna i dezintegracja polityczna, a jedynie
skutecznymi okazuja sie strategie patronackie i klientelistyczne. W podobnych
warunkach cato$¢ wspdlnoty ogarnia walka o zasoby, wplywy, poparcia i korzysci.
Przypomina to sytuacje znane z realnego socjalizmu, gdy spoleczne gry, aby by¢
dla graczy optacalne, musialy zawiera¢ w sobie elementy wymiany nieuwzgled-
niajacej dobra publicznego lub uwzgledniajacej je na poziomie minimalnym.
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Wiemy takze — czy to siegajac do pamieci wlasnej, czy tez positkujac sie dorob-
kiem historii najnowszej — ze dwczesne realia przesigknietych klientelizmem
i patronazem gier spolecznych summa summarum skladaly sie na gre gene-
ralng, ktéra byt wyscig na dno — dno w sensie spotecznym, ekonomicznym
i politycznym, a w efekcie i przede wszystkim — dno w znaczeniu kulturowym.

Oprécz tych zazebiajacych sie asymetrycznych i pionowych zwiazkéw,
zwiazanych relacjami patron—klient, istnieja takze diady poziome. Lacza one
aktoréw — jesli nie sobie réwnych (bo o réwno$¢ w dostepnym nam $wiecie
trudno), to przynajmniej cieszacych sie¢ podobnym statusem spotecznym, ma-
terialnym, potencjalem awansu itp. W wymiarze szerszym — §rodowiskowym,
profesjonalno-zawodowym, a niekiedy nawet w wymiarze masowym — diady
poziome tworza tkanke osobistych relacji w ramach kolektywu — relacji czton-
kowskich kolezenskich, towarzyskich — stowem osobowych relacji zagniezdzo-
nych w sferze in corpore i wypelniajacych organizacyjne, bezosobowe zwiazki,
zrzeszenia, federacje czy instytucje publiczne o profilu korporatystycznym.
Bada si¢ je m.in. w obrebie stosunkéw przemystowych, §ledzac dynamike
oraz trajektorie rozwojowe zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego,
a takze w ramach interakcji, w ktére wchodza ruchy spoteczne i organizacje
pozarzadowe, bedace partnerami w instytucjonalnym dialogu obywatelskim.
Réwniez one nie sa wolne od deformacji w postaci ekskluzywnych klubéw,
ktére swa partycypacyjna inkluzywno$¢ ograniczaja jedynie do grupy oséb
spelniajacych okreslone kryteria. Niekiedy przyjmuja one posta¢ bastionows,
w ktdrej istotnym fragmentem identyfikacji jest poczucie wyjatkowej i zagro-
zonej przez sily zewnetrzne odmiennosci. Moga to by¢ tez mniej lub bardziej
luzne kregi wzajemnej adoracji (gdy przewazaja diady poziome) ewentualnie
adoracji skoncentrowanej na jednym lub kilku czlonkach albo na elitarnej
grupie wewnetrznej (gdy przewazaja diady pionowe). Stanowia one wéwczas
konglomerat bardziej egalitarnych stosunkéw in corpore, typowych dla relacji
w ramach diad poziomych, ze zwigzkami charakterystycznymi dla asymetrycz-
nych diad pionowych, w ktérych bardziej zaznacza si¢ adoracja, spersonali-
zowane uwielbienie i przyzwolenie, za ktérych sprawa wielbigcy i zwolennicy
(czy fani) korzystaja — obiektywnie, realnie albo tylko w swych subiektywnych
odczuciach — z profitéw, jakie daje udzial w splendorze wielbionego lidera
czy elitarnej grupy wielbionych. Udzial w splendorze jest oczywiscie bierny.
Mozna go poréwnac do udzialu w ,,pakiecie akcji” osoby/oséb z jakichs powodow
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uwielbianej/uwielbianych, ktére to powody, a za nimi ,.akcje’, podlegaja swo-
istym ,,notowaniom gieldowym” — w obrebie kregu adoracji lub w szerszych
kontekstach zewnetrznych wobec kregu.

Literatura traktujaca o diadach poziomych jest jednak skromniejsza w po-
réwnaniu z ta dedykowana, bardziej tutaj przydatnej, problematyce diad pio-
nowych, patronazu, klientelizmu. Na temat jej polskich odniesiers w sposéb
zajmujacy mozna przeczyta¢ w cytowanej wcze$niej — nienowej i niepelnej, bo
przerwanej $miercia autora, ale wcigz niezmiennie inspirujacej oraz aktualnej —
ksigzce Jacka Tarkowskiego. Za jej inspiracja oraz za inspirujacymi publikacjami
jej pokrewnymi* podsumowujaco mozna uznad, ze relacje typu patron—klient
(diady pionowe) cechuja sie tym, ze: (1) sa powszechne — i w tym sensie maja
charakter ponadkulturowy (cho¢ konkretne kultury je modeluja), tj. stanowia
jedna z cech gatunku ludzkiego, a szerzej najpewniej takze grupy istot czlo-
wiekowatych, sa zatem starsze niz sama ludzko$¢ w jej znanej wspoélczesnym
ludziom formie, i — aby juz nie brna¢ dalej — mozna je tez przypisac wiekszo$ci
ssakéw naczelnych; (2) sg szczeg6lnym przykladem diady (uktadu parzystego),
w ktorej relacje maja charakter wzglednie trwaly (tj. niejednorazowy) lub wy-
raznie trwaly, a jednocze$nie asymetryczny, co wynika z réznic w usytuowaniu
w stratyfikacji spolecznej, a wraz z tym réznic w dostepie do zasobdw; (3) ich
podstawe stanowi wymiana débr i ustug pomiedzy patronem a klientem w celu
zaspokojenia partykularnych intereséw — odnoszenia partykularnych korzysci,

16 Zob.: A. Weingrod, Patrons, Patronage and Political Parties, ,Comparative Studies in Society
and History” 1968, Vol. 10, No. 4, s. 377—400; ].C. Scott, Patron-Client Politics and Political
Change in Southeast Asia, ,The American Political Science Review” 1972, Vol. 66, No. 1,
s. 91—113; R. Sandbrook, Patrons, Clients, and Factions: New Dimensions of Conflict Analysis
in Africa, ,Canadian Journal of Political Science” 1972, Vol. 5, No. 1, s. 104—119; J. Tarkowski,
Poland: Patrons and Clients in a Planned Economy, [w:] Political Clientelism, Patronage
and Development, ed. S.N. Eisenstadt, R. Lemarchand, Sage, London 1981, s. 282-311;
R. Theobald, Patrimonialism, ,World Politics” 1982, Vol. 34, No. 4, s. 548—559; C. Lande,
Political Clientelism in Political Studies: Retrospect’s and Prospects, ,International Political
Science Review” 1983, Vol. 4, No. 4, s. 435—454; ]. Tarkowski, Socjologia swiata..., s.182;
A. Hicken, Clientelism, ,,Annual Review of Political Science” 2011, Vol. 14, No. 14, s. 289—310;
J.A. Robinson, T. Verdier, The Political Economy of Clientelism, ,Scandinavian Journal of
Economics” 2013, Vol. 115, No. 2, s. 260—291; P. Kopecky, G. Scherlis, Party Patronage in
Contemporary Europe, ,European Review” 2008, Vol. 16, No. 3, s. 355—371; A. Endurance,
J. Ugo-Oluchi, Patron-Client Network and Its Implications for Good Governance in Nigeria:
An X-Ray, ,Afro Asian Journal of Social Sciences” 2018, Vol. 9, No. 1, s. 1—20.
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ktére moga by¢ czerpane nie tylko z zasobéw wlasnych, ale takze (nierzadko,
a wrecz najczesciej) z zasobédw publicznych kontrolowanych przez jednego
lub obu aktoréw ukladu parzystego; (4) diady patronacko-klientelistyczne
maja osobisty charakter — sa opatrywane wzajemnymi uczuciami, a zarazem
moga pojawiac¢ sie miedzy jednostkami, ale moga tez taczy¢ jednostkowego
patrona (np. darczynce) z grupowym klientem (np. mieszkaricami obdarowy-
wanego miasta) lub pojawia¢ si¢ pomiedzy grupami, jak np. w przypadkach
tego typu relacji miedzy patrycjatem i plebsem, czyli warstwa uprzywilejowa-
na a warstwg zalezng; (5) wymieniane zasoby i uslugi moga mie¢ charakter
konkretny (np. rzeczowy — materialny, ewentualnie polegajacy na okreslonym
czynie — usludze, dzialaniu) i/lub symboliczny (np. zwiazany z poczuciem
szacunku, oddania albo poczuciem klienta, ze uczestniczy w czesci prestizu,
jakim cieszy sie patron lub — ze strony patrona — demonstracja zrozumienia
niedoli klienta, demonstracja pomocnego towarzyszenia mu w tejze niedoli);
(6) splaty sa rozciagniete w czasie, nie podlegaja rygorom rynku i formalnego
prawa, a zatem nie musza by¢ wyréwnywane w sposob bezwzgledny i stricte
ekwiwalentny, co nie ostabia wzajemnych powiazan patronéw i klientéw, ktére
objawiaja sie na rézne sposoby oraz w zaleznosci do obowigzujacych w danej
kulturze wigzacych wzoréw zachowania, a towarzyszace im sankcje moga
by¢, jak wspominano, zwiazane z poczuciem lojalnosci, honoru, wdzigczno$ci
czy wyrazami potepienia albo wyrzutami sumienia. Afekty te sa kulturowo
usankcjonowane jako wynikajace z wymiany i emocjonalnie wigzgce rezultaty
zaciagnietych zobowiazan. Podstawe tych relacji stanowia asymetrie stratyfi-
kacyjne, z ktérych juz przy pierwszym ich spotkaniu wynika nier6wno$¢ relacji
miedzy patronem a klientem, a nastepnie jest ona potwierdzana i utrwalana
konkretnymi zobowiazaniami. Jest to zarazem kolejny przyktad autopojetyzmu,
samozwrotnosci systemowej.

Juz nawet pobiezne spojrzenie na réznorodnosc relacji korespondujacych
w systemowych usytuowaniem aktora pozwala uchwyci¢ fakt, ze poszczegdlne
kulturowe sktadniki otoczenia wewnetrznego (w tym diadycznego, sSrodowisko-
wego, wspolnotowego) i zewnetrznego (publiczno-instytucjonalnego) wdzieraja
sie wszedzie. Sq niczym ,,sterowniki” — obecne na wszystkich poziomach systemu
oraz na wszystkich jego terytoriach, réwniez na (prawdziwych i pozornych)
jego rubiezach, a wiec np. w praktykach organizacji grup interesu, a nawet
grup kontrkulturowych. Przejawiaja sie takze w (utkanych ze zlozonej wymiany
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zasob6w) $rodowiskowych powigzaniach o charakterze sieciowym®. Z tego
powodu sieci potrafia dziata¢ w sposéb przywodzacy na mysl transformatory
mocy — jak solidarystyczne (bliskie idei dziatan in corpore) sieci wspierajace
polityke publiczna (policy networks), ktére poteguja mozliwosci polaczonych
aktoréw, a takze mozliwosci calej sieci wsparcia, a za nig okreslonej sfery czy
sektora publicznego wzmacnianego przez rozumiane w ten sposéb advocacy
networks. Zarazem jednak — i z podobnego powodu — sieci, gdy przewazaja
w nich kulturowe ,sterowniki” patronacko-klientelistyczne, moga przyczyniaé
sie do fragmentacji wymiany, powstawania jej srodowiskowych bastionéw,
przy jednoczesnym rozpraszaniu skuteczno$ci oddzialywan publicznych i ni-
weczenia wspolnych zasob6w (jak w przypadku tzw. iron triangles, iron rings,
subgovernments). Streszczajac rzecz w jednym zdaniu: sieci moga zatem ukie-
runkowywac oraz stylizowa¢ cato$¢ przebiegéw systemowych, nadajac im
bardziej egalitarny lub elitarny sznyt.

W proponowanym przez zesp6l modelu zasada generalna jest prosta i ma
charakter tylez utylitarny, co wrecz biologiczny: im systemowa pozycja aktora
jest wyzsza, tym rzadziej bedzie on wchodzil w relacje asymetryczne na swoja
niekorzys¢, a to z tego podstawowego powodu, ze udzial w diadach pionowych
nosi znamiona, cho¢ nie zawsze do konca tozsame, to jednak bardzo bliskie,
sytuacji racjonalnego wyboru, ktérym rzadzi zasada utylitarna. Jest to wariant
znanej zasady minimaksu, tj. minimalizacji strat w decyzjach podejmowa-
nych w niepewnych warunkach, przy silnej rywalizacji i przy duzym prawdo-
podobienstwie wystapienia konfrontacji. W ukladzie odniesienia o podobnych
cechach wspélpraca sie nie szafuje, za to wykorzystuje sie wszystkie szanse
ogrywania pozostatych graczy. Zasada minimaksu w takim rozumieniu, odarta
z finezji i pohamowania, dziala w sposéb ostatecznie niszczacy. Niszczacy
nie tylko dla samej deliberacji, ale dla wspdlnoty w ogdle, i stad tez wynika
problem réwnowagi, ktéremu poswiecony jest kolejny podrozdzial, a analiza
implikacji tego problemu, w postaci kosztéw perswazji, otwiera dalsza czes¢
biezacego rozdziatu.

17 Zob. np.:]. Sroka, Polityka organizacji..., s. 115-173; Sieci czy struktury? Dialog spoleczny...
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2.2. Problem rownowagi

Zwykle (poza warunkami kryzysowymi jak wojna czy kryzysowymi, a przy tym
wrecz kuriozalnymi — jak np. realny socjalizm) oddzialywanie zarysowanej w ten
sposob zasady minimaksu jest w miare wytonowane i kulturowo ukierunkowane
na zachowanie spolecznego i politycznego status quo na poziomie bezpiecznym
dla zachowania demokratyczno-systemowego equilibrium w postaci stanu
wzglednej réwnowagi miedzy partykularyzmami a tym, co wspdlne. Jesli tylko
uktad samoodtwarzania pozostaje niezaburzony, partykularyzmy w swoisty
sposéb wzajemnie sie znosza, nie naruszajac wspoélnego dla nich wszystkich
planu. Podpowiadajg to codzienne i przyziemne do$wiadczenia tzw. zwyklych
ludzi, ale takze — cho¢ czesto gérnolotne — to jednak w codziennosci przeciez
weryfikowalne, przeczucia ludzi wyjatkowych, za ktérych uwaza sie m.in. ob-
darzonych wyjatkowa wena artystéw. Maja oni ,zdolno$¢ do pewnego rodzaju
wszechwiedzy i jasnowidzenia™ i zdaniem piszacego za jednego z nich mozna
uznaé autora przywolanych stéw, wspoétczesnego pisarza rosyjskiego, Wikto-
ra Pielewina, ktéry dalej pisze w duchu samoznoszacego systemowe efekty
uboczne autopojetyzmu:

Swiat ludzi trwa, poniewaz ich egoistyczne i bezmyslne dziatania
skierowane na realizacje wlasnych celéw w zadziwiajacy i calkiem
anegdotyczny, przy pobieznym spojrzeniu, sposéb neutralizuja sie
i kompensuja nawzajem.

Strumien naszej historii sktada sie nie ze §wiadomych dzialan
‘podmiotéw’ podazajacych do wyznaczonego celu, lecz z przeplatania
sie miriadéw zwiazkéw przyczynowo-skutkowych nieskoniczenie
starych, calkowicie bezsensownych w swej pstrokaciznie, a mimo

to sterujacych biegiem Zzycia®.

Powracajac z wyzyn przeczuc¢ i objawien artystycznych na grunt mode-
lowej analizy naukowej, trzeba doda¢, ze w zyciu spotecznym zachowywanie

18 \¥. Pielewin, Mitos¢ do trzech Zuckerbrinéw, thum. A. Janowski, Psychoskok, Konin 2017,

S. 31.

19 Tamze, s. 39.
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tej w istocie niezmiennie kruchej, a jednak ,prastarej” rownowagi wymusza
balans pomiedzy znacznie niekiedy rézniacymi sie od siebie stylizacjami
dzialan i zaniechan, w ktérych — w konkretnych wzajemnych konfiguracjach —
przeplataja sie watki wspélnotowe, bastionowe, kooperacyjne, rywalizacyjne,
patronacko-klientelistyczne. Normy stanowione w tym wszystkim sa wazne,
ale zarazem wobec wzorcéw kulturowych sa wtérne i bez ich wsparcia duzo
mniej skuteczne, wylaczywszy moze przypadki niektérych stanéw nadzwy-
czajnych, gdy panstwo zwiera swe szyki, pozostawiajac niewiele miejsca dla
bez mata jakiejkolwiek autonomicznej aktywnosci publicznej. Ale takze
w skrajnych okoliczno$ciach katastrof, kataklizméw czy wojen omnipotencja
bezosobowych norm panstwa nie moze utrzymac sie dtugo, a w dtuzszym
czasie traci racje bytu bez wsparcia kulturowego w postaci wiazacych wzoréw
zachowania. Jak juz wspominano, i warto to powtarza¢ — préby korygowania
wzorcédw kulturowych za pomoca narzedzi formalnych jedynie czasem i raczej
wyjatkowo oraz w sposéb wycinkowy przynosza dobre rezultaty. Czesciej
natomiast przynosza brak rezultatu, sa spotecznie buforowane albo — co
bywa duzo gorsze — moga przynosi¢ rezultaty nieoczekiwane. Tym samym
normy stanowione moga utrudnia¢ rozwdj deliberacji, np. kierujac jej przebieg
blizej tradycyjnych form rozstrzygnie¢ (jak glosowanie), ktére pozostawiaja
decydentom wiecej mozliwosci sterowania o charakterze asymetrycznym
(tj. autorytatywnym, dyskrecjonalnym?°). Liczg sie réwniez koszty takiej trans-
akeji, polegajacej na wdrazaniu norm niemajacych pokrycia w kulturowych
wzorcach. Chodzi tu nie tylko o zwykle wysokie koszty przymusu i kontroli,
ale takze o nie mniej znaczne koszty tagodniejszych form systemowej per-
swazji*, przy pomocy ktérych wdraza sie¢ normy majace stabe uzasadnienie
kulturowe lub (tym bardziej) takich uzasadnienn pozbawione. Koszty moga
okazywac sie znaczne tez w przypadkach zakrojonych na szersza skale wdrozen
prodeliberacyjnych zmian systemowych, ktére nie majac gruntu kulturowego,
moga tatwo obsuwac si¢ w swe zaprzeczenia w postaci relacji bastionowych,
w ktérych dominuja wiezi spajajace i niepomostowe, albo w postaci relacji

20 Zob. np. Ch.J. Fox, C.E. Cochran, Discretionary Public Administration: Toward a Platonic

Guardian Class?, ,Dialogue” 1988, Vol. 10, No. 4, s. 18—56.
Zob. ]. Perote-Pena, A. Piggins, A Model of Deliberative and Aggregative Democracy,
»Economics and Philosophy” 2015, Vol. 31, No. 1, 5. 93—121.
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patronacko-klientelistycznych, mogacych réwniez przybiera¢ formy masowe
(jak wspominany juz klientelizm masowy).

Z powyzszych, a takze z wielu innych powoddéw, samo myslenie o delibe-
racyjnym reformowaniu przestrzeni publicznej moze nie przychodzi¢ fatwo.
Latwiej jest w ten spos6b mysle¢ tam, gdzie wcze$niej kto$ juz w ten sposéb
myslal, dawal temu mysleniu wyraz w dyskusji publicznej i w zgodzie z tym
mysleniem naocznie dzialal. Wtedy takie myslenie jest bogatsze o jednost-
kowe dos$wiadczenia, spoteczne kompetencje i publiczne przykiady dobrych
praktyk. Z kolei zdecydowanie trudniej bedzie w podobny sposéb myslec¢
tam, gdzie wciaz zderzaja sie niedialogowe wzorce kulturowe ze schematami
formalnymi, np. w postaci prodialogowych aktéw formalnych UE. W takich
warunkach myslenie musi siegna¢ podstaw i rozpocza¢ sie od poglebionego
zrozumienia samej istoty demokratycznej decentralizacji — od przemyslenia,
przedyskutowania i zrozumienia sktadajacych sie na nig i przeplatajacych sie
w niej elementéw obywatelskich, spotecznych, gospodarczych oraz polityczno-
-administracyjnych. Wiele dos§wiadczen osobistych i zbiorowych, w tym takze
jednostkowe i wspélne doswiadczenia polskiego sierpnia 1980, §wiadczy o tym,
ze podobne rozumowanie nie pojawia sie samo z siebie i nie wylania sie tez
z samych emocji (np. gniewu), ale z ukrytych za emocjami konkretnych potrzeb
(np. potrzeby bezpieczenistwa czy poczucia sprawiedliwosci), a podaza takie
myslenie za bodZcami stanowigcymi obietnice optymalnego zaspokojenia
skrytych za emocjami potrzeb. Jesli u wiekszosci obywateli wspierany kultu-
rowo centralizm zaspokaja kluczowe potrzeby na akceptowalnym poziomie,
wowczas nie miewa sie goracych afektéow z tym zwigzanych i nie mysli sie
o decentralizacyjnych innowacjach, albo przynajmniej mysli sie o nich znacznie
mniej. Czyni sie tak niemal odruchowo, bez ubierania sprawy w stowa, niejako
automatycznie bedac przekonanym, ze lepsze jest wrogiem dobrego. Poza tym
spoleczni oraz publiczni patroni i klienci inwestuja/reinwestuja we wzajemne
relacje tak dlugo, jak dlugo ich bilans jest dla jednych wyraznie optacalny, a dla
innych przynajmniej zaledwie, ale jednak akceptowalny. Nierzadko, w sposéb
przywodzacy na mysl ,sycylijskie” relacje chrze$niakéw i ojcéw chrzestnych,
masowe zwigzki tego typu cechuje zarazem sklonnos$¢ do przesadnej gry — w tym
takze do wybujatych oczekiwan co do zyskéw mogacych wynikac¢ z wymiany
przystug i zobowigzan. Oprécz przesady, w ktérej gubi sie umiar, zwiazki takie
cigzg takze ku inercji i maja skltonno$¢ do reglamentowania lub zamykania
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aktorom zewnetrznym dostepu do sieci powiazan (a za tym do wymiany zaso-
béw). Nasilenie sie relacji patronacko-klientelistycznych konstytuuje i utrwala
stan ociezalosci elit (fop heavy society*). Rozumiane w ten sposob top heavy
society ,stono placi” za utrzymanie relacji, w ktére wchodza uprzywilejowani
ze swymi klientami w bardzo kosztownym, nie tylko ogdélnym, rachunku oraz
w wymiarze centralnym, ale takze we wszystkich pozostatych rachunkach
oraz w pozostalych wymiarach zorganizowanego zycia spolecznego. Wéw-
czas przesadna orientacja na wlasne interesy (potocznie zwana prywata) oraz
bastionowo$¢ staja sie zjawiskami codziennymi, powielanymi i coraz mocniej
kotwiczacymi sie kulturowo. Czyni je to tak $cisle wplecionymi w tkanke zycia
spofecznego, zycia wspdlnot i jednostek, ze préby ich korygowania mogg zakra-
wacé na fantasmagorie, a nawet by¢ uznawane za obrazoburcze i niebezpieczne —
chyba ze same stanowig rodzaj legitymizujacego polityczno-biurokratycznego
rytuatu — jak to byto np. w przypadku reform socjalizmu, ktére w Polsce lat 8o.
przeprowadzal rzad pod przewodnictwem premiera Mieczyslawa Rakowskiego.

Pamietajac o tym, co juz udato sie¢ powiedzie¢, wypada wystrzegac sie apo-
teozy asymetrycznych relacji osobowych oraz towarzyszacej im interesownosci,
ale i nie mozna popadac w przesade, dajac jedyne pierwszeristwo orientacjom
na dobro wspélne, spychajac na plan dalszy przyziemne orientacje partykularne.
Jak juz ponad 250 lat temu przytomnie zauwazyl James Stuart: ,,gdyby codzien-
nie objawialy sie cuda prawa natury nie bylyby dtuzej prawami, a gdyby kazdy
dziatal na rzecz ogétu i pomijajac siebie, polityk bytby zdezorientowany [...]
gdyby ludzie mieli pozosta¢ obojetni na wlasny interes, nie byloby mozna
nimi rzadzi¢”=. Wedlug tego cytatu tacy ludzie byliby dla polityka nieprze-
widywalni, a sam polityk stalby sie dla nich zbedny. Obywatele tego rodzaju
byliby w petni wewnatrzsterowni, a zarazem trafnie i zgodnie rozpoznawaliby
publiczne cele oraz wybierali optymalne kierunki kolektywnych dzialan.

W utopijnym $wiecie pieknoduchéw triumfy $wiecilaby samorzutna samo-
organizacja, ktéra niezmiennie sytuowataby dzialania wspélnotowe optymalnie
iidealnie w punkcie equilibrium. W kategoriach rynkowych bytaby to sytuacja

22 Zob. np. M. Olson, The Rise and Decline the Nations. Economic Growth, Stagflation and
Social Rigidities, Yale University Press, New Heaven 1982.

Za: A. Hirschman, Namietnosci i interesy. U intelektualnych zZrédet kapitalizmu, ttum.
I. Topiniska, Znak, Krakéw 1997.

23



2. Systemowa pozycja aktora: model, kontekst relacji asymetrycznych...

39

przedziwnego monopolu podazy — uczestniczyliby w nim wszyscy po réwno
oraz nie mniej zadziwiajacej monopsonii, w ktérej wszyscy nabywcy dyktowaliby
warunki podazy ,jak jeden maz”.

Monopol podazy i monopsonia popytu, zro$niete ze sobg w sposéb idealny,
bez animozji i bez dyskusji, to bajka mdéwiaca o sytuacji zupelnie oderwanej
od realiéw dostepnego nam $§wiata. W naszym $wiecie monopol i monopsonia,
zaréwno pojedynczo, a tym bardziej ,,zrosniete”, nie tylko nie sa pozadane, ale
sa uznawane za niebezpieczne mrzonki. Sa one w demokracjach zwalczane
(cho¢ monopol mniej energicznie) w imie dobra wspélnego, ksztaltowanego
w warunkach realnych i zwykle nietatwych, bo w sytuacjach, w ktérych spo-
tykaja sie odmienne preferencje i gotowoséci indywidualne odbiorcéw. Zatem
nie ma monopsonii. Niemonopsoniczni odbiorcy nie maja takze monopolu
wytwarzania. Za to stale i réznymi metodami wywieraja spartykularyzowane
wplywy na procesy generowania débr publicznych. Czynig to zgodnie ze swoimi
indywidualnymi preferencjami, dla ktérych wyznacznikami sa wlasne korzysci —
ale nie tylko, poniewaz w przeciwnym wypadku rynek, wiazacy przedstawiona
w ten sposéb podaz z popytem, szybko by sie zalamal. Nie mialoby racji bytu
utrzymanie go w sytuacji, w ktdrej kazdy dazylby jedynie do zaspokajania swoich
korzysci. Cho¢ takie uproszczenie mogla dawniej podpowiada¢ zwolennikom
panstwa minimum prosta interpretacja regul wytozonych przez Adama Smitha,
to jest ono nierozsadne — co najmniej od opublikowania w 1950 roku stynnego
artykulu zatytutowanego The Bargaining Problem, autorstwa p6zniejszego no-
blisty Johna F. Nasha**.

Ludzie niezmiennie kieruja sie ztozonym, dynamicznym, ale i czesto na
rézne sposoby ulomnym splotem orientacji na interes wlasny oraz na interesy
kolektywne. I w realnym $wiecie czyni ich to przewidywalnymi, a zarazem
otwiera droge ku perswazji, stanowiacej trzon polityki ukierunkowanej na
partycypacje i wspétdecydowanie. Jesli tylko nie zbywa nam na empatii, co sie
z réznych przyczyn zdarza, generalnie jesteSmy sprofilowani na korzysci wlasne
oraz na dobro wspolne, ale zarazem orientujemy si¢ w ten sposéb w rozma-
itych wariantach i w réznych konfiguracjach. Nie ma wiec dobrego przepisu
na to, w jakich konkretnych proporcjach partykularyzmy i dobro wspélne maja

2% ].E. Nash, The Bargaining Problem, ,Econometrica” 1950, Vol. 18, No. 2, s. 155-162.
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by¢ wazone, aby ich splot dat odpowiedni efekt w danych okolicznosciach.
Proporcje te ukladaja sie w sposéb dynamiczny, nie chaotyczny, ale i nie do
konica przewidywalny. Czesciowo mogg je ksztaltowac reguly prawa i rynku,
ale zasadniczy wplyw nan maja wigzace wzory zachowania, z ktérych utkane
sa kulturowe instytucje oraz role spoleczne. Wigzace wzory zachowania sa
w stanie najmocniej wplywa¢ na kierunek, dynamike oraz rezultaty dyskursu,
a przez to ksztaltowac topografie interakcji spotecznych i politycznych.
Zasadniczo nikt nie lubi by¢ obiektem drugiej opcji wyboru. Chcemy by¢
traktowani i uwzgledniani w sposé6b pierwszorzedny. Jak jednak postepowacd,
w sytuacji gdy rachunek zasobéw jest zredukowany do wyboru ,jeden do
jednego” Podobne sytuacje nie naleza do rzadko$ci i dobrze je znamy z naszej
indywidualnej spolecznej codziennosci, co nie oznacza, ze fatwo je modelowo
uchwycié¢ samg tylko naukowa metodyka. Wymykanie sie spotecznej rzeczy-
wisto$ci naukowym rozwazaniom to nic nowego i niebywatego. Nie stanowi
ono powodu do zaprzestania prob, ale jest zacheta do poszukiwania nowych
$ciezek umozliwiajacych docieranie blizej sedna. Piszacy te stfowa (i nie on jeden)
jest przekonany, ze wiele, a moze nawet wiekszo$¢ z tych $ciezek pomocniczo
moze wskazywac nauce sztuka. Takze i w tym przypadku, siegajac do dzieta
artystycznego, mozna predzej uchwyci¢ sedno waznego wkladu Nasha w lepsze
zrozumienie problematyki wyboru i towarzyszacych mu korzysci jednostkowych
i zbiorowych. Pomocne bedzie w tym miejscu odwolanie sie do jednej z krétkich
scen z inspirowanego biografia Nasha filmu Pigkny umyst (A Beautiful Mind,
rez. Ron Howard, 2001), w ktérej za pomyst do zobrazowania modelowego
equilibrium posluzyta trafnie oddana sytuacja potencjalnego konfliktu, ktéry
mogt pojawi¢ sie w wyniku meskiej rywalizacji w gronie zaprzyjaznionych
studentéw o wzgledy jednej z uniwersyteckich kolezanek. Gdyby do niej doszlo,
wynik tej rywalizacji méglby przynies¢ indywidualng korzy$¢ tylko jednemu
z konkurentdéw, a jednoczesnie oznaczalby wspélna strate dla kolezenskiego
kregu, poniewaz niéstby niszczacy potencjal dla dobra wspélnego, za jakie
mozna na tym przykladzie uznaé spoisto$¢ grupy towarzyskiej. W scenie tej
Russel Crowe, odgrywajacy role naukowca, podaje korekte do klasycznej idei
Adama Smitha, gloszacej, ze ,w konkurencji indywidualna ambicja stuzy dobru
wspolnemu” (In competition, individual ambition serves the common good).
Formulta ta, bez korekty przylozona do sceny z filmu, oznaczataby sytuacje,
w ktdrej ambicje wszystkich kolegéw z kregu zogniskowalyby sie wokoét jednej,
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najatrakcyjniejszej kolezanki, co najpewniej zniszczyloby, a nie pomnozyto
dobro wspdlne w postaci towarzyskiego dobrostanu grupy. W modelu réow-
nowagi Nasha gracze, jak w zyciu, kieruja sie logika praktyczng, zaden z nich
nie chce sta¢ sie dla atrakcyjnej kolezanki opcja drugiego wyboru, dlatego nie
tracac z oczu wprawiajacego w zachwyt idealtu, poszukuja rozwiazan realnych.
Kieruja wiec swoje zainteresowania ku innym kolezankom, z czym wiaze
sie mniejsza konkurencja ze strony kolegéw, wieksze prawdopodobieristwo
akceptacji, a dalej — zachowanie przyjaznych relacji w kregu towarzyskim.
Konkludujac w duchu koncepcji equilibrium Nasha: podjeli oni w ten sposéb
najlepsze z mozliwych decyzje i zgodnie z nimi obrali niekolizyjne strategie
dzialan, w rezultacie czego dziel sie zyskiem, ktérym jest odnalezienie dobra
osobistego przy zachowaniu dobrostanu kolezenskiego kregu.

Grupa graczy (aktoréw) znajduje sie w stanie equilibrium, jesli kazdy
podejmuje najlepsza mozliwa decyzje, uwzgledniajac decyzje wszystkich po-
zostalych graczy, dopdki decyzje pozostalych graczy pozostaja niezmienione
i w ten sposéb sa wypracowywane. Kazdy z graczy obiera jaka$ strategie i za-
razem zaden z graczy nie moze odnie$¢ korzysci, zmieniajac swoja strategie,
zatem wszyscy gracze zachowuja swoje strategie bez zmian, a grupa znajduje
sie w stanie réwnowagi Nasha. Jednak w sytuacjach realnych ustalanie pre-
ferencji bywa bardziej skomplikowane, zwlaszcza gdy szwankuje lub nie jest
do$¢ rozwiniety kulturowy mechanizm wzajemnego uwzgledniania swoich
preferencji, a przy tym ich niezmieniania. Ponadto ustalanie preferencji we
wspolczesnych, zdywersyfikowanych systemach spotecznych samo w sobie
zmusza do poznawania odmiennos$ci, wzajemnego uczenia sie roznych jezykow,
w ktdrych preferencje sa wyrazane, a takze do opracowywania instytucjonalnych
dekoderéw, stuzacych takiej wzajemnej translacji komunikatéw o potrzebach,
aby mozliwe byto formulowanie warunkdéw transakcji miedzy odmiennos$ciami
w preferencjach. Z wzajemnymi perswazjami, bo o nich tutaj mowa, wiaza sie
koszty, ktérym poswieci sie wiecej uwagi w kolejnym fragmencie opracowania,
stanowiacym wazny, uzupelniajacy komentarz dla proponowanego w rozdzia-
tach 1i 2 modelu.

Otwierajac, w sposéb najbardziej zwiezty, ten kolejny watek, mozna powie-
dzieé, ze perswazja stanowi wymiane argumentdw, ale i wymiane propozycji
korzysci, zasobdéw, z czym z kolei wigza sie koszty transakcji.
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2.3. Koszty perswazji

Majac na uwadze tres¢ poprzedniego podrozdziatu oraz konotacje jego ostat-
niego akapitu, warto nieco wiecej miejsca poswieci¢ kosztom perswazji, gdyz
jak wspomniano, nie sa one jedynie dodatkiem do kosztéw transakcji*. Koszty
perswazji w istocie warunkuja sama mozliwos$¢ zawarcia transakcji oraz ukie-
runkowuja jej ksztalt, poczawszy od samej symetrii relacji lub jej braku.

Strony relacji asymetrycznych funkcjonuja w przybierajacych rézne for-
my fanicuchach transakeji, ktérych cecha wspdlng jest uzaleznienie, ogélnie
rozumiane tu jako (rozmaicie legitymizowana i interpretowana) sytuacja bez
(lepszego) wyijscia, czyli jako uktad.

W tego typu relacjach prawdziwego (tj. symetrycznego, bezinteresownego
i przyjaznego) partnerstwa w ogodle nie ma lub jest szczatkowe, a zaufanie buduje
sie gtéwnie w zamknietych patronacko-klientelistycznych grupach. Dla patro-
nazu i klientelizmu rozumiana w ten sposéb zamknieta koalicyjno$¢ stanowi
wehikut jego dziatan, a na ,organizacyjny smar’ tego parzystego mechanizmu
sktada sie konfiguracja rozmaitych relacji asymetrycznych®. Inaczej przebiegaja
takze procesy agregacji preferencji (tj. intereséw/korzysci) — generalnie biegna
one w takich warunkach bardziej bezproblemowo i szybciej od zwykle Zzmudnej
i niepewnej w wynikach deliberacji. Co wiecej, same wyniki deliberacji, jesli
nawet juz je sie osiagnie, nader czesto bywaja niezadowalajace, a ich poparcie
spoteczne chwiejne i uzaleznione od miejsca w tanicuchu korzysci, za$ ksztatt
interesu publicznego ulega rozmyciu.

Tak wiec w deliberacji ustalanie preferencji bywa trudne i czasochtonne,
awynik niepewny w swych skutkach oraz w swej trwalosci. Wynika to nie tylko
ze zréznicowanego poziomu wiedzy i gotowosci do konsensusu uczestnikéw
deliberacji, ale takze z faktu, ze ustalaniu preferencji sila rzeczy towarzysza
nawigzania do odmiennych przewidywanych naktadéw oraz zréznicowanych
oczekiwanych zyskow.

Deliberacja, cho¢ rzeczywi$cie potrzebuje czasu, ulatwia agregacje. Stwa-
rza bowiem unikalna mozliwo$¢ skutecznego i wzglednie trwatego zawezania

25 Zob. np. M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and Theory of Groups,
Harvard University Press, Cambridge 1971.

26 Zob. J. Tarkowski, Socjologia swiata...
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preferencji jednostkowych, poprzez ogniskowanie ich wokét generalnych ka-
tegorii korzysci, ktére w sposéb bezposredni nawiazuja do poszczegdlnych
fragmentdéw interesu publicznego®. Skupione (zagregowane) w ten sposéb
preferencje zdecydowanie lepiej poddaja sie dalszej operacjonalizacji, w ramach
konkretnej deliberacyjnej metody i charakterystycznej dla niej ,,technologii
obroébki” rozbieznych intereséw i wiedzy oraz od$rodkowych emocji, przybie-
rajacej np. posta¢ budzetowania partycypacyjnego. Z uwagi na rozmaite oraz
liczne sity inercji kulturowej i systemowej deliberacji nie wprowadza sie fatwo.
Jak wspominano, jest to innowacja fatwiejsza do wdrazania we wspdlnotach
juz wstepnie przygotowanych, dos§wiadczonych we wspétdecydowaniu i w tym
sensie dojrzalszych — albo przynajmniej gotowych prébowaé, niezrazajacych
sie porazkami, bo prawdziwie zdeterminowanych, aby realnie, gremialnie
i intensywnie deliberacji si¢ uczy¢, np. w obronie przed chaosem, ktéry przy-
ni6st konflikt?s.

Mozna powiedzie¢, ze w deliberacji materialne koszty perswazji potencjalnie
sa stosunkowo niskie. Jednak nielatwe jest jej skuteczne inicjowanie, poniewaz
trudna do sforsowania bywa sama, wysoko ustawiona poprzeczka kulturowa,
a za nig poprzeczka systemowa — i obie te poprzeczki potrafia wysoko podbijaé
koszty perswazji. Niekiedy stanowia one bariere nie do przejsicia, ktorej sfor-
sowanie jest mozliwe, dopiero gdy — np. w wyniku wojny, rozleglej kleski czy
glebokiego kryzysu — zalamuja sie dotychczasowe (kulturowo zinstytucjonalizo-
wane) wyobrazenia zbiorowe oraz wynikajace z nich wigzace wzory zachowan:
jednostkowych, grupowych, organizacyjnych, publicznych, a za nimi erozji
ulegaja stare, nieaktualne elementy systemowe. Wtedy przy odrobinie szczescia
koszty perswazji moga stawac sie niskie, ale zarazem wzrasta¢ moga inne koszty
towarzyszace transakcji, zyskujace wartos$¢ wraz ze skala zalamywania sie wzor-
céw kulturowych oraz ze wzrostem niewydolnosci instytucjonalno-systemowe;j.
W takich wypadkach deliberacja teoretycznie bylaby wprawdzie mozliwa, ale
jej zaistnienie uniemozliwiataby gteboka erozja zycia spotecznego i przestrzeni
publicznej. Koszty perswazji sa zatem potencjalnie niskie, ale nie jest mozliwa

27 Zob.]. Dryzek, Ch. List, Social Choice Theory and Deliberative Democracy: A Reconciliation,

,British Journal of Political Science” 2003, Vol. 33, No. 1, s. 1—28.
Zob. np. J. Steiner i in., Deliberation Across Deeply Divided Societies. Transformative Mo-
ments, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 268.

28
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operacjonalizacja tego sprzyjajacego stanu rzeczy, poniewaz brakuje istotnych
instytucjonalno-systemowych skfadnikéw otoczenia, bez ktérych niskie koszty
perswazji staja sie nieuzyteczne wobec braku zasobéw i mechanizméw dajacych
mozliwo$ci skutecznego dzialania w przestrzeni publiczne;j.

Z powyzszego mozna wysnuwac szereg mniej lub bardziej zlozonych linii
analitycznych i argumentacyjnych, ale wprost wynika to, ze deliberacyjne
innowacje demokracji maja wieksza szanse rozwina¢ sie w warunkach umiar-
kowanych, w ktérych przede wszystkim centralizm nie zamyka sil spotecz-
nych w zbyt ciasnych okowach. A zarazem istnieja kulturowe przestanki dla
konstruktywnego dialogu oraz checi do poszukiwania dialogowych rozwigzan,
a takze daje o sobie zna¢ zaréwno partykularna, jak i zbiorowa gotowos¢ do
pos$wiecania czasu, zasobdw oraz wysitkow na prowadzenie konstruktywnych
dysput i wspétuczestnictwo w dziataniach. Latwo to stwierdzi¢ na pi$mie, ale
nielatwo do tego stanu wspélnie i jednostkowo doprowadzic.

Ustalanie preferencji (oczekiwan) jest wpisane w procesy ich agregacji
oraz w odniesieniu do przewidywanych korzysci, ale te bywaja ztozone i maja
takze silne powigzania z sama intermediacja (zapo$redniczaniem) interes6w>.
Realne mozliwosci oraz konkretne kierunki proceséw agregacji preferencji
i intermediacji intereséw przyczyniaja sie¢ do zmniejszania badz zwiekszania
kosztéw transakcji. W bezposrednim, bliskim tle — dla niewprawnego oka
ukryte, niemniej, niczym sufler, skuteczne — normy kulturowe nieustannie

»podpowiadaja” aktorom mozliwe albo jedynie mozliwe strategie i rozwigzania,
mieszczace sie w zbiorowym imaginarium i odpowiadajace profilowi mental-
nosci rzadzacej (govern-mentality). W sytuacji gdy relacje asymetryczne maja
stabilne uzasadnienie kulturowe, stanowia nieodzowny sktadnik govern-menta-
lity, znacznie rzadziej (jesli w ogdle) mysli sie o mozliwych rozwigzaniach
symetrycznych. Przy silnej dominacji wzorcéw kulturowych sprzyjajacych
centralizmowi koszty perswazji wymykaja sie z zasiegu mozliwosci, staja sie
niebywale wysokie. W takich warunkach rozwijaja sie jedynie rytualne formy

2% Wiecej na ten temat zob. J. Sroka, J. Podgorska-Rykata, Intermediacja intereséw, czyli o roli

indywidualnych wktadéw w grupowych dziataniach: kiedy niezorientowana publicznie
grupa interesu staje si¢ zorientowanym publicznie interesariuszem?, [w:] Bezpieczeristwo
personalne a bezpieczenstwo panstwa, red. T. Grabinska, Akademia Wojsk Ladowych,
Wroctaw 2020.
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partycypacyjnej perswazji, podobne np. do tych, ktére w realnym socjalizmie
ucielesniala leninowska zasada ,,pasa transmisyjnego od mas do partii’, ktérej
funkcjonalno-systemowym wcieleniem mialy by¢ zwigzki zawodowe. W cen-
tralizmie stylizowanym ideami komunizmu inne, tj. pozarytualne, formy par-
tycypacyjnej perswazji niosly zbyt wysokie koszty dla realnosocjalistycznego
systemu badz dla poddanych mu ludzi, ktérzy obywatelami byli wytacznie
z nazwy — w prosystemowych tekstach zaangazowanej filozofii, w rytualnej
wyktadni PRL-owskiego konstytucjonalizmu oraz w realnosocjalistycznej teorii
panstwa. Autoréw tych dokonan cytowac sie tutaj nie bedzie, czego uzasadnie-
niem jest nie tylko chwiejnos¢ ich naukowego przekazu, ale przede wszystkim
koncepcyjny i pojeciowy dystans, ktéry dzieli go od tresci niniejszego rozdziatu.
Podsumowujac oraz w nawigzujac do sklfadowych proponowanego modelu,
mozna powiedzie¢, ze zobrazowana w schemacie 1 realna systemowa pozycja
aktora (z jej komponentami: terytorialnym, materialnym, stratyfikacyjno-
-spoteczno-gospodarczym, stratyfikacyjno-politycznym) zalezy od ksztaltu
oraz przebiegu proceséw agregacji i intermediacji intereséw, na ktére sktadaja
sie koszty perswazji decydujace o kosztach transakcji. Proces ten programuja
paradygmaty kulturowe. Ksztattuja one postrzeganie, pojmowanie i opiniowa-
nie tego, co publiczne, podpowiadaja lub dyktuja ksztalt celéw i zwigzanych
z nimi preferencji, podsuwaja, a nierzadko determinuja wybor strategii, a takze
naktaniaja lub wrecz zmuszaja do legitymizowania i praktykowania mniej lub
bardziej symetrycznych relacji, w ktére wchodzimy grupowo i jednostkowo.
W rytmie zgodnym z dzialajagcymi mechanizmami agregacji i intermediacji
intereséw formulujemy i przeformulowujemy nasze cele i preferencje, szacu-
jemy korzysci, podejmujemy dzialania. Dazac do ich realizacji, postugujemy sie
mniej lub bardziej adekwatnym rozeznaniem sytuacji, tj. tym, co (kulturowo
i partykularnie) wiemy o sytuacji, o swoim potozeniu, o mozliwych alterna-
tywach wyznaczanych warto$ciami, co do ktérych jestesmy przekonani, ze sg
wlasciwe oraz we wlasciwy sposéb nami kierujg. Niezmiennie przy tym znajdu-
jemy sie pod wplywem emocji zwiazanych z uczestnictwem oraz podsycanych
orientacjami na wartosci, ktérych upatruje sie w realizacji okreslonych celéw.
Warto$ciujac w sposéb polaryzujacy, im bardziej bedziemy odwolywac sie do
norm stanowigcych pewne tabu, a wigc norm w jakis sposéb u$wieconych,
tym emocje beda gwaltowniejsze, az do poziomu wykluczajacego wspélprace
i usprawiedliwiajacego przemoc. W takiej sytuacji przemoc nierzadko sama staje
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sie u§wiecona warto$ciami i zaczyna by¢ postrzegana jako wlasciwe narzedzie
w slusznej sprawie — czesto juz bez wzgledu na koszty.

Interesy, wiedza i emocje to nie tylko trzy zasadnicze wktady w deliberacje®°.
Od rodzaju oraz jakosci ich splotu uzalezniona jest symetria (i jej zaburzenia)
w relacjach, bilans kosztéw tych relacji, a takze ostateczny ksztalt oraz sku-
teczno$¢ polityki publicznej, a tym samym zarzadzania publicznego. Splot ten
stanowi tez jedna z najistotniejszych przyczyn ,zapetlonych’ tj. autopojetycznych,
transferéw informacji w — z samej swej natury — samookreslajacych sie, tj. samo-
referencyjnych, systemach politycznych3'. W sposéb zasadniczy przyczynia sie
takze do systemowej stabilnosci. Utrzymywanie sie legitymizowanego pokoju
spotecznego oznacza, ze spoteczno-gospodarczo-polityczny konglomerat
systemowy znajduje sie blizej stanu réwnowagi, jest w poblizu systemowego,
samopowtarzalnego equilibrium. Z tego, a takze z innych istotnych powodéw
watek triady intereséw, wiedzy i emocji pojawia sie w tekscie tak czesto.

Warto w tym miejscu sformulowa¢ istotne zastrzezenie. Zle by bylo nie
bra¢ pod uwage intereséw, wiedzy i emocji tych, ktérzy z réznych przyczyn
nie moga lub nie chca bra¢ udziatu w dyskusjach — ewentualnie ich glos (z uwagi
na systemowe usytuowanie aktora) jest nieslyszalny albo ich milczenie jest (lub
zdaje sie) wymowne. Nie warto pochopnie ocenia¢ tego typu postaw, cho¢-
by z uwagi na sam fakt ich czestego wystepowania. Nie warto takze w imie
»slusznych” idei zmuszac obywateli do wypowiedzi, tak samo jak nie warto ich
»ucisza¢” Toby Rollo trafnie konstatuje, ze

zadanie wypowiedzi od obywateli, ktérzy swoimi codziennymi
czynami uczestnicza w zyciu spolecznosci, jest nie mniejszym na-
ruszeniem demokratycznych idealéw niz narzucanie milczenia tym,
ktdérzy chca wnies$¢ swoj wklad, formulujac wypowiedzi. Wyjasnienie,
w jaki sposdéb codzienne uczynki przyczyniaja sie do legitymizacji,
jest trudne, ale wazne, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage, ze

w danej spolecznosci politycznej moze by¢ tyle samo milczacych

30 Wigcej nt. intereséw, wiedzy i emocji traktowanych jako wktady w deliberacje zob.
M. Zabdyr-Jamréz, Wszechstronniczosc...

Wiecej nt. poje autopoiesis i samoreferencji systemowej zob. np. N. Luhmann, Systemy
spoteczne...
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aktoréw, ktérych zmusza si¢ do méwienia, ilu chetnych méwcéw

zmuszanych do milczenia®.

Zasygnalizowany problem dotyczy nie tylko tych, ktérzy wypowiadac sie
po prostu nie chcg, ewentualnie ,,ponad mowe przedktadaja czyny’, ale réwniez
tych, ktérzy wypowiedzie¢ sie nie potrafig lub z réznych przyczyn nie moga —
takze w obawie przed narazeniem na §mieszno$¢ w réznych jej wymiarach
i kontekstach, od §mieszno$ci zwigzanej np. z nieadekwatnoscia spotecznej roli
i wygtaszanych kwestii poprzez $§mieszno$¢ w znaczeniu towarzyskim, ktérej
miara jest plotka propagujaca niska towarzyska warto$¢ podmiotu stajacego
sie w przedmiotem plotkarskiej interpretacji, az po Smieszno$¢ w sensie par-
tykularnym, wynikajaca np. z niepewnosci, nieSmialosci, przyprawiajacych ich
nosiciela o zawrét glowy na sama mysl o wygloszeniu jakiejkolwiek kwestii
w poszerzonym gronie. Podobnych motywacji i blokad odnajdziemy wiele w roz-
maitych spofecznosciach, wérdd ktérych hermetyczne srodowiska imigrantéw
stanowig zaledwie jedna z wielu, mniej lub bardziej zmarginalizowanych oraz

»niemych” enklaw®.

Partycypacja to zaréwno uczestnictwo w dyskusji, jak i podejmowanie — we
wspolpracy i indywidualnie — dziatan, ktére sktadaja sie na budulec oraz spoiwo
demokracji. Beda to nie tylko czyny wyrazniej skorelowane z tym, co wspélne,
jak np. jednostkowy udzial w powszechnym glosowaniu czy wspdlnotowe
porzadkowanie publicznych terenéw zielonych. Chodzi takze o te codzienne
dzialania, ktore sktadajg sie na pozadane funkcjonowanie szeroko rozumianej
sfery publicznej, czego przyktadéw dostarcza choéby codzienne przestrzega-
nie przepiséw ruchu drogowego, dbato$¢ o stan otoczenia czy sklonnos¢ do
rzetelnego wykonywania zawodu.

Problem milczacego i mniej lub bardziej zdystansowanego udziatu nie
ogranicza sie zarazem do grup na rézne sposoby spotecznie, ekonomicznie oraz
politycznie marginalizowanych. Z réznym nasileniem, ale w zasadzie w po-
dobnej skali dawal on o sobie zna¢ we wszystkich blizej przez nas badanych

32 T. Rollo, Everyday Deeds: Enactive Protest, Exit and Silence in Deliberative Systems, ,Po-

litical Theory” 2017, Vol. 45, No. 5, s. 603.
33 Zob. A. Afsahi, Disabled Lives in Deliberative Systems, ,Political Theory” 2020, Vol. 48,
No. 1, s. 11-13.
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przypadkach 12 miast**. Fakt ten przekonuje do konstatacji, ze rozumiana
w ten spos6b sklonno$¢ do milczenia (brak stéw) wraz z niska aktywnoscia
publiczna (brak czynéw) wiekszosci mieszkancow sa stalymi elementami
polskiego pejzazu nie tylko w budzetowaniu obywatelskim, ale stanowig takze
jedna z wyraznych barier rozwoju demokratycznej partycypacji, zwlaszcza w jej
deliberatywnym wariancie.

Do problemu milczenia w partycypacji i deliberacji powrdci sie jeszcze
przy okazji modelowej analizy ksztattowania skladnikéw osadu (zob. rozdz. 2,
pkt. 1). Z pewnoscia tematu to nie wyczerpie i zasadne sa dalsze studia, najlepiej
uzupelnione odpowiednio ukierunkowana empirig.

3. Operacjonalizacja modelu: potencjalne formy
konsultowania i uzgadniania preferencji, zakres realizacji
demokratycznych pryncypiow a parametry systemowego
usytuowania aktora relacji

Uszczegolowiong wersje parametréw (systemowego) usytuowania aktora relacji
przedstawia sie tu w tworczym nawiazaniu do wiodacych pryncypiéw form syste-
mowych polityki publicznej, do ktérych odwotywat sie James Fishkin®*. Uwypukla
sie przy tym bilans zwiazanych z deliberacja nakladéw oraz zyskéw. Fishkin zwra-
ca uwage na rzecz dosy¢ oczywista, cho¢ nie zawsze w pelni u§wiadamiang, ze
konkretne formy publicznych konsultacji mogg mie¢ charakter reprezentatywny,
niereprezentatywny, deliberacyjny, niedeliberacyjny, konsensualny (consensus
driven) oraz niekonsensualny, ale zarazem nie bastionowo-konfrontacyjny,
lecz uzgodnieniowy w drodze plebiscytu, tj. wiekszo$ciowy (non-consensus
driven). Kierujac sie wnioskami analitykdéw systemowych®, a takze wlasnymi
do$wiadczeniami badawczymi, na potrzeby niniejszego modelu proponuje sie

3% 1. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja budzetu...; ]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution...
35 Zob.]. Fishkin, When The People Speak. Deliberative Democracy and Public Consultation,
Oxford University Press, Oxford 2009.

Zob. np. R. Herbut, Nowy styl rzadzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania politykg,
[w:] Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red.
J. Sroka, IPiSS, Warszawa 2008, s. 26—54.
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modyfikacje podejscia Fishkina w ten sposdb, iz uznaje si¢ w niej jednak, ze
zaréwno konsensualne, jak i niekonsensualne formy konsultacji przyczyniaja
sie do grupowego, a za nim wspdlnotowego konsolidowania intereséw party-
kularnych w procesie dopasowywania ich do interesu publicznego. Dlatego tez
w prezentowanym ujeciu obie formy — konsensualna i niekonsensualna (wiek-
szo$ciowa) — maja charakter agregatywny (aggregative) i sktadaja sie zaréwno
na przebiegi, jak i na efekty intermediacji intereséw (schemat 2).

Schemat 2. Formy konsultacji publicznych

Konsultacje publiczne

AN
Niereprezentatywne Reprezentatywne
AN
Niedeliberatywne Deliberatywne
A
Niekonsensualne Konsensualne

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: J. Fishkin, Making Deliberative Democracy Practical: Public
Consultation and Dispute Resolution, ,Ohio State Journal on Dispute Resolution” 2011, Vol. 26,
No. 4, s. 612; J. Sroka, B. Pawlica, J. Podgdrska-Rykala, Budzetowanie obywatelskie: perspektywa
formalnoprawna, spoteczno-empiryczna, funkcjonalno-systemowa, [w:] Samorzad w systemie poli-
tycznym i terytorialno-administracyjnym Polski. Osiggniecia i perspektywy rozwoju, red. R. Kmieciak,
K. Walkowiak, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2022, s. 149.

Wspolczesne demokratyczne procesy decyzyjne zasadniczo przebiegaja
w spos6b dwutorowy, tj. z wykorzystaniem metod wigkszo$ciowych, plebi-
scytowych (ich wizytéwke stanowi indywidualne glosowanie) oraz rozwiazan
konsensualnych, deliberacyjnych, ktére generalnie charakteryzuje wspélne
ustalanie. Programuja one kierunki polityki publicznej w odmienny, ale uzu-
pelniajacy sie sposob. Ich unikalny (uwarunkowany kulturowo, systemowo,
sytuacyjnie) splot nadaje zarazem agregacji intereséw znamiona bardziej rywa-
lizacyjne lub kooperacyjne. W ten sposéb ksztaltuja sie i stale sg korygowane
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konkretne strategiczne wybory oraz bardziej lub mniej partycypacyjne sys-
temowe stylizacje.

Wiekszosciowy badz konsensualny profil konkretnego systemu demokra-
tycznego jest wprawdzie zmienny w czasie, ale zwykle trwaly w stylizacjach
i zalezy wlasnie od proporcji, w jakich znajduja sie w stosunku do siebie trzy
generalne sktadniki publicznego wspétdecydowania, ktére w koegzystuja we
wspotczesnych poliarchiach: (i) reprezentacja, tj. (wiekszosciowe i/lub konsensu-
alne) wspétdecydowanie za po$rednictwem tych, ktérzy w wyborach otrzymali
mandaty uprawniajace do reprezentacji; (ii) plebiscyt, tj. bezposrednie i wiek-
szo$ciowe wspdtdecydowanie o charakterze referendalnym; (iii) deliberacja,
tj. prodialogowe wspétdecydowanie zorientowane na konsensus.

Wiekszosciowe oraz konsensualne profilowanie wspétczesnych poliarchii
uwidacznia si¢ m.in. w znanych i celnych poréwnawczych analizach systemo-
wych Adama Przeworskiego® czy Arendta Lijpharta®, ktérzy rozpatruja rézne
odmiany realnie istniejacych — bardziej wiekszo$ciowych lub bardziej konsensu-
alnych — demokratycznych systeméw politycznych, wraz z wbudowanymi w nie
pluralistycznymi oraz korporatystycznymi formutami uzgadniania intereséw
grupowych w dialogu spotecznym (tj. w obszarze stosunkéw przemystowych),
a takze z negocjacyjnymi i nienegocjacyjnymi sposobami ustalania preferencji
co do gradacji celéw publicznych w dialogu obywatelskim (w lokalnych, regio-
nalnych i krajowych politykach publicznych).

Przeplatanie sie metod plebiscytowych i deliberacyjnych Fishkin ukazuje
w schemacie stanowiacym zestawienie czterech podstawowych pryncypiéw
demokracji* z czterema systemowymi formami uzgadniania preferencji*.

W tabeli 2 umieszczono nieco zmodyfikowana wersje koncepcji Fishkina,
ktéra opatrzono krétkim komentarzem. Zaréwno wskazana modyfikacja, jak
i komentarz zmierzaja do uszczegdtowienia roli oraz mozliwego doprecyzowania

37 A. Przeworski, Democracy and the Market, Cambridge University Press, Cambridge 1991.

A. Lijphart, Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, New Heaven 1999.

W oryginale pryncypia demokratyczne to: political equality, participation, deliberation,
non-tyrany, zob. J. Fishkin, When The People...

W oryginale formy demokratycznego ustalania preferencji to: competitive democracy, elite
deliberation, participatory democracy, deliberative democracy, zob. tamze.
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uwag odnoszacych sie do parametréw usytuowania aktora relacji, ktére uwzgled-
nia sie w proponowanym modelu (zob. tabela 1, schemat 1).

Tabela 2. Formy uzgadniania preferencji a zakres realizacji pryncypiéw w demokracji

Pryncypia Formy uzgadniania preferencji
(A) Demokracja | (B) Deliberacja | (C) Demokracja | (D) Demokracja
rywalizacyjna elitarna partycypacyjna deliberacyjna
(1) Réwnos¢ praw . ) . .
politycznych

(2) Partycypacja ? ? + ?
(3) Deliberacja ? + ? +
(4) Brak tyranii + ? ? ?

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: J. Fishkin, When The People Speak. Deliberative democracy and
Public Consultation, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 65; V. Tutui, Theoretical Models of
Deliberative Democracy: A Critical Analysis, ,Argumentum. Journal of the Seminar of Discursive
Logic, Argumentation Theory and Rhetoric” 2015, Vol. 13, No. 2, 5. 181; ]. Sroka, B. Pawlica, Systemic
Position of an Actor and Relations between Actors in Democratic Forms of Negotiating Preferences
in Public Policy, [w:] Deliberation in the Public Policies Planning Process: Experiences and Future
Challenges, ed. J. Podgérska-Rykata, J. Sroka, Libron, Krakéw 2022, s. 68.

Jak widac¢ w tabeli 2, samo schematyczne zestawienie, cho¢ w swej kon-
strukeji na pierwszy rzut oka moze przywodzi¢ na mysl podana w formie
tabelarycznej swoista tablice wynikéw, to jednak tre$ci w niej zawarte nie sa
jednoznaczne. Pomimo tego pozornego mankamentu zestawienie daje do
myslenia, odstaniajac swoisty ,remis” (lub jak kto woli sytuacje patowa)
w systemowej skutecznosci wdrazania generalnych pryncypiéw demokra-
cji. W przypadku kazdej z uwzglednionych przez Fishkina systemowych form
uzgadniania preferencji co najmniej jedno z demokratycznych pryncypiéw zo-
staje spelnione, a mianowicie to, ktére nawiazuje do celéw pierwszego wyboru
w ramach danej formy (tj. A, B, C, D) uzgadniania preferencji. Natomiast trzy
albo dwa pozostate pryncypia stanowia wartosci drugiego wyboru. Wartosci
drugiego wyboru sa oznaczone znakami zapytania — osiem z tych oznaczen
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zaczerpnigto z oryginalu zaproponowanego przez Fishkina (tj. 1-B, 2-A, 2-B,
2-D, 3-A, 3-C, 4-C, 4-D), a jeden znak zapytania dodano (4-B). Wartoséci dru-
giego wyboru pozostaja niejako zawieszeniu i w sprzyjajacych okoliczno$ciach
moga by¢ pelniej realizowane, pod warunkiem uprzedniego zabezpieczenia
realizacji — jednego* lub dwdch** pryncypiow* wazniejszych (tj. pierwszego
wyboru) w danej formie demokratycznego uzgadniania preferencji.

Jesli zas chodzi o szanse realizacji proponowanych przez Fishkina demo-
kratycznych pryncypiéw we wszystkich czterech formach demokratycznego
uzgadniania, to stosunkowo najwieksze z nich ma réwno$¢ praw politycznych,
z kolei relatywnie mniejsze szanse realizacji maja partycypacja oraz brak tyranii.
Wedlug schematu realizacja (formalnej) réwnosci praw politycznych bedzie
zabezpieczona w trzech (A, C, D) sposrdd czterech demokratycznych form
uzgadniania preferencji. Deliberacje uznawac sie bedzie za priorytet w dwéch
z tych form (B, D). Natomiast partycypacja, jako wartos$¢ pierwszorzedna, bedzie
realizowana w jednej z nich (C) — podobnie jak brak tyranii (A).

Przygladajac sie temu blizej, tatwo zauwazy¢, ze réwno$¢ praw politycznych
(1) staje si¢ potencjalnie niestabilna lub zagrozona tylko w warunkach przewagi
deliberacji elitarnej (B). W jej ramach réwno$¢ dostepu jest podwazana przez
wyraznie asymetryczne relacje wynikajace z systemowego wywyzszenia roli elit,
np. elit eksperckich i/lub organizacyjnych, jak w przypadku takich ,,inkluzywnych
metod w ekskluzywnych klubach’, jakie sa typowe dla epistokracji, stosunkéw
przemyslowych i dialogu spolecznego czy zarzadzania kontrowersyjnymi
innowacjami technologicznymi**.

*1 Jak w przypadku demokracji elitarnej, ktéra w tabeli 2 reprezentuje forma uzgadniania

preferencji B.
#2 Jak w przypadkach demokracji: rywalizacyjnej — w tabeli 2: A, partycypacyjnej — C,
deliberacyjnej — D.
W tabeli 2 sa to pryncypia: 1, 2, 3, 4.
Zob. . Sroka, J. Podgdrska-Rykala, The Inclusive Methods in an Exclusive Club: about the
Character of Some Conditions Hindering Co-Deciding in Local Communities, [w:] Local
Governance: Ideas, Concepts, Experiences and Goals for the Future, red. J. Sroka, J. Pod-
gorska-Rykala, M. Zabdyr-Jamréz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego,
Krakdéw 2021, s. 181-214; J. Sroka, Dialog spoteczny jako przyczétek a zarazem przeszkoda
w rozwoju deliberacji, [w:] Dialog spofeczny i jego konteksty, red. K.W. Frieske, 1. Zakrzewska,
Centrum Partnerstwa Spotecznego ,Dialog’, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, Warszawa 2020, s. 133—156; J. Sroka, Epistokracja jako antyutopia w zarzgdzaniu
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Z kolei wartos¢, jaka jest partycypacja (2), najlepiej si¢ bedzie miata jedynie
w stricte partycypacyjnej ramie systemowej (C), o czym najpelniej przekonuje
przyklad Szwajcarii, gdzie nota bene réwniez nie ma przeciez mowy o abso-
lutnej demokracji bezpoéredniej*. Szwajcarska praktyka systemowa ucielesnia
demokracje pétbezposrednia. Przyklad ten uzmyslawia, jak wiele jest w kwestii
partycypacji do zrobienia, skoro nawet w Szwajcarii wciaz sie do niej dazy, cho¢
trwa to dazenie juz co najmniej od momentu uchwalenia federalnej konstytucji
21848 roku. Bez ryzyka mozna wrecz powiedzie¢, ze droga do demokratycznej
partycypacji nie ma widocznego konca. Mozna stwierdzi¢, ze demokratyczna
partycypacja sama w sobie jest droga, jak i samo zycie spoteczne, ktérego
niezbednym skladnikiem jest solidaryzm. Takze do solidaryzmu wciaz oraz
w réznych spolecznych odstonach sie dazy, niezmiennie osiagajac go jedy-
nie w pewnym zakresie oraz w danych okoliczno$ciach, ktére stwarzaja dla
niego mniej lub bardziej sprzyjajacy kontekst. Kluczowe znaczenie okoliczno$ci
w praktykowaniu partycypacji potwierdza przyklad szwajcarski, w ktérym
takze widac ,,dla konkretnego wyniku dziatan politycznych demokracji bezpo-
$redniej wiodaca role odgrywa kontekst”+°. Zatem nawet tam, gdzie od dawna
i konsekwentnie kultywuje sie oraz doskonali partycypacje, nadal pozostaje
ona bardziej demokratycznym (ale jednak obowiazujacym) wzorem, anizeli
jedyna i wylaczng praktyka. Cho¢ warto dodad, ze zarazem nie jest tam partycy-
pacja (a za nia deliberacja) publiczng mrzonka, na jaka niekiedy moze zakrawaé
w wielu miejscach poza Szwajcarig®. O istocie szwajcarskiej formuly demo-
kracji pélbezposredniej Wolf Linder pisze: ,najwazniejsze kwestie leza w gestii
spoleczenstwa, wazne kwestie naleza do parlamentu, kwestie mniejszej wagi

publicznym i jakie na nig remedium, ,Annales Universitatis Peadagogicae Cracoviensis,
Studia Politologica” 2017, t. 247, nr 18, s. 135—140; P. Stankiewicz, Gra w atom...

Wiecej nt. partycypacji w Szwajcarii zob. np.: W. Linder, Demokracja szwajcarska, Wydaw-
nictwo WSP, Rzesz6w1996; tenze, Blaski i cienie demokracji szwajcarskiej, [w:] Wspétczesna
demokracja bezposrednia. Dialog polsko-szwajcarski, red. B. Wisniewska-Paz, Aureus,
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Krakéw 2011, s. 10—27; Ch. Bollinger, Demokracja bezposrednia i jej wplyw na polityke.
Szwajcarskie doswiadczenia, [w:] Wspdiczesna demokracja bezposrednia. Dialog polsko-
-szwajcarski, red. B. Wisniewska-Paz, Aureus, Krakéw 2011, s. 98—125.

Ch. Bollinger, Demokracja bezposrednia..., s. 29.

Zob. np. K.W. Frieske, Fatamorgana deliberacji, [w:] Wybrane instytucje demokracji par-
tycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, IPiSS, Warszawa 2008.
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nalezg do rzadu”#. W sktad ujetych w ten sposéb spraw najwazniejszych
wchodza w Szwajcarii zasady ustrojowe, kluczowe umowy miedzynarodowe,
dlugofalowe strategie rozwojowe, wieloletnie programy (re)dystrybucyjne itp.
Sprawy wazne obejmuja zwykle, standardowe ustawodawstwo parlamentarne.
Natomiast biezacymi sprawami mniejszej wagi zajmuje si¢ rzad postugujacy
sie regulacjami wykonawczymi oraz aparatem administracyjnym. Mechanika
dzialania systemu szwajcarskiego jest w duzej mierze oddolna i samorzutna
za sprawa wzorcoéw kulturowych, uzasadniajacych i kreujacych obywatelski
udzial — Zywszy niz w zdecydowanej wiekszosci innych poliarchii.
Deliberacja (3), rozumiana jako jedno z czterech pryncypiéw demokracji,
najodpowiedniejsze dla siebie warunki rozwojowe ma rzecz jasna w konse-
kwentnie deliberacyjnej formule systemowej (D), ale takze w obrebie deli-
beracji elitarnej (B), ktéra ma charakter ekskluzywny i rozwija si¢ w ramach
wyodrebnionych enklaw, wspomnianych wczeéniej ,inkluzywnych metod
w ekskluzywnych klubach” Jedno ze skojarzen odnoszacych sie do podobne;j
sytuacji moze przywodzi¢ na mysl demokracje szlachecka. Skojarzenie to jest
wprawdzie nieprecyzyjne i blizsze metaforze, ale nawiazuje nie tylko do po-
tocznych wyobrazen politycznych®. Wspdlczesnych ekskluzywnych klubéw,
w ktérych czlonkostwo jest podporzadkowane zasadom parytetowej repre-
zentacji sektorowej, jest bowiem sporo, a bodaj najwiecej ich odnajdziemy
w stosunkach przemystowych i dialogu spolecznym, choé wyraznie zaznaczaja
sie one takze w zinstytucjonalizowanym dialogu obywatelskim. W tym sensie
mozna powiedzieé, ze ekskluzywnie instytucjonalnie ksztaltowane dialog
spoleczny i dialog obywatelski stanowig wprawdzie srodowiskowe przyczoétki
deliberacji, ale zarazem — z uwagi na swoj enklawowy charakter — moga usta-
nawiaé powazne bariery w jej rozwoju w skali calego systemu. Oczywi$cie
stale aktualne pozostaja pytania, czy taki ogélnosystemowy, instytucjonalny
rozwdj deliberacji ma sens i czy deliberacja w enklawach nie przynosilepszych
rezultatéw. Tej kwestii, cho¢ warto ja mie¢ stale na uwadze, takze nie da sie
ostatecznie rozstrzygnac — i nie ma sensu tego robi¢. Deliberacja w enklawach,

*8  W. Linder, Demokracja szwajcarska, s. 143.

Zob. K.W. Frieske, Demokracja partycypacyjna w stosunkach pracy, [w:] Dialog spoteczny
i jego konteksty, red. K.W. Frieske, 1. Zakrzewska, Centrum Partnerstwa Spolecznego
»Dialog’; Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2020.
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w postaciach znanych z dialogu spotecznego i dialogu obywatelskiego, bywa
dobra i wystarczajaca, jesli nie przerasta we wspominany juz syndrom top heavy
society, w ktérym ogdlnospoteczne koszty obslugi dialogujacych elitarnych
enklaw przewyzszaja systemowe pozytki mierzone per capita.

Brak tyranii (4) bedzie najwyrazniej zabezpieczony w demokracji rywa-
lizacyjnej (A), z jej typowymi mechanizmami typu check and balance — jesli
dzialaja one dobrze, wéwczas uktad wzajemnych zachet i hamulcéw skutecz-
nie oddala zapedy autorytarne (cho¢ zarazem bywa, ze wzmaga rywalizacje,
a ostabia kooperacje). W swej oryginalnej propozycji Fishkin wprawdzie uznaje,
ze wolno$¢ od tyranii zabezpiecza takze deliberacja elitarna. Trudno sie jed-
nak z tym zgodzi¢, majac cho¢by na uwadze przyktady zetatyzowanych form
korporatyzmu i dialogu spotecznego, ktére funkcjonowaly i nadal funkcjonuja
w wielu zakatkach §wiata. Najbardziej autorytarne sposrdéd nich przybieraja
rozmaite formy tyranii elit, ktéra wprawdzie ustala swe decyzje, deliberujac, ale
czyni to w kregach hermetycznych i ekskluzywnych. Dlatego w proponowanej
tu modyfikacji, m.in. na podstawie wcze$niejszych autorskich badan dialogu
spolecznego®, uznaje sieg, ze w deliberacji elitarnej brak tyranii stanowi jednak
kategorie drugiego wyboru, i skorygowano propozycje Fishkina. Znalazlo to
wyraz w tabeli 2, w ktérej w odpowiednim polu (4-B) wstawiono specjalnie
oznaczony znak zapytania, symbolizujacy warto$¢ drugiego wyboru w ramach
tej formy uzgadniania preferencji, jaka propaguje deliberacja elitarna.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, w jaki sposéb, w proponowanym
modelu, wybrnaé z zasygnalizowanych niepewnosci, ktére moze wzbudzaé
tres$¢ tabeli 2, a do tego skomunikowac jej tres¢ z tym, co zaproponowano przy
okazji formulowania zreb6w modelu w tabeli 1 — z parametrami usytuowania
aktora relacji. Ze wspomnianych niepewnosci chcialoby sie zarazem wybrnaé
tak, aby z jednej strony nie zatraci¢ sensu zawartych w tabeli 1 uogdlnien,
az drugiej w miare skutecznie omina¢ tkwigce glebiej przeciwnosci i paradoksy,
ktdre sa na stale wpisane w problematyke partycypacji i deliberacji. Inspiracje
dla takiego konsyliacyjnego rozwigzania mozna znalez¢ u Fishkina, a umie-
jetnie wskazal ja Viorel Tutui. Dlatego tez wnioski z komentarza, jakim Tutui

50 Zob. np. . Sroka, Analiza funkcjonowania instytucji dialogu spotecznego na poziomie wo-

jewddztw. Raport z badan wojewddzkich komisji dialogu spotecznego, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spolecznej, Warszawa 2009.
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opatrzyl model Fishkina, postuza do zamkniecia dotychczasowych watkéw,
ktére moglyby rodzié poczucie zamazywania si¢ granic pomiedzy kategoriami
uwzglednionymi w tabeli 2. Zaktada sie, ze ulatwi to dalsza operacjonalizacje
parametréw usytuowania aktora relacji z tabeli 1.

Korzystajac z wnioskéw z niektérych konkluzji, ktére w odniesieniu do
modelu Fishkina formutuje Tutui, warto mianowicie podazy¢ za — nieco wpraw-
dzie ,przykurzonym’, ale w tym przypadku prostym, trafnym i znaczeniowo
no$nym — rozréznieniem pomiedzy demokracja (dla) obywateli (democracy for
the people) oraz demokracja obywatelska (democracy by the people)s.

Praktyki z kregu governance, w tym budzetowanie obywatelskie, moga
przyczynia¢ si¢ do wzmacniania proaktywnych dziatan publicznych, lokuja-
cych sie w obszarze demokracji obywatelskiej. Nowozytnych poczatkéw tak
rozumianej idei demokratycznej partycypacji upatruje sie m.in. w stowach
wypowiedzianych przez Abrahama Lincolna w 1863 roku w Gettysburgu:
rzady ludu, tj. przez lud, oraz rzady dla ludu — government of the people, by
the people, for the peoples>. W tej wizji nad bardziej zachowawczym (reaktyw-
nym) wariantem demokratyczno-parlamentarnej klasyki dominuje podejscie
wybiegajace w przyszlos¢ (proaktywne). Wariant zachowawczy (goverment for
the people) sprowadza sie do sprawowania wladzy dla obywateli czy na rzecz
obywateli — za posrednictwem elit ztozonych z wylanianych w wyborach repre-
zentantéw. W podejsciu proaktywnym (government by the people) wladza jest
sprawowana w bezposrednim, bliskim oraz sieciowym — w sensie spotecznym
i technologicznym — kontakcie z jej adresatami. Podejscie proaktywne wlacza do
polityki publicznej rozmaite, zywe w danej (sub)kulturze, fenomeny zwigzane
ze wspdldecydowaniem, uzgadnianiem intereséw, a takze wspdlna ewaluacja
zbiorowych oraz partykularnych rezultatéw i korzysci. Podejscie proaktywne,
juz chocby z uwagi na swoj sieciowy paradygmat, wymyka sie $cistej konceptu-
alizacji formalnej. W ten spos6b ujawnia sie tez jeden z gléwnych mankamentéw
stosowania w UE rozmaitej rangi dokumentéw, o zréznicowanej sile oddzialy-
wania, ktore zalecaja (wprost lub posrednio) sieciowanie i governance. Realne
efekty sa jednak bardzo rézne, o czym przekonuje takze przyktad budzetéw

51 V. Tutui, Theoretical Models..., s. 190, 200.

Zob. The Gettysburg Address, http://www.abrahamlincolnonline.org/lincoln/speeches/
gettysburg.htm, dostep 24.05.2020.
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obywatelskich, ktéry wprawdzie nie jest wprost zalecany, ale nalezy do metod
cieszacych sie wzrastajacym poparciem UE.

Skuteczne wykorzystanie budzetéw obywatelskich, ale takze paneli obywa-
telskich i innych nowatorskich rozwigzan partycypacyjnych jest uwarunkowane
miejscowo oraz sytuacyjnie. Jest réwniez zwigzane z tworzeniem warunkéw dla
uporzadkowanych dyskusji oraz wspdlnych dziatan publicznych. Budzetowanie
obywatelskie to jedna z metod zarzadzania publicznego (governance). Wyniki jej
zastosowania nie réznia sie specjalnie od tych bedacych rezultatem rzadzenia
(government). Ich odmiennos$¢ wynika natomiast z proceséw: (a) jednopasmo-
wych i zorientowanych hierarchicznie (government); (b) wielopasmowych i zo-
rientowanych sieciowo (governance). Mechanika proceséw uporzadkowanych
hierarchicznie, cho¢ (formalnie) bardziej precyzyjna, zawiera liczne sprzecznosci
oraz niespo6jnosci. Nie sa od nich takze wolne rozwigzania sieciowe, jednak
w ich przypadku mozliwe sa bardziej elastyczne oraz adekwatne do warunkéw
reakcje systemowe. Dzialaja one lepiej w warunkach wystepowania podwyz-
szonego poziomu uogdlnionego zaufania spotecznego, a sprzyjaja im kulturo-
wo osadzone, konsensualne wzorce zachowan indywidualnych i grupowych,
dominujace w réznych wymiarach zycia. W takich warunkach wspominane
juz minipubliki sa w stanie funkcjonowac¢ w lokalnych politykach publicznych
niemal samorzutnie, a jednoczes$nie sa wolne od powazniejszych deformacji,
co znacznie ulatwia powolywanie ich sformalizowanych postaci, ktére w ba-
daniach zespotu uosabiaja budzety obywatelskie. Gdyby lokalne minipubliki
dzialaly w warunkach podwyzszonego zaufania spotecznego oraz w ramach
proaktywnej stylizacji polityk publicznych i zarzadzania publicznego, wéwczas
nie tylko nie pojawiatoby sie wiele przeszkéd we wiaczaniu tychze minipublik do
proceséw decyzyjnych, ale takze — by wréci¢ do wiodacego przykladu — tatwiej
byloby wéwczas ustala¢ czytelniejsze relacje pomiedzy budzetami partycypa-
cyjnymi (obywatelskimi) a klasycznymi organami pochodzgcymi z wyboréw
oraz organami wykonawczymi i administracyjnymi, z uwzglednieniem takich
wezlowych probleméw, jak m.in. odpowiedzialnos¢, autoselekcja czy potrzeba
umiejetnego wywazania koncentracji na procesach oraz decyzjach.
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1. Pozycja systemowa aktora a rodzaje osadow i ich rola w deliberacji*

Na problem systemowej pozycji aktora relacji interesujace $wiatto rzuca propo-
zycja Luigiego Bobbia. W stosunkowo prosty sposéb obrazuje ona uwarunko-
wania czterech dominujacych rodzajéw gotowosci, wykazywanych w relacjach

o znaczeniu publicznym, ktére rzutuja na skutecznos¢ strategii deliberacyjnych.
W modelu tym ksztaltuja sie one w zaleznosci od dwdch zmiennych (tj. pozio-
mu samos$wiadomosci aktora oraz jego systemowej pozycji), uwarunkowanych

stratyfikacja spoleczng oraz stanem zaawansowania systemowej formalizacji rdl,

1 W niniejszym podrozdziale wykorzystano fragmenty autorskiego artykutu, opublikowa-

nego w forpoczcie tej ksiazki na famach czasopisma ,Teoria Polityki™: J. Sroka, Deliberative
empowered democracy — systemowa pozycja aktora i sktadniki rozstrzygania publicznego —
préba rozszerzenia i reinterpretacji modelowej propozycji Luigiego Bobbia, ,Teoria Polityki”
2023, t. 7, nr 7, s. 121—146.
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a takze sama kognitywna mozliwoscig uswiadamiania sobie wtasnej roli oraz
zwiazanego z nig polozenia, co ostatecznie wigze sie z jednostkowym intelek-
tem oraz (wprawdzie posrednio, ale obowiazkowo) z okreslonym poziomem
empatii. Wszystkie te kwestie, cho¢ bardzo wazne, nie beda dalej szczegétowo
rozpatrywane, a to z uwagi na rozlegtos¢ ich watkéw oraz kontekstéw, ztozong
specyfike ich kategoryzacji, a takze istotne utrudnienia w ewentualnych po-
miarach, ktére moglyby stuzy¢ empirycznej falsyfikacji np. poziomu empatii.

Tres¢ tabeli 3 zawiera zmodyfikowana wersje propozycji Bobbia i stanowi
autorska probe wskazania na uwarunkowania tych jednostkowych strategii
aktoréw polityki publicznej, ktére moga przesadzaé o powodzeniu lub porazce
deliberacyjnych debat. Elementami kluczowymi modelowej koncepcji sa sktad-
niki rozstrzygania. Profiluja one strategie debatujacych, a pozycja systemowa
oraz poziom samo$wiadomosci aktoréw sa w tabeli 3 ujete jako uwarunkowania
czterech modelowych rodzajéw sktadnikéw rozstrzygania.

Tabela 3. Pozycja systemowa oraz poziom samos$wiadomosci aktoréw jako uwarunkowania czte-
rech sktadnikéw rozstrzygania

Poziom samo$wiadomosci Pozycja systemowa

Bardziej zdefiniowana Mniej zdefiniowana
Bardziej refleksyjny (I) Pewnosé osgdu (II) Osgd w zawieszeniu
Mniej refleksyjny (III) Osad z géry (IV) Niepewnos¢ osgdu

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie: L. Bobbio, Types of Deliberation, ,,Journal of Public Delibe-
ration” 2010, Vol. 6, No. 2, s. 4; J. Sroka, B. Pawlica, Systemic Position of an Actor and Relations
between Actors in Democratic Forms of Negotiating Preferences in Public Policy, [w:] Deliberation in
the Public Policies Planning Process: Experiences and Future Challenges, ed. ]. Podgérska-Rykata,
J. Sroka, Libron, Krakéw 2022, s. 53—78.

(I) Pewnos¢ osadu, rozumiana jako skladnik dominujacy, pojawia sie w roz-
strzyganiu nawigzujacym do spraw publicznych wtedy, gdy uczestnicy stosun-
kowo symetrycznej narady sa dobrze poinformowani i doktadnie wiedzg, ,po
ktorej sa stronie”. A jesli maja watpliwosci, to raczej jest ich niewiele i odnosza
sie najczesciej do szczegdtéw, nie zas do generalnego kierunku i ksztattu kon-
kretnego rozstrzygniecia, ktérego sa rzecznikami. W podobnym stanie rzeczy
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aktorzy maja jasno okreslone pozycje ,do obrony” oraz konkretne strategie do
nasladowania — stad tez moga przejawia¢ skfonnosci do dziatan niepomosto-
wych, a nawet bastionowych?. Pewnos¢ osadu stosunkowo czeéciej charak-
teryzuje przedstawicieli tzw. funkcjonalnych grup interesu, tj. pracownikéw
i pracodawcéw oraz reprezentujacych ich instytucji — zwiazkéw zawodowych,
organizacji biznesu, samorzadu gospodarczego, samorzadu zawodowego itp.
W tych organizacjach intermediacja intereséw?® ma charakter hierarchiczny
i sformalizowany, a srodowiskowe elity zwykle ciesza sie silna pozycja. Na
przyktadach zaczerpnietych ze stosunkéw przemystowych widaé, ze moze sie
to negatywnie odbija¢ na dialogu spotecznym, ktéry w Polsce okresowo ulega
zahamowaniu nawet wéwczas, gdy formalnie jest popierany przez wszystkich
uczestnikdéw*. W podobnych sytuacjach rozmijaja sie, wynikajace z pewnosci
osadéw, strategie poszczegdlnych rzecznikéw interesdw (tj. reprezentantéow:
zwiazkéw zawodowych, organizacji pracodawcéw, wladz publicznych). W wa-
runkach skrajnie ze soba rozmijajacych sie¢ wariantéw pewnosci osadéw mozna,
w nieco lzejszym tonie, powiedzie¢, ze partnerzy spoteczni i wltadze wprawdzie
generalnie zgadzaja sie co do zasad, jednak pod warunkiem Ze sg to ich wlasne
zasady. Historia rodzimego zinstytucjonalizowanego dialogu spotecznego az
nadto obfituje w podobne przyktady, zaréwno na poziomie centralnym, jak

Klasyczne rozréznienie sieciowych powiazan wlaczajacych, inkluzywnych (bridging) oraz

powiazan spajajacych, ekskluzywnych (bonding) — w skrajnych przypadkach o ,bastiono-
wym” charakterze — wprowadzili do literatury naukowej: R. Gittell, A. Vidal, Community

Organizing. Building Social Capital as a Development Strategy, Sage, Thousand Oaks 1998.
Do najbardziej znanych kontynuacji tych ustalen naleza opracowania Roberta Putnama,
zob. np. R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdlnot lokalnych

w Stanach Zjednoczonych, ttum. P. Sadura, S. Szymanski, Wydawnictwo Akademickie

i Profesjonalne, Warszawa 2008.

Wiecej nt. intermediacji (zaposredniczenia) intereséw zob. np. J. Sroka, J. Podgérska-Rykata,
Intermediacja intereséw, czyli o roli indywidualnych wkiadow w grupowych dziataniach:
kiedy niezorientowana publicznie grupa interesu staje sie zorientowanym publicznie intere-
sariuszem?, [w:] Bezpieczeristwo personalne a bezpieczenstwo strukturalne, t. 8: Struktura

warstwowa bezpieczeristwa, red. T. Grabinska, Z. KuZniar, Wydawnictwa Akademii Wojsk
Ladowych, Wroctaw 2020.

Zob. np. J. Sroka, Dialog spoteczny jako przyczitek a zarazem przeszkoda w rozwoju deli-
beracji, [w:] Dialog spoteczny i jego konteksty, red. K.W. Frieske, 1. Zakrzewska, Centrum

Partnerstwa Spolecznego ,Dialog’, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Warszawa 2020, s. 133—156.
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i w regionach oraz lokalnie — w konkretnych zakladach pracys. Co wiecej,
o wysoka zbiezno$¢ pewnosci osadéw moze by¢ trudno réwniez w samych
organizacjach partneréw spolecznych. Sa to organizacje zhierarchizowane
i hierarchizacji podlega tez proces selekcji oraz agregacji intereséw grupowych.
Zatem cele i korzy$ci widziane oczyma szeregowych czlonkéw, kadry posred-
niej oraz organizacyjnych elit moga sie od siebie znacznie réznic¢, a najwyzsza
zbiezno$¢ pewnosci sadéw wystepuje wsréd organizacyjnych bosséw oraz
wsréd ich ,zotnierzy’, tj. sSrodowiskowych aktywistéw-bojownikéw, stajacych
na pierwszych liniach konfrontacji w rozmaitych ,slusznych sprawach” Dla-
tego zréznicowanie pewnosci osagdu moze prowadzi¢ do nielatwych sytuacji
decyzyjnych czy do patowych, a w efekcie nawet do okresowego zalamywania
sie dialogu spolecznego®. Tak wiec w obliczu rywalizujacych ze soba wariantéw
pewnosci osadu deliberacja moze napotyka¢ na powazne trudnosci, zwig-
zane przede wszystkim z tym, ze w podobnych warunkach trudno uczyni¢
debaty wolnymi od przymuséw wewnetrznych oraz zewnetrznych’. Dotyczy
to zaréwno tych watkéw, ktére zwiazane sa z lojalno$cia grupowa i organiza-
cyjng, jak i wynikajacych z przyjmowanego (mniej lub bardziej jako wlasny)
$wiatopogladu czy z indywidualnie akceptowanej ideologii. Sily te trudno ze
soba pogodzi¢, a rozchwiane (np. za sprawg propagandy czy tzw. postprawdy,
m.in. w postaci fake newséw) dzialaja w sposéb odsrodkowy — staja sie wza-
jemnie niekompatybilne. Sztywnosc¢ przekonan uczestnikéw debat, w ktérych

Zob.: ]. Gardawski, Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka, Ministerstwo

Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2009; J. Sroka, Analiza funkcjonowania instytucji

dialogu spolecznego na poziomie wojewddztw. Raport z badan wojewddzkich komisji dialogu

spotecznego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2009; J. Mecina, Dialog
spoleczny na poziomie zaktadu pracy. Miedzy zasadami a realiami, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa 2009.

Mialo to np. miejsce w Tréjstronnej Komisji ds. Gospodarczo-Spotecznych, a za nia

w Wojewddzkich Komisjach Dialogu Spotecznego. Od 2012 roku w zasadzie przestaly one

funkcjonowad, a dialog, na ustawowo odnowionych zasadach, podjeto dopiero jesienia
2015 roku.

Wiecej nt. przymuséw zewnetrznych oraz wewnetrznych zob.: J. Habermas, Teoria

dziatania komunikacyjnego, t. 1, thum. A. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1999, s. 559; tenze, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien

prawa i demokratycznego paristwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Scholar,
Warszawa 2005, s. 324; J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2009, s. 33—38.
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pojawia sie problem rozbieznych wektoréw pewnosci osadu, zamyka czesto
droge do deliberatywnego rozwazenia okre§lonych kwestii. Strategie aktoréw
wyznaczaja wowczas koalicyjne lojalnosci i arytmetyka glosowan. Przy czym
stanowi to mniejszy problem w skonsolidowanych demokracjach, w ktérych
zaréwno agregacja i intermediacja intereséw, jak i ustalanie preferencji publicz-
nych maja charakter wielopasmowy (governance). Przekonuje o tym przyklad
brytyjski, w ktérym wiekszosciowej, a wiec nieuzgodnieniowej wiodacej formule
systemu politycznego towarzysza rywalizacyjne strategie promocji interesow
grupowych, ale zarazem intensywnie sa rozwijane rozwigzania deliberacyjne
w zréznicowanych i innowacyjnych wariantach®. Na przykfadzie przebiegu debat
w sprawie Brexitu wida¢ takze i to, ze wielopasmowos$¢ w rzadzeniu (kojarzona
z praktykami opatrywanymi mianem governance) wprawdzie zmniejsza ryzyko
pojawienia si¢ przewagi pogladéw i dazen tak $mialych, ze wrecz (w danym
momencie) zakrawajacych na ekstremalne, ale tez ryzyka tego nie jest w stanie
wykluczy¢ — i jest to zarazem jedna z najistotniejszych wad wiekszosciowego
systemu politycznego, ktérego wiodacy przyktad stanowi Wielka Brytania.
W innych przypadkach, np. w odniesieniu do proceséw budzetowania obywa-
telskiego, pewnos¢ osadu to sktadnik rozstrzygania, ktéry moze stanowi¢ owoc
prawdziwej deliberacji, tj. dialogowego uzgadniania (w réznych miejscowych,
np. dzielnicowych, wariantach) ksztaltéw projektéw zglaszanych jako propozy-
cje do sfinansowania. Nie sposéb uzna¢, ze rozumiana w ten sposéb pewno$¢
osadu mozna (zaréwno w budzetowaniu obywatelskim, jak i w obrebie kazdego
innego publicznego procesu decyzyjnego) generowa¢ glosowaniem. Glosowa-
nie ze swej natury nie sprzyja kreacji uogélnionej pewnosci rozstrzygniecia,
a jedynie daje pewno$¢ dalszych dziatan — w zwiazku z realizacja projektéw,
ktérych wnioskodawcy byli w stanie zmobilizowaé wieksza liczbe stronnikéw.
(IT) Osad w zawieszeniu to skladnik rozstrzygania bardzo cenny w deliberacji
i nie mniej — jednak w biegunowo odmiennym sensie — przydatny warunkach
przewagi plebiscytowych praktyk uzgadniania preferencji publicznych (do
czego powraca sie pod koniec tego akapitu). W praktyce osad w zawieszeniu
oznacza gotowo$¢ do stosowania podczas procesu rozstrzygania swoistego

8 Zob. R. Herbut, Nowy styl rzadzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania polityka, [w:]

Wybrane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka,
IPiSS, Warszawa 2008, s. 26—54.
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»zawieszenia wyroku’, a wiec ,zawieszania’, odktadania (ale nie ad acta!) sadéw
wlasnych dla lepszego rozpoznania pojawiajacych sie argumentéw. Towarzy-
szaca temu postawa, w mniejszym lub wiekszym stopniu, moze by¢ jednak
nacechowana niepewno$cig, wynikajaca ze stabiej zdefiniowanej systemowe;j
pozycji aktora, co z kolei moze skutkowaé chwiejnoscia oraz sklonno$cia do
ulegania wptywom. Natomiast przy pomyslnym obrocie spraw, gdy wspomniana
chwiejnoé¢ nie wystepuje, osad w zawieszeniu jest przydatny w symetrycz-
nych naradach — prowadzonych przez osoby pewne swej pozycji, bardziej
refleksyjne, odznaczajace sie wysokim poziomem $wiadomosci problemoéw,
ograniczen oraz komplikacji pojawiajacych sie w trakcie debat. Majacy te
$wiadomos¢ i sktonni do refleksji uczestnicy zawieszaja swoja ocene po to, by
lepiej rozpoznaé problem. W wariancie pozytywnym zyskuje sie w ten spo-
s6b nieco czasu do namystu i argumentacji, z kolei w wariancie negatywnym,
ktéry zawsze warto braé¢ pod uwage, utrwalac si¢ moze sceptycyzm. Ten za$
moze w konsekwencji prowadzi¢ do uniewazniajacej deliberacje dezaprobaty,
z elementami osadu z gory (zob. pkt III). Osadem w zawieszeniu stosunkowo
chetniej moga sie postugiwac tzw. liderzy codziennosci, w tym lokalni aktywisci
o mniej zdefiniowanej pozycji systemowej. Warto zauwazy¢, ze z czasem, np. po
zdobyciu mandatu w lokalnych wyborach, ich pozycja systemowa moze zosta¢
wzmocniona oraz uéci$lona — jest to zwykle moment sprawdzianu trwatos$ci
tej, niemalze sokratejskiej w swej istocie postawy, sklaniajacej jej nosicieli do
poslugiwania sie¢ w rozstrzygani spraw waznych formula osadu w zawiesze-
niu. Trwalo$¢ tego stanowiska (nie tylko w zyciu publicznym, ale generalnie
w zyciu spofecznym) jest réwniez testem trwatosci koncyliacyjnych zachowan
oraz preferencji dotyczacych stosowania symetrycznych narzedzi dyskursu.
Nastawienie konsensualne moze zwycieza¢ nawet wtedy, gdy pozycje syste-
mowe uczestnikow sa uscislone i znaczne, jak np. w dobrze funkcjonujacych
komisjach parlamentarnych, a szerzej — w komisjach, komitetach, radach itp.,
tworzonych przez centralne, regionalne i lokalne instytucje publiczne. W ich
skiad czesto wchodzg eksperci, ktérych zadaniem jest pomoc w zdefiniowaniu
celéw oraz pol dzialan publicznych, towarzyszacych tym dzialaniom norm
i — co za tym idzie — wskazywaniu mozliwych wariantéw decyzyjnych, wraz
z oszacowaniem potrzebnych nakladéw, a takze ze wskazaniem kryteriow ewa-
luacji skuteczno$ci podjetych w zwiazku z decyzjami dziatan. Stosowanie osadu
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w zawieszeniu jest takze istotne w rolach pokrewnych tawnikom sadowym?®.
Na podstawie podobnych przypadkéw mozna pokazaé zaréwno na pozytyw-
ng strone tawniczych narad, gdy utrzymuje sie w nich styl deliberatywny, jak
i na negatywna, kiedy gére biora zachowania znane z asymetrycznych relacji
parzystych (zob. rozdz. 1, pkt 2.1.) i/lub zachowania z kregu tzw. psychologii
tlumu. Pojawiaja sie one czesciej, a nawet moga by¢ stosunkowo fatwo i celowo
inicjowane, w warunkach dominacji wigzacych wzoréw zachowania o wyraz-
niejszych rysach patronacko-klientelistycznych, autorytarnych i/lub w okresach
zagrozenia®. Koriczac ten akapit, warto odnotowac to, co zasygnalizowano juz
w jego pierwszym zdaniu — ze zawieszanie osadu moze by¢ takze dyktowane
takimi cechami charakteru, jak labilno$¢ przekonan i postaw czy przewaga
stanu og6lnej mentalnej niepewnosci, z czym moze wigzac sie predyspozycja
do ulegania wplywom (zewnatrzsterownosc). Sa to cechy charakteru niesprzy-
jajace deliberacji, za to sa przydatne dla wladz publicznych, a nawet moga by¢
u obywateli pilnie przez wladze wypatrywane oraz wzmacniane. Te labilne cechy
ulatwiaja kierowanie obywatelskimi zachowaniami i sa przydatne w warunkach
przewagi plebiscytowych praktyk uzgadniania preferencji publicznych.

(IIT) Osad z goéry — zawsze ogranicza debaty, a gdy staje sie¢ powszechny,
przytlacza i czyni je bezprzedmiotowymi, a nawet kontrefektywnymi. Wynika
on nie ze zweryfikowanych twierdzen (nawet tych zabarwionych ideologicznie,
zob. pkt I), ale z uprzedzen, ktére moga sktania¢ do myslenia spiskowego®.

Zob.: A. Krzewiniska, Sgdy obywatelskie — kilka refleksji o metodzie, ,Acta Universitatis

Lodziensis Folia Sociologica” 2012, t. 42, s. 9—32; PW. Juchacz, Trzy tezy o sedziach spotecz-
nych i ich udziale w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ,Filozofia Publiczna

i Edukacja Demokratyczna” 2016, t. 5, nr 1, s. 155-168.

10 Zob.: L. Bobbio, Types of Deliberation, ,Journal of Public Deliberation” 2010, Vol. 6, No. 2;

J. Gastil, E.P. Deess, P. Weiser, Civic Awakening in the Jury Room: A Test of the Connection

between Jury Deliberation and Political Participation, ,The Journal of Politics” 2002, Vol.
64, No. 2;]. Gastil, P. Weiser, Jury Service as an Invitation to Citizenship: Assessing the Civic

Value of Institutionalized Deliberation, ,The Policy Studies Journal” 2006, Vol. 34, No. 4;

G. Le Bon, Psychologia ttumu, thum. B. Kaprocki, Antyk, Kety 2005.

Zob. np.: H.J. Eysenck, The Psychology of Politics, Routledge & Kegan, London 1954; M. Ro-
keach, The Open and Closed Mind, Basic Books, New York 1960; S. Tomkins, Left and Right:
A Basic Dimension of Ideology and Personality, [w:] The Study of Lives, ed. R.W. White,
Atherton Press, New York 1963; M. Grzesiak-Feldman, Psychologia myslenia spiskowego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.
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Osad z gbry oparty jest zatem nie na dowodach, lecz na stereotypach trakto-
wanych jako dowody i wzmacniany jest afektami wywolywanymi przez nie.
Stereotypy utkane sa z emocji, w tym takze z istotnej dozy leku, ktéry je spaja,
za$ empiryczny podklad stereotypéw stanowig, nierzadko przyjmowane jako
zrédla dowoddw, $wiatopoglad czy ideologia. Istotnym skladnikiem jest tez
jednostkowy upér, a nierzadko po prostu bezrefleksyjno$¢. Rozpowszechnienie
podszytych lekiem stereotypdw zaburza spoleczny ,,metabolizm informacyjny’,
powodujac wykoslawienie obrazu $wiata zewnetrznego oraz odbioru rozmaicie
pojmowanych innych. W nekanych lekami spotecznosciach przewage zdobywaja
autorytarne ,struktury czynno$ciowe’, stanowiace podklad dla centralizacji i kon-
troli**. W osadach zaczyna dominowac dogmatyzm, konwencjonalizm, a takze
kierowany na zewnatrz, ku ,obcym’, cynizm, ktéry uzasadnia ich ,rozgrywanie”
i postugiwanie sie nimi (uprzedmiotawianie). Ten rodzaj cynizmu oraz towa-
rzyszace mu dogmatyzm i konwencjonalizm moga mie¢ charakter przej$ciowy
i obronny, jak np. podczas wojny. Moga jednak by¢ trwate i przynajmniej czescio-
wo wynika¢ z kulturowo uwarunkowanych wzoréw, w tym wychowania i edu-
kacji, dodatkowo nierzadko wzmacnianych autorytarna indoktrynacja. Warto
odnotowad, ze wyzsza sklonnos¢ do uprzedzen prezentuja ludzie o przejsciowo
lub trwale zanizonym poziomie empatii*. Dla kogo$, kim powoduja uprzedzenia,
zupelnie jalowa i niepotrzebna staje sie dyskusja z tymi, ktorzy staraja sie uprze-
dzen nie mie¢, ewentualnie nie podzielaja jakichs uprzedzen albo postuguja sie
wlasnymi. W takich warunkach partnerstwo ogranicza sie wylacznie do oséb
podzielajacych swoje uprzedzenia, ma ono enklawowo-bastionowy charakter
i zamiast upodabniac¢ sie do deliberacji, przypomina dyskusje ,klubowa’, w ktérej
tezy kraza niczym mantry*. Funkcja takiej dyskusji jest nie korekta pogladdéw,
lecz utrwalanie przekonan i preferencji typowych dla systemowego potozenia

Zob. A. Kepinski, Lek, Sagitarius, Warszawa 1995, s. 190.

Zob. np.: M. Maccoby, The Games-Man. The New Corporate Leaders, Simon & Schuster,
New York 1976; P. Babiak, R.D. Hare, Snakes in Suit: When Psychopaths Go to Work, Re-
gan Books, New York 2007; U. Jakubowska, Preferencje polityczne. Psychologiczne teorie
i badania, Wydawnictwo Instytutu Psychologii PAN, Warszawa 1999; S. Baron-Cohen,
Teoria zta. O empatii i genezie okrucieristwa, thum. A. Nowak, Smak Slowa, Sopot 2015.
14 Zob.]. Sroka, ]. Podgérska-Rykata, The Inclusive Methods in an Exclusive Club: about the
Character of Some Conditions Hindering Co-Deciding in Local Communitie, [w:] Local
Governance: Ideas, Concepts, Experiences and Goals for the Future, ed. ]. Podgérska-Rykata,
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(a doktadniej typowych dla dominujacych wyobrazen o systemowym potozeniu).
Uprzedzenia dotycza zwlaszcza ,goracych tematéw’, w tym ,,spraw najwazniej-
szych’, ale takze poruszajacych wydarzen czy probleméw polaryzujacych opinie
publiczna. Préby deliberacji sa w podobnych warunkach nie tylko niezasadne,
ale moga by¢ kontrproduktywne i przyczynia¢ si¢ do wzmacniania podzialow
poprzez mobilizacje w ramach poszczegdlnych zwasnionych frakeji opinii, po-
staw, wyznan itd. Tym samym zamiast przyczyniac sie do konsensualnego po-
rozumienia, podobne préby — jesli w ogéle sa podejmowane — ostatecznie stuza
gléwnie ,liczeniu szabli’, cho¢ nierzadko towarzysza im hasla, ktére w réznych
wersjach odwoluja sie do tzw. porozumienia ponad podziatami. Tym bardziej
intrygujace jest to, ze w przypadkach niektérych rozwiazan, zaliczanych do
metod deliberacyjnych, te negatywne skutki moga by¢ znacznie redukowane®.
Nie jest jeszcze do korca jasne, jakie uwarunkowania instytucjonalne
oraz sytuacyjne temu sprzyjaja. Wiadomo juz jednak, ze istotnym czynnikiem
wyzwalajacym sklonnoéci do debat przetamujacych uprzedzenia moze by¢
po prostu zmeczenie przedluzajaca sie sytuacja kryzysowa — jak w przypad-
kach odnotowywanych w spotecznosciach po traumatycznych i dzielacych je
przejsciach. W warunkach silnej polaryzacji afektywnej skutecznym rozwia-
zaniem moze by¢ ograniczenie bezposredniego kontaktu debatujacych stron.
W ten sposéb postepuje sie przy wykorzystywaniu deliberatywnego sondazu
celowego. Odizolowanie uczestnikéw jest w warunkach silnej polaryzacji
wazne juz cho¢by z uwagi na fakt, ze skonfrontowani ze soba nosiciele bie-
gunowych emocji zwykle przejawiaja skfonno$¢ do moralizowania na temat
rzekomych brakéw etycznych swych interlokutoréw, ktérzy odpowiadaja im

J. Sroka, M. Zabdyr-Jamréz, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Kra-
kéw 2021, s. 181—214.

Jedna z takich metod jest deliberatywny sondaz celowy, ktéremu w przyszlosci warto po-
$wieci¢ specjalng uwage. Tu natomiast przyklad ten jest jedynie sygnalizowany, poniewaz

pokazuje on, ze nawet glebokie uprzedzenia moga by¢ przezwyciezane albo przynajmniej

fagodzone w sposéb deliberatywny i z zastosowaniem konkretnego narzedzia. Zob. np.:

J. Steiner i in., Deliberation across Deeply Divided Societies. Transformative Moments,
Cambridge University Press, New York 2017; R. Luskin, J. Fishkin, R. Jowel, Considered

Opinions: Deliberative Polling in Britain, ,British Journal of Political Science” 2002, Vol. 32,
No. 3, s. 455—487; D.P. Farrar i in., Does Discussion Group Composition Affect Policy Prefe-
rences? Results from Three Randomized Experiments, ,Political Psychology” 2009, Vol. 30,
No. 4, s. 615—647.
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tym samym, co uniemozliwia otwarta debate, za to uprawdopodabnia otwarte

starcie, gdyby doszto do bezposredniego spotkania stron. Przebieg sondazu

deliberatywnego jest kontrolowany przez podmiot decyzyjny, ktéry koordynuje

go, buforujac zarazem interesariuszy, aby ci nie wchodzili ze soba w stan ,,ko-
munikacji w zwarciu’, w ktérej trakcie moga jedynie operowac¢ wykluczajacymi

sie ,kodami binarnymi’, co w sposéb bodaj najbardziej sugestywny naswietlit

Niklas Luhmann®. Dlatego sprawa kluczowa beda w takim wypadku intencje

rzadzacych — czy wykorzystaja dane narzedzie, np. wspomniany sondaz de-
liberatywny, jedynie w celach legitymizacyjnych, czy tez uznawa¢ beda jego

przydatnos¢ w redukcji uprzedzen.

Zaleznie od wspomnianych intencji rzadzacych otwieraja sie tu odmienne
pola interakcji. Jedne moga sprzyja¢ umiejetnej socjotechnice wladz, zmie-
rzajacej do stopniowego poszerzania mozliwo$ci sprzyjajacych otwartej de-
liberacji. Inne za§ moga by¢ bliskie makiawelizmowi, sterowaniu wynikami
oraz technikom z kregu public relations stuzacym preparowaniu spotecznej
legitymizacji wladzy i nierzadko wiodacym do utrwalania, a nawet poglebiania
polaryzacji afektywnej elektoratu. W budzetowaniu obywatelskim dominacja
osadu z goéry co do opcji rozstrzygniec nie sprzyja deliberacji. W podobnych
warunkach pozostaje glosowanie, w ktérym konsekwentnie daje sie wyraz
rywalizacji pomiedzy rozbieznymi diagnozami probleméw publicznych oraz
odmiennymi projektami rozwiazan.

(IV) Niepewnos$¢ osadu — w interpretacji tego skladnika rozstrzygania
réwniez warto odwolywac sie do szerszego kontekstu, poniewaz stanowigca
jego fundament postawa rozpowszechnia sie w warunkach niestabilnych, kry-
zysowych, traumatycznych. Upowszechnianie sie tej skfonno$ci moze stanowi¢
istotny hamulec dla rozwoju deliberacji. Niepewno$¢ osadu czesciej pojawia
sie w debatach wtedy, gdy niepewnosci pozycji aktora towarzyszy niepewnos¢
stawki interakcji z innymi podmiotami. Jest to naturalne, gdyz niepewna po-
zycja systemowa jest swoi§cie dwubiegunowa, co wynika z dwdéch perspektyw —
indywidualnej i systemowej. W perspektywie indywidualnej niepewnos¢ moze
wynika¢ z niepelnego uswiadomienia sobie oraz slabszego operacyjnego
zdefiniowania intereséw wlasnych przez konkretnego aktora. Jednak takze

16 N. Luhmann, Teoria parstwa bezpieczeristwa socjalnego, ttum. W. Lipnik, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 47—50.
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w perspektywie systemowej wspomniane niejasnosci stanowia efekt podrzed-
nej (podporzadkowanej) systemowej jego pozycji, ktéra w sposéb niemal au-
tomatyczny — cho¢ zarazem bardzo zlozony i rozciggniety w czasie — odcina
aktora od istotnej cze$ci informacji. Wspomniana dwubiegunowo$¢ wpisana
jest w mechanizmy tzw. samospelniajacych sie proroctw i stanowi jeden z wie-
lu przyktadéw autopojetycznej petli systemowej. W formach skrajnych uza-
sadnia ona asymetrie zwigzane z plcia, rasa, klasa, kastg, a nierzadko tez
z religia, wyrazistym $wiatopogladem albo z nonkonformizmem stylu zycia.
Dwubiegunowos¢ ta utrudnia dyskusje o mozliwych wariantach biopolityk®.
Niepewna pozycja systemowa utrudnia albo uniemozliwia doktadniejsze zde-
finiowanie oczekiwanych w danej sytuacji korzysci, a takze nakladéw, ktére
w imie tych korzysci sa gotowi ponies¢ uczestnicy interakcji. Sitg rzeczy moze
pojawiac sie wiecej pomysléw dotyczacych mozliwych rozwigzan, przez co
powstanie powazny problem ze zogniskowaniem punktéw widzenia. Niektére
z tych pomystéw i zwigzanych z nimi punktéw widzenia beda zbiezne, inne
nie, a cze$¢ moze nawet mie¢ charakter fantasmagorii, ktére cho¢ ostatecznie
moga zosta¢ zdemaskowane jako szkodliwe, to jednak czasowo moga zdobywaé
znaczacy potencjal koalicyjny. Jednak koalicje budowane wokét nich szybko
zyskuja charakter niepomostowy, bastionowy, co oddala mozliwo$¢ delibera-
cyjnego porozumienia z uwagi na niemoznos¢ ustalenia wypracowanego
wspdlnie, strategicznego kierunku dzialania. Ten za$ nie jest mozliwy do
ustalenia z powodu nieuchwytnos$ci warunkéw kontraktu pomiedzy aktorami,
uwzgledniajacego ekwiwalentno$é przewidywanych naktadéw oraz oczekiwa-
nych korzysci. Uwarunkowana w podobny sposéb niepewno$¢ osadu unie-
mozliwia cho¢by czesciowe domkniecie ewentualnego kontraktu, ktéry mégt-
by stanowi¢ punkt wyjscia dla legitymizowanych dziatan publicznych. Dzieje
sie tak z uwagi na podstawowe niejasno$ci w definiowaniu sytuacji wyjsciowej,
co czyni niemozliwym ustalenie takich warunkéw wzajemnych relacji, wymiany
zasobow oraz koordynacji dziatan, ktére satysfakcjonowatoby zaangazowane

17 Zob. np.: A. Béteille, Rasa, kasta i ple¢ kulturowa, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii

antropologicznej. Kontynuacje, red. M. Kempny, E. Nowicka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2004; M. Zaremba Bielawski, Higienisci. Z dziejéw eugeniki, ttum. W. Chudoba,
Czarne, Wolowiec 2011; J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie..., s. 55—58; J. Sroka, Wspdétdecy-
dowanie w wielopasmowej polityce publicznej, Elipsa, Warszawa 2018, s. 47—53.
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w ten potencjalny kontrakt strony*. W praktyce sytuacja, w ktérej stabo zde-
finiowanym problemom towarzyszy niepewno$¢ czesci lub wszystkich uczest-
nikéw (co do ich polozenia, jak i w stosunku do rozpatrywanych spraw), moze
mie¢ miejsce przy okazji zdarzen losowych w rodzaju katastrof, epidemii,
wojen czy zalamania rynkéw. Moze sie takze pojawia¢ w warunkach rozlozo-
nych w czasie, ale wyraznie narastajacych zagrozen, np. ekologicznych, demo-
graficznych czy technologicznych. Co wigcej, niepewno$¢ uczestnikéw odno-
si sie zaréwno do ich aktualnego polozenia, jak i do przysztego potozenia
zmienionego sytuacja, ktérej towarzysza stabo rozpoznane problemy, a w kon-
sekwencji trudna do wyobrazenia przyszlos¢. Efektywnos¢ debat prowadzonych
w takich nietatwych warunkach bedzie wigksza, gdy w sposéb umiejetny wy-
korzysta si¢ w nich narzedzia facylitacji. Za przyklad moga tu postuzy¢ tzw.
konferencje konsensusu, ktérych celem jest zblizenie stanowisk uczestnikow
wobec niedookreslonych probleméw, poprzez wspdlne dokladniejsze zdefi-
niowanie natury tych probleméw z pomoca ekspertéw oraz facylitatoréw i przy
duzej dozie wzajemnej cierpliwo$ci oraz wytrwalosci wszystkich zaangazowa-
nych stron. Najwiecej jednak zalezy od dominujacej ,sylwetki mentalnej’,
ktéra — oddajac ducha miejsca i czasu — ksztaltuje albo blokuje rozwdj delibe-
ratywnych postaw (deliberative stance) oraz pomostowych powiazan siecio-
wych®. Za Albertem Hirschmanem warto odnotowad, ze typ wspomnianej
mentalnej sylwetki ustala sie w sposéb cykliczny i oddaje relacje, w jakich
w stosunku do siebie pozostaja kolektywne nastawienia aktoréw — zoriento-
wane bardziej na ksztaltowanie dobrobytu spotecznego i publicznego lub na
orientacje bardziej indywidualistyczne — sktaniajace do dziatan na rzecz osia-
gania partykularnych form dobrobytu®*. Dominujacy ukiad odniesien

Zob. np.: G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, thum. D. Sielski,
Scholar, Warszawa 2004, s. 66—70; J. Sroka, Deliberacja i rzgdzenie..., s. 87—94.

Wiecej nt. postawy deliberatywnej zob.: S. Chambers, Reasonable Democracy: Jiirgen
Habermas and the Politics of Discourse, Cornell University Press, Ithaca 1996; D. Owen,
G. Smith, Survey Article: Deliberation, Democracy, and the Systemic Turn, ,Journal of Poli-
tical Philosophy” 2015, Vol. 23, No. 2; M. Zabdyr-Jamr6z, Wszechstronniczosé. O deliberacji
w polityce zdrowotnej z uwzglednieniem emocji, intereséw wlasnych i wiedzy eksperckiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2020, s. 39—41.

Zob. A. Hirschman, Shifting Involvements. Private Interests and Public Action, Princeton
University Press, Princeton 1982.
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pomiedzy orientacjami partykularnymi i kolektywnymi odciska sie na poziomie
jednostkowym oraz spotecznym. Podlega on zarazem zmianom, zwykle roz-
ciggnietym w czasie, ale nierzadko biegunowym. W ten spos6b powstaja ,,fale”
swoistych cykli psychologicznych (kulturowo-mentalnych), ktére towarzysza
cyklom gospodarczym, a ich wystapienia pozostaja w widocznych relacjach®.
Swiatowe dane przekonuja o ,przeplataniu sie pokoleri bedacych zwolennika-
mi pokoju lub zwolennikami wojen”** Prawidlowo$¢ ta wydaje sie spowino-
wacona z implikacjami odkrycia przez Nicolasa de Condorceta paradoksu
glosowania polegajacego na tym, ze w sytuacji, w ktérej zaréwno mozliwosci,
jak i glosow jest wiecej niz dwa, preferencje wyborcéw moga okazywac sie
cykliczne, co w konsekwencji oznacza, ze zaden z wynikéw (zadna z decyzji)
nie zadowoli wiekszosci elektoratu®. Jedna z innych istotnych przyczyn prze-
platania sie pokolen przeciwnikéw i zwolennikéw wojen wydaje sie takze
rozziew miedzy poziomem bogactwa a wyrazanymi — w zwigzku ze wzrostem
gospodarczym — oczekiwaniami jednostek i grup. Zawiedzeni w tych oczeki-
waniach (np. za sprawa wzrostu stabszego niz spodziewany) czesciej beda sie
wycofywac w indywidualizm, a ich poparcie dla dzialan publicznych oslabnie.
Natomiast osoby, ktorych oczekiwania sg zaspokajane bardziej, niz tego ocze-
kiwaty, beda sktonne do kolektywnych dziatan na rzecz pomnazania dobra
publicznego (rozumianego zgodnie z dominujaca w danym cyklu mentalnoscia
rzadzaca — wspominang juz governmentality). Chetniej beda takze legitymi-
zowac szerzej zakrojone dzialania publiczne zorientowane na utrzymanie
prosperity. Dzialania te moga mie¢ charakter pokojowy, ale moga tez prowadzic¢
do wojen, ktdre (przynajmniej w ich poczatkowych fazach) moga sie cieszy¢
poparciem obywateli jako wyraz troski panstwa o utrzymanie naleznego (jak
sie zwykle sadzi) miejsca w §wiatowym, kontynentalnym czy narodowym
podziale débr, pozycji oraz wpltywoéw. Kiedy wzrost jawi sie jako niepewny,
zaniepokojeni tym obywatele moga nawet, w sposéb otwarty, zachecac¢ rzady
do dziatait wojennych. Jesli zbiega sie to z panujacym z dominujacym profilem

21

Zob. np. J. Kelly, Rethinking Industrial Relations. Mobilization, Collectivism and Long
Waves, Routledge, London 1998.

D. Cohen, Ktopoty dobrobytu, thum. Z. Woliniska, Znak, Krakéw 1994, s. 123.

Wiecej na ten temat zob. np. R.E. Goodin, K. Spiekermann, An Epistemic Theory of De-
mocracy, Oxford University Press, Oxford 2018, s. 5-19.
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wspomnianej sylwetki mentalnej, wojny beda wéwczas postrzegane jako re-
media na problemy spoteczne i polityczne oraz spos6b na ozywienie koniunk-
tury gospodarczej. Nierzadko rozkwita przy tym cezaryzm?*, w postaci roz-
maitych wspoélczesnych hybryd parlamentaryzmu, silnych rzadéw oraz stanéw
wyzszej koniecznosci. Wojny bywaja wykorzystywane przez wladze w sposéb
makiaweliczny, np. obliczony na odwrécenie uwagi od istoty probleméw spo-
tecznych, gospodarczych, geopolitycznych itd. Podstawowy kurs historii (oraz
konfliktowej terazniejszosci) przekonuje, ze zaangazowanie w konflikt zbrojny
rzeczywi$cie moze wzmacniaé spéjnos¢ spoteczng i przyczyniac sie do wytlu-
mienia konfliktéw wewnetrznych, ale réwnie dobrze moze prowadzi¢ do ich
eskalacji w formie przewrotéw, puczéw, rewolucji. Dane pochodzace z ostatnich
150 lat przekonujg, ze stanowiace test dla nastrojow spotecznych protesty
pracownicze nasilaly sie w przededniu kazdej z wojen, a wiec w okresach po-
glebiajacych i rozprzestrzeniajacych niepewnosci przysztosci, jak réwniez
mozliwych sposobdéw rozwigzywania nabrzmiewajacych probleméw>. Wraz
z wybuchami wojen, gdy rozwigzania zbrojne przez jaki$ czas wydawaly sie
dobra odpowiedzia na problemy, protesty cichly, aby powraca¢ w latach po-
wojennych — z sila zalezng od ostatecznego wyniku konfliktu zbrojnego, ale
réwniez zalezna od instytucjonalnych mozliwosci dialogowych, ktére np. w wielu
krajach Europy Zachodniej po wojnie wyraznie rosty. Zasada zdaje sig by¢ przy
tym nastepujaca: w okresach powojennych niepewnosci (co do wlasnego po-
tozenia oraz mozliwych rozwiazan publicznych, ktére moga temu zaradzi¢)
maleja wprost proporcjonalnie do rozwoju deliberatywnych instytucji stuzacych
uzgadnianiu intereséw grupowych oraz preferencji publicznych. Przy czym
w powojennym wolnym §wiecie taka sytuacja miata zwykle miejsce w krajach
zaliczanych do gospodarczego centrum, a rzadziej wystepowala w gospodarkach

2% Istota cezaryzmu jest personalne wzmacnianie wladzy wykonawczej, ktérej parametry

formalnie mieszczg sie w demokratycznych ramach systemowych, ale realnie je nagi-
naja. Sprowadza to demokratyczna partycypacje do mniej lub bardziej spreparowanych
form plebiscytarnego przyzwolenia. Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys
socjologii rozumiejgcej, ttum. D. Lachowska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002, S. 697.

Wiecej nt. wojen $wiatowych i protestéw pracowniczych zob. np. B.J. Silver, Globalny pro-
letariat. Ruchy pracownicze i globalizacja po 1870 ., thum. M. Starnawski, Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2009, s. 172-179.
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zaleznych oraz terenach (post)kolonialnych, ktére czesciej pograzaly sie w kon-
fliktach wewnetrznych oraz lokalnych konfliktach zbrojnych.

Podsumowujac watek zwiazany z niepewnoscia osadu, warto uwypukli¢,
ze, po pierwsze, jej rozprzestrzenianie sie jest niebezpieczne nie tylko dla samej
deliberacji oraz, po drugie, jedynym na nig remedium jest wzajemne uczenie
sie, zaréwno w sensie jednostkowym i grupowym, jak i w wymiarze instytu-
cjonalnym oraz organizacyjnym. W budzetowaniu obywatelskim dominacja
niepewnosci osadu jest skorelowana z nizszym poziomem aktywno$ci spotecz-
nej, ktory zwykle bywa podszyty apatia i/lub nieufnoscia, a za tym trudniejsza
mobilizacja mieszkancéw do uczestnictwa w procesach publicznych, w tym
takze w procesie budzetowania obywatelskiego oraz w wieficzacym aktualnie
ten proces glosowaniu wylaniajacym projekty kierowane do finansowania ze
$rodkéw publicznych. Z obserwacji poczynionych w trakcie badan budze-
towania obywatelskiego wynika, ze w podobnych okolicznosciach czesciej
formulowane i realizowane sa projekty przygotowane przez lokalne podmio-
ty sektora publicznego (najczesciej szkoty). Oddolne projekty mieszkancow
maja wéwczas wyraznie mniejsza sile przebicia i zwykle sa mniej oryginalne
w tym sensie, Ze dotycza spraw lokalnie potrzebnych, ale zarazem typowych
i niezbednych, jak np. budowa osiedlowego chodnika czy wydzielenie pasa dla
ruchu roweréw. Natomiast oddolne projekty zorientowane na wzbogacenie
przestrzeni interakcji spolecznych w zasadzie nie wystepuja albo sa zredu-
kowane i skorelowane z projektami zglaszanymi przez miejscowe instytucje
publiczne (np. z dziataniami na rzecz promocji czytelnictwa zglaszanymi przez
lokalne biblioteki publiczne).

Poza model: obywatele milcza: reszta jest ztotem, czyli milczeniem —
w podobnie enigmatyczny sposéb mozna by zakonczy¢ ten fragment tekstu
i bylaby to konstatacja w sam raz na miare milczenia, tzn. réwnie jak ono
wieloznaczna. Miedzy ludZzmi nie ma bodaj drugiej takiej cnoty, ktéra bytaby
zarazem tak powszechnie traktowana jako wada, jak to ma miejsce w przypadku
milczenia. Moze ono $wiadczy¢ o niejasnosci intencji, labilnosci charakteru,
ukrytych zamiarach, niesmiato$ci albo niktej inteligencji. Moze by¢ kojarzone
z wytonowaniem emocji, wywazonga postawa, z do§wiadczeniem Zyciowym,
dostepem do wiedzy, ale i nierzadko jest uznawane za przejaw dystansowania
sie czy wywyzszania. Jednocze$nie milczenie jest nieodzownym skladnikiem
komunikacji, w tym takze interakcji ksztaltujacych osady, sprawiajacym wiele
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klopotéow w zyciu codziennym, w sferze publicznej i w analizie naukowe;j.
Nie mozna zarazem milczenia sprowadza¢ do roli elementu w komunikacji
niewerbalnej. Zdecydowanie jest czyms wiecej i kazdorazowa préba uchwycenia
wszystkich jego wymiaréw w najlepszym wypadku koniczy sie wyznaczeniem
nowego przeczucia, nowego widnokregu, nowej perspektywy, poza ktére wciaz
wykraczaja poszczegdlne znaczenia tego, czym milczenie bywa i czym bywaé
moze. Z tego tez powodu milczenia nie umieszczono w tym tekscie w gtéwnej
narracji, wchodzacej w dyskusje z modelowa propozycja Bobbia. Nie da sie
przemilcze¢ tego, ze cho¢ milczenie nie jest sktadnikiem rozstrzygania per
se, to jednak stanowi istotna sktadowa ksztaltowania osadu — i to w tak wielu
zyciowych wymiarach, ze schematyczne uchwycenie roli milczenia zakrawa
na niemozliwe, cho¢ dedykowano mu i dedykuje sie¢ nadal wiele nie tylko na-
ukowych wypowiedzi. Wypada wiec uzna¢, ze istota milczenia wykracza poza
racjonalne wnioskowanie i siega tam, gdzie nierzadko lepiej docieraja sztuka,
intuicja, mistyka czy wiara — umozliwiajace niekiedy wglady o charakterze
pozaracjonalnym.

W konteks$cie podjetych w rozdziale tresci pozostaje zatem jedynie zasy-
gnalizowac te poszczeg6lne aspekty milczenia, ktérych modelowe rozwiniecie
wydaje sie mozliwe w przysztosci — przy wykorzystaniu odpowiednio ukierun-
kowanych badan empirycznych.

Istotne wyzwanie dla teorii oraz praktyki partycypacji i deliberacji sta-
nowi istnienie grup (z réznych powodéw oraz na rézne sposoby) ,niemych”,
tj. nieformulujacych osadéw albo formutujacych je w sposéb nieczytelny,
niekomunikatywny, nieprzekonywajacy. Milczenie moze stanowi¢ wyraz po-
wstrzymania sie od artykulacji u§wiadomionego osadu celem zachowania go
dla siebie, a dalej zgodnego lub niezgodnego z nim dzialania albo zaniechania
konkretnego dzialania lub szerzej — dezaktywacje pewnych (w przypadkach
skrajnych — wszystkich) kategorii dziatann obywatelskich. Milczenie moze
by¢ wyrazem braku mozliwo$ci wyrazenia swojej wykluczonej pozycji przy
wykorzystaniu narzedzi dostepnych w aktualnym imaginarium spoleczno-

-politycznym. Moze by¢ takze wyrazem niecheci wejscia w spér z wladza
i stanowiacym jej kognitywne zaplecze, dominujacym w danej spotecznosci
nastawieniem mentalnym, tj. governmentality. Innym spo$réd calego szeregu
mozliwych do analizy przykladéw jest fenomen, ktéry mozna okresli¢ mianem
sprawczosci niemej. Milczenie moze by¢ elementem sktadowym planowanych
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lub samorzutnych strategii komunikacyjnych, stanowigc sktadnik komu-
nikacyjnego dzialania. Mozna je rozumie¢ jako rodzaj ruchu, taktycznego
posuniecia w strategicznej grze — i w tym sensie moze wreszcie towarzyszyc
»ostatecznym rozwiazaniom”, np. w postaci wycofania wkladéw wiasnych ze
wspolnej puli zasobdw, co stanowi akt wystgpienia z okreslonej sieci wymia-
ny. W niektérych, zazwyczaj szczegdlnie drazliwych, kwestiach, milczenie
jest istotnym elementem zbiorowej niepamieci. Za jego pomoca (i z réznym
skutkiem) wypierane sq wydarzenia traumatyczne, zwigzane z przemoca czy
niesprawiedliwos$cia.

Mozliwosci analizy roli milczenia w partycypacji i deliberacji zdaje si¢ zatem
by¢ bardzo wiele, a szans na zebranie danych empirycznych mozna poszukiwaé
m.in. w enklawach spotecznych i tego rodzaju badania przynosza juz obiecujace
rezultaty®®. Tutaj nie beda one juz blizej przedstawiane, jednak doniosla role
milczenia w procesach komunikacyjnych i dziataniach publicznych warto za-
chowywaé w pamieci. Milczenie bowiem z jednej strony ustanawia limit tego,
co (nie tylko w deliberacji) moze w ogéle zosta¢ wypowiedziane, a z drugiej
stanowi dopelnienie obrazu obrad, ktéry staje sie bardziej kompletny, przy
samym juz uwzglednieniu rozktadu momentéw milczenia w czasie, zaréwno
w odniesieniu do indywidualnych aktoréw, grupowych stronnictw, jak i catego
obradujacego gremium.

Rekapitulujac: proponowane w tym podpunkcie uwagi zmierzaja do ostroznej
konkluzji uwzgledniajacej fakt, ze cho¢ wiele poruszonych tu kwestii jest ze
swej natury nierozstrzygalnych, to w odpowiednich warunkach (zwlaszcza gdy
osad formulowany jest czesciej w zawieszeniu lub w warunkach odpowiednio
facylitowanej niepewnosci) dyskurs moze sta¢ si¢ na tyle otwarty, ze sam
w sobie stawac sie bedzie systemowa zacheta do partycypacji. Jest to jednak
ostatecznie potencjal dosy¢ ograniczony i bez wsparcia wiazacych wzoréw
zachowania trudny do zoperacjonalizowania w praktyce. Z kolei wigzace
wzory zachowania, jesli sa w stanie ewoluowaé¢ w kierunku deliberacyjnej

26 Zob. np. T. Rollo, Everyday Deeds: Enactive Protest, Exit and Silence in Deliberative Systems,

»Political Theory” 2017, Vol. 45, No. 5.
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partycypacji, to tylko poprzez préby praktyczne, ktére gdy sa konsekwentne,
moga przetamywad nawet najsilniejsze nawyki, uprzedzenia, schematy dziatan.
Pozostaje zatem podejmowac préby i wyciagac z nich wnioski dla kolejnych
prob. Jest to ciag dziatan zorientowanych na urealnianie rzadzenia wielopa-
smowego (tj. wielokrotnie w tek$cie wspomnianego governance), ktére nie
istnieje bez partycypacyjnego i deliberatywnego uzgadniania rozstrzygniec¢
publicznych.

Starajac sie podsumowaé w spos6b umozliwiajacy dalsze interpretacje
(zaréwno zbiezne z jego trescig, jak od niej odmienne), warto odwotac sie do
generalnego wniosku, jaki na podstawie badan sformutowal Archon Fung.
Poréwnat on pieé deliberacyjnych metod zastosowanych w konkretnych
przypadkach w USA, wéréd ktérych znalazlo sie takze budzetowanie party-
cypacyjne (w Polsce ustawowo okreslone jako budzetowanie obywatelskie*?).
W konkluzji szczegétowej analizy Fung stwierdzil m.in., Ze oprécz potrzeby
przemys$lanego wyboru konkretnych metod, nadawania im organizacyjnego
ksztaltu oraz planowania przebiegu deliberacyjnych dziatan sprawa kluczo-
wa jest, aby byly one ,§wiadomymi wyborami przyjmowanymi za oczywiste
nawyki”™s,

Nie chodzi tu jedynie o partycypacje i deliberacje. Na §wiadomym wyborze
przechodzacym w nawyk zasadzaé sie¢ moze dominacja takze innych, mniej
partycypacyjnych i deliberacyjnych sktadnikéw ukierunkowujacych dany styl
rozstrzygania. Mozliwe lokalne konfiguracje bywaja niespéjne i niejednoznacz-
ne, a w innych znowu przypadkach sa sprofilowane i przewidywalne. Gdy sa
niespdjne i niejednoznaczne, woéwczas sa réwniez zwykle mniej $wiadome —
wynikaja bardziej z negatywnych nawykow afektywnych (np. wzajemnych
sympatii i animozji). Natomiast te konfiguracje sktadnikéw rozstrzygania, ktére
sprzyjaja refleksji oraz sa wzmacniane pozytywnymi afektami (np. skfonnoscia
do kooperacji), czesciej sa sprofilowane i bardziej przewidywalne.

27 Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wy-

bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych z 11 stycznia
2018, Dz.U. 2018 poz. 130, 1349.

A. Fung, Survey Article: Recipes for Public Spheres: Eight Institutional Design Choices and
Their Consequences, ,The Journal of Political Philosophy” 2003, Vol. 11, No. 3, s. 365.

28
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2. Modelowe warianty partycypacji — wraz ze wstepnym
szacowaniem mozliwosci modelowania pdl interakcji,
strategii dzialan, linii argumentacji

Aby nieco wiecej powiedzie¢ o potencjalnych strategiach aktoréw operujacych
w rozwazanych uwarunkowaniach modelowych, odwolamy sie do wzmian-
kowanej juz sygnalnie teorii p6l, ktérej rézne wersje stosowane sa w naukach
spotecznych®. Jak wspomniano na poczatku rozdzialu 1, zespét zamierza
kontynuowac modelowe dopracowywanie ksztaltéw, parametréw oraz znaczen
pol interakcji w odniesieniu do partycypacji i deliberacji, a umieszczone w tym
opracowaniu propozycje maja charakter wstepny.

W tym opracowaniu piszacy maja w pamieci zaré6wno wkiad Kurta Le-
wina* w rozwdj koncepcji spotecznych pdl interakeji, jak i rozumienie pro-
ponowane przez Pierre’a Bourdieu®'. Uwzglednia si¢ tu zatem to, za czym
optowal Lewin, zwracajac bardziej uwage na ,ekologie” spotecznych pdl gier
i uwypuklajac, ze na konkretne pole, oprécz specyficznych (niezaleznych,
zwykle ilosciowych) stanéw rzeczy (np. stanu zasobéw naturalnych) skfada sie
tez kompleks wspoéltzaleznych faktéw warunkujacych uczestniczacych w nim
aktoréw tak, jak zmienne zalezne warunkuja jakos¢ okreslonych relacji. Uznaje
sie takze stanowisko Bourdieu, uwzgledniajace w polach interakcji oddzialy-
wania sieci powigzan miedzy systemowymi pozycjami aktoréw. Systemowe
usytuowanie aktoréw warunkuja ich dostep do zasobéw, a doktadniej pozyski-
wania, kapitalizacji i operacjonalizacji zasobéw, przy czym skutecznie moga
to aktorzy czyni¢ nie indywidualnie i nie wylacznie na ,wtasnych poletkach’,
ale z uzyciem sieci, tj. poprzez sieci i/lub w ich obrebie. Zagadnienia te zostaly

29

Zob. np.: P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wtadzy sqdzenia, ttum. P. Bilos, Scholar,
Warszawa 2005; D. Gambetta, Claro! An Essay on Discursive Machismo, [w:] Deliberative
Democracy, ed. ]. Elster, Cambridge University Press, Cambridge 1998; Grupy intereséw
a prywatyzacja elektroenergetyki, red. P. Ruszkowski, A. Woéjtowicz, Scholar, Warszawa
2009; P. Stankiewicz, Gra w atom. Spoleczne zarzgdzanie technologia w rozwoju energetyki
Jjadrowej w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017;
T. Pirdg, Lokalna polityka spoteczna jako pole instytucjonalne, ,Studia Socjologiczne” 2018,
t. 231, nr 4; M. Krause, How Fields Vary, ,The British Journal of Sociology” 2018, Vol. 69, No. 1.
Zob. K. Lewin, Field Theory in Social Science, Tavistock Publications, London 1952.

31 Zob. P. Bourdieu, dz. cyt.

30
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koncepcyjnie rozpisane w tresci jednego z opracowan autorskich dedykowanych
problematyce polityki grup interesu (na przyktadach podmiotéw biznesu) i nie
beda tu powtarzane z uwagi na rozleglos$¢ tematu®>. W formie zredukowanej
poswiecono im takze empiryczne studium analizy sieci w polskich regionach,
podjetej w kontekscie funkcjonowania zinstytucjonalizowanych form dialogu
spotecznego w oémiu wojewddztwach?. W krajowej literaturze po$wieconej sze-
roko rozumianej partycypacji w obszarach strategicznych i bardziej ,zapalnych”
zwracaja uwage trafne odwotania do pdl interakcji (pdl gry) zaproponowane
przez Pawla Ruszkowskiego i Andrzeja Wojtowicza oraz Piotra Stankiewicza,
nawigzujace do zagadnien zwigzanych z analizg elektroenergetyki.

W niniejszym opracowaniu, oprécz wskazywanych juz wczesniej konota-
¢ji, uwzglednia sie to, co w zamysle stanowi autorski wktad w rozumienie pél
interakcji w odniesieniu do tych spoleczno-politycznych gier, ktére decyduja
o specyfice polskich praktyk partycypacyjnych z ich komponentami plebi-
scytarnymi oraz dialogowymi, ze szczegélnym uwzglednieniem przykladéw
lokalnych wariantéw budzetowania obywatelskiego.

Na rdzen wspomnianego wkladu w rozumienie pél interakcji sktadaja
sie propozycje z rozdzialéw 1 i 2, nawigzujace do: oddzialywania pionowych
relacji parzystych (patron—klient), problemu réwnowagi, kosztéw perswazji,
form uzgadniania preferencji oraz do sktadnikéw rozstrzygania®. Tym samym
proponuje sie tutaj ujecie pdl interakeji uwzgledniajace:

1. uwarunkowania formalne i nieformalne —pamietajac o czestym (bo kul-
turowo lepiej zakotwiczonym) pierwszenstwie tych drugich, ktére stanowia
trzon charakteryzowanych wcze$niej relacji patron—Kklient;

82 Zob.]. Sroka, Polityka organizacji pracodawcéw i przedsigbiorcéw, Wydawnictwo Uniwer-

sytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2004, s. 269.

Zob. Sieci czy struktury? Dialog spoteczny na poziomie regionalnym, red. J. Sroka, M. Blasz-
czyk, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006, s. 175.

Zob. np.: Grupy intereséw a prywatyzacja...; P. Stankiewicz, dz. cyt.
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35 Tresci rozdzialéw 3 i 4 nie abstrahuja od tej problematyki, sa jednak w sposéb zamierzony

autonomiczne — zaréwno w koncepcji, na ktora zlozyly si¢ pytania o rozwoj zalezny, jak
i w strukturze argumentacji, podporzadkowanej zagadnieniom z kregu badan postkolo-
nialnych. Natomiast apendyks, w ktérym znalazly sie fragmenty wywiadéw zebranych
w trakcie realizacji projektu, w zamysle stanowi¢ ma ilustracje do wiodacych zagadnien
przewijajacych sie w calym opracowaniu.
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gry intereséw przybierajace formy bardziej zharmonizowane z oficjal-
nym awersem i nieoficjalnym rewersem systemowym — a wiec zgodne
z jego formalnymi celami i instytucjami, a zarazem z nieformalnie upra-
womocnionymi §ciezkami dochodzenia do tych celéw i ich redefiniowania,
a takze buforowania oraz obchodzenia instytucji formalnych. Sa to po-
staci gier funkcjonalne formalnie-systemowo i/lub funkcjonalne w sensie
nieformalnym, ale przy tym nie ,tajnym” i antysystemowym, ale na poly
publicznym lub wrecz po prostu publicznym?®*. Oznacza to, Ze nie zawsze
beda w pelnej zgodzie z systemowo narzucang forma (litera prawa), za to
zawsze beda kompensowac formalny dysonans swym zharmonizowaniem
z nieformalnymi sposobami rozumienia i praktykowania spraw publicznych
przez lokalnych aktoréw (elity i interesariuszy);

. gryintereséw ,atonalne” w stosunku do formalnych zalozen systemu —

tj. dysfunkcjonalne systemowo i/lub dysfunkcjonalne dla aktoréw, mogace

zarazem przybieraé: (3”) bardziej ustrukturyzowane formy pél interakcji

(a wraz z nimi gier), tj. sieclowe — w sensie nadawanym pojeciu sieci przez

koncepcje policy networks (np. koalicje wsparcia czy sieci dystrybucyjne);
ale takze moga przechodzi¢ lub trwac w (3”) formach gier intereséw mniej

ustrukturyzowanych, bardziej ptynnych, typowych dla pionowych relacji

parzystych (patron—klient) — z dwéjkami, ktére ptyngc z nurtem zyciowych

spraw, stale sie zazebiaja i na biezaco z innymi plynacymi z tym nurtem

dwdjkami, ale zarazem w sposéb mniej trwaly od policy networks i kalej-
doskopowo zmienny;

istota gier, zaréwno tych systemowo sformalizowanych, jak i nieformalnych
(w ich wariantach funkcjonalnych i dysfunkcjonalnych), jest wymiana
(docelowo wymiana zasob6w). Przy czym zamiast wymiany w postaci
transferu zasobdw juz zoperacjonalizowanych i gotowych do kapitalizacji

moze to by¢ wymienny udzial w réznych formach i etapach kooperatyw-
nego pozyskiwania, operacjonalizacji oraz kapitalizacji zasobéw (przede

wszystkim zasobéw publicznych);

wiekszosci gier (cho¢ nie wszystkim) podejmowanych w polach interak-
cji towarzyszy¢ beda dopasowane do tych pdl strategie dzialan i linie

Jak w przypadkach (nienagannego) obchodzenia krajowych regulacji BO, np. w Dabrowie
Gorniczej, Sopocie czy Gorzowie Wielkopolskim.
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argumentacji (a za nimi koszty perswazji) — dzia¢ sie tak bedzie czesciej
wtedy, gdy sieciowe gry beda zawiera¢ w sobie zalgzki kulturowych dyspozy-
¢ji odnoszacych sie do wiazacych wzordéw zachowan. Zatem bedg miec juz
pewne utarte elementy mogace stawac si¢ budulcem tradycji, ktdre z cza-
sem mogg przyoblekac sie w ksztalt ,niepisanej konstytucji” obowiazujacej
w danym polu interakcji i w typowej dla tego pola grze. Jest to mozliwe
wtedy, gdy w obrebie danej gry, nad ukladami bardziej ptynnymi (typowymi
dla grup zazebien dwojek patronacko-klientelistycznych) dominowaé beda
stabilniejsze uktady sieciowe. Cho¢ zarazem nie wszystkie z nich i nie od razu
»musza by¢ sprawiedliwe’, poniewaz w wielu policy networks fundamenty
ich ,, niepisanych konstytucji” moga — np. w ramach réznie rozumianych
poprawnosci — ustanawia¢ rozmaite wykluczenia: aktoréw, intereséw badz
zasob6éw — wraz z dziwacznymi niekiedy wyjatkami od tych wykluczen,
np. w postaci zachowan ,,potowicznie poprawnych’, ktérych trop tatwiej
podjaé, zwrdciwszy uwage na wnikliwe komentarze Bourdieu®. Do jego
stéw mozna dodad, ze patos, przesada, wyszukany charakter i afektacja ,,po-
towicznie poprawnych” plenia sig¢ zwlaszcza tam, gdzie gry przebiegaja pod
szyldem orientacji no-remorse — bez taryf ulgowych i przy braku skruputéw
wobec adwersarzy, interlokutoréw oraz wszelkich maluczkich, a czasem na-
wet dla swoich, ale rzekomo zbyt ,miekkich” Taka ,polowiczna poprawnos¢”
dotyka po réwno wszystkich fundamentalistéw ideowych, np. religijnych,
partyjnych, spotecznych, w tym takze kontrkulturowych, ale réwniez fun-
damentalnie usposobionych do swych profesji dygnitarzy — przedstawicieli
zawoddéw zaufania spolecznego. Jedni i drudzy (tj. ideowcy i dygnitarze) nie
tylko sami sobie pozwalajg na znaczne odstepstwa od oficjalnie deklarowanej
(i obowiazujacej w ich grze maluczkich) etycznej stylizacji poczynan oraz
odstepstwa od poskramiania réznych swych apetytéw, ale takze potrafia
wykonywac¢ zmyslne parabole strategiczne i petle argumentacyjne, aby
te potowiczno$¢ uzasadniaé, a nawet czynic ja ,prawem dostepnym dla
wiedzacych” Ekstremizmy sa niezdrowe, zaréwno przez swa skrajnos$c
oraz przesade, jak i przez wpisang w nie na stale ,potowiczna poprawnosc¢”
Dlatego — bez prawdziwie kulturowo i jednostkowo zinternalizowanych

P. Bourdieu, dz. cyt., s. 281.
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imperatywéw — utrzymywanie w ryzach zaréwno przedstawicieli elitarnych

profesji, jak i zawoddéw spolecznego zaufania®® jest — w sensie formalnym,

grupowym oraz potocznie codziennym — niemozliwe. Z tego tez powodu
pochwala umiaru w strategiach dziatan i liniach argumentacji (réwniez dla
piszacych) stanowi motto.

Najkrocej podsumowujac, mozna powiedzied, Ze ujeciu tutaj prezento-
wanemu najblizej jest do tych koncepcji, w ktérych uwzglednia sie¢ wzajemne
oddzialywania (a) pdl interakcji wyznaczanych przez kulturowo uwarunko-
wane — prywatne, spofeczne, publiczne — instytucje oraz (b) pdl interakcji
wyznaczanych przez partykularnie uwarunkowane gry intereséw.

Gdyby wyimaginowane w ten sposéb pola (a, b) przedstawi¢ graficznie®®
jako dwa mniej lub bardziej zachodzace na siebie zbiory (okregi), to ich czescia
wspoélna nie bylyby jedynie tzw. sprawy publiczne, ale takze sprawy prywatne
oraz sprawy quasi-publiczne — jako efekt niejawnego upubliczniania spraw
prywatnych — swoistego podszywania intereséw partykularnych/prywat-
nych pod sprawy publiczne. W zaleznosci od konkretnych konfiguracji tak
rozumiana cze$¢ wspélna moglyby réwniez stanowié¢ w wiekszosci (i nierzad-
ko w rzeczywistosci stanowig) relacje patronacko-klientelistyczne w wersji
negatywnej, a w pozytywnej (zwykle rzadziej, ale i nie wyjatkowo) relacje
dialogowo-partnerskie. Warianty te zasadniczo odréznia od siebie sposéb agre-
gacjiiintermediacji intereséw, a takze rodzaje sieci transferujacych pomiedzy
aktorami zréznicowane zasoby, do czego szczegétowe odwotania zawieraja
m.in. cytowane opracowania autorskie, ktére nie beda juz w tym miejscu po
raz kolejny przywolywane. Tak rozumiane pola osadzone sa w kulturowych
generaliach i imponderabiliach, obejmujacych wigzace wzory zachowan oraz

38 W tym m.in. duchownych, politykéw, urzednikéw, aktywistéw spolecznych, sedziéw,

prokuratoréw, adwokatéw, policjantéw, zolnierzy, a takze funkcjonariuszy pozostatych
stuzb uzbrojonych oraz stuzb wyspecjalizowanych oraz medykéw, pracownikéw socjal-
nych, akademikéw, nauczycieli — aby wspomnie¢ tylko o tych zaledwie kilkunastu kate-
goriach profesji i zawoddw zaufania spotecznego, ktérych lista stale sie wydtuza.

Podanej tu modelowej sytuacji nie przedstawia si¢ w schematycznym rysunku, poniewaz
uproszczenia graficzne zdecydowanie maja swoje granice — takze rozsadku, poza ktérymi
to, co w zamysle mialo by¢ proste i czytelne, staje sie trywialne. Zdaniem piszacego tak
wlasnie by sie stato, gdyby w ikonograficznym schemacie prébowac przedstawic to, co
wystarczajaco dobrze moga oddac stowa, ktére ztozyly sie na tych kilka zdan.

39
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zaczyny struktur mentalnych, ktére w ostatecznym rozrachunku uzasadniaja
wzorce wiezi spolecznych, w tym wzorce partnerstwa, dominacji, podleglo$ci
stanowiace budulec dla strategii (sposob6w radzenia sobie) bardziej egalitar-
nych badz bardziej elitarnych.

Ujmujac rzecz modelowo, strategie egalitarne znajduja zastosowanie
w warunkach, gdy mozliwe jest przelamywanie biurokratycznych modeli
zachowan publicznych, co wiaze sie z: (a) decentralizacja i dekoncentracja,
(b) przezwyciezaniem sklonnosci do omnipotencji administracyjnej oraz
ograniczaniem aktywnosci reglamentacyjnej administracji na rzecz bardziej
przejrzystej sieciowej wymiany zasobdw, co skutkuje (c) redukowaniem relacji
patronacko-klientelistycznych oraz réwnoleglych stosunkéw wladzy. Strategie
elitarne stosowane sa w odwréconych warunkach, gdy: (x) zaznacza sie skton-
no$¢ do centralizacji i koncentracji, (y) omnipotencja administracji, wspierana
jej aktywnoscia reglamentacyjna, przyczynia sie do powstawania i utrwalania
niejawnych sieci dystrybucyjnych, co przyczynia sie do (z) wzmacniania relacji
patronacko-klientelistycznych oraz rozwoju réwnoleglych stosunkéw wtadzy.

Wspélczesnie notuje sie wzrost wykorzystania metod teoretycznie koja-
rzonych ze strategiami egalitarnymi, ale praktyki bywaja rézne i nierzadko
odslaniaja one druga strone wiodacych cech systemowych, ktére formalnie
mieszcza si¢ w standardach uzgodnieniowych, podczas gdy stanowia jedy-
nie dodatek do dominujacych strategii elitarnych. Wida¢ to na przyktadach
budzetéw obywatelskich, ktére w tego typu warunkach staja si¢ elementem
scenografii legitymizujacej role elit. Uogdlniajac ten wariant, postuzymy sie
wspomnianym wcze$niej pojeciem cezaryzmu.

Cezaryzm rozumiany jest tu jako jeden z wariantéw elitarnych strategii
i sam w sobie jest zréznicowany. Mozna powiedzie¢, ze jego istota sa takie
dziatania na rzecz wzmacniania wladzy wykonawczej, ktére formalnie mieszcza
sie w ramach systemowych uwarunkowan poliarchii, ale realnie ja naginaja,
sprowadzajac demokratyczng partycypacje do mniej lub bardziej spreparowa-
nych form plebiscytarnego przyzwolenia. Dobitniej ujmujac, cezaryzm stanowi
nowotworowa forme poliarchii, ktéra splata si¢ z nowotworowym stadium
rozwoju wspolczesnego kapitalizmu, a nasilanie si¢ tych proceséw obserwuje sie
juz od lat 8o. XX wieku. W cezaryzmie formalno-instytucjonalny potencjat re-
publiki (de lege promujacy prawo do opozycji) wspotegzystuje z ograniczajaca go
kulturowo-instytucjonalng rzeczywisto$cig, ktérej uwarunkowania faktycznie
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odcinaja opozycje od mozliwosci dzialania. Dzieje si¢ tak m.in. z uwagi na
zbytnia wybujalo$¢ systemu tupéw partyjnych (spoils system). Jest on znany
we wszystkich demokracjach, cho¢ dotychczas w sprawniej funkcjonujacych
poliarchiach skuteczniej go redukowano, chronigc tym samym rdzen demo-
kratycznego systemu w postaci wolnos$ci od tyranii (zob. tabela 2). Aparat
publiczny obsadzany formalnie, np. z konkursu, a realnie z jakiego$ klucza
moze cigzy¢ ku tyranii, cho¢ w mikroskali nierzadko sie temu zapedowi
pobtlaza i zgota inaczej lub wymijajaco si¢ go okresla. Wielu praktykujacym
te sposoby jest tez daleko do tyrandw, ale rozpowszechnienie tego typu po-
staw i wynikajacych z nich strategii koroduje demokracje w wielu miejscach
systemu (takze na poziomie mikroorganizacyjnym, np. w miejscach pracy)
oraz we wzrastajacym tempie. Dziata efekt skali zjawisk, nadaje on rosnacej
dynamiki procesom, ktére moga, z niewielkimi wyjatkami, obejmowac caly
system. Wéwczas procesom politycznym (w ich mikro-, mezo- i makrowy-
miarach) rytm nadaja relacje o genotypie patronacko-klientelistycznym, ktére
wzmacniaja pozycje elit i zwiekszaja site ich strategii politycznych. Zarazem
neutralizujg préby dziatan postrzeganych jako konkurencyjne albo zbyt au-
tonomiczne. Za takie zaczaé moga by¢ wéwczas uznawane rozmaite wolne
i oddolne aktywnosci obywatelskie, a przekonuja o tym m.in. do§wiadczenia
realnego socjalizmu. W podobnie uwarunkowanych sytuacjach sktadniki roz-
strzygania w kwestiach publicznych cigza ku takim ich konfiguracjom, ktére
nie sprzyjaja refleksji i podszyte sa negatywnymi emocjami (zob. tabela 3).
O szybkosci oraz sile ewolucji w tym kierunku decyduje splot uwarunkowan
spotecznych, systemowo-politycznych, formalno-ustrojowych, organizacyjnych,
korporacyjno-gospodarczych, sieciowych oraz (wcale nie najmniej waznych)
technologicznych?.

W proponowanym tutaj rozumieniu cezaryzm (takze w wymiarze lokalnym)
tezeje wraz z personalizacja stanowisk decyzyjnych oraz brakiem realnej alter-
nacji wladzy, a sita tak rozumianego panowania wynika z mocy nieformalnej
(ale kulturowo nie niezasadnej) pozycji podmiotu, ktéry w ten sposéb sprawuje

% Wiecej nt. wspomnianego splotu uwarunkowan zob. np.: . McMurthy, The Cancer Stage

of Capitalism, Pluto Press, London 1998; R. Hyman, Democratisation of the Economy,
»Warsaw Forum of Economic Sociology” 2013, Vol. 8, No. 7; ]. Sroka, Odplyw reprezentacji
intereséw, ,Dialog” 2017, t. 54, nr 3.
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lub usituje sprawowac urzad*. Organéw i stanowisk tak w praktyce defor-
mowanych nie sposéb wymieni¢ — zjawisko ma charakter ogélnosystemowy
i uzasadniony kulturowo, wiec moze pojawiac¢ sie na wszystkich poziomach,
w réznych odstonach i konfiguracjach. Prawno-proceduralna rola, wynikajaca
z formalnej pozycji systemowej danego (indywidualnego/zbiorowego) aktora,
moze by¢ znaczna, np. rola wiodacego eksperta, ale moze tez by¢ zgota poslednia,
a niekiedy (pozornie) wrecz marginalna (np. rola: szeregowego posla, urzed-
nika $redniego szczebla, szefa zwigzkéw zawodowych, doradcy biznesowego,
duchownego, dziatacza spotecznego, lobbysty, speca od zarzadzania relacjami
czy umiejetnie kontrolujacego technologiczne strefy niepewnosci* specjalisty
z branzy IT). Cezaryzm zakorzenia sie w sieciach, korzystajac z mocy pozycji
nieformalnej i we wszystkich fragmentach powiazan konstytuuje sie przez
personalizacje decyzji oraz rozpowszechnienie relacji przybierajacych posta¢
wspominanych juz koalicji dystrybucyjnych, ewentualnie koalicji wsparcia.
Rywalizacja elit politycznych oraz wyniki wyboréw, tak chetnie przytaczane
przez zwolennikéw cezaryzmu jako argumenty dowodzace demokratyczno$ci
rzaddw, nie sa w stanie zapobiega¢ erozji poliarchii. Dzieje sie tak juz z tego
powodu, ze ,partie polityczne z natury pozwalaja zwykle [...], by przy powo-
tywaniu urzednikéw [...] rozstrzygaly nie tylko [].S.] wzgledy fachowe, ale
takze zastugi zwolennika we wspieraniu wladcy partyjnego”+. Dzialanie za

»

41 R. Sata, LP. Karolewski, Caesarean politics in Hungary and Poland, ,East European Politics’
2019, Vol. 36, No. 2, s. 2—4.

2 Za inspiracja ptynaca z lektury wciaz aktualnej ksigzki M. Croziera i E. Friedberga mozna
zaproponowac zmodyfikowane ujecie: strefy/sfery niepewnosci sa takimi polami interakcji,
ktérych gléwna cecha jest to, ze w ich obrebie warunki i zasady gry sa dla wiekszosci aktoréw
malo przewidywalne lub zupelnie nieprzewidywalne. Przewage zyskuja w nich ci, ktérzy:
(1) posiedli przydatne w tych polach umiejetnosci i wiedza wiecej nt. realnych (np. fizycz-
nych) uwarunkowan okreslonych niepewnosci, a takze sa w stanie je w okreslonym zakresie
kontrolowac, proponujac dopasowane do parametréw tych pél spoteczne/polityczne reguly
gry, w ktérych promowaniu/upowszechnianiu wystarcza zwykle dziatania miekkie, bez roz-
budowanej symboliki, za to z wyraznym modutem pragmatycznym, naocznie okazujacym
ich przydatnos¢; (2) wiedza wiecej nt. zakorzenionych w kulturze archetypéw i symboli
przypisywanych niepewnej lub nie do korica pewnej (co do celéw, zasad, wynikéw) grze
iw zwigzku z tym reguly sa w niej mniej (jak np. w mistyce lub religii) lub bardziej (jak w sztuce
czy nauce) weryfikowalne. Zob. M. Crozier, E. Friedberg, Czlowiek i system. Ograniczenia
dziatania zespofowego, ttum. K. Bolesta-Kukutka, PWE, Warszawa 1982, s. 73, 78, 108, 226.

*% M. Weber, dz. cyt., s. 697.
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posrednictwem mianowanego w podobny sposéb aparatu urzedniczego — czy
to na poziomie centralnym, regionalnym, czy lokalnym (a z reguly na wszyst-
kich) — to kolejna charakterystyczna cecha cezaryzmu. Wyraznie po tym wida¢,
ze cezaryzm przeczy procesowi demokratycznej instytucjonalizacji, ktérego
istota jest depersonalizacja, czyli uniezaleznienie istnienia organizacji od loséw
os6b nia kierujacych, a wiec swoiste oderwanie od lidera. Jest to jedna z cha-
rakterystycznych cech poliarchii. Natomiast cezarejska personalizacja wtadzy
przyczynia sie do zawlaszczania i w efekcie dewaluacji instytucji demokracji,
a dalej erozji poliarchii.

Cezaryzm sprzyja strategiom elitarnym, ale postuguje si¢ rowniez (nie-
rzadko naznaczonymi populizmem) strategiami egalitarnymi, zorientowanymi
na wzmacnianie patronazu i klientelizmu, poczucia zagrozenia, a w efekcie na
poszerzanie aktywnosci paiistwa oraz wzmacnianie identyfikacji politycznych
majacych wyrazny potencjat wykluczajacy (bastionowy)*. W ten sposéb z jaw-
nymi egalitarnymi funkcjami demokracji (poliarchii) zaczynaja w praktyce
rywalizowac¢ (a nawet nad nimi przewazac) elitarne funkcje ukryte, ktére
wyrastaja takze ze schematéw wymiany zasobéw w ramach koalicji dystrybu-
cyjnych. Jak juz powiedziano, sprzyja to rozwojowi réwnoleglych stosunkéw
wladzy, dyskrecjonalizmu administracyjnego i stanowi §rodowisko dla rozwoju
oddziatywan niejawnych.

Strategie elitarne nie sa niczym nowym. Pojawialy sie w przesztosci i przy-
bieraly szereg stosunkowo dobrze juz zbadanych form instytucjonalnych. Stra-
tegie te, jak wszystko w zyciu spotecznym, ewoluuja i wspélczesnie przybieraja
nowe formy — zawsze w kontakcie z uwarunkowaniami i zawsze w rezultacie
podazania za okre$lonymi $ciezkami rozwoju (path dependency). W obsza-
rze UE strategie elitarne nie sa, bo i nie moga by¢, zabronione, sa natomiast
ograniczone ramami koncepcyjno-ideologicznymi oraz regulacjami formalno-
-prawnymi, ktérych zadaniem jest takie ustrojowe ich ,meliorowanie’, aby
nurty oddzialywan strategii elitarnych nie zlobily zbyt mocnego ,koryta’, zbyt
mocnego $ladu w calym systemie politycznym, przydajac mu tym samym cech
antyegalitarnych, a w konsekwencji autorytarnych. Jak wiadomo, demokra-
tyczne idee oraz idgce za nimi przepisy prawa stanowionego znacznie lepiej

** Zob. np. L. Diamond, Is the Third Wave Over?, ,Journal of Democracy” 1996, Vol. 7, No. 3,

S. 20—37.
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dzialajg tam, gdzie ich przestania sa lepiej zakorzenione, lepiej rozpoznawalne

kulturowo, a takze dluzej oraz bez wigkszych przerw i z przynajmniej umiar-
kowanym powodzeniem praktykowane. Gdy ma to miejsce, wowczas mozna

pokusi¢ sie o systemowe doregulowywanie poszczegélnych parametréw, np.
odnoszacych sie do sposobdéw i parametréw projektowania, programowania,
ewaluacji w politykach publicznych*. Nowe postulaty w tym zakresie zgta-
szane s3 w Europie i w wolnym $wiecie mniej wiecej co 10—15 lat. Nigdy nie sa

projektami skoniczonymi, zawsze ewoluuja, a ich meandry okazuja sie niekiedy

$lepymi uliczkami, ale czesciej sa prostowane nowymi koncepcjami. Przeglad

tych idei to zadanie na inng okazje, a przy tej chcemy tylko nawiaza¢ do jednego

z nowszych paradygmatéw polityki publicznej, jaki stanowi postulat tzw. polityki

publicznej opartej na dowodach (evidence based policy). Zgadzajac sie z jego

generaliami, ktére podpowiadaja, Zze w argumentacji nalezy postugiwac sie

sprawdzalnymi (falsyfikowalnymi) dowodami, warto zarazem zachowa¢ pewna

czujno$¢ wobec ich polityczno-administracyjnych miejscowych praktyk, w kté-
rych nie wszystkie dowody wynikaja z analiz ciagéw przyczynowo-skutkowych.
Wiele z nich stanowi produkt wzorcéw, schematéw poznawczych i ocen oraz

schematéw dziatan wynikajacych z uwarunkowanej przeszloscia powtarzalnosci

(path dependency)**. W tym powtarzalnos$ci sposobdw postrzegania, my$lenia,
ujmowania probleméw, a takze sposobdw zbierania i interpretacji danych oraz

wdrazania decyzji, uktadania procedur, komunikowania itp.

Nie tylko polityka publiczna, ale tez wiedza naukowa nader czesto rzadzi
nawyk, ktéry nierzadko ma niewiele wspdlnego z dowodem, lecz bywa, ze
mimo to wciaz przewaza, az do ewentualnego przesilenia okre§lanego mianem
rewolucji naukowej*. Kierujac sie¢ nawykami, mozemy np. myli¢ przyczyny ze
skutkami albo zbytnio zaabsorbowawszy sie ich tropieniem, mozemy przeoczy¢

% Zob.np.]. Sroka, J. Podgérska-Rykata, Planowanie i ewaluacja polityk publicznych, C.H. Beck,

Warszawa 2021, s. 264.
46 Zob. np.: PA. David, Path Dependence, Its Critics and the Quest for ,Historical Economics”,
[w:] Evolution and Path Dependence in Economic Ideas: Past and Present, ed. P. Garrouste,
S. Ioannides, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2000; P. Pierson, Increasing Returns,
Path Dependence and the Study of Politics, ,American Political Science Review” 2000,
Vol. 94, No. 2.
Zob. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, thum. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo
Lubelskie, Lublin 1986.

47
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kluczowe punkty proceséw oraz glebsze znaczenia zjawisk, ktérych porzadek
przyczynowo-skutkowy wymyka sie percepcji, albo przyczynowos$¢ nie stanowi
w nich wiodacego paradygmatu ukierunkowujacego przebieg danego procesu
czy nadajacego sens konotacjom okreslonych zjawisk. Zreszta pytanie o to, na
ile przyczynowo$¢ stanowi site sprawcza rzeczywisto$ci, w tym rzeczywistosci
polityczno-publicznej, znane jest juz od bardzo dawna. U progu nowozytnosci
stawial je David Hume, wysnuwajac wnioski nie tylko niewygodne dla wladzy,
ale takze odlegle od potocznych wyobrazen tego, co uznaje si¢ za dopuszczalne
nastepstwo czego$, a co jedynie za mozliwos¢, oraz co — za niedopuszczalny
zamach na swoiécie pojeta przyczynowosc*. Co wiecej, wraz z rozwojem nauki
(w tym fizyki kwantowej, psychologii transpersonalnej, ale takze badan nad
jezykiem) uzyskanie spodziewanej w pierwszym odruchu odpowiedzi wydaje
sie coraz bardziej oddala¢. Jezykowe gry nie maja podstaw, ich przesta nikna
we mgle, ktérej nie sposéb rozproszyé metoda naukows, gdyz ta popada w tym
polu w paradoksy. W niniejszym opracowaniu nie siega sie tak gleboko, ale
warto pamieta¢ o tym niewygodnym i w gruncie rzeczy szerzej nieuswiadamia-
nym fakcie istnienia konkretnej granicy dla naukowego poznania i logicznego
wywodu. Granice te stanowig same podwaliny jezyka, jego gtéwne notacje
oraz relacje z tym, co jest w §wiecie naoczne — z dostepnymi nam obrazami
$wiata, tymi codziennymi i chwilowymi, jak tymi generalnymi i ponadczaso-
wymi. W same podstawy jezyka wpisany jest domyst, a nie dowéd, bo i samo
postrzeganie, nie tylko jako fenomen psychiczny, ale takze w wymiarach sen-
sorycznych stanowi wytwor dostepnej ludziom maszynerii poznawczej, a nie
jest doktadnym odwzorowaniem postrzeganego stanu rzeczy — ten doktadny
stan rzeczy pozostaje nam nieznany. Zasadniczo jest to wiadome juz od staro-
zytnoéci, ale nie dla wszystkich jednakowo i nie zawsze, dlatego warto starac sie
o odrobine rozsadnego sceptycyzmu, nie tylko w rozwazaniu przyczynowosci,
zasadnosci czy kolejnos$ci dziatan w polityce publicznej. W sprawach publicz-
nych obok pasji, idei czy planédw, programowania, kontroli i ewaluacji przede
wszystkim wazny jest zdrowy rozsadek, ktérego elementem jest wywazony (nie
$lepy) sceptycyzm — wobec faktéw i ich interpretacji oraz wobec wyobrazen
poszczegdlnych aspektéw dobra publicznego. Tak rozumiany sceptycyzm

48 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 2015.
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sprzyja zawieszaniu osadéw i dyskusji w nauce, bedac takze przydatnym
w praktykowaniu polityki publiczne;j.

Metody deliberacyjne ogniskuja sie na wspoélpracy i wymianie argumentdéw,
dopuszczajac do glosu zaréwno wiedze ekspercka, jak i potocznag, srodowi-
skowq (a wiec rézne jezyki — profesjonalny, potoczny, srodowiskowy). Warto
to mie¢ na uwadze, stosujac w praktyce rozmaite parametry wykorzystywane
w formule polityki publicznej opartej na dowodach (evidence based). Istotna
cze$c tego, co poszczegblne strony uznaja za dowody, bedzie bowiem nieprze-
tlumaczalna na jezyki niektérych albo wszystkich innych stron (Srodowisk), co
nie oznacza, ze to, co nieprzettumaczalne, nie moze by¢ prawdziwe, znaczace
i brzemienne w skutki. Stad tez od dowodéw lepsze sg argumenty. Nierzadko
argumenty sa wprawdzie mniej logicznie $ciste niz dowody, ale z uwagi na
mozliwo$¢ nawigzywania do emocji, jaka daje argumentacja, a za nig perswa-
zja, fakty przekazywane sa w kulturowo rozpoznawalnych kontekstach i po-
zwalaja odbiorcom odczu¢ jako$ciowy charakter wrazert emocjonalnych, do
ktérych odwoluje sie argumentujacy i perswadujacy, przedstawiajac dowody
$wiadczace o faktach, ulozone w forme przemawiajaca do adresata. Wszystko
to razem, w perswazji, umozliwia argumentom lepsze oddawanie ztozonych,
ilo§ciowych i jakosciowych stanéw rzeczy, niz mozna to wyrazi¢ za pomoca
jedynie formalnie wywodzonych dowodéw. W modelowym ujeciu perswazyjna
argumentacja (nawet nie dopowiadajac wszystkiego) poszerza potencjalne
pola interakcji. Natomiast dowodzac (i starajac si¢ dopowiedzie¢ wszystko, co
mozna wyrazi¢ formalnie), zawezamy pola interakeji. W praktyce w zalezno$ci
od okolicznosci liczy¢ sie moze zaréwno poszerzanie, jak i zawezanie pola in-
terakeji. Jest czas na dyskusje, argumentacje, perswazje, ale przychodzi takze
czas na planowanie, programowanie, wdrazanie i ewaluowanie. Podczas tych
etapow sa przydatne i argumenty, i dowody, i perswazja, ale w odpowiednich
momentach i we wlasciwych proporcjach.

Strony deliberacji maja zatem prawo do wyrazania wlasnych emocji i indywi-
dualnych przekonar, ktére nierzadko wymykaja sie dowodzeniu (tj. kategoriom
logiki formalnej), a mimo to stanowia o sile argumentacji i perswazji (sa zbiez-
ne ze schematami logiki praktycznej)*. W deliberacji, jesli ja konsekwentnie

% Zob. W.N. Dunn, Public Policy Analysis; An Introduction, Prentice Hall, New Jersey 1994,

s. 89—134.
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traktowad, de facto rezygnuje sie z popularnego, cho¢ nie w petni i nie zawsze
uzasadnionego podzialu na informacje obiektywne, chetnie dopuszczane
w debacie, oraz subiektywne, od ktérych sie w pewnym stopniu stroni. Deli-
beracja akceptuje wszystkie stanowiska, poglady i emocje, nawet najbardziej
niewygodne i uderzajace. Sprawa kluczowa jest utrzymywanie odpowiedniej
jako$ci oraz merytorycznego poziomu debat, w czym najbardziej pomagaja
odzwierciedlajace sie¢ w praktykach utrwalone wzorce kultury politycznej
i administracyjnej, a ich dobre uzupelnienie stanowi profesjonalna modera-
cja i facylitacja (nie arbitraz!).

Dobrze pojete facylitacja oraz moderacja debat jawia sig jako kluczowe ze
wzgledu na istote samej argumentacji, ktéra bodaj najzwiezlej ujat Giando-
menico Majone:

argumentacja rézni sie od formalnego dowiedzenia prawdziwosci
pod trzema istotnymi wzgledami. Po pierwsze, dowiedzenie jest
mozliwe jedynie w ramach sformalizowanego systemu aksjomatéw
i zasad wnioskowania. Argumentacja nie wychodzi od aksjoma-
tow, lecz od opinii, wartosci lub spornych punktéw widzenia;
wykorzystuje wnioskowanie logiczne, ale nie konczy sie na deduk-
cyjnych systemach formalnych twierdzen. Po drugie, dowiedzenie
slusznosci ma na celu przekonanie oséb, ktére posiadaja wyma-
gana wiedze specjalistyczna, podczas gdy argumentacja zawsze
skierowana jest do konkretnych odbiorcéw i stara sie uzyskaé
lub zwiekszy¢ poparcie dla tez, ktére sa przedstawione do ich
aprobaty. Wreszcie, argumentacja nie stuzy uzyskaniu czysto in-
telektualnej zgody, lecz pobudzeniu do dzialania lub przynajmniej
wywolaniu gotowosci dziatania w odpowiednim momencie. [...]
Analiza polityki ma mniej wspdlnego z dowodami i obliczeniami,
a wiecej z procesem argumentacji [...]. Ograniczajac role rozumu
do znajdowania odpowiednich §rodkéw osiggania danych celéw,
instrumentalna racjonalnos$¢ spycha wartosci, kryteria, poglady
i opinie do sfery irracjonalnosci lub czystej subiektywnosci. [...]
To zawezenie dyskursu jest sprzeczne z natura systemu rzadze-
nia przez dyskusje. Aby znaczaco wplywac na debate publiczna,
analitycy i wszyscy uczestnicy deliberacji [].S.] musza otworzyc sie
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na szerszy wachlarz argumentdw, niz to dopuszcza metodologia

decyzjonizmu®°.

Sprzyjajace cezaryzmowi pola interakcji, charakterystyczne dla niego stra-
tegie dziatan, uwarunkowania $ciezki rozwojowej, a takze towarzyszaca mu
zdeformowana argumentacja, bedaca zaprzeczeniem demokratycznej i forma
tokenizmu — nie pojawiaja sie bez powodu, ale wyrastaja ze skomplikowanej
gry uwarunkowan oraz wykorzystywanych (i utraconych) mozliwosci.

Gra ta ma charakter otwarty w otwartym spoleczenstwie, czyli takim, ktére
kulturowo zinternalizowato idee wolnosci obywatelskiej oraz wartosci i zasady
demokratyczne, a uczynito to w sposéb na tyle gleboki i konsekwentny, ze
mozliwe sie stalo stabilne oraz bezpieczne funkcjonowanie otwartego systemu
politycznego. Nawiazujac do cytowanych juz sformufowan, upowszechnionych
m.in. przez Putnama®, powiemy, ze ewolucja w takim kierunku jest prawdopo-
dobna, gdy przewazaja sieci spoteczne o charakterze pomostowym (bridging).
Zblizaja one do siebie podmioty o odmiennych $wiatopogladach, punktach
widzenia, afiliacjach, odniesieniach emocjonalnych, stylach zycia itd., co czyni
partycypacje bardziej realng, a deliberacje mozliwa.

Mniej miejsca, nie tylko na partycypacje i deliberacje, ale takze na otwartos¢,
zaréwno systemowa, jak i miedzyludzka, bedzie z kolei tam, gdzie przewaza
sieciowa integracja, $cislej wiazaca (bonding) $wiatopoglady, punkty widzenia,
afiliacje, odniesienia emocjonalne, style zycia itp., ktére w ten sposéb staja sie
bardziej wyraziste i mniej ré6znorodne, a w efekcie moga stawac si¢ radykalne
i dogmatyczne. Przy tej okazji warto mie¢ na uwadze, ze takimi wspdlnotami
moga takze stawac sie grupy radykalnie nastawionych demokratéw, ktérzy
protestuja przeciw bastionowosci wladzy i niedroznosci systemu artykulacji.
Radykalne (tj. przejawiajace sklfonno$¢ do ekstremizmu) jednostki, spolecznosci,
wspdlnoty, grupy, a takze radykalne §wiatopoglady, style zycia, punkty widzenia
zdecydowanie rzadziej niosg idee ozywiajace dyskusje. Jest tak juz z tego pierw-
szego powodu, ze w radykalizm wpisana jest potrzeba dokonywania redukcji,
selekcji idei, wzorcéw, pomystéw, tozsamosci, postaw, strategii itd. Inaczej
moéwigc, radykalizm zaweza mozliwosci, co implikuje $cislejsza kontrole, a ta

%0 G. Majone, dz. cyt., s. 68.
51 Zob. np. R. Gittell, A. Vidal, dz. cyt.; R.D. Putnam, dz. cyt.
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zwrotnie podsyca radykalizm. Mechanizm ten przenika zycie spoteczne, a jed-
nym z najbardziej widocznych jego produktéw jest typowe dla radykalizujacej

polityki tozsamo$ci zawezenie postrzegania $wiata do tych jego elementdw, ktére

pasuja do tworzonego obrazu tozsamosci. Dotyczy to zaréwno jednostek, jak
i grup. Autonarracje sa swoista mantrg i oprécz innych znaczen stanowia takze

element rytuatu utrwalajacego potozenie spoteczne aktora. Bywaja one mniej

lub bardziej zno$nym dziwactwem, z ktérym bodaj raz chyba kazdy sie spotkat,
bedac np. w odwiedzinach u bliskich. Podobne narracje sa jednak réwniez

elementem utrwalania statusu, co moze uwidaczniac sie tez w radykalizmach.
Radykalne opinie, postawy, dyspozycje dzialait maja moc konsolidacji, zar6wno

w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Przyjmujacy fundamentalizmy
czlowiek moze m.in. dzieki temu odnajdywaé poczucie integralnosci, sensu,
zyskiwa¢ na pewnos$ci w zyciowych wyborach oraz tlumic leki. Radykalizm

bywa spektakularnym i zaskakujaco skutecznym remedium na lek, tak w wy-
miarze jednostkowym, jak i grupowym. Jednak skutki uboczne bywaja jeszcze

bardziej uderzajace i zaskakujace. Dla radykalnie nastawionego cztowieka, dla

ekstremistycznej wspodlnoty obraz przyjaciela i obraz wroga to awers i rewers

podstawowego — radykalnego kodu komunikacyjnego — bez wzgledu na to,
czy jest to radykalizm demokratyczny czy niedemokratyczny. O tym warto

pamietac i wystrzegac sie tego, poniewaz o zapobiezeniu jego wystapienia

w pewnych warunkach mozna jedynie pomarzy¢. Dzieje sie tak wowczas, gdy

system ,nabierze rytmu” w samopowtarzalnosci (autopojetycznosci) proceséw,
ktérych natura moze by¢ bardziej elitarna (odgérna, autorytarna) badz egali-
tarna (oddolna, demokratyczna). Samopowtarzalnos$¢ proceséw $wiadczy o ich

zakorzenieniu w trzech gtéwnych planach (z ich nieodzownym komponentem

kulturowym): spotecznym, politycznym, ekonomicznym. W podobnych sytua-
cjach np. przemoc wobec jakiej$ mniejszosci staje sie powszechna, samorzutna

i oddolna, a zarazem wsparta aparatem administracyjnym i dziataniami gospo-
darczymi, a towarzyszyc¢ jej moze — jak w pierwszym okresie I1I Rzeszy — kurs

na egalitarne (dla wigekszosci) projekty publiczne i socjalne.

Miedzy innymi w punkcie 2.3. rozdziatu 1, przy okazji omawiania kosz-
téw perswazji, przywolano kategorie autopoiesis oraz wspomniano o auto-
pojetycznym (samoreferencyjnym) systemie politycznym. Powyzsze uwagi
takze odnosza sie do tej problematyki. Warto przy tym pamietaé o scepty-
cyzmie Niklasa Luhmanna, jednego z ojcéw samoreferencyjnego modelu
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systemowego w naukach spotecznych. Bywa bowiem i tak, ze obywatelskie
wklady intereséw, wiedzy i emocji przysparzaja niesprawiedliwos$ci, a nawet
cierpien tym, ktérych z jakich$ powodéw wyklucza sie z dyskusji i z party-
cypacji, poczatkowo politycznej, a w efekcie nawet z partycypacji w samym
zyciu, w biologicznym istnieniu. Pola interakeji bardzo szerokie dla jednych,
dla innych moga stawacd sie coraz wezsze, a nawet niknac. Uniemozliwia to
podejmowanie strategii obronnych, a usprawiedliwiajaca je argumentacje
czyni bezsilna wobec dowodéw, ktére skrajnie moga przypominaé rozmaite
pseudodowody, znane z historii najnowszej.

Inkluzja polityczna i partycypacja bynajmniej nie stanowia remedium na
»cale zYo” — same z soba niosa zagrozenia, takze w postaci niebezpieczenistwa
totalizacji Zycia spolecznego, hamowania proceséw réznicowania spotecznego,
homogenizacji intereséw. W takich warunkach reprezentacja intereséw réwniez
ulega homogenizacji i staje si¢ podobnie oryginalna i zréznicowana jak pokarm
masowy (junk food). Pola interakcji, de iure znaczne, staja sie wtedy de facto
bardzo zawezone. Redukcji ulega tez liczba efektywnych strategii, a w zalewie
informacji i dowodéw coraz trudniej o celne i niesztampowe argumenty. Interes
staje sie przewidywalny, zgodny z polozeniem spotecznym i zhomogenizowany
niczym produkt spozywczy z przywolanej kategorii niezdrowej zywnosci dla
mas. Zhomogenizowany interes (grupowy, spoleczny) jest niezdrowy takze
i z tego powodu, ze wladzy nietrudno jest z gory okresli¢ jego tresci i do nich
sie celowo odwolywaé, wzmacniajac zarazem wspomniana homogeniczno$¢.
Tymczasem dla demokracji cenne sa zréznicowania i indywidualizacja, réwniez
interes6w jednostkowych i grupowych.

Zrdéznicowanie interesow stanowi dla demokracji nie zagrozenie, ale naped,
ijest podstawa innowacyjnoséci, wprowadzania zmian do samoreferencyjnego
systemu politycznego.

Czegokolwiek mialby dotyczy¢, interes jest czyms, co moze oceniac
jedynie sam zainteresowany. Tylko on moze powiedzie¢, czy co$
lezy w jego interesie, czy nie. Wtasnie dlatego uznano za niezbedne
uwzglednienie go w procesie ksztaltowania woli politycznej. Nie
tylko bierna (panistwo prawa), ale i czynna (demokracja) inkluzja
polityczna zaklada taka samoreferencyjng koncepcje interesu. [...]
Zarazem [].S.] nie mozna powaznie zaklada¢, ze kazdy ma interes
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w korygowaniu wszystkich liczacych sie nieréwnosci. Istnieje takze
[]J.S.] problem nieréwnego rozktadu zdolnosci posiadania inte-
res6w (nie tylko umiejetnosci ich formulowania i zaspokajania).
[...] Panistwo bezpieczenistwa socjalnego, aby osiagna¢ swoje cele
postuguje sie mediami w postaci prawa oraz pieniadza, zdolnymi
ujawnia¢ najmniejsze réznice oraz ewokowac interesy zgodne lub
niezgodne ze zmianami, ktére w innym wypadku nie zwrécilyby
na siebie uwagi. W ten spos6b réwniez panstwo [...] wikla rzeczy-
wistos¢, ktora stwarza. [...] Jednak demokratyczna [].S.] polityka
moze odwolywac sie wylacznie do intereséw juz uformowanych. Do
0sdb, ktore nie przejawiaja zadnych intereséw — moze dotyczy¢ to
zaréwno ludzi mlodych, jak i starych — wysitki polityki nie trafiaja,
co stanowi zarazem jedng ze zwrotnych przyczyn milczenia czesci
obywatelskiej publiki [].S.]>.

Interesowna, podszyta checig osiaggania korzysci augmentatywnosc sprzyja
tak potrzebnemu demokracji dyskursowi, ale moze nie by¢ powszechna, a nawet
moze by¢ zasobem rzadkim, podobnie jak nieczeste wsrdéd obywateli moga
by¢ zdolnosci odczuwania, formutowania oraz promocji intereséw partyku-
larnych, jednostkowych. Z kolei administracyjna racjonalizacja wiodacych
potrzeb obywateli przy niskiej ich aktywno$ci w wyrazaniu intereséw moze
sie jawic jako jedyne rozwigzanie, po ktére chetniej sie siega, poniewaz umoz-
liwia promocje intereséw wtasnych elit publicznych. Formalnie stylizowana
na uczestniczacy, ale faktycznie realizowana w stylu top-down, etatystyczna
racjonalizacja potrzeb obywateli oprécz etatyzmu niesie ze soba niebezpie-
czenstwo ubezwlasnowolniania, wrecz infantylizacji obywateli, takze z powodu
niemoznos$ci wielu z nich do podejmowania rzeczowej dyskusji z publicz-
nymi ekspertami, ktorzy oferuja racjonalne dowody na rzecz konkretnych
rozstrzygnie¢ publicznych. Jesli do tego obrazu dodamy wysoki poziom
polaryzacji afektywnej oraz przewage bastionowych (wiazacych, bonding)
sieci spolecznych, wéwczas zaczyna sie z tego stanu rzeczy wylaniaé kultu-
rowo-systemowy klincz. Sprzyja on obchodzeniu, by-passowaniu formalnych

52 N. Luhmann, Teoria panstwa..., s. 41-42.
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rozwigzan dialogowych i zastepowaniu ich strategiami elitarnymi, ktére
realizowane s3 w doborowym, wyselekcjonowanym towarzystwie funkcjona-
riuszy publicznych oraz tych interesariuszy, ktérzy z réznych przyczyn oraz
na rézne sposoby zostaja wlaczeni do proceséw decyzyjnych. Dialog staje sie
woéwczas enklawowy i wspiera dominujace w etatyzmie procesy systemowe.
Mamy wtedy do czynienia z mniej lub bardziej wybidrczym stosowaniem
inkluzywnych metod w ekskluzywnych (elitarnych) procesach decyzyjnych.
W takim uktadzie sit i uwarunkowan pola interakcji strategie dziatan, argu-
menty i dowody w sporej mierze sa dyktowane odtwarzaniem i ulepszaniem
etatyzmu, ktéry wizerunkowo przedstawiany jest jako podejscie profesjonalne
poparte dziataniem wyspecjalizowanego aparatu ekspercko-administracyjno-
-publicznego, zachowujacego obiektywizm i dzialajacego na rzecz dobrze
pojetego interesu publicznego.

3. Warianty partycypacji (nie tylko) w procesach budzetowania
obywatelskiego

W polityce publicznej i administracji wspominany juz w kilku kontekstach
nawyk wcale nierzadko sam w sobie moze uchodzi¢ za polityke oparta na
dowodach. Z tego tez powodu tak niebezpieczne dla demokracji jest charak-
terystyczne dla cezaryzmu ,panowanie osobistego geniuszu” w administracji
i w polityce publicznejss. Tak rozumiane zte nawyki moga prowadzi¢ do pu-
tapki rozwojowej obrazowanej metafora btednego kota, w ktérej brak zmiany
i niewydolno$ci systemowe utrwalaja sie w wyniku kumuluowanych sprzezen
zwrotnych®*. W podobnej sytuacji sprawa kluczowa jest to, czy w ogéle — oraz
ewentualnie na ile — mozna stara¢ sie rzeczywiscie ,uciec” od przeszlosci.
Przesztosci, ktéra w sposob nieublagany wytycza niedialogowe trajektorie
rozwojowe zaréwno wspélczesnosci, jak i przewidywalnej przysztosci. Ten
dobrze juz znany i zbadany fenomen cienia rzucanego przez przeszio$¢ na

5 M. Weber, dz. cyt.
5 Zob. W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoleczeristwo, gospodarka, polityka, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 25.
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rozwojowa terazniejszo$¢, a takze na przewidywalna przyszlo$é, nosi nazwe
wspominanej juz zaleznosci od $ciezki (path dependency).

Warto wiec pyta¢ réwniez i o to, czy uda sie uciec od dotychczasowej
krajowej §ciezki decydowania publicznego. Sciezki wydeptywanej przeciez od
stuleci® nawykami zwiazanymi z folwarczng, a wspélczesnie neofolwarczna
asymetria relacji, bastionowa mentalnoscia, chwiejna (i nierzadko wyrazana
z barokowa przesadg) emocjonalnoscia, dekretowana wiedza, ukrytymi
wplywami czy niejawnymi oddzialywaniami. Sciezki od dawna ksztalto-
wanej nadmiernie wybujatym paternalizmem, klientelizmem, egoizmem
krewniaczym oraz konfliktowym elityzmem grup interesu, a utwardzanej
konsekwentnym i de facto wspdlnym oraz w istocie zgodnym (bo kulturowo
mocno zakorzenionym) wykluczaniem mozliwosci zaistnienia prawdziwszego
obywatelskiego wptywu®. Wsrdd licznych wyraznie odczuwanych efektow
zalezno$ci od tej $ciezki rozwojowej coraz wyrazniej zaznacza si¢ brak kul-
turowej instytucjonalizacji — nie tylko nowoczesnej polityki publicznej, ale
instytucjonalizacji samej sfery publicznej w jej cywilizacyjnie adekwatnym
oraz dialogowo aktualnym ksztalcie. Co wiecej, rysuje sie zagrozenie, ze
formalnie prodeliberacyjne dialogowe rozwiazania systemowe beda koloni-
zowane przez ugruntowane niedialogowe interpretacje i praktyki zabarwione
cezaryzmem. Dotyczy to zaréwno znanych instytucji dialogu spotecznego®’,

5 Zob. np.: tamze; ].T. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach, Scholar,

Warszawa 2007; A. Zybata, Zarzgdzanie i partycypacja pracownicza w Polsce — realia
i uwarunkowania. Od modelu folwarcznego do podmiotowosci?, Oficyna Wydawnicza
Szkoly Giéwnej Handlowej, Warszawa 2019.

Zob.:J. Tarkowski, Poland: Patrons and Clients in a Planned Economy, [w:] Political Clien-
telism, Patronage and Development, ed. S.N. Eisenstadt, R. Lemarchand, Sage, London
1981; J. Sroka, Konfliktowy elityzm grup intereséw zamiast spoteczeristwa obywatelskiego?
Przyczynek do analizy systemowej, [w:] Demokracja polska na poczgtku drugiej dekady
XXI wieku, red. Z. Machelski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013,
s. 105-126; J. Sroka, Wspdldecydowanie w wielopasmowej..., Elipsa, Warszawa 2018; Di-
versity of Patchwork Capitalism in Central and Eastern Europe, ed. R. Rapacki, Routledge,
London 2019; J. Gardawski, Wizje gospodarki dobrze urzgdzonej, Scholar, Warszawa 2021.
Funkcjonowanie dialogu spofecznego reguluje w Polsce m.in. Ustawa o Radzie Dialogu
Spolecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego z 24 lipca 2015 r., Dz. U. 2015
poz. 1240. Zob. tez np.: Ku kulturze dialogu. Geneza i dzien dzisiejszy dialogu spotecznego
w Polsce, red. ]. Gardawski, B. Surdykowska, Rada Dialogu Spotecznego, Warszawa 2019;
J. Sroka, Dialog spoteczny...
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ale i obywatelskiego®®, jak i nowych rozwiazan, do ktérych zalicza sie takze
budzetowanie obywatelskie.

Zaklada sie tu, ze w uchwyceniu scenariuszy rozwojowych budzetowania
obywatelskiego przydatne beda uproszczenia zawarte w schemacie 3 oraz
w tabeli 4. Ich tres¢, publikowana juz przez zesp6l w zwiazku z badaniami
budzetéow obywatelskich®, a przywolana tu i opatrzona dodatkowym komen-
tarzem, stanowi autorska probe znacznej modyfikacji wyjsciowej typologii
modeli partycypacji obywatelskiej, ktérg na podstawie miedzynarodowej analizy
poréwnawczej proceséw budzetowania zaproponowali Yves Sintomer, Carsten
Herzberg, Anja Rocke i Giovanni Allegretti®.

W autorskiej modyfikacji (schemat 3, tabela 4) modelowo uwzglednia
sie za cytowanymi autorami: (1) inspirowang ustaleniami Elinor Ostrom®
efektywno$¢ sposobéw gospodarowania ograniczonymi zasobami; (2) zakres
decentralizacji proceséw zwigzanych z partycypacyjnym budzetowaniem
(neighbourhood level, city level); (3) dtugofalowos$¢ i kontynuacje budzeto-
wych rozwiazan partycypacyjnych; (4) formalna i rzeczywista odrebnos¢
budzetu partycypacyjnego w stosunku do pozostatych sktadnikéw budzetu
jednostki samorzadowej; (5) istnienie systemowego sprzezenia zwrotnego.
Na podstawie uporzadkowanych w ten sposéb analiz wskazano na sze§¢
(sub)modeli partycypacji, ktére poddane tu zostaty istotnym zmianom. Jest tak

%8 W Polsce gros formalnych mozliwosci dialogu obywatelskiego wyraza: Ustawa z dnia 24 kwiet-

nia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 Nr 93 poz. 873.
Zob. takze np. M. Twardowska, Instytucjonalne formy partycypacji na przyktadzie wspélpracy
administracji lokalnej z organizacjami pozarzgdowymi, [w:] Wybrane instytucje demokracji
partycypacyjnej w polskim systemie politycznym, red. J. Sroka, IPiSS, Warszawa 2008.

Zob.: ]. Sroka, B. Pawlica, Systemic Position of an Actor and Relations between Actors in
Democratic Forms of Negotiating Preferences in Public Policy, [w:] Deliberation in the Public
Policies Planning Process: Experiences and Future Challenges, ed. ]. Podgérska-Rykala, J. Sroka,
Libron, Krakéw 2022, s. 61; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja budzetu obywatelskiego
w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?, Libron, Krakéw 2022, s. 64, 66; J. Sroka,
B. Pawlica, W. Ufel, Evolution of the Civic Budget in Poland — Towards Deliberation or Ple-
biscite?, Libron, Krakow 2022, s. 58, 60, 61.

Y. Sintomer i in., Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory
Budgeting, [w:] Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting Worldwide, ed.
N. Dias, In Loco Association, Sdo Bras de Aportel 2014.

E. Ostrom, Dysponowanie wspolnymi zasobami, ttum. Z. Wiankowska-Ladyka, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013.
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m.in. w przypadku (neo)pluralizmu, ktérego pole znaczeniowe jest mocno
zakorzenione w tradycji badan, i zaproponowana tu nazwa petniej oddaje
rywalizacyjny charakter tego wariantu partycypacji. Wprowadzenie kategorii
(neo)pluralizmu jest takze uzasadnione faktem, ze z tradycyjnych dwéch mo-
deli i praktyk (pluralizmu i korporatyzmu), ktére rozwinely sie najwczesniej
w stosunkach przemystowych i zinstytucjonalizowanym dialogu spolecznym,
wyrosty ich nowatorskie kontynuacje modelowo-praktyczne. W przypadkach
(neo)pluralizmu i (neo)korporatyzmu umieszczone w nawiasach przedrostki
maja uzasadnienie historyczne i pojeciowe, do ktérego odniesienia nie beda
tu jednak podawane z uwagi na ich rozleglosc¢, specyfike problematyki blizsza
stosunkom przemystowym oraz fakt, ze doczekaly sie juz wielu opracowan,
takze w literaturze krajowej®.

(Neo)korporatyzm (I), ktérego znakiem rozpoznawczym jest proaktywnie
nastawiona, prouzgodnieniowa (dwu-, tréj-, wielostronna) koordynacja dziatan
osrodkéw decyzyjnych i organizacji partneréw spolecznych (pracodawcow
i pracownikéw), wywarl wplyw na kierunki ewolucji z modeli i praktyk demo-
kracji partycypacyjnej oraz rozwoju wspélnotowego.

(Neo)pluralizm (II) charakteryzuje sie strategiami lobbingowymi, jest
bardziej rywalizacyjny i cze$ciej reaktywny, dal poczatek rozwigzaniom z miesz-
czacym sie w pojeciu bliskiej demokracji oraz partycypacji modernizacyjne;j.

Po ponizszej krétkiej charakterystyce poszczegélnych modeli partycypacji
i ich przedstawieniu graficznym (schemat 3) zestawiono cechy modeli party-
cypacji (tabela 4.).

(I) Neo)korporatyzm (neo-corporatism)® — jest klasycznym, wyjsciowym
wariantem dla nowatorskich strategii proaktywnych (government by the peo-
ple — zob. rozdz. 1, pkt 2) pierwszego nurtu (w tabeli 4: 1, 1, 1”) — przeniesiony
ze stosunkow przemystowych na grunt lokalnych polityk publicznych oznacza
sytuacje, w ktérej samorzad terytorialny wspétpracuje z silniejszymi podmiotami
w postaci grup zorganizowanych (np. NGO, zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcéw), stosunkowo jednorodnymi (in corpore) i w miare aktywny-
mi $rodowiskami (np. oséb starszych, grup sasiedzkich), a takze z lokalnymi

62 Zob. np.: ]. Gardawski, Dialog spoteczny...; ]. Sroka, Europejskie stosunki przemystowe w per-

spektywie poréwnawczej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000.

6% Sintomer i in., dz. cyt.
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instytucjami publicznymi (np. edukacji, kultury, pomocy spotecznej). Dazy sie
do konsultacji i uzgodnien intereséw z lokalnie liczacymi sie interesariuszami,
a wypracowany konsensus umozliwia utrzymanie sieci wsparcia dla dzialan

publicznych (policy networks) z uwzglednieniem wymiany okreslonych zasobéw
oraz przede wszystkim z tymi, ktérzy sie lokalnie licza i stara si¢ przy tym osiag-
na¢ konsensus spoteczny, oparty na okreslonej lokalnie wspdlnocie intereséw
i warto$ci. Najwazniejszg sita korporatystycznego wzorca sa komunikacyjne

powiazania miedzy gléwnymi spotecznymi skltadowymi lokalnego uktadu sit,
ktére utatwiaja wypracowywanie konsensusu wokét podejmowanych zagad-
nien. Wada jest natomiast asymetryczna relacja politycznej mocy sprawczej

oraz wykluczenie obywateli nieuczestniczacych w lokalnych, mniej lub bardziej

formalnych zwiazkach o profilu in corpore. (1’) Demokracja partycypacyjna

(participatory democracy) to pierwszy z dwoch modelowych, nowatorskich

wariantéw (neo)korporatystycznego (pierwszego — proaktywnego, zob. tabela 4)

nurtu partycypacji, w ktérego ramach mieszkancy moga uczestniczy¢ w przed-
decyzyjnych etapach uzgadniania preferencji, a ostateczna decyzja polityczna

pozostaje w rekach oséb legitymizujacych sie demokratycznym mandatem wia-
dzy. (1”) Rozwdj wspolnotowy (community development) to drugi nowatorski

wariant (neo)korporatystycznego (pierwszego — proaktywnego, zob. tabela 4)

nurtu partycypacji — model popularny w krajach anglosaskich (m.in. w Kanadzie,
Wielkiej Brytanii) opiera si¢ na swoistej hegemonii podmiotéw rynkowych oraz

silnych, niezaleznych organizacjach pozarzadowych. Jego celem jest wzmocnienie

spotecznosci lokalnych i ich aktywno$ci, co ma przekladac sie na sprawiedliwsza
polityke redystrybucyjna. Spoleczernistwo obywatelskie jest silne, czemu sprzyjaja
takze formalnoprawne ramy procedur partycypacyjnych.

(IT) (Neo)pluralizm (multi-stakeholder participation)® — jest klasycznym,
wyjéciowym wariantem dla nowatorskich strategii reaktywnych (government for
the people — zob. rozdz. 1, pkt 2), drugiego nurtu (w tabeli 4: 2, 2} 2”) — przeniesiony
ze spluralizowanych stosunkéw przemystowych i lobbingu na grunt lokalnych
polityk publicznych oznacza sytuacje, w ktdrej cecha charakterystyczna jest udziat
interesariuszy w procesach partycypacji, a wiec mieszkancy stanowia faktycznie
tylko jedna z grup aktoréw uczestniczacych w procesie wspétdecydowania.

%% Tamze.
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Poza nimi wiaczeni sa takze zaangazowani lokalnie przedsiebiorcy (co nieko-
niecznie musi oznacza¢ ich lokacje terytorialng) oraz inne, mniej lub bardziej
ustrukturyzowane podmioty operujace w formalnym i nieformalnym spektrum
interes6w jednostki samorzadowej. Instrumenty partycypacyjne w ramach tego
modelu nie stanowia odrebnych kategorii, a jedynie rozszerzaja dotychczasowe
mechanizmy zarzadzania publicznego. Spoleczenistwo obywatelskie jest stabsze
i ma niewielka autonomie decyzyjna, nawet wtedy, gdy reguly i zasady wspél-
pracy sa jasno zdefiniowane. W oryginalnej (a tutaj modyfikowanej) klasyfikacji
Y. Sintomera i wspétpracownikéw do tej kategorii zaklasyfikowano przypadki
z Europy Wschodniej, w tym Polske, jednak bez podawania blizszych szczegétéw,
a takze te kraje Afryki, gdzie duza role odgrywaja organizacje miedzynarodo-
we dotujace projekty rozwojowe. Dzieki danym zebranym w trakcie realizacji
projektu badawczego mozliwe stalo sie doktadne umiejscowienie 12 zbadanych
blizej polskich miast w obrebie modelowego wariantu (2’) bliskiej demokracji
(proximity democracy). Jest to pierwszy z dwéch modelowych nowatorskich
wariantéw (neo)pluralistycznego (drugiego — reaktywnego, zob. tabela 4) nurtu
partycypacji. Stanowiaca szyld dla tego wariantu ,,blisko$¢ demokracji” nalezy
rozumie¢ zaréwno w znaczeniu lokalnie posadowionego sasiedztwa, jak i poten-
cjalnej mozliwosci bezposredniej komunikacji pomiedzy obywatelami a wladzami
samorzadowymi. Jedng z zaobserwowanych podczas badan cech demokracji
zblizeniowej jest komunikacyjna swoisto$¢ objawiajaca sie w fenomenie, ktéry
mozna okresli¢ mianem ,selektywnosci stuchania” W praktyce sytuacja ta
oznacza, ze ostatecznie to jednak nie mieszkancy decyduja — owszem, maja oni
mniejszy lub wiekszy wptyw na decyzje — ale to decydenci wybieraja pomysty
obywateli, co sprawia, ze spoleczno$¢ lokalna otrzymuje tylko mniej lub bardziej,
ale nadal marginalng autonomie decyzyjna. Aby nie umniejszac jego znaczenia,
warto tu dodad, Ze jest to zarazem model najbardziej popularny w Europie,
opierajacy sie czesto na funduszach sgsiedzkich i radach dzielnicowych. Jest on
takze popularny w krajach tzw. globalnego Poludnia, ale tez w Japonii, Ameryce
Pétnocnej, Australii czy Korei, zatem przypadki polskie nie znalazly sie moze
w optymalnym, ale i nie w zlym towarzystwie. (2”) partycypacja moderniza-
cyjna (participatory modernization) to drugi modelowy nowatorski wariant
(neo)pluralistycznego (drugiego — reaktywnego, zob. tabela 4) nurtu partycy-
pacji. Realizujac go w praktyce, w sposéb uzasadniony kulturowo, zaklada sie,
ze samo uczestnictwo jest tylko jednym z elementéw procesu zorientowanego
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na zarzgdzanie publiczne. Jest to fragment wiekszej catosci, ktory sklada sie
na wydajnos¢ sektora publicznego nie tylko lokalnie, ale i w skali regionu oraz
panstwa i zapewnia wyzszy stopienl spotecznej legitymizacji proceséw moder-
nizacyjnych postrzeganych gléwnie przez pryzmat zmian technologicznych,
w ktérych najwigkszy parytet maja w zalozeniach proekologiczne przeobrazenia
zwigzane z wytwarzaniem, przesylaniem oraz konsumowaniem energii. Roz-
patrywane z tego punktu widzenia procesy partycypacyjne maja ostatecznie
charakter odgérny (fop-down), a ich celem jest w znacznie mniejszym stopniu
wspoldecydowanie, a w duzo wigkszym jedynie konsultowanie ksztalttu lokalnych
rozwigzan, ktére musza sie miesci¢ w odgérnych, icisle okre$lonych ramach.
Uczestnicy (gléwnie przedstawiciele lokalnych warstw $rednich) traktowani sa
bardziej jako dysponujacy prawami konsumenckimi klienci, a nie obywatele
partycypujacy w ksztaltowaniu zmian, ktérych skala obejmuje caly organizm
panstwa. Decyzje, jesli sie konsultuje, to na szczeblu centralnym, ewentualnie
w ograniczonym zakresie regionalnym, ale nie lokalnym, sasiedzkim. Model ten
ma duze znaczenie przede wszystkim w Niemczech i Chinach.

Nalezy zauwazy¢, ze w idealnym kontekscie modele demokracji uczestni-
czgcej majg wyrazne zalety. Przede wszystkim stanowia faktyczna innowacje
w ramach instytucjonalnych uje¢ demokracji przedstawicielskiej. Urealniaja
moc oddzialywan oddolnych, réwniez tych, dla ktérych nie byto wczesniej
miejsca w agendach polityki publicznej, np. z uwagi na ich redystrybucyjny
badz antykartelowy charakter. Zdarza sie jednak, ze radykalne sposoby zmiany
dotychczasowych schematéw koncza sie¢ niepowodzeniem. Moze to wynikaé
ze sztucznosci proceséw — ich niedopasowania do poziomu kultury politycznej
danego spoleczenstwa, spotecznosci, wspolnoty. Sukces uzalezniony jest wiec od
ztozonych czynnikéw kulturowo-instytucjonalnych oraz sytuacyjnych. Czynniki
te, cho¢ maja znaczenie fundamentalne, nie przesadzaja jednak bezwzglednie
o niepowodzeniu. Przyklady z wielu, przede wszystkim najubozszych, zakatkéw
$wiata przekonuja, ze nawet w warunkach niesprzyjajacych warto praktykowaé
nowe, innowacyjne formy podejmowania decyzji publicznych i stara¢ czynié¢
te praktyki doskonalszymi, a jesli to niezbyt wychodzi, to ostatecznie — w de-
mokratycznym kregu kulturowym — liczy sie sam proces. Prawda jest, ze droga
moze stac sie (albo po prostu jest) celem samym w sobie, choc¢ jest to prawda
tyle prosta, ile zawiktana. Zawiklana, gdy ja odnie$¢ do mniej weryfikowalnych
kontekstéw, a prosta i weryfikowalna, jeéli tylko przytomnie spojrzy sie na
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rozmaite procesowe powtarzalnosci towarzyszace codziennosci i generalnie

zyciu, w ktérym nader czesto chodzi gléwnie o samo ,gonienie kréliczka”
Codzienne doswiadczenia i jezyk potoczny, podsuwajac rézne znaczenia tego

sformulowania, zdaja sie takze podpowiada¢, aby w tej ,gonitwie” zachowac

chronigcy przed zadyszka umiar. Réwniez w demokratycznej polityce publicznej

nie od rzeczy jest zachowywanie zdrowego dystansu wobec rozmaitych nowosci,
zwlaszcza tych mniej lub bardziej radykalizujacych. Warto je testowaé, czyniac

to w sposéb nieklamany (bez przyjmowanej z géry niewiary w powodzenie),
ale i by¢ gotowym na porzucanie nieudanych $ciezek, korygowanie Zle posta-
wionych krokéw oraz na rozwazanie mozliwo$ci wytyczania nowych szlakéw
i stosowania nowych technik ich pokonywania.

Schemat 3. Modele partycypacji ksztaltujace praktyki budzetowania partycypacyjnego

Rozwdj Demokracja
wspolnotowy partycypacyjna

(Neo)kor- Bliska

poratyzm demokracja

Partycypacja

(Neo)pluralizm modernizacja

Zré6dlo: oprac. wlasne na podstawie: Y. Sintomer i in., Transnational Models of Citizen Participation:
The Case of Participatory Budgeting, [w:] Hope for Democracy — 25 Years of Participatory Budgeting
Worldwide, ed. N. Dias, In Loco Association, Sdo Brds de Aportel 2014, s. 40; J. Sroka, B. Pawlica,
Systemic Position of an Actor and Relations between Actors in Democratic Forms of Negotiating Pre-
ferences in Public Policy, [w:] Deliberation in the Public Policies Planning Process: Experiences and
Future Challenges, ed. ]. Podg6rska-Rykata, J. Sroka, Libron, Krakéw 2022, s. 61; J. Sroka, B. Pawlica,
W. Ufel, Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?, Libron,
Krakéw 2022, s. 64, 66; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel W., Evolution of the Civic Budget in Poland —
Towards Deliberation or Plebiscite?, Libron, Krakdw, s. 58, 60, 61.
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Dominujace cechy przedstawionych w schemacie 3 modelowych typéw
partycypacji w budzetowaniu obywatelskim przybliza tabela 4, w ktérej uwzgled-
niono wspdlczesne rozszczepienie wezesniejszych klasycznych formul partycy-
pacji w postaci korporatyzmu i pluralizmu. Z uwagi na rozleglo$¢ problematyki
nie bedzie to dalej omawiane, sg to jednak kwestie zainteresowanym znane
i obecne w literaturze, w tym takze autorskiej. Tutaj kluczowym jest fakt, iz
wspomniane rozszczepienie ksztattuje dwa wspélczesne nurty:

1. proaktywny, lokujacy sie w obszarze demokracji obywatelskiej (democracy
by the people); sadowia sie w nim elementy historycznie wcze$niej wypra-
cowane w paktujacym ze swej natury korporatyzmie. Sg one wspdlczesnie
poglebiane, poszerzane i rozwijane w ramach nowatorskich rozwiazan
demokracji partycypacyjnej oraz rozwoju wspolnotowego. Dominuje w nich
proaktywne (wybiegajace w przyszto$¢, przewidujace) wspétdecydowanie,
uzgadnianie intereséw oraz uwspdlnotowiona ewaluacja korzysci.

2. reaktywny, blizszy idei demokracji (dla) obywateli (democracy for the
people); zaznaczaja sie¢ w nim kontynuacje tzw. pluralizmu grup interesu,
takze z lobbingiem jako jego wizytéwka. Wiecej w nim miejsca na reak-
tywne (bardziej ad hoc) decydowanie, rozpoznawanie intereséw bardziej
»w boju” oraz ich rozgrywanie droga rywalizacji (,, zasobami oraz o zasoby”)
oraz spartykularyzowanego przetargu korzysci (tabela 4).

Na tym etapie jej przeobrazen, ktérych fragmentem sa budzety obywa-
telskie, polska partycypacja lokalna dosiega modelowego poziomu bliskiej
demokracji, zaliczanej do reaktywnego nurtu partycypacji (zob. tabela 4, 2).
Moze sie wydawad, ze siega jedynie do tego poziomu — i na niewiele wiecej jg
sta¢ — najpewniej dodatby niejeden praktyk lub badacz zdystansowany wobec
rezultatéw obywatelskiej demokracji w dzialaniu w Polsce. Niemniej warto
pamietac o niespotykanej wcze$niej skali szeroko pojmowanej zmiany insty-
tucjonalnej, ktéra dokonuje sie w Polsce od co najmniej 30 lat. Powszechnie
wiadomo o tym, ze wiele jest w tej zmianie niejasnosci i niekonsekwencji,
a scheda przeszlos$ci daje o sobie stale zna¢. Ale nie umniejsza to naocznosci
oraz skali przeobrazen, ktére szybko postepuja. I cho¢ niektére rezultaty
negatywnie zaskakujg, takze w sensie kulturowym, to jednak rozsadnego
sposobu na przyspieszenie generalnej zmiany instytucjonalnej® nie ma.

65 Zob. W. Morawski, dz. cyt., s. 314.
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O sposobach nierozsagdnych nie warto wspominaé, poniewaz radykalizm
w przyspieszaniu czegokolwiek w zyciu jednostek i grup niezmiennie pro-
wadzi do ekstremizméw.

Pozostaje zatem poszukiwac zalecen pozbawionych radykalnego ,,polotu”,
za to niepozbawionych ,poloru” rad, ktére — co do zasady — sie sprawdzaja.
Wobec szybkosci przeksztalcen i ich nieoczekiwanych, dlugofalowych oraz
biezacych efektéw, ktérych na co dzien do§wiadczamy, warto pamietaé o tym,
ze (w pedzacym , skladzie” zmiany) spieszy¢ sie warto jednak powoli. Solvitur
ambulando jest okresleniem na jeden z paradokséw sformutowanych przez
Zenona z Elei (490—430 p.n.e.). Samego paradoksu, ktérego tre$¢ osnuta jest
na wyscigu Achillesa z z6twiem, rozwaza¢ tu nie ma potrzeby. Zwraca na-
tomiast uwage znaczenie ilustrujacej go laciniskiej maksymy — jednej z tych,
ktére pozostaja aktualne wspotczesnie. W polityce publicznej niesie ona
takie oto zalecenie generalne: pedzac z biegiem wydarzen, staraj sie jednak
rozwiazywac problemy ,na piechote”, tzn. wtedy, gdy sie one pojawiajg, a po-
chopnie nie prébuj by¢ szybszy od zmian, poniewaz mozesz jedynie oszacowac
ich skale, predkos¢ oraz kierunek, a nigdy nie wiesz, w jakiej skali, w jakim
tempie i dokad moga one ostatecznie poprowadzi¢, by pokrzyzowaé twoje
przewidywania oraz zwigzane z nimi plany.

Zalecenia ,zwalniania w pedzie” zmian oraz wieksza skutecznosc rozstrzyg-
nie¢ krok po kroku (solved by walking; trial and error) podsuwaja takze te
opracowania, w ktérych o zaletach tzw. inkrementalizmu decyzyjnego w ad-
ministracji i polityce publicznej wspomina sie, zmierzajac do podobnego sedna,
do ktdérego zmierza przytoczona maksyma®e.

Konkludujac, warto stwierdzi¢, ze ogdélny wynik partycypacji w budze-
towaniu obywatelskim polskich miast jest aktualnie niezty, co nie ozna-
cza, ze jest satysfakcjonujacy i docelowy. Podobnie jak niesatysfakcjonujace
i niezaspakajajace nadziei moze by¢ wyjscie reprezentacji narodowej z grupy
w rozgrywkach mundialowych, jesli postuzy¢ sie tu uzytecznym, bo potocznie
obrazowym truizmem.

%6 1.G. March, ].P. Olsen, Democratic Governance, Free Press, New York 1995, s. 292.
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106 Rozdzial 2. Pozycja systemowa aktora i jej dalsze implikacje...

Biorac pod uwage rosnace zréznicowanie i znaczna dynamike wskazanych
w tabeli 4 form partycypacji, nalezy przyjac, ze proponowany tu projekt ich
typologizacji, juz istotnie zmieniony w poréwnaniu z wcze$niejsza publikacja
zespolu®, nadal nie jest jeszcze przedsiewzieciem zakonczonym i zdecydowa-
nie powinien by¢ kontynuowany. Tak tez zaklada zesp61 badawczy, noszac sie
z zamiarem dalszego rozwijania tej propozycji, co bedzie takze mialo miejsce
w kolejnej planowanej publikacji, w ktérej miejsce poswieci sie réwniez szczeg6-
fowemu modelowaniu pél interakcji — i w realizacji wlasnie tego zadania warto
upatrywac szansy na doktadniejsze uchwycenie réznorodnosci oraz dynamiki
form partycypacji, z czym $ci$le wiaze sie problematyka podejmowanych przez
poszczegdlnych aktoréw strategii dziatan.

Natomiast juz w $wietle tego, co udalo sie dotad ustali¢, wida¢ to, na co
juz wskazano w punkcie 2 tego rozdzialu, ze strategie egalitarne znajduja za-
stosowanie w warunkach, gdy mozliwe jest przetamywanie biurokratycznych
modeli zachowan publicznych, co wiaze sie z: (a) decentralizacja i dekon-
centracjg, (b) przezwyciezaniem sklonno$ci do omnipotencji administracyj-
nej oraz ograniczaniem aktywno$ci reglamentacyjnej administracji na rzecz
przejrzystej sieciowej wymiany zasobdw, co skutkuje (c) redukowaniem relacji
patronacko-klientelistycznych oraz réwnoleglych stosunkéw wtadzy. Strategie
elitarne stosowane sa w odmiennych warunkach, gdy: (x) zaznacza sie skfon-
no$¢ do centralizacji i koncentracji, (y) omnipotencja administracji, wspierana
jej aktywnoscia reglamentacyjng przyczynia sie do powstawania i utrwalania
niejawnych sieci dystrybucyjnych, co przyczynia sie do (z) wzmacniania relacji
patronacko-klientelistycznych oraz rozwoju réwnoleglych stosunkéw wladzy.

4. Przyczynek do dalszej dyskusji: czy mozliwe sa drogi na skroty
w przyswajaniu i praktykowaniu wzoréw partycypacji(?) — rola
logiki praktycznej w polityce publicznej

Fundamentalne problemy w transformujacej polityce publicznej nader czesto
wynikaja ze zludzen na temat jej generaliéw. Na pierwszy rzut oka moze sie

67 Zob.:]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja..., s. 64, 66; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evo-
lution..., s. 58, 60, 61.
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wydawad, ze zludzenia te bywaja tym bardziej zwodnicze, im wiecej w nich
uproszczen z wiedzy potocznej, ktéra postuguje sie logika praktyczna. Nie do
korica jest to jednak prawda — owszem, czasami i tak si¢ zdarza. Jednak logika
praktyczna i jej wytwory stanowia cze$¢ kulturowego systemu operacyjnego
i dzialaja w nim jak swoista przekladnia kierujaca bieg spraw (w tym analiz,
decyzji, dzialan) na okreslone tory, bardziej dla aktoréw rozpoznawalne/przewi-
dywalne. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze w ten sposdb objawia si¢ rodzaj
kolektywnej racjonalnosci a posteriori, warunkujacej przyjmowanie badz od-
rzucanie argumentéw w ramach wnioskowania praktycznego, ktére towarzyszy
codziennosci w jej wymiarach spotecznym, organizacyjnym czy politycznym.
Nie jest to wiec wnioskowanie wedle zasad logiki formalnej, lecz wnioskowanie
mieszczace sie w ramach stylu myslowego zycia codziennego, ktérego badan
jako pierwszy podjal sie w okresie miedzywojennym stynny Iwowianin Ludwik
Fleck: ,Zgodne ze stylem, jedne mozliwe rozwigzania nazywa si¢ prawda. Nie
jest ona wzgledna lub nawet subiektywna w popularnym znaczeniu tego slo-
wa. Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w pelni zdeterminowana w obrebie
jakiegos$ stylu myslowego”®.

»W przeciwienstwie do standardéw logicznego wnioskowania, wnioskowanie
pragmatyczne/praktyczne [].S.] prowadzi do wnioskéw, ktérych nie jestesmy
catkowicie pewni, jesli bierzemy pod uwage inne informacje, co do ktérych
z kolei mamy wieksza pewnosc. [...] argumenty praktyczne nigdy nie sa pewne
arzadko — o ile w ogéle — sa dedukcyjne czy analityczne”®.

Zludzenia i skréty (indukcyjnie) podsuwane przez styl myslowy ,$wiata
zycia” (powinowactwa uogdlnien facza cytowanych: Flecka, Dunna, Habermasa,
Schiitza™) tym bardziej mijaja si¢ z prawda, im mniej jest w danej kulturze
politycznej i administracyjnej takich wigzacych wzoréw zachowania, ktére
demitologizuja sprawcza moc dziatan publicznych, nie podwazajac zarazem
ich legitymizacji (no-rebel), za to sklaniaja do stalego podejmowania koopera-
cyjnych poszukiwan zaktualizowanego modus vivendi — jak to jest w przypadku

68 L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s. 132; zob. L. Fleck, O niektdrych swoistych cechach myslenia

lekarskiego, ,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny oraz Nauk Przyrodniczych” 1927, nr 6.
W.N. Dunn, dz. cyt., s. 93.

Zob.: ]. Habermas, Faktycznosc¢ i obowigzywanie...; A. Schiitz, O wielosci Swiatéw. Szkice
z socjologii fenomenologicznej, ttum. B. Jabloriska, Nomos, Krakéw 2012.
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wzorcéw deliberacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze prodeliberacyjne wzorce
kulturowe to skarb, ale nie skarb znaleziony, lecz skarb stale potencjalnie do-
stepny tym, ktérzy choc raz doswiadczyli — indywidualnie, a zarazem dzielac je
z innymi kooperujacymi — uczucia gotowos$ci do otwartego i zmierzajacego do
konsensualnych rozstrzygnie¢ dialogu (ad. deliberative stance), a zarazem mieli
to szczescie, ze udato im sie kolektywnie skorzystac ze sprzyjajacych dialogowi
okolicznosci czasu (ad. deliberative moments). Oprécz tkwiacej w nich sity
spajajacej doswiadczenia dialogowe ucza takze pewnej pokory, a dokladniej
rzecz ujmujac, redukuja ztudzenia i sprzyjaja (przynajmniej wréd wiekszosci
elit) kulturowo-intuicyjnej gotowosci nie tylko przyjecia do wiadomosci, ale
i takiego praktycznego zastosowania faktéw, aby bra¢ pod uwage i te niewygo-
de, ze ostatecznie moze si¢ okazad, iz jakas konkretna (a ostatecznie przeciez
cala ludzka): ,wiedza nie spoczywa na zadnym fundamencie; mechanizm idei
i prawd utrzymuje sie tylko przez ciagly ruch i wzajemne dzialanie”. W po-
dobnych tonach, nawiazujacych do fenomendw i proceséw kulturowego two-
rzenia §wiatéw, wypowiadali sie tez wspomniani w tym kontekscie Habermas
i Schiitz. Dla wielu lideréw, a tym bardziej obywateli, podobne wypowiedzi
najpewniej zabrzmig zbyt filozoficznie, dla innych pesymistycznie, a dla nie-
ktérych moze nawet groznie — skoro kulturowo tworzymy $wiaty spoleczne,
w tym takze wiedzeg, to co ostatecznie mozna uznac za pewnik — méglby spytac
kto$ zaniepokojony. I méglby on w zamian otrzymac odpowiedz, wedle ktérej
za pewnik mozna uznac ,to, co widac’, tj. to, co jest dla nas naoczne — a wiec
jakie? — céz, po prostu — takie, jakim jest nasze zycie. Jest to wprawdzie ogdlnik
i do tego z pochodzenia Wittgensteinowski”, wiec wieloznaczny, ale bodaj
najbardziej trafny, jesli tylko uzmystowimy sobie, ze w jezyku ludzkim nie
mozna wyrazi¢ calej prawdy, gdyz istotne (a niewykluczone, ze najistotniejsze)
jej elementy znajduja sie poza zasiegiem jezyka, a préby docierania tam, gdzie
jezyk i jego logika gry sie gubia, w najlepszym wypadku przynosza rezultaty
niespdjne, a w wariancie gorszym, czesciej spotykanym, zakrawaja na brednie,

7L L. Fleck, Powstanie i rozwdj..., s. 81.

Zob. ,Musisz uwzgledni¢, ze gra jezykowa jest, by tak rzec, czym$ nieprzewidywalnym.
Chodzi mi o to: jest nieugruntowana. Nie jest rozsadna (ani nierozsadna). Oto jest — jak
nasze zycie’, L. Wittgenstein, O pewnosci, ttum. M. Szczubiatka, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2001, s. 95, zapisek nr 559.

72



4. Przyczynek do dalszej dyskusji: czy mozliwe sa drogi na skréty...

109

co nie przeszkadza, aby niektére z nich uchodzily za prawde. W tym ostatnim

przypadku bynajmniej nie méwi sie tu o mistyce, wierze czy religii, sa to inne

sfery, w inny spos6b odczuwane i na inne sposoby doswiadczane (albo niedo-
$wiadczane) oraz badane. Tutaj natomiast méwi sie o wyobrazeniach na temat

mozliwosci polityki publicznej — takich, ktére dopuszczaja do swiadomosci

umownos$¢, ulotnosé, zmienno$¢ wielu jej kontekstow, a ktérych labilnosé

mozna starac sie redukowac¢ droga intermediacji intereséw i deliberacyjnego

ustalania preferencji publicznych. W tych srodowiskach, w ktérych podobne

wyobrazenia stanowia rzadko$¢ w obowiazujacych imaginariach kulturowych
(a za nimi imaginariach spoteczno-politycznych), nawigzania do tych wyobrazen
moga brzmie¢ zbyt filozoficznie, pesymistycznie, a nawet groznie. Nie warto

zarazem generalizowad, poniewaz stad bylby juz tylko krok do kategoryzowania
zaliczajacego jednych do mniej lub bardziej wyimaginowanego grona spotecz-
nosci deliberatywnych, a wylaczajacego z niego innych. Takiej nierozsadnej

selekcji dokonuje si¢ niestety stale i w naukach spotecznych mnédstwo jest
ideologizujacych wnioskéw o ujmowanym w rozmaitych terminach problemie

niedorozwoju, rozwoju w cieniu czy kwestiach traktujacych, czego jest wiecej

(i co lepsze), a czego mniej (i z czym gorzej) w poszczegdlnych wariantach

kulturowych. Zdaniem piszacego wspoélczesnie wyraznie widaé, ze wiele z naj-
bardziej nawet postepowych teorii rozwojowych wymaga powaznej rekapitu-
lacji. Zeitgeist ustanawia dzi$ nowe labilnosci i odslania kolejne perspektywy,
dlatego na taka rekapitulacje teorii rozwojowych mogloby zabrakna¢ miejsca
nawet w osobnej monografii, a tym bardziej brakuje go tutaj. Pozostaje wiec

odwolac sie jedynie do wybranych postulatéw, ktére nawigzuja do zagadnien
poruszanych w tym opracowaniu, zwigzanych m.in. z systemowa pozycja ak-
tora, skfadnikami rozstrzygania w decydowaniu publicznym czy modelowymi

wariantami partycypacji.

Jednym z takich postulatéw jest problem ograniczonego kontekstu, ktérego

istota powiazana jest z problemem tzw. przesuwajacego sie punktu odniesienia
(shifting baseline™) — ot6z punkt odniesienia moze pozostawac unieruchomiony

73

Zob. M. Soga, K.J. Gaston, Shifting Baseline Syndrome: Causes, Consequences and Implica-
tions, ,Frontiers in Ecology and the Environment” 2018, Vol. 16, No. 4; J. Sroka, B. Pawlica,
W. Ufel, Ewolucja..., s. 8, 53, 301, 303; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution..., s. 6, 8, 49,
222, 226.
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za sprawg ,ograniczen zdolno$ci aktoréw do wprowadzania zmian w poszcze-
golnych rodzajach instytucji i w okreslonych kontekstach™*. Wéwczas, w wy-
miarze systemowym podstawowy ,,uklad rozdzielczy” polityki publicznej zostaje
zamrozony, a mechanizmem za to odpowiedzialnym jest znowu systemowa
samoreferencyjno$¢ (autopoiesis). Systemowe samoreferowanie wprawia w ruch
cyrkulacje innowacyjnych idei, sposobéw myslenia, rozwigzan w polityce
publicznej. Ale takze tworzy ,zle” obiegi zamkniete — powtarzajace przeszle
btedy i przywodzace na mysl ,,gonitwy za wlasnym ogonem’, a skladajace sie na
fenomen petli antyrozwojowych. Autopoiesis to nie jedynie funkcja systemowa —
poniewaz istota tej funkcji jest wpisane w sam jezyk jego autoodniesienie czy
samozwrotno$¢ — w praktyce uwidaczniajaca si¢ m.in. w ,, samym przez si¢”
rozumieniu pojec¢ i/lub niekorniczaca sie refleksja na ich temat, wraz z jej rozma-
itymi wariacjami. Jezyk generalnie, a w szczegdlnosci jezyk polityki oraz tryby
politycznej argumentacji, pelny sa jest wpisanych wen niedomoéwien i napieé
uwidaczniajacych sie w postaci antynomii, paradokséw?. Jest pelen sprzecz-
nosci (aporetyczny), z ktérych w sprzyjajacych warunkach moze wylania¢ sie
co$ na ksztalt madrosc¢ zbiorowej, wypracowywanej w grach jezykowych. To
utrzymujace sie w jezyku wewnetrzne napiecie jest nieusuwalne i stanowi motor
rozumowania. W interesujagcym nas tu wymiarze politycznym jezyk zmierza
do ustanawiania status quo, stanéw réwnowagi — a wiec zmierza do mniej
lub bardziej jasno pojmowanych equlibriéw systemowych, ktérych osiagnaé
nigdy sie w pelni nie udaje. Nie studzi to dalszych préb, poniewaz w napedzane
jezykiem myslenie i dzialanie polityczne na stale wpisane jest antynomiczne na-
piecie, a zarazem dazenie do zniesienia badz ztagodzenia tego stanu, co mozna
z pewnym powodzeniem robi¢, starajac sie wypracowywac autonomiczne
procesy w obrebie pewnych gier jezykowych — wigzki tych proceséw sktadaja
sie na poszczegdlne areny polityczne (a w nich poszczegélne pola interakeji),
czynigc niektdre z nich stosunkowo niezaleznymi i samoodtwarzalnymi. Gry
jezykowe skutkuja ustanawianiem instytucji w obu ich wymiarach — kultu-
rowym (niesformalizowanym w przepisach prawa) oraz formalnym (zabez-
pieczonym przepisami). Areny (a w nich pola interakcji) stabilnie osadzone

7 C.Crouch, Institutional Change and Globalization, ,Socio-Economic Review” 2007, Vol. 5,

No. 3, s. 529.
7% Zob. W.N. Dunn, dz. cyt., s. 97.
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w obu tych wymiarach uzyskuja szersze konteksty dla swych dziatann — maja
wiekszy zakres autonomii, rozumianej jako wolnos¢ od sprzecznosci bedacych
przyczyng wspomnianego napiecia.

Samozwrotna jest takze deliberacja, ale dalsze rozpisywanie poruszonych
w tym fragmencie watkéw wyprowadza argumentacje na kolejne obszary analizy,
ktérym zdecydowanie warto po$wieci¢ opracowanie odrebne, zaplanowane
i kilkakrotnie juz dotad w tekscie zapowiedziane.

Praca nad modelowaniem uwarunkowan partycypacji bedzie zatem konty-
nuowana w kolejnej, planowanej publikacji, a jednym z jej wstepnych sktadnikéw
bedzie oszacowanie przydatnosci perspektywy postkolonialnej w badaniach
barier kulturowych w Polsce i tej wlasnie problematyce po$wieca sie kolejny,
tj. 3 rozdzial niniejszego opracowania.






Rozdzial 3

Bariery partycypacji w Polsce —
diugie trwanie oraz perspektywa
postkolonialna w warunkach
potperyferyjnych (Wojciech Utel)

1. Wstep

Prowadzac badania nad polskimi mechanizmami, dzialaniami i zachowaniami
partycypacyjnymi, trudno nie spotkac sie z opiniami, ze jednym z gléwnych
problemoéw jest niski poziom zaangazowania, liczony w procentowym udziale
spoleczenstwa w procesach politycznych. Problem ten dotyczy zaréwno partycy-
pacji w procesie wyborczym, ktéry i tak cieszy sie najwieksza popularnosciy, ale
tez i udzialu w pozostalych, bezposrednich i bardziej kojarzonych z mieszczariska
kultura obywatelska’, formach uczestnictwa. Problem ten cigzy zaréwno nad
systemowa deliberacjg, jak i nad formami bardziej plebiscytarnymi, jak referenda
i analizowane przez nas budzety partycypacyjne. Réwniez uczestnictwo w two-
rzeniu zrebéw spoleczenstwa obywatelskiego przez zrzeszanie sie i dziatanie
w organizacjach pozarzadowych czy réznego rodzaju strajkach, manifestacjach

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. Oczywiscie pojecie mieszczanistwa uzy-
wane m.in. przez Habermasa ma tu konotacje historyczne i nie odnosi sie do obecnego
podzialu na miasto i wies. Zaréwno problemy, jak i rozkwit partycypacji maja w obecnie
zglobalizowanym $wiecie miejsce wszedzie.
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i protestach na co dzien dotyczy jedynie malej czesci spoteczenstwa. Oczywiscie
zdarzaja sie wyjatki, jak cho¢by wysoka mobilizacja spoteczenstwa do pomocy
uchodzczyniom z Ukrainy po rozpoczeciu wojny przez Rosje czy wczesniejsze
masowe protesty po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji.
Takie sytuacje wymagaja jednak wyjatkowych okolicznosci do zaistnienia, co
tylko potwierdza teze o niskim poziomie partycypacji na co dzien. Pokazuje
to bowiem, ze w polskim spoteczenistwie drzemie znacznie wiekszy potencjat
do publicznego czy spotecznego zaangazowania.

Oczywiscie trudno oczekiwaé, by w jakimkolwiek spoleczenstwie przez
caly czas utrzymywala sie tak wysoka mobilizacja jak w okresie wojny za
granicami kraju czy najwiekszych strajkéw antyrzadowych. Niemniej jednak
analizujac problemy polskiej partycypacji — a takze starajac si¢ zrozumiec te
przypadki, w ktérych zaskakujaco dobrze ona wychodzi — trzeba réwniez bra¢
pod uwage pewna spofeczng niesterowno$¢ systemu, zwigzang z istnieniem mil-
czgcej, wyobcowanej z zycia wspdlnotowego wiekszosci. Osoby $wiadomie lub
niewycofujace sig¢ z procesu politycznego — pomijajac okresowe zaangazowanie
w wyborach, cho¢ i to dotyczy co najwyzej ledwo nieco ponad potowy upraw-
nionego do glosowania spoteczenstwa — staja po stronie milczacej wiekszosci,
bedacej dla demokracji problemem nie tylko teoretycznym (kto jest tym ,ludem’,
ktéry ma sprawowac wladze?), ale takze rozciagajacym sie na cate spektrum jej
praktycznego funkcjonowania. W niniejszej czesci ksiazki blizej przygladamy
sie wla$nie temu fenomenowi, ktéry wspomniany jest juz w rozdziatach 1 i 2.
Rozumiemy go jednak nie jako wariant wymownego milczenia czy systemowego
uciszania (zob. rozdzial 1) ani tez nie ograniczamy sie jedynie do wycofania
sie z ,zabierania glosu” w formalnych mechanizmach demokratycznych, ale
bierzemy réwniez pod uwage zwykly brak uczestnictwa i jakiejkolwiek aktyw-
nosci — chodby fizycznej czy cyfrowej prezencji — w zyciu publicznym.

Obok milczacej wiekszosci jest tez grupa, ktéra analogicznie mozna nazwad
»wrzeszczacg mniejszoscia” Charakteryzuje ja pozornie wysokie zaangazowanie
w sfere publiczng, lecz postawy jej czlonkéw utrudniaja jakiekolwiek konstruk-
tywne wspéldzialanie. Kategoria ta jest nieco problematyczna, bo pojawia sie
pokusa, by podciagna¢ pod nig dowolne dziatanie publiczne, ktére odwoluje sie
do protestu czy politycznego performansu, szczegélnie gdy osoba kategoryzujaca
ideowo nie zgadza sie z opisywana przez siebie grupa. Nalezy jednak rozrézni¢
strajk, protest i manifestacje, majace cechy celowego dzialania nakierowanego
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na zwiekszenie $wiadomosci danego problemu, zmiane agendy wtadz i mediéw
czy skoordynowane dziatanie zbiorowe majgce na celu realizacje intereséw lub
ochrone praw danej grupy od owej ,wrzeszczacej mniejszosci” W tej ostatniej
kategorii chodzi nam raczej o uparte, czesto wrecz doktrynalne wchodzenie
w konflikt, agresywna narracje albo potrzebe porézniania, torpedujaca wszelkie
proby rozpoczecia wspolpracy. Jest to przejaw opisanej w rozdziale 2 ,pewnosci
osadu’; ktéra nie zostawia miejsca na dyskusje, a raczej prowadzi do okopania
sie na wlasnej pozycji, cho¢ w przypadku ,wrzeszczacej mniejszosci” mamy tu
na mysli skrajna odmiane tej postawy, zabarwionej silnie konfliktowym nasta-
wieniem. Pewna jeszcze inng odmiang tej aktywnosci jest internetowy trolling*
czy sealioning?, czyli Swiadome i celowe* prowokowanie agresji, propagowanie
fake newsow, obrazanie czy zameczanie kogo$ w (jednostronnie) udawanej
dyskusji na tematy polityczne. Gdy rzecz toczy sie w internecie i mediach
spoleczno$ciowych, to w wielu wypadkach nie da sie nawet wskaza¢, czy dana
postawa jest autentyczna czy sfingowana.

Wydaje sie, ze dobrym wyrdznikiem kategorialnym ,wrzeszczacej mniej-
szo$ci” sposrdéd pozostalych, nastawionych na konflikt i konfrontacje sposobéw
partycypacji, bylaby wlasnie bezproduktywno$¢ albo nawet kontrproduktywnosé
tego konfliktu. Mozna stwierdzi¢, ze w jej efekcie zamiast wypracowywac jakies
warianty wspotpracy, poglebiane sa podzialy; zamiast budowac¢ zaufanie i kom-
petencje obywatelskie, wzmaga sie wrogo$c i zniechecenie; zamiast efektywnie
konsultowa¢ czy wspétdecydowac o politykach publicznych, traci sie przezna-
czony na to czas, w rezultacie torpedujac wszelkie préby podjecia wspétpracy.
Kategoria ta jest staltym elementem wszelkich spoteczenstw demokratycznych,
a sposoéb jej zarysowania w powyzszym fragmencie nie oddaje wszystkich
jej cech istotowych i niuanséw. Nie jest jednak naszym celem dokladne jej
opracowanie teoretyczne i wpasowanie w analityczny model prezentowany
w rodziale 1 tej ksigzki, a raczej zasygnalizowanie istnienia — obok milczacej

2 X. Kurowska, A. Reshetnikov, Neutrollization: Industrialized Trolling as a Pro-Kremlin

Strategy of Desecuritization, ,Security Dialogue” 2018, Vol. 49, No. 5.

J. Green, Sealioning: A Case Study in Epistemic Vice, ,Southwest Philosophy Review” 2022,
Vol. 38, No. 1.

Do rozwazenia pozostaje pytanie, czy jest to dziatanie czysto zloéliwe czy inspirowane
politycznie.
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wiekszo$ci — podobnie problematycznej, cho¢ pozornie znaczaco réznej, ka-
tegorii postaw, operujacej na peryferiach systemowej partycypacji. Peryferia te
nie pozostaja jednak bez wptywu na rdzen systemu politycznego, szczegdlnie
w czasach zwiekszonej polaryzacji spoteczenstwa oraz ekspozycji publicznej
stanowisk ekstremalnych (o réznych zabarwieniach politycznych), a jedno-
cze$nie mocno moralizatorskich. Spekulowaé¢ mozna takze nad wzajemnymi
relacjami miedzy ,wrzeszczaca mniejszoscig” a ,milczaca wiekszoscia” — czy
ta druga nie jest po czesci zniechecona do polityki wlasnie przez radykalizm,
bezproduktywny upér i natrectwo tej pierwszej?

Proces demokracji reprezentatywnej zaktada nie tylko §wiadomy udziat
w procesie wyborczym, zaréwno pod katem rozliczania rzadzacych, jak i wy-
razanie preferencji przez poparcie dla konkretnych idei, programéw, partii czy
politykéw i polityczek. Praktycznie wszystkie wspoélczesne teorie demokracijis
czy poliarchii® zaktadaja wsparcie procesu reprezentacji przez ciagly proces
interakeji miedzy wladza a spoleczenstwem — konsultowania, wspétdecydo-
wania, kontroli. W tym $§wietle powyzsze niepartycypacyjne postawy staja
si¢ problemem dla demokracji pod wieloma wzgledami. Nie funkcjonuja —
lub Zle funkcjonuja — podstawowe mechanizmy stojace u normatywnych
podstaw uzasadniajacych demokratyczno$¢ systeméw reprezentatywnych.
Odbija sie to przede wszystkim na niskiej jako$ci podejmowanych decyzji,
ktore jesli juz sa konsultowane, to najczesciej ma to charakter fasadowy lub
stuzy realizacji partykularnych intereséw waskiej elity. Problem wzmaga
brak kontroli spotecznej i egzekucji odpowiedzialnosci politycznej, zaréwno
w procesie wyborczym, jak i przez stabos¢ obywatelskich organéw kontroli
(medidéw, watchdogéw), jednej z kluczowych instytucji kontrdemokratycznych,
o ktorych pisal w swojej ksigzce Pierre Rosanvallon’. W efekcie wystepuje
sprzezenie zwrotne, w ktérym wiekszo$¢ obywateli nieangazujaca sie w zadne
procesy partycypacyjne poza wyborami nie wyksztalca w sobie kompetencji
obywatelskich. Kompetencje te sprowadzi¢ mozna choc¢by do wcale nie tak

®  A. Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six

Countries, Yale University Press, New Haven 1999.

R.A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago 2006.
P. Rosanvallon, Counter-Democracy: Politics in an Age of Distrust, Cambridge University
Press, Cambridge 2008.
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banalnego zainteresowania sprawami publicznymi, ale skladaja sie na nie
tez: lepsze rozpoznanie postaw i intereséw zaréwno swoich, jak i pozostatych
wspdlobywateli i wspotobywatelek; zrozumienie uwarunkowan i limitéw
proceséw decyzyjnych i administracyjnych czy wreszcie praca nad kompeten-
cjami komunikacyjnymi — uwaznym stuchaniem, czytaniem czy precyzyjnym
i skutecznym wyrazaniem siebie i prowadzeniem dialogu.

Obecnos$¢ milczacej wiekszosci, a szczegdlnie tej, ktéra odzywa sie jedy-
nie w trakcie wyboréw (i to nie wszystkich), z koniecznosci wplywa tez na
strategie wladz i partii politycznych oraz innych organizacji zaangazowanych
w procesy spoteczne. Nie nalezy tego sprowadzac jedynie do truizmu, ze bier-
nym spoleczenstwem latwiej sie rzadzi — cho¢ bez watpienia kryje si¢ w tym
ziarno prawdy. Spoteczenstwo niezaangazowane moze by¢ bardziej podatne
na uproszczony, a wrecz zero-jedynkowy obraz $wiata, a w tym kontekscie —
informacyjna manipulacje i propagande. Trudno w tej sytuacji méwic nie tylko
o jakosciowej, deliberacyjnej partycypacji, ktéra pozwoli na demokratyzacje
procesu decyzyjnego, ale nawet o powstaniu jakiejkolwiek relacji opartej na
zaufaniu, szacunku czy trosce o dobro wspdlne. W efekcie wladze i urzedy sa
niechetne do siegania po inna legitymizacje niz wyborcza, a zabiegi partycy-
pacyjne stosuja — nawigzujac do stynnej, cho¢ niepozbawionej wad koncepcji
Sherry Arnstein® — tokenistycznie, czyli w celach marketingowych i PR-owych.

Trudna jest tez sytuacja NGO, ktére sklonne sa w zastanej sytuacji prefe-
rowaé konfrontacyjne strategie wobec wladz i instytucji publicznych. Nawet
jesli nie oznacza to catkowitego braku wspélpracy — np. przy realizacji zadan
zleconych czy finansowanych przez wladze projektach — nader czesto towarzy-
szy temu konfrontacyjna retoryka i narracja niesprzyjajaca budowania kapitatu
spajajacego. Jednoczesnie brak szerszego zainteresowania polityka i biezacy-
mi sprawami spotecznymi, szczegélnie na poziomie lokalnym, skutkowac moze
alienacja takze liderek i lideréw spoteczenstwa obywatelskiego, zaczynajacych
funkcjonowac w okreslonej spotecznej barice i komorze poglosowej — fenomenie
uzywanym do opisywania mediéw spolecznosciowych, cho¢ akurat cyfryzacja
polityki nie jest tu jedynym powodem tej sytuacji. Dla politykéw i polityczek
oraz urzedniczek i urzednikéw NGO moga w zwigzku z tym przestaé odgrywaé

8  S.R. Arnstein, A Ladder Of Citizen Participation, ,Journal of the American Institute of

Planners” 1969, Vol. 35, No. 4.
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role reprezentantek calej spotecznos$ci lokalnej, tworzac raczej osobna kategorie
interesariuszek i interesariuszy proceséw politycznych. Michael Saward?’ pisze
w tym konteks$cie o problematyce self-appointed and non-elected representati-
ves, podkreslajac nie tylko brak wyborczego ugruntowania tych oséb, ruchéw
czy organizacji, ale wrecz ich wlasne przeswiadczenie o tym, ze zasadnie maja
prawo do reprezentacji cudzych intereséw.

To jedynie pobiezny przeglad potencjalnych probleméw, ale juz on potrafi
uswiadomi¢, ze problem jest istotny. W kontekscie niniejszej ksiazki zauwazy¢
nalezy, ze milczenie, wyobcowanie i wycofanie sie z polityki negatywnie wplywaja
na transparentno$c¢ i dynamike procesu politycznego — tworzenia sie i wymiany
elit politycznych, a takze wiaczania do niego 0séb trzecich. Moze to prowadzi¢
do wzmocnienia sie czesci aktordw i aktorek, ktérych pozycja systemowa i tak
jest juz nad wyraz mocna, oraz do dalszego ostabiania pozycji pozostatych oséb,
grup, organizacji itd. Stwarza to sytuacje, w ktérej dominujacymi strategiami
staja sie niedeliberacyjne osadzanie z gory czy z wysoka pewnoscia ze strony
wladz i elit politycznych, a takze niepewnos$¢ osadu ze strony spoteczne;j.

2. Potencjal teorii postkolonialnych dla wyjasniania barier
partycypacji w Polsce

Historia $wiata jest historia dominacji, podboju i kolonializmu. Potrzeba i che¢
ekspansji czesto byly i sa uzasadniane potrzeba niesienia cywilizacji — tech-
nologicznego i ideowego rozwoju ludzi kolonizowanych. Jednoczesnie ta idea
progresu stuzyta i nadal stuzy moralnemu uzasadnianiu dziatania kolonizatora.
W pracach, ktére daty poczatek nurtowi postkolonialnemu, Frantz Fanon®,
Edward Said" czy Gayatri Chakravorty Spivak, opierajac sie na wlasnych
doswiadczeniach i obserwacjach, opisuja, w jaki sposéb dynamika ta wpty-
wac¢ moze na glebokie zmiany tozsamosci nie tylko jednostek, ale calych grup

M. Saward, The Representative Claim, Oxford University Press, Oxford 2010.

F. Fanon, Wyklety lud ziemi, tham. H. Tygielska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1985,

E.W. Said, Orientalizm, ttum. M. Wyrwas-Wisniewska, Zysk i S-ka, Poznan 2005.

12 G.Ch. Spivak, Can the Subaltern Speak?, ,Die Philosophin” 1988, Vol. 14, No. 27.
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spotecznych. Podmioty kolonizowane sa wykorzeniane ze swoich oryginalnych
struktur, a w zamian stawiane im jest wrecz schizofreniczne wymaganie da-
zenia do wypelnienia oczekiwan ideatu skonstruowanego przez kolonizatora.
Fanon, wykorzystujac swoje do§wiadczenie psychiatry leczacego pacjentéw ze
swojej rodzinnej Martyniki, jednoznacznie okresla kolonializm jako czynnik
destrukcyjny dla podmiotéw podporzadkowanych. Kolonializm to projekt
totalny, ktéry zmienia nie tylko warunki strukturalne funkcjonowania ludzi,
ale przede wszystkim ich mentalnos¢. Podmiot kolonizowany musi wpisac sie
w ramy ,tego gorszego” czlowieka, ktére pojawiaja sie wraz z kolonizatorami,
musi tez starac sie udowodni¢ swoja warto$¢ przez wypelnienie wysrubowanych
standarddw, ktére okreslaja ideal podmiotu kolonizowanego®. Trafnie oddaje
to cytat Fanona, ze ,,Czarny ma tylko jeden los. I jest on bialy”.

Cho¢ poczatkowo studia postkolonialne skupialy sie na europejskich pod-
bojach Afryki, Azji i Ameryki Potudniowej, to zaobserwowane w ten sposéb
zjawiska spoteczne okazaly sie mie¢ znacznie bardziej uniwersalny charakter.
Ten podwdjny mechanizm — cywilizacyjnego zdefiniowania politycznego Innego,
a w efekcie jego zinternalizowana potrzeba wypelniania narzuconych w ten
sposéb rdl spotecznych i politycznych — okazuje sie skutecznym narzedziem
wyjasniania zjawisk spolecznych takze tam, gdzie kwestia rasowa nie byla tak
eksponowana. Kolonizacja moze opiera¢ sie réwniez na narodowoéci, religii,
wieku, plci czy dowolnie zarysowanym podziale politycznym, za kazdym ra-
zem wywolujac podobne skutki. W kontekscie geograficznym dobrze opisuje
to klasyczne dla geopolityki pojecie pogranicza, ktére ,odnosi sie do procesu
ekspansji terytorialnej na obszary uznawane, zazwyczaj niestusznie, za »puste«
[...] Nawet gdy dostrzegano istnienie ludno$ci autochtonicznej, tworzenie
pogranicza uzasadniano w jezyku religii i cywilizacji™.

Jednak geopolityczne rozumienie pogranicza wylacznie jako obszaru prze-
strzennego zaweza potencjal eksplanacyjny i krytyczny procesu kolonizacji.
Dotyczy on bowiem nie tylko wytyczania i poszerzania granic przestrzennych

Na marginesie nadmienic trzeba, ze standardy te rzadko kiedy w pelni obowiazuja podmiot
kolonizujacy — sa one raczej jego wyobrazeniem o sobie, zazwyczaj dalekim od prawdy.
F. Fanon, Czarna skéra, biate maski, ttum. U. Kropiwiec, Karakter, Krakéw 2020, s. 9.

C. Flint, Wstep do geopolityki, thum. J. Halbersztat, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008, S. 14.4.
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hegemonicznych panstw globalnego centrum czy rdzenia w stosunku do swoich
peryferiéw, szczegdlnie gdy kolonizacje polityczng zastepuja globalne procesy
ekonomiczne oparte na wolnym handlu i dyskretnej regulacji, sprzyjajacej in-
stytucjom finansowym, miedzynarodowym korporacjom czy kontrolowanym
przez hegemoniczne panstwa biznesom. W tych warunkach, tzn. gdy tradycyjny
podbdj nie jest dalej mozliwy, granice rowniez sa uzywane jako narzedzia do
kolonizacji wewnetrznej*, a zewnetrzny Inny staje sie dodatkowym elementem
w grze o dyskursywng hegemonie, petryfikujacg hierarchie spofeczng. Simon
Springer, jeden z najbardziej popularnych w ostatnich latach reprezentantéw
szkoly anarchistycznej geografii spotecznej, wiele uwagi poswieca w tym kon-
tekscie neoliberalizmowi, a w zasadzie procesowi neoliberalizacji, poniewaz
fenomen éw nie ma jednego generalnego wzorca, ale jest réznie realizowany
w poszczegélnych panstwach i regionach, w zaleznosci od lokalnego konteks-
tu”. Springer wskazuje na geograficzne poczatki neoliberalizmu jako ideologii
napedzajacej wspodlczesny kapitalizm i lokuje je w krajach globalnej Pétnocy
(USA, Wielka Brytania, Szwajcaria, UE). Podkresla jednak, ze nie sa one nakie-
rowane pierwotnie na 0§ Zachéd—Wschéd czy Péinoc—Potudnie, a raczej do
wewnatrz swojego centrum®, w ktérym maja za zadanie zbudowac instytucjo-
nalne podstawy dla ideowej hegemonii neoliberalizmu, w tym w szczegdlnosci
dominacji antysocjalistycznej nauki w dyskursie akademickim'. W ten sposéb
dokonuje sie nie tyle sifowa, ile raczej ideologiczna kolonizacja ,$wiata zycia”*,
czyli coraz to nowych sposobdw naszego spotecznego funkcjonowania, przez
globalny kapitalizm.

16 S, Mezzadra, B. Neilson, Border as Method, or, the Multiplication of Labor, Duke Univer-
sity Press, Durham 2013; G. Popescu, Bordering and Ordering the Twenty-first Century:
Understanding Borders, Rowman & Littlefield, Lanham 2012.

S. Springer, Neoliberalism and Geography: Expansions, Variegations, Formations: Neoli-
beralism and Geography, ,Geography Compass” 2010, Vol. 4, No. 8, s. 1029.

Odnosi sie to do Zrédel neoliberalizmu, ktdre biora sie ze szwajcarskich i amerykanskich
osrodkéw naukowych oraz ktére pierwotnie mialy na celu przemiane wewnatrz wlasnych

17

krajow, a nie stworzenie globalnego systemu ekonomicznego.

S. Springer, Neoliberalism and Geography, s. 1027; zob. M. Blyth, Austerity: the History of
a Dangerous Idea, Oxford University Press, Oxford—New York 2013; T. Piketty, Capital
and Ideology, Harvard University Press, Cambridge—London 2020.

J. Habermas, The Theory of Communicative Action, Vol. 2: Lifeworld and System: a Critique
of Functionalist Reason, Beacon Press, Boston 1987.
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Zanim jednak te wielo$¢ interpretacji postkolonialnych bedziemy mogli
pokazac jako teorie przydatna do wyjasnienia barier i wyzwan dla partycypacji
w Polsce, nalezy jasno wyrazic kilka zalozen. Przede wszystkim trzeba pamietac,
ze sama kolonizacja nie jest deterministyczna ani nie jest takze jedynym (a tym
bardziej jednolitym) czynnikiem sprawczym. Ostatecznie historia kolonizacji
i podporzadkowania kazdej osoby czy spotecznosci jest inna, splataja sie w niej
liczne historycznie uwarunkowane stereotypy, traumy czy strukturalne warunki
zycia. Przez to jedyne mozliwe wyjasnienie opisywanych zjawisk na podstawie
podejscia postkolonialnego moze mie¢ charakter wyltacznie czesciowy.

Innym pytaniem jest to, na ile zasadne jest w ogdle méwienie o tym, czy
przypadek Polski jest wyjatkowy, mozliwy do jasnego odréznienia od innych
krajow. Bez watpienia sama koncepcja Europy Wschodniej jest kolonialnym
wytworem koniecznym do stworzenia o§wieceniowej Europy Zachodniej*,
z osobnym rozdzialem pisanym po zakonczeniu zimnej wojny. Poza tym z kra-
jami regionu Polska dzieli dziedzictwo XX-wiecznego komunizmu i dominacji
radzieckiej. Zarazem Polska ma w swojej historii takze etap kolonizatorski,
a nie tylko (poél)peryferyjny, przerwany upadkiem politycznym i okresem za-
boréw. To czyni z niej ciekawy przypadek do analizy. Poszczegélne elementy
polskiej historii (post)kolonialnej sa typowe dla réznych regiondéw i czaséw
historycznych, dzigki czemu mozna je umiesci¢ w szerszej perspektywie teo-
retycznej oraz poréwnawczej, a jednoczesnie ich splot jest czyms dla Polski
wyjatkowym. Nie oznacza to jednak, ze mozna méwic o jednym, typowym
i charakterystycznym dla Polski modelu postkolonialnego (nie)obywatel-
stwa — tu réwniez wystepuje wielo$¢ postaw i motywacji, ktére mieszaja sie
i wspélgraja w réznych konfiguracjach i z réznym skutkiem. Préby unifikacji
tej narracji, w ostatnich latach najczesciej dokonywane przez prawicowych pu-
blicystéw, ktorzy przedstawiaja Polske w $wietle ofiary proceséw kolonialnych
Zachodu, nalezy traktowac jako zwykly (cho¢ skuteczny) orez polityczny dla
zwolennikéw narracji o suwerennosci Polski*. Dla porzadku wywodu warto
nadmienié, ze z tych samych debat wyciagane sa takze przeciwne wnioski,

21 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: the Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment,
Stanford University Press, Stanford 2000.

L. Koczanowicz, Niedokoriczone polityki: demokracja, populizm, autokracja, Pasaze, Krakow
2022, S. 64—65.

22



122

Rozdzial 3. Bariery partycypacji w Polsce...

chociazby przez Marie Janion, widzacej w historii postkolonialnej czynnik,
ktéry powinien motywowac i uzasadnia¢ otwarcie si¢ na wielokulturowos¢
rozumiang jako przestrzen wolnosci i r6znorodnosci kultury®. Ten i podobne
glosy w dyskusji, ktére traktuja postkolonializm jako jedyna, a jednocze$nie
wecale nie tak skomplikowana droge do spolecznej emancypacji, nalezy tez
wzig¢ nieco w nawias. Cho¢ samo przyjecie paradygmatu postkolonialnego
z gory zaklada pewna deklaracje ideowy, zwigzana z jego teoretycznymi i filo-
zoficznymi podstawami, to przy zachowaniu odpowiedniej ostroznoéci co do
wyciagania uproszczonych wnioskéw programowych pozostaje on dobrym
narzedziem analitycznym o wlasciwosciach eksplanacyjnych.

W rzeczywisto$ci skomplikowanie obrazu polskiego (post)kolonializmu
jest znacznie bardziej zniuansowane. Przez polska nauke i sfere publiczna
przetoczylo sie kilka debat, ktére cho¢ zgadzaly sie, ze historia naszego kraju
jest pisana przez historie kolonializmu, to jednak nie zdolaly odpowiedziec¢
jednoznacznie na pytania — czyjego i w jaki sposéb? Problem ten dotyczy
skomplikowanego statusu Polski w regionalnym oraz globalnym systemie
politycznym (czy Polska byla kolonizatorem czy byla kolonia? Czy polska
powojenna byta kolonig Wschodu czy Zachodu?). Nie jest naszym celem préba
rozstrzygniecia tych debat, a wrecz odwrotnie — z géry zaktadamy, ze nie da
sie tu udzieli¢ jednoznacznej, definitywnej i objasniajacej wszystkie watpli-
wosci odpowiedzi. Zamierzamy natomiast skorzystac z dorobku i argumentu
wszystkich stron, rozpoznajac trudna i niejednoznaczng historie Polski jako
zrédlo inspiracji i argumentéw trafnie opisujacych i wyjasniajacych dzisiejsza
rzeczywistosc.

Wreszcie ostatnig uwaga, ktoéra nalezy jeszcze raz wyrazniej zaznaczy¢, jest
konieczno$¢ odciecia si¢ od determinizmu czy wrecz fatalizmu. Odwolywaé
sie bedziemy do badan i literatury, ktéra w spos6b niezwykle wyrazny ilustruje
przyczyny polskiego milczenia, braku zaufania do wladzy i siebie wzajemnie czy
wreszcie kontrproduktywnego w kontekscie partycypacji ,krzykactwa” Poczaw-
szy od wszechobecnego mitu sarmackiej szlacheckosci i jednoczeénie mocno
wypartej historii dominacji nad polskim (i nie tylko!) chlopstwem, w ktérym

28 M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna: fantazmaty literatury, Wydawnictwo Literackie,

Krakow 2022, s. 330.
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milczenie bylo strategia oporu*, przez pojawienie sie i wyksztaltowanie specy-
ficznych, narodowych sentymentéw?, tragedie i traume rewolucji spotecznej,
ktéra dokonala sie w Polsce rekami nazistéw i komunistéw radzieckich®, specy-
ficzne doswiadczenie wladzy w PRL-u i wyksztalcenie oraz utrwalenie postaw,
ktére mniej lub bardziej trafnie opisa¢ prébuje koncepcja homo sovieticus”, az

po niejednoznaczne doswiadczenie Solidarnosci i ponowne podtaczenie Polski

do zachodnich, globalnych proceséw kolonizacyjnych?. Z analizy tre$ci wska-
zywanych publikacji wynikaja tez wnioski dla barier partycypacji w czterech

aspektach, ktére wyrdzniamy w rozdziale opartym na badaniach jako$ciowych,
przeprowadzonych w projekcie: materialno-finansowym, spofeczno-organiza-
cyjnym, administracyjnym oraz prawnym.

Tak duze nagromadzenie tego rodzaju wnioskowania moze powodowac
mylne wrazenie, ze w zasadzie partycypacja nie ma w Polsce szans powodze-
nia. Celem unikniecia tego btedu, zakladamy, ze ponizsze rozwazania moga
stara¢ sie objasnia¢ okreslone bariery partycypacji oraz spekulowac — takze
na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych w projekcie — na temat
ich wzajemnych relacji, co nie wyklucza mozliwoséci zaskakujacego przetamy-
wania czy rozszczelnienia tych barier i przeksztalcania ich w zaséb spoteczny.
Podobne dyskusje tocza sie zreszta réwniez w odniesieniu do popularnej teorii
zaleznosci od $ciezki (path-dependency) w naukach spotecznych i ekonomii.
Zasadnicze pytanie tam stawiane nie jest o to, czy historia ma znaczenie dla
takiej, a nie innej, $ciezki rozwoju, ale raczej — w jakim konkretnie stopniu®?

A. Leszczynski, Ludowa historia Polski: historia wyzysku i oporu: mitologia panowania,
WAB, Warszawa 2020; K. Pobtocki, Chamstwo, Czarne, Wolowiec 2021.

2% L. Koczanowicz, Polityka czasu: dynamika tozsamosci w postkomunistycznej Polsce, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2009.

A. Leder, Przesniona rewolucja: ¢wiczenie z logiki historycznej, Wydawnictwo Krytyki

Politycznej, Warszawa 2014.
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27 . Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo sovieticus, Znak, Krakéw 1992; A. Kolasa-Nowak,

Od idei homo sovieticus do mentalnosci folwarcznej Polakow. O uzywaniu przesztosci
w dyskursie socjologicznym i publicznym, ,Res Historica” 2019, nr 46.
28 ]. Sowa, Ciesz sig, pézny wnuku! Kolonializm, globalizacja i demokracja radykalna, Kor-
poracja Halart, Krakéw 2008.
P. David, Path Dependence, its Critics, and the Quest for ,Historical Economics”, [w:] The
Evolution of Economic Institutions, ed. G.M. Hodgson, Edward Elgar Publishing, Chelten-

ham 2007.
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Dokladna odpowiedz zawsze jest trudna, na co wskazywata juz pod koniec
ubieglego wieku choc¢by Kathleen Thelen, opisujac teorie zaleznosci od $ciezki
jako jednoczesnie zbyt przygodnosciowq (jesli chodzi o swobodne podejscie
do analizy determinantéw punktu poczatkowego dla owej $ciezki) i zbyt deter-
ministyczna (w kontekscie niezachwianego podazania sama $ciezka)*°. Mimo
to teoria ta stusznie zwraca uwage na to, ze wszelkiego rodzaju wydarzenia,
instytucje i interwencje zostawiaja wyrazny $lad na obecnym porzadku in-
stytucjonalnym? oraz funkcjonujacych wzorcach zachowan politycznych.
Wystepuje tu wyrazna analogia miedzy tym, jak teoria postkolonialna widzi
role pamieci oraz tozsamosci®, cho¢ ta ostatnia kladzie wiekszy nacisk na sfere
mitéw, fantazji i abstrakcji, a tym, co Jan Assmann wyréznia jako pamie¢ kul-
turowa®. Podobna refleksja ma zreszta miejsce w obrebie teorii zaleznosci od
$ciezki, gdzie do analizy instytucjonalnej dotaczane bywaja elementy analizy
konstruktywistycznej i dyskursywnej. Pozwala to na jednoczesne uwzglednienie
zaleznosci od $ciezki, czyli okreslonych wyboréw instytucjonalnych dokona-
nych lub narzuconych w okreslonych momentach historii, jak i zauwazenie roli
pojawiajacych sie okazjonalnie krytycznych momentdéw, w ktérych zewnetrzne
lub wewnetrzne czynniki — pozornie mniej znaczace niz te, ktére ustalaja
$ciezke — moga spowodowac radykalng zmiane3*.

Nie podejmujemy sie zaproponowania uniwersalnych rozwiazan syste-
mowych skrojonych dla Polski, cho¢ pewne wnioski i rekomendacje — bez
gwarancji na powodzenie, czego w politykach publicznych udzieli¢ sie nie da —
dla politycznych i spotecznych lideréw i liderek w Polsce mozna sformutowac.
Odwotlujac sig jeszcze raz do narracji zalezno$ci od $ciezki, powiedzie¢ mozna,

30 K. Thelen, Historical Institutionalism in Comparative Politics, ,Annual Review of Political

Science” 1999, Vol. 2, No. 1.
C. Marquis, A. Tilcsik, Imprinting: Toward A Multilevel Theory, ,Academy of Management
Annals” 2013, Vol. 7.
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32 B. Krzysztan, Pamigé, politycznosé, wladza: reprezentacje pamieci zbiorowej w Gruzji,

Armenii, Gorskim Karabachu i Abchazji, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Torun 2021.

J. Assmann, Communicative and Cultural Memory, [w:] Cultural Memories, ed. P. Meus-
burger, M.J. Heffernan, E. Wunder, Springer, Dordrecht 2011.

J. Hogan, The Critical Juncture Concept’s Evolving Capacity to Explain Policy Change,
»European Policy Analysis” 2019, Vol. 5, No. 2.
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ze opisujemy czynniki, ktére en masse powoduja, ze zawrdcenie ze $ciezki
prowadzacej do apatii czy niekonstruktywnej konfliktowosci staje si¢ bardzo
kosztowne, zaré6wno finansowo, jak i politycznie. Jednoczes$nie wskazujemy na
te czynniki po to, by poméc zrozumiec lokalne problemy, ale takze dzieki temu
dojrze¢ momenty, w ktorych one (by¢ moze tylko tymczasowo) stabna i daja
mozliwo$¢ przetamania. Temu wlasnie podporzadkowana jest eksploracyjna
i ogélna forma niniejszego wywodu — w odréznieniu od modelowego myslenia
zaprezentowanego we wczes$niejszych rozdziatach. Niniejszy wywod ma raczej
inspirowac i zaszczepia¢ pewne szersze spojrzenie tym osobom, ktére najlepiej
znaja wlasne lokalne uwarunkowania dzialania politycznego i spotecznego,
a przy tym wyrazaja wole i maja motywacje do tego, by prébowac te rzeczy-
wisto$¢ zmienia¢. Mamy réwniez nadzieje, ze tak kompleksowe spojrzenie na
historyczne uwarunkowania spoteczne dla naszego kraju i — szerzej — regionu
zainspiruje takze kreatywno$c¢ teoretyczng i praktyczng oséb zainteresowanych
partycypacja, pozwalajac na przejscie od zakwestionowania uniwersalno$ci
zachodnich modeli partycypacji (a tym samym préby ich mimetycznego
odtwarzania w warunkach polskich) do odwagi w przedstawianiu wlasnych,
choc¢by i czesciowo oryginalnych propozyciji.

Rozwazania dotyczace barier partycypacji majacych zrédta w konkretnych
okresach historycznych podzielone sa na dwa podrozdzialy, a ich kolejnos¢
bedzie odwrdcona chronologicznie. Pierwszy skupia sie na najblizszych nam
warunkach doby potransformacyjnego, globalnego kapitalizmu. Analizie tych
zjawisk jako no$nikéw kulturowych barier partycypacji poswiecone bedzie
relatywnie najwiecej miejsca, a to ze wzgledu na ich aktualno$¢ i wage. W ko-
lejnym podrozdziale rozwazania beda siegaly glebiej, jednoczesnie stajac sie
coraz bardziej ogdlne i wybiércze. Taki uktad podporzadkowany jest gléwnemu
celowi tej pracy, czyli wykazaniu skomplikowanej i ztozonej struktury mentalno-
-kulturowej, ktéra zakorzeniona jest w mitach i instytucjach historycznych, ale
im dalej w czas, tym przeklad na dzisiejsze struktury staje sie coraz bardziej
niejednolity i przygodny, jesli nie wrecz przypadkowy.
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3. Partycypacja w polperyferyjnym kapitalizmie doby globalizacji

Nie ulega watpliwosci, ze poczatek polskiej transformacji systemowej w 1989 roku,
a na skale globalng koniec zimnej wojny, to najwazniejsze wydarzenia ksztalttujace
obecne kulturowe, spoteczne i strukturalne tlo polityki w Polsce. To przede wszyst-
kim demokratyczne reformy instytucji politycznych — niezaleznie od oceny ich sku-
teczno$ci — ustalaja warunki, na jakich mysle¢ i méwi¢ mozna o partycypacji. Nie
chcemy przez to stwierdzaé, ze przed 1989 rokiem pozawyborcza partycypacja
w Polsce nie istniata, miata on jednak charakter albo wylacznie reglamentowany,
inicjowany i kontrolowany przez jedna partie polityczna z brakiem mozliwosci
alternacji wladzy, albo opozycyjno-antysystemowy, czesto wrecz nielegalny i re-
presjonowany przez aparat sifowy panstwa. Okres przedtransformacyjny bedzie
zreszta przedmiotem rozwazan w dalszej czesci tego rozdziatu.

Po 1989 roku pojawily sie nie tylko wolne wybory, ale i inne formy partycy-
pacji: referenda, konsultacje spoleczne, a pdzniej kolejne innowacje, takie jak
(niezwykle rozpowszechnione) budzety partycypacyjne, fundusze soteckie czy
(znacznie rzadsze) panele obywatelskie. Stworzone zostaly tez warunki ramowe
dziatania pluralistycznego spoteczenistwa obywatelskiego — wolnos¢ zaktadania
fundacji i stowarzyszen, a takze realizacji za ich posrednictwem projektéw spo-
tecznych, zaréwno oddolnych, jak i finansowanych czy nawet zlecanych przez
wladze lokalne, centralne lub instytucje i podmioty zagraniczne. Dzialalnos¢
organizacji trzeciego sektora mogta by¢ réwniez realizowana poprzez udziat
w procesie konsultacyjnym czy lobbing, czyli wspétudzial w wypracowywaniu
praw, decyzji i regulacji. Jednoczesnie te same narzedzia trafily takze w rece in-
nych aktoréw, interesariuszy i interesariuszek procesu decyzyjnego: prywatnego
biznesu, zagranicznych grup wplywu czy instytucji UE. Herbert Dittgen okresla
kapitalizm z korica XX wieku w odniesieniu do popularnego wtedy konceptu
globalizacji, ktérej charakterystyka bylo z jednej strony pojawianie sie globalnych,
transnarodowych korporacji, ktére przejmowaly role regulacyjne i prawodawcze
od rzad6w coraz mniej suwerennych panstw, a z drugiej strony zaobserwowaé
mozna bylo wzmacnianie pozycji panstw bogatych wobec stanowiacych coraz
wieksze zagrozenie destabilizacja peryferiow.

% H. Dittgen, Globalizacja a granice paristwa narodowego, ,Przeglad Europejski” 2008, t. 2.
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Zasadniczej przemianie ulega takze rynek pracy, co nie pozostaje bez
wplywu na zasady funkcjonowania panstwa i jego elit. Zanim przejdziemy do
szczeg6towych rozwazan w tym aspekcie, warto wspomnie¢ o dwéch, bardzo
ogélnych, ale i globalnych tendencjach, zauwazonych w literaturze naukowe;j.
Po pierwsze, interesujaca wydaje sie przeprowadzona w ostatnich latach krytyka
kapitalizmu kognitywnego, ktdra z perspektywy sprzecznej logiki kapitatu ana-
lizuje materialne zmiany technologiczne (rozwdj gospodarki opartej na wiedzy,
spoleczenstwa informacyjnego, technologii przetwarzania i komunikowania
informacji), a r6wnocze$nie towarzyszace jej rownolegle zmiany w spolecznej
organizacji pracy, takie jak outsorcing, wprowadzanie elastycznych i niepew-
nych uméw dla oséb pracujacych umyslowo oraz uwrazliwienie tej klasy na
kryzysy finansowe?®®. Wraz z ta dynamika zachodzily réwniez i inne przemiany
spoteczno-polityczne. Jedna z tych, ktére warto wymieni¢ w kontekscie tej
pracy, jest menedzeryzacja, majaca zaréwno wymiar personalno-klasowy, jak
i polityczny. Poczawszy od lat 90., neoliberalizm na tyle znaczaco wplynat na
strukture zatrudnienia, ze menedzerki i menedzerowie — szkoleni w duchu
klasycznego liberalizmu — skupiajac sie¢ na zysku i rozwoju prywatnego kapitalu,
zaczeli stanowi¢ klase spoleczna z jednej strony stuzalczo podporzadkowana
wobec wlascicieli kapitalu, a z drugiej przenikajaca takze struktury rzadowe
w takim stopniu, ze determinowaly kierunki jego funkcjonowania®”. Pewna bar-
dzo specyficzna odmiane neoliberalnego menedzeryzmu zaobserwowa¢ mozna
w ramach kadry akademickiej i eksperckiej, ktora po 1989 roku (a w Europie
Zachodniej jeszcze wczesniej, bo w konicéwce lat 70.) odrzuca myslenie przez
pryzmat krytycznych teorii spolecznych (cho¢ sporym naduzyciem byloby
mowienie o jakim$ masowym krytycyzmie elit akademickich w PRL-u), podpo-
rzadkowujac si¢ dogmatom neoliberalnym i neokonserwatywnym w mysleniu
o polityce i sektorowych politykach publicznych®.

36 M. Ratajczak, Wprowadzenie do teorii kapitalizmu kognitywnego: kapitalizm kognitywny

Jjako rezim akumulacji, ,Praktyka Teoretyczna” 2015, t. 15, nr 1, s. 60—61.

G. Duménil, D. Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press, Cambridge
2011, S. 76—84.

Zob. np. M. Blyth, dz. cyt.; T. Piketty, dz. cyt.; K. Trammer, Ostre ciecie: jak niszczono pol-
skq kolej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2019; L.J.D. Wacquant, Wiezienia
nedzy, thum. M. Koztowski, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009.
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W wyzej opisanych warunkach pojawiaja si¢ w péiperyferyjnej Polsce — cho¢
dotyczy to w zasadzie catej Europy Srodkowej i Wschodniej, a w pewnej mierze
mowa jest w ogoble o tendencjach globalnych — trzy zjawiska, ktére w naszej
ocenie warto wyréznic jako bariery partycypacji, dzialajace czy to na wycofanie,
czy to na pojawienie sie réznego rodzaju ekstremizmdw. Sg to: prekaryzacja,
prywatyzacja obywatelskosci, a takze gleboko zestetyzowany podzial na Pol-
ske modernistyczng i populistyczna. Wszystkie te elementy sa dosy¢ dobrze
rozpoznanymi zjawiskami, znajdujacymi odbicie zaréwno w rozwazaniach
teoretycznych, jak i mniej lub bardziej rozleglych badaniach socjologicznych.
Rzadko kiedy sa one jednak interpretowane réwnolegle, a przeciez da sie wy-
kaza¢ — przynajmniej do pewnego stopnia — zaréwno ich wspélna geneze, jak
iich sprzezenie w kontekscie wspolwystepowania oraz wzajemnego napedzania
swoich skutkéw. W ponizszym podrozdziale przedstawiamy te trzy tenden-
cje, opierajac sie na zréznicowanej literaturze przedmiotu, gléwnie z zakresu
ekonomii i socjologii, interpretujac ja w kontekscie stanowienia potencjalnych
barier partycypacji w Polsce.

3.1. Prekaryzacja i zniechecenie do liberalnej demokracji w obliczu
rosnacych nieréwnosci

Pojecie prekariatu zostalo spopularyzowane przez Guya Standinga w 2011 roku®
i w ciagu kilku lat zajeto state miejsce nie tylko w dyskusji akademickiej, ale
w ogdble w debacie publicznej. Autor okresla w ten sposéb sytuacje ciaglego
zycia w niepewnosci, charakterystyczna dla szerokich grup spotecznych. Sto-
wem wytrychem do rozumienia prekariatu staly sie cywilnoprawne umowy
$mieciowe, ktére w poréwnaniu z umowami zawartymi zgodnie z Kodeksem
pracy zapewniaja minimalne zabezpieczenia socjalne osobom pracujacym,
natomiast daja duze oszczednosci oraz swobode w zwalnianiu lub wyznacza-
niu elastycznych godzin pracy osobom zatrudniajacym. Prekariat to jednak

% @G. Standing, The Precariat: the New Dangerous Class, Bloomsbury, London 2011. Trzeba

zauwazy¢, ze sam termin pojawial sie w literaturze naukowej juz wczesniej. Szczegélnie
nalezy tu wspomniec¢ rozwazania Judith Butler z pogranicza biopolityki oraz teorii gender:
]. Butler, Precarious Life: the Powers of Mourning and Violence, Verso, London—New York
2006.
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znacznie szersza kategoria, dotyczaca takze oséb, ktdre nagle traca (czasowo
lub trwale) zdolno$¢ do pracy, sa za bardzo wykwalifikowane (overqualified),
zblizaja sie do wieku emerytalnego, migruja czy maja kredyty pochtaniajace
lwia cze$¢ zarobkéw. Cecha charakterystyczna taczaca te wszystkie odmiany
jest ciagte zycie ,na krawedzi” kryzysu zyciowego, ktérego nie da sie uniknaé
lub ztagodzi¢ przez zabezpieczenie czy to ze strony instytucji panstwowych,
czy bardziej tradycyjnie — przez sieci wsparcia rodziny lub spotecznosci. Praca
Standinga oferuje nie tylko trafny i kompleksowy opis socjologiczny tej klasy
(facznie ze wskazaniem na potencjalne skutki, np. depresje i alienacje spoteczna,
a réwnocze$nie podatno$¢ na populizm i ekstremizmy polityczne), ale takze
wskazuje na ich przyczyny: globalne przemiany rynku pracy i polityki spotecznej
doby neoliberalizmu.

Watki kolonialne sa poruszane w tekscie Standinga, wskazujgcego m.in. na
szok dla globalnego rynku pracy, ktéry zwigzany byl z otwarciem si¢ gospoda-
rek i granic panstw posowieckich i dostepem do nowych zastep6w taniej sity
roboczej. Jednoczesnie proces ten nie ogranicza sie wylacznie do peryferiow.
Panstwa centralne, wykorzystujac swoja hegemoniczng postawe do wyzysku
kolonii i p6tkolonii, zaczely stosowac te same zabiegi wobec wlasnych obywateli
i obywatelek, czego najdobitniejszym wyrazem jest radykalne ograniczenie i upo-
$ledzenie funkcjonowania polityki spotecznej*°. Wtasnie ten proces jest jedna
z gléwnych przyczyn prekaryzacji spoteczenstw zachodnich, o ktérej pisze Guy
Standing, wskazujac, ze pelnoprawne obywatelki i obywatele sa wraz z rozwojem
neoliberalnego kapitalizmu pozbawiani swoich praw ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturowych, tym samym staja si¢ zbywatelkami i zbywatelami (denizens).
Dodatkowym elementem wplywajacym na beznadziejna sytuacje wykluczonych
jest przemoc panstwa i jego organdéw, z ktéra musza sie $ciera¢, walczac o swoje
prawa. Skrajnym przykladem konfliktu klasowego i rasowego, w ktérym jedna
ze stron jest panstwo i policja, sa w ostatnich latach np. dzialania ruchu Black
Lives Matter®, protesty zo6ltych kamizelek we Francji, a w Polsce trwajacy od
2021 roku kryzys uchodzczy i humanitarny na granicy z Bialorusia.

40 T.T. Kaczmarek, Czy globalizacja zagraza spotecznej gospodarce rynkowej?, ,My$l Ekono-

miczna i Polityczna” 2010, t. 3, nr 30, s. 13—14.
F.C. Harris, The Next Civil Rights Movement?, ,Dissent” 2015, Summer; B. Ransby, The
Class Politics of Black Lives Matter, ,Dissent” 2015, Fall; L.].D. Wacquant, Wiezienia nedzy;
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Doswiadczenie prekariatu jest do§wiadczeniem traumatycznym, uswia-
damiajacym jednostce niestabilnos$¢ i asymetrycznos¢ sytuacji, w ktérej sie
znajduje. W rozdziale 2 wiaze sie te sytuacje z niepewnoscia osadu, ktéra moze
stac sie istotnym hamulcem dla zaistnienia czy rozwoju deliberacji. Prekariat
ma gorzej zdefiniowang i uéwiadomiong sytuacje i pozycje, zaréwno wlasna,
jak i systemowa. Standing pisze w tym kontekscie o prekariacie jako o klasie
w stanie tworzenia, co przektada sie na ostabiong pozycje negocjacyjng, a takze
brak rozumienia i umiejetnosci korzystania z nieformalnych taktyk i strategii,
ktére pojawiaja sie w warunkach (powszechnej) dysfunkeji systemu. Zwracamy
rowniez uwage na to, ze w wielu przypadkach niepewnos¢ osadu wiaze sie tez
z rosnacym dysonansem pomiedzy poziomem bogactwa (a raczej jego braku)
a napedzanymi indywidualnie czy kolektywnie oczekiwaniami jednostek, co
prowadzi do zawodu wobec systemu i w konsekwencji wycofania sie z zycia
publicznego. Obie te strategie — zagubienia i alienacji — sa zatem potencjalnymi
konsekwencjami prekaryzacji spotecznej. Mozliwa jest réwniez strategia trze-
cia — radykalizacja i popadniecie w dogmatyczna pewno$¢ osadu, ktéra moze
prowadzi¢ do zwiekszenia partycypacji, ale raczej rewolucyjnej albo reakcyjnej,
a nie deliberacyjnej czy modernizacyjnej.

Praca Standinga relatywnie szybko, bo juz w 2014 roku, zostata wydana
w jezyku polskim**, a jej popularnosci przysporzyto niespodziewane — jak
sie¢ wtedy wydawalo — zwyciestwo Andrzeja Dudy i Zjednoczonej Prawicy
w nastepnym roku kalendarzowym oraz znaczaca popularnos¢ antysystemo-
wych haset Pawla Kukiza. Teoria Standinga dawata kompleksowe wyjasnie-
nie tego, ze w dobie stabilnego wzrostu gospodarczego coraz wieksza czesé
elektoratu czuje frustracje i zlo$¢, wyrazajac swoje niezadowolenie poprzez
glosowanie na kandydatéw i partie podwazajace niezachwiane — wydawatoby
sie — dogmaty liberalnej demokracji. Polaczenie sukcesu Kukiza i PiS z pre-
kariatem stato sie popularnym trendem i w powyborczych komentarzach®,

tenze, Punishing the Poor: the Neoliberal Government of Social Insecurity, Duke University
Press, Durham 2009.

G. Standing, Prekariat: nowa niebezpieczna klasa, ttum. K. Czarnecki, P. Kaczmarski,
M. Karolak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

Temu tematowi poswiecony zostal m.in. nr 338 ,Kultury Liberalnej” pt. Czy w Polsce
rzeczywiscie jest prekariat?, https://kulturaliberalna.pl/tag/nr-338/ (dostep: 17.12.2022).
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i w badaniach naukowych**. Dyskusje te doprowadzity do poglebienia refleksji
nie tyle nad faktycznym stanem polskiej gospodarki, ile raczej nad fetyszy-
zmem niektdérych wskaznikéw, przede wszystkim PKB, stopy bezrobocia czy
$redniej placy, tym samym pomijajac lub umniejszajac dane, ktére wspiera-
tyby hipoteze o rosngcym prekariacie. Warto sie przyjrzeé stanowi 6wczesnej
gospodarki i rynku pracy, a takze przesledzi¢ i oceni¢ zmiany zachodzace
w ostatnich latach. Zmiana wtadzy w 2015 roku wydaje sie jednym z najbardziej
spektakularnych wydarzen, w ktérym jak w soczewce zebraly sie globalne
tendencje zwigzane z przemianami rynku pracy, nie tylko zreszta w krajach
pétperyferyjnych, jak Polska.

Wedlug danych Eurostatu Polska jest jedynym krajem UE, ktéry w deka-
dzie 2005—2015, naznaczonej kryzysem finansowym, zapewnit sobie wzrost
PKB. Wedlug tych danych w latach 2009 i 2012, ktére byly latami recesji dla
wiekszosci krajow UE, jak i dla UE w ogble, Polska osiagneta odpowiednio 2,6%
i1,6% wzrostu. Fakt, Ze w 2009 roku Polska byla jedyna zielona wyspa ze wzro-
stem PKB w UE, stal si¢ wskaznikiem czesto wykorzystywanym przez politykéw
jako dowéd sukcesu polskiej transformacji gospodarczej*. Wysoki wzgledem
$redniej unijnej wzrost PKB mial by¢ tez dowodem na doganianie Zachodu.

W narracji problemy gospodarcze transformacji zaznaczyly sie przede
wszystkim w postaci wysokiego poziomu bezrobocia. Szybko rosnace od
poczatku 1990 roku, w 1996 roku osiagneto poziom ponad 16%, a po okresie
wyzszej stopy zatrudnienia — ponad 20% na poczatku XXI wieku. W poréwnaniu
z poczatkowymi latami transformacji okres po znacznym spadku w 2007 roku
wydaje sie czasem stabilnej i stosunkowo niskiej stopy bezrobocia, wahajacej sie
od 7,1% w 2008 roku do 10,3% w 2013 roku (wedtug Eurostatu). Mimo znacznego
wzrostu tej stopy byta ona w tym czasie i tak nieco nizsza od $redniej unijnej.
Mozna wiec twierdzi¢, ze w tym przypadku w Polsce réwniez udato sie unikna¢
wiekszego upadku spowodowanego kryzysem finansowym. Warto jednak za-
uwazy¢, ze w [ kwartale 2015 roku z prawie 1,5 mln bezrobotnych 752 tys. byly
w wieku 15—34 lat, a ponadto wéréd bezrobotnych Polakéw w wieku 25—34 lat

4% R. Szarfenberg, Prekarnosé, prekaryjnosé, prekariat — krétkie wprowadzenie, IPS UW,
Wroclaw 2016.

A. Krajewska, Wzrost zréznicowania dochodéw — ujemna strona transformacji polskiej go-
spodarki, ,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego” 2011, nr 9, s. 159—160.
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najwieksza grupe stanowily osoby z wyzszym wyksztalceniem, ktérych bylo
127 tys. (na 433 tys. bezrobotnych ogélem). Mozna powiedzie¢, ze nawet jesli
w 2015 roku bezrobocie nie byto powaznym problemem ekonomicznym w skali
calej populacji (dane z listopada 2015 roku pokazuja, ze spadto do 9,6%), to
z pewnoscia bylo czynnikiem wplywajacym na zycie — a wiec i na zachowania
polityczne — znaczacej liczby mtodych ludzi.

Kolejnym wskaznikiem wykazujacym na pozytywny rozwdj gospodarczy
w latach poprzedzajacych zwyciestwo Zjednoczonej Prawicy jest $rednie
wynagrodzenie. Jego dynamiczny wzrost byl stabilny zaréwno w sektorze
publicznym, jak i prywatnym, nawet w czasie globalnego kryzysu. Wzrosto
ono z 32 292 zl brutto w 2007 roku do az 46 797 zl brutto w 2015 roku. Wraz
z niewielka inflacja zapewnialo to wzrost realnych wynagrodzen. Jednak blizsze
przyjrzenie sie tym statystykom ujawnia znacznie bardziej niejednoznaczny
obraz. Z innego raportu GUS wynika, ze o ile w 2014 roku przecietny dochéd
na osobe przed opodatkowaniem wynidst 4107 zt brutto, to mediana — bardziej
reprezentatywna dla ogélnego dobrobytu spoteczenstwa — byta znacznie nizsza
i wynosila 3201 zI brutto. Jeszcze nizsze liczby prezentuje dominanta, ktéra
wynosita 2469 z1 brutto. Jesli dodamy do tego, ze badania ptacowe prowadzone
sq tylko w $rednich i duzych firmach, zatrudniajacych co najmniej 9 pracow-
nikéw, oraz fakt, ze okoto 4,5% pracownikéw wykonuje prace nierejestrowang
i zazwyczaj niskoplatna, to rzeczywiste liczby bylyby zapewne jeszcze nizsze.
Nalezy zauwazy¢, ze za rzadéw Zjednoczonej Prawicy doszto do znaczacego
podniesienia ptacy minimalnej (od 1750 zI brutto w 2015 roku do 3010 zt brut-
to w 2022 roku), lecz w obliczu wysokiej inflacji, w 2022 roku siegajacej 20%,
efekt tego wzrostu na zwiekszenie zarobkéw i stabilnosci finansowej najmniej
zarabiajacych jest znaczaco zmniejszony.

Dalsza analiza stanu polskiej gospodarki ujawnia postepujacy proces ob-
nizania warunkéw pracy. Polityka europejska zaleca kierowanie sie w strone
flexicurity, koncepcji laczacej elastyczne warunki pracy i mozliwo$¢ zmiany
pracy z bezpieczenistwem zatrudnienia*®. Tymczasem coraz wiecej oséb bylo
zatrudnianych na elastycznych, tymczasowych kontraktach. Oprécz wspomnia-
nych 4,5% pracownikéw nierejestrowanych pod koniec rzadéw koalicji PO-PSL

% E. Krynska, Flexicurity w Polsce — diagnoza i rekomendacje. Raport koicowy z badan,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy, Warszawa 2009.
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28,4% polskich pracownikéw byto zatrudnionych na umowach tymczasowych,
co stanowito najwyzszy wskaznik w UE, podczas gdy dalsze 22% to osoby
samozatrudnione, a 5% pracowalo na podstawie umoéw cywilnoprawnych®.
Mimo ze koszty pracy dla pracownikéw sa nizsze w przypadku uméw stalych
lub samozatrudnienia, to zatrudnieni na tych umowach sa przecietnie nie tylko
gorzej wynagradzani, ale takze czesciej doswiadczaja niepewnosci zatrudnie-
nia, wyzszego ryzyka zdrowotnego oraz ograniczonego dostepu do edukacji,
$wiadczen spotecznych, rynkéw finansowych i zwigzkéw zawodowych*. Jesli
caty model flexicurity ma by¢é wdrozony, musi by¢ uzupetniony o czynniki
poprawiajace bezpieczenistwo pracownikéw, a proces ten powinien odbywac
sie za obopdlna zgoda przedsigbiorstw i sity roboczej. Tymczasem pracownicy
i pracownice w Polsce maja tendencje do postrzegania elastycznego zatrudnienia
jako czego$ niepozadanego®, a zdecydowana wiekszo$¢ z nich jest zmuszana
do przejscia na elastyczne warunki pracy przez pracodawcéw: wskazuje na to
50% osob samozatrudnionych i 85% 0séb zatrudnionych w niepetnym wymia-
rze godzin i na umowach alternatywnychs°. Przeciwko temu problemowi rzad
Zjednoczonej Prawicy zaproponowal m.in. nalozenie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne na umowy cywilnoprawne oraz zerowy PIT dla os6b do 26 roku zy-
cia, czyli program majacy zacheci¢ pracodawcéw do oferowania zatrudnienia
na podsatwie Kodeksu pracy. Program ten nie zlikwidowal jednak gtéwnych
problemoéw strukturalnych polskiego systemu podatkowo-redystrybucyjnego,
ktérego charakterystyczna cecha jest jego regresywnos¢, czyli wzglednie naj-
wieksze obciazenie klasy $redniej, do ktérej jednoczesnie nie trafia pomoc
o charakterze redystrybucyjnym®. Pewnym relatywnie nowym zjawiskiem
(cho¢ w swej istocie bedacym przediuzeniem pracy ponizej standardéw) jest
praca platformowas?, czyli za posrednictwem aplikacji typu Uber, ktéra czesto

47 K. Muszynski, T. Janyst, Regulacje w stuzbie najsilniejszych: praca i kapitat, Fundacja

Kaleckiego, Warszawa 2015, s. 7.

Tamze, s. 12.

E. Krynska, dz. cyt., s. 200.

K. Muszynski, T. Janyst, dz. cyt., s. 7.

K. Radzikowski, Wspdiczesne dylematy réwnosci i sprawiedliwosci opodatkowania (cz. 4),

»,Doradztwo Podatkowe. Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2021, t. 3, nr 295.

2 B.Mika, Digital , Putting-out System” — an Old New Method of Work in Platform Economy,
»Polish Sociological Review” 2020, Vol. 211, No. 3.
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prowadzi do wypaczen, famania prawa i dalszej prekaryzacji, szczegélnie oséb
migrujacych do Polski i majacych niewielkie szanse na znalezienie innej pracy.

Elastyczna praca w czasach globalizacji istnieje na calym $wiecie, nie oznacza
to jednak, ze ocenia sie ja jednomyslnie. Chwalona jest za bycie korzystna dla
pracodawcéw®, jak réwniez zapewnianie pracownikom poprawy réwnowagi
miedzy zyciem a pracg, na co wskazuja zaré6wno biznes, jak i $rodowiska na-
ukowes*. W takich sytuacjach flexicurity, np. rozumiana jako praca w niepelnym
wymiarze czasu, sugeruje wrecz mozliwo$¢ uwolnienia pewnych zasobéw cza-
sowych, ktére mozna poswieci¢ na aktywizm i zaangazowanie w dziatalno$¢
wspolnoty politycznej. Jednak nawet wéréd prowzrostowo zainteresowanych
ekonomistéw i ekonomistek elastyczno$¢ zatrudnienia tez bywa postrzegana
jako potencjalny balast dla przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na uprzedmiotowione
traktowanie i stopniowa degradacje sity roboczej w dlugim okresie elastycznos¢
przedstawiana jest jako przynoszaca dodatkowe koszty dla biznesu, a nie ko-
rzysci®. Argumentuje sie takze, Ze nie wspiera ona innowacyjnos$ci®. Natomiast
gléwna o$ krytyki wobec elastyczno$ci rynku pracy kierowana jest ze strony
innych nauk spotecznych niz tylko skupionej na zarzadzaniu przedsiebior-
stwem ekonomii. O skutkach dla tkanki spolecznej, zdrowia publicznego lub
jakosci partycypacji czy zaangazowania politycznego méwia przede wszystkim
przedstawiciele i przedstawicielki nauk spolecznych lub heterodoksyjnych
nurtéw ekonomicznych. Gléwny argument w kontekscie prekariatu dotyczy
faktycznego zmniejszania sie¢ rownowagi miedzy zyciem zawodowym a pry-
watnym pracownikéw. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze dla cze$ci najbardziej
uprzywilejowanych 0séb na rynku pracy elastyczno$¢ moze przynies¢ korzysci

% E. Ksiazek, P. Ucieklak-Jez, A. Bem, Flexible Forms of Employment in Poland, [w:] De-
terminanty vyuzivania flexibilizdcie prdce v SR z pohladu rodiny a ich implementdcia do
socidlneho systému. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie, Univerzity
Mateja Bela, Banska Bystrica 2014.

ACAS, Flexible Working and Work-life Balance, 2015; A. Smoder, Elastyczne formy pracy
Jjako instrument Work-Life Balance, ,Polityka Spoleczna” 2012, nr 1.

C. Allan, The Hidden Organisational Costs of Using Non-standard Employment, ,Personnel
Review” 2000, Vol. 29, No. 2.

J. Storey i in., Flexible Employment Contracts and Their Implications for Product and
Process Innovation, ,The International Journal of Human Resource Management” 2002,
Vol. 13, No. 1.
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w postaci zmniejszenia stresu zwigzanego z pracg i zyskania czasu wolnego na
inne aktywnosci, o tyle dla prekariatu elastyczno$¢ oznacza — paradoksalnie —
konieczno$¢ intensyfikacji swoich dziatan zwigzanych z poszukiwaniem pracy
czy zarzadzaniem czasem w przypadku tgczenia (z koniecznosci) réznych
aktywnosci zawodowych. Co istotne, Standing w swoim wnikliwym badaniu
globalnego rynku pracy wskazuje, ze spadek bezpieczeristwa i jakosci warun-
kéw pracy czesto idzie w parze ze wzrostem PKB i kilku innych wskaznikéw
ekonomicznych, zwlaszcza na rynkach wschodzacych®”. To pewnie co najmniej
cze$ciowo ttumaczyloby, dlaczego do wyborcéw i wyborczyn trafila narracja
0 pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej pomimo notowania nieprzerwanego
wzrostu gospodarczego.

Ostatnim zagadnieniem, o ktérym warto wspomnie¢ w tej czesci, jest
ubdstwo. Wzrost gospodarczy z omawianej dekady wplynal na nieznaczny
spadek ubdstwa relatywnego, ktére w 2014 roku wynosito 16,2% (w poréwna-
niu z 18,1% w 2005 roku), cho¢ nie zmienilo sie znaczaco od 2012 roku (16,3%).
Swiatowy kryzys finansowy zamienit jednak spadek ubéstwa absolutnego na
wzrost: stopa ubdstwa absolutnego w 2005 roku wyniosta 12,3%, w 2008 roku
spadlfa do 5,6%, by w 2014 roku wzrosna¢ do 7,4%. Inna metodologie ustalania
poziomu ubéstwa stosuje Eurostat — zamiast 50% przecietnych wydatkéw
instytucja ta ustala prég ubdstwa na poziomie 60%. Wedlug danych Eurostatu
ubdstwo w Polsce spadio w analizowanej dekadzie jeszcze szybciej — z 45,3%
w 2005 roku do 25,8% w 2013 roku, czyli zaledwie o 1,3% wiecej niz wynosi
$rednia unijna. Cho¢ spadek ten, zwlaszcza w poréwnaniu z innymi krajami
UE, jest niewatpliwa poprawg, to znéw warto zauwazy¢, ze po 2008 roku ulegl
on spowolnieniu (w latach 2009—2013 spadek zaledwie o 2%). Eksperckie ana-
lizy ub6stwa w Polsce wskazuja, ze w tych latach nie podjeto wystarczajacych
dziatan w celu dalszego eliminowania podatnosci na ubdstwo®, gtéwnie wsréd
ubogich pracujacych®.

57 @G. Standing, The Precariat..., s. 44.

1. Topinska, Cele w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego w perspektywie 2020, EAPN
Polska, 2014.

W. Kozek, Placa minimalna i godzinna stawka minimalna — wplyw na przeciwdziatanie
i ograniczanie ubdstwa pracownikéw w Polsce z uwzglednieniem innych instrumentéw,
EAPN Polska, 2014.
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Ogodlne podsumowanie polskich przemian gospodarczych dekady poprze-
dzajacej zwycigestwo Zjednoczonej Prawicy przedstawia kraj, ktéry mimo nie-
zaprzeczalnego stalego wzrostu produkcji i dobrobytu nie poprawia sytuacji
kilku istotnych grup, zwlaszcza tych narazonych na ubéstwo lub w nim sie juz
znajdujacych, ale tez np. os6b mlodych, dopiero wchodzacych na rynek pracy.
Nie moze zatem dziwi¢ popularno$¢ reform i programéw socjalnych wprowa-
dzonych po 2015 roku, wplywajacych na redukcje ubéstwa czy wsparcie mlodych
os6b na rynku pracy. Takim programem jest cho¢by program Rodzina 500+,
ktéry w pierwszych latach po wprowadzeniu zdotat wptynaé na prawie catkowite
zlikwidowanie ubéstwa wéréd dzieci®, cho¢ bylo to tylko jego drugorzednym
celem. Pierwotne zatozenie — zwigkszenie dzietnosci — udalo sie osiaggnac jedynie
w nieznacznym stopniu w pierwszych latach funkcjonowania programu®, na-
tomiast skutki w redukcji ubdstwa spadaja wraz z rosnaca inflacja. Program ten
jest tez krytykowany jako zastepujacy bezposrednim swiadczeniem pienieznym
wazne strukturalne reformy systemu opiekuniczego, edukacyjnego i opieki zdro-
wotnej®, a takze jako nierozwiazujacy problemu alienacji mlodych oséb na rynku
mieszkaniowym®. Wrecz przeciwnie, w ostatnich latach problemy strukturalne
narastajg, strajki nauczycieli oraz problemy z obsadzaniem zaje¢ obnazaja zapasé¢
systemu edukacji®, ktéra tylko pogorszyla sie wraz z pandemig koronawirusa®, nie
wspominajac juz o wplywie, jaki pozostawila ona na systemie opieki zdrowotnej.

Opisujac prekariat, Standing ostrzega, ze jesli ta nowa formulujaca sie klasa
spoteczna nie zostanie zaopiekowana, zaréwno strukturalnie, jak politycznie, to

60 R. Szarfenberg, Dwa lata programu 500 plus a ubdstwo rodzin i dzieci, [w:] Rodzina

w spoleczeristwie — relacje i wyzwania, red. E. Osewska, J. Stala, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II, Krakéw 2019.
61 S.Bartnicki, M. Alimowski, W poszukiwaniu demograficznych efekiéw rzadowego programu
»Rodzina 500 Plus”, ,Studia Socjologiczne” 2022, t. 244, nr 1.
A. Gromada, Rodzina 500+ jako polityka publiczna, Instytut Studiéw Zaawansowanych,

‘Warszawa 2017.
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63 L. Rudzka, Skala i skutki alienacji miodych Polakéw na rynku mieszkaniowym, ,e-mentor”

2021, t. 91, nr 4.
6% F. Andruszkiewicz, Zryw nauczycielski (2019) forma zmagar o godnos¢ i prestiz krzewicieli
polskiej edukacji, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, sectio ] — Paedagogia-
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P. Zidtkowski, Polski system edukacji w 2020 roku a epidemia koronawirusa, ,Zeszyty
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moze przerodzi¢ sie¢ w niebezpieczng awangarde radykalnych zmian spotecz-
nych. Zauwazal w tym tez szanse — szczegdlnie wréd miodych ludzi, ktérych
trudna sytuacja pchnie do zakwestionowania dogmatéw globalnego porzadku
ekonomiczno-spolecznego. Badania socjologiczne nad polskim spoteczenistwem
sugeruja jednak co innego — (gléwnie) mlodzi ludzie w sytuacji prekarnej raczej
wycofuja sie z zycia spolecznego i demobilizuja, nie tylko ekonomicznie, ale
i politycznie®. W tej sytuacji trudno spodziewac sie, ze przez zaangazowanie
publiczne — cho¢by w dziatalno$¢ kulturowa czy aktywizm — ksztalci¢ beda
w sobie kompetencje obywatelskie wymagane do jakosciowej deliberacji. Wy-
kraczajaca poza brak stabilnosci na rynku pracy prekarnos¢ — tzn. osadzona
w braku poczucia stabilnosci spolecznej i politycznej wobec stabych instytucji
panstwa czy podstaw kulturowych — jest z kolei kojarzona z nacjonalizmem
i politycznymi ekstremizmami®, co jest partycypacja okreslong przez nas
kontrproduktywna wobec deliberacyjnych i wspélnototwérczych proceséw

partycypacyjnych.

3.2. Prywatyzacja obywatelstwa w obliczu rezimoéw produktywnosci
i hiperkonsumpcji

Kolejnym ideologicznym wskaznikiem, ktéry obecnie wyznacza ramy dyskursu,
jest przywigzanie do indywidualizmu i wartosci Zycia oraz wlasnosci prywat-
nej kosztem dobra wspélnego czy zycia wspélnotowego. Podstawa doktryny
liberalnej, a pézniej neoliberalnej, byta kwestia prywatyzacji, majaca rzekomo
doprowadzi¢ do maksymalnie racjonalnego i efektywnego zarzadzania kapitatem.
Cho¢ prywatyzacja kojarzy sie najczesciej ze strategia zarzadzania majatkiem
panstwa, w niniejszym podrozdziale chcemy zwréci¢ uwage réwniez na obywa-
telski aspekt tej doktryny. Tutaj znowu, jak w przypadku prekariatu, nie mamy
do czynienia z jednolita, jednowymiarowa twarza prywatyzacji — ta bowiem
przejawia sie zaréwno w formie wykluczajacego i wspierajacego prywatne

%6 A. Mrozowicki, V. Trappmann, Precarity as a Biographical Problem? Young Workers Living

with Precarity in Germany and Poland, ,Work, Employment and Society” 2021, Vol. 35,
No. 2.

A. Mrozowicki, J. Kajta, Young People, Precarious Employment and Nationalism in Poland:
Exploring the (Missing) Links, ,European Review” 2021, Vol. 29, No. 4.

67



138 Rozdzial 3. Bariery partycypacji w Polsce...

korporacje lobbingu jako wystarczajacej dla nich formy partycypacji, bedacej
dla nich lepsza alternatywa niz deliberacja, jak i antagonistyczno-roszczeniowej
postawie wobec panstwa, wspieranego hiperkonsumpcyjnymi stylami zycia,
w ktoérych nie ma czasu na prace wspdlnotowa.

Podstawg zaangazowania publicznej deliberacji lub innych, oddolnych
form partycypacji, jest che¢ podjecia (bardziej) demokratycznej decyzji w wa-
runkach konfliktu intereséw i ograniczonej liczby zasobéw (w tym i intere-
s6w ideologicznych oraz zasobéw symbolicznych). W powojennej Europie
dominowaly modele pluralistyczny i korporacjonistyczny, z czego ten drugi
blizej jest zwigzany z rozwigzaniami deliberacyjnymi, co pokazuje zreszta ich
najnowsza ewolucja®. Modele (post)pluralistyczne ktada nacisk na rywalizacje
interes6w, lobbing i oddolna organizacje spoleczng. W latach 8o. — wraz z do-
minacja neoliberalnych i neokonserwatywnych reaganizmu i thatcheryzmu —
na globalnej popularno$ci zaczely zyskiwa¢ modele New Public Management
oraz partnerstwa prywatno-publicznego®, ktére za gléwny wyznacznik miaty
mozliwie daleko idaca prywatyzacje sektora publicznego, wlacznie z zarzadza-
niem i administracja zasobami panstwowymi. Dzis$ wiele z tych cech przejawia
jeden z dominujacych w mysleniu o UE model Multi-level governance™. Bob
Jessop wskazuje na to, ze transformacje panstw narodowych, polegajace na
przekazywaniu uprawnien na rézne — czasem nowe — poziomy rzadu (go-
vernment) i zarzadzania publicznego (governance), a takze dzielenie si¢ nimi
z autonomicznymi organizacjami spoteczenistwa obywatelskiego oraz prywat-
nymi przedsiebiorstwami, zawsze oznaczaja turbulencje dla instytucji panstwa,
niejednokrotnie doprowadzajac do jego wycofania sie z pelnienia kluczowych
rél spotecznych”. Blisko powigzana z prywatyzacja deregulacja powoduje
zatem relatywne zwiekszenie wplywu na faktyczne funkcjonowania panstw
i spoleczenistw przez prywatne korporacje, ktére sa bogate, dobrze usieciowione

8 Y. Sintomer i in., Transnational Models of Citizen Participation: The Case of Participatory

Budgeting, ,Journal of Deliberative Democracy” 2012, Vol. 8, No. 2.

New Public Management: Current Trends and Future Prospects, ed. K. McLaughlin, S.P. Os-
borne, E. Ferlie, Routledge, London—New York 2002.

J. Sroka, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe: teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe
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i maja dobra pozycje negocjacyjna, dzieki uczestniczeniu w globalnej rywalizacji
panstw o inwestycje. Prowadzi to réwniez do prywatyzacji tego, co wczeéniej
bylo (cho¢ w niektérych krajach, jak Polska, wcale nie musiato by¢) dobrem
wspdlnym — nie tylko chodzi o panstwowy przemyst czy infrastrukture eduka-
cyjna i medycznag, ale takze o kwestie umykajace takiemu materialistycznemu
ujeciu: urbanistyke i rozsadne planowanie przestrzenne, kulture, wypracowana
sprawnosc¢ i do§wiadczenie instytucji panistwa czy wreszcie poczucie solidarnosci,
odpowiedzialnosci za wspdlnote oraz kompetencje obywatelskie.

Bledem jest jednak myslenie o neoliberalnym, globalnym kapitalizmie
wylacznie w kontek$cie postepujacej prywatyzacji, gdyz tej bardzo czesto
ulegaja jedynie zyski, pozostajac tym samym przy nacjonalizacji (uspotecz-
nieniu) ryzyka oraz strat. Zjawisko, ktére jeszcze w XX wieku kojarzone bylo
raczej z panstwami peryferyjnymi”, w najwiekszej skali objawilo sie podczas
kryzysu finansowego w 2008 roku w Stanach Zjednoczonych i UE. Oba te
osrodki wydaly setki miliardéw dolaréw na ratowanie zadtuzonych instytucji
finansowych?, co skutkowalo drastycznym zwiekszeniem zadluzenia publicz-
nego i odbilo sie na zwyklych obywatelach, przez ostatnie lata poddanych do-
datkowym obcigzeniom w ramach polityki austerity™. Réwniez zdecydowana
reakcja rzadéw krajowych oraz UE na pandemie wywotata wiele dyskusji. Nie
tylko sam kryzys — czy raczej jego glebokos¢ — zdrowia publicznego zostat
skorelowany z neoliberalnym ,zwijaniem sie” paniistwa?, ale i funkcjonowanie
neoliberalnej gospodarki dzieki pandemii moze wréci¢ do wiekszej elastycz-
nosci’®, paradoksalnie poglebiajac kryzys na poziomie spotecznym. Zarazem
zauwazy¢ mozna przelomowe wrecz odejscie od koncepcji austerity zaréwno

72 C.S. Greacen, C. Greacen, Thailand’s Electricity Reforms: Privatization of Benefits and

Socialization of Costs and Risks, ,Pacific Affairs” 2004.

S. Lee, R. Woodward, From Financing Social Insurance to Insuring Financial Markets: The

Socialisation of Risk and the Privatisation of Profit in an Age of Irresponsibility, [w:] The With-

ering of the Welfare State: Regression, ed. J. Connelly, ]. Hayward, Palgrave Macmillan,

London 2012, s. 121.
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w politykach publicznych UE, ktére po raz pierwszy opieraja sie na publicznej
emisji euroobligacji, jak i w nastawieniu obywateli i obywatelek”. Jednocze$nie
podnoszone sa glosy, ze odejscie od austerity na rzecz zadluzania sie pafistwa
w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego, czy w ogdle utrzymania mozliwos$ci
produkcyjno-konsumpcyjnych, w najwiekszym stopniu wspiera duze przed-
siebiorstwa i korporacje, wzmacniajac neoliberalny wzorzec silnego aparatu
panstwa, bedacego w sojuszu z interesem najwiekszych podmiotéw prywatnych?.

Wspolczesne panstwa — chociaz geograficznie i prawnie najczesciej sa zde-
finiowane w sposdb jednoznaczny — w coraz wiekszym stopniu traca mozliwos¢
suwerennego dzialania w ramach swojego terytorium i w relacjach ze swoimi
obywatelkami i obywatelami. Calo$¢ odbywa sie pod przykrywka neoliberalnej
ideologii, menedzerskiego stylu zarzadzania nie tylko prywatnym kapitatem,
ale i administracja panstwowa, oraz mitu spotecznego, odwotujacego sie do
jednostki jako kowala wlasnego losu, ktérego niepowodzenia lub niska pozycja
spoteczna sg rozpatrywane raczej jako kara za grzechy — lenistwo, glupote
w wyborze $ciezki kariery — niz po prostu jako utrwalona pozycja w systemie
wyzysku.

To podejscie do czlowieka jako homo ceconomicus, racjonalnie dziatajacej
i nastawionej na maksymalizacje wlasnego zysku i minimalizacje kosztéw
jednostki, przeklada sie bezposrednio na ocene wartosci aktywizmu spotecz-
nego i partycypacji. Osoba kalkulujaca wszystko przez pryzmat prywatnego
zysku (niekoniecznie materialnego, czasem tez rozumianego jako czas wolny
i rodzinny), nie zauwazy korzysci z po$§wigcenia swojego czasu na partycypacje

77 E.Ferragina, A. Zola, The End of Austerity as Common Sense? An Experimental Analysis

of Public Opinion Shifts and Class Dynamics During the Covid-19 Crisis, ,New Political
Economy” 2022, Vol. 27, No. 2.
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czy deliberacje (cho¢by nieformalng, odbywajaca sie na obrzezach systemu po-
litycznego) w $wiecie, w ktérym dobro wspélne i sfera publiczna sa postrzegane

przez pryzmat obcigzenia spolecznego, ktére nalezy sprywatyzowac. Michael

Pacione opisuje ten fenomen jako ,prywatne obywatelstwo’, czyli roszczeniowe

podejscie do wladzy i administracji publicznej, oczekujace na sprawne zaspoko-
jenie potrzeb jednostek, bez oczekiwania od nich specjalnego wkladu™. Wydaje

sie to dobrze pasowac¢ do obecnej sytuacji w Polsce, co podnosi m.in. Przemystaw

Plucinski w dyskusji o niedoborach krytycznego obywatelstwa w Polsce, ktéra

odbyta sie na famach ,Wtadzy Sadzenia™.

Na sprywatyzowane obywatelstwo skladaja sie trzy splecione ze soba cechy,
ktére ostabiajg zaangazowanie i motywacje do partycypacji. Po pierwsze, jest
to juz wspomniany mit o szkodliwo$ci panistwa i potrzebie sprywatyzowania
wszelkich ustug publicznych, w tym i podstawowych zasad funkcjonowania
administracji. Dla sprywatyzowanego obywatela ta staje si¢ kolejna ustugo-
dawczynig, wcale nieodmienng od podmiotéw rynkowych, od ktérych wymaga
sie przede wszystkim szybkiego i skutecznego zaspokojenia potrzeb przy jak
najmniejszym nakladzie kosztéw (podatkdw, ale i wlasnego zaangazowania).
Towarzyszaca temu mitowi idea taniego panstwa, czesto promowana przez
prominentnych politykéw w III RP, konsekwentnie prowadzi do coraz gleb-
szego niedofinansowania urzedéw publicznych. Pogarszajaca sie w ten sposéb
jako$¢ oferowanych przez urzedy ustlug wywoluje spoleczne niezadowolenie
oraz utrwala obraz instytucjonalnej niekompetencji panstwa. Takie warunki
prowadzi¢ moga raczej do dalszego zantagonizowania relacji na linii wladza—
obywatelki i obywatele, a nie do wlaczania ich w rozwiazywanie wspélnotowych
problemoéw.

Kolejne dwie cechy, ktére chcemy tu wyréznié, to rezim produktywnosci
oraz hiperkonsumpcja, bedace charakterystycznymi wzorcami zycia naszych
czasOw, a pozostawiajace niewiele czasu i energii na $wiadoma oraz zaangazo-
wana partycypacje. Produktywno$¢ rozumiemy tu nie jako srubowanie efektyw-
nosci pracy, ale jako tendencje do poswigcania jej mozliwie duzej ilosci czasu

7® M. Pacione, Proprietary Residential Communities in the United States, ,,Geographical

Review” 2006, Vol. 96, No. 4.
J. Kurczewska iin., Dyskusja: Kim jest krytyczny obywatel i co oznacza krytyczne myslenie?,
,Wiadza Sadzenia” 2016, nr 10, s. 17.
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i uwagi. Wedlug raportu Eurostatu za 2021 rok® osoby pracujace w Polsce lokuja
sie w czotéwce najwiecej pracujacych narodéw w Europie ($rednio 39,7 godzi-
ny tygodniowo — mniej jedynie od Grecji [40,1] i Rumunii [39,8]). Negatywny
wplyw pracy w tak duzym obciazeniu na dobrostan psychiczny (a tym samym
na motywacje do aktywnosci spoleczno-politycznej) prezentuja badania nad
wypaleniem zawodowym, szczegdlnie w potaczeniu z catkiem powszechna praca
prekarna®. Liczba godzin spedzanych na pracy prezentowana przez Eurostat
pozostaje w $cistym zwiazku — odwrotna proporcjonalno$cia — z zamoznoscia
danego kraju: najwiecej pracuje sie w krajach najbiedniejszych, czyli w Europie
Srodkowej i Wschodniej, Grecji i Portugalii. Literatura postkolonialna wskazuje
czesto na pewng analogiczna sytuacje wérdd migrantéw, ktérzy sklonni sa
pracowac¢ ponad norme oraz bez poszanowania warunkéw narzucanych przez
Kodeks pracy czy prawo lokalne nie z checi wigkszego zysku, ale po to, by sie
wykazac i zostac przez spoleczenistwo przyjmujace uznane za osobe zastugujaca
na pobyt staly®s. Do$¢ wspomnie¢, ze sytuacja ta czesto jest naduzywana przez
pracodawcéw oraz pracodawczynie i prowadzi do jeszcze wiekszego wyzysku
iuzasadnienia famania prawa, jednoczesnie czesto wcale nie pozwala osiaggnaé
lepszej integracji czy asymilacji w spotecznosci przyjmujace;.

Kult ciezkiej pracy w Polsce silnie zwigzany jest nie tylko z gospodarka, ale
i ideologia kapitalistyczng, na co wskazuje bardzo ciekawe badanie dyskursu
internetowego, przeprowadzone przez Irene Szczepankowska®. Przedstawia
ono przekonanie, ze ,dobrobyt i bogactwo’, zaréwno indywidualne, jak i naro-
dowe, wytworzy¢ mozna tylko przez ,haréwke’, ,tyranie po nocach’, ,zasuwanie
w pocie czota” itd. Podobne dyskusje czesto rozpalaja debate publiczna, co
w ostatnim czasie najlepiej obrazuje dyskusja miedzy Marcinem Matczakiem

81 Hours of work — annual statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.

php?title=Hours_of_work_-_annual_statistics, dostep 27.12.2022.

M. Dobrowolska, M. Slazyk-Sobol, Zaangazowanie i przywigzanie organizacyjne a wy-
palenie zawodowe pracujgcych w elastycznych formach zatrudnienia — raport z badan
empirycznych, ,Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi” 2017, nr 5.

S. Dhaliwal, K. Forkert, Deserving and undeserving migrants, ,Soundings” 2015, Vol. 61,
No. 61.

L. Szczepankowska, Praca jako pojecie kontrowersyjne w internetowych debatach Polakéw:
lingwistyczna rekonstrukcja modeli poznawczych (na materiale wypowiedzi z lat 2015-2019),
»Poradnik Jezykowy” 2020, t. 773, nr 4.
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a Adrianem Zandbergiem, w ktodrej ten pierwszy zarzucil wspoélczesnej mlodzie-
7y ,promocje przecietnosci’, poniewaz oczekuje sukcesu i dobrych zarobkéw
przy jednoczesnym skrdéceniu dnia pracy, zamiast ,zasuwania po 16 godzin
na dobe”%,

Abstrahujac od slusznosci powyzszej debaty — ktérej na ponizszych tamach
nie zamierzamy rozstrzygaé — w przytoczonych wypowiedziach zauwazy¢
trzeba silng obecno$¢ dyskursu warto$ciujacego prace zarobkowa, dodatkowo
przedstawiajacego wszelkie instytucje pafistwowe jako antagonistyczne wobec
prywatnych przedsiebiorstw. Osoba, ktéra w swoich dziataniach kieruje sie
takim systemem wartosci, nie bedzie widziata racjonalnego uzasadnienia dla
poswiecenia czasu i energii na dziatalno$¢ wspélnotowsq i jakosciowa partycy-
pacje, o ile ta nie bedzie bezposrednio powigzana z konkretnymi, namacalnymi
korzy$ciami, najlepiej w postaci natychmiastowej gratyfikacji. W efekcie spora
cze$¢ obywateli i obywatelek zasila grono milczacej wiekszo$ci, ograniczajac
swoja aktywnos¢ do chodzenia na wybrane wybory — o ile w ogdle.

Obrazu zniechecenia do partycypacji w zyciu spotecznym dopetnia kon-
sumpcjonizm, ktéry jako styl zycia staje sie¢ wrecz definiensem tozsamosci
jednostkowej. Zjawisko to, jak zauwaza m.in. Benjamin Barber®®, zwigzane jest
z gwaltownym rozrostem technik i platform marketingowych, a jego skutkiem
jest nie tylko zwiekszona konsumpcja, ale takze i infantylizacja spoteczenstwa.
Dzieci bowiem s3 ,konsument[k]ami idealnymi” — zachowuja si¢ impulsywnie,
beztrosko, nieodpowiedzialnie, fatwo poddaja sie modom i czesto zmieniaja
gusta. Barber pisze, ze rynek ,potyka obywateli”, ich tozsamo$¢ i poczucie
wspolnotowosci. W podazaniu za zyskiem i cigglym wzrostem sprzedazy
rynki powoduja erozje wiezi spolecznych, w tym i kultury partycypacji oraz
obywatelstwa. Konsumpcjonizm, wraz z kultem marki, totalnym marketin-
giem (warto nadmieni¢, ze Barber pisat swoja ksiazke, jeszcze zanim media
spolecznosciowe staly sie gtéwnymi dostarczycielami przestrzeni reklamowej)
czy wspomniang wyzej absolutyzacja prywatnoéci i prywatyzacji, prowadzi

85 M. Matczak, Programem politycznym lewicy jest promocja przecigtnosci jako planu na

zycie, https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,27717111,marcin-matczak-programem-po-
litycznym-lewicy-jest-promocja.html, dostep 27.12.2022.

B.R. Barber, Skonsumowani. Jak rynek psuje dzieci, infantylizuje dorostych i potyka obywateli,
Muza, Warszawa 2009.
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do ,obywatelskiej schizofrenii”. Jest to sytuacja, w ktorej jednostka nie widzi
polaczenia miedzy ,obywatelskim Ja” i ,prywatnym Ja”, z koniecznoéci wy-
bierajac miedzy wolnoscia prywatna a wolnoécia publiczna®. Wybér zinfan-
tylizowanych obywateli i obywatelek pada oczywiscie na te pierwsza wartos¢,
paradoksalnie prowadzac do podkopania publicznych podstaw ochrony tej
wolnoéci, a w konsekwencji — jej erozji.

Reasumujac: opisywane zjawiska prowadzg do uzupelnienia grona milczacej
wiekszosci o te osoby i podmioty, ktére ze wzgledu na wlasne interesy i poglady
nie sg zainteresowane partycypacja. Sa to przede wszystkim korporacje, firmy
czy osoby na tyle dobrze usytuowane i usieciowione w ramach obecnego, mniej
lub bardziej klientelistycznego systemu, ze wszelka partycypacja oznacza dla
nich dzielenie sie wladza i wptywami. W przypadku wszelkich podmiotéw
prywatnych (korporacji, firm, instytucji), ktére korzystaja na systemie uspotecz-
niajacym koszty i straty, udzial w praktykach legitymizujacych dobro wspdlne
bedzie w kazdym wariancie pogarszal ich sytuacje. Dla przykltadu mozna sobie
wyobrazi¢ wspélczesna firme deweloperska, ktéra odmawia udziatu w panelu
obywatelskim dotyczacym zagospodarowania przestrzennego i planéw urba-
nizacyjnych, gdyz te — w warunkach klientelistycznych relacji z urzedem oraz
chaosu biurokratycznego — sa optymalne dla zwiekszania ich zysku. Podobnie
ma si¢ sprawa np. z panelami klimatycznymi i firmami paliwowymi.

Jednoczesnie pojawia sie grono obywatelek i obywateli, ktérzy do partycy-
pacji s zniecheceni, czy to przez swoje wrogie nastawienie do jakichkolwiek
instytucji panstwowych i publicznych, czy to przez brak motywacji i checi
do wspétdziatania. Cho¢ ten sam opis mozna zastosowaé¢ do omdéwionego
w poprzednim podrozdziale prekariatu, w tym wypadku chodzi takze o osoby;,
ktérych sytuacja zawodowa jest stabilna — klase $rednig. Erozja jej zaanga-
zowania stoi w bezposredniej sprzecznosci z deliberacyjnymi zatozeniami
Habermasa. Niemiecki filozof wtasnie w tej klasie upatrywal protoplastéw
idealnej, burzuazyjno-mieszczanskiej sfery publicznej XIX wieku®, ktérg na-
stepnie planowat odbudowac na etapie ,,dokoriczenia projektu nowoczesnosci”
Wycofanie si¢ w Zycie prywatne, oparte na pracy i konsumpcji, nie sprzyja

87 Tamze, s. 197—198.

88 ]. Habermas, Strukturalne przeobrazenia...
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jakosciowej partycypacji, nie méwiac juz o (cho¢by nieformalnym) zaangazo-
waniu w tworzenie deliberacyjnej sfery publiczne;j.

3.3 Liberalno-demokratyczny elityzm i populistyczny resentyment

Ostatni argument prezentowany w tym fragmencie dotyczy bardziej deliberacji
niz partycypacji w ogéle. Odnosi sie on do postkolonialnych Zrédet pekniecia
wsrod obywateli i obywatelek, ktére zauwazane jest zreszta nie tylko w Polsce,
ale i w szerszym kontekscie postkolonialnym Europy Srodkowej i Wschodniej
(a takze innych regionéw $wiata bedacych w podobnej sytuacji). Po 1989 roku
objawia sie ono w spadku zaufania nie tyle do wladz — ktére i wezesniej przeciez
nie bylo wysokie — ile do wspo6lobywateli i wspdtobywatelek®. Pekniecie to —
uwypuklone szczegélnie w Polsce po wyborach w 2015 roku, a w regionie
najbardziej widoczne na Wegrzech®® — podkresla zasadnicza réznice nie tylko
programowa czy ideologiczna pomiedzy liberatami, urbanistami czy moder-
nistami z jednej strony oraz populistami i folklorem z drugiej®’. Wymiar tego
pekniecia ma tez charakter estetyczny i etyczny, znoszac po obu stronach
sporu wole porozumienia czy wzajemnego wystuchania sie i uznania swoich
racji, co jest w ogéle warunkiem wstepnym jakiejkolwiek sensownej deliberacji.
W rozdziale 2 okres$lamy taka postawe jako osad z géry, w ktérym dominujaca
logika staja sie nie dowody i empatia, ale stereotypy, afekty oraz cynizm.

W Polsce, podobnie jak na calym obszarze postkomunistycznym, podzial ten
osadzony jest w historii i geopolityce regionu. Proces integracji europejskiej, roz-
poczety po 1989 roku, ma wymiar dostosowywania sie nie tylko instytucjonalnie,

82 K.R. Ghodsee, M.A. Orenstein, Taking Stock of Shock: Social Consequences of the 1989
Revolutions, Oxford University Press, New York 2021.

Wegry w poréwnaniu do Polski charakteryzuja sie znacznie wieksza koncentracja klasy
$redniej i wyzszej w jednym osrodku miejskim (Budapeszcie), ktéry liczba ludno$ci znacznie
przerasta pozostale osrodki miejskie. W Budapeszcie i na jego przedmiesciach mieszka
ok. 1/3 populacji kraju — dla poréwnania w Warszawie i jej regionie metropolitalnym
jedynie 7,5%.

A. Mungiu-Pippidi, EU Accession Is No ,End of History”, ,Journal of Democracy” 2007,
Vol. 18, No. 4; J. Rupnik, Hungary’s llliberal Turn: How Things Went Wrong, ,Journal of De-
mocracy” 2012, Vol. 23, No. 3; P. Wilkin, The Rise of ,Illiberal” Democracy: The Orbdnization
of Hungarian Political Culture, ,Journal of World-Systems Research” 2018, Vol. 24, No. 1.
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ale takze — a dla niektérych nawet przede wszystkim — kulturowo i estetycznie.
Modernisci — najczesciej liberalne (a raczej liberalno-konserwatywne) elity
polityczne, gospodarcze czy intelektualne kraju — maja w tych warunkach
tendencje do przesadnej idealizacji Zachodu, bezwarunkowo wiazac go z pro-
gresem, dobrobytem i racjonalnoscia. Jednocze$nie taczy sie to z odrzuceniem
Wschodu, kojarzonego z barbaryzmem, zacofaniem, przemoca i brutalnoscia?®,
wizja, ktéra dodatkowo wzmacniana jest przez rosyjski imperializm i agresje
na Ukraine. Skutkiem tego jest jednak wewnetrzny podzial narodu, dyktowany
niejako z jednej strony przez wyidealizowana estetyke Zachodu, a z drugiej
odrzucenie negatywnych cech lokalnych (a takze oséb, ktére sa ich nosnikami)
jako nieprzynaleznych czy zbednych w stosunku do pozadanej wizji wlasnego
kraju. Jednym z najoczywistszych przyktadéw — a jednocze$nie bardzo krzyw-
dzacym - takiego pogladu jest silnie utrwalony w dyskursie publicznym (réw-
niez akademickim) podziat na ,Polske A” oraz ,Polske B’, ktéry ma charakter
warto$ciujacy. Jednoczeénie elita, przyjmujac wzorzec zachodni za uniwersalny
model rozwoju, nie bierze pod uwage ,asymetrii racjonalnosci’; zjawiska opi-
sanego w Polsce m.in. przez Jadwige Staniszkis. Ta socjolozka zwraca uwage
na to, ze mamy do czynienia z globalnym wektorem wtadzy, zgodnie z logika
kontroli i dominacji nad postkomunistycznymi peryferiami®, prowadzacym
w efekcie do utrwalenia, a nie zmniejszenia, réznic miedzy panstwami rdzenia
a (semi)peryferiami. Zbigniew Rykiel wiaze to takze z opisywanymi w po-
przednich podrozdziatach prekaryzacja, komercjalizacja i prywatyzacja funkeji
opiekunczych, ktéra jednoczes$nie zmusza wcigz pogarszajace swoje pozycje
klasy $rednie i nizsze do imitacji i odgrywania rél klas relatywnie wyzszych®,
w znacznej mierze formowanych na ksztalt kulturowych wzorcéw zagranicznych.
Tworzy si¢ w ten sposéb swojego rodzaju ,,ludnosé pogranicza’, zeby nawia-
za¢ do wcze$niej przywolanego pojecia, niejako ztozona z dwéch, pozbawio-
nych pelnej podmiotowosci politycznej czesci. Pierwsza z nich, czyli tzw. elita,
bezrefleksyjnie stara sie skopiowa¢ pewne wyobrazone wzorce zachodnie, nie

92 ]. Eberle, Desire as Geopolitics: Reading The Glass Room as Central European Fantasy,

»International Political Sociology” 2018, Vol. 12, No. 2.

J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Scholar, Warszawa 2003.

Z.Rykiel, Wiladza i panowanie w neoliberalnym miescie semiperyferyjnym. Zarys problemu,
»Opuscula Sociologica” 2016, t. 18, nr 4, s. 25—26.
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stawiajac sobie pytan ani o ich realno$¢, ani tym bardziej aktualno$¢ dla wspét-
czesnej sytuacji polityczno-spolecznej. Drugiej cze$ci w ogéle odbierana jest
legitymizacja do ekspresji swoich pogladéw i opinii w sferze publicznej, a po-
litycy (najcze$ciej mezczyzni), ktdrzy sie tego podejmuja — zwykle z wysokim
poparciem — sa ob§miewani czy negowani przez tzw. mainstream albo salon.
Historycznie ludno$¢ pogranicza byla zazwyczaj eliminowana badz zaprzegana
w system ekonomicznego wyzysku, a w nieco lepszej sytuacji stawiane mogly
by¢ jej elity, ktére pod odpowiednim nadzorem tego systemu pilnowaly. Dzi$
takze wspolczesne panstwa zostaly wypelnione przede wszystkim struktura
ideologiczna, w ktdrej globalne elity finansowe wspdlpracuja ze sSrodowiskami
politycznymi, urzedniczymi, akademickimi czy kadra zarzadcza, legitymuja-
cymi i gwarantujacymi funkcjonowanie systemu coraz wiekszych obszaréw
nieréwnosci i wykluczenia.

W efekcie narastaja réznice i sprzecznosci pomiedzy §wiatopogladami
tych dwdch grup, a przynajmniej miedzy osobami bedacymi ich polityczna
i medialng reprezentacja. Z jednej strony pojawia sie nieche¢ wobec glupiego
czy ciemnego ludu, ktéry daje sie omamic¢ propaganda oraz — przede wszyst-
kim — skorumpowa¢ daning finansowa lub klientelistycznym patronazem.
Badania socjologiczne przeprowadzone w 2019 roku przez Przemystawa Sa-
dure i Stawomira Sierakowskiego wskazuja na to, ze rdzeniem tozsamosci
twardego elektoratu PO jest ,satysfakcja z posiadania wyzszego statusu spo-
tecznego, wielkomiejskosci i europejskosci™s, a jedna z wytycznych w pozy-
tywnej ocenie politykéw i polityczek tej formacji jest to, Ze ,nie przynosza
wstydu na $wiecie™®. Z drugiej strony narasta resentyment i zfo$¢ populistow
czy folkloru, ktérych inne nieeuropejskie zdanie, upodobania czy style zycia
wyémiewane sg, poniewaz nie pasuja do salonu”. W efekcie i jedna, i druga
grupa przyjmuja postawy cyniczne, w ktérych ramach sa gotowe glosowac
wrecz ,na z1o$¢” przeciwnej stronie i ogniskowac swoje poglady polityczne nie
na osiach programowych, ale raczej zgodnie z identyfikacja — w najwiekszym
skrécie — anty-PO oraz anty-PiS.

% P. Sadura, S. Sierakowski, Polityczny cynizm Polakéw. Raport z bada socjologicznych,

Fundacja Pole Dialogu, 2019.
Tamze, s. 14.
Tamze, s. 8.
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W tych warunkach wszelkie préby partycypacji wykraczajace poza plebi-
scytarno$c sa skazane albo na porazke, albo na wieczna lokalnos¢. W osrod-
kach skupiajacych jedna z tych grup — czy to wielkomiejskich, czy powiatowych,
czy wiejskich — gdzie polaryzacja jest relatywnie mniejsza, deliberacyjne
podejscie do partycypacji (tej pozostalej resztki obywateli i obywatelek, ktéra
nie nalezy ani do wycofanej milczacej wiekszosci, ani fundamentalistycznej
wrzeszczacej mniejszo$ci) ma natomiast paradoksalnie nawet wigksza szanse
powodzenia. Dziala¢ tu moga mechanizmy znane z mediéw spoteczno-
$ciowych, gdzie banki informacyjne tworza komory poglosowe, w ktérych
dochodzi do (bardzo okrojonego, ale jednak) deliberacyjnego uzgodnienia
wspolnej opinii. Dodatkowym czynnikiem napedzajacym taka partycypacje
moze by¢ syndrom oblezonej twierdzy, ktéry moze sklania¢ do grupowania
sie i tworzenia nowych wiezi spotecznych w celu obrony wspélnego do-
bra — niezaleznie od tego, czy to ma by¢ wizerunek kraju europejskiego
i cywilizowanego, czy szacunek wobec zwyktych ludzi. Dla ogélnej kultury
partycypacyjnej, a w szczegdlnosci tej opartej na deliberacji, sg to jedynie co
najwyzej rozwigzania krétkoterminowe, ktére w dluzszym okresie przynies¢
moga wylacznie dalej idaca polaryzacje postaw i dezintegracje (szerszej) kul-
tury politycznej oraz instytucji panstwowych, zawsze stanowiacych kluczowy
punkt systemowej partycypacji.

4. Bariery partycypacji w perspektywie dlugiego trwania

Konstrukcja instytucjonalna i dyskursywna III RP bez watpienia generuje
liczne problemy blokujace deliberacje czy partycypacje w ogéle, zaréwno przed
jej wdrozeniem, jak i jako$ciowym rozwinieciem, lecz nie dziata ona przeciez
w zawieszeniu. Po pierwsze, 1989 rok jako data graniczna jest umowny, a zbyt
arbitralne podejscie do tej daty moze sugerowac istnienie zdecydowanego
zerwania z przeszloscig. A przeciez procesy transformacji spolecznej, poli-
tycznej i ekonomicznej zakorzenione s3 w opozycyjnym ruchu obywatelskim
powstatym po 1968 roku, ktéry stal sie zalazkiem Solidarnosci i péZniejszych
obrad okraglego stotu, ale sa takze efektem zmian (cho¢by i powierzchownych)
w samej partii socjalistycznej, ktéra przeciez zainicjowata wolnorynkowe re-
formy ekonomiczne i demokratyczne zmiany polityczne. Logiczne wydaje sie
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zatem poszukiwanie w tamtym okresie nie tylko zrédet sukcesu transformacji
polityczno-spolecznej, ale takze i ich ograniczen oraz barier.

Analogicznie zauwazy¢ trzeba, ze PRL tez nie byla tworem zawieszonym
w prézni historycznej i przestrzennej, i cho¢ II wojna $wiatowa i pézniejsze
dostanie si¢ pod wplyw ZSRR na pewno stanowily wydarzenia znacznie bar-
dziej ,zrywajace” cigglo$¢ panstwowa z II RP, to jednak i tu nie mozna méwic
o zupelnym braku powiazan. Dyskurs, symbolika i narracja historyczna — sie-
gajace zreszta nie tylko II RP, ale i czaséw wezesniejszych — przetrwaly, a wrecz
rozwijaly sie w upowszechniajacej sie edukacji, publicystyce czy badaniach
naukowych nad polska historia i literatura. Przetrwaly tez — wbrew oficjalnej
doktrynie realnego socjalizmu — réznego rodzaju traumy historyczne oraz
postawy, przede wszystkim nacjonalistyczne i religijne, ale takze zwigzane
z niesprawiedliwoscia i politycznymi dysfunkcjami systemu szlacheckiego.

Tym, co niejako laczy¢ moze powyzsze zjawiska czy etapy z przykladami
opisanymi w czesci 3 tego rozdzialu, jest to, ze wszystkie one podpadaja pod
teorie rozwoju zaleznego, a zatem mozna do nich przyklada¢ ramy teoretyczne
studiéw postkolonialnych. O ile po 1989 roku znajdujemy sie w politycznej
pozycji pétperyferii Zachodu (a kulturowo pod jego kolonialnym wptywem
bylismy znacznie wczes$niej — Leszek Koczanowicz pisze wrecz o tym, Ze to
Zachéd byl mentalna metropolia krajéw satelickich ZSRR®), o tyle bez watpienia
na rozwdj instytucji, struktur spotecznych i postaw politycznych po 1945 roku
dominujacy wptyw mial ZSRR. Nie bez wplywu na dzisiejsza Polske i jej spo-
teczenistwo byly takze okresy zaboréw, a przed nimi kolonizacja wewnetrzna,
obejmujaca nie tylko tereny dzisiejszej Ukrainy i Litwy, ale utrwalajaca struk-
ture feudalng wrecz na podstawie przestanek rasowych®. Analiza tego okresu,
cho¢ wydawac sie¢ moze zbyt odlegta dla wptywu na dzisiejsza polityke, mimo
wszystko znamienna jest dla zrozumienia przez nas zjawisk, ktére doprowadzity
do tego, ze w okresie, w ktérym na Zachodzie tworzyly sie zreby wspétczesnej,
mieszczanskiej sfery publicznej i powigzanej z nig idei i praktyk obywatelskiej
partycypacji, na ziemiach polskich zjawiska te nie zachodzily, a demokracja —
im blizej zaboréw, tym gorszej jakosci — ograniczona byla tylko do waskiej

%8 L. Koczanowicz, My skolonizowani? Wschodnioeuropejskie doswiadczenie i teoria post-

kolonialna, ,Nowa Krytyka” 2011, nr 26—27, s. 186.

9 A. Leszczynski, dz. cyt.; K. Pobtocki, dz. cyt.
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elity szlacheckiej, zainteresowanej utrzymaniem wplywoéw, a nie modernizacja
systemu politycznego.

4.1. Dziedzictwo PRL-u

Analize barier partycypacji, ktére maja swoje Zrédlo w okresie PRL-u, warto

zaczac¢ od pojecia homo sovieticus, ktére do obiegu naukowego wprowadzone zo-
stalo przez Andrieja Zinowiewa, ale w Polsce kojarzone jest przede wszystkim

z esejem Jozefa Tischnera napisanym juz po transformacji. Tekst ten definiuje

owego czlowieka sowieckiego jako

zniewolonego przez system komunistyczny klienta komunizmu [...].
Trzy wartosci byly dla niego szczegdlnie wazne: praca, udzial we
wladzy, poczucie wlasnej godnosci. Zawdzieczajac je komunizmowi,
homo sovieticus uzaleznial si¢ od komunizmu [...], przyczynit sie
w mniejszym lub wigkszym stopniu do tego, ze miejsce komuni-
stow zajeli inni ludzie — zwolennicy ,kapitalizmu” Ale oto powstat
paradoks. Homo sovieticus wymaga teraz od owych ,kapitalistéw”,
by zaspokaoili te potrzeby, ktérych nie zdotali zaspokoi¢ komunisci.
Jest on jak niewolnik, ktéry po wyzwoleniu z jednej niewoli czym
predzej szuka sobie drugiej°.

Z perspektywy partycypacji najciekawsze wydaje sie to, ze czltowiek so-
wiecki uzalezniony jest od udzialu we wladzy zagwarantowanej przez system
komunistyczny jedynie w sposéb symboliczny, ideologiczny, dyskursywny.
Komunizm gwarantowal 6w udzial we wtadzy, swoista partycypacje, gléwnie
za pomoca mechanizméw propagandy — wskazywania zachowan i postaw,
ktoére sa dobre i stuszne, oraz odrézniania ich od ztych i niestusznych. Nawet
jedli ta narracja sie czesto zmieniala, dla czlowieka sowieckiego nie ma to
wiekszego znaczenia, gdyz przyjmuje on bezrefleksyjnie, a wrecz z radoscig,
kazdy komunikat wladzy skierowany do i dla ludu. Z tego wzgledu, wniosku-
je Tischner, cztowiek sowiecki nie jest w stanie poradzi¢ w sobie w czasach

1007 Tischner, dz. cyt., s. 126.
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liberalnej demokracji, gdy musi wzig¢ odpowiedzialno$¢ za siebie, ,poddac
swdj byt wolnej Swiadomosci”*.

Idea homo sovieticus jest tu dla nas ciekawa co najmniej z kilku wzgle-
déw. Przede wszystkim trzeba spojrzeé na nia jako na schylkowa idee czaséw
sowieckich, stworzong przez Zinowiewa w latach 80., ale w Polsce rozpro-
pagowana juz w warunkach III RP. Dlatego jest ona nie tylko wyrazem oceny
czaséw PRL-u — skadinad stusznej, o czym za chwile — ale przede wszystkim
narzedziem tworzenia nowego dyskursu. W bardzo ciekawej analizie socjologii
publicznej w Polsce po 1989 roku, dokonanej przez Agnieszke Kolase-Nowak,
podkreslona jest ogromna popularno$¢ tej koncepcji w latach 9o., kiedy zna-
lazla ona zastosowanie do wyttumaczenia licznych barier modernizacji kraju,
zar6wno na poziomie ogélnonarodowym, jak i indywidualnych porazek. Autorka
trzezwo zauwaza, ze ,ta retoryka wpisywata sie w paternalistyczne podejscie
do spoleczenstwa pierwszych lat transformacji”*>. Mamy tu zatem kolejna
odstone zarysowanego w poprzednim podrozdziale podziatu na moderni-
stow i urbanistki, a innymi slowy osoby, ktére na transformacji zyskaly oraz
potrafily sobie poradzi¢ w tych dynamicznych czasach, oraz na folklor czy lud,
ktérego transformacja dotkneta znacznie bardziej. Idea homo sovieticus stuzy
takze przeciwstawieniu mu nowej koncepcji homo ceconomicus, ktéry potrafi
przeja¢ kontrole nad wlasnym bytem i w pozbawiony resentymentéw oraz
roszczeniowosci sposéb wziaé za siebie odpowiedzialnos¢ i stac sie racjonal-
nym uczestnikiem czy uczestniczka rynku. Konsekwencje tej indywidualizacji,
ekonomicznej racjonalizacji oraz prywatyzacji zycia jednostek réwniez opisy-
wali$my obszernie w poprzednim podrozdziale.

Jednak powyzsza krytyka nie powinna by¢ traktowana jako jednoznaczny
przyczynek do odrzucenia wszelkich twierdzen o braku wplywu okresu so-
wieckiego na pewne bariery mentalne i kulturowe w politycznej partycypacji.
Pomimo wyraznego wymiaru ideologicznego oraz znacznego uproszczenia
koncepcji cztowieka zawartego w pojeciu komo sovieticus wpltyw sowietyzacji
na postawy spoleczne nie ulega watpliwosci, cho¢ jest on na pewno znacznie
bardziej skomplikowany i zlozony, ale tez i mniej deterministyczny niz owo

101 Tamze, s. 129.
102 A. Kolasa-Nowak, dz. cyt., s. 305.
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mityczne ,stworzenie nowego czlowieka™ 3. Niemniej jednak skorumpowany,
klientelistyczny i biurokratyczny system sieci i relacji spotecznych nie mégt
nie pozostawi¢ po sobie utrwalonych postaw i wzorcéw zachowan, ale tez
i faktycznych relacji patronazu, ktére przetrwaly do czaséw III RP, a czasem
nawet byly jej podstawowym budulcem. Pierwszy z tych probleméw — posta-
wy i zjawiska — poréwnac¢ mozna do konceptu znanego z obszaru psychologii
i pracy socjalnej, czyli do wyuczonej bezradnos$ci. W kontekscie partycypacji
oznaczalaby ona utrwalenie takich wzorcéw dzialania, ktére z géry zaktadaja
brak relacji miedzy wlasnym dziataniem a konsekwencja, w tym wypadku
miedzy brakiem zaangazowania sie w polityke, czy szerzej zycie lokalnej spo-
tecznodci, a jej kiepska jako$¢ i niemozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb. Tak jak
w wyuczonej bezradnosci kluczowa jest dtugotrwala ekspozycja na warunki
szkodliwe, tak niemal p6t dekady sowietyzacji wystarczylo do utrwalenia po-
staw alienacji, demobilizacji i demoralizacji spolecznej, ktére nastepnie mogty
zosta¢ przekazane mtodszym pokoleniom.

Réwnoczesnie relacje patronazu, ktére pozwolily na budowanie silnej
pozycji nie tyle partii, ile jej konkretnym aparatczykom, w latach 8o. i 90.
okazaly sie niezwykle cennym zasobem, sprzyjajacym utrwaleniu czy wrecz
wzmocnieniu swojej pozycji w okresie szybkiej i gwaltownej transformacji.
Zgromadzony dzieki nim kapital — w terminologii marksistowskiej mozna by
go nazwac kapitatem pierwotnym — a takze kompetencje do orientowania sie
w nieformalnych zakamarkach funkcjonowania systemu oraz znajomosci i ukla-
dy pozwalajace na obchodzenie barier formalnych staly sie narzedziami dawnej
nomenklatury w budowaniu pozycji politycznej i ekonomicznej w warunkach
rodzacego sie kapitalizmu***. Do dzi$ uklady te przetrwaly w polskiej polityce,
takze — a moze szczegélnie — na poziomie lokalnym, czy to w formie perso-
nalnej, czy w imaginarium politycznym, bedacym z jednej strony wzorcem dla
nowych politykéw i polityczek, a z drugiej normalizujac taki stan rzeczy wsréd

103 K, Tyszka, Homo Sovieticus Two Decades Later, ,Polish Sociological Review” 2009, Vol. 168,
No. 4, s. 519.

10% K. Brzechczyn, O ewolucji spoteczeristw socjalistycznych. Proba wstepnej konceptualizacyi,

[w:] Analizy metodologiczne w nauce, red. T. Grabiniska, M. Zabierowski, Oficyna Wydaw-

nicza Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 1997; K. Jasiecki, Zwigzki biznesu z politykag.

Pomiedzy lobbingiem a korupcja, [w:] Niepokoje polskie, red. H. Domanski, A. Ostrowska,

A. Rychard, IFiS PAN, Warszawa 2004.
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obywateli i obywatelek. O wspétczesnych przejawach relacji patron—klient i ich
wplywie na systemowa pozycje aktora piszemy takze w rozdziale 1 tej ksiazki.

Dobra PRL-u to nie tylko alienacja i demobilizacja spoteczna, ale tez festiwal
Solidarnosci, czyli wydarzenie partycypacyjne, a nawet, na poziomie niefor-
malnych dyskusji elit opozycyjnych o przysztym porzadku panstwowym, deli-
beracyjne' — bez precedensu zar6wno w historii Polski, jak i w ogdle tej czesci
Europy. Ten masowy ruch spoteczny odkry! poktady mobilizacji i zaangazowania
politycznego, ktérych nigdy pézniej nie udato si¢ odtworzyé. W przywotanym
na poczatku tej czesci cytacie opisujacym homo sovieticus Tischner pisze, ze
pomog! on obali¢ komunizm, gdy ten przestal mie¢ mozliwo$¢ zaspokajania
jego potrzeb. Twierdzenie to umieszczone w szerszym kontekscie pokazuje
jednak pewien paradoks: skoro charakterystyka omo sovieticus byta alienacja
i wycofanie, to w jaki sposéb mozliwe bylo tak masowe zaangazowanie? A jesli
chodzilo jedynie o brak zaspokojenia potrzeb materialnych, to dlaczego éw
homo sovieticus nie angazuje sie¢ w podobne dziatania, gdy wbrew obietnicom
i przewidywaniom ekonomiczno-politycznym transformacja gospodarcza lat 9o.
przeksztalca znaczne czesci kraju w obszary biedy, ubéstwa i wykluczenia, a juz
na pewno braku pracy, zapomnienia przez wladze oraz odarcia z godnosci? Wy-
daje sie, ze odpowiedz na te pytania moze nie tylko stanowi¢ kolejny argument
za konceptualna staboscia idei 1omo sovieticus jako uniwersalnego wyjasnienia
problemdw spoleczenstw postkomunistycznych, ale przede wszystkim pozwoli¢
zrozumie¢ zrédta sukcesu Solidarnosci jako masowego ruchu spotecznego oraz
w konsekwencji porazki solidarnosci jako warto$ci wigzacej i bedacej wczesniej
spoiwem umozliwiajacym partycypacje na taka skale.

Najlepsze socjologiczno-polityczne studium, ktére opisuje ,kleske So-
lidarnosci’, zaprezentowane jest w ksigzce Davida Osta pod takim wlasnie
tytutem™®. Amerykanski autor na podstawie osobistych doswiadczen i badan
prowadzonych w Polsce w latach 80. i 9o. opisuje proces btyskawicznej zmiany
afiliacji ideologicznej nie tyle przez elity polityczne, ile przez przywédztwo
zwigzkéw zawodowych. Te w latach 90. z obroncéw intereséw klasy robotniczej

105 E. Matynia, Demokracja performatywna, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty
Wyzszej, Wroclaw 2008.

106 D, Ost, Kleska ,Solidarnosci”: gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, tham. H. Jan-
kowska, Muza, Warszawa 2007.
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staly sie zwolennikami kapitalistycznej ,tworczej destrukeji’; opierajacej sie
na likwidacji zaktadéw nierentownych oraz prywatyzacji tych, ktére jeszcze
jakie$ zyski mogly przynies¢ (cho¢ najczesciej tez po znacznym ograniczeniu
zatrudnienia). Pisze on, ze

kiedy wraz z nastaniem demokracji politycznej po 1989 roku roz-
wigzano ostatecznie problemy proceduralne, Solidarnos¢ nie miata
dla robotnikéw zadnego programu, po ktéry mogliby siegna¢. Coraz
bardziej pograzala si¢ natomiast w liberalnej ideologii prorynkowej,
podazajac za swoimi doradcami z kregéw inteligenckich, ktérzy,
skupiajac sie nadal na problematyce praw jednostki, dos¢ radykalnie
zmienili swoje zalozenia teoretyczne [...]. Ten sam jezyk, ktory w 1980
roku stuzy! tworzeniu podwalin pod zaangazowane spoleczenstwo
obywatelskie i upowszechnianiu jego idealéw, dostarczajac teore-
tycznych podstaw do walki z komunizmem, wykorzystano po 1989
roku do legitymizowania polityki majacej na celu stworzenie nowej
klasy dominujacej i umocnienie jej pozycji. Kiedy powstala nowa
gospodarka klasowa, ludzie pracy ugrzezli w dyskursie wyrazajacym

ideologie nie tej klasy, do ktdrej sami nalezeli*’.

To podsumowanie trafnie oddaje trzy istotne elementy wspédlgrajace ze soba
i mogace stanowic o tym, dlaczego sukces Solidarnosci jest dzi$ barierg party-
cypacji: brak substancjalnej oferty programowej, wychodzacej poza procedury
demokracji liberalnej, poczucie zdrady klasowej przez elity, wzmacniane pewnie
dodatkowo ,ulozeniem” sie Solidarnosci z partia komunistyczna podczas obrad
w Magdalence oraz przy okraglym stole, o czym Ost nie wspomina, oraz ogélne
poczucie zagubienia w nowej rzeczywistosci, rzadzacych nia logik i dyskurséw,
diametralnie odmiennych od okresu wcze$niejszego. Nie chcemy tu rozwazac
stusznosci strategii przyjetej przez Solidarnos¢ czy ekonomicznych dogmatéw
transformacji, faktem jednak jest to, ze trudno wyobrazi¢ sobie bardziej odlegle
ideologicznie deklaracje programowe niz postulaty sierpniowe z 1980 roku
i konsensus waszyngtonski z 1989 roku, na ktérym bazowat plan Balcerowicza.

107 Tamze, s. 273.
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Jesli dzis méwimy o konieczno$ci budowy spoteczenstwa obywatelskiego przez
konsekwentne, systematyczne, cierpliwe i ewolucyjne dzialania, a nie rewolu-
cyjne zerwania, to zmiana ideologiczna i polityczna, ktéra nastapila pomiedzy
rokiem 1980 a 1989, moze by¢ przyktadem antypraktyki w budowaniu postaw
partycypacyjnych czy zwiekszajacych zaufanie do (nowo budowanego) panistwa.

Pozostaje zatem odpowiedzie¢ na pytanie: jak w takim razie mozliwa byla tak
masowa i zaangazowana partycypacja? Tu ciekawym kluczem interpretacyjnym,
wykraczajacym poza uproszczone twierdzenie Tischnera o niezaspokajaniu
podstawowych potrzeb przez system, dostarczy¢ moze spojrzenie postkolonialne.
Wspominana juz kilkukrotnie bariera partycypacji jest wewnetrzny podziat
na elity oraz osoby o postawie modernizacyjnej, a takze zacofany i folklory-
styczny lud. W tym ujeciu sukces Solidarnos$ci nalezy przypisa¢ zawieszeniu
tego podzialu, strategicznemu sojuszowi inteligencji, Kosciota oraz robotni-
kéw i robotnic. Zaden z tych zwigzkéw nie byt tak oczywisty. Wykorzystanie
antysemickich nastrojéw w celu stlumienia buntu studenckiego z 1968 roku
stalo sie podrecznikowym przykladem na to, jak wladze komunistyczne mogty
rozgrywac inteligencje oraz klase robotnicza przeciwko sobie. Lekcje z tego
okresu staly sie waznym wskaznikiem dla rodzacej sie opozycji, by uwzglednia¢
obie te sity. Podobnie zreszta wlaczy¢ do dzialan laickiej inteligencji nalezato
Kosciot katolicki, o sojuszu z ktérym pisal cho¢by Adam Michnik w ksigz-
ce o wiele znaczacym tytule Koscid?, lewica, dialog — co ciekawe, wydanej
w 1977 roku za granicg, w Instytucie Literackim Jerzego Giedroycia w Paryzu.
Promowany przez Michnika w tej ksiazce katolicyzm otwarty, posoborowy, nie
cieszyl sie wcale catkowitym poparciem hierarchii koscielnej ani nawet wsréd
opozycyjnej inteligencji, co w zasadzie jest aktualne i dzi$. Nie byl oczywisty
tez sojusz konserwatywnego Ko$ciota z laicyzujaca sie badz co badz klasa
robotnicza, szczegélnie w duzych osrodkach miejskich, nie wspominajac juz
w ogdle o niejednoznacznej pozycji Kosciota w stosunkach z komunistycznym
aparatem wladzy.

Powyzsze zjawisko moze by¢ w kontekscie barier partycypacji analizowa-
ne na co najmniej kilku plaszczyznach. Po pierwsze, odkrywa to liczne osie
potencjalnego konfliktu, gteboko zakorzenionego w historii polskiej polityki
i kultury, ktérych nie da sie tak jednoznacznie oprze¢ na postkolonialnym
podziale na modernistyczne elity i folklorystyczny lud. Tu i tu zderzaja si¢ bo-
wiem liczne tendencje odsrodkowe: konserwatyzm i liberalizm, nacjonalizm
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i kosmopolityzm, fundamentalizm i laicyzm, rewolucyjnos¢ i nastawienie kom-
promisowe. Stawia¢ mozna tezg, ze kleska Solidarnos$ci, rozumiana moze nawet
i szerzej, niz opisywal to Ost, nie tylko zniweczyla prébe zasypania tych réznic,
ale wrecz obnazyta ich niepowodzenie i wzmocnita te odsrodkowe tendencje
po 1989 roku. Dzi§ wokoé? tych réznic gromadza sie czesto liczne wrzeszczace
mniejszosci, charakteryzujace sie pewnoscia osadu lub osadem z gory, ktérych
uczestnictwo w zyciu politycznym nierzadko jest kontrproduktywne, a juz na
pewno niesprzyjajace deliberacji.

Po drugie, nalezy tu zauwazy¢ role, ktéra odegral w budowaniu tego so-
juszu wspélny wrég — panstwo komunistyczne, sterowane przez centrale
partyjng w Moskwie. Nie jest nowym odkryciem, ze w obliczu wspdlnego,
jasno zdefiniowanego i wplywowego wroga (zewnetrznego czy wewnetrznego)
tatwiej o konsolidacje i tymczasowe zawieszenie réznic jednostkowych, lecz
po prostu nie mozna przej$¢ obojetnie wobec tego faktu, interpretujac sukces
Solidarnosci w latach 8o. Warto jednak pochyli¢ sie nad jakos$cia i trwaloscia
postaw partycypacyjnych, wypracowanych w takich warunkach. Cho¢ spole-
czenstwo obywatelskie jest kluczowe dla zapewnienia sprawnego zarzadzania
w nadzwyczajnych momentach'®, jak pokazal cho¢by kryzys uchodzczy po
ataku Rosji na Ukraine, to jednak piszac te ksiazke, motywuje nas idea party-
cypacji i deliberacji dzialajacej nie tylko w sytuacjach ekstremalnych, ale tez,
jesli mozna tak rzec, rozwigzywania standardowych probleméw spotecznych
i politycznych. Szczegélnie jesli chcemy méwi¢ o calym modelu rzadzenia,
w ktérym partycypacja bedzie mniej tokeniczna, a raczej stanie sie powaznym
i stalym elementem systemu, wymagane sa kompetencje i motywacje kulturowe,
ktére ujawniajg sie na co dzien, a nie wylacznie w sytuacjach ekstremalnych.

I wreszcie po trzecie, spojrzenie to — w polaczeniu z wczeéniejszymi roz-
wazaniami o spoleczenistwach w krajach pétperyferyjnych — sugeruje, zeby
potraktowac¢ sam proces obalania komunizmu w Polsce jako element globalnej
gry o wladze. Nie umniejszajac roli Solidarnosci w doprowadzeniu do trans-
formacji systemowej, trudno nie zauwazy¢, ze kluczowa role w zakornczeniu

108 Pisze o tym w swojej niedawnej ksiazce Bob Jessop, ktéry podkresla role partycypacji
i spoleczenistwa obywatelskiego w momentach, w ktérych tradycyjne mechanizmy scen-
tralizowanego, odgérnego rzadzenia zawodza. B. Jessop, Putting Civil Society in Its Place:
Governance, Metagovernance and Subjectivity, Policy Press, Bristol 2020.
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zimnej wojny odgrywaly Stany Zjednoczone. Rola administracji Ronalda

Reagana jest nie tylko oczywista, ale i dobrze rozpoznana w Polsce. Twierdze-
nia o wyjatkowej roli narodu polskiego czy indywidualnej sprawczosci jego

przywédcéw w obalaniu komunizmu sg co najmniej przesadzone, jesli w ogdle

nie zakrawaja na megalomanie. Jednak w kontekscie samego sukcesu Solidar-
nosci sugerowaloby to konieczno$¢ zwrécenia uwagi na sama trajektorie tych

zmian, obrang — przynajmniej w ogdlnych zarysach — juz w latach 70. Chodzi

o orientacje na Zachdéd oraz dazenie do imitacji tamtejszych rozwigzan poli-
tycznych w zakresie liberalnej demokracji (a pdzniej, gdy doszto do faktycznej

transformacji systemowej, takze rozwiazan ekonomicznych). Wysokie standardy
etyczne — wyobrazone przez dysydentéw i dysydentki okresu komunizmu —
w zakresie tego, czym jest i jak funkcjonowa¢ powinno spoleczenstwo obywa-
telskie, nijak nie przystawaly do chaotycznej, burzliwej i ,brzydkiej” polityki

dnia codziennego™”. Skoro jednak ta imitacja nie jest mozliwa, to czy oznacza

to, ze od samego poczatku Solidarnosc¢ skazana byta na porazke w wymiarze

jakosci wprowadzanego systemu? Bylby to opis paradoksalny tej sytuacji, gdyz

najwiekszy masowy ruch spoteczny ostatecznie od poczatku miatby prowadzi¢

do sytuacji, w ktérej nie bedzie miat wiecej mozliwosci skutecznego dziatania.
Mimo wszystko wydaje sie, ze jest to opis pozostajacy w zgodzie z zamystem

Osta, ktory jako socjolog operujacy w doktrynie marksistowskiej dobrze ro-
zumie pojecie falszywej swiadomosci.

Reasumujgc: pomimo duzego optymizmu co do jako$ci demokracji, z jakim
mozna bylo wkracza¢ w III RP po okresie festiwalu Solidarnosci, szybko wyszty
na jaw bolgczki i niedostatki spoleczne zakorzenione tak w latach funkcjonowa-
nia w zsowietyzowanym rezimie politycznym, jak i w samej strategii opozycji
politycznej. Brak kompetencji obywatelskich nalezy jednak przypisywac nie
tylko osobom wykluczonym, przegranym w transformacji, ale takze i elitom,
ktérych krétkowzroczno$c oraz zapatrzenie w dogmaty zachodnie nie pozwo-
lity na rozpoznanie tej sytuacji, a konkretniej zrozumienie zmian, jakie po
1989 roku zaszly w polskim spoleczenstwie. Pozytywne do$wiadczenia opo-
zycyjnej partycypacji politycznej okazaly sie zatem niewystarczajace, a wrecz
malo istotne w warunkach nowego systemu politycznego, podczas gdy wszelkie

109 1., Koczanowicz, Polityka czasu..., s. 58.
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jej bolaczki — z klientelizmem, korupcja i alienacja na czele — zadomowily sie
w nowym systemie na dobre.

4.2. Prze$niona rewolucja, u$piony nacjonalizm

Powyzszy opis nie oddaje jednak petni obrazu polityki PRL-u, ktéry warto
odnies$¢ do barier partycypacji. Opisujac groteskowe wrecz, cho¢ zapewne
frustrujace, biurokracje i klientelizm, a réwnocze$nie przewrét polityczny, ktéry
mimo wszystkich swoich wad doprowadzit do, badz co badZ, demokratyzacji
i liberalizacji systemu, pomijamy mroczna twarz tamtego systemu, zwigzang
z przemocy i terrorem, ktérego trauma tez nie moze zosta¢ bez wplywu na
wspolczesne spoleczenstwo, choc¢by jako przekazana kolejnym pokoleniom.
Na przemocowe i traumatyczne zZrédla PRL-u zwraca uwage polski filozof
i psychiatra Andrzej Leder. W swojej blyskotliwej ksiazce Przesniona rewolucja
odwotluje sie do teorii psychoanalitycznych, zeby opisa¢ wejscie polskiego ludu
(oba pojecia sa nieprzypadkowe i réwnie wazne) w nowoczesnos¢, co miato
miejsce po II wojnie swiatowej. Wedlug Ledera rewolucja, ktéra zapewnita
niespotykana wczeéniej mobilno$¢ spoteczng oraz ogélna modernizacje na
wskro$ klas spotecznych, mozliwa byla ze wzgledu na to, ze blokujace wczeéniej
ten rozwdj elity polityczne oraz ekonomiczne (szlachta, inteligencja, miesz-
czanstwo pochodzenia polskiego oraz zydowskiego) zostaly niemalze w ca-
fosci wymordowane przez nazistowskie i komunistyczne dzialania wojenne.
Pewne obecne wczesniej scenariusze fantazmatyczne zostaly do§wiadczone
w spos6b transpasywny™°. Innymi stowy, mniej lub bardziej ujawnione odruchy
nacjonalistyczne, antyelitystyczne czy antysemickie zostaly ,przesnione’, czyli
zrealizowane rekami (i karabinami) najezdzcéw, przy biernym milczeniu resz-
ty ludu. Ten bowiem byt sterroryzowany i zbyt slaby, by méc interweniowaé
czy sie temu sprzeciwic, ale jednocze$nie tez zbyt podzielony i naznaczony
wczesniejszymi konfliktami. Opisywane przez Ledera do$wiadczenie ,reali-
zacji skrytych pragnien przerazato”™ obserwujacy je lud/nardd, dostarczajac

119 Autor odwolyje sig tu do zawitej, aczkolwiek interesujacej nomenklatury Jacquesa Lacana,
zob. A. Leder, dz. cyt., s. 13—25.

111 Tamze, s. 23.



4. Bariery partycypacji w perspektywie dlugiego trwania

159

typowego dla lacanowskich rozwazan wymieszania odczucia rozkoszy i winy,
zawisci i potepienia.

Leder w swoich rozwazaniach skupia sie na trzech historycznych osiach
narracji, ktére w bardzo dosadny — ale mimo brutalnej szczerosci nieprze-
sadzony — sposéb ilustruja tragiczne momenty przesnionej rewolucji. Sa to:
odbudowa spoteczenistwa na pustce majatkowej i zawodowej po polskich Zy-
dach, reforma rolna oraz terror i industrializacja wojenna czaséw stalinizmu.
Te trzy elementy odkrywaja nieco inne zrédta wewnetrznego niepokoju i leku,
ktére Leder interpretuje takze w kontekscie dzisiejszych probleméw z zaufa-
niem i budowaniem wspdlnoty politycznej. Fragmenty te moga wydawac sie
kontrowersyjne, gdyz dotykaja drazliwych tematéw stojacych w sprzeczno$ci
z czesto pojawiajaca sie w dyskursie publicznym i akademickim moralna
idealizacja narodu polskiego w okresie II wojny Swiatowej, lecz i te tendencje
mozna wyjasnié, podazajac za argumentacja Ledera. Jest to tez istotny glos
w ramach przyjetego tu za wyznacznik paradygmatu postkolonialnego, ktéry
nie traktuje lokalnych zachowan w sposéb dualistyczny, tzn. jasno i jedno-
znacznie odrézniajac postawy (zte) najezdzcy i (dobre) oséb tubylczych, ale
pokazuje, ze zewnetrzna kultura — w tym i jej agresja — jest internalizowana
i operacjonalizowana na miejscu. Dlatego tym bardziej zasadne jest przyto-
czenie i skomentowanie obszerniejszych fragmentéw tej pracy i dodatkowe
uzupelnienie ich o narracje o u$§pionym nacjonalizmie oraz religijnym cier-
pieniu w milczeniu, ktére réwniez warto interpretowa¢ w kontek$cie barier
partycypacji opisywanych w tym rozdziale, a sktadajacych sie na wrzeszczaca
mniejszo$¢ czy milczaca wiekszo$é.

Rozpoczynajac od kwestii chronologicznie najnowszej, czyli pozostajac
w zgodzie z przyjetym w tym rozdziale porzadkiem narracji, nalezy pochyli¢ sie
nad opisywana przez Ledera rola terroru w okresie stalinizmu, ztagodzonym
dopiero po 1956 roku. Argumentacja autora opiera si¢ na rozwazaniu relacji, jakie
istnialy miedzy terrorem a industrializacja, ktéra w tamtym okresie polegata
na ,tworzeniu fabryk budujacych fabryki, ktére w ostatecznym rozrachunku
mialy produkowac¢ czolgi, [i] byta podporzadkowana imperialnej perspekty-
wie Zwiazku Radzieckiego i jego planom wojennym™2. Jednak zimnowojenne

112 Tamze, s. 174.
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potrzeby stanowily tylko jedna z przyczyn stosowania masowego terroru, gdyz
réwnie istotne bylo rewolucyjne przemodelowanie pola symbolicznego, w kté-
rym stworzy¢ mogt sie nowy, catkowicie podporzadkowany komunistycznej
ideologii cztowiek™. Zniszczenie sieci znaczgcych dotyczy¢ mialo tak zinter-
nalizowanych postaw postfeudalnych, jak i sentymentéw narodowych, a rola
religii miata zosta¢ sprowadzona do najprostszych, najbardziej prymitywnych
odruchéw, tym samym odbierajac ko$ciolom moc wspdlnototwoéreza.
Wprowadzony w okresie stalinizmu terror byl tylko rewolucyjnym narze-
dziem do tego, by zniszczy¢ obowiazujacy porzadek symboliczny oraz zerwaé
te wiezi spoleczne, ktére przetrwaly wojne. Ale byto to narzedzie powszechne,
ktére przeciez trafifo nie w rece przystanej z Moskwy armii czy policji rosyjskiej,
lecz stalo sie codziennoscia wielu Polakéw™, czy to stosujacych przemoc wobec
walczacych jeszcze zolnierzy Armii Krajowej pod koniec wojny, czy to podbu-
rzajacych do konfliktéw na tle narodowym na Wolyniu, czy funkcjonariuszy
Milicji Obywatelskiej, Urzedu Bezpieczenstwa, aktywu partyjnego (szczeg6lnie
dzialajacego w latach 1948-1957 Zwiazku Mlodziezy Polskiej), a wreszcie takze
sporej czesci ludnoséci cywilnej — ulicznych chuliganéw i bandytow.
Konstatacja Ledera jest taka, ze powyzszy okres nie zakonczyl sie stwo-
rzeniem nowego symbolicznego porzadku, ale jego najwiekszym osiggnieciem
byly przemiany strukturalne, ktére wymusily masowa migracje do tworzacych
sie osrodkéw miejskich™s. Jednak czy nie nalezy za skutek tego terroru uznaé
degradacji i zbanalizowania polskiego nacjonalizmu i religijnosci, ktére cho¢
oficjalnie przez rezim komunistyczny zwalczane, zostaly najpierw zaprzegniete
w rewolucyjna rozgrywke polityczna (w réznych formach — nacjonalizm jako
narzedzie, religijno$¢ jako ofiara), a nastepnie pozostawione w uspieniu az do
lat 90.? Leszek Koczanowicz opisuje gwaltowna industrializacje jako zerwanie
z procesem powolnej modernizacji polskiego nacjonalizmu, ktdry ksztaltowat
sie w okresie zabordéw i braku wlasnego parnstwa, naznaczonego nieudanymi
zrywami powstanczymi albo watpliwa moralnie kolaboracja. Nawiazujac
do Marii Janion, wskazuje on na dwa typy tropéw polskiego romantyzmu —
»patrioty-szalenica” lub ,wampira’, ktéry niszczy wszystko wokdét i wysysa wszelkie

113 Tamze, s. 160.
114 W tym wypadku mozna stwierdzi¢, ze przemoc miata ple¢.
115 A. Leder, dz. cyt., s. 182.
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uczucia i emocje”®. Proces ten, przerwany rewolucyjnym terrorem oraz u$piony
izniesiony w sfere prywatna internacjonalistycznym dogmatyzmem komunizmu,
nigdy nie doprowadzil do modernizacji polskiego nacjonalizmu czy patrioty-
zmu, co — wzmocnione poczuciem zdrady przez Zachéd, ktéry nie nagrodzit
Polski po obaleniu komunizmu*” — wrécito w formie wrzeszczacej wiekszosci
juz w III RP. Analogiczny w niektérych aspektach proces dotyczyt polskiego
konserwatyzmu zwigzanego z religia. Wspomniane wczes$niej przywrdcenie
Ko$ciota (jako potencjalnego srodowiska oporu) przez bolszewicki terror do
najbardziej pierwotnych i prymitywnych odruchéw, a nastepnie wyklucze-
nie go z dyskursu publicznego, co prawda nie stlamsito calkowicie Kosciota
otwartego, wspolnototwdrczego i — jak ostatecznie pokazalto formowanie sie
opozycji — politycznie zaangazowanego, to jednak w duzej mierze zatrzy-
mato modernizacje postaw religijnych. Dzi$ przejawiaja sie one szczegélnie
w konserwatyzmie $rodowisk radiomaryjnych oraz radykalnych, zwiazanych
sojuszem politycznym ze skrajnymi ruchami nacjonalistycznymi*®. Efektem
jest wzmocnienie pewnej czesci oséb wysoce zaangazowanych w procesy po-
lityczne, jednak nie w sposéb, ktéry wzmacnialtby deliberacyjna partycypacje.

O jeszcze innej funkcji religijno$ci — tym razem w zwigzku z milczeniem —
Leder wspomina na marginesie dyskusji o reformie rolnej, odwolujac sie do
jej roli w ucieczce od ponizenia i cierpienia, ktére stato sie losem wielu kobiet
w patologicznych, petnych przemocy rodzinach, nie tylko w okresie stalinow-
skiego terroru. Wedlug autora ,kobieta, poddana brutalnej przemocy meza,
przez identyfikacje ze znakami wiary i obrzadku, przez zarliwa milo$¢ do
nich — ksiedza, Boga, Chrystusa — moze zyska¢ pozycje moralnej wyzszosci,
stac sie przedstawicielka normy i prawa, a ostatecznie symbolicznie unicestwié¢
chlopa w oczach swoich i dzieci”. Wiara oraz zwrot w strone oddanej reli-
gijnos$ci, w spolecznosci pelnej patologii i probleméw, natomiast pozbawionej
mozliwosci ich rozwiazania przez struktury spoleczne, interwencje panstwa

116 1., Koczanowicz, Polityka czasu..., s. 83.
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(np. policji, pomocy spotecznej), programy opiekunicze (przeciwdziatanie
alkoholizmowi) czy wsparcie psychologiczne, staje si¢ jedynym wyjsciem,
ktére pozwala przetrwad trudna sytuacje rodzinna. Religia pozwala cierpie¢
w milczeniu, wewnetrznej modlitwie i symbolicznym oderwaniu sie od bélu
fizycznego przez ukojenie moralne.

Cho¢ Leder powoluje sie na komentarz Marii Milkiewiczowej, ktdra z kolei
opisywata Pamietniki chfopéw z 1935 roku, a w dzisiejszych czasach skala pa-
tologicznej przemocy, $wiadomos¢ problemu i rozpoznanie tego mechanizmu,
a takze mozliwosci interwencji i pomocy sa znaczaco inne, to jednak stabo$¢
panstwa w tych obszarach nadal jest do§wiadczeniem wielu Polek i Polakéw.
Nie jest kontrowersyjnym stwierdzeniem, ze pomoc ksiedza i wspédlnoty ko-
$cielnej jest duzo bardziej dostepna oraz spotecznie akceptowalna niz psychiatry
i struktur panstwowych. Zarazem wraz z postepujaca laicyzacja oraz wzrostem
znaczenia problematyki zdrowia psychicznego w dyskursie publicznym, jak
i w rozmowach prywatnych, teza ta traci, albo nawet juz stracita, na znaczeniu.

Wiedzac to, autor tego rozdzialu mimo wszystko po nig jednak siega, przede
wszystkim dlatego, ze podobne uwagi stanowia dla niego zrédlo inspiracji i sa
pewna wskazdwka, ktéra pozwala wigzac szeroko rozumiany prekariat — w tej
sytuacji radykalne pozbawienie stabilno$ci i bezpieczenstwa domowego i rodzin-
nego — ze slabo$cia panstwa, wysoka i zarliwa religijnoscia oraz alienacja z in-
nych form zycia spolecznego. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszelka religijnos¢
stoi w sprzecznosci z obywatelskim zaangazowaniem — przyklady swiadczace
o odwrotnym zjawisku zauwazy¢ mozna nawet w naszych badaniach budzeto-
wania obywatelskiego. Urzednicy z Putaw i Dabrowy Gérniczej wskazywali na
to, ze promocja budzetéw obywatelskich réwniez odbywa sie przy wspétpracy
z ko$ciotami, a w Nowej Rudzie zglaszane sa — i finansowane — z BO projekty
o charakterze kulturowo-religijnym (koncerty muzyki chrzescijanskiej). Ko-
mentarz ten $wiadczy zatem raczej o mozliwo$ci zaangazowania istniejacych
wspolnot i synergii z nimi, aczkolwiek o charakterze bardziej wsobnym czy
skierowanym na indywidualne radzenie sobie z problemami.

Powyzsza uwaga odnosi si¢ jednak szerzej do kondycji spoleczenistwa
polskiego, ktérego zdecydowana wiekszos$¢ cztonkéw i czlonkin przez znaczna
cze$¢ historii kraju byta w pozycji poddanego chlopstwa, odzieranego z pod-
miotowosci, godnosci i — co gorsza — wykorzystywanego nie tylko do ciezkiej
pracy, ale tez do dalszego zarobku. Przykladem to opisujacym jest choc¢by
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narzucenie obowiazku zakupienia od szlachcica przez kazde gospodarstwo
domowe okreslonej ilosci wédki, co uderzato zaréwno w rodzinne budzety,
jak i relacje. Leder, opisujac op6zniong polska modernizacje, skupia sie na
spoteczenstwie chlopskim w przededniu wprowadzonej przez komunistow
rewolucji rolnej, przedstawiajac obraz zdegenerowanej, brutalnej i uprzedmio-
towionej tkanki spotecznej, co zapewne jest obrazem trafnym, nawet jesli mato
zniuansowanym. Jest to jednak na tyle istotny watek w historii polski, ktadacy
sie w jakims$ stopniu dlugim cieniem na dzisiejsza rzeczywistos¢ polityczna, ze
po$wiecamy mu wiecej miejsca w nastepnym podrozdziale. Tu jednak warto
skupi¢ si¢ na pewnym faktycznym (przynajmniej na poziomie struktury spolecz-
nej i relacji wlasnosci) i symbolicznym (aczkolwiek przesnionym) zakoriczeniu
tego okresu, ktére dokonato sie w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej.
Jak juz wspominali§my, rewolucja w strukturze spotecznej i stosunkach
wlasnosci mozliwa byta przede wszystkim dlatego, ze polskie elity i szczatkowa
klasa $rednia zostaty w wyniku dziatait wojennych zgladzone, do czego w row-
nym stopniu przyczynily sie oba biorace udzial w agresji totalitaryzmy. Warstwy
spoleczne kluczowe dla funkcjonowania panstwa — administracja, inteligencja,
wlasciciele ziemscy i przemystowi — byly jednymi z pierwszych, ktére na cel
wzieli naziéci i bolszewicy, np. w ramach Sonderaktion Krakau czy zaboéjstwa
20 000 oficeréw w Katyniu. Ocalale elity zostaly po wojnie odarte ze swojej
wczeéniejszej pozycji i majatku, czego dopelnieniem byla reforma rolna, ktéra
miala wymiar nie tylko formalny, ale przede wszystkim symboliczny. Rewolucja,
ktéra w krétkim czasie dokonala tego, co przez kilkaset lat byto przedmiotem
negocjacji, obietnic, kontrowersji wsrdd elit (np. uwolnienie chtopéw od ziemi),
a takze bunt6w i przemocy (czego najbardziej znanym przykladem jest rabacja
galicyjska), byla szokiem nie tylko dla pozostatych przy zyciu elit, ale takze dla
przyzwyczajonego do poprzedniego systemu ludu, ktdry de facto tej rewolucji
nie przeprowadzal, a jedynie biernie do§wiadczal. Leder wskazuje, ze nie jest
nieracjonalnym odruchem obrona porzadku przez poddanego czy niewolni-
ka, poniewaz uznanie go za uswiecony, jedyny mozliwy uklad spoleczny jest
tatwiejsze do zaakceptowania niz uznanie przygodnosci i — konsekwentnie —
niesprawiedliwosci wielowiekowego cierpienia**. Upadek tego systemu nie

120 Tamze, s. 105.
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dokonat sie zatem negocjacyjnie, ale musial zosta¢ sprowokowany przez dege-
neracje wczesniejszych relacji. Anomia spoleczna, ktérej przejawem byl przede
wszystkim bandytyzm, i — kolejna, chcialoby sie powiedzie¢ — intensyfikacja
przemocy, zapanowaly w latach 1944-1947 w znacznej liczbie polskich wsi*.
Byly zatem elementem wigkszego procesu rewolucji spolecznej**, ktéra — nalezy
przypomnie¢ — nie zaoferowala zadnego nowego, konstruktywnego porzadku
symbolicznego mogacego sta¢ sie dzi$§ kapitatem budujacym wspélnote, wza-
jemne zaufanie i spoteczny dialog.

Na koniec warto zajac¢ sie sprawa bodaj najbardziej kontrowersyjna z po-
wyzszych, czyli konsekwencjami posredniego doswiadczenia zaglady zydowskiej,
ktéra cho¢ w pewnym stopniu jest poréwnywalna z cierpieniami i do§wiadcze-
niem $mierci do§wiadczonym przez samych Polakéw, ma dodatkowo polityczne
zabarwienie powszechnego przed wojna antysemityzmu. Jesli chodzi o pozostaly
po zgtadzonych lub uciekajacych Zydach majatek — domy, mieszkania w ka-
mienicach, warsztaty, sklepy — czy role na rynku pracy, najczesciej handel, ale
tez zawody prawnicze, lekarskie, rzemieslnicze czy wytworcze — to po wojnie
trafif on wytacznie w polskie rece, jako ze kraj po zmianie granic stal sie prak-
tycznie monoetniczny. Niezaleznie od tego, w jakim stopniu (i czy w ogodle)
polskie rodziny pomagaly ukrywaé osoby poszukiwane przez nazistéw, a na
ile same braty udzial w denuncjowaniu czy pogromach, przejmowanie majatku
(dokonywane juz po 1945 roku przez polskie wladze lokalne') nie moglo nie
wiaza¢ sie z silnymi, czesto sprzecznymi przezyciami emocjonalnymi, a wraz
z nimi — z czesto trudna racjonalizacja. Ten wyjatkowo trudny watek polskiej
historii wymaga ostroznego opisu, dlatego najlepiej odda¢ tu glos doswiad-
czonemu w dzialaniu psychoterapeutycznemu oraz w filozoficznej refleksji
autorowi, przywotujac w catosci kilka dtuzszych wypowiedzi:

Wypowiedzenie i przemyslenie prawdy o wlasnej genealogii musia-
foby za$ naprowadzi¢ nas na my$l straszna i trudna — oto ,pozbycie

121 M. Zaremba, Wielka trwoga: Polska 1944—1947: ludowa reakcja na kryzys, Znak, Instytut
Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 2012.

122 A, Leder, dz. cyt., s. 126.

123 ], Grabowski, Judenjagd. Polowanie na Zydow 1942—-1945. Studium dziejow pewnego powiatu,
Centrum Badan nad Zagtada Zydéw IFiS PAN, Warszawa 2011, s. 72.
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si¢” Zydéw bylo dla wielu szansa awansu w obszar podmiotowosci
spolecznej, pierwszym czesto momentem podmiotowego dziatania
[...]. Trzeba wiec to wypowiedzie¢: dla bardzo wielu ludzie wejscie
w ,przygode” z nowoczesnosécia odbylo sie po zydowskim trupie [...].

Nieuswiadomione poczucie winy paralizuje myslenie. Nieroz-
poznanie w swojej genealogii mrocznych czynéw, ktére zostaly
popelnione, uposledza zdolno$¢ rozumienia §wiata, rozumienia
jego zlozonosci i zwiazkdw [...]. Jesli od prawdy w sobie sie ucieka,
to nie jest sie zdolnym do rozpoznania miejsca — w bycie, w historii,
w zyciu — ktére sie zajmuje. Za$ w tym miejscu przychodza do nas
najwazniejsze wyzwania i mozliwosci [...].

Imaginarium gnuéne sklania wiec do fatwego, prowizorycznie
chroniacego przed zlym samopoczuciem rozdzielania — tu jasne, tu
ciemne — i powstrzymuje przed dalszym trudem namystu. Chocby
takim, ktéry nie cofa sie przed dostrzezeniem dalekich, trudnych kon-
sekwencji swoich podejmowanych w ,,dobrej intencji” decyzji. Takim,
ktdre za te decyzje bierze odpowiedzialno$¢. Myslenie, w ktorym
podmiot nigdy nie moze zaja¢ pozycji ,jestem niedoskonaly, zrobitem
co$ ztego” — a takie jest wlasnie myslenie, ktdre nie chce rozpoznaé
zla w sobie — traci swoja zlozonos¢, dynamike i elastycznosé. Operuje
na dwubiegunowej osi, w ktérej ,we mnie wszystko dobre’, a w In-
nych — zlo. To powoduje, Ze spor racji staje sie niemozliwy, ze kazda
polemika jest mordercza i zagraza fundamentom tozsamosci. [...]
Niezdolno$¢ do pamietania, do usytuowania siebie jako podmiotu
w rzeczywiscie wspdlnej z innymi historii uposledza zdolno$¢ do
bycia podmiotem i jednoczes$nie budowania wspoélnoty spoteczne;j.

Ow dwubiegunowy podzial bowiem, wyidealizowany obraz siebie
i obcigzony wszystkimi grzechami obraz innych, narusza fundamental-

na dla tworzenia sie spofeczenistwa zdolnosé¢ — zdolno$¢ do zaufania®*.

Powyzszy fragment, jesli potraktowac go powaznie, ma wage eksplanacyjna dla
cze$ci poruszanych w niniejszym opracowaniu kwestii i moze komunikowaé

124 A. Leder, dz. cyt., s. 91-94.
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ze soba rézne watki poszczegdlnych rozdziatéw, w tym réwniez watki uwarun-
kowan wplywajacych na systemowa pozycje aktora, przyczyny ksztaltowania
sie relacji asymetrycznych, a takze niektére przyczyny formulowania osadéw
»Z gory’, ,pewnosci osadu’; ale i Zrédta ,niepewnosci osadu” i ,0sadu w zawie-
szeniu” (zob. rozdz. 1, 2).

Ogolny ksztalt powstalych na tej bazie relacji dotyka tez opisywanych w tym
rozdziale kulturowych probleméw z zaufaniem, dualizmem spotecznym czy
fanatyzmem pojawiajacym si¢ jako reakcja na sytuacje prekarng. Doniosto$¢
tego fragmentu jest tak znaczaca, ze w kontekscie niniejszej pracy nalezy — nie
umniejszajac skali tragedii zaglady i zwigzanej z nig traumy — wyraznie wzia¢ ja
nieco w nawias i pamieta¢, ze jest to jedno z wielu zjawisk o podobnym charak-
terze, ktore wplywa na kulturowe i mentalne bariery partycypacji. Chociaz po-
lityczna histeria, jaka do dzi$ pobudza wszelka préba szczerej rozmowy o wcale
tak niejednoznacznej roli Polakéw i Polek w zagladzie, sugeruje, Ze nawet jesli
narracja Ledera moze wydawac sie zbyt sugestywna i jednoznaczna, to nie mija
sie z prawda. Do$¢ przypomnie, ile kontrowersji wzbudzaly publikacje Jana
Grossa czy Barbary Engelking, przepraszanie za Jedwabne przez prezydenta
Kwasniewskiego czy choéby niedawne prace amerykanskiego Kongresu nad
ustawa o mieniu zydowskim (ustawa 4.47).

By¢ moze najlepsza funkcja tak wyrazistej, jednoznacznej i obrazowej
narracji jest dobitne zilustrowanie mechanizmu, ktéry w mniejszym lub wiek-
szym stopniu wiaze sie tez z innymi opisanymi w tym i innych podrozdziatach
traumami oraz przemocg. Tych bowiem polska historia — zaréwno ta zgodna
z oficjalng polityka historyczng, jak i ta zwiazana ze swoista niepamiecig — jest
pelna, szczegblnie w okresie II wojny Swiatowej oraz kilkunastu nastepujacych
po niej lat. Podobnie zreszta chyba uwaza Leder, piszac, ze sam nie twierdzi, ze

»»sprawa zydowska« jest jedynym powodem polskich klopotéw ze wspoélczes-
nosciy’, ale jednak narodowe wypieranie poczucia winy tworzy symboliczne
imaginarium, w ktérego ramach niemozliwe jest poglebione, szczere analizo-
wanie wlasnej sytuacji. Jest to powodem ,,swoistej bezmyslnosci, ktéra przenosi
sie na wszystkie obszary — od teorii spotecznej po umiejetno$¢ budowania
autostrad”. Nalezy pamieta¢, ze o ile tego rodzaju diagnozy psychoanalityczne

125 Tamze, s. 95.
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mozna stawia¢ po doglebnym przeanalizowaniu pojedynczego przypadku,
niekoniecznie musza one sta¢ si¢ uniwersalnym do$wiadczeniem catych grup
spolecznych czy nawet narodéw. Natomiast nie zwalnia nas to z koniecznosci
zastanowienia sie nad potencjalnym wplywem tego rodzaju zjawisk na posta-
wy polityczne, w tym gotowo$¢ lub jej brak do aktywnego zaangazowania sie
w tworzenie i funkcjonowanie wspdlnoty. Nawet jesli nie jest to doswiadczenie
uniwersalne, a ze wzgledu na odleglos¢ czasowa traumy historyczne moga
sie zaciera¢ lub by¢ zastepowane nowymi zjawiskami, to rézne biezace wyda-
rzenia wspomniane w tym podrozdziale stanowig istotna poszlake $wiadczaca,
ze nalezy uzna¢ zjawiska opisywane przez Ledera za wcigz obecne w znacznej
czedci polskiego spoleczenstwa, ktéra bez przepracowania tych traum moze
nie by¢ gotowa do partycypacji.

4.3. Dziedzictwo Polski szlacheckiej

W kwestii powyzszych uwag Ledera o wplywie traum historycznych na dzi-
siejsze zablokowanie mentalnosci dialogicznej warto spojrze¢ na premoderni-
zacyjna historie Polski. II RP, mimo przynajmniej oficjalnie demokratycznego
charakteru, w znacznej mierze zbudowana byla na strukturach wojskowo-ad-
ministracyjno-wlasnosciowych, wywodzacych sie z elit okresu szlacheckiego,
cho¢ poturbowanych do$wiadczeniem zaboréw. Jedyne poza wyborami wzorce
partycypacyjne, zwigzane np. z sagdami pokoju czy ekonomia spoteczng i par-
tycypacja pracownicza, mialy charakter szczatkowy i najcze$ciej obarczony
licznymi problemami czy wrecz patologiami*®. Jednak tak w okresie II RP, jak
i wczesniejszym trudno méwic¢ o nowoczesnych wzorcach partycypacji, ktére
interesuja nas w $wietle niniejszej ksiazki.

Dzisiejsze oddziatywanie tego okresu na mentalno$¢ jest tym bardziej in-
teresujace, ze stanowi podstawe narodowej — nakierowanej na ksztaltowanie
postaw patriotycznych i wspélnoty kulturowej — polityki i edukacji historyczne;j.
Od lat znane sg utyskiwania w gronie os6b nauczajacych, administrujacych

126 7 Maziarz, Zagadnienie sadéw pokoju w pracach Sejmu II Rzeczypospolitej w swietle
wnioskow i interpelacji poselskich, ,Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa” 2021,
t. 14; U. Zagora-Jonszta, Ruch spéldzielczy i mysl spotdzielcza w II Rzeczypospolitej, ,Prace
Naukowe / Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach” 2013, s. 76—74.
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i rzadzacych systemem edukacji na to, ze obecny system skupia sie na powta-
rzaniu na kazdym szczeblu edukacji historycznej materiatu ktadacego duzy
nacisk na okres od chrztu Polski do II wojny $wiatowej, niewiele czasu zosta-
wiajac na historie wspélczesna. To byl zreszta jeden z gléwnych argumentéw
wysunietych przez Ministerstwo Edukacji i Nauki, ktére wprowadzilo do szkét
ponadpodstawowych nowy przedmiot — historie i terazniejszo$¢.

Powyzsze problemy edukacji warto jednak rozpatrywac nie tylko pod
wzgledem objetosci chronologicznej omawianego materiatuy, ale takze jego
zwartosci, tego, na czym skupione sg programy nauczania. Nauczana historia
jest historig elit politycznych — monarchii i szlachty — z ktérymi radykalne,
rewolucyjne wrecz zerwanie (zaréwno fizyczne, jak symboliczne) ustanawia-
o warunki mozliwosci polskiej modernizacji. Dopiero niedawno w kregach
akademickich i debacie publicznej rozpoczela sie szerzej zakrojona dyskusja
na ten temat, najbardziej rozpowszechniona wokdt ksiazki Ludowa historia
Polski Adama Leszczynskiego', ktdrej wybrane tezy przytaczamy w dalszej
czesci tego podrozdziatu. Inng wazna dialektyka w dyskusji na temat edukacji
historycznej, réwniez wazna w $wietle uwag Ledera, jest jej deklarowany cel.
Wszelkie proby krytycznej dyskusji nad historia Polski, ktéra zauwaza nie
tylko blaski narodowego bohaterstwa i moralnej wyzszosci, ale uwzglednia
refleksje nad jej trudnymi i niejednoznacznymi momentami, sa zaciekle ata-
kowane jako elementy pedagogiki wstydu, majacej za cel rozbijanie narodowej
jednosci. Przeciwstawiana jej jest pedagogika dumy, czyli wzmacnianie mitéw
i legend o polskiej nieskazitelno$ci i bohaterstwie, co jedynie moze utrwalaé¢
opisywane w tym rozdziale postawy niecheci do dialogu, braku wzajemnego
zaufania, nieumiejetnos$ci brania odpowiedzialno$ci za wlasne decyzje i wrecz
wdrukowanego przez system edukacji milczenia o trudnych sprawach.

Powoduje to tez narastanie licznych mitéw, stuzacych utrwalaniu post-
kolonialnych podzialéw, wzajemnej pogardy i osadzania z géry. Jednym z nich
jest czesto nadmierne, a jednocze$nie bezrefleksyjne wykorzystywanie historii
zaboréw do tego, by wyjasnia¢ zacofanie modernizacyjne (przede wszystkim
jako$¢ zycia politycznego) w okreslonych rejonach kraju. Latwo znalez¢ licz-
ne artykuly, ktére przypisuja zwyciestwo Prawa i Sprawiedliwosci zacofaniu

127 A. Leszczynski, dz. cyt.
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(w domysle — mentalnemu) na terenach bytego zaboru rosyjskiego®®. A przeciez
ponad 100 lat od zaboréw doprowadzito do licznych przemian w strukturze
kraju. Przede wszystkim zmienily sie granice i wiele os6b wcze$niej mieszka-
jacych na terenach zaboru rosyjskiego czy wschodniej czesci Galicji zostalo
przesiedlonych na tzw. ziemie odzyskane, w powyzszej narracji bedace raczej
wliczane w dziedzictwo mentalne zaboru pruskiego. Co wiecej, polityka II RP
i PRL-u zakladaly industrializacje i rozwéj przemystu na réznych terenach
kraju, takze w centralnej i wschodniej Polsce. Dopiero ostatnie dekady w III RP
to wyrazne odwrécenie tego trendu, zwiazane m.in. z likwidacja polaczen
kolejowych i autobusowych** czy ogélnym upadkiem przemystu budowanego
przez wczesniejsze dekady, co odwrdcilo trendy demograficzne i doprowadzito
do masowego odptywu osé6b (szczegdlnie mtodych) do kilku duzych osrodkéw
miejskich. Prawda jest, ze wiecej ich na terenach dawnych zaboréw pruskiego
i Galicji, ale historia rozwoju tych aglomeracji wiecej ma do czynienia z historia
duzo wczeéniejsza (Krakéw, Wroctaw, Gdanisk) lub duzo pézniejsza (aglomera-
cja $lasko-dabrowska) niz okres zabordéw, a relatywnie staby rozwéj osrodkéw
miejskich na terenie zaboru rosyjskiego jest tylez zwigzany z polityka zaborcy,
co z mniej korzystnym usytuowaniem komunikacyjnym (i brakiem waznych
traktéw handlowych) oraz mniejsza zasobnoscia w ztoza i paliwa kopalne.
Nie znaczy to jednak, ze zaboréw nie warto traktowac jako czynnika w ja-
kim$ stopniu wplywajacego na dzisiejsze réznice mentalne. Te nalezy jednak
przesledzi¢ nieco uwazniej, nie wpadajac w putapke klasistowskiego w gruncie
rzeczy podziatu na Polske A i B. Trzeba takze zachowa¢ §wiadomos¢, ze okres
zaboréw wplywa na polska mentalnos¢ zaréwno poprzez postkolonialng interna-
lizacje okreslonych wzorcéw aktywnosci politycznej, réznych na poszczegdlnych
terenach, jak i poprzez martyrologiczna polityke historyczna, bedac najbardziej
namacalnym dowodem na niesprawiedliwo$¢ dziejowg, scalajaca tym samym
naréd i powielajaca mit jego jednosci®*. W niektérych przypadkach wpltyw

128 G, Czubkowska, A. Monkos, To nie wybory nas podzielily, ale zaborcy, https://wiadomosci.
dziennik.pl/polityka/artykuly/280908,to-nie-wybory-nas-podzielily-ale-zaborcy.html,
dostep 8.01.2023; J. Szymczak, Zabdr rosyjski rzadzi Polskg, Prusy nie dajq rady, https://
oko.press/zabor-rosyjski-rzadzi-polska-prusy-nie-daja-rady, dostep 8.01.2023.

129 K. Trammer, dz. cyt.

130 1., Koczanowicz, Polityka czasu..., s. 80—89.
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zaboréw jest zauwazalny nie tylko na danym obszarze pozaborczym, ale takze

na terenie calego kraju — dobrym przyktadem jest pruski model paiistwowosci

oraz edukacji, ktéry mocno inspirowal ideologie narodowa tuz po odzyskaniu

niepodleglosci. Model ten nie zostawial duzo miejsca dla aktywnej, krytycznej

i twérczej partycypacji — stawial paiistwo ponad jednostke, wprowadzal milita-
ryzacje i $cistg hierarchizacje spoteczng oraz podporzadkowanie administracji

pod mocno scentralizowana wladze®.

Ciekawa analize wplywu zaboréw na interesujace nas w tej ksigzce kwe-
stie dostarcza tekst Jerzego Bartkowskiego Tradycja zaboréw a wspélczesne
zachowania spoteczne w Polsce. Autor, piszac o powstawaniu tradycji i wiezi
lokalnych, skupia si¢ jednak nie tylko na samych zaborach, ale i pdZniejszych
zmianach — migracjach, reterytorializacjach czy faczeniu zaboréw w ramach
wspoélnych organizméw samorzadowych, czego dobrym przykladem jest cho¢-
by granica miedzy Sosnowcem, Katowicami a Myslowicami. Z analiz tych
wnioskowa¢ mozna, Ze najmniejsza mobilno$¢ geograficzna, pozwalajaca na
utrwalenie lokalnych wiezi sasiedzkich (a jednoczes$nie religijno-parafialnych),
charakteryzuje region Galicji**2. Wiezi religijne pelnia tez specyficzng funkcje
w ksztaltowaniu odrebnej tozsamosci §laskiej i kaszubskiej, gdzie kler od-
grywal podobna role tozsamosciowotworczg, jaka w reszcie kraju odgrywaty
ziemianstwo i inteligencja’®*. Wreszcie autor weryfikuje popularna hipoteze
o wyzszym poziomie przedsiebiorczosci na terenach zaboru pruskiego, ktére
poddane byty kulturowemu wplywowi protestanckiej (prokapitalistycznej) etyki
pracy, wskazujac na dowody, ze zaréwno w II RP, PRL-u, jak i pierwszych latach
III RP mozna wskazywac na réznice w poziomie oszczednosci, innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci w Wielkopolsce i na Pomorzu wzgledem reszty kraju®+.
Przedsiebiorczo$¢ ta w diuzszej perspektywie sprzyja¢ ma rozwojowi osrodkéw
miejskich i klasy $redniej, ktéra ma wiekszy potencjat do wykazywania postaw
propartycypacyjnych czy kompetencji do zaawansowanej, jako$ciowej deliberacji.

131 JT. Hryniewicz, Polityczne i gospodarcze nastepstwa zaboru pruskiego, ,Studia Regionalne

i Lokalne” 2003, t. 4, nr 13, s. 75.

J. Bartkowski, Tradycja zaboréw a wspdtczesne zachowania spoleczne w Polsce, [w:] Oblicza
lokalnosci: tradycja i wspdlczesnosé, red. J. Kurczewska, IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 271.
Tamze, s. 276.

Tamze, s. 279—282.
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I faktycznie mozna zauwazy¢ pionierstwo tych osrodkéw w promowaniu
popularnych innowacji spolecznych — pierwszy budzet obywatelski w Pol-
sce wdrozony zostal w Sopocie, pierwszy Sondaz Deliberacyjny w Poznaniu,
a pierwsze panele obywatelskie (i do tej pory jedyne powtarzane) — w Gdansku.
Trzeba pamiegtaé, ze przedstawione na poczatku tego rozdzialu rozwazania
wskazuja tez, ze zbytnie nakierowanie na rynek — kapitalistyczna etyka pracy
oraz hiperkonsumpcjonizm — moga mie¢ negatywny wplyw na ksztaltowanie
sie tych postaw. Pewne nieznaczne zréznicowanie wykazuja réwniez dane
empiryczne dotyczace partycypacji wyborczej. Region Galicji charakteryzuje
sie nieco wyzsza frekwencja wyborcza, podczas gdy najnizsza obserwowana
jest na terenach dawnego zaboru rosyjskiego oraz ziemiach odzyskanych (bez
Dolnego Slaska)®.

Kwestia wplywu zaboréw na wzorce partycypacji — nie tylko tej delibe-
racyjnej czy oddolnej, ale takze na ksztaltowanie sie relacji patronazu czy
zamknietych, wsobnych spolecznosci, mocno zwiazanych kapitatem spaja-
jacym, przez co mniej gotowych na otwarta, pluralistyczna deliberacje — jest
tematem o tyle ciekawym, co wcigz mocno nierozpoznanym. Wiaze sie to
z trudnos$ciami doktadnego, empirycznego przesledzenia trajektorii dtugiego
trwania pewnych cech, szczegdlnie biorac pod uwage liczne burzliwe przemia-
ny i rewolucje w spoteczenstwie polskim, co skazuje badaczy i badaczki tego
tematu na przynajmniej cze$ciowa spekulacje’®. Niewatpliwie jednak wspo-
minane w tym rozdziale teorie zalezno$ci od $ciezki oraz przede wszystkim
podejscie postkolonialne moga stuzy¢ pomoca we wskazywaniu watkéw poten-
cjalnie wartych przesledzenia i skupienia uwagi. Okres zaboréw jak soczewka
wskaza¢ moze problematyke usytuowania Polski w roli globalnych pélperyferii,
zaleznych zaréwno od Zachodu, jak i Wschodu, przedzielonych dodatkowo
na Potudnie i Pétnoc (niekoniecznie zgodnie z logika oddzielaca globalne
Potudnie od Péinocy).

135 M. Bu¢, Determinanty aktywnosci politycznej wyborcéw, ,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7;
B. Michalak, J. Zbieranek, Partycypacja wyborcza Polakéw w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, Centrum Studiéw Wyborczych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2015.

136 ], Lubecki, ,Galicyjska” kultura polityczna jako dziedzictwo klasowej mobilizacji politycznej,
»Prace Historyczne” 2012, t. 139, nr 1, s. 113—115.
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Zastanawia¢ moze natomiast sensownosc¢ stosowania krytyki postkolonial-
nej dla opisu okresu I RP, szczegdlnie w czasie jej najwiekszej dominacji. I tu
jednak przekonujaca argumentacja znajduje swoje zastosowanie w literaturze
przedmiotu, a co wiecej — wydaje sie mie¢ wplyw na stan wspotczesnej polityki
i kondycji spotecznej. Po pierwsze, coraz czesciej rozpoznawalna jest kolonialna
rola Polski, szczegdlnie wobec ziem i ludéw ukrainskich oraz litewskich. Wply-
wa to zaréwno na stosunki miedzynarodowe z rzadami tych dwéch krajow —
dodatkowo skomplikowane przez brak oficjalnego uznania przez rzad polski
kolonialnej przeszlo$ci kraju — jak i na polski nacjonalizm. Ten zatem opiera
sie nie tylko na poczuciu niesprawiedliwos$ci dziejowej, wynikajacej z okresu
zaboréw, II wojny $wiatowej, PRL-u czy wreszcie niedostatecznego docenienia
przez Stany Zjednoczone i UE w III RP za dokonania w obalaniu komunizmu,
ale zawiera tez silny element zalu za utracong potega. Laczy zatem w sobie cechy
nacjonalizméw nakrecajacych szowinizm i ekstremizmy zaréwno w krajach
kolonizujacych, jak i skolonizowanych. Ta wyjatkowa mieszanka — cho¢ obec-
na m.in. w Rosji, Serbii, Turcji, a z krajéw regionu na Wegrzech — na pewno
stanowi ceche charakterystyczng, niebezpiecznie zblizajaca ja do warunkéw,
ktére zapanowaly w Niemczech po traktacie wersalskim. Neosarmatyzm jest
zresztg popularnym trendem w debatach prawicowych, jawnie deklarujacych
che¢ odbudowy mitu wielkoéci narodowej, takze w pracach akademickich.
Efektem jest juz wielokrotnie wspominane tu tworzenie sie wrzeszczacej
mniejszosci, czyli wzorcédw partycypacji bedacych kontrproduktywnymi dla
deliberacji, rozwiazywania probleméw czy tworzeniu wspdlnoty, nie méwiac
juz o glebszej analizie opisywanych w tym rozdziale problemoéw.

Po drugie, pojawia sie w nawigzaniach do relacji wewnetrznych w feudalnym
panstwie polskim. Powigzanie tej tematyki z teorig postkolonialna bazuje na
dobrze udokumentowanym dualizmie paiistwowym, dzielacym szlachte i lud
na dwie odrebne grupy narodowe, etniczne czy wrecz rasowe. W tym ujeciu
szlachta polska wywodzila sie z narodu rzymskich Sarmatéw, podczas gdy
poddane chlopstwo bylo proweniencji polskiej. W alternatywnej wersji tego
mitu to szlachta byla polska, podczas gdy chlopi byli Lachami. Niezaleznie od
wybranej wersji mitologie te odwolywaly sie do biblijnej opowiesci o synach

137 A. Leszczyniski, dz. cyt., s. 13—47; K. Pobtocki, dz. cyt., s. 140-155.



4. Bariery partycypacji w perspektywie dlugiego trwania

173

Noego i przypisanych im rolach: szlachta, jako potomkowie Sema i Jafeta, mogta
by¢ cnotliwymi wladcami i wojownikami; chlopstwo — potomkowie Chama —
musialo z kolei zosta¢ poddanymi, gdyz tylko do tego predestynowata ich
genealogia. W biblijnej przypowiesci Cham byl synem Noego, ktéry podejrzat
go kiedys nagiego i zostal za swoje grzechy ukarany wieczng stuzba pozostalym
dwoém braciom. W Polsce szlacheckiej stowo ,,cham” bylo juz rzeczownikiem
okreslajacym réznice rasowy, uzasadniajaca poddanstwo za pomoca pocho-
dzacej od Boga moralnej i estetycznej wyzszosci szlachty, a przetrwato do
czasOw dzisiejszych jako wyzwisko wyrazajace réznice klasowa oraz ponizajace
adresata. Byloby to glebokie Zrédio tak istotnego w postkolonialnym opisie
dzisiejszego spoleczenstwa estetycznego podzialu na modernistyczna elite oraz
folklorystyczny lud, co jedynie moze wzmacniad te wytworzonga w warunkach
pétperyferyjnych kategoryzacje. Wskazuje na to takze Michal Wréblewski, ktory
zauwaza, ze przyjecie neoliberalizmu jako ideologii dominujacej mozliwe byto
dzieki odwotaniu sie¢ do zmitologizowanej wlasnie przez sarmatyzm wolnosci
oraz esencjalizacji rzeczywistosci (za sarmatyzmu — hierarchii nadanej przez
Boga; w neoliberalizmie — usankcjonowanej jako jedyne racjonalne zorgani-
zowanie stosunkdéw spolecznych przez wolny rynek)®®.

Inna kategoria z czaséw I RP, zajmujaca eksponowane miejsce w dzisiej-
szym dyskursie publicznym, jest kultura i mentalno$¢ folwarku. W badaniach
nad stosunkami pracy w Polsce Janusz Hryniewicz odwotuje sie do folwarku
jako tradycji obecnej réwniez w XXI wieku, a przejawiajacej sie despotycz-
nym i autorytarnym stylem zarzadzania, obecnoscia przemocy psychicznej
w relacjach z podwladnymi, a takze ulegtoscia i brakiem inicjatywy pracow-
nikéw i pracownic'®. Jednak w tej interpretacji wychodza na jaw problemy
z okresleniem ciaglosci historycznej i dlugiego trwania tak nieuchwytnych
zjawisk jak uwarunkowania kulturowe. Agnieszka Kolasa-Nowak krytykuje
tekst Hryniewicza za mieszanie ze sobg w logice wyjasniania tego zjawiska

138 M. Wréblewski, Neoliberatowie, sarmaci i polski zdrowy rozsadek, [w:] Zwodnicze imagina-
rium. Antropologia neoliberalizmu, red. W. Burszta, P. Jezierski, M. Rauszer, Wydawnictwo
Naukowe Katedra, Gdansk 2015.
J.T. Hryniewicz, Stosunki pracy w polskich organizacjach: kultura, motywacje, koszt psy-
chiczny, osobowosc, kierowanie, efektywnosé, alienacja, organizacje uczace sie, propozycje
zmian, Scholar, Warszawa 2007.
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skutkéw i przyczyn, wskazujac m.in. na prace Juliusza Gardawskiego, ktére
za wspdlczesne warunki pracy obwiniaja raczej peryferyjne usytuowanie
Polski w $wiatowym podziale pracy, gdzie staba gospodarka i pafistwo tworza
warunki sprzyjajace przemocowym relacjom pracy**°. O problematyce stoso-
wania wyjasnien opierajacych si¢ na dtugim trwaniu mentalnosci folwarcznej
pisze tez Pawel Bohuszewicz, ktéry generalnie sprzeciwia sie ,preferowa-
niu przyczyn dalekozasiegowych w sytuacji, w ktérej wyjasnienia prostsze,
oczywistsze i bardziej koherentne znajduja si¢ pod reka™*. Niemniej jednak
nawet jesli dtugie trwanie kultury folwarcznej zostalo zaposredniczone przez
liczne przemiany i rewolucje spoteczne, symboliczne, polityczne i mentalne,
a wyjasnienia dzisiejszych zjawisk sa bardziej skomplikowane, niz sugeruja
to niektére opracowania krytykowane w przywolywanych dyskusjach, to
w $wietle przedstawionych juz w tym rozdziale uwag zasadne wydaje sie
wspomnienie choéby o pewnych Zrédtach archetypéw, ktére do dzis zajmuja
poczesne miejsce w opisywanym przez nas kontek$cie problemoéw z partycy-
pacja. Sa to m.in. paternalizm, partykularyzm, wystepowanie oligarchii czy —
a moze przede wszystkim — trudno$¢ z ,wkomponowaniem klas ludowych
w instytucje demokratyczne i rynkowe™+>.

Wspolczesny folwark przejawia sie¢ w wielu wymiarach opisywanych w tej
ksiazce. Bedzie to z jednej strony wielowiekowa tradycja paternalizmu i klien-
telizmu, postawa, ktéra domyslnie oczekuje zaspokojenia swoich roszczen,
oddania odpowiedzialnosci za siebie w rece pana albo dworu. Druga strona tej
postawy jest sklonnos¢ do wywyzszania sie, ale tez i uprzedmiatawiania Innego,
co sprzyja tworzeniu relacji asymetrycznych czy nawet stosowania aktéow psy-
chicznej przemocy w bezposrednich relacjach z podwtadnymi — a w kontekscie
wladzy takze z ,poddanymi’, czyli wyborcami i wyborczyniami, organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego itd.

Zarazem btedem bytoby proste odzieranie ludnosci poddanej z jakiejkolwiek
podmiotowosci. Z1os¢ i resentyment w zwigzku z panujacymi stosunkami na wsi

140 A, Kolasa-Nowak, dz. cyt., s. 311.

141 P. Bohuszewicz, Kultura folwarczna: dlugie czy krétkie trwanie?, ,Barok” 2019, t. 26, nr 2,
s. 179.

142 JT. Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Scholar, Warszawa
2004, S. 246.
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niejednokrotnie byly zaczynem buntu i powstan ludowych, szczegdlnie w XIX
wieku, a te przeciez nie mialy charakteru indywidualnego, tylko stanowity o zbio-
rowej podmiotowosci ludnosci wiejskiej. Brak efektéw odwracajacych stosunki
wlasno$ciowe i polityczne na wsi $wiadczy raczej o niskiej skutecznosci tych
powiazan, ale przeciez nie o ich braku. Jeszcze inng ciekawa refleksje — i niech
to bedzie dobre zakonczenie tego rozdziatu, ktéry pierwotnie zainspirowany
byl pytaniem o przyczyny masowego, politycznego milczenia — przedstawia
Leszczynski, opisujac przywary chlopéw pojawiajace sie w poezji i kronikach
ziemianskich jako strategie oporu*. Lenistwo, udawana niekompetencja,
sabotowanie pracy panszczyznianej, spdznianie sie do niej czy udawanie, ze
popsuly sie narzedzia — to wszystko cechy, ktére pasuja do opisu chlopstwa
jako odmiennej, gorszej klasy i sa racjonalnymi strategiami w sytuacji, w ktorej
sie ta klasa znalazta. Obraz glupiego i milczacego chlopa nie jest jego cecha
inherentng, a jedynie przybrana pozg, ktéra w obliczu otaczajacej beznadziei
jest po prostu najbardziej racjonalna strategia.

5. Podsumowanie — partycypacyjne przelamywanie barier
partycypacji

Obraz barier mentalnych, ktéry wylania sie z powyzszego rozdzialy, prezentuje
spoleczenistwo gleboko podzielone, straumatyzowane, zagubione we wlasnym
polu symbolicznym i imaginarium, a przy tym wszystkim niechetne do prze-
pracowania wlasnych probleméw. Istnienie tak wielu ztozonych i skompli-
kowanych barier moze pozostawia¢ wrazenie, ze w zasadzie nie ma szans na
stworzenie w Polsce wysokiej kultury partycypacyjnej, ktéra wyrdzni sie nie
tylko frekwencja i uczestnictwem w zyciu politycznym, ale tez i jakosciowa
deliberacja, zaréwno formalng, jak i nieformalng. I zapewne prawda jest, ze
w Polsce — jak i w innych krajach peryferyjnych i pétperyferyjnych — nigdy nie
uda sie odtworzy¢ tych samych warunkéw, ktére poczawszy od XVIII wieku,
doprowadzity do ksztaltowania sie zrebéw wspoélczesnych spoteczeristw obywa-
telskich panstw Zachodu, choc¢by i przez to, ze materialne podstawy tamtejszej

143 A. Leszczyniski, dz. cyt., s. 134-143.
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kultury partycypacyjnej zbudowane s3 na tym samym wektorze kolonialnej
dominacji, po ktérego drugiej stronie sie znajduje nasz kraj.

Nie oznacza to jednak, Ze nie dzielimy pewnych wspdlnych tradycji euro-
pejskich czy zwiazanych z tym kompetencji, ktére catkowicie nie pozwalaja na
skuteczne stosowanie w Polsce zaawansowanych mechanizméw partycypacji
i deliberacji. Moze nie beda one dziataly jak na Zachodzie — albo przynajmniej
tak, jak nam sie wydaje, ze na Zachodzie one dzialaja — ale nie oznacza to, ze
nie beda dziataly w ogéle, lub ze beda jednoznacznie gorsze. Poniewaz warunki
oraz wyzwania polityczne s3 inne, to i mechanizmy musza dziala¢ inaczej —
a nawet powinny by¢ inaczej projektowane, stosowane i ewaluowane. Jest to
zreszty zgodne z zalozeniami twdrcédw i twérczyn teorii postkolonialnej, ktéra
ma stuzy¢ jako ,narzedzie pozwalajace emancypowac kulture uciskanych z jej
wewnetrznych, cho¢ narzuconych przez opresoréw, ograniczen”**. Dokladna
analiza historii Polski pokazuje, ze jako kraj pélperyferyjny — w pewnym sensie
wewnetrznie skolonizowany nawet w okresie najwiekszej potegi I RP — dodat-
kowo polozony w pozycji geopolitycznego sworznia rywalizacji poteg globalnych,
w zasadzie poczawszy od chrztu Polski i ustanowienia jej przedmurzem zachod-
niego chrzescijanstwa, gromadzi wiele splotéw tych wewnetrznych ograniczen.

Nie powinni$my jednak wpada¢ w pulapke polskiego modelu partycypacji,
jak to robig publicysci i naukowcy odwotujacy sie do wartosci narodowych
i konserwatywnych, tacy jak Ewa Thompson, Zdzistaw Krasnodebski czy Rafat
Ziemkiewicz's. Opieraja sie one zawsze na czastkowej krytyce postkolonialnej,
wskazujacej najczesciej na imitacyjny neoliberalizm oraz dziedzictwo sowietyza-
cji jako zaburzenia, ktére wykrzywily naturalng $ciezke rozwoju II RP, a czasem
wrecz siegajac glebiej, do czaséw I RP. Nie zalecamy tez fatalizmu, ktéry wyraza
sie w stwierdzeniu, ze skoro i tak jako kraj jesteSmy skazani na $ciezke rozwoju
zaleznego, to z czystej pragmatyki powinni$my kontynuowac imitacje wzorcow
zachodnich®. Przedstawione analizy pokazuja, ze sa to obrazy wyidealizowane,
a trajektorie polskiej modernizacji — w przypadku przedmiotu zainteresowania
naszej pracy: partycypacji — od zawsze r6znily sie od tych zachodnich, stawiajac
wiecej wyzwan i blokujac mozliwosci rozwoju juz u jego zarania. Sam model

144 1. Koczanowicz, Niedokoriczone polityki..., s. 67.
145 1. Koczanowicz, My skolonizowani..., s. 181-182, 187-189; A. Kolasa-Nowak, dz. cyt., s. 309.
146 JT. Hryniewicz, Polityczne i gospodarcze..., s. 77.
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imitacyjny z kolei oparty jest tyle na danych i dowodach, przedstawiajacych
wieksze bogactwo i jako$¢ polityki krajéw Zachodu, ile na wyobrazeniach
i celowych przeoczeniach, ktére idealizuja ten obraz i jednocze$nie sugeruja
istnienie zbyt prostych — jesli nie wrecz prostackich — mechanizméw dogonienia
krajow zachodnich i nadrobienia setek lat braku modernizacji. Modernizacji,
warto doda¢, czesto opartych takze na kolonializmie, globalnej hegemonii
i ptynacych z tego korzysciach materialnych i intelektualnych, aczkolwiek
niewiele majacych wspoélnego ze sprawiedliwoscia globalna.

Spekulacje o powrocie na ,polska $ciezke rozwoju’, szczegdlnie na pod-
stawie odbudowy potegi I RP, moga by¢ ciekawe dla historykéw i historyczek
o zacieciu publicystycznym, nie odbiegaja jednak daleko od fantazji badz urojen
na temat utraconej wielkosci czy wspanialo$ci naszego kraju. Wizje te ani nas
nie pociagaja, ani nie wydaja sie nam godne rozwazan akademickich. Jednak
zajmujemy sie tym zagadnieniem nie z pobudek czysto faktograficznych, ale
po to, by lepiej zrozumie¢ stan obecny i spogladaé w przesztos¢ bez zbednego
sentymentu, lecz po prostu bardziej utylitarnie. Praktyka pokazuje bowiem,
ze wlaénie te ograniczenia sg czyms$, co mozna przepracowywaé partycypa-
cyjnie i przez to wypracowywac lepiej skrojone pod biezace warunki modele,
mechanizmy czy podwaliny pod dalszy rozwéj, choc¢by tylko o charakterze
tymczasowym i miejscowym. A jesli racje ma Andrzej Leder, wskazujacy na
posttraumatyczne milczenie jako Zrédio nieufnosci, konfliktéw, cynizmu i wy-
wyzszania sie, to dlugotrwate rozwigzywanie tych probleméw spotecznych tez
powinno mie¢ charakter partycypacyjny. I by¢ moze to wilasnie jest droga do
tego, by jednoczesnie ¢wiczy¢ sie w praktyce partycypacji i deliberacji, wzmac-
nia¢ ich systemowe otoczenie i mechanizmy funkcjonowania w warunkach
politycznych, tworzy¢ podwaliny obywatelskich kompetencji oraz usuwac
opisywane w niniejszym rozdziale bariery.

Réznorodno$¢ analizowanych przez nas w projekcie budzetéw obywa-
telskich w Polsce, a w szerszym ujeciu w ogdle zauwazalny zwrot w stro-
ne lokalnej partycypacji, moze by¢ na to szansa. Przeprowadzajac wywiady
w wyselekcjonowanych miastach, widzieliSmy przyktady, w ktérych BO staly
sie motorami napedowymi aktywizacji spotecznej, wyrywajacej chociaz czesé
0s6b z wczeéniejszego marazmu. Przyklady te nie ograniczaja sie jedynie do
duzych miast, takich jak Dabrowa Gérnicza czy Gorzéw Wielkopolski, ale
takie wypowiedzi pojawiaja sie¢ réwniez w miastach mniejszych, jak Opatéw
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czy Tuchola. Dobrze obrazuje to cytat jednej z mieszkanek Hrubieszowa, ktéra
wyrazala sie z entuzjazmem o jego efektach, nawet mimo ze jej wlasny projekt
nie zostat zakwalifikowany do glosowania:

Sadze, ze w Hrubieszowie poprzez m.in. BO duzo si¢ nauczylismy,
jesli chodzi o to uczestnictwo w zyciu spolecznym. Pamietam, jak
w rozmowie z mieszkaricami wychodzila postawa niewiary — tu po
prostu ludzie nie wierzyli, ze maja na cokolwiek wplyw. I to byla dosy¢
duza bariera. [...] Na pewno bym chciala, aby BO zostal w naszym
miescie, zeby byl kontynuowany, bo to narzedzie bardzo dobrze sie
sprawdzilo i w dalszym ciagu jest potrzebne w Hrubieszowie. Dzieki
niemu cze$¢ mieszkancoéw przekonala sig, ze mozna w Hrubieszowie

zrobi¢ co$ wartosciowego.

Oczywiscie nie wszystkie przyklady badanych przez nas BO automatycznie
prowadza do sukcesu. Wrecz przeciwnie — czesto nawet tam, gdzie osiagane sa
pozytywne rezultaty w zakresie pobudzania partycypacji, nie siegaja one pier-
wotnych oczekiwan i bez podjecia innych dziatan nie wystarcza do przelamania
kluczowych barier partycypacji, czy to wynikajacych z uwarunkowan syste-
mowych, czy kulturowych. Pozytywne efekty partycypacyjne czesto tez nie
utrzymuja sie zbyt dtugo — wraz z przeminieciem efektu nowosci popularnosé
BO ma tendencje do spadku, a podmioty biorgce w nim udzial — do uczenia sie
funkcjonowania tego narzedzia w sposéb, ktéry znaczgco ogranicza mozliwo$é
zaangazowania sie przez nowe osoby. Budzetowanie obywatelskie to jedynie
narzedzie, ktére w warunkach asymetrycznych relacji, lokalnego cezaryzmu
czy masowego milczenia moze nie tylko nie poprawi¢ zastanej sytuacji i nie
prowadzi¢ do bardziej deliberacyjnych mechanizméw rozwiazywania sporéw
i podejmowania decyzji, ale wrecz pogorszy¢ te sytuacje, przeradzajac sie
w zwykly tokenizm, jeszcze bardziej zniechecajac mieszkancéw i mieszkanki
do dziatan partycypacyjnych. Jednak bez podejmowania jakichkolwiek préob
aktywizacyjnych traci sie¢ mozliwo$¢ zaréwno rozwigzania chociaz czesci ist-
niejacych probleméw, jak i w ogdle ich analizy — a powszechnos$¢ stosowania
BO w Polsce staje sie unikatowq szansa na to, by przyjrzec¢ sie tej obywatelskiej
czesci polskiej polityki na taka skale, z czego skrupulatnie korzystamy w ni-
niejszym projekcie.
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Przechodzac do bardziej ogélnych rozwazan na temat aktywnosci lokalnej,
nalezy zachowac ostroznos$¢ co do loséw polskiej samorzadnosci w warunkach
postepujacej centralizacji. Jesli umniejszane beda rola i kompetencje samo-
rzaddw, to i mniej bedzie mozliwosci wdrazania narzedzi partycypacyjnych
i deliberacyjnych — a skutecznos¢ podjetego dzialania jest jednym z wazniej-
szych czynnikéw motywujacych do zaangazowania. Z bardziej prozaicznych
powodéw samorzady, ktérym rosna koszty utrzymania, a jednoczeénie spadaja
wplywy z podatkéw, subwencji i dotacji, moga po prostu nie mie¢ srodkéw na
zwigkszanie zasobow budzetéw obywatelskich, prowadzenie dziatan proparty-
cypacyjnych (np. poszerzanie zakresu dzialalno$ci urzedéw) czy eksperymen-
towanie z zaawansowanymi i kosztownymi mechanizmami deliberacyjnymi, jak
np. panele obywatelskie. Ale zarazem to moze wlasnie ten proces centralizacji
oraz towarzyszaca mu de-demokratyzacja czy autorytaryzacja krajowego sys-
temu politycznego beda impulsem do rozwoju partycypacji lokalnej? A moze
tez stana sie nim przyszte kryzysy, jak choéby te zwigzane z wyzwaniami kli-
matycznymi oraz geopolitycznymi?






Apendyks

Bariery partycypacji mieszkancow

w budzetowaniu obywatelskim

na przyktadach z zebranych wywiadow
(Beata Pawlica)

1. Wstep

Perspektywa partycypacji obywatelskiej obecnie stata sie jedna z bardziej popu-
larnych form wspoélczesnego zarzadzania publicznego. Mimo to coraz powszech-
niej odnotowywana jest zmniejszajaca sie aktywno$¢ wielu spoleczenstw,
w tym polskiego. Socjolog Stefan Nowak zjawisko to okreslil mianem prézni
spolecznej (socjologicznej). Sformulowat on teze, ze spoteczernistwo polskie
dos$wiadcza silnej identyfikacji z grupami pierwotnymi (rodzinag, przyjaciéimi,
grupa sasiedzka) oraz z narodem polskim, natomiast nie ma poczucia zwiazkuy,
nie identyfikuje sie z grupami sredniego zasiegu (grupami $redniego poziomu,
mezostrukturami), takimi jak spotecznosci lokalne. By ten proces zatrzymac,
samorzady powinny prébowac wilaczaé obywateli w procesy decyzyjne, anga-
zowac spotecznosci lokalne, ktérymi formalnie zarzadzaja, w procesy wspdl-
nego decydowania i stanowienia prawa lokalnego. Coraz bardziej popularny
model partycypacyjnego zarzadzania publicznego (participatory governance)

1 S.Nowak, System wartosci spoteczeristwa polskiego, ,Studia Socjologiczne” 1979, t. 75, nr 4,

S. 155—173.
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traktowany jest jako remedium na niska aktywnos$¢ spoleczna mieszkancéw
miast i wsi i ma ograniczy¢ wystepowanie zjawiska prézni spoteczne;j.

Model partycypacyjnego zarzadzania publicznego stoi w opozycji do
dominujacego w obszarze nauk o administracji (takze w teorii organizacji
i zarzadzania oraz w zarzadzaniu publicznym) w latach 9o. XX wieku modelu
New Public Management (Nowe Zarzadzanie Publiczne — NPM). Koncepcja
NPM starata sie wdrozy¢ reguly i zasady funkcjonowania charakterystyczne
dla sektora przedsiebiorstw na grunt sektora publicznego. Perspektywa ta
traktowala obywatela (mieszkanca) jako klienta (konsumenta), ktéremu ad-
ministracja publiczna miala §wiadczy¢ ustugi publiczne na podstawie regut
wolnego rynku. W New Public Management mozna zaobserwowaé przejawy
partycypacji obywatelskiej. Ujawniata sie ona we wlaczaniu tzw. interesariuszy,
ktérymi byly organizacje pozarzadowe, biznes i obywatele, w procesy podejmo-
wania decyzji dotyczacych spotecznosci czy tez rozwiazywania ich probleméw=
W yjeciu sumarycznym podejscie New Public Management opierato aktywno$¢é
bardziej na gospodarce rynkowej, a mniej na potrzebach obywateli. Podejscie to
zmienita perspektywa good governance (partycypacyjne zarzadzanie publiczne,
dobre zarzadzanie).

Good governance postulowala uspotecznienie administracji publicznej
i jej transparentne funkcjonowanie, a takze prawo obywateli do dobrej admi-
nistracji. Do powstania w latach 8o. i 90. XX wieku koncepcji good governance
przyczynily sie programy pomocowe (gtownie kredyty) wdrazane przez Bank
Swiatowy w krajach Trzeciego Swiata. Srodki pomocowe byly przez te instytucje
przeznaczane na konkretne cele. Po ich przekazaniu adresatom Bank Swiatowy
tracit mozliwo$¢ kontroli nad ich dysponowaniem. By temu zapobiec, skorzy-
stano ze znanej w sektorze prywatnym koncepcji governance i zaaplikowano
ja w realia publiczne. Z czasem good governance stalo sie jednym z bardziej
popularnych modeli w sektorze zarzadzania publicznego. Koncepcja ta pozwala
zmniejszy¢ dystans miedzy zarzadzajacymi (administrujacymi) a zarzadzanymi
(administrowanymi), a dzieje sie tak, bo zarzadzani (administrowani) uczest-
nicza w zarzadzaniu (administrowaniu).

2 Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym. Najlepsze praktyki, red. M. Zawicki, S. Mazur,

J. Bober, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej, Krakéw
2004, S. 18.
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Model good governance opiera sie na kilku zasadach, do ktérych zalicza sie:

— uczestnictwo (angazowanie si¢ zainteresowanych stron w okreslony
problem, zadanie);

— praworzadno$¢ (decyzje podejmowane przez zarzadzajacych powinny
by¢ podejmowane na podstawie i w granicach prawa);

— przejrzysto$¢ (zachodzace procesy i wydawane decyzje powinny
by¢ oparte na wczeéniej ustalonych procedurach i powinny by¢ jawne);

— konsensus (wypracowywanie porozumienia miedzy stronami, co utatwi
sprawowanie wladzy publicznej);

— réwnos¢ (wszyscy ludzie sa rowni i wszyscy moga wplywac na procesy
rzadzenia w réwny sposéb);

— efektywnos¢ (uwzglednienie zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony
$rodowiska naturalnego pozwoli osiagna¢ lepsze efekty);

— odpowiedzialnos$¢ (organy wladzy odpowiadaja za swoje decyzje przed
spoleczenstwem, musza wiec by¢ one podejmowane w sposéb odpo-
wiedzialny, racjonalny i przemyslany);

— spelnianie potrzeb (w procesie zarzadzania, zgodnie z zasada dobra wspél-
nego, nalezy uwzgledniac wszystkie indywidualne interesy zarzadzanych)2.

Katarzyna Radzik-Maruszczak twierdzi, iz ,nurt ten akcentuje nie tylko

zmianeg sposobu funkcjonowania panstwa, lecz takze, a moze przede wszyst-
kim, zmniejszenie roli rzadu w spoleczenstwie. Wspoélrzadzenie jest tu wiec
postrzegane jako »zmuszanie« pochodzacych z wyboru decydentéw (politykéw,
urzednikéw) do wspélpracy z innymi podmiotami, aktorami, interesariuszami
wywodzacymi sie spoza kregu (samo)rzadowego, co z kolei stanowi bezposred-
nia konsekwencje wzrostu liczby formalnych i nieformalnych sieci, jak réwniez
partnerstw réznego rodzaju”.

Good governance opiera sie na wspoldziataniu sektora publicznego z sek-

torem pozarzadowym. Jedna z jego podstawowych zasad jest partycypacja.

Partycypacja spoteczna to ,proces, w trakcie ktérego przedstawiciele

spoleczenstwa uzyskuja wplyw, a poérednio i kontrole, nad decyzjami wiadz

Good governance, czyli standardy dobrego rzgdzenia, https://administracjapodkontrola.
pl/aktualnosci/good-governance-czyli-standardy-dobrego-rzadzenia/, dostep 9.01.2023.
K. Radzik-Maruszak, Rada gminy jako uczestnik lokalnego wspdtrzgdzenia. Przyktad Anglii,
Finlandii, Polski i Stowenii, Scholar, Warszawa 2019, s. 52.
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publicznych, gdy te decyzje maja bezposredni lub posredni wplyw na ich wlasne
interesy, [...] pojecie to oznacza partnerstwo publiczno-prywatne samorzadu
gminnego i mieszkancéw sluzace podejmowaniu dzialan na rzecz rozwoju
lokalnego”™.

Inna definicja méwi, ze partycypacja spoleczna jest procesem, w ktérym
dwie lub wiecej stron wspétuczestniczy w przygotowaniu okreslonych plandéw,
w podejmowaniu decyzji, w realizacji pewnej polityki. Cecha charaktery-
styczng partycypacji spolecznej jest aktywny udziat wszystkich partneréw
we wspolpracy®.

Barbara Lewenstein, podkre§lila, ze celem partycypacji spotecznej na
poziomie lokalnym jest zaspokajanie potrzeb tej spotecznosci i obejmuje
ona swym zasiegiem dziatania zmierzajace do zaspokojenia okreslonych po-
trzeb, w tym dzialan policyjnych’.

Literatura przedmiotu wyréznia cztery rodzaje partycypacji spoleczne;j:
indywidualng, horyzontalng (wspélnotowa, civil), wertykalna (publiczna,
obywatelska, civic) oraz polityczna. Partycypacja indywidualna polega na
dzialaniach podejmowanych przez jednostke wyrazajacych jej preferencje co
do charakteru i rodzaju spoleczenstwa, w ktérym chce ona zy¢. Partycypacja
horyzontalna polega na wspétpracy, jaka podejmuja rézne grupy spoteczne
(np. lokalne grupy obywatelskie, organizacje pozarzadowe, wolontariat) w celu
zrealizowania wspdlnych inicjatyw. Partycypacja wertykalna (zwana dalej oby-
watelska) opiera si¢ na relacjach pomiedzy wladza a obywatelami i polega na
angazowaniu jednostek w dziatania instytucji wladzy publicznej i organizacji
sektora publicznego. Tego typu dzialania partycypacyjne wlaczaja obywatel,
spolecznosci lokalne w dziatania publiczne®. Partycypacja polityczna przejawia

K. Pawlewicz, A. Pawlewicz, Rola partycypacji spolecznej na rzecz zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego” 2010,
nr 83, S. 73.

J. Kwiatkowski, Partycypacja spoleczna i rozwdj spoteczny, Fundacja Rozwoju Demokracji
Lokalnej, Warszawa 2003, s. 9.

B. Lewenstein, Wspdlnota spoteczna a uczestnictwo lokalne, ISNS UW, Warszawa 1999,
s. 29.

T. Kazmierczak, Partycypacja publiczna: pojecie, ramy teoretyczne, [w:] Partycypacja pu-
bliczna. O uczestnictwie obywateli w zyciu wspdlnoty lokalnej, red. A. Olech, ISP, Warszawa
2011, S. 83—84.



1. Wstep

185

sie w dobrowolnej aktywnosci politycznej jednostek, ktére dzieki niej moga
wplywac na dzialania polityczne i na wybér rzadzacych®.

Partycypacja obywatelska nie ma jednolitego charakteru i moze przy-
biera¢ rézne formy, ktére odzwierciedlaja poziom uczestnictwa obywatelek
i obywateli w decydowaniu o sprawach publicznych. Partycypacja jest wiec
powiazana z funkcjonowaniem spoteczenistwa obywatelskiego, ktére w Europie
pojawito sie w XVIII wieku. W Polsce procesy ksztaltowania sie obywatel-
skosci wystapity dosy¢ pézno, bo dopiero w 1989 roku, kiedy to rozpoczeta sie
transformacja ustrojowa, ktéra umozliwita spoteczna aktywnos$¢ o charak-
terze obywatelskim. W owym czasie partycypacja obywatelska zaczeta by¢
w Polsce postrzegana jako wazny aspekt proceséw spolecznych. Partycypacja,
wspotuczestniczenie w zyciu publicznym, wspéldecydowanie w sprawach
publicznych wykorzystuje instrumenty, ktére okreslane s3 mianem narzedzi
wspotuczestnictwa spotecznego. Wsréd tych narzedzi wymienia sie¢ wybory
(okreslane jako najwazniejsze narzedzie partycypacji), referendum, poste-
powania administracyjne, demonstracje, happeningi, blokady, obywatelska
inicjatywe uchwalodawcza, wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
wysluchanie publiczne, kontakty z radnym, burmistrzem, udziat w sesji, spo-
tkania z mieszkanicami, panele obywatelskie, okragle stoly, petycje (w tym
e-petycje), narzedzia internetowe (fora, chaty, blogi, Twitter/Blip, Facebook;
instant messaging, Skype), transmisje internetowe (np. z posiedzenia rady
miejskiej), badania ilo$ciowe i jako$ciowe oraz konsultacje spoleczne. W Pol-
sce, obok wyboréw, najczesciej stosowana forma spolecznego angazowania
sie obywateli sa konsultacje spoteczne.

W 1969 roku Sherry Phyllis Arnstein zaprezentowata uznawany w $ro-
dowisku naukowym do dzi§ model drabiny partycypacji, bedacy narzedziem
pomiaru partycypacji publicznej. Model ten prezentuje trzy poziomy spo-
tecznego zaangazowania (brak partycypacji, partycypacja pozorna, wladza
obywateli), a w nich osiem szczebli tej partycypacji (manipulacja, terapia,
informowanie, konsultacje, pacyfikacja, partnerstwo, delegowanie wtadzy,

K. Skarzyniska, Aktywnos¢ i biernos¢ polityczna, [w:] Podstawy psychologii politycznej,
red. K. Skarzynska, Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 22.

O partycypacji obywatelskiej, https://[www.batory.org.pl/doc/O_partcypacji_obywatelskiej.
pdf, dostep 9.01.2023.
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kontrola obywatelska). W przekonaniu Arnstein partycypacja nie ma jednoli-
tego charakteru i jest wewnetrznie zréznicowana.

Tabela 5. Klasyczna drabina partycypacji spotecznej wedtug Sherry Phyllis Arnstein

Szczeble drabiny Stopien zaangazowania obywateli
Manipulacja (Manipulation) Brak partycypacji
(Nonparticipation)

Terapia (Therapy)

Informowanie (Informing)

Konsultacje (Consultation) Partycypacja pozorna/symboliczna

(Tokenism)
Pacyfikacja/tagodzenie (Placation)
Partnerstwo (Partnership)
. Wiadza obywateli
Delegowanie wiadzy (Delegated Power) (Citizen Power)

Kontrola obywatelska (Citizen Control)

Zrédto: S.R. Arnstein, A Ladder Of Citizen Participation, ,Journal of the American Institute of
Planners” 1969, Vol. 35, No. 4.

Podobna opinie wyrazaja Dagmir Dtugosz i Jan Jakub Wygnanski, ktérzy wéréd
wielu metod szeroko rozumianej partycypacji obywatelskiej wyrézniaja jej trzy
fundamentalne formy:

— informowanie — jednokierunkowa relacja, w ktérej administracja (wla-
dza publiczna) w sposéb bierny (dostep do informacji) lub aktywny
(promocja, ogloszenia, spotkania itp.) powiadamia o decyzjach lub
procedurach dotyczacych obywateli;

— konsultowanie — relacja dwustronna, w ktdrej administracja proponuje
rozlozone w czasie rozwiazania i zbiera opinie na ich temat;

— wspoldecydowanie — strony w ramach partnerstwa wspdlnie definiuja
problemy i poszukuja ich rozwigzan.

1 D. Dtugosz, ].J. Wygnanski, Obywatele wspétdecyduja. Przewodnik po partycypacji spo-

tecznej, Forum Inicjatyw Pozarzqdowych, Warszawa 2005, S. 23.
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Wyzej wymienione formy partycypacji sa zdaniem Diugosza i Wygnariskiego
stosowane w Polsce w réznym zakresie. Jednakze najbardziej popularne zda-
je sie by¢ bierne informowanie spoteczenstwa. Mniej popularne sg konsultacje
i wspotdecydowanie.

Jednym z przykladéw funkcjonowania partycypacji spolecznej sg wszelkiego
rodzaju formy wspotpracy, wspotdecydowania wladz lokalnych z mieszkan-
cami w ramach budzetu partycypacyjnego (budzetu obywatelskiego). Jednym
z pierwszych miast, ktére wprowadzilo budzet obywatelski, bylo brazylijskie
Porto Alegre w 1989 roku. W Polsce budzet obywatelski zostal wprowadzony
w 2011 roku przez Sopot. Formuta BO stata sie na tyle popularna, ze wdrazaly
ja kolejne miasta i w ten sposéb aktywizowaly obywateli w Zyciu publicznym.

2. Zrédlo wywiadow

Wykorzystane w apendyksie fragmenty wywiadéw zostaly wybrane z danych
zebranych przez zesp6l podczas realizacji wspominanego juz projektu NCN pod
nazwa Ewolucja budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy
plebiscytu? (2019/33/B/HS5/00353, NCN OPUS 17). W pierwszym jego etapie
przeprowadzono badania desk research w 940 jednostkach samorzadu terytorial-
nego (otrzymano 933 odpowiedzi). Nastepnie blizsze badania przeprowadzono
w 12 miejscowosciach, w ktérych funkcjonowat budzet obywatelski. Materiat
badawczy skompletowano w kilku etapach (w latach 2019—2021), szczegélowe
charakterystyki podano w publikacji wydanej w 2022 roku w polskiej oraz
angielskiej wersji jezykowej*.

W zbadanej prébie 12 jednostek samorzadu terytorialnego znalazlo sie szes¢
miast na prawach powiatu (Dabrowa Gérnicza, Gorzéw Wielkopolski, Krakéw,
Krosno, Legnica, Sopot), trzy gminy miejskie (Hrubieszéw, Nowa Ruda, Rypin),
trzy gminy miejsko-wiejskie (Opatéw, Putawy, Tuchola). W prébie tej znalazly sie:

— miasta, w ktérych przed nowelizacja ustawy nie praktykowano budze-

tu partycypacyjnego, a ustawowo wprowadzony budzet obywatelski

127, Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution of the Civic Budget in Poland — Towards Delibera-
tion or Plebiscite?, Libron, Krakéw 2022; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja budzetu
obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?, Libron, Krakéw 2022.
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z przewidzianym w nim narzedziem w postaci glosowania stanowit
pierwsze rozwigzanie;

— miasta, w ktérych budzet partycypacyjny byl praktykowany w okresie
czterech lat przed ustawowym wprowadzeniem obligatoryjnosci stoso-
wania budzetu obywatelskiego, a wiec zostal wprowadzony w kadencji
samorzadowej 2014-2018;

— miasta, w ktérych budzet partycypacyjny byt praktykowany na tyle dtu-
go (od 2011-2013), ze wrést w krajobraz lokalnych polityk publicznych,
zanim jeszcze ustawowo wprowadzono obligatoryjno$¢ stosowania
budzetu obywatelskiego w formie zaprojektowanej ustawowo®.

Prowadzone w ramach projektu badania mialy charakter brikolazu (trian-

gulacji) — w trakcie eksploracji badawczej podjelismy prébe potaczenia réznych
perspektyw i metod badawczych oraz zastosowali$my kilka technik badawczych
bliskich zréznicowanym specjalizacjom, a takze dotychczasowym do$wiadcze-
niom cztonkéw zespotu

Gléwnym problemem badawczym byto znalezienie odpowiedzi na pytania

o to, czy — a jeéli tak, to na ile — w polskich praktykach budzetowania z udzia-
tem mieszkaricdw pojawiaja sie i utrwalaja watki blizsze rozstrzygnieciom
plebiscytarnym (z uwypukleniem oceny projektéw i gléwna rola glosowania)
oraz deliberacyjnym (z uwypukleniem pogtebionych debat na temat projektéw
i uzgadniania). Jednym z istotnych watkéw podjetych w naszych badaniach stat
sie problem partycypacji — w jaki sposéb wlodarze podanych analizie badawczej
miast w ramach budzetu obywatelskiego wdrazaja schemat partycypacji, jakie
podejmuja oni dzialania w zakresie wspo6ldziatania z mieszkaricami miast, ja-
kie w swojej dziatalno$ci partycypacyjnej napotykaja przeszkody. Na pytanie
o bariery lokalnej partycypacji w budzetowaniu pozwala odpowiedzie¢ analiza
informacji, jakie pozyskalismy w trakcie 60 indywidualnych wywiadéw pogle-
bionych (IDI — Individual In-depth Interview) przeprowadzonych z osobami
bezposrednio zaangazowanymi w budzetowanie obywatelskie (przedstawiciel
organu uchwatodawczego, przedstawiciel organu wykonawczego, urzednik

13 Dokladny opis préby, charakterystyke kolejnych etapéw postepowania badawczego, me-

todyke, a takze rezultaty przeprowadzonych badan ilo$ciowych i jakosciowych zawiera
publikacja zespotu: J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution...; ]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel,
Ewolucja...
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bezposrednio odpowiedzialny za przebieg procesu budzetu obywatelskiego,
autor jednego ze zwycieskich projektéw, autor jednego z projektéw niezakwa-
lifikowanych ze wzgledéw formalnych) reprezentujacych badane jednostki
samorzadu.

3. Bariery prawno-administracyjne partycypacji obywatelskiej

Do 2018 roku decyzje o wprowadzeniu budzetu obywatelskiego w swoich mia-
stach samodzielnie podejmowatly wladze samorzadowe. Z tego powodu kazde
miasto kreowalo indywidualny, oryginalny wariant budzetu obywatelskiego.
W 2018 roku znowelizowano ustrojowe ustawy samorzadowe (11 stycznia
2018 r.; Dz. U. 2018 poz. 130*), wprowadzono regulacje budzetéw obywatelskich
do prawa powszechnie obowiazujacego. O te regulacje uzupelniono przepisy
trzech aktéow prawnych stanowigcych ustrojowy fundament instytucji sa-
morzadu terytorialnego: (1) art. 5a ust. 3—7 ustawy o samorzadzie gminnym;
(2) art. 3d ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie powiatowym; (3) art. 10a ust. 3 i 4
ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95; Dz. U. 1998
Nr 91 poz. 578; Dz. U. 1998 Nr 91 poz. 576).

W efekcie znowelizowanych przepiséw budzetowaniu z udzialem miesz-
kancéw nadano formalny ksztalt, a miasta na prawach powiatu zostaly zo-
bligowane do wprowadzenia budzetéw obywatelskich i realizowania ich,
bazujac na konsultacjach spotecznych (budzet obywatelski traktowany jest
jako szczegdlna forma konsultacji spotecznych). Ustawodawca, opierajac sie
na zasadzie demokratycznego panstwa, w ten sposéb ustawowo ,uspotecznia
procesy spoteczne” — konsultacje spoteczne jako forma partycypacji obywa-
telskiej majg aktywizowac obywateli w sprawowaniu wtadzy i we wypracowy-
waniu wspélnego stanowiska. Zadania zwigzane z procesem budzetowania
zostaly wpisane do ustawy, co oznacza, ze nie moga podlega¢ modyfikacjom
i nie mogg by¢ usuwane w trakcie dyskutowania uchwaty budzetowej przez
rade badz sejmik.

14 Zob. Ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w proce-

sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych z dnia
11 stycznia 2018 roku, Dz. U. 2018 poz. 130, 1349.
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Wazny element nowelizacji stanowi wskazanie, iz organem wlasci-
wym do uregulowania procedury budzetu obywatelskiego jest rada
badz sejmik, a wiec organ stanowiacy, a nie organ wykonawczy, jak
praktykowano wczesniej. Ustawodawca przypisat radom wylacz-
ne kompetencje okreslenia wymogdéw formalnych, jakie powinny
spelniaé zglaszane projekty, w tym: (a) wymaganej liczby podpiséw
mieszkancow popierajacych projekt (przy czym nie moze by¢ ona
wieksza niz 0,1% mieszkanicéw terytorium objetego budzetowaniem
obywatelskim, w ktérym zglaszany jest projekt); (b) zasad oceny
zgloszonych projektéw, co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci
technicznej, spelniania przez nie wymogéw formalnych oraz trybu
odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania, we-
dle ustanowionych lokalnie (c) zasad przeprowadzania glosowania,
ustalania wynikéw oraz podawania ich do publicznej wiadomosci.
Przy czym zasady przeprowadzania glosowania muszg zapewniac

jego réwnosc¢ oraz bezposrednios$c®.

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminy spowodowala, ze zdecydowana
wiekszos$¢ samorzadéw zrezygnowala z weze$niej prowadzonych formut BO.
Niektoérzy jednak podjeli wysitki w celu utrzymania wczes$niejszych (stoso-
wanych przed 2018 rokiem) i nowych (stosowanych po 2018 roku) regul zwia-
zanych z budzetem partycypacyjnym.

Nowelizacja ustawy o samorzadzie gminnym nie zyskata aprobaty wszyst-
kich samorzadowcéw. Jak wynika z analizy wypowiedzi naszych respondentéw,
aktualnie obowiazujaca procedura BO od samorzadowcéw wymaga wiekszego
naktadu pracy — w ich mniemaniu niejednokrotnie zbednej. Cze$¢ responden-
téw uwazata, ze budzety partycypacyjne powinny by¢ wypracowywane przez
spolecznoscilokalne, a ,nie narzucane im z géry”. Podkreslano tez ,niejasnos¢

15 J. Sroka, B. Pawlica, J. Podgérska-Rykata, Budzetowanie obywatelskie: perspektywa

formalnoprawna, spoteczno-empiryczna, funkcjonalno-systemowa, [w:] Samorzgd w sys-
temie politycznym i terytorialno-administracyjnym Polski — osiggniecia i perspektywy
rozwoju, red. R. Kmiecik, K. Walkowiak, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan
2022, 8. 141.
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przepiséw” i ,ich mala precyzyjno$¢” Samorzadowcy w trakcie wywiadow
akcentowali, ze nikt z nimi nie konsultowal tresci tej ustawy, nikt z wladz
centralnych nie reagowal na apele i prosby samorzadowcéw. Nasi rozmdéwcy
w swoich wypowiedziach wskazywali na bledy merytoryczne, ktére ich zda-
niem zawiera znowelizowana ustawa o samorzadzie gminy dotyczaca budzetu
obywatelskiego. Jeden z naszych rozméwcéw stwierdzil, ze ustawodawca nie
rozumie idei partycypacji, o ktérej wspomina ustawa, poniewaz nakazuje ona
»obowiazkowe glosowanie nad projektami Budzetéw Obywatelskich, a obowigz-
kowe glosowanie stoi w sprzecznosci z ideq partycypacji” Wielu samorzadowcéw
méwilo o problemach we wspétpracy z administracja publiczna. Umieszczone
w tej czesci testu cytaty zostaly zakodowane w ten sposéb, ze okreslono role
rozméwcow w budzetowaniu obywatelskim bez podawania nazw miejscowosci.
Jest to jednak kodowanie jedynie cze$ciowe, poniewaz zesp6t zdecydowal, aby
nie usuwac z wypowiedzi tych okreslen, ktére wskazuja na umiejscowienie
danego rozwiazania w konkretnej jednostce samorzadowej. Wydalo sie to
autorom celowe ze wzgledu na umieszczone w tych wypowiedziach uwagi,
ktére pozbawione zawartych w nich odniesien do lokalizacji niewiele by méwity.
Szczegobtowe informacje z wywiadow zawiera wczesniejsza publikacja zespotu
wydana w dwdch wersjach jezykowych®.

Narzucanie mechanizméw obywatelskich przez wladze centralna
spolecznosciom lokalnym jest bledem, bo te budzety powinny by¢
wypracowywane na poziomie poszczegdlnych samorzadéw. To my
przeciez najlepiej znamy specyfike naszych miast, czy to urbanistycz-
ng, czy topograficzng. I uwzgledniajac te specyfike, powinni$my sami
tworzy¢ procedury zwigzane z angazowaniem mieszkancéw w sze-
roka rozumiana partycypacje. Ten ustawowy BO nie daje gminom
zadnej mozliwosci elastycznosci, co jest duzym problemem. Takze te
nowe regulacje z 2018 roku oceniam krytycznie, bo tu niemal jedyna
aktywnoscia mieszkancow jest glosowanie za jakimis projektem,
ktéry sie powierzchownie moze podobac bez takiej mozliwosci
szerszej analizy. W moim przekonaniu jest to olbrzymia szkoda dla

16 Zob.]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution...; ]. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja...
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calej idei BO. Mozna powiedzie¢ nawet, Ze jest to wypaczenie tej
idei (przedstawiciel wtadzy wykonawczej).

Mam bardzo krytyczny stosunek do tej ustawowej formy BO. Nato-
miast by¢ moze jakims plusem jest to, ze BO jest jednak procedura
ustawowa i to jest pewnego rodzaju wartos¢ sama w sobie. Bo jezeli
nawet jaka$ gmina bedzie si¢ borykac z problemami finansowymi, to
jest to procedura, ktéra nalezy przeprowadzi¢. Ta ustawa wymusza
pewne zachowania, pewne powinno$ci zwiazane z przeznaczeniem
$rodkéw przez gmine na BO. [...] Generalnie jestem zadowolona
z tego, ze BO zostal dostrzezony przez naszego ustawodawce, ze zapi-
sal go w tej ustawie o samorzadzie gminnym. Tylko ze postawilabym
kropke tam, gdzie pojawia sie informacja, ze one sa obowiazkowe.
Wszystkie zasady, tryb przeprowadzania tych budzetéw to powinny
uchwala¢ poszczegdlne samorzady — to powinno juz naleze¢ do

organu stanowigcego gminy (urzednik).

Nagle spadia nam z nieba ustawa [...] i mimo naszych protestéw,
apeli, wystuchania publicznego nikt nie zareagowal, ani Rada Pozytku,
ani profesor Glinski, ktéry przyjat to do wiadomosci, i nikt z tymi
przepisami nic nie zrobil do dzisiaj. I one juz kolejny rok funkcjonuja

(przedstawiciel wladzy wykonawczej).

W tej ustawie jest pomieszanie procedury z wnioskiem. Jest zapis
o przymusowym, obligatoryjnym glosowaniu, co dla nas bylo naj-
gorsze, bo nagle sie okazalo ze bezwarunkowo ta procedura musi si¢
zakonczy¢ glosowaniem, ze to bedzie polega¢ na sktadaniu projektu,
ktéry zweryfikuje urzad, z mozliwoscia odwolania i glosowania.
I wlasnie to obligatoryjne gtosowanie ktdcito sie z nasza filozofia
propagowania budzetu partycypacyjnego (przedstawiciel wladzy

wykonawczej).

Ponadto w tej ustawie jest moim zdaniem niebezpieczny zapis o dzie-
leniu na pule, Ze te pule kwoty 0,5% mozna dzieli¢ tylko na jednostki
pomocnicze. A w Dabrowie Gérniczej poki co tych jednostek nie ma
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i w zwigzku z tym musimy robi¢ to ogélnomiejsko. Nie mozemy tych
pieniedzy podzieli¢ inaczej. Mamy 36 osiedli i na te osiedla dawali$my
duzo wiecej niz 0,5%, bo to byly kwoty okoto 8 milionéw. No i w tym
momencie poprzez to obligatoryjne gtosowanie jeste$my skazani
na robienie plebiscytu, czyli mamy sztywng ustawowa procedure,
ktéra nie pozwala na jakakolwiek elastyczno$¢ czy indywidualnosé

(przedstawiciel wladzy wykonawczej).

Nie dostrzegam niczego, co by te nowe regulacje ulatwiaty. Nasze
$rodowisko — Forum Praktykéw Partycypacji — przygotowalo
i przedtozylo propozycje zmian, ktdre lezg na stole, poczynajac od
Kancelarii Prezydenta, poprzez komisje rzadowe, a na Komitecie
Pozytku konczac. I to wiele spraw w zakresie funkcjonowania
BO mogloby wyprostowac¢ i ulatwi¢ wlasnie w takim kierunku
uelastycznienia. Jezeli nic si¢ nie zmieni, to moim zdaniem za
3—4 lata ta formuta BO sie wyczerpie i utraci swéj sens, bo to be-
dzie tylko zwyczajna procedura urzedowa (przedstawiciel wtadzy

wykonawczej).

Jak czytam te ustawe, to dochodze do wniosku, ze jej autor nie ro-
zumie idei partycypacji, poniewaz ta ustawa nakazuje obowiazkowe
glosowanie nad projektami BO. A obowiagzkowe glosowanie stoi
w sprzecznosci z idea partycypacji. U nas, w Dabrowie, partycypa-
cja polega na aktywnym udziale mieszkancéw nie tylko na etapie
inicjacji projektu, ale takze w trakcie jego realizacji. Natomiast dla
autora ustawy partycypacja konczy sie w momencie kiedy inicjator
projektu sktada projekt. A przeciez partycypacja polega na tym, ze
aktywnie tego projektu bronie, analizuje inne projekty, dyskutuje,
wypracowuje z innymi ksztalt tego projektu i wreszcie aktywnie
uczestnicze w jego realizacji, staram sie nadzorowaé¢ wykonanie
tego projektu, oczywiscie na miare swoich mozliwosci (autor zwy-

cieskiego projektu w ramach BO).

W trakcie wywiadéw pojawily sie nieliczne opinie respondentéw wskazujace,
ze nowelizacja ustawy o samorzadzie gminy tak naprawde niewiele zmienia
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w funkcjonowaniu BO w miastach na prawach powiatu, a moze nawet wplywaé
na ten budzet pozytywnie.

Wydaje mi sig, ze ta ustawa w przypadku Opatowa wiele nie zmie-
nia — ani nie utrudnia, ani tez nie pomaga. Dziwig sie, ze ta ustawa

spotyka sie z krytyka wiekszych miast, bo np. w Kielcach BO dziata

bardzo preznie i zrobiono tam bardzo fajne przedsigwzigcia. To tez

moze wynikac z kwoty, jaka z budzetu miasta jest przeznaczana na

BO, bo w Kielcach jest ona bez poréwnania wieksza niz w Opatowie,
dzieki czemu mozna zrobi¢ tam duzo ciekawsze inwestycje. Nato-
miast u nas — gdzie jestem w ciagltym kontakcie z mieszkaricami —
doskonale wiem, co w ktérym solectwie jest potrzebne, i staram sie

w ramach wykorzystywania zaréwno srodkéw zewnetrznych, jak

i sSrodkéw wlasnych te potrzeby na biezaco realizowac. Zdaje sobie

sprawe, ze BO moze czasami bardzo integrowac dang spoleczno$é

lokalng, ale prawde méwiac, to nic ztego by sie nie stalo, gdyby tej

ustawy nie bylo (przedstawiciel wladzy wykonawczej).

Te przepisy sa na tyle ogélne ze na pewno nic nam w nich szcze-
golnie nie przeszkadza. Bardzo wazne jest to, Ze to nie jest budzet
obowiazkowy. Jest pod tym wzgledem wolnos¢ jego stosowania,
jesli chodzi o taka gmine jak Opatéw. Dobrze, ze jest ta ustawa, ze
umozliwia stosowanie tego budzetu, jak tylko jest taka wola wladz

miasta i radnych oraz oczywiscie mieszkaficéw (urzednik).

Wypowiedzi te $wiadcza, ze oprdécz pojawiajacych sie gloséw krytycznych
wobec aktualnego stanu regulacji budzetu obywatelskiego sa réwniez opinie
$wiadczace o istnieniu §wiadomos$ci wérdd lokalnych aktordéw, iz ustawa
stwarza jedynie rame. Natomiast w prawie miejscowym powinny by¢ efek-
tywnie sprecyzowane m.in.: (a) wymogi formalne dla zglaszanych projektow;
(b) zasady glosowania z zachowaniem réwnosci i bezposrednios$ci, a takze
zasady ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomo$ci wraz
z okresleniem wymaganej liczby podpiséw mieszkancéw popierajacych
projekt (nie moze by¢ ona wieksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego
pula budzetu obywatelskiego); (c) zasady formalnej i merytorycznej oceny
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zglaszanych projektéw; (d) tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
projektu do gtosowania.

Do 2018 roku jednostki samorzadu terytorialnego, na ktérych terenie
funkcjonowal budzet partycypacyjny, nie wymagaly od wnioskodawcéw okres-
lonego poparcia wnioskéw, a jesli bylo to lokalnie regulowane, to w sposéb
nierestrykcyjny. Korekta w ustawie o samorzadzie gminy wprowadzita staly
element w postaci list poparcia dla projektéw, okreslajac zarazem jego gérny
limit, ktérego moga wymaga¢ samorzady (< 0,1% mieszkaricéw). Zadzialalo
to w sposdb ogoélnie ograniczajacy liczbe sktadanych w ramach BO wnioskéw
i moglo zniecheca¢ do sktadania propozycji projektéw oraz poszukiwania
oséb, ktére formalnie popartyby te projekty. Zarazem procedura ta pozwolila
wyeliminowa¢ projekty spolecznie mato atrakcyjne, ktdre nie zyskaly wiek-
szego spotecznego poparcia. Z kolei in minus pojawil sie zarazem problem
zwiekszonej sity przebicia projektéw formulowanych wprost lub posrednio na
rzecz instytucji publicznych. Zyskiwaly na tym gléwnie szkoty, ktore lokalnie
dysponuja nieporéwnywalnie wigkszymi zasobami mobilizacyjnymi, wzmac-
nianymi tym, Ze wobec braku ustawowego limitu wieku w samorzadach albo
nie podawano ograniczen wiekowych uczestnictwa w BO, albo ustalano je
zwykle w przedziale 1316 lat.

Ponadto nowe uregulowania prawne wymusily wprowadzenie BO w tych
miastach na prawach powiatu, ktére do tej pory nie stosowaly tej formuly,
a w tych, w ktérych ona funkcjonowala, wymuszono zmiane lub rezygnacje
z wypracowanych wczesniej wlasnych rozwigzan budzetowania partycypacyjne-
go. W praktyce rozwigzania te przetrwaly tam, gdzie zdotano je wples¢ w nowa
formule lub mozliwe bylo ich pozostawienie jako rozwiazania uzupelniajacego
lub réwnoleglego.

Stwierdzilismy jedno, ze nie mozemy zabra¢ naszym mieszkaricom
tego budzetu partycypacyjnego osiedlowego. I cho¢ ustawa nas
zmusza do realizacji BO — ogélnomiejskiego a ten budzet partycypa-
cyjny formalnie przestali$émy robi¢ uchwala Rady Miejskiej [...], ale
wymyslilismy takie rozwiazanie, ze mieszkancy w procesie konsultacji
wyznaczaja tzw. priorytetowe zadania do realizacji w osiedlu i to
dajemy zarzadzeniem. Takze w ten sposéb to u nas teraz funkcjonuje.

Budzet partycypacyjny dziala u nas na podstawie zarzadzenia jako
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pakiet rewitalizacyjny, a ten BO robimy — no bo to wszyscy robi¢
muszg (przedstawiciel wtadzy wykonawczej).

Mamy dwa budzety oparte na dwdch réznych filozofiach. W ustawo-
wym budzecie efektem finalnym jest glosowanie, natomiast w budze-
cie partycypacyjnym jest wybor ksztaltu projektu poprzez rozmowe,
dialog, kompromis. Z tych zmian formalno-prawnych bardzo trudno
jest co$ wskazad, bo tak, jak méwilem, my troche zhakowalismy
ten ustawowy BO i w zwigzku z tym skrupulatnie realizujemy ten
budzet, a réwnolegle robimy nasz budzet partycypacyjny — tak jak
go zaplanowali$my (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Uznali$my ze Dabrowski Budzet Partycypacyjny jest nam potrzebny,
poniewaz ma przelozenie na poszczegdlne osiedla. Bo kto najlepiej
wie, co trzeba zrobi¢ na osiedlu czy dzielnicy? Oczywiscie, Ze miesz-
kancy, i niech to oni okreslaja swoje priorytety na dany rok. [...]
gdyby wladze miasta zrezygnowaly z budzetu partycypacyjnego, to
by pozbawily sie¢ wstuchiwania w glos mieszkaricéw na poszczegdl-
nych osiedlach. [...] Wlasnie tylko budzet partycypacyjny docierat do
wszystkich osiedli bez wyjatku i stwarzal okazje do rozmowy, w jaki
sposdb te nasze male ojczyzny osiedlowe maja by¢ urzadzone i zeby

one po prostu sprawnie funkcjonowaty (autor zwycieskiego projektu).

BO musi by¢ realizowany, bo naklada to na nas ustawa. A jesli
chodzi o budzet partycypacyjny, to naprawde bytaby wielka szkoda,
zeby wyrzuci¢ do kosza te blisko 10 lat pracy nad takim zmudnym
wypracowywaniem tego modelu, bo w moim przekonaniu jest on
optymalny dla takiego miasta jak Dagbrowa Gérnicza. A ten model
zasadza sie na przekonaniu, ze budzet powinien by¢ jak najblizej
mieszkanica, on powinien dotyczy¢ jego najblizszego otoczenia,
najblizszej przestrzeni, poniewaz to najbardziej moze przekonaé
mieszkanca do partycypacji. Ustawowy BO moim zdaniem i zda-
niem zapewne wielu mieszkanicéw naszego miasta, bo o nim tez
rozmawialiSmy na spotkaniach ewaluacyjnych naszego DBP, nie
spelnia naszych oczekiwan. Te dwa budzety znacznie si¢ od siebie
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réznig, chociazby w zasadach realizacji projektéw. DBP ma bardziej
charakter lokalny, osiedlowy, a BO jest budzetem ogélnomiejskim,

skrojony pod duze projekty (autor odrzuconego projektu).

Duzo wcze$niej wyprzedzilismy to, co zostalo wprowadzone w 2018
roku. [...] Budzet partycypacyjny byl wczesniej konsultowany
z mieszkancami — chociazby w zakresie przebudowy centrum miasta.
Uwazam, ze wprowadzenie BO w 2018 roku to w poréwnaniu z tym,
co u nas sie¢ przez ten czas rozwinelo, to jednak krok wstecz. [...]
juz wczeéniej to robili$my, a po drugie w budzecie partycypacyjnym
poszlismy o wiele dalej, bo przeciez chcemy sie dogadywad, a nie
walczy¢ ze soba w glosowaniach. Z perspektywy Dabrowy to wpro-

wadzenie BO w 2018 roku to cofniecie (autor zwycieskiego projektu).

Po wejsciu procedur BO nic w naszym budzecie partycypacyjnym

nie zmieniali$my, po prostu si¢ tego nie dotykalismy, jezeli chodzi

o procedowanie. Wypelnili$my oczywiscie wszystkie wymogi odnos-
nie BO; mielismy tylko problem z definicja konsultacji spotecznych.
Poniewaz nasz budzet partycypacyjny oparty jest na paragrafach

dotyczacych organizacji i konsultacji spotecznych. A teraz juz mamy
dokument, ktéry méwi o organizacji BO. Stad wlasnie tez ten nasz

wybieg formalno-prawny, czyli zachowanie konsultacji spotecznych

na poziomie budzetu partycypacyjnego na paragrafach, ktére byty

i zorganizowanie wymaganego ustawa BO. [...] Generalnie wszystko

dziala tak, jako to zostalo przez nas zaplanowane, natomiast jesli

chodzi o konkretne zapisy prawne dotyczace ustawowego BO, to

powiem szczerze, ze to nie bylo jako$ specjalnie roztrzasane na

forum Rady Miejskiej, poniewaz nasz budzet partycypacyjny zostat

zachowany (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Raczej te uregulowania nie maja wiekszego wplywu na nasze roz-
wigzania partycypacyjne, bo to u nas idzie dwoma niezaleznymi,
osobnymi $ciezkami. I wydaje mi sie, ze to BO nie ma wplywu na DBP
i odwrotnie. Ale méwie to intuicyjnie, bo w zesztym roku z powodu

pandemii DBP zostal zawieszony i nie mozna bylo organizowad
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spotkan, ktoére sa podstawa funkcjonowania DBP, tak ze trudno jest
to oceni¢ w jednoznaczny sposéb (autor odrzuconego projektu).

Podsumowujac wypowiedzi samorzadowcédw na temat uregulowan praw-
nych dotyczacych funkcjonowania idei budzetéw obywatelskich, ktére pojawily
sie w 2018 roku w znowelizowanej ustawie o samorzadzie gminy, wypada
stwierdzi¢, ze cho¢ generalnie okazaly si¢ one przydatne, to szczegély w nich
podane, przynajmniej w niektérych samorzadach, kolidowaly z wypracowanymi
wczesniej dobrymi praktykami partycypacji. W nowelizacji ustaw samorza-
dowych partycypacje sprowadzono do aktu formalnego glosowania, ktéry sam
w sobie nie zwieksza sklonno$ci mieszkanicéw do wspélpracy oraz zywszego
angazowania sie w sprawy spoleczne. Nowela ustawowa wymusita w wielu
samorzadach jedynie formalna partycypacje obywatelska. Uwzgledniwszy to,
nalezy stwierdzi¢, ze sformalizowanie budzetu partycypacyjnego w pewnym
sensie wypaczylo jego idee, co dostrzegali nasi rozméwcy.

4. Bariery materialne i finansowe

Realizacja projektéw realizowanych w ramach ustawowego mechanizmu budze-
tu obywatelskiego wymaga formalnego zabezpieczenia srodkéw finansowych.
Zgodnie z ustawg miasta na prawach powiatu sa zobowigzane do asygnowania
cze$ci swojego budzetu na ten cel. Pula srodkéw przekazywanych na projekty
realizowane w ramach BO nie moze by¢ mniejsza niz 0,5% wydatkéw gminy
zawartych w ostatnim sprawozdaniu z wykonania budzetu. Srodki finansowe
wydatkowane w ramach BO moga by¢ dzielone na pule obejmujace calos¢
gminy i jej cze$ci w postaci jednostek pomocniczych lub grup jednostek po-
mocniczych. Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymogi formalne, jakim
powinny podlega¢ zglaszane przez mieszkancéw projekty, wymagana liczbe
podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt, zasady oceny zgloszonych pro-
jektow, zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania
ich do publicznej wiadomosci (zasady przeprowadzania glosowania musza
zapewniaé réwno$¢ i bezposrednio$¢ glosowania).

Bogate samorzady nie maja wigkszych probleméw z wyasygnowaniem
odpowiedniej, okreslonej przez ustawodawce kwoty na BO, potrafiag nawet
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ja zwiekszy¢. Dla samorzadéw o niskich dochodach 0,5% wydatkéw gminy
przeznaczane na realizacje zwycieskich projektéw w ramach procedury BO
bywa kwota niematy, ktéra jednoczesnie — z uwagi na szczuplos¢ lokalnych
zasobow budzetowych — sama w sobie nie jest oszalamiajaca. Nie wzbudza
to takze entuzjazmu wéréd potencjalnych projektodawcéw, a zarazem moze
zwiekszaé asymetrie w mozliwo$ciach lokalnych interesariuszy, wsréd ktérych,
jak wspomniano, dominujaca pozycje maja instytucje publiczne, gléwnie szkoty,
i one tez po $rodki te najskuteczniej siegaja. Ustawowa formula okre$lania
kwoty BO przyniosla tez rezultat pozytywny, zwigzany z tym, ze samorzady
sq jednak obligowane do wydzielania puli 0,5% budzetu na potrzeby BO oraz
informowania mieszkaficéw miasta o kwotach, jakie sa przeznaczane na po-
szczegOlne projekty. Dzieki temu, jak wynika z informacji pozyskanych od na-
szych rozméwcéw, mieszkancy miast zaczeli sie bardziej interesowac lokalnymi
finansami publicznymi. Respondenci m.in. dobrze oceniali te regulacje, gdy
kwota przeznaczona na BO nie zostanie wydatkowana, to pieniadze wracaja
do budzetu miasta, wiec miasto nic nie traci.

Ta kwota od trzech lat utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, wiec
tutaj tez trzeba te kwote zwiekszy¢. [...] Moim zdaniem to by mocno
ozywilo budzet partycypacyjny w Legnicy, bo wtedy mozna byloby

juz co$ bardzo fajnego, konkretnego zrobi¢ (urzednik).

Drugim plusem DBP jest to, ze mieszkancy zaczeli si¢ interesowac
wydatkowaniem pieniedzy miejskich. Oczywiscie to sie wigzalo z tym,
ze na réznych spotkaniach z mieszkaficami musieli$my sie ttumaczy¢,
dlaczego jakis przetarg nie zostal rozstrzygniety, dlaczego jest tak
drogo. Takze ta warto$¢ edukacyjna to na pewno mocna strona
DBP, bo przy tej okazji pokazujemy mieszkanicom, jak pienigdze
publiczne sa wydawane, jakie sa przetargi, w jaki spos6b mozna je
sprawdzad, zachecamy przy tej okazji, aby mieszkancy zapoznawali
sie Biuletynem Informacji Publicznej czy z wydzialami naszego

urzedu (urzednik).

Robigc budzet miejski, czasami zastanawiam sig, ile powinni$my

wyda¢, a ile mozemy wydad, i odnosze wrazenie, ze wigkszos$¢
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mieszkanicéw nie ma pojecia, jakie sa zadania gminy, za co placi
gmina, a za co placi powiat; ktéra droga nalezy do gminy, a ktéra
nie... Wiec BO moze by¢ dobrym narzedziem, aby stara¢ sie to
ludziom u$wiadamiad. Istnieje niebezpieczenstwo, ze mieszkaniec
zorientowany na BO bedzie chcial zbudowac¢ za wszelka cene plac
zabaw, a nie bedzie sobie zdawal sprawy, ze gmina w pierwszej ko-
lejno$ci musi optaci¢ pobyt jego dwéch sasiadéw w domu pomocy
spolecznej. Wiec to stawia przed nami kwestie u§wiadamiania,
czym w ogdle jest budzet miasta, jakie mamy wydatki, skad sie
biora dochody — bo tego na co dzien przecigtni mieszkarncy nie
wiedza (urzednik).

Jak zaczynali$my z 1% na BO, to uwazali$my, ze musi to by¢ zna-
czaca kwota, aby ludzie zechcieli si¢ w te inicjatywy zaangazowac.
Uznali$my, zZe jezeli to bedzie znaczaca kwota, to ludzie poczuja,
ze jako wladze samorzadowe autentycznie chcemy sie z nimi po-
dzieli¢ tym decydowaniem o ksztalcie naszego miasta, ze chcemy,
aby oni byli partnerem w tym wspé6ldecydowaniu. Nie chcielismy
wprowadza¢ BO z tego wzgledu, Ze to stalo si¢ modne albo zeby
sobie byl. I wlasnie taki byt cel, ze zdecydowalismy sie przeznaczy¢
na BO 1% — w zamysle, zZe moze jeszcze uda nam si¢ w przysztosci
zwiekszy¢ te kwote. Trzeba tez przyznaé, ze wtedy sytuacja ekono-
miczna miasta byta zupelnie inna — wtedy byla na bardzo dobrym

poziomie (przedstawiciel wladzy wykonawczej).

Jezeli to by byta kwota symboliczna, to ludzie by machneli na to
reka — no bo co mozna zrobi¢ za powiedzmy 50 tysiecy zlotych,
gdyby kto$ chcial np. wyremontowaé 100 metréw chodnika. Poza
tym $rodki, ktdre nie zostaja wydatkowane w ramach BO, wracaja
do budzetu miasta, wiec miasto niczego nie traci, a moze zyska¢ na
zaangazowaniu mieszkancéw w sprawy spoleczne. Jestem wielkim
zwolennikiem BO i pomimo tego, ze przychody naszego miasta
w ubieglym roku znaczaco spadly, to utrzymywanie go na dotych-
czasowym poziomie uwazam za jak najbardziej racjonalne (przed-

stawiciel wladzy uchwatodawczej).
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Okazalo sie, ze mieszkancy chcieli decydowa¢ bezposrednio o wy-
datkach na inwestycje w swoim najblizszym otoczeniu. I aby te
inwestycje mialy sens, to nie mogla by¢ to jakas symboliczna kwota,
tylko umozliwiajaca zrobienie czego$ realnego. W przeliczeniu na
glowe to w Sopocie jest to bardzo duza kwota. [...] Zmniejszenie
kwoty przeznaczonej na BO na pewno w Sopocie byloby odebra-
ne bardzo zle. W Sopocie mamy taka zasade, aby na wszelkiego
typu inwestycje znajdowac srodki zewnetrzne. Generalnie mamy
bardzo matlo inwestycji, ktére sa tylko i wylacznie zrealizowane
ze $rodkéw miasta. I czasami warto poczekac z jakims§ projektem,
jezeli on przekracza pule srodkéw przewidzianych w BO, bo np. za
rok pozyskamy srodki zewnetrzne na ten projekt (przedstawiciel

wladzy uchwatodawczej)

Uwazam, ze kwota przeznaczona na BO moglaby by¢ wyzsza. Oczy-
wiscie teraz mamy zupelnie inng sytuacje. Jest pandemia i bardzo
trudno ocenié, czy obecnie ta kwota moze by¢ wyzsza, natomiast
wczeéniej — tak jak juz méwitam — kwota 4 milionéw zlotych nie
byla moim zdaniem przesadnie wysoka, jak na mozliwosci Sopotu.
[...] wéréd mieszkancéw Sopotu jest jeszcze bardzo duzy niewy-
korzystany potencjal zaangazowania spolecznego. Duzo oséb an-
gazuje sie obecnie np. w rézne drobne projekty miekkie, ktére nie
funkcjonuja w ramach BO. I jesli zastanawiamy sie, w jaki sposob
przyciagnac te osoby do dziatania w BO, to pierwszym pomyslem
jest podzial na kategorie migkkie i projekty inwestycyjne (autor

zwycieskiego projektu)

Zobligowanie samorzadowcéw do wyasygnowania odpowiednich $rod-
kéw na BO w miescie dla wielu z nich moze stanowi¢ problem, bo budzety
miast sa ograniczone, a potrzeby mieszkanicow niekiedy zdaja sie nie mieé
granic. Mniej zasobne samorzady na BO przeznaczaja srodki proporcjonalne
do swoich budzetéw lokalnych. Czesto sa kwoty niepozwalajace zrealizowaé
ambitnych projektéw sktadanych w ramach BO. Samorzady wiekszych miast
dysponuja duzymi budzetami, a kwoty przeznaczane na realizowanie projek-
téw w ramach budzetu partycypacyjnego sa odpowiednio wyzsze. W takich
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miastach obywatele maja wieksze mozliwosci realizowania swoich pomystéw.
Warto zauwazyd¢, ze ludzie s coraz bardziej §wiadomi tego, jakie sumy i na co
przeznaczaja wlodarze ich miast, jak duzo $rodkéw finansowych pochtaniajg
konkretne przedsiewziecia realizowane w miescie.

5. Bariery spoleczne

Niezwykle istotnym etapem procesu budzetu partycypacyjnego jest proces kon-
sultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne realnie angazuja obywateli w sprawy
publiczne. Ponadto spetniaja funkcje legitymujaca. Wtadzom samorzadowym
konsultacje spoleczne pozwalaja na wspélne omawianie z mieszkaricami kwe-
stii dla nich problematycznych, wypracowanie konkretnych metod, pelnia one
funkcje kontrolna i daja wladzy silniejszy mandat do wprowadzenia jej w zycie
jako obowigzujacego prawa”. Konsultacje spoteczne uznawane powszechnie
za narzedzie partycypacji spolecznej i przejaw spoteczenistwa obywatelskiego
powinny mie¢ woluntarystyczny charakter. Nie powinno si¢ obywateli przy-
musza¢ do partycypowania, jesli oni sami nie wyraza woli wsp6ldecydowa-
nia w kwestiach spolecznych. Prowadzone przez nas wywiady pokazaly, ze
konsultacje spoteczne w BO bywaja dla wielu samorzadéw problematyczne.
Czesc¢ z nich ich nie prowadzi, w cze$ci z nich majg one symboliczny charakter,
a cze$¢ wypracowala takie formuly ich prowadzenia, ktére pozwalaja na ak-
tywizowanie spoleczno$ci lokalnych. Warto tez podkresli¢, ze wielu autoréw
projektéw sktadanych w ramach procedury BO negatywnie oceniata proces
konsultacji spotecznych prowadzonych w miescie. Byli i tacy, ktérzy twierdzili,
ze w ich miastach konsultacji wladze miasta nie prowadza.

Jesli chodzi o proces konsultacji spolecznych w ramach BO, to one
sie chyba u nas nie odbywaly. Wiem, ze ukazywaly sie réznego
typu ogloszenia o BO, ale nie przypominam sobie, aby te oglosze-

nia dotyczyly konsultacji; nie bylo zebran, na ktérych BO bylby

17 J. Dworak, Komunikacja jednostek samorzadu terytorialnego z otoczeniem spotecznym (przy-

ktad powiatu tucholskiego), [w:] Samorzad w systemie demokracji obywatelskiej. Wybrane
problemy, red. R. Kmieciak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014, s. 105-106.
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promowany czy omawiany. Owszem proces konsultacji spotecznych
sie¢ odbywa, ale nie dotyczy to bezposrednio BO (przedstawiciel

wladzy uchwatodawczej).

Takie konsultacje spofeczne pod katem BO u nas si¢ nie odbywaly.
[...] Nie bylo chyba takiej potrzeby (przedstawiciel wiadzy uchwa-
todawczej).

W ramach BO nie odbywaja sie u nas konsultacje spoleczne w sposéb
formalny, tylko wiasnie w nieformalny — ludzie si¢ sami skrzykuja,
czesto sa to spotkania pod chmurka (przedstawiciel wtadzy uchwa-

fodawczej).

Trudno mi sobie tego typu konsultacje spoteczne na temat budzetu
przypomnie¢. Chyba ich nie organizowali$my. By¢ moze one byly
organizowane przy okazji pierwszej edycji, ale teraz tego nie potrafie
sobie przypomnie¢ (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Nie styszatem, aby u nas odbywaly sie jakie$ konsultacje dotyczace
BO. By¢ moze one sg, ale ani o nich nie styszalem, ani w nich nie

uczestniczytem (autor odrzuconego projektu).

Jesli chodzi o konsultacje spoleczne w ramach BO, to raczej ich nie
bylo. Te konsultacje, ktére sie odbywaly, raczej nie dotyczyly BO.
Przynajmniej ja nic o nich nie wiem. Natomiast obecnie w Hrubie-
szowie tych konsultacji odbywa sie cata masa. Ciagle si¢ u nas co$
buduje, remontuje i w zwiazku z tym konsultacje odbywaja sie na
okraglo. Sama tez chetnie biore w nich udzial. Nawet przed chwila
byla u mnie pani, ktéra zaprosila mnie na konsultacje, bo w Hrubie-
szowie powstalo Hrubieszowskie Centrum Dziedzictwa, na ktére
miasto pozyskato sporo pieniedzy unijnych. Teraz si¢ koriczy remont
domu po rodzinie du Chateau, ktére miasto otrzymalo, i tam bedzie
sie miesci¢ Centrum Ustug Spotecznych. Bedzie tam m.in. biblioteka,
planuje sie tez utworzenie tam Domu Dziennego Pobytu dla senio-
réw. Tu te konsultacje trwaly co najmniej 2 lata. Realizowany jest tez
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projekt dotyczacy rewitalizacji Srédmie$cia w Hrubieszowie. Tam
tez odbywaja sie konsultacje. BO to byla dobra okazja, aby ludzie
zaczeli przychodzi¢ na spotkania I teraz nawet jak policja organizuje
spotkania, to ludzie przychodza. Oni robia co kwartat takie spotkania
z przekazywaniem mieszkaficom sprawozdan. I nawet naszej radzie
senioréw udalo sie naméwi¢ starsze osoby do przychodzenia na
te spotkania. Staramy sie, aby starsi ludzie wychodzili z domu, czyms$
sie interesowali. Bo najgorsza jest niewiedza, to wlasnie z niewiedzy

wynika taka bezpodstawna krytyka (autor zwycieskiego projektu).

Spotkania z mieszkaricami na szczeblu miasta sie odbywaja, ale
moim zdaniem one sa stabo promowane. Konsultacje odbywaja sie
w poszczegdlnych dzielnicach; kazda dzielnica moze organizowac
spotkania w ramach BO. Jesli chodzi o moja dzielnicg, to te spotkania
cieszyly sie bardzo duza popularnoscia wéréd mieszkancow (autor

zwycieskiego projektu).

Nie chcialbym wprowadzaé¢ w blad, ale sie nigdy nie spotkalem
z organizowaniem spotkania w ramach konsultacji spotecznych

odnosnie do BO (autor odrzuconego projektu).

Nic mi nie widomo, aby tego typu konsultacje spoteczne si¢ u nas
odbywaly. Nie wykluczam, ze te spotkania si¢ odbywaly, natomiast

takiej wiedzy nie mam (autor odrzuconego projektu).

Nie, nie ma u nas organizowanych tego typu konsultacji czy spotkan,
a szkoda, bo jak wczesniej méwilem — one bardzo by sie przydaly.
Przynajmniej nic o tym nie wiem, zeby one si¢ odbywaly (autor
odrzuconego projektu).

Tak, te konsultacje si¢ odbywaja. One sg potrzebne. Czasami nie ma
czasu, aby w nich uczestniczy¢. Jakby ich nie byto, to pewnie ludzie
by narzekali, ze ich nie ma. A tak, jak kto$ chce, to moze przyjs¢ na
spotkanie i sie czego$ dowiedzie¢. Jestesmy istotami spolecznymi,

mamy rodziny, sasiadéw, kolegéw, przyjacidl, znajomych i zawsze
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mozemy wszystko ze soba przegada¢ — nie zyjemy samotnie w lesie —
takze mamy z kim konsultowa¢ we wlasnym zakresie, nie trzeba do

tego zebran (autor zwycieskiego projektu).

Samorzady, w ktérych w ramach budzetu partycypacyjnego konsultacje
prowadzone sa z powodzeniem i ktérym towarzyszy zaangazowanie spoleczne,
same poszukuja sposob6w dotarcia do obywateli i siegaja po réznorodne narze-
dzia wspomagajace partycypacje. Interesujaca forma konsultacji sa spotkania
o charakterze informacyjno-edukacyjnym, podczas ktérych zainteresowane
osoby mogg pozyska¢ informacje na temat BO lub dowiedzie( sig, jak np. na-
pisa¢ wniosek projektowy. Dzialania samorzadowcéw sluzace popularyzacji
konsultacji spotecznych czesto przynosza pozytywne skutki i, jak twierdzili
nasi respondenci, z czasem w spotkaniach konsultacyjnych uczestniczy coraz
wiecej os6b.

Byly takie spotkania organizowane. Byly rzeczywiscie prowadzone
konsultacje dotyczace tego czym jest LBO, w jaki spos6b napisaé
wniosek i zachecano do skladania tych wnioskéw. Przy czym te
spotkania byly organizowane bardziej w pierwszych edycjach. Teraz
mamy Punkt Konsultacyjny, gdzie mozna otrzymac informacje na
temat LBO, a takie otwarte spotkania z tego, co si¢ orientuje, sa or-

ganizowane coraz rzadziej (przedstawiciel wladzy uchwalodawczej).

Organizujemy spotkania z mieszkancami. I tego typu spotkania
robimy przed rozpoczeciem kazdej edycji BO i pdzniej przed gloso-
waniem. Oczywiscie teraz mamy sytuacje pandemiczna, ale wcze$niej
tych spotkan robilismy naprawde bardzo duzo. Cze$¢ radnych tez sie
wlacza w te spotkania, nie wszyscy, bo niektérzy nie czuja klimatu
BO. W moim przekonaniu tego typu bezposrednie spotkanie jest
najlepsze, bo na takim spotkaniu bardzo wielu rzeczy mozna sie
dowiedzie¢, o co$ dopytac, poznaé urzednika, ktéry jest odpowie-
dzialny za BO. Na tego typu spotkaniach trzeba kontrolowaé, aby
inne tematy nie byly poruszane, przynajmniej aby nie zdominowaly
spotkania po$wieconego na BO. I chyba te bezposrednie spotkania
przynosza najlepszy efekt (przedstawiciel wtadzy uchwalodawczej).
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Nasze konsultacje oceniam bardzo wysoko. Mysle, ze proces konsul-
tacji, ktory staramy sie modelowo wdraza¢ w Dabrowie Gérniczej,
jest dla mnie satysfakcjonujacy. Oczywiscie jezeli teraz mowimy
o tym elemencie tego procesu, ktdry nie jest publikacja ustawows,
gdzie publikujemy na BIP projekt uchwaly i czekamy na reakcje ze
strony mieszkancéw, tylko méwimy o tym elemencie konsultacji
spotecznych, ktéry jest opiera si¢ u nas na warsztatach (przedsta-
wiciel wladzy uchwalodawczej).

To sa spotkania, dyskusje, dialog, dazenie do kompromisu; cho¢
oczywiscie zdarzaja sie tez i ktétnie. Czesto w waznych sprawach
dotyczacych miasta organizowane sg warsztaty, takie czysto robocze,
w ktérych wypracowujemy oczekiwania czy konstruujemy dana
przestrzen na podstawie oczekiwan mieszkancéw i jest to konfron-
towane z wiedza fachowa. Tu takim sztandarowym przykladem
konsultacji moze by¢ projekt Fabryka Petna Zycia. I w tym wypadku
te konsultacje trwaly blisko 3 lata — one byly prowadzone wtasnie
na podstawie warsztatéw, spaceréw badawczych. Te warsztaty byly
prowadzone takze w dzielnicach, ktére s3 mocno oddalone od tej
Fabryki. W tym projekcie chodzito o stworzeniu nowego centrum
Dabrowy Goérniczej, bo mozna powiedzied, ze nasze miasto archi-
tektonicznie czy urbanistycznie nigdy nie miato centrum takiego

z prawdziwego zdarzenia (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Proces konsultacji spolecznych oceniam wysoko. Uwazam, ze jest to
element, z ktérego mozemy by¢ dumni tu w Gorzowie. [...] Cieszy
mnie to, Ze one ciesza si¢ duzym powodzeniem wéréd mieszkancéw,
ze to nie jest tak, ze na jakie$ zorganizowane spotkanie przyjdzie pie¢
0s6b, co w dzisiejszych czasach wcale nie jest takim rzadkim wido-
kiem. Czyli podstawowa rzecz — te konsultacje sa potrzebne samym
mieszkanicom. Nie robimy ich po to, aby tylko one sie odbyly, zostaty
odfajkowane i materialy zostaly przekazane do archiwum. [...] Mara-
ton Pisania Wnioskéw — gdyby nie bylo tym zainteresowania, to ten
pomyst by upad! po roku, a bodajze w tym roku ten Maraton bedzie
sie odbywal po raz czwarty (przedstawiciel wtadzy uchwalodawczej).
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Czasami na spotkanie przyjdzie siedem oséb, ale sa tez takie spo-
tkania, na ktére przychodzi po 60—70 0s6b. Wydaje mi sie, ze coraz
cze$ciej ludzie przychodza na spotkania i czuja, ze co$ koo siebie
moga zmieni¢. [...] Trzeba tez przyzna¢, ze na ogdt sa to osoby juz

w starszym wieku (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Samorzadowcy, ktérzy oceniali proces konsultacji prowadzonych w ramach
BO, podkreslali role, jaka w tym procesie odgrywaja urzednicy zajmujacy sie
organizacja budzetéw partycypacyjnych w swoich miastach i starajacy sie od-
powiadac na potrzeby mieszkancéw w tej kwestii.

U nas te konsultacje spoteczne w ramach BO sie odbywaja — oczy-
wiscie moéwieg o okresie sprzed pandemii. Frekwencja mieszkafcow
na tych spotkaniach nie byla moze oszalamiajaca, ale tez nie mozna
powiedzie¢, ze nikt tam nie przychodzil. Konsultacje spoleczne
u nas sie odbywaly, do tego dochodza jeszcze konsultacje w ramach
ewaluacji BO, mamy punkty konsultacyjne. I tu po raz kolejny
naleza si¢ podzigkowania paniom z tej komorki urzedu zajmujacej
sie BO — one bardzo dobrze przygotowuja te konsultacje. Mysle,
ze u nas z konsultacjami nie jest najgorzej (przedstawiciel wladzy

uchwatodawczej).

Byly organizowane konsultacje spoleczne, ktére odbywaly sie w ten
sposdb, ze kto$ przychodzil na spotkanie i zadawat pytania. [...] Po-
nadto konsultacje polegaly na tym, ze czlonkowie zespotu odbywali
dyzury, ktére cieszyly sie sporym zainteresowaniem. Wspominam
je bardzo dobrze, bo one odpowiednio realizowaly swoja role, bo
przychodzili wnioskodawcy, przychodzili zwykli mieszkarcy. Teraz
z tych konsultacji bezposrednich zrezygnowali$my z uwagi na pan-
demig, ale obecnie odbywaja sie one telefonicznie. Zawsze jestem
do dyspozycji — jezeli ktos zadzwoni, to zawsze udzielam wyjasnier

(przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Taki podzial na te trzy kategorie (rejonows, ogélnomiejska, o$wia-
towa) to wlasnie efekt konsultacji, efekt spotkan z mieszkancami.
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Takiego podziatu zyczyli sobie mieszkancy. [...] W BO mamy podziat
na projekty twarde i miekkie, bo tak to sobie wymyslili mieszkancy.
To nie bylo tak, ze taki podzial BO zostal narzucony przez wtadze
samorzadowe — absolutnie nie! To byla decyzja uczestnikéw konsul-
tacji. Uwazam, ze ten podzial na trzy kategorie BO si¢ u nas spraw-
dzaizachecam inne samorzady, aby z tego rozwiazania skorzystaly
i aby przedstawity taki pomyst swoim mieszkaricom do dyskusji
(przedstawiciel wladzy uchwalodawczej).

Samorzadowcy dosy¢ nisko oceniaja poziom uczestnictwa mieszkancow
swoich miast w konsultacjach spotecznych w ramach budzetu partycypacyjnego,
nierzadko odczuwaja jego niedosyt:

Absolutnie nie jestem zadowolony z poziomu uczestnictwa miesz-
kaicéw w procesach tych dwéch budzetéw. W moim przekonaniu
ta aktywno$¢ mieszkaricow jest zdecydowania za mata. Z czego wy-
nika ten brak aktywno$ci? Mysle, Ze to jest nierozerwalnie zwigzane
z procesem edukacji w szkole. Niestety w dalszym ciagu jestesmy
spoleczenstwem roszczeniowym, ktére swoje oczekiwania defi-
niuje w taki sposéb: oni to powinni zrobi¢ (przedstawiciel wladzy

uchwatodawczej).

Jakiego$ szalonego zainteresowania wéréd naszych mieszkancéw
uczestniczeniem w procesach BO nie widziatem. Chociaz wsréd
0s6éb bezposérednio zainteresowanych, czyli inicjatoréw projektéw
i ich najwierniejszych zwolennikéw, to mozna bylo zaobserwowac
bardzo duze emocje. Toczyla sie ostra walka o to, czyj projekt wygra.
Natomiast wéréd ogétu mieszkaricow bardzo duzego zainteresowania

nie widzialem (przedstawiciel wladzy uchwalodawczej).

Jestem wysoce niezadowolony z poziomu uczestnictwa mieszkancéw
Sopotu w gltosowaniu nad BO. [...] Chciatbym, zeby jeszcze wiecej
0s6b niz obecnie skltadalo projekty. [...] uwazam, ze naprawde staé
nas na wiecej, bo w moim przekonaniu mamy tu spore rezerwy, mamy

potencjal. [...] Bardzo bym chcial, aby jeszcze bardziej w ten BO
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zaangazowala sie mlodziez szkolna, by¢ moze czasami ich projekty
bedg naiwne, moze czasami wydawac si¢ nam beda dziwne, ale niech

sie angazuja (przedstawiciel wladzy uchwalodawczej).

Pelnej satysfakeji oczywiscie nie mam, jesli chodzi o uczestnictwo
mieszkancéw w BO, poniewaz zawsze mogloby by¢ lepiej. [...] Jako
inicjator, jako osoba kierujaca Zespotem ds. Budzetu Obywatelskiego
uwazam, ze im wyzsze zainteresowanie mieszkancéw, tym lepiej.
Zapewne jak wprowadzimy glosowanie elektroniczne, to udziat
mieszkancéw w gtosowaniu bedzie wiekszy (przedstawiciel wladzy

uchwatodawczej).

Jestem umiarkowanie zadowolony z uczestnictwa mieszkancéw
mojego miasta. Ale [...] tak obiektywnie nie mozna powiedzie¢, ze
BO wyglada u nas stabo, ze si¢ nic nie dzieje. Uwazam, Ze to uczest-
nictwo jest na zblizonym poziomie jak w innych samorzadach, moze
nawet u nas jest troszeczke lepiej. Natomiast BO zdecydowanie ta
aktywno$cia mieszkancéw przewyzsza inne inicjatywy, ktore sie takze
w Rypinie pojawiaja, czyli mozna powiedzie¢, ze w poréwnaniu do
tych innych inicjatyw to zaangazowanie w BO naszych mieszkan-
c6w jest zdecydowanie wyzsze. Ale to nie jest jakis bardzo wysoki

poziom (przedstawiciel wtadzy uchwatodawczej).

O niskim poziomie partycypacji obywatelskiej w miastach, w ktérych pro-
wadzone byly nasze badania, $wiadczy réwniez liczba sktadanych projektow
w BO. Zdaniem samorzadowcéw jest ona niezadowalajaca.

Ten poziom uczestnictwa méglby by¢ lepszy, zwlaszcza jeéli chodzi
o liczbe sktadanych projektéw i dlatego mdéwitam o zwigkszeniu tej
promocji, ze jednak powinno sie bardziej zacheca¢ naszych miesz-
kancéw do sktadania projektow. Jak méwitam, to jest bardzo trudno
osiagnac. Wiem to, bo udzielam sie w réznych stowarzyszeniach
i widze, jak nietatwo pozyska¢ osoby do jakiegokolwiek dziatania.
Natomiast ta frekwencja, jesli chodzi o glosowanie w BO, jest u nas

na niezlym poziomie (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).
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Intuicyjnie wydaje mi sie, ze to uczestnictwo jest mniej wiecej na
stalym poziomie. Trzeba tez pamietaé¢ o tym, ze miasto Putawy
dysponuje dobrze rozwinietym szkolnictwem podstawowym i §red-
nim; natomiast Pulawy nie sg o$rodkiem akademickim. To skutkuje
tym, Ze z naszego miasta wyjezdzaja mtodzi, zdolni ludzie. I teraz
wyzwaniem jest to, aby chcieli do nas wréci¢ po skonczeniu studiow.
Takze z tego punktu widzenia BO moze by¢ przydatny, to moze by¢
pewnego rodzaju narzedzie, aby niektérych mlodych ludzi zachecic¢
do powrotu. Taka osoba wraca na ogdt z duzego miasta i ona na bazie
swoich doswiadczen z Lublina, Warszawy, Lodzi od razu chce cos
w Putawach zmieniaé. Z tego wzgledu BO moze spelnia¢ swietnie

swoja role (przedstawiciel wladzy uchwatodawczej).

Wydaje mi sig, ze obecnie to aktywne uczestnictwo mieszkancow
w glosowaniach spada; przy czym ono nigdy nie bylo jakies rewe-

lacyjne (przedstawiciel wtadzy uchwalodawczej).

Ta nowa formuta moim zdaniem wtlasnie zabija partycypacje, a nie
wzmacnia. Uwazam tak, poniewaz obecny model BO, jak i ten
poprzedni troche uniemozliwia dziatanie osobom indywidualnym,
nigdzie nie zrzeszonym. Bo czym jest partycypacja, jak nie udziatem
og6lu mieszkarnicow miasta w dzialaniu na rzecz dobra wspélne-
go?! Mamy 12 dzielnic i osiedli, w kazdym z tych rejonéw jest po
15 radnych, czyli mamy 180 aktywnych, zaangazowanych w sprawy
spoteczne os6b w Krosnie. No ale co z pozostalymi? Projekty, ktére
wygrywaja w BO, sa wymyslane, sa sktadane przez osoby zwigzane
mniej czy bardziej z radami poszczegdlnych dzielnic i osiedli. Bar-
dzo rzadko trafiaja sie projekty skladane przez osoby przecietnych

mieszkancow (przedstawiciel wladzy wykonawczej).

Wydaje sie, ze z partycypacja obywatelska, z angazowaniem spolecznosci
mieszkancéw w BO problem moga mie¢ szczegdlnie te samorzady, ktére maja
trudnosc¢ ze zdefiniowaniem partycypacji i/lub nie potrafia wskaza¢ narzedzi
partycypacyjnych. Wsréd naszych rozméwcéw pojawili sie samorzadowcy, dla
ktérych zdefiniowanie tych zagadnien stanowito problem.
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Narzedzia partycypacyjne? W naszym przypadku to zasoby ludzkie —
zeby$my mogli co$ zrobi¢ — my mieszkancy. Jezeli by kto§ nam co$
dodal, to wtedy by partycypowal w kosztach [...], jezeli kto§ nam
pomaga, to bardzo dobrze, no bo przeciez przy BO nie tylko sam
pieniadz jest wazny (autor zwycieskiego projektu).

Nie wiem jaka jest definicja, ale rozumiem to tak, ze to moga by¢
narzedzia partycypacyjne: generalnie to jest promocja, a w jej sktad
moga wlasnie wchodzi¢ ulotki, plakaty po to, aby BO byl realizowa-
ny przez mieszkancéw. Aby pozyska¢ mieszkancéw, zmobilizowac
ich do dzialania, zaktywizowad, to trzeba to zrobi¢ przez promocje
i przez te narzedzia partycypacyjne. Tak to rozumiem, a jak to jest
w rzeczywistosci, to tego nie wiem (przedstawiciel wladzy uchwato-

dawczej).

6. Zamiast konkluzji

Partycypacja obywatelska w procesie budzetu obywatelskiego nie sprowadza
sie do uczestnictwa w glosowaniach (ktére takze nie jest wysokie), ale zde-
cydowanie powinna by¢ bardziej widoczna na etapie konsultacji, z udzialem
samorzadowcdw, pomystodawcéw projektéw BO i spotecznosci lokalnych.
Jednak jak wynika z informacji pozyskanych od respondentéw, spoteczno-
$ci lokalne czesto nie wykazuja zainteresowania sprawami publicznymi, nie
czuja potrzeby angazowania si¢ w zycie publiczne. Réwniez samorzadowcy
maja problem z inicjowaniem i podejmowaniem partycypacyjnego dialogu.
Czes¢ z nich nie wykonuje zadnych krokéw w tym kierunku, cze$¢ pozoruje
konsultacje spoleczne, ale sa takze i takie wladze oraz spolecznosci samorza-
dowe, w ktérych konsultacje udaja sie z powodzeniem na wszystkich etapach
procesu budzetowania obywatelskiego. Ten ostatni wariant jest wprawdzie
zdecydowanie rzadszy, ale nie jest niemozliwy, a gdy wystepuje, odzwierciedla
sie w pozytywnych opiniach oraz w aktywnych postawach wladz i interesariuszy.

Jaki charakter maja procesy partycypacyjne prowadzone w ramach BO
w analizowanych miastach? Czy sa to procesy realne, prawdziwe czy iluzoryczne
i pozorne? Czy obywatele i przedstawiciele wladz samorzadowych angazuja
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sie w te procesy? Czy glos obywateli przektada sie na konkretne decyzje? Jakie
czynniki blokuja procesy partycypacyjne w polskim spoleczenstwie? Badania
ujawnily, ze szeroko pojeta partycypacja obywatelska moze sie w kraju rozwijac,
jesli bedzie miata zapewnione prawno-administracyjne, finansowe i spoleczne

warunki do rozwoju. Partycypacji nie sprzyja centralizm (takze w wymiarze

lokalnym) i biurokracja. Nie sprzyja jej tez niskie finansowanie, cho¢ zarazem
szczuple zasoby nie przemawiaja za nikla partycypacja. Z obserwacji wynika,
ze w ubozszych miejscowo$ciach moze si¢ ona rozwija¢ zaré6wno nie gorzej niz
w bogatszych, jak i podobnie kiepsko jak w miastach wprawdzie bogatszych, ale

pozbawionych lokalnego napedu, na ktéry sktada sie mieszanka uwarunkowan
politycznych, administracyjnych, finansowych, spotecznych. Nie ma zarazem

zlotej formuly na scalenie tych elementéw, ale o zasadnosci podejmowania

aktywnych préb w tym zakresie przekonuja zwlaszcza te dowody powodze-
nia BO, ktére uwidaczniaja sie w wiazacych wzorach zachowania, stopniowo

obrastajacych najbardziej partnerskie lokalne wcielenia budzetowania partycy-
pacyjnego. W tym sensie BO jest takze jednym z narzedzi edukacyjnych, ktére

moga sprzyjaé rozwojowi partycypacji we wzajemnym uczeniu si¢ partnerskich

relacji w rozwazaniu i rozstrzyganiu spraw publicznych.
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Jak podano we wstepie, asumptem dla podjetych w tej ksiazce poszukiwan
zrédel niemocy we wspétdecydowaniu w sprawach publicznych byly rezultaty
przeprowadzonych przez zesp6! badan polskiego wariantu budzetowania par-
tycypacyjnego, ktére opublikowano we wspotautorskim opracowaniu Ewolucja
budzetu obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu'.
Kontynuujac prace, cztonkowie zespotu od poczatku nie zamierzali po-
przesta¢ na wydaniu kolejnej, tj. drugiej z tego cyklu ksiazki, ktéra niniejszym
oddano w rece Czytelnikdéw, ale z géry zakladali, ze potrzebne bedzie jeszcze
jedno — trzecie opracowanie. W momencie pisania zakoniczenia byt to zaled-
wie napoczety projekt, w ktérym, jak juz sygnalizowano, znajda sie autorskie
propozycje charakterystyk pdl interakcji w polskim wariancie partycypacji
i wspoldecydowania ze szczegélnym uwzglednieniem poziomu lokalnego (ale
zarazem — podobnie jak tutaj — niewylacznie lokalnego). Znajdujac sie tym
samym moze nie w polowie drogi, ale jeszcze jednak w drodze, nie jest teraz
zasadnym formulowanie zbiorczego podsumowania. Zarazem oddawana w rece
Czytelnikdw tres¢ nie jest czyms$ w rodzaju jedynie prolegomeny do wyjasniania
zrédel niemocy we wspoétdecydowaniu, poniewaz w tresci tej ksiazki sformu-
fowano istotne wnioski etapowe, ktére w pracach zespolu znajda przyszle
zastosowanie, m.in. przy konstruowaniu pél interakcji. Podawano te wnioski
w rozdziatach 1i 2 — odnosnie do propozycji modelowych, w rozdziale 3 — przy
okazji rozpoznawania eksplanacyjnych mozliwosci perspektywy postkolonialnej
oraz w apendyksie — w kontekscie barier partycypacji, zobrazowanych cytatami

1 J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Evolution of the Civic Budget in Poland — Towards Delibera-
tion or Plebiscite?, Libron, Krakéw 2022; J. Sroka, B. Pawlica, W. Ufel, Ewolucja budzetu
obywatelskiego w Polsce — w kierunku deliberacji czy plebiscytu?, Libron, Krakéw 2022.
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z zebranych wywiadéw. Powtarzanie tych etapowych konkluzji w zakonczeniu
uznano za niezasadne, przede wszystkim z uwagi na ich nadal roboczy charakter,
objawiajacy sie takze w wielorakos$ci i wielowektorowo$ci. Kompresowanie tej
réznorodnoéci w zakoniczeniu wymagatoby powtarzania wielu towarzyszacych
etapowym wnioskom rozstrzygniec i zastrzezen, co rozdetoby zakonczenie
ponad miare zwyczajowo przyjmowang dla podobnych podsumowar, zarazem
niekoniecznie wiele wiecej wyjasniajac. Z tego tez powodu podsumowanie
zbiorcze z catych badan zespolu rezerwuje sie dla przyszlego, modelowego
konstruktu pél interakcji, ktérego koncepcje zawiera¢ bedzie kolejna ksigzka —
na razie wprawdzie tylko planowana, ale z determinacja, ktéra nie pozwoli
piszacym porzucié tego zamiaru i stanowi¢ bedzie naped dla dalszych zmagan
koncepcyjnych, analitycznych i — wcale nie najmniej waznych — finansowych
i organizacyjnych.

Konczac niniejsze opracowanie, warto doda¢ kilka zdan dotyczacych
spraw, ktore w tym tekscie stanowily tlo i przez to moze nie do$¢ jednoznacz-
nie wybrzmialy albo wybrzmialy w sposéb niepetny, a zastuguja na uwage nie
mniejsza niz tresci, ktére w ksigzce stanowily clou. Chodzi mianowicie o spo-
teczenistwo obywatelskie, a doktadniej o dyskusje o nim, nie za$ o nie samo,
poniewaz zabiega¢ o lepsza obywatelskos¢, a tym bardziej ja korygowac, bytoby
niedorzecznoscia, nie tylko z uwagi na szczuply sklad, pozycje i mozliwosci
oddzialywania zespolu badawczego, ale z uwagi na fakt, ze nie bardzo wia-
domo, jak to robi¢, poza jednym, wystarczajaco pewnym zaleceniem, iz oby-
watelsko$ci sprzyja edukowanie i praktykowanie tzw. kwestii etycznych. I do
kwestii etycznych trzeba sie bedzie jeszcze nieraz odnies¢, jednak nie w tym
zakonczeniu, a w kolejnych ksigzkach. Tu natomiast, wcigz bedac w trakcie
konstruowania modelu, ktéry w zalozeniu ma by¢ pomocny w interpretowaniu
p6l mocy i niemocy obywatelskosci, nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ o tych
wektorach dyskusji nad obywatelsko$cig, ktére piszacych nie tyle nie interesuja,
ile wedtug nich nie stanowia one dobrego tematu, a to z uwagi na wadliwe
stawianie samego problemu.

O postawione na glowie sady o obywatelskosci nietrudno i wiele takich
sadéw latwo mozna znalezé w szeroko rozumianej infosferze, a ich znakiem
rozpoznawczym jest moralizowanie i utyskiwanie. Co zarazem ani nie dziwi,
ani zwykle nie jest naganne, jesli nie idzie zbyt daleko i bez dopasowane;j styli-
zacji, poniewaz skrytykowaé¢ mozna tym wiecej, im bardziej ,gorzkie prawdy”
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kompensuje forma, w czym zreszta takze tkwi przewaga sztuki: odpowiednio

estetycznie skonfigurowany przekaz artystyczny niejednokrotnie powie wiecej

i mocniej zapadnie w serca niz forma i tres¢ naukowa. Sztuka ma moc korygujaca,
za$ wspolczesna nauka, co wyraznie wida¢ w dyscyplinach spotecznych, coraz

bardziej polega na rzeczoznawstwie przywodzgacym na mysl wiedze bieglego

eksperta i coraz mniej w niej miejsca na odkrywanie i zmiane paradygmatéw.
Wiaze sie to réwniez z kursem nauk spotecznych, obranym wraz z podjeciem
idei umowy spolecznej, a za nim idei obywatelstwa. Gtéwny problem z oby-
watelsko$cia polega na tym, ze sama jej idea sklania do moralizowania, ktére

gdy trafia w préznie (np. slynna juz polska préznie socjologiczng), naklania
z kolei do utyskiwania.

W podjetych dotad przez zesp6t poszukiwaniach nie dato sie unikna¢ sadéw
zabarwionych pewnymi odcieniami goryczy, poniewaz sita rzeczy formulowano
tez sady oceniajace, a wiec ze swej natury odnoszace si¢ do mniej lub bardziej
ogoblnego wzoru dobrej, tj. aktywnej i odpowiedzialnej, partycypacji obywateli
w podejmowaniu spraw publicznych. Summa summarum autorzy starali sie
unika¢ zbyt silnych tonéw emocjonalnych, takze z tego powodu, ze podwazalyby
one zasadnosc¢ dalszych poszukiwan zmierzajacych do modelowego oznaczenia
pol interakceji, w ktérych obywatelskos¢, a za nig partycypacja moga sie lepiej
sytuowac. Uwypuklenie pewnych niedomagan bylo na tym etapie potrzebne,
aby mdc trafniej oszacowa¢ skltadniki tozsamosci, bez ktérej obywatelstwo
nie istnieje, za$ partycypacja — jeéli istnieje — nabiera zgota innych znaczen.
Autordéw zainteresowaly zwlaszcza te sktadniki tozsamosci, ktére wspoélgraja
z konkretnymi, lokalnymi ksztattami poczucia bycia obywatelem w Polsce,
tj. w jednym z tych krajéw, gdzie spoleczenstwo, kultura oraz instytucje nosza
kategoryzujace je, posttransformacyjne znamiona.

Dazy¢ do napietnowania posttransformacyjnych znamion, aby je nastepnie
usuna¢ — byloby absurdem — chyba ze by przyja¢ radykalng postawe mora-
lizatorska, a tej zesp6t od poczatku przyjmowaé nie zamierzal. Zamiarem
przy$wiecajacym dotychczasowym oraz przyszlym jego dzialaniom jest nie
moralizowanie, ale mozliwie przytomne rozwazanie tego, co mozna zidentyfiko-
waé w uogdlnionych podtypach tutejszych tozsamosci, a nastepnie zestawienie
ich z tym, co moze rysowac sie jako modelowe pola interakcji. Pola mniej lub
bardziej sprzyjajace obywatelskiej partycypacji podmiotéw (jednostek, wspélnot,
grup), ktdre sg nosicielami tychze podtypéw tozsamosci. Tak sformulowane
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zadanie nie tyle wyklucza rozwazanie idei, ile rozwazaniom ideowym stawia
granice w postaci pragmatyzmu dzialania — w takich warunkach, na jakie nas
w Polsce sta¢. Przekonanie o tym, Ze nie jest to cel minimum czy cel mato
ambitny czerpia autorzy z samej juz mialkosci wspélczesnej wyktadni oby-
watelskosci i spoleczenstwa obywatelskiego. Latwiej te miatko$¢ przyjaé do
wiadomo$ci, gdy tylko uznamy — jak to czyni zespot — ze te kierunkowe idee
sa w permanentnej przebudowie i to nie teraz czy od jakiego$ czasu, ale de
facto ,od zawsze’, tj. od samych poczatkéw ich przytomnego formutowania
w zbiorowosciach ludzkich. Obywatelstwo, a za nim spoleczenistwo obywa-
telskie, partycypacja i wspéldecydowanie naleza do kregu idei i argumentacji
wolnosciowych. Dazac do nich, dazy sie do wolno$ci, rozmaicie rozumianej,
w zaleznos$ci od uwarunkowan czasu i miejsca, a wiec stanu dyskusji nad
ideami oraz ksztaltu systemoéw, ktére tym ideom sprzyjaja lub je ograniczaja.
Jest to niekonczacy sie proces integracji i emancypacji, a takze definiowania,
redefiniowania, konstruowania, dekonstruowania oraz rekonstruowania idei,
wigzacych wzoréw zachowania, a za nimi praktyk i (dajacych poczatek kolejnym
cyklom) sprzezen zwrotnych.

Posttransformacyjna polska rzeczywistos¢, sama pozostajaca w trakcie
wzmozonej redefinicji oraz de- i rekonstrukeji, nie znajduje, bo znalez¢ nie
moze, generalnego wzorca, np. w postaci idei, ktéry koniecznie musi przyjaé,
czy instytucji, jakie sa jej niezbedne, aby stata sie propartycypacyjna w pelnym
obywatelsko-demokratycznym znaczeniu. To, co z idei i instytucji przyjac¢
nalezalo, zostalo zasadniczo w Polsce przyjete i wprowadzone, z kolei to, co
sprzyja dobremu funkcjonowaniu dokonanych wdrozen, czyli kultura obywa-
telska, nie ma w wolnym $wiecie nie tylko jednego wzorca, ale i istniejace w nim
drogowskazy stale sie zmieniajg, ewoluujg. Do czego zatem dazy¢? Zdaniem
autoréw w kregu nauk spolecznych jednym z wariantéw dazen rozsadnych jest
poszukiwanie takich, bazujacych na teorii i empirii, rekomendacji modelowych,
ktére jesli nawet nie pomoga konkretnym spotecznosciom w stawianiu krokéw
zmierzajacych do wiekszej partycypacji, to przynajmniej wskaza, gdzie tych
krokéw z pewnoscia nie warto stawia¢, aby nie powtarza¢ znanych btedéw
oraz w miare mozliwosci unikaé¢ nowych.

Temu tez stuzyta tre$¢ niniejszego opracowania. Ustanawia ona podstawe
dla dalszej eksploracji, zorientowanej zar6wno na problematyke sktadowych
tozsamosci, jak i zagadnienia relacji, w ktére wchodza lub moga wchodzié¢
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podmioty noszace okreslone sploty tozsamosci (habitusy). Méwiac o relacjach,
autorzy maja na uwadze modelowe pola interakcji, a wskazujac na sploty toz-
samosci, proponuja ich upraszczanie do uzytecznego schematu systemowej
pozycji aktora.

Same modele nie sa sprawcze i $wiata nie naprawiaja, za to nie mozna im
odmoéwic¢ waloru edukacyjnego, ktéry dobrze wykorzystany, moze przyczynié
sie przynajmniej do nieco lepszego zrozumienia $wiata. Biorac to za motto,
autorzy daza do sformulowania dalszych, w zamysle nietrywialnych konstatacji,
ktére dodajac wiecej o lokalnych modelowych wariantach habituséw, repre-
zentowanych przez parametry systemowej pozycji aktora, w kolejnej publikacji
pozwola uchwyci¢ dynamike stylizacji dzialan aktoréw w obrebie systemowych
aren zlozonych z poszczegdlnych pdl interakcji.
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Opracowanie stanowi kolejny rezultat realizacji projektu badawczego, ktére-
go przedmiotem jest analiza budzetowania obywatelskiego w Polsce. Ksiazke
przygotowano zaréwno z mysla o rozwinieciu analiz zawartych we wczesniej
wydanych pozycjach, ktorych tytuty przywotuje sie w tekscie, jak i z zamia-
rem kontynuacji wysitkéw zmierzajacych do lepszego modelowego ujecia
uwarunkowan partycypacji, deliberacji oraz wspétdecydowania w Polsce.

Dwa pierwsze rozdziaty, autorstwa Jacka Sroki, zawieraja kolejna [..] roz-
winieta aplikacje narzedzi socjologicznych i politologicznych, a takze odpo-
wiednich schematoéw teoretycznych, stuzacych badaniu szeroko ujmowanego
problemu podejmowania decyzji pod katem partycypacji. Socjologiczny,
ale takze dobrze osadzony teoretycznie charakter ma réwniez apendyks
autorstwa Beaty Pawlicy (zwracaja uwage schematy pojeciowe odnoszace
sie do good governance). Inny jest natomiast charakter rozdziatu trzecie-
go, w ktérym dominuje inspiracja kulturologiczna. [..] Podczas gdy Jacek
Sroka w dwéch pierwszych rozdziatach monografii odwotywat sie raczej do
metod politologicznych i socjologicznych, podobnie jak w ostatnim rozdziale
Beata Pawlica, Wojciech Ufel skupia sie na teoriach postkolonialnych [..]
w inspiracji antropologii kulturowej. [..] Unikajac uproszczen - na ile to
mozliwe w procedurze analiz modelowych - autorzy ukazuja spoteczne
przestanki obydwu cztonéw opozycji (deliberacja — plebiscyt), nie proponuja
czytelnikowi komfortu prostego sytuowania sie po stronie ,stusznej” i po-
mijania racji reprezentowanych przez strone przeciwna. [...] Monografia jest
praca cenna, otwierajaca nowe perspektywy badawcze, w pierwszym rzedzie
dzieki narzedziom i schematom teoretycznym, opracowanym przez Jacka
Sroke, lecz takze dzieki syntezom autorstwa Wojciecha Ufela i schematom
teoretycznym oraz analizom wywiadéw przygotowanym przez Beate Pawlice.
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