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SEOWO WSTEPNE

W dniach 24-25 lutego 2011 roku w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie odbyla si¢ ogodlnopolska konferencja doktorantow
»Kierunki Badawcze w Filozofii”. Pigte spotkanie z tego cyklu, drugie pod pa-
tronatem ,,Zeszytow Naukowych Towarzystwa Doktorantow UJ”, prowadzono
w ramach dwoch réwnoleglych sesji, obejmujacych siedem sekcji tematycz-
nych. Byly to panele poswiecone ontologii, epistemologii, logice, historii filozo-
fii i filozofii kultury, a takze — w ramach drugiej grupy dyskusyjnej — proble-
matyce estetycznej, etycznej i spoltecznej. W trakcie dwudniowych spotkan pre-
legenci wygtosili kilkadziesigt referatéw. W niniejszej ksiazce chcemy zapre-
zentowac szerszej grupie odbiorcow zapis tych wystgpien. Do drugiego tomu
Kierunkow badawczych w filozofii wybrane zostaty 24 artykuly z roznych dzie-
dzin filozoficznych. Po raz kolejny, podobnie jak przed rokiem, pojawiamy sig
w ,,Zeszytach Naukowych Towarzystwa Doktorantow UJ”, wczesniejsza edycja
(trzecia) pod tym tytulem ukazala si¢ niedawno jako Zeszyt Specjalny (nr 2,
2010) czasopisma ,,Estetyka i Krytyka”.

Dzigkujemy Dyrekcji Instytutu Filozofii UJ, pod patronatem ktorego odby-
o si¢ nasze spotkanie, a takze recenzentom niniejszego tomu: prof. Jozefowi
Bremerowi, prof. Milowitowi Kuninskiemu, drowi hab. Piotrowi Mrozowi,
drowi hab. Leszkowi Sosnowskiemu oraz drowi Leszkowi Wronskiemu i wspie-
rajagcemu nas Towarzystwu Doktorantow UJ. Dziekujemy takze uczestnikom
konferencji — prelegentom i stuchaczom — ktorzy wzi¢li udziat w odczytach
i dyskusjach. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze bez Panstwa udziatu i zaan-
gazowania przygotowanie tej publikacji nie byloby mozliwe.

Marcin Lubecki






Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ
Nauki Humanistyczne, Nr specjalny 3 (2/2011)
Kierunki badawcze w filozofii 1

PRZEMYSLAW TACIK

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

O POZYTKACH Z JUDAIZMU
DLA FILOZOFII WSPOLCZESNE]

W powaznym, lecz wiele wyjasniajagcym skrocie mozna powiedzie¢, ze fi-
lozofia wspolczesna zatacza koto, powracajac do inspiracji religijnych. Nie 0zna-
cza to jednak, Ze cieszy¢ si¢ powinni zwolennicy réznych religijnych systemow,
nie chodzi bowiem o potwierdzanie tez dawno sformutowanych, a porzuconych
w toku procesu sekularyzacji. Nie chodzi takze o odwrdt od szeroko pojetej
racjonalno$ci ku wierze w okreslone dogmaty — czy tez o rodzaj fideizmu. Pa-
trzgc na drogi filozofii XIX, a w szczego6lnosci XX wieku, mozna powziaé prze-
konanie, ze filozoficzne poszukiwania kontynuujg dzieto krytyki rozpoczgte
przez Kartezjusza, a z cala jasnoscig sformulowane przez Immanuela Kanta.
Krytyka ta siega na tyle gleboko, by zakwestionowaé wreszcie sam swoj orga-
non. Podwaza prosto pojmowang racjonalno$¢ w imi¢ racjonalnosci wyzszego
rz¢du. Ilustratywny przyklad tej strategii znajdujemy w filozofii Fryderyka
Nietzschego, ktora pod powierzchnig pozornie zsekularyzowanego, naukowego
pogladu na $wiat rozpoznaje wiele przedzatozen, ktére moglibySmy nazwac
mitycznymi. Proste odrzucenie pogladow religijnych niewiele zmienia, jesli
nie przeobrazi si¢ catego sposobu myslenia, ktorego czg$¢ one stanowity.

Filozofia, ktora na przestrzeni ostatniego wieku dazyta do wyciagnigcia
wnioskow z krytyki tradycyjnej metafizyki, odstonita korzenie naszego mysle-
nia, ktére nie poddaja si¢ uzasadnieniu, poniewaz same stanowia warunek
wszelkiego uzasadniania. W tym sensie owe ostateczne warunki majg charakter
religijny. Prosty spér miedzy religia a nurtem poo$wieceniowym — spor, w kto-
rym rozwaza si¢ istnienie lub nieistnienie pewnej istoty i wyptywajace stad kon-
sekwencje — ustepuje miejsca glebszym rozwazaniom, w ktorych padaja pytania
o to, jakg role w naszym mysleniu odgrywa kategoria istnienia, a takze o sama
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Przemystaw Tacik

mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ o istnieniu Boga. Istotniejsze zdaje si¢ nie to,
czy Boég istnieje, czy nie, lecz to, kim miatby by¢ — i w jakim stopniu mechani-
zmy naszego myslenia, a takze sposéb dziatania jezyka wymuszajg dlan taka,
a nie inng postac.

Jesli wiec w XX i XXI wieku filozofia powraca do myslenia religijnego,
to nie po to, by rehabilitowac jego dawne wierzenia. Chodzi jej raczej o szuka-
nie inspiracji, ktore mogtyby zostaé strukturalnie odniesione do jak najbardziej
$wieckiego pojmowania rzeczywistoSci. Nadwatlenie dotychczas oczywistych
pewnikéw wywoluje w filozofii potrzebe ustosunkowania si¢ do $wiata niepet-
nego, nie do konca poznawalnego, oddzielonego od podmiotu barierg jezyka.
Myslenie religijne dostarcza analogii, dzigki ktorym niepelna rzeczywistosc
moze by¢ opisywana jako niesamoistna, zalezna od wymykajacego si¢ naszemu
poznaniu warunku.

Wsréd religijnych zrédel, z ktorych czerpata i czerpie wcigz filozofia
wspolczesna, istotng pozycje zajmuje szeroko pojmowana tradycja judaizmu.
Zjawisko to ma takze korzenie kulturowe: odejscie od chrzescijanstwa jako in-
spiracji dla filozofii zachodniej pozwala zwroci¢ uwage na nurty myslenia, ktore
dotad tkwity w zapomnieniu. Nie mozna takze pomina¢ faktu, Zze zwrdcenie si¢
w strong judaizmu stanowi probe rehabilitacji filozofii europejskiej, ktéra czesto
zywita si¢ co najmniej uprzedzeniami w odniesieniu do kultury Zydowskiej,
graniczacymi z systematycznym ideologicznym prze§ladowaniem. Nad juda-
izmem cigzyl stereotyp religii pozbawionej ducha, skupiajacej si¢ na przestrze-
ganiu obszernego zbioru przepiséw Prawa nadanego przez odleglego Boga;
Z kolei chrzescijanstwo, w przepracowanej na uzytek filozofii wersji (na przy-
klad F. Schleiermachera®), miato stanowié ,,religi¢ serca”, spontanicznosci, zy-
wej wiezi z Bogiem. Negatywna waloryzacj ¢ judaizmu znajdujemy na przyktad
W Wykiadach z filozofii religii G.W.F. Hegla“.

Przeciwko temu nurtowi opowiedziata si¢ tradycja powstata w XIX wie-
ku i nabierajaca sity w wieku XX. Wigze si¢ ona przede wszystkim z ponow-
nym odkryciem zrodet judaizmu i ujawnieniem jego wewngtrznego bogactwa.
Poczatkow nalezatoby szuka¢ w Wissenschaft des Judentums, niemieckim kregu
badaczy, stawiajacym sobie za cel racjonalne uporzadkowanie dziejow juda-
izmu. Scjentystyczny duch zacigzyt na jego interpretacji, w wyniku czego pomi-
jano nurty mistyczne®. Odzegnywano si¢ w szczegolnosci od kabatly, trudnej
do pogodzenia z aspiracjami asymilacyjnych pradow, usitujacych przeksztatci¢
judaizm w wyznanie analogiczne do protestantyzmu czy katolicyzmu. Kabate
czy chasydyzm wigzano raczej z religijnym obskurantyzmem niz z godng po-
o$wieceniowych czasow konfesja.

! por. F.D.E. Schleiermacher, Mowy o religii, thum. J. Prokopiuk, Krakow 1995.

2 por. G.\W.F. Hegel, Wyklady z filozofii religii, ttam. $.F. Nowicki, Warszawa 2007, zwk. t. 1.

® Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, thum. P. Sajdek, Krakéw 2009,
rozdz. 28.
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O pozytkach z judaizmu dla filozofii wspélczesnej

Z drugiej strony XIX-wieczny neokantysta Hermann Cohen w swym poz-
nym dziele Die Religion der Vernunft aus dem Quellen des Judentums starat sie
w nowatorski sposob potgczy¢ moralny nakaz czystego rozumu Kanta z poj-
mowaniem moralno$ci w judaizmie. Rozum byt dlan tym, co taczy cztowieka
z Bogiem®. Juz u Cohena zaznacza si¢ charakterystyczna dla prob taczenia ju-
daizmu i filozofii zachodniej tendencja do akcentowania antymistycznego cha-
rakteru tradycji zydowskiej. Kluczowy dla judaizmu zakaz balwochwalstwa
i przedstawiania Boga, pojmowany szeroko jako nakaz walki z wszelkimi ido-
lami, wpisywatl si¢ doskonale w spuscizne¢ krytycznej filozofii Kantowskie;j.
Rozktad tradycyjnej zachodniej ontologii, czy tez ontoteologii, by przywotaé
termin Martina Heideggera, odnalez¢ mogt w judaizmie sojusznika. Nacisk
na stawanie si¢, a nie byt, na stowo, a nie obraz, przeniost zainteresowanie z filo-
zofii zachodniego chrzescijanstwa na filozofi¢ judaizmu. W $lad za tymi prze-
obrazeniami podejmowano proby odstoniecia zrédet europejskiego myslenia;
W chrze$cijanstwie wskazywano na dominacje zrodet greckich nad zydowskimi.
Dosé¢ wspomnie¢ XX-wiecznego mysliciela Lwa Szestowa, ktory odnowit Ter-
tulianskie przeciwstawienie Aten i Jerozolimy, opowiadajac si¢ jednoznacznie
za t ostatnia>. Wedle Szestowa, tradycja grecka, ktora odcisngta si¢ mocno —
zapewne zbyt mocno — na chrze$cijanstwie, oddata filozofie europejska pa-
nowaniu dogmatycznego rozumu. Przeciw takiemu rozumowi, szkodliwemu
dla zycia i zamykajacemu si¢ na nieprzewidywalne, ustanawiat tradycje zydow-
ska, tradycje ,,wiecznego czuwania” na to, co moze si¢ zdarzyc.

Wiek XX przynidst prawdziwg erupcje pomystow na potgczenie judaizmu
z glownym nurtem filozofii zachodniej. Nie sposéb pomina¢ faktu, Zze bylo to
mozliwe migdzy innymi dzieki poszerzeniu pola badan nad dziejami tradycji
zydowskiej. Gershom Scholem, pionier tych poszukiwan, udostepnit szerokiemu
kregowi myslicieli bogactwo mistycznych nurtéw judaizmu®. Cho¢ nadat tej pre-
zentacji wlasng wyktadnig, pozwolit na inspiracje kabatg migdzy innymi Walte-
rowi Benjaminowi, a w pdzniejszym czasie — na przyktad Haroldowi Bloomowi.

Jednak u poczatkéw XX-wiecznej filozofii czerpiacej z judaizmu stoi bez-
apelacyjnie Franz Rosenzweig. W opozycji do Hegla, stanowigcego wedle niego
kulminacj¢ zachodniej tendencji do unifikujgcego sprowadzania wszelkiej mysli
do jakiego$ ,,Wszystkiego”, wskazywat, ze zadaniem filozofii nie powinno by¢
szukanie utozsamienia faktyczno$ci z jedng Caloécia. Rehabilitujac spdjnik ,,i”,
pozwalajac istnie¢ obok siebie Bogu, Swiatu i Cztowiekowi, wykorzystat zy-
dowskie pojmowanie Stworzenia — w ktéorym zachowana zostaje odrebno$é
Stworcy od tego, co stworzone'. By¢ moze w ogdlnosci stworzenie polega

* A. Lipszyc, Slad judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 27 i n.

® L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakow 2009.

® Por. G. Scholem, Mistycyzm Zydowski i jego gléwne kierunki, thum. 1. Kania, Warszawa
2007; idem, Kabala i jej symbolika, thum. R. Wojnakowski, Krakow 1996; idem, The Messia-
nic ldea in Judaism, New York 1995.

"F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakéw 1998, cz. I.
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Przemystaw Tacik

na tym, by poszczegélne cze$ci §wiata uczyni¢ niesprowadzalnymi do siebie
nawzajem. Niedaleko stad juz do inspiracji kabatg Lurianska, dla ktorej stworze-
nie rownoznaczne jest z procesem rozpadu na nieprzystajace do siebie elementy.
Tak czy inaczej, Rosenzweig znakomicie wpisuje si¢ w ducha filozofii post-
nietzcheanskiej, dla ktorej defragmentacja rzeczywisto$ci na rézne nieprzettu-
maczalne perspektywy jest faktem. Nie istnieje dlan zadna ogdlnosé, ktora z gory
thumaczytaby poszczegdlne obszary rzeczywistosci. Przeciwnie, Bog, Swiat
i Cztowiek — bo takie Rosenzweig wyrdéznia elementy — zachowuja w sobie pew-
ng specyficzno$¢, relatywng dla siebie Nicos¢, stanowiaca ,,resztke”, niepozwa-
lajaca na potaczenie ich w jedng Catos¢.

Rosenzweig skonstruowat swoje dzieto, opierajac si¢ na trzech filozoficz-
no-religijnych kategoriach, ktéore mozna interpretowac jako specyficzny wktad
judaizmu do filozofii. Chodzi mianowicie o stworzenie, w ktorym zachowana
zostaje odrgbnos$¢ Stworcy od stworzonego, o objawienie zapos$redniczone
W jezyku, a w szczegdlno$ci w pismie — i wreszcie o zbawienie, obejmujace ideg
mesjanska. Wariacje na wszystkie wspomniane tematy przeplatajg si¢ w mysle-
niu filozofow XX wieku nawigzujacych do judaizmu.

Jednym z najwazniejszych byt z pewnosciag Walter Benjamin. Jego dzieto
podejmuje namyst nad jezykiem pojmowanym z kabalistyczng inspiracjg jako
budulec $§wiata, ktoéry wraz ze stworzeniem ulegt rozpadowi, pierwotnemu za-
ktéceniu. Co moze nawet wazniejsze, kazde z pism Benjamina realizuje t¢ idee
w praktyce. Nie ma w nich miejsca na bezstronne oddawanie obiektywnej tresci;
zdania nie przekazuja komunikatéw, lecz sg fragmentem jezykowej rzeczywis-
todci 1 podlegaja jej prawom. Podobnie jak w kabale Izaaka Lurii kazdy dobry
czyn stuzy? tikkun, naprawie $wiata z upadku, tak u Benjamina tekst nie moze
by¢ bezstronny, lecz przez ukazanie zapomnianych potaczen migdzy zjawiskami
uczestniczy w rekonstrukcji pierwotnego, doskonatego jezyka, ptaszczyzny ko-
munikacji wszystkich bytow. W takim pojmowaniu pisma splataja si¢ nieroz-
tacznie kategorie stworzenia, jezykowego objawienia i zbawienia.

Analogiczna kombinacja pojawia si¢ w Benjaminowskiej interpretacji ma-
terializmu historycznego, w centrum ktérej tkwi mechanizm teologii. Benjamin
wyrdznia dwa sposoby pojmowania historii®. Pierwszy, o charakterze mitycz-
nym, prezentuje dzieje jako ciggly proces. Taka ,historia uniwersalna” uchodzi
za obiektywny bieg nastgpujacych po sobie wydarzen, prowadzacych az do te-
razniejszosci. Kazde zdarzenie znajduje swe miejsce i oceng w wielkim histo-
rycznym fresku. Takiej historii przeciwstawia Benjamin wizj¢ materializmu
historycznego, w ktdrej utrwalona posta¢ dziejow nie ma obiektywnego charak-
teru, lecz jest ,historig pisana przez zwyciezcow”. To ona upraszcza ogrom
szczegotow dotyczacych tego, co sie zdarzylo; anachronicznie rzutuje wynik
przesztych zmagan na sam moment walki. ,,Prawdziwa” historia, o ile w ogole
mozna by o niej méwié, bytaby krancowym, niepojmowalnym nadmiarem fak-

8 W. Benjamin, O pojeciu historii, [w:] idem, Aniof historii, ttum. H. Orfowski, Poznan 1996.
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tow. Dlatego z koniecznosci istnieje wielo$¢ roéznych wizji dziejow, z ktoérych
niektore maja status panujacych, a inne — podporzadkowanych lub wrecz catko-
wicie zapomnianych. Rolg materializmu historycznego jest rozbijanie sztuczne-
go monolitu, jaki z dziejow czyni ,.historia uniwersalna”, poprzez odnawianie
historii ujarzmionych i pokonanych. W okreslonym rewolucyjnym momencie,
moéwiagc stowami Benjamina, czas ulega zatrzymaniu, jednolito$¢ historii rozpa-
da si¢ na czesci: proletariat powtarza w terazniejszosci wszystkie przeszte chwi-
le walki, niejako uobecniajac je tu i teraz, przeciwko historii uniwersalnej, ktora
przesztos¢ kategoryzuje 1 ostro separuje od aktualnych wydarzen. W ten sposob,
za pomocg zydowskiego dziedzictwa, Benjamin oczyszcza marksizm z pozyty-
wistycznych interpretacji, dominujacych w okresie 11 Migdzynarodowki, przy-
wracajac mu, jak mawiat Scholem, ,,mesjanistyczne zadto”. Nieobca juz tradycji
prorockiej starozytnego Izraela idea porzucenia przeszitego objawienia dla aktu-
alnego Boskiego wezwania® znajduje w ten sposob swa nowa, materialistyczng
postac.

Objawienie zaposredniczone w pi$mie koresponduje ze wspotczesng filo-
zofig w zakresie, w jakim po dziele Nietzschego oraz wnioskach poststruktu-
ralizmu rozpoznaje si¢ charakter §wiata jako interpretacji. Szczego6lnie bogaty
w tym zakresie jest dorobek powojennej filozofii francuskiej, intensywnie opra-
cowujacej problematyke aktu pisania, stosunku autora do pisma oraz wreszcie
samej mozliwoséci autorstwa. Nic dziwnego, ze to wlasnie w obszarze mysli
francuskiej doszto do skrzyzowania inspiracji tradycja zydowska i gléwnego
nurtu filozofii zachodniej. Co prawda u Michela Foucaulta czy Rolanda Bar-
thes’a problematyzacja kategorii pisma oraz autora wyptywa zasadniczo ze Zré-
del niemieckich, zwlaszcza dzieta Nietzschego, a takze z francuskiej recepcji
Hegla i francuskiego strukturalizmu, niemniej juz u takiego autora jak Maurice
Blanchot, ktéry z powodzeniem mogtby by¢ czytany wytacznie w oparciu o tra-
dycje Hegla, Nietzschego i Heideggera, odwotania do tradycji zydowskiej sg
czeste, cho¢ interpretowane dos$¢ subiektywnie. Blanchot inspirowat si¢ szcze-
go6lnie tymi nurtami mistycyzmu zydowskiego, ktore traktowaly swiat jako od-
powiednik Ksiggi i czynily tym samym z procesu pisania oraz lektury akty rangi
r(')wneIi stworzeniu 1 objawieniulo. Z upodobaniem studiowal dzieto Franza
Kafki', co mozna juz potraktowa¢ jako inspiracje drugiego rzedu — w zakresie,
w jakim Kafka tworzyl nowoczesne wariacje na stare zydowskie, zwlaszcza
chasydzkie watki®%.

Kulminacjg tej interesujacej zbieznosci filozofii zachodniej 1 myslenia zy-
dowskiego wydajg si¢ by¢ spuscizny dwoch autoréw: Edmonda Jabésa i Jac-
ques’a Derridy. Pierwszy stworzyt poetyckie dzieto, przeniknigte duchem teolo-

° Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, tlum. B. Widla, Warszawa 1986, s. 614.
0 por, M. Blanchot, L Entretien infini, Paris 1969, s. 74-97, 180-189, 562-581, 630.

Y por. idem, Wokét Kafki, thum. K. Kocjan, Warszawa 1996.

2 por. K.E. Grozinger, Kafka a Kabata, tham. J. Giintner, Krakow 2006.
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gii apofatycznej, bezustannie odwotujace si¢ do judaistycznych motywéw13.
Pisma Jabésa ujawniaja specyfike wielu zydowskich inspiracji w XX wieku:
nie chodzi tu o $cisle przenoszenie precyzyjnie odczytanych idei judaizmu,
lecz raczej o stosowanie jego ducha, zwlaszcza zabarwionego mistycznie, we wlas-
nym filozoficznym opracowaniu. Szczegodlnie nadaje si¢ do tego kabata Lurian-
ska, wraz ze swymi ideami stworzenia jako rozpadu (tzw. ,,rozbicia naczyn”,
szewirat ha-kalim) oraz cimcum, Pierwotnego usuniecia si¢ Boga ze $wiata,
czynigcego miejsce dla stworzenia * Nurt ten intrygowat na przyktad Harolda
Blooma, ktéry przetransponowal jego idee do obszaru krytyki literackiej
(w dziele Kabbalah and Criticism). Szczegdlnie interesujgca wydaje si¢ kabata
Lurianska dla filozofii wspotczesnej, szukajacej nowych drog teologii apofa-
tycznej po krytyce Nietzschego i Heideggera.

Tak dochodzimy do drugiego z wymienionych poprzednio tworcow: Derri-
dy. W jego dziele inspiracje nietzscheansko-heideggerowskie sa rownoprawne
Z judaistycznymi. Derrida, post¢pujac szlakiem Jabésa, zradykalizowat Heideg-
gerowskie myslenie o jezyku jako medium, w ktorym wydarza si¢ Bycie. Jezyk
zdaje sie dlan tworzy¢, jak dla pewnych nurtow Kabaly, sama tkanke rzeczy-
wisto$ci. Nieobcy pozostaje Derridzie duch mesjanizmu, dla ktérego zewnetrz-
na interwencja wydaje si¢ by¢ jedynym rozwigzaniem immanentnych pismu —
czyli $wiatu — sprzeczno$ci. Dziedzictwo interpretacjonizmu i perspektywizmu
Nietzschego wspotgra w mysleniu Derridy ze zmaganiami, jakie podejmowat
judaizm w wyktadni Tory, pisanego objawienia. Rzeczywistos¢ zdaje si¢ dlan
zawiera¢ pewien nadmiar niewyjasnianej tajemnicy, ktérego nie usunie zadna
jednoznaczna interpretacja. I tutaj rozpozna¢ mozna wkilad zydowskiej idei
Stworzenia — takiej, jak rozumiat ja wspomniany juz Rosenzweig; Stworzenie
polega w tym wypadku na uzyskaniu samoistno$ci przez to, co stworzone.
Taka samoistno$cig cechuje si¢ u Derridy pismo. Nie istnieje jeden sens, ktore-
mu tekst podporzadkowywalby si¢ bez reszty. Zawiera zawsze pewng opiera-
jaca sie ujeciu resztke, znak nierozstrzygalnosci. To ona decyduje o jego rady-
kalnej jednostkowos$ci. Opdr tego, co partykularne, przeciw ujednolicajacej
wyktadni stanowi przejaw rzeczywistosci stworzonej, czyli — wedle Lurii — roz-
bitej. Konsekwentnie przemyslana w filozofii wspotczesnej zydowska idea Stwo-
rzenia wiedzie do wnioskéw podobnych do tych, jakie ptyng z perspektywizmu
Nietzschego. Pozostawiajac poszczegdlnym rzeczom niewyczerpalng resztke,
musi porzuci¢ ide¢ ich ogdlnego i definitywnego sensu. W naturalny sposéb
z pomocg przychodza kategorie Objawienia i Zbawienia, ktore pozwalaja rozu-
mowi, pozbawionemu wiadzy ostatecznego porzadkowania rzeczywistosci we-
dle wilasnych idei, otworzy¢ si¢ na czastkowy sens, docierajacy z zewnatrz.
Nie sposob nie pomysle¢ w tym kontekscie o filozofii Emmanuela Lévinasa,

13 Por. cykle Livre des Questions, Livre des Ressemblences, Livre des Limites (pierwszy i os-
tatni ukazaty si¢ w ostatniej dekadzie w wydawnictwie Austeria).
Y por. G. Scholem, Mistycyzm zydowski..., ed. cit., rozdz. VII.
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w ktorej etyka wyprzedza ontologig, a twarz Innego — mysl, jaka chcielibySmy
go skategoryzowa¢. Rowniez kategoria ,,wydarzenia”, istotna dla mysli zachod-
niej od czaséw Nietzschego i Heideggera, moze by¢ lepiej rozumiana w duchu
judaizmu — dla ktorego dziatanie uprzedza byt — niz w ujgciu czerpigcym z dzie-
dzictwa Arystotelesa.

Podsumowujac: kontakt filozofii zachodniej z judaizmem okazat si¢ w ze-
sztym wieku spotkaniem niezwykle owocnym. By¢ moze to wlasnie judaizm —
w opozycji do zhellenizowanego chrzeécijanstwa — oferuje sposoby myslenia
blizsze naszym czasom. Kluczowe dla tradycji zydowskiej do§wiadczenia wy-
gnania, katastrofy lepiej wspotgraja z przezywana historycznie wspdtczesnoscia.
Figura pustyni, do ktorej nawigzywali migdzy innymi Jabés i Derrida, moze by¢
pojmowana jako otrzezwienie z cigzacej na zachodniej filozofii mitycznoSci.
Pustynia to rzeczywistos¢, w petlnym tego stowa znaczeniu, samoistna, niepod-
dajaca si¢ cztowiekowi, obca, rozwiewajgca iluzje. Po Nietzscheanskiej prokla-
macji $mierci Boga — pojmowanego dualizujagco — myslenie oparte na figurze
pustyni otwiera zachodnig filozofie na nowe drogi apofatyki.

Sergio Quinzio, mys$lac nad rola judaizmu we wspolczesnej filozofii, pisat
nastgpujaco:

(...) relikty $wiata greckiego i poganskiego prowadza do pojmowania sensu jako
wszechogarniajacej pelni, jako logosu wszystko cudownie wyjasniajacego. Skut-
kiem tego przezytku byli$émy zmuszeni rozumieé¢ czas historyczny jako jednolita
cigglos¢, jako schody solidnie wzniesione na trwatym gruncie i dlatego tez wioda-
ce w gore w sposob pewny — i nigdy nie umieli§my mysle¢ o czasie, przezywajac
w nim kazdg chwile niczym — jak opisuje to Benjamin — matg furtke, przez ktora
moglby wej$¢ Mesjasz. W rzeczywistosci jednak dzisiejszy cztowiek, ktory nie jest
pewny istnienia odwiecznej koniecznosci, a z drugiej strony bolesnie zaznat roz-
czarowania nowozytnym ze§wiecczonym mesjanizmem, doswiadcza czasu pus-
tego, ktory, pozbawiony nadziei, popada w nicosé. «Sensy, ktory mogtby wyto-
ni¢ si¢ z takiego doswiadczenia, nie moze by¢ powrotem do jakiej§ doskonatej ca-
losci, do tryumfu logosu. Nowozytnos¢, przyjmujac — zupetnie nieswiadomie —
kategorie biblijne, zakreslita pewien krag, co doprowadzito do tego, ze wraz z nia
caly $wiat przezywa doswiadczenie skrajnego ryzyka czasu, rzeczywistosci, ktora
nie jest racjonalna, nadziei, ktora przechodzi przez otchtanie Egiptu i Babilonii,
przez noc Gethsemani, przez krzyz i przez Auschwitz, przez wszelka ciemnosé
i rozpad wlasciwe czasom apokaliptycznym™®.

Dodajac na koniec w benjaminowskim duchu: dzieki judaizmowi wprowa-
dzamy filozofi¢ w permanentny stan wythkowyle, W mesjanistyczne napiecie,
z ktérego droga wiedzie tylko w przyszto$é; metodycznie oczyszczamy mysle-
nie z mitu, stawiamy wszystko na jedng karte i nie boimy si¢ przegra¢, bo na prze-
granej polega prawdziwa rola Mesjasza. Naturalnie Mesjasza zydowskiego, al-

155, Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci, tham. M. Bielawski,, Krakow 2005, s. 186-187.
18 por. W. Benjamin, O pojeciu historii, ed. cit., s. 417.
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bowiem tylko judaizm zna do§wiadczenie porazki — i Zycia, ktére mimo wszyst-
ko trwa dalej. To wlasnie doswiadczenie postepujacego wcigz czasu, idacego
naprzdéd na przekor definitywnym rozstrzygnieciom i pozornie ostatecznym
katastrofom, wydaje si¢ szczegdlnie bliskie wspotczesnosci.

ABSTRACT

The paper expounds the significant role of various currents of the Judaic tradition as sources
of inspiration for contemporary philosophy. Unfairly consigned to oblivion throughout
the period of domination of Christianity, Judaism reemerged at the end of the nineteenth
century as a field of fruitful stimulations for Western thought. Moreover, the evolution of
the post-Kantian epistemology brought many thinkers, such as Nietzsche, to admit the exis-
tence of the irreducible, unfathomable remnant forming a fundament of our cognition, which
opened the door to new secular inspirations drawn from the heritage of religion. Judaism, less
marked by Greek philosophy than the Christian legacy, began thus to appear as fitting better
these tendencies. The prohibition of representation, the radical monotheism, bordering on
the apophatic monism, the unyielding refusal of idolatry, made Judaism a privileged source
of inspiration for philosophy striving to disavow its past metaphysical presuppositions.
The paper presents main contributors to the renaissance of Judaism in philosophy: Hermann
Cohen (who aimed to reconcile neo-Kantism with the universal morality of Judaism), Lev
Shestov (opposing Jewish fideism, embodied in the figure of “Jerusalem”, to the Greek
ideal of impersonal reason, symbolised by the figure of “Athens”), Franz Rosenzweig (re-
working the Hegelian heritage with Jewish concepts of Creation, Revelation and Redemp-
tion), Gershom Scholem (rediscovering the originality of Kabbalist thought), Walter Benja-
min (bringing a new, Messianic dimension to the perception of history), Edmond Jabés (mer-
ging the inspirations of Lurianic Kaballah with contemporary theories of language and sense)
and Jacques Derrida (rethinking the legacy of Western thought using Jewish themes). Judaic
tradition — with its hermeneutic approach, lack of strict dogmas, interpretative creativity —
provides a unique set of thought patterns which seem to be especially valuable in our times,
haunted by pluralism, intertextuality, and the fall of “Great Narratives”. As Sergio Quinzio
suggested, Judaism can help us to rethink the world no longer structured by logos and deve-
loping in a reasonable way.
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JNIEMOZLIWOSC SPOLECZENSTWA”.
ANALIZA POSTMARKSISTOWSKIEGO STANOWISKA
ERNESTA LACLAUA

W niniejszym tekscie poruszony zostanie kluczowy motyw postmarksis-
towskiej wizji spoleczenstwa. Jest to zainspirowana strukturalizmem oraz mys$la
Jacques’a Lacana i Jacques’a Derridy teza o niemozliwos$ci ostatecznego ,,zszy-
cia” (suture) spoteczenstwa w ramach jednej uniwersalnej narracji, ktora —
jako sita hegemoniczna — zjednoczylaby wszystkie zantagonizowane sektory
spoteczne. Spoteczenstwo jako pojednany i jednolity obiekt jest bytem niemoz-
liwym — twierdzi Laclau w tekscie Niemozliwosé spoteczenstwa. Motyw, 0 kté-
rym bedzie mowa, wystepuje takze na kartach Hegemonii i socjalistycznej stra-
tegii, najbardziej znanej pracy Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe — funkcjonuje
on tam w kontek$cie problematyki teorii dyskursu, hegemonii, antagonizmu
i wykluczenia. W tworczosci Laclaua po Hegemonii... watek ten jest stale obec-
ny w réznorakich teoretycznych perspektywach, w ktorych autor rozwija i umac-
nia teori¢ hegemonii jako przygodnej interwencji politycznej, tymczasowo kon-
stytuujacej dany porzadek spoteczny.

,,NIEMOZLIWOSC SPOLECZENSTWA”

W tym pierwszym krotkim tekscie z 1983 roku Laclau dokonuje dekon-
strukcji marksistowskiej teorii ideologii i rownocze$nie ukazuje antyesencjalis-
tyczng wizje spoteczenstwa oraz podmiotu.
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W tradycji marksistowskiej odnalez¢ mozna dwa klasyczne podejscia do prob-
lemu ideologii. W jednym znaczeniu ideologia to ,,poziom spotecznej catosci
(totality), w drugim utozsamia si¢ ja z «fatszywa $wiadomoscign™. W ocenie
Laclaua oba te ujecia obarczone sg esencjalistycznym bledem: w pierwszym
wypadku wychodzi si¢ od koncepcji spoteczenstwa jako zrozumiatej catosci,
tzn. struktury, ,,od ktorej zaleza jej czastkowe elementy i procesy”z; w drugim
natomiast przyjmuje si¢ koncepcje podmiotu jako bytu obdarzonego istotowa
i ostateczng homogeniczno$cig — dokonane przez 6w podmiot bledne rozpozna-
nie jest zrédtem ideologii jako ,,fatszywej swiadomosci”.

Polemizujac z holistycznymi wizjami spoteczenstwa — a jedng z nich two-
rzy model baza/nadbudowa — Laclau zauwaza, ze nalezy uznaé ,,nieskonczono$é
tego, co spoteczne”, czyli przyjac ,,fakt, ze kazdy system strukturalny jest ogra-
niczony, ze zawsze otacza go pewna «nadwyzka znaczenia», nad ktorg nie jest
zdolny zapanowac, oraz ze w konsekwencji «spoteczenstwo» jako jednolity
i zrozumialy obiekt, warunkujacy swe wiasne czastkowe procesy, jest niemoz-
liwoécia,”s.

Implicite mamy tutaj dwa zatozenia. Pierwsze z nich opiera si¢ na przes-
fance strukturalistycznej, inspirowanej koncepcja Ferdinanda de Saussure’a —
tzn. na twierdzeniu, ze kazda spoteczna tozsamo$¢ ma charakter relacyjny,
ksztaltujacy si¢ Vis-a-vis innych tozsamos$ci, oraz na poststrukturalistycznej
(Derridowskiej) krytyce systemu jako zamknigtej catosci. Niemozliwos¢ ukon-
stytuowania takiej catosci implikuje niemozliwo$¢ ostatecznej stabilizacji jej
elementéw. Zatem:

(...) jesli mamy utrzymac relacyjny charakter kazdej tozsamosci, i jesli rOwnocze-
$nie porzucamy utrwalenie (fixation) tych tozsamosci, wtedy to, co spoteczne na-
lezy uznaé za nieskonczong gre roznic, tzn. za cos, co w najscislejszym znaczeniu
tego stowa mozemy nazwa¢ dyskursem — pod warunkiem oczywiscie, ze uwolni-
my pojecie dyskursu z jego ograniczonego znaczenia jako mowy i pisma®.

Jakie jest drugie zatozenie tezy o ,,niemozliwosci spoteczenstwa” jako zszy-
tej catosci? ,,To, co spoteczne to nie tylko nieskonczona gra rdznic. To takze pro-
ba oswojenia nieskonczonosci, wttoczenia jej w skoficzonos¢ porzadku” — pisze
Laclau’. Innymi stowy, kazde dyskursywne powiazanie stanowi probe (osta-

L E. Laclau, Niemozliwos¢ spoteczenstwa, ttum. L. Rasinski, [w:] ,,Nowa Krytyka”. [Online].
Protokot dostepu: https://nowakrytyka.pl/spip.php?article70 [10 grudnia 2011].

? Ibidem.

® Ibidem.

* Ibidem. W ujeciu Laclaua i Mouffe dyskurs jest catoscia implikujaca praktyki jezykowe i be-
hawioralne. Odrzucaja oni rozréznienie na to, co dyskursywne i pozadyskursywne — kazda
proba dokonania takiego podziatu jest de facto niemozliwa, poniewaz aby go dokonaé, musie-
libysmy postuzy¢ si¢ pojeciami, a zatem sferg przynalezng do dyskursu.

% Idem, Niemozliwos¢ spoleczeristwa. [Online]. Protokot dostepu. https://nowakrytyka.pl/spip.
php?article70 [10 grudnia 2011].
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tecznie niemozliwego) zamknigcia, objecia i stabilizacji ,,nieskonczonej gry”
elementow; dyskursywne powigzanie jest oddzialywaniem na ,,owo spoteczne,
hegemonizowaniem go”s. Wzgledne i czasowe utrwalenie tego, co spoteczne,
czyli wzgledne i czasowe ustanowienie okreslonego porzadku spotecznego,
dokonuje si¢ za sprawa tzw. ,,punktow weztowych” (Lacanowskie punkty piko-
wania), ktore tymczasowo scalaja okreslone elementy’. Spoleczefstwo jest wiec
rezultatem hegemonicznego zwycigstwa okreslonej dyskursywno-politycznej
konfiguracji elementéw. Jako byt ostatecznie zszyty jest ono niemozliwoscia,
bowiem zadna z mozliwych konfiguracji nie jest w stanie ogarna¢ catosci tego,
co spoteczne. W takim tez kontekscie upada ideologiczna wizja spoteczenstwa
jako cato$ci samoprzejrzystej i struktury fundujacej swoje czastkowe procesy.

Z kolei ujecie ideologii jako fatszywej §wiadomosci oparte jest na koncep-
¢ji podmiotu jako trwatej, zamknigtej 1 ustabilizowanej tozsamosci. Dla post-
marksistow natomiast podmiot stanowi punkt krzyzowania si¢ wielu ,,pozycji
podmiotowych”, ktére sg alternatywnymi, niejednokrotnie sprzecznymi i konku-
rujacymi ze sobg mozliwymi formami jego identyfikacji (kazda formacja dys-
kursywna tworzy pozycje podmiotowe, z ktorymi aktorzy spoleczni utozsamiaja
si¢ lub tez nie). Wspodlczesny podmiot w rozwinigtych spoleczenstwach kapitalis-
tycznych (i wyzwolony spod totalitarnej kontroli partii jako nos$nika jego obiek-
tywnych intereséw), podobnie jak spoleczenstwo, nie moze by¢ bytem catkowi-
cie zszytym. Pierwotny brak® i negatywno$¢ sprawiaja, ze jego tozsamos¢ jest
zmienna, otwarta i ksztattowana poprzez serie czastkowych identyfikacji. Skoro
jest on podmiotem zdecentralizowanym, to ,,jesli, probujac okresli¢ jego/jej toz-
samos¢, nie znajdujemy nic poza kalejdoskopowymi ruchami r6éznic, w jakim sen-
sie mozemy rzec, ze podmioty blednie sie postrzegaja™®, czyli posiadaja falszy-
w3a Swiadomosc?

® Ibidem.

" Kategoria ,,punktu wezfowego” odnosi si¢ do hegemonicznie uprzywilejowanego punktu
stabilizujacego i scalajacego okreslone znaczace. ,,Lacan — jak piszg Laclau i Mouffe — zwra-
cal uwage na czesciowe stabilizacje, postugujac sie¢ pojeciem points de capiton, punktow
zapikowania, oznaczajacych uprzywilejowane znaczace, stabilizujace znaczenie i umocowu-
jace je w tancuchach znaczacych”. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strate-
gia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki demokratycznej, thum. S. Krolak, Wroctaw
2007, s. 120.

8 Por. ibidem. Kategoria ,braku” jest $cisle zwiazana z Lacanowska teorig podmiotu, ktorej
zasadnicze idee zaprezentowa¢ mozna na kanwie tzw. stadium lustra (okres pomigdzy 6. a 18.
miesigcem zycia) oraz koncepcji trzech porzadkow: realnego, wyobrazeniowego i symbolicz-
nego. W koncepcji Laclaua i Mouffe spoteczenstwo — na wzor Lacanowskiego podmiotu —
zdane jest na nieustanne poszukiwanie swej tozsamosci; w tym $wietle praktyki hegemonicz-
ne jawig si¢ jako serie jego tymczasowych identyfikacji.

% E. Laclau, Niemozliwo$¢ spoleczeristwa. [Online]. Protokot dostepu: https:/nowakrytyka.pl/
spip.php?article70.
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Dokonana przez Laclaua krytyka ideologii okazuje si¢ by¢ krytyka esencja-
listycznej fikcji szwu, krytyka fikcji calkowitego zamknigcia i stabilizacji tego,
co spoteczne. Jednoczesnie to, co ideologiczne, wystepuje w kazdym totalizujg-
cym, hegemonicznym dyskursie jako (ostatecznie nieudana) proba ustanowienia
,»Sspoteczenstwa-jako-catosci”. W takiej perspektywie wszystkie partykularne
i konkurujgce ze soba dyskursy polityczne jako narracje dokonujgce proby
»zamkniecia” tego, co spoteczne i ustanowienia spoleczenstwa majg charakter
ideologiczny.

DYSKURS, HEGEMONIA, ANTAGONIZM

W kategoriach poststrukturalistycznych ,,niemozliwo$¢ spoteczenstwa”
oznacza niemozliwos$¢ ostatecznego zamknigcia systemu znaczen. W terminolo-
gii zaproponowanej przez Laclaua i Mouffe na kartach Hegemonii i socjalis-
tycznej strategii... ,,niemozliwo$¢ spoleczenstwa” jest niemozliwoscig prze-
ksztalcenia wszystkich tzw. elementéw — czyli swobodnie dryfujacych znacza-
cych, w tzw. momenty, czyli stabilne znaczenia w ramach okreélonef' dyskur-
sywnej calosci, bedacej rezultatem hegemonicznej praktyki powigzania 0

Niemozliwo$¢ catkowitej 1 ostatecznej transformacji wszystkich elementow
w momenty (innymi stowy: niemozliwos$¢ ostatecznej stabilizacji znaczen, nie-
mozliwo$¢ zatrzymania swobodnego dryfowania elementow znaczacych) powo-
duje, iz kazda formacj¢ dyskursywna, bedaca rezultatem praktyki wigzania,
otacza ,,nadwyzka znaczenia” (okre§lona przez Laclaua i Mouffe jako ,,pole
dyskursywnosci”). Zadna formacja dyskursywna nadwyzki owej nie moze ogar-
ng¢ (poniewaz niemozliwa jest transformacja kazdego elementu w moment).
W takim tez sensie wszystkie konkurujace ze soba polityczne dyskursy probuja
ustabilizowa¢ elementy znaczace i narzuci¢ okreslone znaczenia — jednak sam
ich charakter (tzn. to, Ze sa one jedynie czgsciowym i tymczasowym ogranicze-
niem przekraczajacej je wszystkie ,,nadwyzki znaczenia”) powoduje, ze wysitki
tego typu skazane sa na niepowodzenie. Niemniej niemozliwo$¢ ostatecznej
stabilizacji implikuje konieczno$¢ istnienia przynajmniej cze$ciowych stabiliza-
Cji — punkty owej stabilizacji to wspomniane juz punkty weztowe. Ostatecznie
zatem:

10 W swojej koncepcji hegemonii Laclau i Mouffe wychodzg od idei ,,powigzania” rozwinie-
tej przez Gramsciego. Zasadniczym warunkiem wystgpowania praktyki wigzania jest otwarty
charakter wszystkich stosunkéw i tozsamosci spotecznych. Niemozliwosé catkowitego zam-
knigcia spoteczenstwa jest niemozliwoscia transformacji wszystkich elementow w momenty
danej formacji dyskursywnej — wytania si¢ wowczas swoistego rodzaju ,,ziemia niczyja”,
ktora staje si¢ polem praktyk wigzania. Natomiast ,,w domknigtym systemie tozsamosci rela-
cyjnych, w ktérym znaczenie kazdego momentu jest bezwarunkowo i $cisle ustalone, nie ma
miejsca na jakgkolwiek praktyke hegemoniczng”. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socja-
listyczna strategia..., ed. cit., s. 144.
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Praktyka powiazania polega (...) na tworzeniu punktow weztowych czg§ciowo
stabilizujacych znaczenie, a czastkowy charakter tej stabilizacji wynika z otwar-
tosci tego, co spoteczne, bedacej skutkiem nieustannego przekraczania kazdego
dyskursu przez nieskonczono$¢ pola dyskursywnosci®?.

W tym miejscu warto na moment w kontekscie kategorii ,,punktu wezto-
wego” spojrze¢ na polityczng propozycje autoréw Hegemonii i socjalistycznej
strateqii, jaka jest projekt demokracji radykalnej. W koncepcji demokracji rady-
kalnej mamy do czynienia z powigzaniem poszczegolnych spotecznych antago-
nizméw (walk ekologicznych, feministycznych, o prawa cztowieka, socjalizm
itp.), przy czym zaden z nich ,,nie zgtasza roszczenia do bycia «Prawda» (...),
bycia «prawdziwym Znaczeniem» w odniesieniu do pozosta%ych”lz. ,,Okreslenie
«demokracja radykalna» — pisze Zizek — wskazuje, jak sama mozliwos¢ artyku-
lacji tych ruchow implikuje «weztowa», dominujaca role jednego z nich, ktéry
stanowi punkt odniesienia pozostatych™. Rola ta przypada demokracji: wszel-
kie inne walki — feministyczna, socjalistyczna czy ekologiczna — majg stano-
wi¢ radykalizacje demokratycznej idei oraz poszerzaé zakres jej oddzialywania
na nowe dziedziny zycia spotecznego. We wspodtczesnych spoleczenstwach
kapitalistycznych istnieje ,,cata rozmaito$¢” konkurujacych ,hegemonicznych
punktow weztowych”, ktére moga tymczasowo scali¢ okre§lone swobodnie
dryfujace elementy (utworzy¢ blok historyczny, jak powiedziatby Antonio
Gramsci). Nie istnieje jednak zaden uprzywilejowany wymiar ani antagonizm,
okreslajacy, ktoéra grupa ma hegemonicznie scali¢ poszczegélne sektory spo-
teczne. Klasa robotnicza w postmarksizmie nie jest juz traktowana jako ontolo-
gicznie uprzywilejowany aktor historycznej zmiany ze wzgledu na swoje miej-
sce w stosunkach produkcji.

Jak zostato powiedziane, Laclau i Mouffe twierdza, ze bez wzgledu na to,
jak dalece danemu dyskursowi uda si¢ zdominowac (,,zhegemonizowaé”) pole
dyskursywno$ci, z zasady nigdy nie bedzie on zdolny powiazaé wszystkich
elementéw znajdujacych sie¢ w owym polu. Zatem tozsamo$¢ danego dyskursu
ksztattuje si¢ nie tylko vis-a-vis innych dyskursoéw wiazacych takie czy inne
elementy, lecz rowniez zalezy ona od znaczen wykluczonych, tzn. takich, kto-
rych nie objeta praktyka wigzania. Te elementy wykluczone stanowig tzw. ,,dys-
kursywne zewngtrze”, ktore ,,stwarza warunki wywrotowosci kazdego dyskur-
su”. Jest to nieustannie zagrozenie destabilizacjg i znieksztalceniem danej for-
macji dyskursywnej poprzez wptywy owych wykluczonych, niepoddanych prak-
tyce wigzania elementow. Niemozliwo$¢ catkowitego opanowania przez dang
formacj¢ dyskursywna pola dyskursywnosci powoduje, iz zawsze jej tozsamo$¢
jest konstruowana w opozycji do innych niepowigzanych elementow. Innymi
stowy, jak pisza Laclau i Mouffe, kazda formacja dyskursywna potrzebuje ,,kon-
stytutywnego zewngtrza”.

™ Ibidem, s. 122.
129 7Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, ttum. J. Bator, P. Dybel, Wroctaw 2001, s. 111.
3 Ibidem, s. 112.
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Niemozliwo$¢ ostatecznego i catkowitego opanowania przez jakas forma-
cj¢ dyskursywng pola dyskursywno$ci wskazuje rowniez, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna skazana jest na nieustany antagonizm. Jest to konflikt pomigdzy konkuru-
jacymi dyskursami, nieustannie walczacymi o dominacje nad polem dyskur-
sywnosci, oraz konflikt zwigzany z oddziatywaniem elementow wykluczonych
z okreslonych powigzan dyskursywnych.

O ile istnieje antagonizm, petne, trwale i uniwersalne ukonstytuowanie okres-
lonego dyskursywnego powigzania skazane jest na porazke: antagonizm wska-
zuje na radykalng niemozliwo$¢ spoteczenstwa jako calosci zszytej poprzez uni-
wersalng i stabilng narracje, ktéra pojednataby wszystkie sity polityczne, intere-
sy, cele 1 grupy spoteczne. Stala obecnos¢ Innego (elementy wykluczone) nie-
ustannie kwestionuje okreslony typ konfiguracji pomigdzy spolecznymi tozsa-
mosciami oraz te wartosci, idee, zasady czy interesy (moralne, polityczne, reli-
gijne, kulturowe, ekonomiczne), ktére — jako punkty weztowe — scalajagc owa kon-
figuracje, jednoczesnie Innego z niej wykluczyly. Ostatecznie wigc antagonizm
okazuje si¢ by¢ $wiadectwem ,,niemozliwo$ci ostatecznego zszycia”; ,,«do-
$wiadczeniem» granicy tego, co spoteczne”. W takim tez sensie Laclau i Mouffe
pisza, Ze ,,antagonizmy nie sg czym$ wewnetrznym, lecz zewnetrznym wobec
spoleczenstwa, raczej ustanawiajg jego granice — niemozliwos$¢ jego pelnego
ukonstytuowania””.

DEKONSTRUKCJA A HEGEMONIA

Laclau w swojej tworczosci po Hegemonii... skupia uwage przede wszyst-
kim na rozwinigciu teorii hegemonii jako przygodnej interwencji politycznej.
Jednym z zasadniczych poje¢ wykorzystanych przez Laclaua jest tutaj Derri-
dowska kategoria ,,nierozstrzygalnosci”.

Jak zostalo powiedziane, teza o niemozliwosci ostatecznej stabilizacji swo-
bodnie dryfujacych znaczacych (innymi stowy: niemozliwo$¢ ostatecznego
»Zszycia” spoteczenstwa) ufundowana jest miedzy innymi na dekonstrukcjo-
nistycznej krytyce systemu jako zamknigtej catosci. Zamknigcie systemu (Czy-
li ukonstytuowanie okreslonego porzadku spotecznego) — jak glosza przedstawi-
ciele trendu dekonstrukcjonistycznego — wymaga istnienia pewnej sity operuja-
cej na zewnatrz tego systemu. Laclau nazywa jg silg hegemoniczna.

Aktualnie istniejaca struktura, czyli okreslona konfiguracja znaczacych (ak-
tualnie istniejacy porzadek spoteczny), jak podkresla Laclau, ma zawsze charak-
ter przygodny. Oznacza to, ze przygodne powiazanie okre§lonych elementow
znaczgcych — wlasnie dlatego, ze jest ono przygodne — nie moze zosta¢ wypro-
wadzone ,,z zadnego miejsca w strukturze”. Zatem: ,,faktu, ze podaza si¢ tylko
jedna z mozliwych $ciezek, ze aktualizuje si¢ tylko jedno z mozliwych przygod-

Y E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia..., ed. cit., s. 136.
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nych powigzan, nie da si¢ rozstrzygnac¢ z wnetrza stmktury”lS. Mozemy zatem
powiedzie¢ — idac sladami dekonstrukcji — ze ,,r6zne mozliwe zwigzki pomiedzy
elementami struktury sa nierozstrzygalne w swych wiasnych terminach™®. W
kazdg struktur¢ wpisana jest wiec ,.konieczna nierozstrzygalno$¢”. Aby wyja-
$ni¢, dlaczego zaistniato takie, a nie inne powiazanie elementéw, nalezy odwo-
ta¢ si¢ do koncepcji hegemonii ujetej jako sita stanowiaca ,.zewnetrzne zrodito
okreslonego zbioru strukturalnych powiazan™’. Na czym w takim kontekscie
polega interwencja hegemoniczna? Czym jest hegemonia uj¢ta jako ,,zewnetrzna
instancja dokonujgca rozstrzygnigcia” na obszarze ,,radykalniej nierozstrzygal-
nosci”®?

Autor Emancypacji twierdzi, ze takiej interwencji hegemonicznej nie moz-
na identyfikowaé¢ z zewngtrznym wobec struktury podmiotem, ktéry wokot
swojego projektu wiaze rozproszone elementy. Takie stanowisko zdaje si¢ zaj-
mowac ,,o$wiecony marksizm”, ktory z jednej strony zachowuje pojecie funda-
mentalnego podmiotu dziejowego sprawstwa (ktory konstytuuje si¢ na kluczo-
wym obszarze stosunkéw produkcji), z drugiej natomiast strony nie rezygnuje
Z uznania heterogenicznosci zycia spotecznego. W takiej optyce ,,mozemy daé
wolng reke intrygujacej grze historycznej przygodnosci, wiedzac, ze posiadamy
srodki dyscyplinujace, zdolne sprowadzi¢ jg z powrotem — «w ostatniej instan-
cji» — do bezlitosnego $wiata strukturalnego przymusu™®. Ostatecznie w tego ro-
dzaju perspektywie przygodnos¢ staje si¢ konieczna, albowiem wtorna i zalezna
od obiektywnych praw rozwoju historycznego. Ponadto, jezeli nawet chcieli-
by$my odseparowa¢ sfere tak rozumianego zewnetrznego podmiotu od hetero-
genicznej i przygodnej sfery zycia spotecznego, musielibysmy zatozy¢ uprzed-
nie istnienie zamknigtej struktury — tzn. istnienie wczesniej juz w petni ukonsty-
tuowanej konfiguracji pomigdzy spolecznymi tozsamo$ciami — wewnatrz ktorej
oddzielenie takie mogtoby zosta¢ dokonane. W zwiagzku z tym musimy uznac,
ze jedynym obszarem, na ktorym moze ukonstytuowac si¢ hegemoniczny pod-
miot, jest nic innego niz struktura, do ktdérej on nalezy. Teraz jednak problem
przedstawia si¢ nastgpujaco:

(...) hegemonia oznacza przygodne potaczenie; przygodno$¢ oznacza zewnetrz-
nos¢ sity taczacej vis-a-vis taczonych elementow, zewnetrznosci tej nie mozna za$
traktowac jako rzeczywistego oddzielenia poziomow wewnatrz w pelni ukonsty-

B E. Laclau, Wiadza i reprezentacja, tham. L. Rasinski, [w:] idem, Emancypacije, thum. L. Ko-
czanowicz, K. Liszka, L. Nysler, A. Orzechowski, L. Rasinski, A. Sypniewska, Wroctaw 2004,
s. 127.

16 1dem, Dyskurs, thum. C. Cieslinski, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej,
red. R.E. Goodin, F. Pettit, thum. C. Cieslinski, M. Por¢gba, Warszawa 2002, s. 560.

7 \dem, Wiadza i reprezentacja, ed. cit., s. 127.

'8 |bidem, s. 128.

19 |bidem, s. 129.
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tuowanej catosci, nie bytaby ona bowiem wcale zewngtrznos$cia. Jak mozna zatem
wyjasni¢ zewnetrzno$¢ pojawiajaca si¢ wewnatrz struktury w sposob, ktory nie wy-
nika z pozytywnego rozroznienia jej ukonstytuowanych poziomow?>?

Pojawienie si¢ tego rodzaju zewnetrznosci mozemy wyjasni¢ jedynie wow-
czas, gdy uznamy, ze strukturze ,,brakuje pelnej zgodnosci”; ze istnieje w niej
»pierwotny brak, radykalna nierozstrzygalnos¢, ktora trzeba wciaz na nowo
usuwaé poprzez akty rozstrzygnie¢”. ,,Wlasnie te akty konstytuugq podmiot,
ktory moze istnieé jedynie jako wola wykraczajaca poza strukture”. Aktualna
posta¢ struktury (aktualnie istniejacy porzadek spoleczny) zostaje okreslona
przez akty identyfikacji z wylaniajacym si¢ z niej hegemonicznym podmiotem,
ktory tymczasowo ,,wypelnia” pierwotny brak struktury. Przygodny charakter
struktury oraz hegemonicznego podmiotu, ktéry owa strukturg konstytuuje,
polega na tym, ze zadna tre$¢ (tozsamos$¢) nie jest predestynowana do wypetnie-
nia pierwotnego braku wewnatrz struktury. Oznacza to, ze relacja pomigdzy
konkretng partykularng treScig a jej funkcja hegemoniczng, polegajaca na wy-
petieniu strukturalnego braku, jest calkowicie zewn¢trzna, albowiem owa par-
tykularna tres$¢ jest zupetnie przygodna i ekwiwalentna w swojej przygodnosci
do wszystkich innych mozliwych partykularnych tresci, ktore mogtyby odegra¢
hegemoniczng role. Ta partykularna tre$¢ jest zawsze rozszczepiona: z jednej
strony jest ona wlasnie tym, co partykularne, z drugiej natomiast strony, wypet-
niajac strukturalny brak, reprezentuje ona moment uniwersalny — nieobecna
pelie (czyli w pelni zszyte spoteczenstwo). Konkurencyjne programy poli-
tyczne, pretendujgce do odegrania hegemonicznej roli, dagzag wiasnie do tego,
aby swoje wlasne partykularne cele przedstawi¢ jako cele ogolne, czyli takie,
z ktorymi moglaby identyfikowa¢ si¢ wickszos¢ czy nawet calo$¢ spoteczen-
stwa.

Widzimy zatem miejsce, w ktorym krzyzuje si¢ dekonstrukcja i hegemo-
nia: jezeli dekonstrukcja ukazuje fundamentalng nierozstrzygalnos¢ struktury,
to hegemonia jest teorig rozstrzygnie¢ podejmowanych na nierozstrzygalnym
obszarze. Hegemonia domaga si¢ dekonstrukcji, aby w pelnym $wietle ukazac
przygodny charakter powigzan, dekonstrukcja natomiast domaga si¢ hegemonii,
aby ukaza¢ proces wylaniania si¢ z obszaru nierozstrzygalnosci okre$lonego
powigzania.

TO, CO UNIWERSALNE | TO, CO PARTYKULARNE. ,,PUSTE ZNACZACE”

M.A. Wenman zauwaza, ze jedng z najbardziej wyr6zniajacych si¢ cech
tworczosci Laclaua po Hegemonii... jest ponowne opracowanie teorii hegemonii
w kategoriach wzajemnej kontaminacji migdzy tym, co uniwersalne, a tym,
co partykularne. Zagadnienie to zostaje szczegdtowo opracowane w eseju Uni-

2 1hidem.
2L hidem.
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wersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci®®. W tekscie tym Laclau sytuuje
swoja refleksje w kontekscie charakterystycznego dla wspotczesnej historii i poli-
tyki zjawiska ,,mnozenia si¢ partykularyzmow” i tozsamosci oraz zachodzgcego
jednoczes$nie kwestionowania ,,punktu widzenia uniwersalno$ci” jako ,,staro-
swieckiego, totalitarnego marzenia™’.

Jakie sg relacje pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne?
Autor Emancypacji analizuje najpierw teoretyczne ograniczenia historycznych
form, za pomoca ktorych pojmowano relacje pomigdzy tymi dwoma porzadkami
(filozofia starozytna, chrzescijanska eschatologia — fundujaca logike inkarnacji
tego, co uniwersalne w pewnym partykularnym ciele, marksizm i europocen-
tryzm), nastgpnie za$ prezentuje wlasne stanowisko w tej kwestii. Wedlug Lac-
laua, to, co uniwersalne jako ,,symbol brakujacej pelni” spoteczenstwa wylania si¢
z tego, co partykularne, w momencie gdy staje sic¢ ono podmiotem hegemonicz-
nym. Uniwersalno$¢, jak pisze Lalcau, jest ,,niewspotmierna z zadng partykular-
noscia, lecz nie moze istnie¢ bez tego, co partykularne”®. Jednie partykularni
aktorzy spoleczni — jako podmioty hegemoniczne — mogg tymczasowo jg uoso-
bi¢. Laclau opisuje zatem wzajemng kontaminacje tego, co uniwersalne, i tego,
co partykularne, w kategoriach hegemonicznej walki roznych partykularyzmow,
aspirujacych do tymczasowej reprezentacji momentu uniwersalnego (catkowicie
zszyte spoleczenstwo). Moment uniwersalny w ujeciu Laclaua istnieje jako ideo-
logia mobilizujaca kazdy partykularny wysitek emancypacyjny. Niemozliwo$é
spoleczenstwa jako niemozliwo$¢ ostatecznego ucieles$nienia tego, co uniwer-
salne poprzez taka czy inng partykularng, hegemoniczng site jest warunkiem
sine qua non demokratycznej interakcji. Demokracja to swoistego rodzaju gra,
ktéra dokonuje si¢ dzieki rywalizacji partykularnych sit o ustanowienie tymcza-
sowej hegemonii:

Jesli demokracja jest mozliwa, to dzieje sie tak dlatego, iz to, co uniwersalne,
nie ma zadnego koniecznego ciata ani zadnej koniecznej tresci; natomiast rézne
grupy rywalizuja ze soba, by na pewien czas ich partykularyzmy pelnity funkcje
uniwersalnej reprezentacjiz>.

Operacja przechwytywania przez pewna partykularno$¢ funkcji reprezen-
towania tego, co uniwersalne (nieobecnej pelni spoteczenstwa), jest operacja
hegemoniczng. ,.Biorgc pod uwage, ze ucielesniona uniwersalno$¢ (...) jest

22 \dem, Uniwersalizm, partykularyzm i problem tozsamosci, [w:] idem, Emancypacie, ed. cit.
Laclau powraca do tego tematu wielokrotnie w swojej tworczosci — por. np. idem, Identity
and Hegemony: The Role of Uniwersity in the Constitution of Political Logic, [w:] Contin-
gency, Hegemony, Universality. Contemporary Dialogues on the Left, VVerso, London — New
York 2000 (z J. Butler i S. Zizkiem); idem, Rozum populistyczny, ttum. T. Szkudlarka et al.,
Wroctaw 2009.

2 |dem, Uniwersalizm, partykularyzm..., ed. cit., s. 56.

2 |bidem, s. 65.

5 |pidem, s. 66.
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obiektem niemozliwym, hegemoniczna tozsamo$¢ umiejscawia si¢ w porzadku
pustego znaczacego: jej wlasna partykularno$¢ uciele$nia pewng nieosiggalng
pelic™®® — twierdzi Laclau. Obecno$¢ tzw. ,,pustych znaczacych” jest zasadni-
czym warunkiem hegemonii. Ich funkcja polega na tym, iz reprezentuja one
niemozliwg uniwersalno$¢ spoleczenstwa. Puste znaczace sa ,,znaczacymi bra-
ku, nieobecnej catosci”.

Puste znaczace, jak pisze Laclau, to ,.element znaczacy bez elementu zna-
czonego™’. W przestrzeni politycznej kazde znaczace — np. porzadek, jednosé,
rewolucja, demokracja — moze w pewnym politycznym kontekscie sta¢ si¢ pus-
tym znaczacym (,,znaczgcym braku”, ,,nieobecnej catosci”). Przytoczmy podany
przez Laclaua przyktad radykalnej dezorganizacji struktury spoteczne;j.

W takich warunkach — nieodlegtych od Hobbesowskiego stanu natury — ludziom
potrzebny jest jakis porzadek, a jego rzeczywista tres¢ staje si¢ sprawg drugorzed-
ng. «Porzadek» jako taki nie ma tresci, poniewaz istnieje jedynie w réznych rze-
czywiscie zrealizowanych formach, lecz w sytuacji radykalnego nietadu «porza-
dek» jest obecny jako to, co nieobecne; jako znak owej nieobecnosci staje sie pus-
tym znaczacym. W tym sensie rozne sily polityczne mogg przescigaé si¢ w wysit-
kach, by wlasne partykularne cele przedstawi¢ jako wypelnienie tego braku. He-
gemonizowanie czego$ polega wilasnie na odegraniu tej roli (...). Polityka jest
mozliwa dzigki temu, ze konstytutywna niemozliwo$¢ spoleczenistwa moze ujaw-
nié sie jedynie poprzez produkcje pustych znaczacych®.

Jak widzieli$my, niemozliwo$¢ spoteczenstwa jako niemozliwo$¢ ostatecz-
nej stabilizacji swobodnie dryfujgcych znaczacych nie wyklucza ich cze$ciowe;j
stabilizacji poprzez hegemonicznie ustanowione punkty weztowe. Ow punkt
weztowy jako puste znaczace moze by¢ interpretowany jako nazwa, ktorej brak
jednoznacznej referencji. Nazwa, ktora — jak konstatuje Laclau za Zizkiem —
retroaktywnie konstytuuje jednos$¢ obiektu. Dobrym tego przykladem jest zja-
wisko peronizmu. Wedlug Laclaua, Juan Peron funkcjonowat w argentynskiej
polityce jako puste znaczace, dzigki ktoremu dokonato si¢ zjednoczenie sektora
ludowego. Puste znaczace powoduje, iz obok siebie mogg wystepowac poli-
tyczne tresci zupelie ze sobg niezgodne: w tym sensie Peron — w zalezno$ci
od orientacji politycznej — byt uwazany albo za lidera koalicji antyimperialis-
tycznej, ktora miata wprowadzi¢ Argentyne na droge socjalistycznej transfor-
macji, ,,albo za jedynego gwaranta odpowiedzialnosci ruchu ludowego, beda-
cego w stanie zapobiec pograzeniu si¢ kraju w lewackim chaosie”. Jednakze —
jak pokazuje przyktad peronistow — nadmiernie rozbudowany tancuch ekwiwa-
lencji skupiony wokét pustego znaczacego tworzy kruchg jedno$¢ polityczng.

2 |dem, Rozum populistyczny, ed. cit., s. 66.

" |dem, Dlaczego puste znaczqce majg znaczenie dla polityki?, [w:] idem, Emancypacje,
ed. cit., s. 67.

2 |pidem, s. 76.
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POLITYKA | PSYCHOANALIZA

W swojej najnowszej pracy pt. Rozum populistyczny Laclau, podejmujac
problem populizmu, bardzo mocno akcentuje zwiazek pomiedzy teorig spo-
teczng a psychoanalizg. Pomostem laczacym te dwie dziedziny jest koncepcja
Freuda, pokazujaca afektywny wymiar polityki i centralng role afektu w tworze-
niu wiezi grupowej (na co zwraca tez uwage Mouffe). Sigmund Freud odchodzi
od wystepujacej w XIX w. interpretacji ludu (masy, thumu) jako czego$ jedynie
patologicznego i degradujacego jednostke — 6w trend, okreslony przez autora
Rozumu populistycznego jako ,,uwlaczanie masom”, widoczny byt zwlaszcza
w pracach Gustave’a le Bona, autora Psychologii tiumu, i w tekstach Hippo-
lyte’a Taine’a, dotyczacych mobilizacji mas podczas rewolucji francuskie;j.

Kategorie psychoanalityczne moga by¢ z powodzeniem stosowane w sferze
polityki, poniewaz psychoanaliza (gtéwnie Lacanowska) dokonuje takiego sa-
mego odkrycia, jak teoria polityczna. W perspektywie psychoanalitycznej daze-
nie do osiagniecia pelni — stanu mitycznej jedni matka-dziecko — nie mogac
zosta¢ zrealizowane, zostaje przeniesione na cze$ciowe obiekty, ktore stajg sie
obiektami popedu. W jezyku 2%olityki oznacza to ,,dokladnie to, co nazwatem
wcezesniej relacja hegemonii”™” — pisze Laclau. W dziataniu hegemonicznym
pewna partykularna tres¢ przyjmuje role ,niemozliwej uniwersalnosci”. Zda-
niem autora Rozumu populistycznego, Lacanowski objet petit a stanowi podsta-
wowy element spotecznej ontologii. Logika object petit a oraz logika hegemonii
sg identyczne. Dazenie do spotecznej petni realizuje si¢ jedynie poprzez ,,rady-
kalng inwestycje” w czg¢$ciowy obiekt petni. W takiej perspektywie populizm
i polityka jako taka nie sg mozliwe bez ,,afektywnych inwestycji w czesciowe
0biekty”30. Owe silnie emocjonalnie obcigzone czgsciowe obiekty (postaci i Sym-
bole) zaczynajg uosabia¢ 0w ostatecznie nieosiggalny stan w pelni pojednanego
spoleczenstwa. Przyktadem takiej radykalnej inwestycji byla polska ,,Solidar-
no$¢” — dzigki logice hegemonii pewna ontyczna, partykularna tres¢ zaczeta
pemi¢ funkcje ontologiczng i uniwersalng jako symbol ,,nieobecnej peini spote-
czenstwa”.

LACLAU CZY MOUFFE?

W tym miejscu warto jeszcze poruszyé kwestie autorskiej tozsamosci ,,Lac-
lau i Mouffe” w kontekscie problemu niemozliwosci spoteczenstwa oraz relacji
miedzy tym, co uniwersalne a tym, co partykularne.

Mark A. Wenman w pracy Laclau or Mouffe? Splitting the difference uwa-
za, ze postmarksizm (reprezentowany, wedtug niego, jedynie przez Laclaua,
a nie przez Mouffe) jest ,,dekonstrukcyjng krytykg” nastepujacych punktéw tra-

2 E. Laclau, Rozum populistyczny, ed. cit., s. 102.
% Ibidem, s. 103.
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dycyjnego marksizmu: 1. ujecia spoteczenstwa jako inteligibilnej catosci; 2. zato-
zenia, ze pojedynczy aktor spoteczny — tzn. §wiatowy proletariat — moze poten-
cjalnie ponownie owg cato$¢ ukonstytuowac; 3. rezultatem czego bedzie racjo-
nalny porzadek spoteczny, wolny od relacji wladzy i w petni wyemancypowany;
4. a tryb ustanowienia ,,spoteczenstwa-jako-catosci” bedzie miat charakter poli-
tyczny (proletariat jest ujety jako ograniczony jedynie do walki o 6w cel prze-
ciwko oporowi réznych sit reakcyjnych)™.

Zgodnie z interpretacja Wenmana, postmarksizm Laclaua nie kwestionuje
marksistowskiego uniwersalistycznego celu, jakim jest ustanowienie ,,spote-
czenstwa-jako-calosci”, jednoczes$nie jednak zaktada, ze ani proletariat, ani jaki-
kolwiek inny aktor spoteczny nie moze celu tego osiagna¢. Polityczna walka
pomigdzy réznymi partykularnymi sitami jest zatem probg ustanowienia owego
ostatecznie ,,niemozliwego” obiektu, jakim jest ,,spoteczenstwo-jako-catos¢”.
Dla Laclaua w praktyce hegemonicznej istotny jest zatem moment pars pro toto.
Natomiast dla Mouffe, jak zauwaza Wenman, warunkiem sine qua non radykal-
no-demokratycznej hegemonii jest wykluczenie owego momentu synekdochy.
Walka o hegemonie radykalnej demokracji jest walkg o ustanowienie nowej
»woli zbiorowej”, jak powiedziatby Gramsci, ktora zmienia tozsamo$¢ rdéznych
grup w taki sposob, ze zadania kazdej z tych grup sa artykutlowane ekwiwalent-
nie z zagdaniami innych. W projekcie radykalnej demokracji ,,postulat rownosci
jest niewystarczajacy i musi by¢ zrownowazony postulatem wolnosci, co dopie-
ro pozwoli nam mowié o radykalnej i pluralistycznej demokracji”®. W interpre-
tacji Wenmana w powyzszym sformutowaniu status pluralizmu ustalony jest
jako fundamentalny: pluralizm jest rozumiany jako cel projektu radykalnej de-
mokracji: demokracja jest srodkiem. ,,Projekt radykalnej i pluralistycznej demo-
kracji w pierwotnym sensie jest wlasnie walkg o maksymalng autonomizacje
sfer™®. Jednakze jesli celem radykalnej demokracji jest polityczny pluralizm,
to mozemy zapyta¢, w jaki sposdb jest to kompatybilne z monizmem impliko-
wanym przez postmarksistowskie pojecie synekdochy? W teorii tej tres¢ co naj-
mniej jednego sektora spotecznego, ukierunkowanego na wiasne cele, interesy,
zadania, musi tymczasowo staé si¢ przedstawieniem (niemozliwej) calosci spo-
teczenstwa w kazdym danym czasie. Zdaniem Wenmana, wystgpujaca u Lac-
laua tendencja do uprzywilejowania tego, co uniwersalne wzgledem tego,
co partykularne wyraznie przeciwstawia si¢ etyczno-politycznemu kierunkowi
dziela Mouffe, ktora w swojej tworczosci po Hegemonii... koncentruje si¢ na Wyz-
waniu, jakim jest myslenie o polityce jako ekspresji wielosci partykularnych
»koncepcji dobra”.

31 por. M.A. Wenman, Laclau or Mouffe? Splitting the difference, “Philosophy and Social Criti-

cism” 29 (5).

%2 E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia..., ed. cit., s, 193. Cytowane

w tek$cie stowa pochodza z IV rozdziatu Hegemonii..., ktory poswigcony jest demokracji rady-

lg(salnej Laclau w jednym z wywiadow przyznaje, iz rozdziat ten byt gtownie dzietem C. Mouffe.
Ibidem.
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ABSTRACT

The article is devoted to the presentation of a leitmotif in the post-Marxist vision of society,
which is as follows: “society” is seen as a unitary and intelligible object which grounds its own
partial processes “in an impossibility”. Basically, the impossibility of society means that no he-
gemonic force is able to establish a universal and non-antagonistic social space for all social
sectors. The article reflects this theme in the context of E. Laclau’s works as well as E. Laclau
and C. Mouffe’s Hegemony and Socialist Strategy. At the same time it reveals the Lacanian,
structuralist and post-structuralist roots of the thesis about impossibility of society. The author
refers to the main categories of the post-Marxist thought, namely: discourse, ideology, anta-
gonism, hegemony, particularity and universality. He suggests that in the context of Laclau’s
thesis about impossibility of social totality we are able to question the authorial identity
of “Laclau and Mouffe”.
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INDYWIDUALISTYCZNE UJECIE PROBLEMATYKI
HISTORIOZOFICZNEJ W TWORCZOSCI
THOMASA CARLYLE’A I FRIEDRICHA NIETZSCHEGO

UWAGI WSTEPNE 1 KONTEKST HISTORYCZNY

Za sprawa Georga Wilhelma Hegla w XIX wieku dociekania historiozo-
ficzne zaczeto traktowac jako jedng z glownych dziedzin filozofii. Ta nobilitacja
refleksji dotyczacej sit dziejotwdrczych wplyneta znacznie na poszerzenie grupy
rozwazanych przez nig kwestii oraz polaczyla problematyke $cisle historiozo-
ficzng z innymi obszarami filozofii, takimi jak choéby dziedzina metafizyki
Czy rozwazan antropologicznych. Mysliciele zajmujacy sie dziejami wyraznie
wyartykutowali na przyktad zagadnienie podmiotu zachodzacych w historii
zmian. Ponownie, ze wzgledu na sit¢ oddziatywania mysli heglowskiej, pierw-
sze dziesieciolecia XIX wieku opanowalo myslenie eksponujgce uniwersali-
styczne rozwigzanie tego zagadnienia. Innymi stowy, wielu filozoféow wskazy-
wato na rézne formy bytéw ogolnych, dopatrujac si¢ w nich elementéw nape-
dzajacych rozwoj i wszelkg modyfikacje $rodowiska ludzkiego. Sam Hegel
ktadt nacisk na przemozny wptyw ducha absolutnego. Romantyzm natomiast
w ramach koncepcji mesjanistycznych uznawat narody za podstawowy pierwia-
stek dziejotworczy. Z kolei Karol Marks akcentowat role wyroznionych grup
spotecznych, a August Comte i pozytywisci méwili po prostu o ludzkosci jako
ponadindywidualnej catosci, posiadajacej swoiste cechy nieredukowalne do bytu
tworzacych ja jednostek’.

1 7. Kuderowicz, Filozofia dziejow, Warszawa 1983, s. 131.
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W kontekscie romantyzmu obok mesjanizmu wyrastal takze nurt opisujacy
cztowieka skrajnie indywidualistycznie. Trend ten dostrzegat w poszczegolnej
i konkretnej egzystencji twor ze wszech miar bardziej pierwotny metafizycznie
od wszelkich form realnosci ogolnych. Konsekwencja tego stanowiska byta rady-
kalna afirmacja jednostkowosci, samoswiadomosci Ja oraz specyficzne pojmo-
wanie ludzkiej autonomii przy mozliwie najszerzej zarysowanych granicach
tejze. Pod koniec pierwszej potowy XIX stulecia do ,,ideowej” skrajnosci do-
prowadzili te $ciezke pojmowania bytu ludzkiego przede wszystkim Seren Kier-
kegaard oraz Max Stirner. Ci dwaj autorzy praktycznie pomingli jednak w swych
rozwazaniach refleksj¢ o naturze historiozoficzne;j.

Kiedy epoka ,,burzy i naporu” wraz z niesionymi przez siebie na kartach
manifestow ideami odeszta w przeszto$é, towarzyszacy jej trend indywiduali-
styczny w historiozofii ,,usamodzielnit si¢” 1 poszedl dwiema gtownymi $ciez-
kami, prekursorskimi wobec wizji dwudziestowiecznych. Jako pierwszy w swo-
ja wilasng droge myslowa wyruszyt Thomas Carlyle, ktory byt autorem ujecia
heroistycznego. Nieco pézniej do wnioskoOw znacznie odmiennych niz szkocki
piewca bohaterstwa doszedt Fryderyk Nietzsche, ktory w pierwszej kolejnosci
starat si¢ rozpoznaé, jakie pozytki moga ptyna¢ z historii dla konkretnej egzys-
tencji i zywiotu zycia. Zarowno Carlyle, jak i Nietzsche podchodzili do historio-
zofii i historii catkowicie niedogmatycznie i asystematycznie. Nie interesowato
ich ujecie teoretyczne, lecz mozliwo$¢ wykorzystania refleksji poswigconej dzie-
jom dla celow znajdujgcych sie w sferze praxis. Stad brato si¢ analizowanie tresci
historycznych: w kategorii ,,pozytecznosci” oraz ,,szkodliwosci” przez Nietzsche-
go oraz w perspektywie dzialania, oddajacego dziejotwdrcza aktywnos¢ jednos-
tek, przez Carlyle’a.

Szkot, jak najbardziej stusznie zreszta, przez znaczng czgs¢ interpretatoréw
jest taczony ze schytkowg forma romantyzmu. Nalezy ponadto zaznaczy¢,
ze byt on w pierwszej kolejnosci historiozofem i refleksja tego typu dominowata
w jego dzietach. Idee historiozoficzne wyrazane przez Carlyle’a sa bardzo silnie
powiazane z gloszong przez niego metafizyka, ktorej o$ stanowita ukuta przezen
»,metafora szaty”. Dzi¢ki tej poetyckiej przenos$ni starat si¢ odda¢ konstatowang
dwuwarstwowo$¢ rzeczywisto$ci. Swoja koncepcje ksztaltowat w tym wzgle-
dzie pod szczegdlnym wptywem filozofow niemieckich, przede wszystkim Im-
manuela Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego oraz Georga von Hardenberga (Nova-
lisa). Autor Bohateréw twierdzil, ze $wiat materialno-zmystowy jest niczym
odzienie, ktore skrywa idealny i staly rdzen wszelkiego istnienia. Ten drugi
element bytu ujawnia si¢ jedynie w dziatalno$ci wielkich jednostek i w gloszo-
nej przez nich nauce. Carlyle uwazal, ze historia to wlasciwie prosta suma bio-
grafii wybitnych i genialnych indywidualno$ci, ktore dzigki swej tworczej mocy
ksztattujg ,,wierzchnig” posta¢ bytu duchowego i formuja w petni, jako jedyna
realna sita, $wiat ludzkich relacji interpersonalnych. Heroizm, czyli swoiste
przymioty wielkich jednostek, stanowi wedle Szkota szczegdlny rodzaj podmio-
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towosci rozwinigtej w stopniu najwyzszym, ktory podlega w dziejach znamien-
nej ewolucji. Na mocy tej ewolucji jestesmy w stanie do§wiadczy¢ szeSciu na-
stepujacych po sobie modeli/typow bohaterstwa.

W koncepcji historiozoficznej sformutowanej przez Nietzschego na pierw-
szym planie znajduje si¢ krytyczny stosunek do wiedzy historycznej oraz orygi-
nalne pytanie o pozyteczno$¢ i szkodliwosc¢ historii dla zycia. Niemiecki filozof
mial §wiadomo$¢ tego, ze juz od starozytnosci, od kiedy pojawilo si¢ ,,myS$lenie
historyczne”, uprawnione checig i potrzeba poznania przez cztowieka swej prze-
sztosci, niesiona przez nie wiedza stata si¢ nieodzowna dla samo§wiadomosci
jednostki. Autor Niewczesnych rozwazan w ozywczym stylu przedstawit trzy
rézne sposoby ujmowania i ,,moéwienia” o historii, okreslajac je mianem: 1) mo-
numentalnego, 2) antykwarycznego i 3) krytycznego, przy czym odrzucit kazdy
z nich jako niewlasciwy. Twierdzit bowiem, Ze nie potrafig one uleczy¢ ,,choro-
by historycznej”, na ktorg zapadt cztowiek wspotczesny, a wrecz niekiedy ja nasi-
laja. Choroba polega¢ miataby na przemieszczeniu istnienia w sfer¢ przesztosci,
czyli ,,zamrozeniu” go w niebycie. Fatalne uwiktanie cztowieka w materi¢ histo-
ryczna deprecjonuje zywiot zycia, bowiem to, co przeszte tylko pozornie buduje
Ja terazniejsze. Nietzsche postulowat, by z tej formy determinizmu ,,leczy¢” si¢
poprzez wyksztalcenie odpowiednich postaw, ktore nazywat postawg ,,niehisto-
ryczng” i ,,nadhistoryczng”. Diagnozowana ,,choroba historyczna” wpisywata sie
w szerszy kontekst opisywanego przezen kryzysu kultury, ktory przybierat pos-
ta¢ postepujacego nihilizmu. Niemiecki geniusz prébowat w swych dzietach
przedstawi¢ sposoby wyjscia z analizowanej egzystencjalnej ,,zapa$ci”. Zostaly
one wyrazone w ramach idei ,,wiecznego powrotu”, amor fati oraz w ,,postula-
cie” nadcztowieka, ktorych tre§¢ mozna z powodzeniem rozwaza¢ w perspekty-
wie historiozoficzne;j.

Podsumowujac powyzsza syntetyczng charakterystyke filozoficznego tta
omawianych idei, chciatbym poczynié¢ jeszcze jedng, na pozor oczywistg, uwage
o charakterze ogdlnym, ktora postrzegam jako dosy¢ istotng w kontekscie roz-
wazania tez z dziedziny historiozofii. Idzie mi mianowicie o to, ze, moéwigc
o0 ideach historiozoficznych, nalezy pamieta¢, iz wszystko to, co si¢ zdarzyto,
co zostato uczynione przez czltowieka, jest przedmiotem odpowiedniej i sku-
tecznie zajmujacej si¢ tym tematem nauki. Wigkszos¢ z filozoficznych koncep-
cji, doszukujacych si¢ w dziejach jakich$ form determinacji, wptywu réznych
praw, moze budzi¢ zdziwienie wsrod zawodowych historykéw. Oglad przyczy-
nowo-skutkowy, nie zawsze w przypadku tej materii adekwatny, prowadzit nie-
kiedy, moim zdaniem, do nazbyt absurdalnych i czysto sofistycznych dywagacji.
A powstajace konstrukty myslowe, wyrazane czg¢sto w imponujacej formie po-
dobnej do traktatow metafizycznych, dramatycznie rozmijaly si¢ z rzeczywisto-
$cig 1 jedyne, co mogly osiaggnac, to omami¢ umyst ideg, ze dziejami rzadzg
jakie$ moce i ze tkwi w nich $cisle okre$lony sens. Swego rodzaju bankructwo
intelektualne tego ujecia trafnie i precyzyjnie ukazal Herbert Schnéddelbach,
ktory zauwazyt, ze ,,wszelkiego autoramentu filozofowie historii odwotujacy si¢
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do materiatu historycznego — czy to idealisci [Hegel], czy materialisci, naturali-
$ci czy kulturali$ci — musieli ustapi¢ pola naukowe;j historiografii; unaukowienie
historiografii, ktore dokonato si¢ ostatecznie w XIX wieku, zmusito filozofi¢
historii do odwrotu w obszar analizy poj¢ciowe] i metodologii, o ile nie chciata
poprzestaé na niewigzacych refleksjach na temat dziejowosci”®. Historiozofia
w wersji na przykfad heglowskiej, w zestawieniu z naukowa historiografig i po-
traktowana jako powazny namyslt nad przesztoscig, niestety, moim zdaniem, wy-
pada wspotczesnie niekorzystnie i nieprzekonujaco.

Te krytyczne uwagi nie oznaczajg oczywiscie, ze uwazam catos¢ refleksji
historiozoficznej za nonsensowng. Odrzucam jedynie model, ktéry mozna by
okresli¢ mianem ,.teoretycznego” badz ,.teoretyzujacego”. Wydaje mi si¢ natomiast,
ze ujecie praktyczne reprezentowane przez wyroznionych przeze mnie myslicieli
jest jak najbardziej godne uwagi. Nie konkuruje ono bowiem ze ,,zwykla”, ,,na-
ukowa” historig, posiadajgca solidne ufundowanie metodologiczne, lecz zamiast
tego pokazuje, jak mozna i nalezy ustosunkowywac si¢ do przesztosci, by wal-
czy¢ z réznymi przejawami kryzysu tozsamos$ci jednostki we wspodtczesnym
$wiecie postindustrialnym. Carlyle i Nietzsche w swej niezwykle radykalnej
i radosnej afirmacji zycia catkiem przekonujaco przynosza nam pewng ,,niemie-
rzalng”, a wigc nieweryfikowalng naukowo ,,prawde”, dotyczaca sfery ludzkiej
wolnosci. Przede wszystkim z tego wzgledu warto, moim zdaniem, przyjrze¢ si¢
ich my$lom nieco bardziej szczegétowo.

Glownym celem moich rozwazan jest krytyczne zestawienie obu wyroz-
nionych koncepcji. Aby zadanie to zrealizowa¢ wlasciwie, nalezy, przynajmniej
w zarysie, przedstawi¢ ich sedno. Warto przypomnie¢, ze z tej dwojki autorow
to Carlyle byt tym, ktéry zajmowat si¢ gtéwnie historiozofia, a wrecz mozna by
rzec, iz wysoce wyspecjalizowat si¢ w analizach tresci tworzacych przedmiot
tej dziedziny. U Nietzschego natomiast namyst poswigcony dziejom stanowit,
cho¢ niewatpliwie istotne, to jednak jedynie tto dla bardziej eksponowanych idei
o charakterze ogo6lnokulturowym. Koncepcje Szkota przedstawie w zwigzku
Z tym nieco obszerniej, biorac dodatkowo pod uwage realng ilos¢ materiatu
zrodtowego analizowanego w kontekscie dociekan historiozoficznych. Spo-
strzezenia niemieckiego mysliciela potraktuje natomiast jako swoisty ideowy
kontrapunkt i krytyczny komentarz.

LoSY BOHATEROW

Prawdziwy heroizm, jako szczego6lna i najbardziej pozadana postawa jed-
nostki, ma charakter ewolucyjny. Jego rodzaje wczeséniejsze, bardziej archaicz-
ne, sa wypierane przez typy mlodsze, nowsze, doskonalsze i lepiej dostosowane
do zmieniajacych si¢ czasow. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi tutaj
0 proste liniowe przechodzenie jednego modelu w drugi. Moze by¢ bowiem tak,

2 H. Schnidelbach, Rozum i historia, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 12.
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ze jeden typ bohaterstwa funkcjonuje skutecznie przez dluzszy okres, a inny
przez krotszy, badz tez ze dwa albo trzy funkcjonuja mniej wigcej w tym samym
czasie i na tym samym obszarze. Typologi¢ heroizmu Carlyle przedstawit
w Bohaterach, gdzie opisat i zanalizowatl sze$¢ wzorcow. Byly to, zgodnie
z chronologia ich pojawiania si¢, modele bohatera jako bostwa (the hero as di-
vinity), proroka (prophet), poety (poet), kaptana (priest), publicysty (man of let-
ters) oraz kréla (king). Obszerne fragmenty Bohateréw maja charakter biogra-
ficzno-historyczny, przy zminimalizowaniu watkéw eksplanacyjno-teoretycz-
nych, niemniej jednak pewien zarys idei mozna na ich podstawie przedstawic.

Pierwszy rodzaj bohatera powstat w wyniku ubostwienia realnie Zyjacej,
konkretnej jednostki. Carlyle, ilustrujac ten model, odwotywat si¢ do mitycz-
nych podan ludéw skandynawskich. Dokonywat przy tym oryginalnej interpre-
tacji tychze, wskazujac, ze przyktadem herosa jako bostwa moze by¢ legendarny
Odyn. Carlyle uwazat, Zze protoplasta Odyna musiat by¢ realnie istniejacy, kon-
kretny ,,genialny cztowiek™, pierwszy metafizyk (glosiciel idei boskosci przy-
rody) i1 przywodca polityczny jednego z plemion, ktéry tak si¢ wyrdzniat spo-
$roéd swoich wspotplemiencéw — wyjatkowymi przymiotami intelektualnymi
oraz talentem wieszczym i darem przekonywania — ze doszto do jego deifikacji.
»Pierwszy czlowiek — pisat Carlyle — ktory zaczat mysle¢ na tym globie — ten czto-
wiek dopiero dat poczatek wszystkiemu. Tak, po dzi§ dzien kazdy prawdziwy
mysliciel stanowi rodzaj Odyna; uczy on ludzi swego sposobu myslenia, rozp0-
Sciera cien swojej wlasnej postaci nad wszystkimi dziatami historii $wiata™.
W $wiecie ustnie przekazywanej historii kolejne pokolenia modyfikowaty tre§¢
legendy na tyle, ze zgubity ,,po drodze” czlowieczenstwo Odyna. Dostowne wy-
wyzszenie osoby ludzkiej do rangi bytu absolutnego wynikato ponadto z prymi-
tywnej idei boskosci, a ona z kolei stanowita konsekwencje¢ charakteru umysto-
wosci przedstawicieli dawnych, poganskich ludéw Europy, w ktérej brak byto
umiejetnosci abstrahowania od tego, co widzialne i dotykalne.

W drugiej kolejnosci wyksztalcit si¢ typ bohatera jako proroka. Zostal on
przedstawiony przez Carlyle’a na przyktadzie Mahometa i jego losow. Wielka
jednostka tego rodzaju byta w pierwszej kolejnosci przywodca duchowym, na-
tchnionym rewolucjonista religijnym, ktory przezwyciezal batwochwalcze kulty
poganskie, wprowadzajac jednocze$nie nowe, bardziej adekwatne rozumienie
boskosci. Prorok jawit si¢ tutaj przede wszystkim jako posrednik, czytajacy boski
szyfr objawienia. W zwigzku z tym nie byt on juz utozsamiany — tak jak Odyn —
z Objawicielem samym w sobie, chociaz jego wazno$¢ przez takie ujgcie wcale
nie malala. Istota i znaczenie proroczego heroizmu tkwig w tym, ze dualna na-
tura rzeczywisto$ci wymaga wytlumaczenia i interpretacji przez tego, ktory tak

3 T. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii. Odyn, Ma-
homet, Dante, Szekspir, Luter, Knox, Johnson, Rousseau, Burns, Cromwell, Napoleon, red. T. Ma-
cios, Krakow 2006, s. 24.

*Ibidem, s. 37.

37



Jan Kutnik

jak tworca islamu potrafit przejrze¢ przez szatg $wiata ku ideom ukrytym za tym,
co zmienne. Carlyle pisat z sympatia 0 Mahomecie, ze ,,widzi on to samo, co,
jak juz powiedzielismy, wszyscy wielcy mysliciele, wéréd samego nawet pier-
wotnego plemienia Skandynawow, zdotali dojrze¢; a mianowicie, Ze §wiat mate-
rialny, pomimo takiego potgznego wygladu, jest w glebi, w istocie samej rzeczy
niczym, ze tworzy on tylko widzialny i rozciagly objaw mocy i obecnosci Boga,
cien, ktory On rzucit na tono pustki nieskonczonej, i nic Wiqcej”S.

»~Bogowie” i ,,prorocy” znikneli juz dawno temu, poniewaz ,,wymarli” po Wy-
petieniu swej unikatowej misji, polegajacej na zasianiu posrod ludzi pierwiast-
ka autentycznej duchowosci. Carlyle pisat, ze miejsce dla nich byto jedynie
w $wiecie o stabo wyksztatconej nauce, tylko wowczas bowiem ludzie mogli
traktowa¢ wyrozniajace si¢ jednostki tak dostownie albo jako ucielesnienie Ab-
solutu, albo jako Jego glos. Po przedstawicielach tych dwoch rodzajow heroiz-
mu pojawili si¢ bohaterowie jako poeci, reprezentowani najwyrazniej i najdo-
nio$lej przez dwdch niesmiertelnych geniuszy stowa w osobach Dantego Alighieri
oraz Williama Szekspira. Obrazowany przez nich typ jest od chwili swego po-
wstania nieprzemijajacy i ,,wspolny wszystkim wiekom”.

Réznice pomig¢dzy konkretnymi wcieleniami trzech wzmiankowanych mo-
deli bohaterstwa wynikaja, jak juz zostato wspomniane, z czasowego kontekstu
kulturowego oraz odmienno$ci metod dziatania i dobieranych §rodkéw wyrazu.
Laczyt ich oczywiscie wglad w istote rzeczywisto$ci oraz wieszczy dar, Umoz-
liwiajgcy objawianie ,,boskiej tajemnicy”. Prorok i poeta roznili si¢ natomiast
pomigdzy sobg rodzajem ujawnianych wartosci. Podczas gdy pierwszy wskazy-
wat na dobro, to drugi — na pickno. Méwiac stowami samego Carlyle’a: ,,jedne-
go moglibysmy nazwac objawicielem tego, co powinniSmy czyni¢, drugiego
objawicielem tego, co powinniSmy kocha¢”®. Oba typy bohateréw jawig si¢
jako nauczyciele konstruujacy wzorce osobowe w oparciu o warto$ci nalezace
do wspomnianej ,,boskiej tajemnicy”. Prorok zatem ujmuje mistyczny sekret ist-
nienia z perspektywy etycznej, a poeta patrzy przez pryzmat estetyki. Ten drugi,
jako liryk, jest piewca pickna tkwigcego w bardzo szerokim spektrum bytow,
obejmujacym wiasciwie caty §wiat. Dlatego tez nie mowi o Bogu w tak bezpo-
sredni sposob jak prorok, lecz kamufluje mistyczne tresci, skrywajac je pod ptasz-
czem subtelnej metafory.

W tym miejscu swych rozwazan Carlyle stawiat pytanie, czy idea bohater-
stwa i samo pojecie ,,bohatera” nie ulega degeneracji przez to, ze nastepuje swo-
isty proces jego ,,odbostwiania” w ramach kolejnych modeli. Czy nie wydaje sig,
ze w nastepujacych po sobie epokach warto$¢ wielkich jednostek staje si¢ coraz
mniejsza? Szkot odpowiadat, Ze nie, a znaczenie heroizmu jest state. Modyfika-
cji ulega jedynie odczytywanie samej jego idei, a wynika to ze zmiany rozumie-
nia boskos$ci i pojecia ,,boga” na bardziej abstrakcyjne i tym samym dojrzalsze,

5 Ibidem, s. 69.
% Ibidem, s. 80.
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przenikliwsze i po prostu bardziej adekwatne do natury Absolutu. Natomiast
cennos¢ takiego fenomenu jak bohaterstwo i przymiotow ducha z nim zwigza-
nych jest bezwzgledna i w kazdej epoce tak samo duza. Niezaleznie bowiem
od okresu podziw i uwielbienie dla herosa winno by¢ takie samo. Kult, jakim
otacza si¢ wielkie jednostki, jest miara rozwoju danej spotecznosci, a sam
w sobie ma zawsze boski charakter. Wraz z rozwojem religijnej dojrzatosci,
jesli ludzie ,,nadazaja” z pojmowaniem tresci objawianych przez duchowych
liderow, ustroj wewnetrzny danej wspodlnoty niechybnie przybiera forme¢ hero-
-archii. Ernst Cassirer stusznie, jak si¢ zdaje, dostrzegat, ze mistycyzujacy
w swych pogladach teologicznych Carlyle, ktoremu bliski byt takze duch prote-
stantyzmu, aprobujacy réznorodno$¢ egzegezy, odrzucat wszelkie postacie reli-
gii dogmatycznej i ,,dlatego usitowal zastapi¢ kult Boga kultem ludzi. Srednio-
wieczna posta¢ hierarchii przeobrazila si¢ w nowozytng posta¢ «hero-archii.
Bohater Carlyle’a jest w istocie przeksztalconym $wigtym, $wigtym zeSwiec-
czonym. Nie musi by¢ kaptanem czy prorokiem, moze by¢ poeta, krélem, pisa-
rzem. Ale bez takich doczesnych $wigtych nie mozemy zy¢, oswiadcza Carlyle.
Gdyby hero-archia miata kiedykolwiek catkowicie wymrzeé, musieliby$Smy cat-
kowicie zwatpi¢ o $wiecie”’. Jak latwo dostrzec, heroizm, wraz z kultem opar-
tym na wierze w wielko$¢ geniusza, jest niezwykle waznym elementem wspol-
nototwdrczym. Stad tez m.in. jego boski wymiar i us§wigcone znaczenie. ,,Spote-
czenstwo stoi na czci dla bohateréw™® — w Zolnierskich stowach podsumowywat
Szkot.

Widziat on wielkich ludzi takze w radykalnych reformatorach religijnych
dziatajacych w Europie w XVI i XVII wieku. W Bohaterach skupit swoja uwage
akurat na zyciu i nauce Marcina Lutra, inicjatora protestanckiej odnowy chrzesci-
janstwa, oraz Johna Knoksa, jednego z tworcow purytanizmu. Przy czym postula-
ty gloszone przez niepokornego augustianina w zestawieniu z pogladami szkoc-
kiego kaznodziei wydaja si¢ by¢ naprawd¢ umiarkowane. Knox stworzyt dok-
tryne religijna, ktorej istota zamykata si¢ w bardzo dostownym traktowaniu
wezwania ora et labora. Wymagata ona od wiernych duzych wyrzeczen, rozsze-
rzala bowiem znacznie obszar tego, co uznawano za niemoralne. Carlyle okreslit
realizowany przez Lutra i Knoksa typ heroizmu mianem ,,kaptanskiego”. Boha-
terowie tego rodzaju pojawili si¢ po to, by uzdrowi¢ znajdujace si¢ w powaznym
kryzysie chrzescijanstwo. Koscidt katolicki odstapit bowiem, wedtlug autora
Sartor Resartus, od prawdziwego i wlasciwego nauczania oraz utracit w zwigz-
ku z tym zdolno$¢ do realnego i szczerego posredniczenia migdzy Bogiem a czlo-
wiekiem. Szkot wielokrotnie podkreslat ,,pokojowe” zamiary Lutra, ktory w swych
intencjach byl jak najdalszy od rozbijania jednosci Kosciota. Secesja wiernych
nastapita dopiero wowczas, gdy niemiecki duchowny nie dostrzegat juz zadnej
szansy na dialog. Podobnie bylo z purytanizmem jako ruchem religijnym wzy-

T E. Cassirer, Mit panstwa, thum. A. Staniewska, Warszawa 2006, s. 215.
8 T. Carlyle, op. cit,, s. 15.
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wajacym do reformy wewnatrz Kosciota anglikanskiego. Zarzuty wobec hierar-
chow byly takie same, a dotyczyly tego, ze w obu tych instytucjach materia
zwyci¢zata nad duchem, czyli co$, co mialo by¢ jedynie symbolem, poczeto
przystaniaé tre$¢, ktorej sens miato ukazywac. Anna Matecka, piszac o Carly-
le’u, podkreslata w swej interpretacji, ze ,,walka o triumf tego, co rzeczywiste,
bedaca powinnoscig kazdego bohatera, przybiera tu posta¢ walki o przywrocenie
wlasciwego przedmiotu czci religijnej, a tym samym odzyskanie przez dana
spoleczno$¢ utraconej zyciodajne;j mocy”g. ,»10, co rzeczywiste” zostato zatem
przestonicte de facto poganskimi idolami panoszacymi si¢ w koscielnej obrze-
dowosci. Luter i Knox w tym kontek$cie jawig si¢ jako nowozytni burzyciele
balwanéw, zwalczajacy chorobowa narosl balwochwalstwa i fetyszyzmu, ktora
toczyta organizm Kosciota powszechnego.

Carlyle dostrzegal w reformacji swoistg i gorzka rewolucje ,,mimo woli”,
czyli wbrew intencjom inicjujacych ja, ktorzy nie widzieli innej drogi do osiag-
nigcia pozadanych zmian. Ponadto widzial w niej trend, ktoéry pozwolit obali¢
hierarchi¢ wladzy — czy to w Kosciele, czy w panstwie — w obu przypadkach
tlamszacg z jednaka sitg indywidualno$¢ oséb znajdujacych si¢ nizej w struktu-
rze. Odrzucenie porzadku wertykalnego miato si¢ odby¢ w wyniku przejs$cia
do hero-archii. Carlyle nazywat wystgpienie Lutra ,,aktem pierwszym” tego du-
chowo-spotecznego przewrotu. Kontynuacje w ,,akcie drugim” zapewniat pury-
tanizm, a cala transformacja ustroju znajdowata swodj wielki final w samo-
ofiarnym, zamykajacym ten cykl przemian ,,akcie” Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Istota wyréznionych wystgpien bylo obalenie uzurpacji dokonanej na ,,pa-
nowaniu ziemskim” przez nieuprawnionych do tego dostojnikéw duchownych,
»papiezy i wielu innych [w tym i1 przywodcow politycznych]”lo. Zdawac by si¢
mogto, ze Carlyle przeczyt sam sobie i glosit tutaj poglady egalitarystyczne,
jednakze wyjasniat on te¢ watpliwos¢, jednoznacznie zauwazajac, ze mamy do Czy-
nienia z obaleniem fatszywych bohaterow, czyli ,,wladczych chimer” btednie
uznanych za wielkie''. Rewolucja francuska, w idei swej majaca walczyé o skraj-
ng demokratyzacj¢ spoleczenstwa, okazata si¢ najtragiczniejszym, wedle Szkota,
z mozliwych koncéw tego wielkiego nowozytnego dramatu historii. Doprowa-
dzita ona do stanu rozpadu spotecznego i anarchii, zatem sama w sobie niosta
zto. Dlatego kluczowym zadaniem bylto przezwycigzenie wszelkich jej nega-
tywnych skutkéw poprzez odnowe kultu prawdziwych bohaterow. Carlyle wy-
razat si¢ w tej kwestii bardzo dobitnie i zaznaczat, ze ,,protestantyzm jest wiel-
kim korzeniem, z ktérego wyrastajg konary caltej nastgpnej historii Europy, al-
bowiem pierwiastek duchowy wciela si¢ zawsze w historie doczesng ludzi”*2.
»Iwierdze jednak — pisat dalej — ze protestantyzm, jakakolwiek wytworzyt de-

® A. Malecka, Filozofia szaty. O symbolizmie Thomasa Carlyle ‘a, Krakow 1996, s. 93.
01, Carlyle, op. cit., s. 117.

Y Ibidem, s. 182.

12 Ibidem, s. 117.
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mokracje anarchiczna, tworzy poczatek nowego porzadku. Widze w nim bunt
przeciw nieprawdziwym monarchom, bolesne, lecz niezbedne pierwsze przygo-
towanie miejsca wsrod nas dla prawdziwych monarchow”*!

Ze wzgledu na dostrzeganie koniecznosci w tym, ze walka o autentyczny he-
roizm posrod postepujacej w XVIII wieku degeneracji podmiotowosci nie mo-
ze si¢ obej$¢ bez oczyszczajacych plomieni rewolucji francuskiej, Carlyle afir-
mowal i opisywal tworczos$¢ oraz zycie jej ideowego ojca — Jana Jakuba Rous-
seau — jako modelowy przyktad bohatera w typie pisarza-publicysty. Oczywiscie
sposrod ludzi stowa drukowanego tylko nieliczni zastlugiwali na miano herosow.
Carlyle zaznaczal, ze mozna tak okresla¢ tylko tych, ktérzy maja odwagg wys-
tepowac publicznie w petni szczerze, a w swych wypowiedziach ujawniajg war-
todci 1 konstruuja wiasciwe wzorce postgpowania, czyli takie, ktore akcentuja
duchowe zrodta ludzkiej podmiotowosci. O prawdziwie wielkich ludziach piora
Carlyle pisat, niestety nie precyzujgc swych mysli, ze bohaterem tego typu ,,jest
ten, ktory zyje w wewnetrznej sferze rzeczy, w prawdziwym, boskim i wiecz-
nym, we wszystkim, co zawsze istnieje ukryte dla wigkszosci poza doczesnym
i pospolitym: w tym tkwi jego istota; to glosi on na zewnatrz czynem lub sto-
wem — stosownie do okoliczno$ci — wyrazajac samego siebie”™. Do bohaterow-
-pisarzy zaliczat tych, ktérzy w wieku o$wiecenia nie dali opanowac si¢ w petni
swiatopogladowi materialistyczno-mechanicystycznemu. Natomiast bardzo waz-
nym czynnikiem zewngtrznym, ktory przyczynit si¢ do ich powstania, byl wyna-
lazek druku. Dzieto Jana Gutenberga, w potaczeniu z talentem w oddziatywaniu
na wyobrazni¢ mas, przynosito wielkim publicystom duzo wigkszy oddzwigk
spoleczny anizeli pozostatym typom bohaterstwa. Cho¢ z jednym wyjatkiem.

Najwyzsza bowiem forma, jaka tylko mégt przyjac¢ heros w XIX wieku, ta-
ka, dzigki ktorej najsilniej odciskat on swoje pietno w historii, byt bohater jako
krol/wiadca. Te najdoskonalsza posta¢ wielkiej indywidualnoéci ,,ucielesnili”
Olivier Cromwell i Napoleon Bonaparte. Model ten skupiat przymioty wszyst-
kich pozostatych pigciu typow, ktore to typy nalezatoby chyba w zwigzku z tym
najwlasciwiej okresli¢ mianem ,,pomniejszych”. Autentyczny krol jest wiec wiad-
cg totalnym, zabierajacym glos nie tylko w kwestiach politycznych, ale takze
okreslajagcym wzorce moralne. Jest on dla swoich poddanych niczym opiekun,
ale takze wychowawca, dodatkowo pehiacy jeszcze funkcje najwyzszego ka-
ptana (Carlyle uznawat teokracje za najlepsza forme¢ ustroju politycznego).
W swoim postepowaniu heroiczny przywoddca miat si¢ odznacza¢ oczywiscie
nieposzlakowang szczero$cig intencji i niezbywalng troska o tych, ktorzy mu za-
wierzyli. Waznym elementem konstytuujacym jego status jako bohatera byto
zreszty to, ze zostawal on liderem danej spoteczno$ci zawsze jako wybrany
przez nig, a nie jako narzucony z zewnatrz.

13 1bidem, s. 118.
14 1bidem, s. 144.
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Tak zarysowany portret, jak wida¢, obrazuje wiadcg doskonatego i naprawde
trudno byloby znalez¢ w dziejach osobg spetniajaca ten model, ktora w dodatku
potrafitaby realnie utrzyma¢ wtadze i suwerenno$¢ swojego panstwa. Niewat-
pliwie obu rozpatrywanym przez Carlyle’a wodzom jesteSmy w stanie zarzuci¢
wiele jak najmniej bohaterskich dziatan. Szkot, jak si¢ zdaje, byt $wiadomy fan-
tastycznosci i zbytniej idealnosci kreslonej charakterystyki, niemniej jednak
pozostawiat ja niezmodyfikowang. Zamiast tego, osobliwie thumaczyt wszelkie
skazy Lorda Protektora i Cesarza Francuzéw — odpowiednio — tym, ze do dzia-
talnosci tego pierwszego ,,nie dorosli” zwasnieni Brytyjczycy, drugiego natomiast,
ze roztrwonit swdj heroizm, poniewaz wziely w nim gdre pobudki egoistyczne.
Wiadze polityczng i duchowa ,,Maty Kapral” przegrat dlatego, ze ,,uwierzyt zby-
tecznie w tatwo$¢ oszukiwania ludzi, nie widziat w nich nic glebszego od gltodu
1 tej wlasciwosci! Omylit sie. Postapit jak cztowiek, ktory budowatby na obtoku:
dom jego wraz z nim musial znikna¢ ze $wiata”™. A niewatpliwie byt to dom
w zamysle pigkny i bogaty, cho¢ — jak celnie zauwazal Szkot — o wyjatkowo
lichych fundamentach. Do kazusu Napoleona powrdce jeszcze w konkluzji, bo-
wiem Nietzsche rowniez analizowal jego osobe jako przyktad wielkiej dziejo-
tworczej 1 jednostkowo ufundowane;j sity.

LOSY DOSTOJNYCH

Zanim przejde do analizy stanowiska formutowanego przez autora Woli
mocy, warto postawi¢ pytanie, na ile w jego tworczosci mamy do czynienia
Z rozwazaniami natury historiozoficznej. Innymi stowy, czy mozna uznaé nie-
mieckiego szalonego geniusza za petnoprawnego filozofa dziejow? Jedyny napi-
sany przezen esej poswigcony w catosci problematyce o charakterze historiozo-
ficznym ma postaé zaledwie szkicu pewnych idei, ktory domagalby si¢ uzupet-
nienia. Uwagi tam zawarte, co od razu nalezy doda¢, nigdy nie zostaty rozwinig-
te w zadnym innym autonomicznym tekscie. Nietzsche nigdzie spojnie nie przed-
stawil 1 §wiadomie nie zbudowat kompletnej koncepcji historiozoficznej. Biorac
jednakze pod uwage cato$¢ jego bogatej tworczosci, mozna wysnuc¢ pewne ,,his-
toriozoficzne uogolnienia”. W tym konteks$cie pojawia si¢ jednak dosy¢ istotna
trudno$¢, polegajaca na tym, ze interpretator jego mysli wchodzi na grzaski
grunt mowienia ,,nie wprost”. Chodzi o to, ze Nietzsche w swych p6zniejszych
dzietach nie wypowiadat si¢ stricte o historii politycznej, lecz tylko krytykujac
jakie$ watki zwiagzane z kulturg i jej dziejami, jak gdyby ,,przy okazji” wspomi-
nat i ustosunkowywat si¢ do loséw ludzi uwiktanych w dany problem. O historii
musimy zatem wnioskowac¢ po twierdzeniach zawartych we wszelkich pozosta-
tych Nietzscheanskich krytykach, jak na przyktad krytyce moralno$ci, prawdy,

15 1bidem, s. 220.
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chrzescijanstwa czy platonizmu. Pomimo wskazanych trudnosci badacze skia-
niaja si¢ ku temu, ze takie interpretacyjne dziatanie jest uprawnione. Przyktado-
wo Andrzej Niemczuk uwaza, ze ,uwagi wartosciujace, odnoszace si¢ do zda-
rzen i proceséw zachodzacych w historycznym czasie stawania si¢ naszej kultu-
ry, chociaz rozsiane po wszystkich niemal jego pismach, tworza jednak w miare
jednolita wizje¢ dziejow Zachodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla Nietzschego
historia to przede wszystkim dzieje kultury (...). Stad jego osady (...) koncen-
truja si¢ niemal wylacznie na ideach estetycznych, religijnych, filozoficznych,
moralnych i prawnych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze whasnie te idee — jego zda-
niem — wyrazaja i okreslajg charakter jakiej$ epoki czy okresu historycznego.
W nich wyraza si¢ aksjologiczna jako$¢ poszczegolnych fragmentéw historii.
Oceny tych idei sa wigc jednocze$nie warto$ciowaniem czasu historycznego”le.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ Heglowska filozofie historii. Autor
Fenomenologii ducha uwazal, ze w dziejach ludzkos$ci zachodzi postep — dosy¢
przewrotnie — pod postacig urzeczywistniania si¢ wolnosci, czyli jej przyrostu
wraz z czasem historycznym. Przewrotno$¢ tej mysli polegata na tym, ze Hegel
widziat rozwdj 1 urzeczywistnianie si¢ wolnosci m.in. w doskonaleniu sie, rozra-
staniu i ekspansji panstwa, ktoremu jednostka miata by¢ catkowicie podporzad-
kowana. Ze wzgledu na to, ze u starozytnych §wiadomo$¢ autonomii byla niska,
realna wolno$¢ dostepna jedynie nielicznym, a wszelkie sformalizowane struk-
tury spoteczno-polityczne cechowaly sie staboscia, Hegel oceniat te epoke bar-
dzo surowo jako zta, wrecz najgorsza. Uwazal, ze dopiero od momentu poja-
wienia si¢ chrzescijanstwa nastgpit w dziejach ludzkosci zdecydowany rozwoj
swiadomosci wolnosci, ktory zakonczyt si¢ na jego filozofii. Wielki idealista
wyrozniat cztery fazy w rozwoju cztowieczych spotecznosci: wschodnig, grec-
ka, rzymska i germanska. W podobnym duchu jak Hegel, w czasach blizszych
Nietzschemu, wypowiadat si¢ inny, wspominany juz filozof — Comte.

Badacz ,,pozytecznosci i szkodliwosci historii dla zycia” przeciwstawial si¢
goraco 1 zdecydowanie gloszonym przez nich koncepcjom. Dokonane przez nhie-
go warto$ciowanie dziejoéw miato catkowicie odwrotny schemat i kierunek.
Wyraznie podkresla to Niemczuk, piszac, ze ,,dla Hegla czasy, w ktorych on zyt,
byly epoka szczytowa, wieficzaca cale dotychczasowe dzieje $wiata. Natomiast
dla autora «Zaratustry» wspotczesne mu czasy byly okresem najwiekszego
upadku, epoka, w ktorej fatalny stan zycia spoteczno-kulturalnego wymagat to-
talnego przeobraZenia””. Wedhug Nietzschego, to u starozytnych mozemy zna-
lez¢ 1 zaobserwowac ludzi najdoskonalszych i najszcze§liwszych. Nie zmienia to
faktu, ze stopniowy upadek ludzkosSci zostat zapoczatkowany juz przez Grekow,
za czasOw Sokratesa i Platona. W ramach Nietzscheanskiej wizji historia nie rza-

16 A. Niemczuk, Aksjologiczno-epistemologiczne uwarunkowania historiozofii Fryderyka Nie-
tzschego, [w:] Czas, wartosci i historia, red. Z.J. Czarnecki, Lublin 1990, s. 139-140.
" Ibidem, s. 144.
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dza zadne prawa, ktore przyczyniatyby sie do rozwoju cztowicka, wrecz prze-
ciwnie, ludzko$¢ stacza si¢ chaotycznie, acz nieprzerwanie po roéwni coraz bar-
dziej pochylej — stacza si¢ ku powszechnemu nihilizmowi i niechybnie zmierza
ku katastrofie.

Tak pokrétce przedstawia si¢ model wartoSciowania epok dziejowych
proponowany przez Nietzschego. Wida¢ w zwigzku z tym, ze wcigz mamy
do czynienia z my$la o charakterze gleboko i jednoznacznie krytycznym. Jesz-
cze W Niewczesnych rozwazaniach niemiecki mysliciel zauwazal, ze Grecy
starozytni, ci przedsokratejscy, we wlasciwy sposob potrafili radzi¢ sobie z po-
dejéciem do historii*®. Dlatego stawiat ich za wzor, a ich egzystencje przedsta-
wial jako speliony postulat zycia nichistorycznego oraz ponadhistorycznego.
Uwazat ich za jedynych ludzi w dziejach $wiata, ktdrzy rzeczywiscie i szczerze
stawili zycie oraz stawiali je na pierwszym miejscu — oni po prostu umieli zy¢.
Cata p6zniejsza historia ludzko$ci to, mozna by rzec, dzieje utraty przez ludzi
ich witalnosci. Do deprecjacji zywiotu pierwotnego istnienia doszto za posred-
nictwem Sokratesa i Platona, bowiem to u nich jako pierwszych pojawil si¢
resentyment. Nietzsche dzielit grecka starozytno$¢ na dwa okresy, przy czym
drugi zaczyna si¢ wlasnie od aktywnosci obu wyzej wspomnianych wielkich
myslicieli. I tak jak pierwszy okres byt oceniany pozytywnie, tak nastepny
poddany zostal miazdzacej krytyce. Jako kolejng epoke niemiecki filozof wy-
roznit czas Cesarstwa Rzymskiego. Oceniat j3 dodatnio, bowiem widziat w niej
odstgpienie od zgubnego platonizmu oraz ponowng afirmacj¢ zycia. Mowit
nawet o pewnym ,,dostojenstwie” Rzymu. Panstwo rzadzone przez cezardéw,
mimo ze bylo silnym tworem polityczno-spotecznym, w koncu musiato jednak
ugigé si¢ pod przewaga liczebng ludow barbarzynskich, atakujacych je od ze-
wnatrz oraz pod naciskiem ,,rozktadajacego” je od wewnatrz chrzescijanstwa,
ktore Nietzsche nazywat wrecz ,,wampirem Imperium Romanum”*®,

To wlasnie chrzescijanstwo zajeto miejsce Cesarstwa na arenie dziejow ja-
ko ,,sita sprawcza” przemian. Nietzsche okreslat je takze mianem ,,platonizmu
dla ubogich” i caly tysiacletni okres $redniowiecza utozsamial z jego zdecydo-
wanym panowaniem. W historii samych poczatkéw chrzescijanstwa widziat
ponownie dwa opozycyjne etapy, podobnie jak u starozytnych Grekow. Wska-
zywat na okres ,,chrystusowy” oraz ,,pochrystusowy”, przy czym ten drugi wia-
zat si¢ z dziatalno$cia misyjnag $wigtego Pawla. W perspektywie tej dziejowej
mikroskali, nauka, a wiasciwie postawa Jezusa z Nazaretu byla przez autora
Woli mocy oceniana pozytywnie. Natomiast doktryna apostota z Tarsu jawi si¢
w ramach tej interpretacji dziejow religii jako wypaczenie czy wrecz niekiedy
zaprzeczenie Swiadectwa Mesjasza. Niestety, w dziejach zwycigzylo ostatecznie
chrzescijanstwo zdeformowane i w zwiazku z tym to wlasnie ono trwato i az do
XIX stulecia wyznaczato bieg przemian ludzkosci. Epoka samego panowania

8 £, Nietzsche, Niewczesne rozwazania, thum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 103-104.
19 |dem, Antychryst, thum. L. Staff, Krakow 2006, s. 60.
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chrzescijanstwa nie okazata si¢ jednak jednorodna i mozna ja znowuz podzielié
na pewne podokresy. Przyktadowo, nastepujace po sredniowieczu odrodzenie
da sie ,,roztozy¢” wewnetrznie jeszcze na dwie czesci, ktorych cezure stanowito
stynne wystapienie Marcina Lutra. 1 tak renesans przedreformacyjny zostal
przez niemieckiego mysliciela oceniony dobrze, jako ,,jutrzenka” nadziei na po-
wrét do afirmowania zycia w kulturze, a z Kolei reformacja i kontrreformacja
to czas kontrataku sit dekadenckich, wrogich wszelkiej energii witalnej oraz czas
umacniania si¢ szkodliwego chrzescijanstwa.

Nietzsche dostrzegt nastepny znaczacy ,,zakret” dziejow oczywiscie w Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej oraz jej dalekosigznych reperkusjach (gtownie
pod postacia wojen napoleonskich). Ten okres przetomu wiekéw XVIII i XIX
rowniez moze by¢ rozwazany dychotomicznie. W samej rewolucji mysliciel
dostrzegat Zzrodto rozprzestrzeniania si¢ ,,zarazy” dekadencji i nihilizmu. Twier-
dzit, ze byta ona dzietem stabych, mottochu oraz ze zostala oparta na chrzesci-
janskich ideatach moralnych, za ideat zdecydowanie chrzescijanski uwazat bo-
wiem postulat rownosci wszystkich ludzi. W opozycji do czasu pozogi niszczy-
cielskiej rewolucji postrzegal Nietzsche epoke napoleonska. Widziat w niej
pozytywny okres dominacji porzadku nad chaosem i ujarzmienia stabych. Byt to
przeciez czas, kiedy catg Europe spowit strach przed jednym czlowiekiem, nie-
malze ,,dostojnym” Cesarzem Francuzéw. Badacz ,,genealogii moralnos$ci” pisat
o ,,Matym Kapralu”: ,jako ostatni drogowskaz ku innej drodze zjawil si¢ Na-
poleon, ten najbardziej odosobniony i najpézniejszy z po6zno zrodzonych,
jaki istniat kiedykolwiek, a w nim uciele$niony problemat dostojnego ideatu
samego W sobie — rozwazcie, co to za problemat: Napoleon, ta synteza nieczto-
wieka i nadcztowieka™. Okres podbojoéw dokonywanych przez wielkiego wo-
dza Francuzéw to czas panowania tego, co silne, czyli wlasciwego porzadku
$wiata, z prymatem istot aktywnych, wyrazistych i nieogladajacych si¢ na in-
nych. Nietzscheanska wizja postaci Napoleona niemalze zgadza si¢ z kre§lony-
mi przez niego opisami nadczlowieka. Niemiecki filozof — jak trafnie pisat
Zbigniew Kuderowicz — ,,stwierdza w Antychryscie, ze nadcztowiek zdarzat si¢
juz w dotychczasowej historii, cho¢ nie zamierzony $wiadomie, lecz jako «szczg-
sliwy przypadek, jako wyjatek», np. w czasach odrodzenia (Cezar Borgia), a tak-
ze w poczatkach XIX w. (Napoleon) (...). Mianem nadczlowieka nazywa Nie-
tzsche geniusza osobowosci indywidualnej. Nie jest to wzor do nasladowania
dla wszystkich ludzi, lecz zjawisko wyjatkowe, ktorego wytworzenie ma nie-
zwykla warto$¢ dla kazdej kultury. To geniusz dostepny tylko dla elity i stano-
wigcy o jej wartodci”.

2 |dem, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Krakow 2003, s. 37.
2l 7 Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 2004, s. 127.
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CARLYLE — NIETZSCHE — ANALIZA POROWNAWCZA

Zadanie porownawczej analizy wskazanych modeli utatwia sam Nietzsche,
ktéry w kilku miejscach swoich dziet zamiescit komentarze traktujace o twor-
czosci Carlyle’a. Przy czym nie powinien dziwi¢ fakt, ze niemiecki mysliciel
byt dobrze zaznajomiony z ideami popularnego éwczesnie Szkota. Nim wskaze
na podobienstwa i roznice kreslonych przez nich koncepcji, nalezy zaakcento-
wacé to, ze wyrosly one niejako ze wspolnego pnia europejskiego romantyzmu.
Ewolucja dominujgcych w XVIII wieku trendow w pewnym sensie powto-
rzyta si¢ w kolejnym stuleciu. Chodzi mianowicie o to, ze tak jak romantyzm
z cala gwaltownoscig wybucht, kierujac ostrze swej krytyki w kierunku os$wie-
cenia, tak sto lat p6zniej doszto do analogicznej rewolucji ideowej, kiedy szybko
poszerzajacy pole swych zainteresowan pozytywizm spotkat si¢ z réwnie burz-
liwg reakcjg. Zarowno filozofia materialistow tworzgcych za czasow sir Isaaca
Newtona, jak i my$l wyrazana przez nastgpcow Comte’a mialy charakter reduk-
cjonistyczny, ograniczajacy wszelki byt w jego realnosci tylko do tego, co dos-
wiadczane, podlegajace poznaniu oraz ujmowane w dyskursie naukowym. Prze-
ciwko takiemu podej$ciu zaoponowali wpierw romantycy, a nastgpnie reprezen-
tanci nurtu zwanego filozofig zycia. Wojowniczo usposobieni i buntowniczo
zadziorni poeci uciekli w idealistyczng metafizyke, natomiast prekursorzy dwu-
dziestowiecznego egzystencjalizmu starali si¢ zlokalizowaé sfer¢ podmiotowo-
$ci w nieredukowalnej do ujecia ,,biologiczno-fizycznego” jakiej$ ,,irracjonalnej
reszcie”.

Carlyle i Nietzsche szli zatem niby po tej samej niwie indywidualizmu,
ale pomimo wspdlnego zrodta tkwigcego w paradygmacie romantycznym i kie-
runku rozwazan wytyczane przez nich $ciezki biegly w znacznym oddaleniu
od siebie. Niemniej jednak kilka elementéw wspdlnych ich koncepcji jesteSmy
w stanie tatwo wyluska¢ i wskaza¢. Te najbardziej jaskrawe podobienistwa moz-
na by zamkng¢ w nastepujacych punktach — cechowata ich niewatpliwie skrajna
afirmacja: 1) jednostkowosci, 2) ludzi o silnym ego i 3) wyraziScie zarysowanej
dojrzalej osobowosci. Ponadto w zblizony sposob opisywali status jednostek
wykazujacych ,,witalng” stabo$¢. Obaj jednoznacznie konstatowali takze kry-
zys podmiotowosci oraz upadek kultury tworzonej przez cztowieka nowoczes-
nego (zyjacego po ,,$mierci Boga”), przy czym Nietzsche w swych analizach byt
duzo bardziej precyzyjny i odkrywczy. Warto tez juz w tym miejscu zaznaczy¢,
ze chociaz zgadzali si¢ co do samej diagnozy upadku ludzkosci, kultury i dege-
neracji egzystencji, obaj proponowali zupelnie odmienne, a wrecz w pewnych
istotnych punktach sprzeczne ze sobg drogi naprawy.

Sposrod podobienstw nalezy wskazaé na zbiezng charakterystyke ludzkich
spotecznosci. Carlyle mowit o Swiecie bohaterow i lokajow, a Nietzsche o dos-
tojnych i lichych, przy czym rozréznienie na te dwa sposoby bycia w relacji
z innymi wyrozniane bylto przez obu na bardzo zblizonych zasadach. Bohatero-
wie 1 dostojni charakteryzowali si¢ doprowadzong do skrajnosci afirmacja wtas-
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nego Ja i wynikajaca z niej daleko posunigta pewnoscia w podejmowaniu de-
cyzji i dziatan oraz wysokim, ale i adekwatnym zarazem poczuciem wlasnej
warto$ci. Podejmujac aktywnos$é, byli zupehie niezalezni, bowiem dzigki we-
wnetrznej sile odznaczali si¢ odpornoscia na wpltyw otoczenia. Postgpowanie
zarobwno jednych, jak i drugich stanowito emanacj¢ nieskrgpowanej tworczej
kreacji, byto po prostu czystym aktem woli. Roznice w koncepcjach niemieckie-
go geniusza i szkockiego filozofa ujawnialy si¢ we wnioskach, do jakich prowa-
dzita ich zarysowana powyzej szkicowo specyfika. Carlyle zaznaczal, ze bohate-
rowie swym czynem wyznaczali wzorce moralne, natomiast Nietzsche akcento-
wal, ze dostojnych wyr6zniato to, iz nie podlegali zadnym standardom okresla-
jacym ich postgpowanie. Bohaterowie odkrywali obiektywne warto$ci, by moc
odrzuci¢ pozorne i relatywne, dostojni tymczasem zyli poza ,,dobrem i ztem”.
Wydaje si¢ zatem, ze jesli obaj mysliciele analizowaliby nawzajem swoje kon-
cepcje pod tym katem, to rezultat ich dociekan przynidstby dosy¢ zaskakujaca
konkluzje, Nietzsche bowiem widzialby zapewne w bohaterach grupe liderow
przewodzacych spotecznosci lichych, odznaczajacych si¢ tym, ze potrzebuja
silnie zarysowanej moralnos$ci, Carlyle z kolei w dostojnych dostrzegalby nie-
chybnie gromad¢ niebezpiecznych dla tadu spotecznego fatszywych herosow.

Nieco inaczej wypada porownanie sylwetek samych lokajow i lichych,
poniewaz — jak sie zdaje — podobiefistwo natur tych dwoch typow jest zdecydo-
wanie blizsze. Osoby, ktore miatyby prezentowac te postawy, sg ludZzmi stara-
jacymi si¢ zy¢ najmniejszym kosztem witalnym, przy jak najmniejszym wysitku
wktadanym w egzystowanie. Sg to takze skrajni konformisci, potrzebujacy in-
nych, by tamci nadali im tozsamo$¢. W grupie podobnych sobie czujg si¢ Sil-
niejsi i pewni siebie. Poza tym poszukujg oni czynnikoéw wartosciujacych ich pod-
miotowo$¢ poza nimi samymi. Ze wzgledu na witalng stabos$¢ ego ,,rozpuszcza-
ja” swoje podmiotowe wiasciwosci, by méc tatwo dopasowywac si¢ do okolicz-
nos$ci. Lokaje i lisi sg ponadto catkowicie reaktywni i brak w podejmowanych
przez nich dzialaniach jakiejkolwiek formy kreacji. Jedni i drudzy potrzebujg
moralnosci. Typ lokaja wybiera fatszywego proroka, ktéry nie stawia przed nim
zadnych wymagan i ktdrego woli moze si¢ on z ulgg poddaé. W ten sposéb bo-
wiem odrzuca wraz ze swag wolno$cig niezno$ne brzemi¢ odpowiedzialnosci.
Lisi z kolei rowniez rezygnuja z szerokiej autonomii, zamiast ktorej ,,wymysla-
ja” dla siebie moralno$¢ po to, by wprowadzi¢ w zycie element determinujacy,
ktéry pomoze im ,,zwyciezy¢” dostojnych.

Czesciowe podobienstwo pomiedzy mysla Carlyle’a i Nietzschego mozna
dostrzec takze, kiedy mowa o transcendowaniu czlowieczenstwa. ,,Czesciowo$¢”
tej zbieznosci wynika z tego, Zze chociaz obaj postulowali konieczno$¢ podej-
mowania aktywno$ci w celu wzmacniania swojego jestestwa, to wskazywali jej
odmienne kierunki. W tej kwestii najpewniej uznaliby nawzajem swoje mysli
za skandaliczne. Szkot wzywat bowiem do tego, by przekraczaé Ja, redukowane
w ujeciu materialistycznym do bytu w $wiecie ,,wierzchnim”, ,,empirycznym”,
poprzez ,,uaktywnienie si¢” w wymiarze duchowym i otwarcie na boskie obja-
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wienie zapisane w szyfrach natury, natomiast niemiecki filozof, odrzucajacy
realno$¢ sfery idealnej, glosit w odniesieniu do bycia nadcziowiekiem, ze kry-
je sie za ta wizjg apel o niwelowanie w sobie wszelkich naleciato$ci, przymio-
tow 1 cech pochodzacych z ,,lichosci”. Transcendowanie u Nietzschego ,,para-
doksalnie” zamknigte byto poniekad w Ja, tymczasem wedtug Carlyle’a wyraz-
nie nakierowane bylo na doskonalo$¢ znajdujaca si¢ na zewnatrz podmiotu,
W nadziei ze kontakt z nig wywyzszy ducha.

Pomimo tych istotnych roznic, kiedy jeden mowit o autentycznym hero-
izmie najwyzszego typu ,krolewskiego”, a drugi wspominat o wystgpowaniu
nadcztowieka, jako ewentualny ,,wcielony” przyktad takowych form podawali
Napoleona. Postawa obu indywidualistow pokazuje zreszta, jak ogromne musia-
o by¢ oddziatywanie Cesarza Francuzow i jego p6zniejszej legendy na §wiado-
mos$¢ ludzi XIX stulecia, skoro tak fatwo dostrzegano w nim uciele$nienie nie-
malze potboga lub jedynego ,,prawie dostojnego” tamtych czaséw. Byla to jed-
nak, w ocenie zaré6wno jednego, jak i drugiego, utomna, upadta, niepela i ,,za-
przepaszczona” inkarnacja wielkiej jednostki. Opis fenomenu Napoleona byt
U nich bardzo zblizony, natomiast dzielita ich interpretacja przyczyn jego kles-
ki. Fragment z Nietzscheanskiego Zmierzchu boZyszcz W Swym brzmieniu i na-
tchnionym stylu wyglada wrecz jak ,,zywcem wyciety” z kart Bohaterow: ,,Wez-
my przyktad Napoleona. Francja rewolucyjna, a jeszcze bardziej Francja przed-
rewolucyjna, wydataby z siebie typ przeciwstawny typowi Napoleona: i zresz-
ta wydata. A poniewaz Napoleon byt inny, poniewaz byt spadkobiercg cywiliza-
cji silniejszej [«rodu bohaterow» — rzeklby Carlyle], dluzej istniejacej, starszej
niz ta, ktora we Francji si¢ rozsypywata, stal si¢ tam panem, byt tam jedynym
panem. Wielcy ludzie sg konieczni, epoka w ktorej si¢ pojawiaja jest przypad-
kowa; ze niemal zawsze nad nig zapanowu%'q, bierze si¢ jedynie stad, ze sg sil-
niejsi, starsi, ze dluzej na nich zbierano”?. Podsumowujac wyzej cytowany
fragment, Nietzsche pisal o nieprzygotowaniu spoteczenstwa na dziatalno$é
jednostek takich jak Napoleon. Jako przyktad sprawcy takiego nieprzygotowa-
nia podawatl Carlyle’a oraz gloszone przez niego ,religijne” wywodzenie i uza-
sadnianie heroizmu. Cesarz nie mdgl by¢, wedlug niemieckiego mysliciela,
»stuga ludu”. Tymczasem zgodnie z koncepcja Szkota, nalezato go jako bohate-
ra za takowego uwazac¢, W swej aktywnoS$ci byt bowiem zdeterminowany wez-
waniem do troski o innych. Zdaniem Nietzschego, ,,Maty Kapral” deptat moral-

no$¢?, natomiast w przekonaniu Carlyle’a wyznaczat jej model.

22 F_ Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, thum. P. Pieniazek, Krakow 2004, s. 80.

2 Catkowitym odwrdceniem znaczenia ,,wielkosci” w odniesieniu do wybitnych jednostek
w rozumieniu Carlyle’a byta krotka charakterystyka tego pojecia podana przez Nietzschego
w Woli mocy. Pisat on o myslicielach gltoszacych podobne jak Szkot idee, Ze chea oni, ,,Ze-
by wiara byta tym, co wyr6znia wielkich ludzi: ale nierobienie sobie skruputow, sceptycyzm,
pozwolenie sobie na wyzbycie si¢ jakiej$ wiary, «niemoralno$é» nalezy do wielkosci (Cezar,
Fryderyk Wielki, Napoleon, ale rowniez i Homer, Arystofanes, Leonardo, Goethe). Eskamo-
tuje si¢ zawsze rzecz gtdéwna, ich «wolnos¢ woli»”. Idem, Wola mocy. Proba przemiany Wszyst-
kich wartosci, tham. S. Frycz i K. Drzewiecki, Krakow 2004, s. 123.
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Przechodzac w dalszej czeSci do wyrazniej zarysowanych rdznic, warto za-
trzymac si¢ na chwile nad stosunkiem obu autorow do samego dziejopisarstwa.
Zgodnie uznali oni za istotne zagadnienie kwesti¢, ktorg Nietzsche tak picknie
zamknat w tytulowym pytaniu dotyczacym ,,pozytecznosci i szkodliwosci his-
torii dla zycia”. Szkot nie artykulowal podobnego problemu wprost, niemniej
jednak wiele miejsca po§wiecit na jego rozwazanie. Rozpatrywany kazus doty-
czyt wiec de facto tej samej kwestii, ale ich odpowiedzi okazaty si¢ w duzym
stopniu rozbiezne. Precyzujac, obaj zgadzali si¢, ze nalezy mowi¢ o wartoSci
wiedzy historycznej na plaszczyznie praxis, biorgc pod uwage przede wszystkim
egzystencje. Nie chodzilo im zatem o odkrywanie prawdy, lecz o przetozenie
tre$ci zawartych w dziejopisarstwie na aktualng postawe cztowieka. Carlyle do-
strzegat szkodliwy wplyw historiografii w tym, ze cechowat ja nawyk do roz-
trzgsania klesk i minimalizowania sukcesow. A taka tendencja nie przynosita
ludziom zajmujacym si¢ przeszloscia zadnej pozytecznej nauki co do tego,
jak dziata¢ skutecznie. Nietzsche z kolei praktycznie odmawiat jakiejkolwiek
istotnej wartoéci kazdemu z analizowanych przez siebie rodzajow refleks;ji his-
torycznej. Zamiast tego postulowat, by przezwyciezy¢ uzaleznienie od historii,
powodujace zafalszowanie terazniejszej perspektywy czasowej, czyli jedynej
wlasciwie stosujacej si¢ do zycia.

Analizujac proponowang przez Nietzschego typologie sposobow dziejopi-
sarstwa pod katem podejécia do historii realizowanego przez Carlyle’a, ktory
dostrzegat w niej sume biografii wielkich jednostek, na pierwszy rzut oka widac,
ze ujecie stosowane przez Szkota odpowiada charakterystyce historii monumen-
talnej. Nietzsche pisat, ze chociaz pobudza ona do dziatania, to w gruncie rzeczy
nalezy ja odrzuci¢, bo falszywie absolutyzuje konkretng wielkg jednostke, czy-
nigc jg w nieuprawniony sposob ,,obiektywnym” wzorem do nasladowania i nie-
podwazalng wyrocznig. Poza tym, ,,monumentalizm” przynosi niebezpieczne
zhudzenie, ze ,,wchodzac w buty” danego herosa, czyli powtarzajac jego posta-
we, jesteSmy w stanie osiagnaé ten sam efekt. Szkodliwos¢ kryje si¢ w tym przy-
padku w budowaniu ,,pomnika”, modelu opartego na wartosciach, ktore przemi-
nety, staly si¢ martwe, a wigc nieprzydatne dla zyjacych. Nietzscheanski dostoj-
ny cechowa¢ si¢ mial przeciez tym, ze nie potrzebowat do swego dziatania zad-
nego aksjologicznego koscca pochodzacego niejako z zewnatrz. Charakterysty-
ka historii monumentalnej zdaje si¢ faktycznie dotykaé sedna i istotnych prob-
lemow koncepcji Carlyle’a, ktory wyraznie akcentowat, ze to whasnie utworze-
nie modeli postgpowania na podstawie zyciorysow wielkich ludzi powinno by¢
nadrzednym celem heroistycznego podejscia do dziejow.

Radykalne r6znice pomiedzy obydwoma indywidualistami uwidaczniaty sie
rowniez szczegdlnie mocno w catkowicie odmiennym ugruntowaniu metafi-
zycznym ich koncepcji. Co prawda obaj dokonali swoistej ,,redukcji rzeczywis-
tosci”, ale uczynili to w przeciwnych kierunkach. Szkot z catg mocg twierdzit,
ze ten wymiar bytu, ktory okreslit mianem szaty, czyli §wiat materialno-zmys-
towy, jako radykalnie zmienny jest ontycznie wtorny i zalezny od przestrzeni
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duchowo-idealnej, zawierajacej w sobie pierwiastek statosci, Nietzsche nato-
miast w wyniku przeprowadzonej krytyki platonizmu odrzucat twierdzenie
0 mozliwosci istnienia jakiejkolwiek formy $wiata idealnego. Carlyle, taczac
gloszong przez siebie metafizyke z wizja bohaterstwa, uwypuklat jego teistycz-
ny wymiar. Podkreslat on, Ze to Bog przejawia niechybnie w czynach wielkich
jednostek swoja obecno$é¢ i zaangazowanie w $wiat. Dla autora Antychrysta ta-
kie twierdzenia byly szczegdlnie szkodliwg dla autentycznej egzystencji — bo-
wiem catkowicie nieprawdziwg — mantrg, zaklinaniem rzeczywisto§ci. W tym
samym miejscu, w ktorym Carlyle z pasjg kaznodziei méwit o silnej wierze,
Nietzsche oglaszal Smier¢ Boga.

UWAGI KONCOWE

Nie mozna nie zauwazy¢, ze to wlasnie poprzez wprowadzanie bytu ab-
solutnego Szkot ,,popsut” silny wydzwick swojej koncepcji. Z jednej strony
bowiem stale akcentowal wolno$¢, niezaleznos$¢ i niczym nieskrgpowang kre-
atywno$¢ jednostki, a z drugiej uzalezniat, czyli determinowat, i to dos¢ ,,$cis-
le”, tak wazne i cenne ,,bycie bohaterem” od woli Boga. Trzeba chyba przyzna¢
shuszno$¢ Nietzschemu, ktory nie bez ztosliwos$ci wypowiadat si¢ 0 koncepcji
autora Sartor Resartus®. Niemiecki mysliciel krytycznie zauwazal, ze przeciez
wielka jednostka, czyli i ,,wielka nami¢tno$¢ uzywa [tylko swych] przekonan,
zuzywa je, nie poddaje si¢ im — czuje si¢ samowladna. — Odwrotnie: potrzeba
wiary, jakiego$ bezwzglednego «tak» lub «nie, carlyleizm, jesli to stowo znaj-
dzie pobtazanie, jest potrzeba stabosci. Cztowiek wierzacy, «wyznawca» wszel-
kiego rodzaju jest z koniecznoéci cztowiekiem zaleznym — takim, ktory nie umie
siebie za cel postawi¢, ktory sam z siebie w ogoble celow stawia¢ nie umie. «Wie-
rzacy» nie jest swoja wilasnoscia, moze by¢ tylko srodkiem, musi zostaé zuzyty,
potrzebuje kogo$, kto go zuzywa”?. Zuzycie, mimo tak podobnego brzmienia
W jezyku polskim, znaczeniowo jest przeciez skrajnie odlegle od autentycz-
nego zycia. Dlatego tez heroizm Carlyle’a byt dla autora Z genealogii moralno-
sci w catosci nie do przyjecia. Nietzsche nie miat zludzen, ze powotywanie si¢
na istnienie i wplyw jakiejkolwiek postaci boskiej transcendencji powoduje
zamkniecie zycia w klatce pozornych koniecznosci. ,,Skoro wyobrazamy sobie
kogos — pisat niemiecki filozof — kto jest odpowiedzialny za to, ze jestesmy
tym a tym itd. (Boga, nature), a wiec przypisujemy mu swoja egzystencje, Swo-
je szczescie i niedole jako zamiar, psujemy sobie niewinnosé stawania si¢”?

2 Jeszcze bardziej zgryzliwie i ironicznie Nietzsche recenzowat tworczoéé Carlyle’a w Zmierz-
chu bozyszcz, ed. cit. s. 61.

% |dem, Antychryst, ed. cit., s. 54.

% |dem, Wola mocy, ed. cit.s. 194.
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W przypadku autora Bohateréw, jesli odrzuci si¢ z jego filozofii caty meta-
fizyczny sztafaz, koncepcja dziejotworczego heroizmu legnie niechybnie w gru-
zach. Ze wzgledu na $miate tezy w obrebie teorii bytu koncepcja Carlyle’a oka-
zalta sig¢ szczegolnie podatna na krytyke. Nietzsche akurat w odniesieniu do kwe-
stii historiozoficznych okazat si¢, moim zdaniem, myslicielem ostrozniejszym,
nie tak radykalnym w sadach jak ptomiennie piszacy Szkot. Wydaje mi si¢ tez,
ze diagnozy stawiane przez ,,propagatora” woli mocy byly bardziej trafne i im-
ponujace przenikliwoscia. Przykltadowo, analiza sposobow ,,pisania” historii mo-
ze by¢ wspolczesnie wcigz przydatna i inspirujgca dla metodologéw zajmuja-
cych si¢ ta nauka. Chociazby z tych wzgledéw znacznie wicksza obecnie popu-
larno$¢ Nietzschego nie moze dziwi¢ i to pomimo nieslusznego i niesprawie-
dliwego ,,uwiktania” mysli ich obu w ideologi¢ nazistowska. Niemniej jednak
uwazam, ze pisma Szkota rowniez sg warte wspotczesnie studiowania. Tak Bo-
haterowie, jak i Niewczesne rozwazania niosa w sobie bowiem jaka$ dozg ,,wie-
dzy radosnej”, wskazujacej na wielkg site drzemiaca gleboko w ludzkiej pod-
miotowosci, sile, ktéra powinna napawaé czytelnika ,,egzystencjalnym” opty-
mizmem — najlepszym lekarstwem na czas kryzysu, choroby ducha i nihilizm
»haszych czasow”.

ABSTRACT

In the following article I would like to present how Thomas Carlyle’s and Friedrich
Nietzsche’s radically individualistic vision of a human being determined their historiosophic
ideas. Both Carlyle and Nietzsche tried to describe certain characteristics of a free and non-
conformist individual and a peculiar position they had held throughout the centuries. Carlyle
divided people into ‘hero’ and ‘valet’ types. Nietzsche mentioned aristocratic individuals and
slaves who were powerful only in a group. What both precursors of modernism unanimously
discerned, was the unprecedented crisis of humanity and human culture. They claimed that
only those who overcome the weaknesses of the self and exceed everything which is ‘poor’
in a human being, can maintain their dignity. Carlyle believed that going beyond what is
‘pettily’ human may be achieved by a spiritually uplifting heroism. Nietzsche, on the other
hand, aimed to find the measures of rising ‘above’ by looking for the Ubermensch who loves
and prices his fate and strengthens their own will.
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PRZESTRZENIE OTWARTOSCI W PRZYCZYNKACH
DO FILOZOFII MARTINA HEIDEGGERA

W Przyczynkach do filozofii (Beitrdge zur Philosophie) Martin Heidegger
odnosi si¢ do problematyki otwarto$ci w konteks$cie tzw. innego myslenia 1 tego,
co w ramach rewizji tradycji zachodniej ma by¢ jego przygotowaniem — a zatem
myslenia przejsciowego (poczatkowego) i myslenia innego poczatku. Otwarto$¢
we wczesnych pismach niemieckiego filozofa wigze si¢ w sposob Scisty z pro-
jektem ontologii fundamentalnej, w ramach myslenia poetyckiego, ktore docho-
dzi do glosu w jego poznych pracach, mamy do czynienia z otwarto$cig w obrg-
bie czworni swiata (Geviert), z kolei w Przyczynkach droga otwartosci wiedzie
przez fuge Bycia (Fuge des Seyns), ta za$ doprowadza nas do miejsca, z ktorego
mozliwy jest skok w niezwigzane z tradycja zachodniej metafizyki inne mysle-
nie. Przestrzenie otwarto$ci wyznacza zarowno obszar przygotowujacy to wyda-
rzenie (myslenie przejsciowe/poczatkowe’, fuga Bycia), jak i ono samo i to,

! Na rozne znaczenia ,,myslenia poczatkowego” i ,,myslenia innego poczatku” zwraca uwage
Lukasz Kotoczek w artykule ,, Poczgtek” w ,, Przyczynkach do filozofii” Martina Heideggera,
,,Logos 1 Ethos” nr 1 (20), 2006, s. 99. ,,«Poczatek» w sformutowaniu «inny poczatek» 1 «po-
czatkowe» w formule «myS$lenie poczatkowe» moéwig o czym$ zupelnie innym. Myslenie
poczatkowe nie jest mysleniem w innym poczatku, lecz jedynie przygotowaniem przedostania
si¢ do niego. Zgoda, ze przygotowanie to wazy si¢ na projekt innego poczatku i jako projekt
wypowiada si¢ o nim. Ale czyni to po to, aby obszar ten zostat kiedy$ dopiero osiagniety”.
Jesli jednak stwierdzimy, ze ,,mys$lenie poczatkowe” jest takim sposobem filozofowania,
ktory utrzymuje si¢ w horyzoncie zrodta lub — innymi stowy — zasady fundujacej, to uznamy
za jemu wlasciwe zarowno dzieje metafizyki, jak i postulat innego, niemetafizycznego na-
myshu. Punktem odniesienia dla tradycyjnej filozofii zachodniej jest tzw. ,,pierwszy poczatek”
(ersten Anfang), natomiast w przypadku myslenia niemetafizycznego — ,,inny poczatek”
(anderen Anfang). Myslenie poczatkowe nie rozposciera si¢ w obszarze Wyznaczonym przez
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€O ma po nim nastgpi¢ (filozofia innego poczatku). Tym, co jest u Heideggera
facznikiem miedzy rozmaitymi rozumieniami otwartosci (wlasciwymi dla roz-
nych okreséw jego mysli), jest 3poje;cie bycia/Bycia (Sein/Seyn)?, czyli horyzont
podstawowego pytania filozofii®.

Czesto przywotywane przez Heideggera pojecia otwarto$ci 1 Otwartego
nie daja si¢ w rozpatrywanym obszarze sprowadzi¢ do kategorii metafizycz-
nych. Filozofia Przyczynkow sytuuje si¢ bowiem poza metafizyka, jak rowniez
poza projektem fenomenologicznym czy tez wytozong w Byciu i czasie ontolo-
gig fundamentalng. Nie pierwsza to proba rozrachunku z tradycja tzw. pierwsze-
go poczatku i nie ostatnia. Przed Heideggerem krytyke metafizyki w duchu
przezwycigzenia podejmowat Friedrich Nietzsche, po Heideggerze mierzyli sig
z tym problemem m.in. filozofowie paryscy: Jean-Frangois Lyotard, Jacques
Derrida, Gilles Deleuze. W pismach niemieckiego filozofa znajdujemy podwoj-
ng strategi¢ myslenia — chodzi o przezwyci¢zenie i zerwanie. Model pierwszy
przez krytyke zostaje uwiklany w relacje z przeszloscia. Drugi ujawnia si¢ w ra-
dykalnym znaku zdecydowania: skoku, za sprawa ktorego filozofia zapuszcza sie
w niemetafizyczno$¢. W tym obszarze szuka¢ bedziemy swoistych znaczen otwar-
tosci.

Heideggerowskie wyjscie poza metafizyke polega wpierw na jej ,,zwinig-
ciu”. Konieczne jest ponowne doswiadczenie pierwszego poczatku, powrdt
do Zrodta i zarazem wyjScie z historycznie nabrzmiatego pola rozwazan na te-
mat bytu (Seiende).

Przezwycig¢zenie metafizyki oznacza uwolnienie prymatu pytania o prawde bycia
od wszelkiego «idealnego», «przyczynowegoy, «transcendentalnego» i «dialek-
tycznego» wyjasniania bytu. Przezwyciezenie metafizyki nie oznacza jednak od-
tracenia dotychczasowej filozofii, lecz wskok w jej pierwszy poczatek (...). Po-
przez «ponowione, tzn. bardziej zrodtowo osadzone zapytywanie otwiera si¢ sa-
motna dal pierwszego poczatku na wszystko, co nastgpuje po nim dziejowo®,

przygotowujaca inny poczatek fuge Bycia. Myslenie to jest po prostu budowaniem na funda-
mencie poczatku, w stalym nawigzywaniu do niego i w ustawicznym jego przechowywaniu.
Warto tez dodaé, iz Heidegger na okreslenie tego, co Kotoczek nazywa ,,mysleniem poczat-
kowym”, uzywa sformutowania ,,myslenie przejsciowe” (iibergdngliche Denken).

2 W wydanych w roku 1989 Przyczynkach do filozofii i utrzymanych w podobnej stylistyce
Die Geschichte des Seyns (1998) Heidegger uzywa rzeczownika Seyn w miejsce Sein (b y-
cie — Bycie). Istota przejScia nie polega na przesunigciu akcentu: bytos¢ bytu —
b yto$¢ bytu. Zamiast pytania o bycie bytu pojawia si¢ pytanie o samo Bycie.

% Heidegger wprowadza postulat podstawowego pytania filozofii (Grundfrage) w miejsce
pytania przewodniego (Leitfrage), ktore w tradycji metafizycznej jest pytaniem o byt. Wzmianki
na ten temat znajdujemy w Byciu i czasu, w pierwszej czg$ci Ekspozycji pytania o sens bycia.
Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2004, § 1-4.

* M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), thum. B. Baran, J. Mizera, Krakéw
1996, s. 461-462 (VI1II, 277).
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Stowa te zapisuje Heidegger na jednej z ostatnich stron Przyczynkow. Sa one
komentarzem do przewartosciowan idei poczatkowosci i zwiazkow, jakie na grun-
cie przygotowania skoku mogg zachodzi¢ miedzy dawnym i innym mysleniem.
Podjgcie kwestii Zrodlowosci nie jest prostym powtdrzeniem, lecz przejsciem
z dotad myslanego w niemyslane. Z tego, co pierwsze, wyprowadzony zostaje
raz jeszcze filozoficzny namyst. Janusz Mizera, tlumacz i komentator tekstow
Heideggera, wskazuje, iz rozgrywka z dziejami myslenia nie jest sporem i nie ma
na celu zwalczania tradycji. Chodzi raczej o dialog z pierwszym poczatkiem
(ersten Anfang), wniknigcie wen, przyswojenie i dzieki temu osadzenie si¢ w POS-
tulowane;j alternatywie, ktora stanowi inny poczatek (anderen Anfang).

Rozgrywka dokonuje si¢ w przejsciu od pytania przewodniego: Czym jest byt?
do pytania podstawowego: Czym jest prawda samego bycia? Przejcie to jest
réwnoznaczne z przezwycig¢zeniem metafizyki®.

Rewizja dotychczasowego nie jest zabiegiem wystarczajagcym. Nie chodzi
w zadnym razie o probg przebudowy czy ,,odwrocenie platonizmu”, lecz o pos-
tawienie pytania podstawowego. Z ponownego do$§wiadczenia zrodta ma zostac
wyprowadzone zarzucone w tradycji zachodniej mys$lenie prawdy bycia. Hei-
degger poddaje krytyce kondycje wspolczesnego $wiata, kulture wyczerpania,
zawlaszczania i pedu. Mowi o epoce biedy (Not) zapomnienia bycia, czasie
haznaczonym machinacja, rachujacym mysleniem i zagrozeniem ze strony tech-
niki jako ze-stawu (Ge-stell)®. To wskazana przez Friedricha Hélderlina noc
swiata — Weltnacht, tzw. marny czas, w ktorym zadajemy pytanie o miejsce i role
poety.

W Die Frage nach der Technik (1953) czytamy o hydroelektrowni przeci-
najacej nurt Renu. Cisnienie wody wprawia w ruch turbiny, ktore napedzaja
maszyny produkujace prad, rozdzielnie i sieci energetyczne. Inaczej taczy dwa
brzegi stary drewniany most, wbudowany od stuleci w nadrenski krajobraz —
z zarysowanego obrazu rozbrzmiewa duch innej epoki, w ktorej — jak pisze filo-
zof — rzeka nie byta tym, co dostawione jako zasob ani dla przemystu energe-
tycznego, ani dla turystyki.

Aby cho¢ tylko z daleka zmierzy¢ panujacg tutaj niesamowito$¢, zwré¢my przez
chwilg uwagg na przeciwienstwo, jakie dochodzi do gtosu w dwoch okresleniach:
«Ren» wbudowany w dzieto-elektrownig i «Ren» rozbrzmiewajacy z dzieta sztuki,
hymnu Hélderlina pod tym samym tytutem’.

® ). Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego myslenia,
Krakow 2006, s. 17.

® Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, tlum. J. Mizera,
Krakow 2002, s. 22; idem, Technika i zwrot, thum. J. Mizera, Krakow 2002, s. 26.

" 1dem, Pytanie o technike, ed. cit., s. 18-19.
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Z kolei w Przyczynkach pisze Heidegger:

Nic, co istotne (...) nie jest juz w tej epoce® niemozliwe lub niedostepne. Wszyst-
ko «si¢ robi» i «da si¢ zrobicy, jezeli bedzie tylko «wolay po temu (...). Ta wola
bowiem, robigca wszystko, z gory przypisata si¢ machinacji, owej wyktadni bytu
jako przed-stawialnego i przed-stawionego®.

Tak jawi si¢ czas nocy — bezistocie bycia, z ktérego pragnie wyprowadzi¢ raz
jeszcze podejmujace idee poczatku inne myslenie.

Poczatek to greckie dpyn. Mamy na mysli zrodto: punkt wyjscia i genezg.
Sposrod wielu znaczen wiasnie to nalezy uzna¢ w tym miejscu za najistotniej-
sze. Wiadystaw Stroézewski, parafrazujac stowa Thomasa Manna (,,Muzyka
poczatku jest takze poczatkiem muzyki”lo), pisze: ,,Poczatkiem filozofii jest
filozofia poczatku™!. To samo powiemy o filozofii ,,innego poczatku”. Podsta-
wowym impulsem nie jest tutaj wlasciwe Grekom zdziwienie, lecz nastréj zde-
cydowania (Entschiedenheit) i przeczuwania (Ahnen) — obydwa charakteryzuja
zardbwno wskok w niemetafizycznos¢, jak 1 przygotowujacy moment bycia-w-
-przedskoku, czyli doswiadczenie zrodla. Zagadnienie to podejmuje tLukasz
Kotoczek:

Destrukcja (...) posuwa si¢ (historycznie rzecz ujmujac) do tytu, zaczynajac
od tradycji stosunkowo nieodlegtej, by w koncu dotrze¢ do zrddet (...). Destrukcja
w swym zamiarze jest «we¢dréwka» do poczatku, odkrywajaca wszystko to,
co wezesniej po drodze zostalo zgubione?.

Odstoni¢ Zrédla metafizyki to zarazem wskazac jej istote 1 okresli¢ obszar
wladania. W ten sposdb wyznaczone zostajg granice i ,,przestrzen” zarowno
pierwszego, jak i innego otwarcia. Obydwa watki opisanego tutaj filozoficznego
namystu moga si¢ urzeczywistni¢ w wedréwce, bowiem naturg myslenia jest
bycie w ustawicznym, ekstatycznym ruchu — w nim tez ksztaltuja si¢ rozmaite
drogi otwartosci (Offenheit) oraz przestrzenie Otwartego (Offene). Heidegger
pisze:

8 Epoce zupelnej bezproblematycznosci (Zeitalter der villigen Fraglosigkeit).

® Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 106-107 (II, 51).

10T Mann, Doktor Faustus, thum. M. Kurecka, W. Wirpsza, Wroctaw 2004, s. 66.

W, Strozewski, Pytania o arché, [w:] idem, Istnienie i sens, Znak, Krakow 2005, s. 9, 13-16.
Strézewski wymienia kilka grup znaczen zwiazanych z greckim pojeciem dpyn. Pierwsza
grupa odsyla do pojecia ,,poczatku” — mowa tu o poczatku w sensie przestrzennym i czaso-
wym (to, co byto najpierw) oraz o zrédlowosci (geneza, pochodzenie) i poczatkowym argu-
mencie. Pozostale grupy pozostaja w zwigzku z pojgciami zasady (podioze, podwalina, syno-
nim tego, co zasadnicze, reguta), przyczyny (aitio), wladzy (pierwszenstwo) i panstwa.

12} Koloczek, op. cit., 5. 92.
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Poczatek jest samogruntujacym si¢ czyms$ wysiegajacym; gruntujacym siebie
W zgruntowanym przez siebie gruncie; wysiegajacym jako gruntujacym i dlatego
nieprzescignionym. Poniewaz kazdy poczatek jest nieprzescigniony, musi on by¢
ciagle powtarzany, osadzany w roztozeniu na jedyno$¢ swojej poczatkowosci,
a wraz z tym swego nie dajacego si¢ obej$¢ uprzedzania. To rozlozenie jest zrod-
towe wowczas, gdy samo jest poczatkowe, to za§ w konieczny sposob jako inny
poczatek™.

Samogruntujacy si¢, nieprzescigniony poczatek jest kresem pytania o rac-
je™. Nie odsyla on do czego$ uprzedniego, lecz w samym sobie dla siebie ja
znajduje. Pytanie podstawowe — o prawde Bycia — i przygotowywane na drodze
innego myslenia dzieje prawdy Bycia maja zrodto w samym Byciu. Nie chodzi
o myslenie Bycia jako bezgruntu, bezgruntowego wydarzania, lecz o wskazanie
fundamentu, ktory ,,gruntuje siebie w zgruntowanym przez siebie gruncie”. Jest
to takze perspektywa zarysowana w wykladzie pt. Zasada racji. W Przyczyn-
kach Heidegger powie:

Poczgtek jest samym Byciem jako wydarzaniem (Der Anfang ist das Seyn selbst
als Ereignis), jest skrytym panowaniem zrédta prawdy bytu jako takiego. A Bycie
jest jako wydarzanie poczatkiem. Myslenie poczqtkowe (anfingliche Denken) jest:
1) dopuszczaniem do wystawiania Bycia w byt z milkngcego powiadania (er-
schweigenden Sagen) pojmujacego stowa (budowaniem na tym wzniesieniu);
2) gotowieniem tego budowania przez przygotowywanie innego poczatku;
3) wszczeciem innego poczatku jako pordznienia z pierwszym w jego bardziej
zrodtowym powtorzeniu (urspriinglicheren Wiederholung); 4) sygetyczne w sobie,
w najbardziej wyraznym namysle wrecz milknace (erschweigend)™.

Gruntujgco-wysiegajaca natura tego, co zrodtowe, wskazuje na rozlegly
obszar wtadania, a co za tym idzie — szeroki horyzont otwarto$ci. Mamy zatem
poczatek, z ktorego wyplywa to, co zapoczatkowane (ten sam motyw, cho¢ w in-
nym wymiarze, dotyczyl bycia jestestwa na gruncie ontologii fundamentalne;,
nawet jesli sam poczatek byt tam jedynie formutg umowna, wyprowadzong
z faktu rzucenia w §wiat czy tez przezen zakltadang). Istotne jest jednak cos$ wig-
cej. Poczatek nie znajduje sie jedynie na poczatku — pisze Kotoczek — lecz wsta-
wia si¢ W to, co rozpoczyna. W zapoczatkowanym ,,poczatek niejako odbija swo-
je pietno”. Gdyby odnies¢ te teze do rozwazan z Bycia i czasu, istotna wydaje sie

¥ M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 58 (I, 20).

14 Zasade nihil est sine ranione (Nicht ist ohne Grund) Heidegger poddaje analizie w tomie
pt. Zasada racji. Istotne z punktu widzenia Przyczynkow rozstrzygnigeia dotycza rozumienia
racji jako zasady bycia, co przektada si¢ na ,,myslenie racji jako bycia” i ,,myslenia bycia jako
racji”’, a zatem ,,myslenia bycia jako bycia”. Konsekwencja tego jest, jak pisze Heidegger,
odejscie od wyjasniania bycia przez pryzmat tego, co bytujace, czyli rezygnacja z zapoczat-
kowanych w Byciu i czasie analiz egzystencjalnego usytuowania jestestwa na rzecz samego
Bycia. Idem, Zasada racji, thum. J. Mizera, Krakoéw 2001, s. 94.

15 Idem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 61 (1, 23).
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wyktadnia czasowosci Dasein, zwlaszcza ekstazy przesztosci, ktora w opisie eg-
zystencji wskazuje nie na to, co przeszle i przez to zamkniete w katalogach his-
torii, lecz raczej na bycie tu-i-teraz jako ,,bycie bylym”, a zatem na bycie w sensie
Scistym uczasowione i w sobie samym przechowujace wlasne zrodto.

Wracajac jednak do Przyczynkow, okreSlenia typu ,,wysiegac”, ,,wtadac”
W odniesieniu do problematyki otwartosci sygnalizujg potrzebe uwzglednienia
calego ,,dziejowego” obszaru metafizyki i tego, co niemetafizyczne. Motyw
poczatku nie moze by¢ ograniczony jedynie do momentu otwarcia. Niczym nurt
rzeki niosgcy zrodto do jej ujscia, poczatek ,,wysiega” w przestwor Otwartego
i ,,wlada” nim. Mozna powiedzie¢, ze w pewien sposob otwiera on Otwarte
i naznacza cato$¢ tego, co zapoczatkowane, wpisujgc si¢ w horyzont bycia jako
»samogruntujaca si¢ podstawa o charakterze otwierajacym”.

«Przyczynki» pytaja na drodze torowanej dopiero przejsciem (Ubergang) do in-
nego poczatku, w ktory wchodzi wiasnie myslenie Zachodu. Droga prowadzi
dzieje ku przejsciu w Otwarte (Diese Bahn bringt den Ubergang ins Offene
der Geschichte) i przygotowuje im przypuszczalnie bardzo dlugi pobyt, w trakcie
ktérego inny poczatek myslenia pozostaje czyms$ ciagle tylko przeczuwanym,
cho¢ juz rozstrzygnigtym: .

Doséwiadczenie zrodia nalezy zatem do drogi, ktéra jest nade wszystko przygo-
towaniem. W Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens czytamy:

Myslenie przygotowujace nie chce i nie moze przepowiadac przysztosci. Probuje
tylko podpowiedzie¢ wspodtczesnosci co$, co byto juz od dawna powiedziane,
wiasnie na poczatku filozofii i dla tego poczatku — powiedziane, cho¢ nie pomys-
lane jako takie®".

Z perspektywy poczatkowego myslenia (rozumianego tak, jak proponuje
Kotoczek) ,,inny poczatek” jawi sie jako zaledwie przeczuwany, a jed-
nak juz rozstrzygniety na gruncie zdecydowania wskok w Otwarte.
Dwa podstawowe nastroje — Entschiedenheit i Ahnen — sg tutaj swoistym przed-
$witem, zapowiedzia gotowosci. ,,Jetzt aber tagt’s!” (Lecz oto dnieje!)™® — po-
wiada Holderlin.

Struktura Przyczynkéw jest znakiem odejsécia od filozofii systemowej. Sam
Heidegger wypowiada si¢ w tej kwestii nastgpujaco:

16 |bidem, s. 12 (1, 1).

Y \dem, Koniec filozofii i zadanie myslenia, tham. K. Michalski, [w:] Drogi wspélczesnej
filozofii, Warszawa 1978, s. 84.

8 Hélderlins Werke, Die Bergland/Buch/Klassiker, Salzburg 1950, s. 344-346; F. Holderlin,
Poezje, thum. A. Lam, Warszawa 1998, s. 136-138.
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Czas «systemOéw» przeminat — czytamy we wstepie — Nie nadszedt jeszcze czas
wznoszenia istotowe] postaci bytu z prawdy Bycia. Tymczasem filozofia w przej-
$ciu do innego poczatku musi dokona¢ czego$ istotnego: projektu, tzn. gruntuja-
cego otwarcia czas-przestrzeni-gry prawdy Bycia (die griindende Erdffnung des
Zeit-Spiel-Raumes der Wahrheit des Seyns). Jak dokona¢ tej jednej jedynej rze-
czy? Tu pozostajemy bez poprzednikow i bez oparcia®.

Ostatnie z przytoczonych zdan wskazuje na swoistg paradoksalno$¢ tej kon-
cepcji. Z jednej strony mamy Skok, wejscie w nowe rejony otwartosci w oder-
waniu od kontekstu, bez bagazu kulturowego, dziatajacego jako element nazna-
czajacy — tutaj wlasnie zostajemy pozbawieni oparcia czy tez mozliwosci odwo-
fania si¢ do tego, co uprzednie — z drugiej natomiast, i to roéwniez podkresla
Heidegger niezwykle wyraznie, w wyniku owego Skoku opuszczamy pewien
obszar, ale tez odzyskujemy go poprzez spojrzenie wstecz” .

Odnoszac si¢ do struktury formalnej (kompozycji) Przyczynkow, J. Mizera
pisze: ,,Ksigzka jest fugg (Fuge) bycia jako wydarzania, fuga nadajgcg spoistos¢
popegkanemu i1 zapomnianemu dzisiaj byciu (...). Fuga jest sze$ciokrotnie zesta-
wiona, a jej glownymi motywami sa: Rozbrzmienie, Rozgrywka, Skok, Grunto-
wanie, Przyszli i Ostatni Bég™**. One wyznacza¢ beda horyzont dalszych poszu-
kiwan.

Fuga rozpoczyna si¢ rozbrzmieniem (Anklang) istoczenia Bycia w epoce bie-
dy zapomnienia Bycia. Czas ten Heidegger nazywa takze epoka zachodzenia
i bezistociem (Unwesen). Jesli wystyszymy w stowie ,,zachdd” koniec czego$
i zarazem poczatek czegos innego, epoke zachodzenia bedziemy mogli nazwaé
— za Kotoczkiem — epoka przejscia. Skojarzenia z pierwszym i innym poczat-
kiem oraz metafizyka i projektem innego myslenia sg oczywiste. Rozbrzmienie
jest wpierw odmawianiem i opuszczeniem. Bycie odmawia siebie. Byt zostaje
opuszczony przez Bycie.

Bycie opuszcza byt, wypuszcza go jemu samemu i pozwala sta¢ si¢ przedmiotem
machinacji. Nie jest to po prostu «upadek» (Verfall), lecz pierwsze dzieje samego
Bycia (die erste Geschichte des Seyns selbst), dzieje pierwszego poczatku wraz
Z tym, co zen pochodzi i w ten sposob z konieczno$ci pozostaje. (...) «Bycie
opuszcza byt» oznacza: Bycie skrywa sig w otwarto$ci bytu (das Seyn verbirgt
sich in der Offenberkeit des Seienden)?.

Heidegger méwi o zniewalajgcej biedzie zapomnienia Bycia, o biedzie naj-
wicgkszej, jaka jest bieda braku biedy. Stad zadaje pytanie: ,,Czy my, Przyszli
(Kiinftigen), mamy ucho do brzmienia rozbrzmienia, ktore musi zabrzmie¢ pod-

19 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 12-13 (I, 1).
20 |dem, Zasada racji, ed. cit., s. 94.

2L 3. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 14,

22 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 109 (I1, 52).
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czas przygotowywania innego poczatku?”?’. Trzeba doswiadczyé opuszczenia,
przezy¢ je jako podstawowa dziejbe (Grundgeschehnis) naszych dziejow. Znaki
marnego czasu — bieda, opuszczenie, zapomnienie, odmawianie — sag bowiem
tym, co:

(...) wznosi sig w gore przejscia i je oswietla jako dojscie do tego, co przyszie.

Rowniez przejscia trzeba doswiadczyé w calej jego rozlegtosci i wieloksztatt-
. 24

nosci<.

Perspektywa innego poczatku ujmuje rozbrzmienie Bycia jako wpust w Ot-
warte. Jest owo rozbrzmienie mozliwoscia zapoczatkowania innych rejonéw ot-
wartos$ci w czasie, ktory jest zapowiedzig mysli alternatywnej:

W innym poczatku Bycie staje si¢ wydarzaniem, tedy rowniez rozbrzmienie Bycia
musi by¢ dziejami, przebywac dzieje przy istotowym wstrzasie i chwile tych dzie-
jow zna¢ i zarazem umie¢ wypowiedzie¢ (nie chodzi tu o charakterystyke (...),
lecz o wiedze¢ o dziejach wydobyta z chwili jako chwilg pierwszego rozbrzmienia
prawdy samego Bycia)®.

Pierwsze rozbrzmienie to moment, gdy ,,bieda zapomnienia bycia” zostaje
wydobyta z jej glebin — z ,,biedy braku biedy”. Heidegger podejmuje to, co Nie-
tzsche rozpoznat jako nihilizm. W epoce zastonigcia opuszczenia bycia dominu-
je ,,brak rozstrzygnig¢ jako obszar swobody machinacji, na ktérym rozpoS$ciera
si¢ wielko$¢ w bezksztalcie ogromu oraz jasnos¢ jako przejrzysto$¢ tego, co pus-
te”®. Jest to obszar inercji, czy moze atrofii, w stosunku do tego, co istotne.
Mozna powiedzie¢, ze machinacja dziata nihilistycznie w sensie podwojnym:
zawlaszczajac 1 zafalszowujac rzeczywisto$¢ produkuje wytwory-odpady za-
réwno na gruncie zaangazowania praktycznego, upostaciowione w bezksztalcie
ogromu, jak i teoretycznego, do czego nawigzuje fragment o jasnoS$ci w sensie
przejrzystosci tego, co puste. Skojarzenie z Renem 1 hydroelektrownia wydaje si¢
oczywiste.

W punkcie 58. Przyczynkéw Heidegger wymienia trzy sposoby zastonie¢
opuszczenia bycia. Pierwszy to kalkulacja (Berechnung), w obrebie ktérej to,
co niewyliczalne, jest jedynie czym$ jeszcze nicopanowanym, niepochwyco-
nym. Drugi — pospiech (Schnelligkeit) — jest ,,slepotg na to, co prawdziwie chwi-
lowe”, jest zatracaniem si¢ w czyms$ najblizszym i w samej szybkos$ci, o ktorej
pisa¢ bedzie Paul Virilio, iz jest wyznacznikiem ludzkiej egzystencji i czynni-
kiem naznaczajacym i ksztaltujacym wspodtczesne spoteczenstwa. Pospiech to
W epoce posthistorycznej swoiste pietno Heideggerowskiego das Man, nato-

2 Ibidem, s. 110 (l1, 52).
2* bidem.

% |bidem, s. 106 (I1, 51).
% |bidem, s. 117 (11, 57).
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miast w Przyczynkach ,niewytrzymywanie w ciszy skrytego wzrastania i wy-
czekiwania; zadza czego$ zaskakujacego, ciggle wprost i inaczej porywajacego
i «uderzajqcego»””. Trzecim sposobem zastonigcia jest inwazja masowosci
(Massenhafte) — wrogos¢ wobec tego, co rzadkie, jedyne, niepodlegajace kalku-
lacji 1 pospiechowi. Pisali o tym liczni filozofowie europejscy: Herbert Marcuse,
Jose Ortega y Gasset, w Polsce Stanistaw Ignacy Witkiewicz.

Wydobycie z glebin biedy braku biedy wskazuje tymczasem na rozbrzmie-
nie jako odstoniecie. Pierwszy motyw szesciokrotnie zestawionej fugi jest za-
powiedzig ruchu w Otwarte, mozna powiedzie¢: wstepnym ku niemu poru-
szeniem.

Rozbrzmienie Bycia chce na powrdt sprowadzi¢ Bycie w jego pefnym istoczeniu
jako wydarzaniu poprzez odstonigcie opuszczenia bycia (Seinsverlassenheit),
co dzieje si¢ tylko tak, ze dzigki gruntowaniu jawno-bycia (Da-sein) byt zostaje
odstawiony na powrét w otwarte skokiem Bycie (im Sprung erdffunete Seyn)®.

Drugim motywem fugi jest rozgrywka (Zuspiel). To otwarcie dialogu z dzie-
jami myslenia w pierwszym poczatku, juz nie tylko dostrzezenie braku, zapom-
nienia czy zaniechania, ale jakby pierwsze aktywne wkroczenie w nowa mozli-
wos¢. Co istotne, nowy horyzont otwartosci jest przestrzenig nieznang, a co za tym
idzie — wymagajaca postawy zdecydowania. Heidegger pisze:

Rozgrywka jest (...) przerzuceniem pierwszego mostu dla przejscia, mostu wsze-
lako, ktory laduje na brzegu wymagajacym dopiero rozstrzygniecia®,

W miejsce pytania przewodniego postawione zostaje pytanie podstawowe.
Dialog z myslicielami dziejow pierwszego poczatku jest zaczynem, $ladem,
dzigki ktoremu pytanie o Bycie moze zosta¢ odnalezione w tej tradycji jako
zakorzenione gdzie indziej. Raz jeszcze pojawia si¢ zasadnicza kwestia stosunku
do metafizyki. Czytamy o tym w punkcie 85. Przyczynkoéw. Nie dlatego dobiega
kresu myslenie metafizyczne, ze pytanie o byto$¢ bytu (Seiendheit des Seienden)
stawiane bylo bezkrytycznie, niestusznie czy zbyt intensywnie — zauwaza Hei-
degger. Nie dlatego tez, jak twierdzit z kolei S.I. Witkiewicz, ze projekt metafi-
zyczny zmierza do oczywistego konca, w ktorym filozofia mialaby osiggnaé
petni¢ swej realizacji, po czym mogtaby istnie¢ jedynie jako historia filozofii.
Koniec metafizyki jest konsekwencjg niepostawienia pytania o prawde Bycia.
Zaniechanie to stato si¢ gléwng przyczyna jej niepewnos$ci i zamgtu. Heideg-
ger pisze:

27 |bidem, s. 118 (Il, 58).
%8 |bidem, s. 113 (Il, 55).
2 |bidem, s. 161 (111, 82).
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Wtasnie dlatego myslenie przejsciowe (iibergdngliche Denken) nie moze ulec
tej oto pokusie, by co$, co ono w koncu i jako koniec pojeto, teraz pozostawié
po prostu za soba, miast nies¢ to za soba, tzn. teraz dopiero ujaé tego czegos
istote, ja za$ odmieniong wgraé¢ w prawde Bycia®’.

Odwohujac si¢ do metafory zaproponowanej przez J. Mizere, powiemy,
ze przezwyci¢zenie metafizyki polega na podwdjnym ruchu zwijajaco-rozwi-
jajacym, ktory poprzez ponowne doswiadczenie zrodia inicjuje inny poczatek
myslenia®. Heidegger podkre§la moment niecigglosci. Mowi o przejéciu jako
cigciu i odskoku, ale tez sytuuje to wydarzenie w kontekscie spojrzenia wstecz —
historia filozofii zachodniej nie moze i nie powinna by¢ wymazana ani zapom-
niana, ale nie moze tez by¢ balastem dla mysli, ktéra znajduje zupehie inne
ufundowanie. Filozofia innego poczatku jest w tym miejscu paradoksalna: zara-
zem postyczna i antypostyczna, przezwyci¢zajaca i kontynuujgca, ale tez w ta-
kim samym stopniu wymykajaca si¢ tej ostatniej mozliwosci. Czytamy zatem:

Przejscie do innego poczatku dokonuje ciecia (Der Ubergang zum anderen An-
fang vollzieht eine Scheidung). (...) Przejécie odcina wzeszto$¢ Bycia i gruntowa-
nia jako prawdy w jawnobyciu od wszelkiego wystepowania i odbierania bytu.
To, co odcigte, jest odcigte tak rozstrzygajaco, ze w ogdle nie moze by¢ wspolne-
go rejonu pod-cigcia (Unterscheidung). W tym zdecydowaniu przej$cia nie ma
niwelacji ani porozumienia, lecz dluga samotno$¢ i najcichsze zachwyty nad pale-
niskiem Bycia (Herdfeuer des Seyns), cho¢ pozostaje ono jeszcze zupetnie sttu-
mione bladoscig sztucznego blasku machinacyjnie przezywanego «bytu»®2,

Na mocy cigcia oba poczatki stoja poza mozliwoscig wszelkiego przeciw-
stawienia i porownywania — powie Heidegger. Zarazem jednak bedzie wskazy-
wat na ich ,,poréznienie”. W tym samym punkcie napisze, ze inny poczatek
dopomaga pierwszemu w prawdzie jego dziejow.

Skok (Sprung) — kolejny motyw fugi — to, co w mysleniu poczatkowym naj-
bardziej ryzykowne, to, za przyczyng czego mozliwe jest wtargni¢cie w obszar
dziejéw Bycia tylko na mocy zdecydowania (Entschiedenheit) i wytrwato$ci
(Instindigkeit), podszyty jest przewodnim nastrojem niepewnosci (Scheu). To stan,
w ktorym ,,wola wytrzymato$ci przekracza samg siebie ku wytrwatosci zdolnej
sprostaé najdalszej bliskosci wahajacej si¢ odmowy”®. Ryzyko wskoczenia
W inny poczatek jest kwestig fundamentalng. ,,Dokonanie skoku jest wskokiem
w samo bycie i przynalezenie do niego, jest wigc juz jawno-byciem”. Prze-
mieniony w jawno-bycie, wydarzony z wydarzania cztowiek staje w przeswicie

% Ihidem, s. 165 (11, 85).

3L J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 18.

32 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 168-169 (l11, 89).
* |bidem, s. 213 (IV, 115).

3 J. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 19.
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Bycia. Bycie uzywa go, aby istoczy¢ — czytamy w punkcie 133. W innym po-
czatku nie jest juz istotne ani nawet uprawnione pytanie o transcendentalne wa-
runki mozliwo$ci. Réznica ontologiczna zostaje poprzez skok uniewazniona™.

Nie trzeba przekracza¢ bytu (...), lecz przeskoczy¢ te rdznice, a wraz z tym trans-
cendencje i poczatkowo pyta¢ od strony Bycia i prawdy. W przej§ciowym mysle-
niu musimy jednak wytrzymaé 6w rozdzwigk: po pierwsze zarysowaé wstgpne
wyjasnienie owego rozroznienia, a po drugie to wiasnie rozr6znienie jednak prze-
skoczy¢. Przeskakiwanie to wspotdzieje si¢ poprzez skok jako z-gruntowywanie
gruntu prawdy Bycia, poprzez wskok w wydarzanie jawno-bycia®.

To swoisty znak gotowosci do przynalezenia wydarzaniu, gotowosci na Stro-
zowanie cztowieka jako gruntowanie innych dziejow. Heidegger mowi o potrze-
bie myslowego przygotowania Otwartego, ktore czyni peknigcie Bycia dostep-
nym i w jawno-byciu przechowywanym. Otwarte jest czas-przestrzenig i miej-
scem chwili. Raz jeszcze wyrazne wydaje si¢ nawigzanie do pewnych rozstrzyg-
nie¢ z Bycia i czasu. Po pierwsze, przestrzen zamieszkiwania i ten, ktory za-
mieszkuje Otwarte, nie pozostajg bez kontekstu. Heidegger méwi o ich usytu-
owaniu, o horyzoncie istoczenia czy tez, innymi stowy, o faktycznosci tu-oto.
Po drugie, moment skoku w jawno-bycie pod wieloma wzgledami przypomina
rzucenie jestestwa w $wiat. Nie pytamy o przyczyn¢ ani cokolwiek, co bytoby
wczesniejsze — istoczenie bycia wraz z calg przestrzenig Otwartego zaczyna si¢
w tym miejscu i stad samo siebie ugruntowuje.

Bycie jako istoczenie wydarzania nie jest pustym, nieokreslonym morzem czego$
okreslalnego, do ktorego, juz «bedacy», skad$s wskakujemy, lecz to dopiero skok
pozwala jawno$ci wydarzonej jako przynalezna przyzwaniu wyloni¢ si¢ jako
miejsce chwili Gdzies i Kiedys®.

W ten sposob filozof charakteryzuje czas-przestrzen-gry innego myslenia,
otwartg skokiem niezmierzong rozleglos¢ Otwartego. Skok to rzucony projekt
prawdy Bycia, ktorego realizacja jest wstapieniem w Otwarte. Nie glosi tu Hei-
degger niczego, co zupehie odbiegatoby od ustalen Bycia i czasu, niemniej
poruszana w artykule problematyka kaze zwrdci¢ uwage na réznice w rozumie-
niu otwartosci: z jednej strony mamy do czynienia z egzystencjalem opisujgcym
bycie jestestwa, z drugiej do glosu dochodzi sama mozliwo$¢ bycia. Otwarte
z kolei w obydwu tekstach zdaje si¢ by¢, mimo ré6znych nazwan, tym samym:
Czas-przestrzenig gry, horyzontem bycia, §wiatem, okolicg rzucenia i zamiesz-
kiwania.

% Polemizuje z tym pogladem Jacques Derrida, zdaniem ktorego Heidegger nie przekracza
ani r6znicy migdzy bytem i byciem (bowiem jego filozofia nadal utrzymuje si¢ w paradygma-
cie porownan poje¢ opozycyjnych), ani samej metafizyki (poniewaz filozofuje on w odniesie-
niu do idei poczatku-zrodta, z tym ze fundamentu upatruje w pojgciu bycia, a nie bytu).

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 235 (IV, 132).

% Ibidem, s. 221 (IV, 120).
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Rzucacz (Werfer) projektu doswiadcza siebie jako rzuconego, tzn. przy-swaja si¢
przez Bycie. Otwarcie przez projekt nastepuje tylko wtedy, gdy dzieje si¢ ono ja-
ko dos$wiadczenie rzucenia, a przez to przynaleznosci do Bycia. (...) Owo Bycie
jest wibracja bostwienia (Erzitterung des Gétterns). (...) Wibracja ta rozposScie-
ra czas-przestrzen-gry, w ktérej sama jako odmowa (Verweigerung) wchodzi
w Otwarte. W ten sposob Bycie «jest» wy-darzaniem przy-swajania (Er-eignis
der Er-eignung) jawnosci, owego Otwartego, w ktorym ono samo wibruje. (...)
Harmonijno$¢ tej wibracji potrzebuje najbardziej bezgruntowego peknigcia (ab-
griindigsten Zerkliifiung), w ktorym daje si¢ przeczuwajgco przemysliwaé niewy-
czerpalno$¢ Bycia (Unerschopflichkeit des Seyns)™.

W Heideggerowskim przyczynku do innego myslenia odnajdujemy takze
przywolywane w innych miejscach pojecie przeswitu (Lichtung). Bogdan Baran
porownuje go do le$nej przecinki, przeblysku, ktéry na mgnienie oka skupia
wzrok na tym, co jawi si¢ w przestrzeni otwartosci, by po chwili ulec zastonie-
ciu. Posrod gestwiny przeswit jest jakby zapowiedzig wyprowadzenia na otwartg
przestrzen, jest tez metafora, poprzez ktorg Heideggera ttumaczy stosunek bycia
1 nicosci, jawienia si¢ (wyistaczania) 1 usuwania w skryto$¢ (odistaczania).

«Czas» powinien by¢ dostepny dos§wiadczeniu jako «ekstatyczna» przestrzen gry
prawdy Bycia. Od-suwanie (Ent-riickung) w to, co prze$witujace, winno grunto-
wa¢ sam przeswit jako Otwarte, w ktorym Bycie skupia si¢ w swoja istote™.

Skupione w Otwartym Bycie istoczy jako wydarzanie (Ereignis). Cztowiek
nie znajduje go ,,wokol” siebie, nie jest tez tak, ze Bycie ,,wibruje na wskro$
przez niego”, wszystko bowiem dzieje si¢ z samego wydarzajacego Bycia.

Fugowanie jest niestrudzonym zapytywaniem o to samo i powiadaniem kaz-
dorazowo tego samego o tym samym. Czwartym motywem fugi Bycia, w kto-
rym Heidegger wyraznie odwotuje si¢ zaréwno do pojec¢ ‘otwartos¢’ i1 ‘Otwarte’,
jak i do opisywanego wyzej przeswitu, jest gruntowanie (Griindung). W komen-
tarzu J. Mizery, zawartym w pracy W strong filozofii niemetafizycznej, czytamy,
iz owo gruntowanie ma zwigzek z istoczeniem Bycia jako wydarzaniem Otwar-
tego — w ten sposdb ksztaltuje sie przestrzen, w ktorg wkracza jawno-bycie.
Istotne jest tutaj powiazanie z soba kilku poje¢: Otwarte, przeswit, prawda.
To ostatnie rozumiemy, zgodnie z wyktadnia Heideggera, jako nieskryto$§¢
(6AnBea), a zatem, jak pisze Mizera, ,,gruntowanie dotyczy dziania si¢ prawdy
bycia, albo — inaczej — wydarzania prawdy jako skrywajgco-odkrywajgcego
przeswitu™*’. W punkcie 141. Przyczynkéw czytamy:

% |bidem, s. 224-225, 229 (1V, 122, 123, 127).
* |bidem, s. 227 (IV, 125).
0 3. Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 19.
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W wydarzaniu ono samo kotysze si¢ ruchem przeciwstawnym. Wibrowanie tego
rozkotysania w zwrocie wydarzania jest najbardziej skryta istota Bycia (Das Er-
zittern dieser Erschwingung in der Kehre des Ereignisses ist das verborgenste
Wesen des Seyns). Skrywanie owo przeswituje jako skrywanie jedynie w najgleb-
szym przeswicie miejsca chwili (miejscochwili i chwilomiejsca) (Augenblicks-
statte). Aby istoczy¢ w owej rzadkoscei i jedyno$ci, Bycie «uzywa» jawno-bycia,
a ono gruntuje bycie czlowiekiem, jest mu gruntem, o ile cztowiek dostajac mu,
wytrwale je gruntuje®..

Koncowy fragment powyzszego przytoczenia wskazuje wyraznie: jawno-
-bycie gruntuje bycie czlowiekiem — czlowiek gruntuje jawno-bycie. W wyda-
nych w 1998 roku Die Geschichte des Seyns (Dzieje Bycia) pisze Heidegger:
»Jawno-bycie jest wydarzonym z Bycia gruntem posredniczagcym migdzy By-
ciem a czlowiekiem” (Da-sein ist der aus dem Seyn ereignete Zwischengrund
zwischen dem Seyn und dem Menschen)*. Jawno-bycie projektuje Otwarte,
w ktorym staje cztowiek jako ,,stroz ciszy przelotnosci ostatniego Boga”. Jaw-
no-bycie podgruntowuje go i przewyzsza. Jest ono w cztowieku dziejbg grunto-
wania.

Rozbrzmienie, rozgrywka, skok i gruntowanie naleza do my$lenia przej-
sciowego i w nim sa traktowane jako jedno$¢. Pigty motyw fugi to Przyszli
(Zukiinftigen). Czytelnik Przyczynkéw ma nieodparte wrazenie, ze ich autor, po-
dobnie jak Nietzsche, nie pisze dla sobie wspotczesnych. Najpewniej nie nastat
jeszcze czas, w ktorym mozliwe byloby pelne zrozumienie innego myslenia —
sadzi Heidegger. Wyslysze¢ prawde Bycia i odczyta¢ boskie znaki w przestrzeni
Otwartego moga tylko nieliczni.

Owi obcy jednego serca, jednako zdecydowani na wyznaczone im obdarzanie
i odmowe. Wedrowcy prawdy Bycia, w ktorej byt raduje sie na proste panowanie
istoty wszelkiej rzeczy i kazdego tchnienia. Najcichsi $wiadkowie najcichszej Ci-
szy, w ktorej niedostyszalne pchnigcie wykrgca prawdg z wiru wszelkich wyra-
chowanych stusznos$ci z powrotem w jej istote: skrywanie najskrytszego, wibracja
przelotnosci rozstrzygniecia Bogow, istoczenie Bycia®,

Heidegger nazywa Przyszitych powolnymi gruntownikami istoty prawdy.
Do nich jako czekajacych zblizy¢ ma si¢ znak ostatniego Boga. Ich przygotowu-
je inne myslenie jako tych, ktérzy nastrojeni wytrzymatoscia stang mig¢dzy
cztowiekiem a Bogiem. Rozwazania wokot pigtego motywu fugi przywodza
na mysl metafore czworni. Przysztymi sg poeci. Jest nim Holderlin, ten ,,nad-
chodzacy z daleka i dlatego najbardziej przysztosciowy poeta”. ,,Holderlin jest Naj-
bardziej Przyszty — czytamy — poniewaz przyszedt z najwickszej dali i w tej dali

*1 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 246 (IV, 141).

42 |dem, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt am Main 1998, s. 150 (XII, 140), [za:] J. Mizera,
W strong filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 16.

*3 |dem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 365 (VI, 248).
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przemierza i przemienia to, co najwicksze™. Przyszli znaja przynalezng im
epoke zachodzenia, w ktorej nastepuje przejscie ku ,,umilklemu gotowieniu
przysztosci”.

Za-chodzgcy (Unter-gehenden) w sensie istotowym to ci, ktorzy pod-chodza to,
co nadchodzi (to, co przyszte), i ofiarowuja si¢ temu jako przyszly, niewidoczny
grunt, wytrwali, ktérzy nieustannie wystawiaja si¢ na zapytywanie. Epoke¢ za-
chodu (Zeitalter des Unter-gangs) moga zna¢ tylko Przynalezacy (Zugehorigen).
Wszyscy inni musza Igka¢ si¢ za-chodu i dlatego mu zaprzeczajg i wypieraja si¢
go. Dla nich oznacza on bowiem tylko staboé i koniec®.

Za-chodzacy sa pytajacymi. Ich zapytywanie jest otwarciem i skupieniem
na tym, co godne pytania — na wydarzaniu. Innymi stowy, za-chodzacy sg
awangarda innego myslenia, ktora rozpoznaje nowe rejony otwartosci. Przygo-
towujgc grunt dla tego, co przyszte, sami staja si¢ nie tylko gruntownikami,
ale takze — jak pisze Heidegger — niewidocznym gruntem, w ten sposob czyniac
ofiare z samych siebie. Dyskurs ten przepeliony jest Swigtoscig i religijnoscia.
Patrzac z punktu widzenia Przyczynkow, nie jest stuszne wpisywanie Heidegge-
ra w nurt filozofii egzystencjalistycznej, tym bardziej po stronie egzystencja-
lizmu ateistycznego, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze, ze rozwazany tekst, powstaty
w latach 1936-1938, zostat opublikowany w Niemczech dopiero w 1989 roku.

Fuge zamyka motyw Ostatniego Boga (Letzte Gott). Heidegger méwi o nim:
catkowicie inny niz Dawni. Jest on najtrudniej uchwytnym najglebszym poczat-
kiem. ,.Istoczy si¢ (...) w znaku, najSciu i braku zar6wno nadej$cia, jak ucieczki
mijajacych Bogdw i ich skrytej przemiany”46. Dal jego odmowy jest ,,jedyng
W swoim rodzaju bliskoscig”, ktora w epoce biedy zapomnienia Bycia ,,po-
brzmiewa w rozbrzmieniu”. Dal jego odmowy jest ,,przestrzenig” $wietosci. Ot-
wierajacy 1 zamykajacy motyw fugi dosiegajg si¢ nawzajem. Zardéwno myslenie
rozbrzmienia, jak i myS$lenie Ostatniego Boga juz na drodze ku innemu poczat-
kowi staja si¢ najpewniej mys$leniem ,,z wnetrza” samego Bycia. Kim badZ czym
jest Ow ostatni, zamykajacy fuge Bog? W punkcie 256. czytamy:

Ostatni Bog nie jest koncem, lecz innym poczatkiem niezmierzonych mozliwo$ci
naszych dziejow. (...) Ostatni Bog jest poczatkiem najdtuzszych dziejow, na ich naj-
krétszej drodze. Wielka chwila jego przelotno$ci (Vorbeigang) wymaga dlugiego
przygotowania. (...) Ostatni Bog nie jest koncem, lecz wkotysaniem w siebie po-
czatku (Insicheinschwingen des Anfangs), a wraz z tym najwyzsza postacig od-

mowy*’.

* Ibidem, s. 371 (VI, 252).
*® |bidem, s. 367 (VI, 250).
“® |bidem, s. 377 (VII, 256).
*7 Ibidem, s. 379, 382-383 (VII, 256).
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W Przyczynkach do filozofii Heidegger wskazuje na inny jeszcze wymiar
otwarto$ci. Szesciokrotnie zestawiona fuga jest zapowiedzig skoku w Otwarte
innego myslenia. Rozbrzmienie w epoce biedy zapomnienia Bycia, rozgrywka
z dziejami pierwszego poczatku, potrzeba skoku i gruntowania dla nadejscia
Przysztych i Ostatniego Boga to jedynie motywy zapowiadajgce. Trzeci sposrod
nich kieruje naszg uwage na istotne rozroznienie. Jesli wychwycimy za Hei-
deggerem dwoiste znaczenie skoku — zarazem wskoku w Otwarte i odskoku
z Otwartego — bedziemy musieli odnie$¢ si¢ do dwoch momentow otwartosSci:
bedzie to Otwarte ,,innego myslenia” i tzw. Otwarte przej$cia (Offene
des Uberganges), czyli ,,Pomiedzy” (Zwischen). W rozdziale trzecim powie-
dziano: czlowiek staje w czwdrni $wiata pomiedzy ziemig a niebem. W zbiorze
Odczyty i rozprawy czytamy: ,,Pomi¢dzy nieba i ziemi jest otwarte (Zwischen
von Himmel und Erde offen ist)”*®. Jako wymiar musi ono by¢ przemierzane
i utrzymywane przez tego, ktorego za Holderlinem nazywa Heidegger ,,poetyc-
ko mieszkajacym”. Tutaj z kolei ,,Pomi¢dzy” rozpoSciera si¢ na drodze od za-
korzenionego w pierwszym poczatku mys$lenia przejsciowego do niemetafi-
zycznego ,,innego myslenia”. A jednak skok jest zerwaniem cigglosci, odsko-
kiem, a nie drogg rozumiang jako pewne kontinuum wyjs$cia, przejscia i dojscia.
»Pomiedzy” — miejsce rozstrzygnigcia — jest otwartoScig, ktéra nie tyle spaja,
CO raczej rozsadza. Z drugiej za$ strony utrzymuje obie tradycje nieprzerwanie
w relacji dialogicznej. W punkcie 92. Przyczynkéow Heidegger pisze: ,,Inny po-
czatek, na gruncie nowej zrodtowosci, dopomaga pierwszemu poczatkowi
w prawdzie jego dziej(')w”49. Myslenie ,,z wnegtrza” Bycia jest mysSleniem
»Z wnetrza” Otwartego — z tej perspektywy podkresli¢ trzeba wiasnie 6w skok-
-cigcie, moment zerwania. Ale tez myslenie ,,z wnetrza” Otwartego jest mysle-
niem z samego ,,Pomigdzy”, a wowczas akcent pada na od-przeciwnienie (Ent-
-gegnung), ktére dokonuje w Otwartym rozerwania ,,tu” i ,,naprzeciw”’, niwe-
czac takze i rozrywajac samo ,,Pomi¢dzy”. Formuta , Otwarte przejscia” wska-
Zuje na usytuowanie wcigz jeszcze przejsciowego myslenia w pewnym zawie-
szeniu, w kroku z juz-nie pierwszego poczatku w jeszcze-nie innego poczatku.
Heidegger mowi takze: bezgruntowe Posrodku (abgriindige Inmitten)SO. Z tego
miejsca mozna jeszcze myslec ten ruch jako przejscie, cho¢ samo fugowanie jest
gotowieniem skoku, ktory otwiera Otwarte innego myslenia zdecydowanym
cieciem.

Odrzucac¢ sie, ryzykowaé Otwarte (das Offene wagen), nie naleze¢ ani do Naprze-
ciw (Gegeniiber), ani do siebie, a mimo to do jednego i drugiego, ale nie w posta-
ci przedmiotu i podmiotu, [lecz] jako odprzeciwnienie w Otwartym (Ent-gegnend

8 \dem, ,,...poetycko mieszka czlowiek...”, [w:] idem, Odczyty i rozprawy, ed. cit., s. 172;
idem, Vortrdige und Aufsdtze, Frankfurt am Main 2000, 189.

* |dem, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 177 (11, 92).

% |bidem, s. 29 (1, 6).
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im Offenen) widzie¢ i przeczuwac, ze to, €O si¢ tutaj rzuca i od czego si¢ to rzuca,
ma t¢ samg istote co Naprzeciw. Od-przeciwnienie jest podstawa spotkania (...).
Od-przeciwnienie to rozerwanie Pomigdzy (Aufreiffien des Zwischen), w ktore
dzieje si¢ Naprzeciw-Siebie jako potrzebujace Otwartego®".

Raz jeszcze przywota¢ nalezy metafore czworni §wiata. ,,Przestrzen” nieba
jest miejscem pozostawienia i odczytania boskich znakow — jest Otwartym,
ktére od-przeciwnia Boga i cztowieka we wspolnym, cho¢ zarazem obcym im
rejonie. W tej samej mierze przetamanie sporu w czwoérni $wiata dotyczy nieba
i ziemi. W punkcie 268. Przyczynkéw Heidegger pisze o Byciu istoczacym jako
przyswajanie (Ereignung) Boga i cztowieka do ich od-przeciwnienia. Ruch ten
jest zarazem przywodzeniem w Otwarte. Tylko w nim mozliwe jest ponad-przeciw-
-sobne spojenie czterech w jedno.

Rozsadzajace Pomigdzy (Das sprengende Zwischen) skupia to, co samo wsuwa
w Otwarte swej spornej i odmawiajacej przynaleznosci, skupia na bezgruncie,
z ktorego wszystko (Bog, Cztowiek, Swiat, Ziemia) na powrét istoczy w sobie
i W ten sposob pozwala Byciu na jedyne rozstrzygniecie przy-swajania. (...) Bycie
jest przysparzajacym przyswajaniem (die erstreitende Ereignung), ktére swe przy-
swojone (jawno-bycie cztowieka) i sobie odmowione (Boga) skupia zrodtowo
W bezgrunt ich Pomiedzy, w ktorego przeswicie Swiat i Ziemia przysparzaja sobie
przynalezno$ci swych istot do czas-przestrzeni-gry...%2.

Bezgrunt ,,Pomiedzy” Boga i cztowieka jest rozleglym obszarem Otwarte-
go. W jego prze$wicie wszystko jawi si¢ i zniejawia. J. Mizera pisze: ,,Przemie-
rzajac Otwarte (prze$wit), jawno-bycie gruntuje bez-grunt”™®. Ow bezgrunt jest
czym$ na miare poglebionego, otchtannego obszaru skrywajacej si¢ otwartosci.

Otwarte bez-gruntu nie jest pozbawione gruntu (Das Offene des Ab-grundes ist
nicht grundlos). Bezgrunt nie jest Nie wobec wszelkiego gruntu jak brak gruntu,
lecz Tak wobec gruntu w jego skrytej rozlegtosci i dali. Bez-grunt jest tedy w so-
bie czasujaco-uprzestrzenniajgco-oscylujagcym (zeitigend-rdumend-gegenschwin-
gende) miejscem chwili owego «Pomiedzy», jako ktore musi by¢ gruntowane
jawno-bycie®.

Jezyk, w ktorym wyraza si¢ Heideggerowskie inne myslenie, stawia nas na pew-
nej drodze, posrod znakow i tropdw. Przyczynki sg przygotowawczym projek-
tem tego myslenia. Pytanie o otwarto$¢ stawiamy w horyzoncie ponownego
namystu nad ideag zrédlowosci, do§wiadczenia poczatku jako zaczynu nowego
filozofowania w duchu niemetafizycznosci. Na tej drodze odnajdujemy znaki
otwarto$ci. By¢ moze najwlasciwsze bytoby zaledwie ich wskazanie.

*! |bidem, s. 415 (V111 263).

%2 |bidem, s. 444-445 (VIII, 270).

53], Mizera, W strone filozofii niemetafizycznej..., ed. cit., s. 20.

% M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), ed. cit., s. 359 (V, 242).
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ABSTRACT

The article presents Martin Heidegger’s late (non-metaphysical) philosophy and main theses
of Beitrdge zur Philosophie, concerning in particular openness, Being, and the way to the philo-
sophy of another beginning, which is called the thinking of the beginning or the fugue of Being.
The main subject of the text is the meaning of openness in this philosophical concept.
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AKT ESTETYCZNY W UJECIU
JACQUES’A LACANA T JULII KRISTEVEJ

Jacques Lacan wyznaczyl podmiotowos$¢ na podstawie krytyki filozofii
transcendentalnej Immanuela Kanta. W obrebie tejze interpretacji umiescil roz-
nice ptciowa. Pokazemy, Zze podmiot kantowski spelnia kryteria podmiotu me-
lancholicznego: ideat temperamentu melancholicznego dla filozofa i podmiotu
etycznego mozna odnalez¢ we wczesnym eseju Kanta z 1764 roku.

Typologia Lacana, ktora przejmuje Julia Kristeva, uznaje trzy ,,porzadki”
rzeczywistosci: Symboliczne, Wyobrazeniowe oraz Realne. Zaden symbol nie przy-
staje do Realnego, ktore pozostaje ciagloscia il n'y a pas d’absence dans le réel".
Realne jest tym, co nigdy nie poddaje si¢ symbolizaciji’. Podczas gdy symbol,
jezyk, tzw. Kultura, wyznaczone s3 przez alteracj¢ obecnosci i nieobecnosci,
Realne jest czysta obecnoscig. Owa naprzemienno$¢ obecnosci i nieobecnosci
w porzadku symbolicznym wskazuje, iz zawsze jest on naznaczony brakiem.
Symboliczne jest pewna zlozonoécig elementéw zréznicowanych, natomiast
Realne samo w sobie pozostaje niezréznicowane, jest ciaglosciag pozbawiong
jakiejkolwiek rysy, pekniecia, szczeliny czy wyrwy: Le réel est absolument sans
fissure®. Ciato kobiece jest dobrym przykladem, by pokazaé, jak owe porzadki
ksztaltuja tak ptec, jak i podmiotowo$¢ oraz jak sytuujg cielesno$c.

Ciatem, ktore jest w porzadku Realnym par excellence, jest ciato matki,
tzw. ,,rzecz macierzynska” (Lacan tworzy w samej nazwie analogi¢ do rzeczy
Kantowskiej). Rzecz macierzynska wyznacza pragnienie podmiotu, jakkolwiek

1J. Lacan, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de psychanalyse, Le Sémi-
naire I, Paris 1978, s. 359.

% 1dem, Ecrits, t. 1, Paris 1966, s. 388.

% |dem, Le moi dans..., ed. cit., s. 122.
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pragnienie to nigdy nie moze zosta¢ zrealizowane, a rozkosz Wyznaczona jest
wlasnie przez t¢ niemozliwo$¢. Taka jest psychoanalityczna interpretacja Kan-
towskiego noumenu i pragnienia metafizycznej prawdy.

Przeprowadzona przez Lacana interpretacja podmiotowosci zachodniej na
podstawie filozofii transcendentalnej sytuuje z kolei podmiot jako meski i jak
postaram si¢ wykaza¢ — melancholiczny. W konsekwencji w teorii Lacanow-
skiej kobieta zostaje wykluczona z kultury, z porzadku symbolicznego jako
pewien noumen badz funkcjonuje jako meski fantazmat. Cialo Wyobrazeniowe
to par excellence cialo kobiety widzianej, ogladanej — a wiec funkcjonujacej
jak Kantowski fenomen.

Jak glosi stynny slogan Lacana: La famme n’existe pas. Znaczy to, ze ko-
bieta nie istnieje samoistnie w kulturze i zawsze jest postrzegana jako pewien
fantazmat, tj. nigdy nie jest w pelni podmiotowoscig i poniekad pozostaje zam-
knigta w sferze macierzynskiej Rzeczy, noumenu. W seminarium Encore czy-
tamy, ze kobieta jest symptomem mezczyzny. Gdy to, co kobiece nie poddaje sie
sublimacji, tj. gdy nie wpisuje si¢ w me¢ski fantazmat, kobieta zamienia si¢ w Re-
alne i zostaje wykluczona z Symbolicznego.

W Wyobrazonym, trzecim porzadku ontologicznym, Lacan widzi zrodto
wszelkiego rodzaju iluzji (z tym ze iluzyjny, tak jak i fantazmatyczny, jest dla
Lacana kazdy akt kulturowy): iluzji tozsamego ja, ogarni¢cia totalno$ci, tworze-
nia syntezy, wiary w dualno$ci takie jak zewngtrzne/wewnetrzne, przedmiot/
podmiot, realne/nierealne, wyrdézniania podobienstw i tworzenia asocjacji. Jed-
nakze Wyobrazeniowe nie jest samowystarczalne i opiera si¢ w duzej mierze
na konstytucji Symbolicznego — wszystkie manifestacje Wyobrazonego sg ttu-
maczone i okreslane poprzez Symboliczne.

Psychoanaliza nie zatrzymuje si¢ jedynie na poziomie Wyobrazonego,
lecz zapytuje o Symboliczne, ktore mozna okresli¢ jako porzadek jezyka kon-
stytuujacego podmiotowo$¢, ale co trzeba dookresli¢ — podmiotowos$¢ meska.

Pokazemy, ze paradoksalnie Lacan rozpoczat przekraczanie transcendenta-
lizmu od powtdrzenia zasady fundujacej Kantowski transcendentalizm, czyli
wprowadzit w miejsce podmiotowosci kobiecej dialektyke ontologicznego roz-
réznienia na fenomeny i rzecz samg w sobie, tworzac jej terminologiczny sy-
nonim w swojej teorii psychoanalitycznej, tzw. rzecz macierzynskg. Pokazemy,
ze przeprowadzona przez Lacana psychoanalityczna krytyka transcendentalizmu
nie mogta uwolni¢ si¢ od krytykowanej filozofii jako swoistego punktu odnie-
sienia, budujac na niej psychoanalityczny model podmiotowosci.

Pierwszym pojeciem, ktore pod tym katem przeanalizujemy, jest pojgcie
rozkoszy. Rozkosz, jouissance podmiotu, jest motorem jego dziatania, wyni-
kiem procesu sublimacji i wyparcia pragnienia. Jak zauwaza Lacan, dominuja-
ca w dynamice podmiotu jest przede wszystkim rozkosz negatywna, czyli bol
czy cierpienie. Rozkosz nie jest rozumiana przez Lacana jako pewna niezapo-
$redniczona przyjemnos$¢, ale jako jej zaprzeczenie zwiazane z nieunikniona
sublimacja pragnienia.
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Rozkosz podmiotu w psychoanalizie Lacanowskiej jest wyznaczona przez
zakaz i prawo. Takie rozumienie rozkoszy wyniost Lacan wlasnie z interpretacji
Kantowskiej podmiotowosci jako kluczowej dla rozumienia zachodniej kultury.

Przeanalizujmy teraz estetyke Kantowska. Podmiot Kantowski tworzy
we wladzy sadzenia celowy $wiat projektu, §wiat estetyczny, ktory zawiera
W sobie specyficzng rozkosz, jouissance wobec tego, co formalne w przedmio-
cie, a doktadniej wobec tego, co jest nan narzucone przez podmiot. Rozkosz
u Kanta opiera si¢ przede wszystkim na nakazie bezinteresownosci sadu, ktory
jest zakazem do$wiadczenia realnego istnienia rzeczy. Owa bezinteresownosé
aktow Kantowskiego podmiotu estetycznego ukrywa gleboki interes rozumu.
Jak stwierdza Jean Luc Nancy: ,,nie ma czystego sadu smaku i zawsze bezinte-
resownos$é jest w jakis sposob zainteresowana gleboka jouissance wyobrazni™.

Jak czytamy w Krytyce wWiadzy Sqdzenia, czucie, a zatem materialne, cie-
lesne afekty, w ktoérych mozna by doszukiwac si¢ cielesnej przyjemnosci, sg Sci-
$le przeciwstawione rozkoszy, ktéra ujawnia si¢ w momencie, gdy przedmiot
ukazuje si¢ wyobrazni w celowosci swej formy.

Kant twierdzi, ze uczucie rozkoszy jest subiektywne, ,,nie okre$la niczego
w przedmiocie”, lecz ,,podmiot odczuwa w nim sam siebie®. A zatem rozkosz
U Kanta pozostaje zamkni¢ta w obrgbie samego podmiotu estetycznego, jest
oderwana od rzeczywistego obiektu. Jak powiedzielibySmy w kategoriach wspot-
czesnej psychoanalizy, taki podmiot estetyczny jest pozbawiony jakiejkolwiek
mediacji ze swiatem, faktycznie przywiera do Rzeczy, ktora zostata zamknigta
we wnetrzu podmiotowo$ci przez prace melancholii — jest to preedypalna roz-
kosz narcystyczna.

Co wiecej, formalno$¢ estetyki Kanta mozna odwréci¢ w nakaz: odczuwaj
rozkosz bez ograniczen, rozkosz taka, jak rozumie jg sam Kant — jako autopre-
zentacje tworéw swobodnej gry wyobrazni, zamknieta w podmiocie przeglada-
jacym sie w swych wytworach. Takie jest Realne kantowskiego pragnienia.

Sam Kant pisze o melancholii w eseju Obserwacje nad odczuciami piekna
i Wzniosfosci. Pordbwnuje W nim cztery temperamenty, wyrdznione juz przez
starozytnych, z tym ze na samym poczatku zaznacza, iz temperament fleg-
matyczny nie posiada wystarczajgcej wrazliwosci, aby odnies$¢ si¢ do pigkna
i wzniostosci, jak i do jakiejkolwiek postawy etycznej. Co ciekawe, przypisuje
go Holendrom, okreslajac ten naréd jako rodzaj flegmatycznych Niemcow®.

Natomiast glgbokie poczucie pigkna i godnosci natury ludzkiej, do ktérej to
zasady odwolujg sie¢ wszelkie dziatania, charakteryzuje wedle Kanta melancho-
lika. Ta powazna natura obdarzona jest autentyczng cnota, opierajaca si¢ na za-

* J.L. Nancy, Wstep, [w:] Du Sublime, sous la direction de J.L. Nancy, P. Lacoue-Labarthe,
Paris 1988, s. 49.

5 Ibidem, s. 62.

6. Kant, Observations sur le senstiment du Beau et du Sublime, trans. R. Kempf, Paris 1969,
s. 29.
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sadach’. Melancholik ponadto jest obdarzony przede wszystkim poczuciem
wzniostosci. Jest takze wrazliwy na pigkno, jednakze nie oczarowuje go ono,
tylko porusza. Od wesotosci woli zadowolenie, jest staly i podporzadkowuje
swoje zycie zasadom, a , jego szlachetne serce oddycha wolnoscia™.

Kobieta nie jest wedle Kanta po pierwsze mozliwym podmiotem melan-
cholicznym, a po drugie w ogdle nie nosi znamion podmiotu etycznego czy €s-
tetycznego, gdyz jak czytamy w przywotanym eseju, jest poniekad zaprzecze-
niem cech melancholika. Kilka przyktadow:

Kobiety unikaja zta nie dlatego, iz jest niesprawiedliwe, ale dlatego, ze jest brzyd-
kie®.

Kobieta nie powinna troszczy¢ si¢ o posiadanie jakiej$ specjalnej wiedzy, powin-
na by¢ tagodna, nie zajmowac si¢ sprawami waznymi... Jest pickna, uwodzi i to
Wystarczy”lo.

Taka jest natura kobiety i jakkolwiek pojawiaja si¢ wyjatki, amazonki, pedantki,
to jednak zawsze natura zmusza nas do przywrocenia pierwotnego porzadku®.

Kobieta jest rowniez analizowana przez Kanta z punktu widzenia swojej
cielesnosci, jako przedmiot estetyczny naznaczony picknem, Wyznaczony przez
celowos¢ natury: ,,Mowigc np.: «to jest pickna kobieta», nie ma si¢ w takim wy-
padku faktycznie na mysli nic innego, jak tylko to, ze przyroda w pigkny sposob
przedstawita w jej postaci cele [do ktérych zmierza] w budowie ciata kobiece-
go”lz. Ciato kobiece jest ujete jako element przyrody, pickno kobiety jest piek-
nem przyrody, tj. pewnej rzeczy.

U Kanta widzimy zatem opis kobiety jako fantazmatu, w ktérym odbija sie
i przeglada melancholiczny podmiot meski: pickny objet petit a bagdZz symptom.
Kobieta rozumiana w swej ,,celowosci” jako potencjalna rzecz macierzynska
zostaje zatem wykluczona przez Kanta z pracy melancholii.

Jak juz zostalo powiedziane, Kantowski noumen Lacan tlumaczy jako
obiekt incestu. Takg krytyczng hermeneutyke obiektéw transcendentalnych
przektada na cala histori¢ filozofii, odnajdujac jej slady w Platonskiej Idei
Dobra.

W seminarium pt. L éthique de la psychanalyse Lacan wprowadza Rzecz
(La Chose), odnoszac si¢ do Freudowskiej das Ding. Ukazuje, iz idea najwyz-
szego Dobra u Platona to nic innego jak wtasnie Rzecz, a doktadnie jej wznioste

" Ibidem, s. 29.

¥ Ibidem, s. 30 i n.

® Ibidem, s. 40.

10 1bidem, s. 49.

" Ibidem.

2, Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 2004, s. 238.
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oblicze. Jak czytamy w tym seminarium: ,,das Ding, ktore jest matka, obiekt
incestu, jest zakazanym dobrem i nie ma innego dobra. Taki jest fundament,
odwrdcony u Freuda, wszelkiego prawa moralnego”l3.

Zakaz incestu czyni Lacan za Lévi-Straussem podstawowym zakazem fun-
dujacym porzadek kultury — porzadek Symboliczny. Pragnienie, w tym pragnie-
nie matki, to zatem druga strona wszelkiego prawa, wszelkiej etyki i prawa mo-
ralnego.

Pokazemy, jak Julia Kristeva sformulowata w obrgbie psychoanalitycznej
teorii akt estetyczny. Akt ten jest sublimacja macierzynskiej rzeczy, owego
,mrocznego preedypalnego kontynentu”. Jak powie Kristeva, to w akcie este-
tycznym zrédlowa Rzecz, ktéra zostata zakazana i wykluczona, zostaje przettu-
maczona na wzniosty obiekt zachodniej metafizyki, ktoéra wszystko podporzad-
kuje adequatio rei et intellectus.

Kristeva uswiadamia nam istotng w metafizyce obecnos$ci obsesje obiektu
zroédtowego, obiektu do przettumaczenia. W ksigzce Czarne sforice. Depresja
i melancholia czytamy: ,,Metafizyka wraz z jej obsesja przektadalnosci to dys-
kurs bélu wystowionego i tagodzonego przez samo nazwanie. (...) Czlowiek
Zachodu — (...) jest przekonany, ze umie przettumaczy¢ swojg matke, wierzy
w to z pewnoscia, ale przelozy¢ ja to znaczy zdradzié, przemiesci¢, uwolni¢ sie
od niej. Melancholik ten triumfuje nad smutkiem oddzielenia od obiektu kocha-
nego dzieki nieprawdopodobnemu wysitkowi zapanowania nad znakami w taki
sposob, ze odpowiadajg one Zrodtowym, nienazywalnym, traumatycznym prze-
Zyciom”“.

Jak widzimy, podmiot zachodni to dla Kristevej podmiot melancholiczny,
co koresponduje z przedstawiong analizg podmiotu Kantowskiego. Melancholik
to od czas6w Freuda przede wszystkim podmiot meski, Lacan nie zajmowat si¢
melancholig, natomiast Kristeva dostrzega ja jako wyznacznik zachodniej pod-
miotowosci 1 w jej obrebie rozumie akt estetyczny. Kristeva przypisuje réwniez
melancholi¢ kobiecie (tym samym wzmacniajac jej mozliwosé zaistnienia jako
tworczej podmiotowos$ci i udzialu w akcie estetycznym), a czyni to poprzez
okreslenie obiektu incestu dla corki nie jako ojca, ale rowniez jako ciata matki.

Takie ograniczenia Kristeva bedzie si¢ starala przezwyci¢zy¢, opisujac
roOwniez semiotyczng warstwe jezyka obecng w akcie estetycznym, tworcza
i dywersyjng wobec zastanego jezyka symbolicznego, a wywodzacg si¢ z echo-
lalii i metonimii z okresu preedypalnej diady matki i dziecka.

Akt estetyczny formutuje Kristeva rowniez w kontekscie tego, co wstret-
ne. Jak czytamy w Potedze obrzydzenia: ,,R6zne odmiany oczyszczania tego,
co wstretne — rozne postacie katharsis — tworza histori¢ religii i koncza si¢
na sztuce, tej katharsis par excellence, ponizej religii i poza religia. Do$wiad-

3. Lacan, L éthique..., ed. cit., s. 85.
4. Kristeva, Czarne slorice. Depresja i melancholia, tham. M.P. Markowski, R. Ryzifski,
Krakoéw 2007, s. 72.
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czenie artystyczne zakorzenia si¢ w tym, co wstretne, a dzigki temu wypowiada
je i oczyszcza™®.

Akt estetyczny to zatem oczyszczanie tego, co wstrgtne, a wstretne w za-
chodniej kulturze od czaso6w Platona jest wlasnie to, co macierzynskie/cielesne/
materialne/$miertelne.

Od czasow Kanta i Burke’a , a co powtorzyt Schopenhauer i romantycy,
wstret byt wykluczony z pola estetycznego doswiadczenia, w tym zwlaszcza
z doswiadczenia sztuki. Mozna nawet stwierdzi¢, iz to wykluczenie uczucia
wstretu bylo warunkiem wyznaczajacym pole tego, co estetyczne, tj. wyznaczo-
ne przez kategorie pickna badz wzniostosci.

Reasumujac, tak sformutowany przez Kristeva akt estetyczny otwiera este-
tyke na jej nieuswiadomione dotychczas fundamenty, czyli wyparte do§wiad-
czenie tego, co cielesne, wstretne, materialne 1 kobiece. Wyznaczajacy wyparcie
proces sublimacji tworzyt od zawsze granice i tozsamo$¢ kultury. Analogicznie
sublimacja tworzyta granice i tozsamo$¢ podmiotu, ktory formutowat sie wokot
jednego silnego, wzniostego obiektu, powigzanego ze sferg sacrum oraz ze sferg
sztuki, nauki czy ideologii danej spotecznosci.

Wspolczesna kultura masowa opiera si¢ na zupelnie innej dynamice pod-
miotu, zwigzanej z procesami poniekad wtérnymi, dotyczacymi desublimacji
zastanych juz struktur i instytucji kultury. We wspotczesnej sztuce nieustannie
mamy do czynienia z sytuacjg znoszenia i podwazania zastanego jej pojmowa-
nia jako ,,wzniostego obiektu”, przekraczania granic sztuki, jak i granic sa-
mych instytucji sztuki — i wtasciwie na tym opiera si¢ wspotczesna gra sztuki.
Prowadzi to do sytuacji, w ktdrej dzieto jest oceniane pod wzglgdem jego mocy
desublimacji, dekonstrukcji zastanych sfer tabu czy po prostu form kulturo-
wych.

Desublimacja to zatem proces przemienionej sublimacji, ktora nie krazy
juz wokot jednego silnego obiektu pragnienia, tworzac z niego obiekt wzniosty
i idealny, ale mnozy sie¢ i pleni wokot wielu roznorodnych, wymiennych, zaste-
powalnych obiektéw — matych obiektow rozkoszy czy nawet po prostu ich przed-
stawien. Desublimacja gubi si¢ rowniez w autoironicznej grze, gdyz nie jest
prosta negacja sublimacji.

Jak w takim kontekscie sformutowaé akt estetyczny? Jezeli akt ten jako
sublimacje rzeczy zastgpita wlasnie owa swoista desublimacja, to réwnolegle
kobieta we wspoélczesnej kulturze wkracza w przestrzen spoleczng. Jak powie
Derrida, kobieta wkraczajac w przestrzen symboliczng, przestaje by¢ zaklad-
niczka transcendencji, przestaje by¢é wyparta rzeczg samg w sobie. Tym samym
zanika w spoleczenstwie mistycyzm, a tozsamos$¢ przestaje by¢é wyznaczona
przez religi¢ i ideologi¢. Natomiast w sztuce i w estetyce cielesnos$¢, kobieco$e,
Innos¢ przestaja juz by¢ momentem nie§wiadomym i przedwstgpnym aktu este-
tycznego, ale stajg si¢ momentem $wiadomego doswiadczenia sztuki i jej ele-
mentem konstytutywnym.

18 J. Kristeva, Potega obrzydzenia, ttum. M. Falski, Krakow 2009, s. 21 i n.
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ABSTRACT

Jacques Lacan developed his theory of the subject on the basis of the interpretation of trans-
cendental philosophy by Immanuel Kant. Within the framework of this interpretation he pla-
ced gender and sexual difference: the subject is thought to be male, while woman remains
an outsider excluded from the culture. Woman functions as a men’s phantasm or as a noume-
non. | prove that Lacan started to move beoyond Kantian transcendentalism by repeating
the thesis fundamental to this philosophy. That is to say, in the place of female subject Lacan
introduced the dialectic of the ontological difference between phenomena and noumena,
by creating the terminological synonym of Ding an sich: La Chose maternelle and its sublime
delusive side, objet petit a. Next, | present the melancholic constitution of the Western subject
through the analysis of Kant’s philosophy. I also point out the work of melancholy in the for-
mulation of an aesthetic act by Julia Kristeva. Finally, | examine the cultural shifts that are
depicted in Kristeva’s theory and confront her cultural model with the contemporary situation
of women and the postmodern changes in art and culture.
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ZAGADNIENIE PRZEMOCY W FILOZOFII
HANNAH ARENDT

WSTEP

Hannah Arendt wielokrotnie podkreslata, jak ogromng rol¢ odgrywata zaw-
sze w sprawach ludzkich przemoc. Pisata o niej, iz: ,,jest do§¢ zaskakujace,
ze tak rzadko wybierano ja na przedmiot osobnych rozwazan™'. Zdaniem ba-
daczki, wynika to stad, ze przemoc wydaje si¢ czym$ zrozumiatym, zjawis-
kiem nieposiadajacym zadnej glebi, a ,,nikt nie stawia pod znakiem zapyta-
nia i nie bada tego, co jest dla wszystkich oczywiste”. Zadaniem filozofa jest
jednak owa pozorng oczywistos¢ podwazy¢, wyj$¢ poza nieskomplikowang i po-
wierzchowng perspektywe, czego Hannah Arendt podjeta si¢ w sposob odwazny
i btyskotliwy. Filozofka analizuje przemoc, odwotujac si¢ do fenomenoéw wojny,
rewolucji, obozu zaglady oraz sytuacji starozytnych Grekow, stad natrafiamy
na pewng trudnos¢ w wyodrebnieniu sprawy przemocy jako osobnego proble-
mu. Watki dotyczace przemocy odnajdziemy w wielu jej pracach, a takze w po-
swigconej temu zagadnieniu osobnej ksigzce. Arendt nie dba o definicje, a jej
twoérczo$ci mozna zarzuci¢ brak systematycznego, analitycznego podejscia.
Jej refleksje sg jednak celne i inspirujg do dalszych badan.

L H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, thum. A. Lagodzka, W. Madej, War-
szawa 1999, s. 14.
? Ibidem.
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W JAKI SPOSOB HANNAH ARENDT ROZPRAWIA SIE
Z PRZESADAMI NA TEMAT PRZEMOCY?

W ksigzce Polityka jako obietnica Arendt rozwaza przemoc jako narzgdzie
sprawowania wladzy. Chce obali¢ przesad, ze o tresci polityki decyduje prze-
moc, dominacja, sita, jak rowniez ten, ze kazda przemoc jest zta. Filozofka roz-
prawia si¢ z pierwszym przekonaniem, dowodzac antypolitycznego charakteru
przemocy. Niszczy ona prawo, ktore jest fundamentem polityki. Co wigcej,
Arendt przypomina, ze w greckiej polis w sferze publicznej sita nie dziatata.
Jedynym $rodkiem byta mowa i perswazja réwnych wsrod réownych, sztuka
przekonywania, dyskusja na agorze, ktora byta miejscem spotkan ludzi dyspo-
nujacych takg samg wolno$cig, rownym prawem do zabierania glosu. W polis
wolni byli takze ci, ktorzy nie rzadzili i nie byli rzadzeni. W tej fazie polis
wszelka przemoc byta wykluczona ze sfery dziatania. Jedynie w dziedzinie
prywatnej, zorientowanej na zaspokajanie potrzeb biologicznych, wystepowata
przemoc, gdyz sila stuzyta jako $rodek do panowania nad tymi, ktérym si¢ roz-
kazywato (w gospodarstwie domowym).

Tam, gdzie przemoc rzgdzi w sposob absolutny — jak w obozach koncen-
tracyjnych — nie tylko prawo, lecz wszystko musi zamilknaé. A je$li nie ma
mowy, nie ma istoty politycznej, nie ma polityki. Wniosek: przemoc jest zja-
wiskiem marginalnym w dziedzinie polityki. Odgrywa ona dominujgcg role
w wojnach i rewolucjach — dlatego zjawiska te nalezy umiesci¢ poza dziedzing
polityki. Arendt bardzo szczegdlnie rozumiata polityke — jako przestrzen,
w ktorej ludzie w warunkach wolno$ci, dysponujac swobodg rozpoczynania
czego$ nowego i szanujac swojg odmiennos¢, z zyczliwym zainteresowaniem
zwracajg si¢ ku sobie, by wspotdziata¢ i poprzez mowe doswiadczy¢ swej roz-
norodnosci.

Arendt pisze takze, ze nalezy rozsta¢ si¢ z przesadem, ze kazda przemoc
jest zta. Istnieja rézne rodzaje przemocy, wsrod nich ta, za sprawg ktorej czto-
wiek stwarza co$ nowego, buduje §wiat na nowo. Przemoc jest w pewnym sen-
sie konieczna witasnie wtedy, gdy cztowiek urzadza si¢ w §wiecie. To, co ludzie
wytwarzaja, moze by¢ nastgpnie przez ludzi zniszczone, a to, co zniszczg, moze
by¢ odbudowane. Zdolno$¢ do niszczenia i zdolno$¢ do tworzenia réwnowaza
si¢. Kiedy jaka$ cze$¢ Swiata zostaje zniszczona, unicestwieniu ulega tylko
struktura bedaca dzietem ludzkich rak. Czlowiek ma prawo niszczy¢ to, co sam
stworzyt, nawet jesli jest to pewng stratg dla ludzkos$ci. Jak zauwaza Arendt,
na poczatku czesto jest gwalt; ,,zaden poczatek nie moze si¢ wydarzy¢ bez uzy-
cia przemocy”™ — wszak Kain zabit Abla, a Romulus u$miercil Remusa.

% Eadem, O rewolucji, tum. M. Godyn, Warszawa 2003, s. 18.
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POJECIE WOINY 1 REWOLUCII

Wojny, zdaniem Arendt, nie tylko dziesigtkuja ludzi, ale rowniez zamienia-
ja $wiat w pustyni¢. Przekonujemy si¢ o tym przy okazji bombardowan i boimy
si¢ tego od czasu wynalezienia bomby atomowej. Gdy jaka$ czg$¢ §wiata zostaje
zniszczona, pocigga to za sobg pewng nieodwracalnos¢, gdyz tego, co zniszczo-
ne, nie bedzie mozna odtworzy¢, w najlepszym wypadku uda si¢ to jedynie za-
stapi¢. Musimy panowa¢ nad przemoca w $wiecie. Jest to wyzwanie, ktore Stoi
przed cztowiekiem, zwlaszcza ze przemoc, szczegdlnie ta sprzgzona z technika,
religia czy ideologia, ma tendencj¢ do wymykania si¢ spod kontroli. Raz rozpe-
tana, moze okaza¢ si¢ niemozliwa do zatrzymania i ujarzmienia.

Problem przemocy Arendt podejmuje réwniez w ksigzce O rewolucji.
Wojnge i rewolucje uznaje ona za dwa naczelne problemy wspotczesnego Swiata.
W pracy tej pisze, iz usprawiedliwianie wojen jest rzeczg znang od bardzo daw-
na. U podstaw tego pogladu tkwi przekonanie, ze stosunki polityczne w normal-
nym trybie sa wolne od przemocy — takie bylo prze§wiadczenie Grekow, kto-
rych polis opierata si¢ na perswazji, nie na przemocy. Dla Grekéw zycie poli-
tyczne nie wykraczato poza mury polis.

Dopiero w starozytnym Rzymie pojawila si¢ potrzeba uzasadnienia wojny
— wraz z wykluciem si¢ pogladu, Ze istniejg wojny sprawiedliwe 1 niesprawie-
dliwe, a przez sprawiedliwe Rzymianie rozumieli tzw. wojny konieczne, w imig
honoru, ktoérych nie sposéb uniknaé, lecz inaczej niz my uznawali za nie ekspan-
sje, podboj, umacnianie wiadzy. Dopiero po I wonie $swiatowej pojawito sie
przekonanie, ze agresja jest zbrodnig i Zze jedyng usprawiedliwiong wojng jest
wojna obronna. Sama Arendt za uzasadniong uwaza jedynie takg przemoc, ktora
zmierza do obalenia tyranii.

Arendt wskazuje na wspotzalezno$¢ wojny 1 rewolucji, jak i na fakt, iz po-
wigzania miedzy nimi wzrastaja; wiek XX to jej zdaniem wiek rewolucji. Za-
réwno wojna, jak i rewolucja sg nie do pomyslenia bez uzycia przemocy. Prze-
moc i gwalt dla obu tych zjawisk stanowig podstawe, rodzaj wspdlnego mia-
nownika — dlatego wojny tak tatwo przechodza w rewolucje i odwrotnie. Arendt
stawia pytanie, czy starozytny Grek moze by¢ uznany za rewolucjoniste, i od-
powiada zarazem na pytanie, czy wojna jest tym samym, co rewolucja. Ot6z
Grek nie byl i nie mdgt by¢ rewolucjonista. Cztowiek jest istota polityczna,
ktéra wyraza si¢ poprzez dziatanie i mowe, w jezyku. Rewolucja zawsze artyku-
huje si¢ poprzez przemoc. Rewolucja jest niema. Tymczasem — pozwole sobie
siggna¢ po wymowny argument samej Arendt — nie mozna dyskutowaé z kims,
komu wybito zgby. Grecy powstrzymywali si¢ od uzywania sity w polis, ktora
byta dla nich wspdlnym $wiatem, ogladanym z wielu stron, przez ludzi o naj-
rozmaitszych, skrajnie r6znych pogladach. Zmuszanie ludzi do zmiany opinii —
sitg, presjg, rozkazem, stowem — Grecy uwazali za niegodne. W polis unikano
przemocy jak ognia. Nawet skazanemu na $mier¢ dostarczano cykuty, by sam
mogt sie otru¢, nie mieszajagc w to wtadzy wykonawcze;.
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Ale nie znaczy to, ze starozytni Grecy byli pacyfistami. Wprost przeciwnie
— pokoj byt dla nich stanem przygotowan do nastepnej wojny, czym§ rownie
nienaturalnym, jak dla nas nienaturalna jest wojna. Konflikt to dla Greka $mier-
telne wspotzawodnictwo. Celem przemocy jest samodoskonalenie si¢. Sita
wspolwystepowala z cnotg roztropnosci — dostrzegano w przeciwniku samego
siebie, tyle ze stojacego po przeciwnej stronie, co bylo zresztg rezultatem nawy-
ku spogladania na $wiat cudzymi oczami. Przeciwnika $cigano, by ostatecznie
utrwali¢ zwycigstwo, a zaraz potem trgbiono na odwrdt, bo wyrzynanie przegra-
nego wydawalo sie mato szlachetne. Smier¢ byla konsekwencja stabosci, prze-
granej, nie byla karg za przynalezno$¢ do niewtasciwej klasy czy rasy, nie byta
rozstrzyganiem sporu o warto$ci. Inaczej rewolucja, ktora toczy si¢ zwykle
pod szyldem warto$ci, w imi¢ np. przywracania rownosci, wojna za$ nigdy (sta-
nowi tylko roztadowanie nadmiaru sity). Grecy znali tylko wojny, nie znali re-
wolucji.

Arendt porownuje rewolucje amerykanska i francuska. Pisze, iz ta pierwsza
roézni si¢ od drugiej mniej wigcej tak, jak zwykle krzesto rozni si¢ od krzesta
elektrycznego — przeznaczeniem. W opinii Arendt celem rewolucji amerykan-
skiej byta wolnos$¢ polityczna, francuskiej natomiast — ostateczne rozwigzanie
kwestii socjalnej. Rewolucja amerykanska wytworzyta w ludziach poczucie
wspotodpowiedzialnosci za swoj $wiat — miasto, stan. Sensem rewolucji amery-
kanskiej byt respekt dla czysto indywidualnego sukcesu, a jej efektem Deklara-
cja Niepodlegtosci, chronigca dobro zwyktych ludzi. Wielka Rewolucja Francu-
ska petna byla natomiast frazesow o wolnosci, braterstwie, réwnosci, a zakon-
czyta si¢ kleska. Arendt miata bardzo zte zdanie na temat rewolucji francuskie;.
Uwazala, ze uprawomocnita ona jedynie rownos¢ wobec $mierci. Filozofka
dzieli si¢ ponurg refleksja, ze zadna z rewolucji XIX i XX wieku nie podazyla
droga rewolucji amerykanskiej, wszystkie powtorzyly doswiadczenie rewolucji
francuskiej — autorka wiaze to z przekre$leniem dziedzictwa Grecji antyczne;j.
Dla Greka francuska odmiana rewolucji bylaby rewolta niewolnikéw — uwaza
myslicielka.

Mozna zarzuci¢ Arendt, iz w sposob niebywaty idealizuje Grekéw, jednak
w moim przekonaniu filozofka czyni to z rozmystem. Nie jest ignorantka nie-
znajaca historii Starozytnych, w tym przypadku Sparty. Przedstawia nam pewien
obraz sfery publicznej, gdzie obywatele szanuja si¢ wzajemnie i brzydza prze-
mocg, aby przywotal, czy raczej przypomnie¢, pewien ethos. Arendt byta zwo-
lenniczka demokracji, aczkolwiek uwazata, ze ta w ogromnym stopniu zalezy
od jakosci obywateli i ze zaden ustrdj sam z siebie nie gwarantuje pokoju, po-
szanowania praw obywatelskich czy madrej witadzy. Dla Grekoéw bycie obywa-
telem byto zobowigzaniem do szlachetnego zycia, nie kazdy mogt cieszy¢ sie
tym przywilejem. Wykluczenie przemocy dotyczylo relacji mi¢dzyludzkich,
ktore mialy by¢ oparte na wzajemnym szacunku, dialogu i otwarciu na r6zno-
rodnosé¢. Arendt nie chodzito bynajmniej o brak przemocy miedzy poszczegol-
nymi polis.
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PRZEMOC A WEADZA W UJECIU HANNAH ARENDT

Arendt nie uwaza wecale, iz przemoc jest nicodlagcznym atrybutem wiadzy.
Co prawda przywoluje rézne sposoby rozumienia wladzy, ktéorg mozna po-
strzegaé przez pryzmat dziatania obliczonego na to, by inni ludzie postgpowali
zgodnie z naszg jednostkowg wola — taka definicje odnajdziemy u Woltera,
Carla von Clausewitza czy Maksa Webera, dla ktorego wtadza to domaganie si¢
uznania woli podmiotu wbrew oporowi innych — jednakze filozofka konse-
kwentnie podkresla, jak wazne jest odrdznienie przemocy od wiladzy. O ile na-
wet sklonna jest widzie¢ we wiladzy zinstytucjonalizowang site, rodzaj ztago-
dzonej przemocy, to nie moze zgodzi¢ si¢ z uznaniem przemocy za skrajng ma-
nifestacje wladzy.

Za najbardziej niebezpieczng form¢ dominacji uwaza Arendt biurokracje,
czyli panowanie zawitego systemu instytucji, ktore nikogo nie czynig za nic
odpowiedzialnym. Jak pisze: ,Jest to system, dla ktérego wlasciwym mianem
bylyby rzady Nikogo™. Wicksza biurokratyzacja zycia publicznego sprzyja
intensyfikacji przemocy. W biurokracji nie ma si¢ z kim spiera¢, do kogo odwo-
tywa¢ ani na kim wywiera¢ presji. To forma rzadoéw, gdzie nie ma wiasciwie
wolnos$ci politycznej i mozliwosci dziatania. Biurokracja jest najwiekszg mozli-
wa do wyobrazenia tyrania, jest tyranig bez tyrana — jesli przyjmiemy, iz tyrania
sa rzady, z ktérych w najmniejszym stopniu nie trzeba si¢ rozlicza¢ i ponosi¢
konsekwencji. Monteskiusz definiowat tyrani¢ jako forme¢ rzadow, w ktorej jest
wyjatkowo duzo przemocy i wyjatkowo mato wladzy. Arendt, wskazujac na roz-
nice miedzy witadzg i przemoca, wyjasnia j3 nast¢pujaco: wladzy potrzebne
s3 masy, natomiast przemoc nie musi si¢ na nich opieraé, poniewaz bazuje
na swych narzedziach. Przemoc i wladza nie sg tym samym. Bardzo czesto
przemoc i wladza pozostajg zespolone, rzadkosScig jest ich wystepowanie
W ,,czystej” postaci. Zatem wladza i przemoc, cho¢ wystgpuja razem, sa réznymi
zjawiskami. Nie ma i nigdy nie byto wladzy opartej wylacznie na przemocy.
Nawet najwickszy tyran czy tak ekstremalny przypadek, jak wtadca totalitarny
potrzebowali oparcia dla swej wiadzy np. w tajnej policji. Pan nad niewolnikami
przewyzszajacymi go liczebnie rowniez miat przewage dzigki organizacji wia-
dzy, tj. odpowiedniemu systemowi, solidarnosci innych panow, nie za$ dzigki
przemocy samej w sobie. Istota kazdego rzadu nie jest przemoc, lecz wtadza.
Dlaczego myli si¢ przemoc z wladza? Ot6z ich utozsamianie wynika wlasnie
Z pojmowania rzadzenia jako panowania cztowieka nad cztowiekiem za pomocg
srodkow przemocy. Przemoc zalezy od narzedzi, ktore intensyfikuja moc pod-
miotu. Moze ona sttumi¢ wladzg. Konflikt wladzy i przemocy to tak naprawde
przeciwstawienie ludzi i artefaktow wytworzonych po to, by skutecznie nisz-
czy¢, najlepiej z duzej odleglosci. Utrata wladzy niesie z sobg niebezpieczen-
stwo pokusy, aby wladzg zastapi¢ przemoca. ,,Kazde uszczuplenie wladzy jest

4 Eadem, O przemocy, ed. cit., s. 50.
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otwartym zaproszeniem do przemocy”S. Konsekwencja przemocy pozostajacej
poza kontrolg wiadzy jest przewarto$ciowanie na linii $rodki — cel, kiedy to
srodki zniszczenia stajg si¢ istotniejsze niz polityczny cel, czego rezultatem
okazuje si¢ zniesienie wszelkiej wtadzy. Zdaniem Arendt, wladza i przemoc
nie tylko nie sg tym samym, ale kategorie te stanowia wregcz przeciwienstwo.
Absolutny triumf jednej musi i$¢ w parze z nieobecnoscig drugiej. Kiedy wladza
jest zagrozona, na horyzoncie pojawia si¢ przemoc, ktora moze doprowadzi¢
do zupelnego zaniku witadzy. Przeciwienistwem przemocy nie jest brak przemo-
cy, lecz wladza. ,,Przemoc niszczy wiladzg; jest absolutnie niezdolna jg two-
rzyé”e. W opinii Arendt w zadnym wypadku nie mozna wyprowadza¢ przemocy
z wladzy. Wladza stanowi U niej rodzaj antytezy wobec przemocy. Mozemy
okresli¢ jg jako antyprzemoc. Zdaniem Arendt, zasadnicza rdéznica miedzy rza-
dami totalitarnymi (gdzie triumfuje terror) a dyktatura (powstatg dzigki prze-
mocy) sprowadza si¢ do tego, iz rzady totalitarne boja si¢ jakiejkolwiek wiadzy,
w totalitaryzmie nawet w sprzymierzencach upatruje si¢ wrogdéw, likwiduje sie
nawet najlojalniejszych wspotpracownikéw. W totalitarnym terrorze nastgpuje
zupehy zanik wladzy.

Wtadza nie potrzebuje usprawiedliwienia (justification), a jedynie upra-
womocnienia (legitimacy). Nie nalezy traktowac rownorzednie obydwu tych ter-
minéw. Uprawomocnienie jest ufundowane na pierwotnym zebraniu si¢ ludzi
razem i porozumieniu ze soba, odwoluje si¢ zatem do przesztosci. Usprawiedli-
wia¢ wladze (co nie jest wcale potrzebne) mozna by jedynie, wskazujgc na przy-
szty cel. Jesli chodzi za$ o przemoc, bywa ona usprawiedliwiona (dotyczy to np.
sytuacji, gdy reagujemy przemoca w obronie wlasnej czy zaatakowanych,
zwlaszcza bliskich nam osob), ale owo usprawiedliwianie nie moze dotyczyé
przysztosci. Nigdy natomiast przemoc nie moze zosta¢ uprawomocniona. Sto-
sowanie terroru dla utrzymania panowania prowadzi do tego, iz przemoc obraca
si¢ przeciwko sobie.

PRZEMOC GRUPOWA

Piszgc o przemocy grupowej, Arendt zwraca uwage, iz ten jej rodzaj jest
szczegdlnie niebezpieczny, poniewaz w dziataniach wojskowych, rewolucyj-
nych dochodzi do zupelego zaniknigcia indywidualizmu, rozmycia odpowie-
dzialno$ci. Pojedyncze jednostki zostajg sprowadzone do roli ogniwa w groz-
nym i poteznym lancuchu przemocy. Co wigcej, w grupie, na polu bitwy, wy-
stepuje zaskakujace zjawisko: jako jednostki mamy wowczas wigksza skton-
no$¢ do skladania na ottarzu potencjalnej nieSmiertelno$ci grupy — a nawet ab-
strakcyjnej niesmiertelnosci gatunku, do ktorego przynalezymy — naszego jed-
nostkowego istnienia.

® Ibidem, s. 111.
% lbidem, s. 72.
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Arendt rozprawia si¢ tez z pogladem o nieskuteczno$ci matych, wojuja-
cych mniejszosci. Uwaza, iz ci, ktorzy jawnie zaklocajg porzadek, nawet jesli
wystepuja w matym gronie, wcale nie sg nieliczni, gdyz w istocie stoi za nimi
niereagujaca na rebeli¢ wigkszo$¢, rezygnujaca z mozliwosci podporzadkowa-
nia sobie zbuntowanej grupy. Wigkszo$¢, ograniczajgca si¢ do przygladania si¢
stosujgcej przemoc mniejszosci, stanowi w takim przypadku site jej przychylng.

ISTOTA PRZEMOCY.
JAKIE NIEBEZPIECZENSTWO DLA SWIATA NIESIE ZE SOBA PRZEMOC?

Zdaniem Arendt, przemoc (violence) jest czym$§ zdecydowanie réznym
od wiadzy (power), sity (force) czy mocy (strenght) — wszystkie te pojecia od-
nosza si¢ do roznych zjawisk. Arendt uwaza, iz uzywanie ich jako synoniméw
jest gleboko niewtasciwe. Dlaczego zatem myli si¢ te terminy? Wynika to z bted-
nego przekonania, ze fundamentalne polityczne pytanie brzmi: ,kto nad kim
panuje?”. Jesli za$ sprobujemy przyjac perspektywe, zgodnie z ktérg sfera pub-
liczna przestanie sprowadza¢ si¢ do porzadku panowania, zjawiska z tej sfery
ukazg si¢ na nowo w swej roznorodnosci. Arendt definiuje wladze (power) jako
jednomyslne dziatanie grupy, ktora czuje si¢ ze soba zwigzana. Moc (Strenght)
wskazuje na pewna wiasno$¢ charakteru, przynalezng podmiotowi Iub rzeczy.
Sita (force), zdaniem Arendt, w mowie potocznej bywa synonimem przemocy
rozumianej jako $rodek przymusu, tymczasem powinna ona raczej wskazywaé
na sit¢ natury, ruchu fizycznego lub spotecznego, nacisk okoliczno$ci. Przemoc
fenomenologicznie pokrewna jest mocy, gdyz poczatkowo $rodki przemocy
majg shuzy¢ zintensyfikowaniu mocy, zanim jej nie zastapia.

Dla samej przemocy znamienne jest to, iz zawsze potrzebuje narzgdzi.
Stad tez charakterystyczna dla naszych czaséw rewolucja w wytwarzaniu i dos-
tepie do narzedzi przemocy ma niezwykle znaczenie w dziataniach wojennych.
Zdaniem Arendt, wspotczesnie istnieje niebagatelne ryzyko, ,,iz cel zostanie
pogrzebany pod cigzarem srodkow™’, tj. ze dla naszej historii, przysztosci, glo-
balnego bezpieczenstwa wigksze znaczenie bedg mialy srodki, ktore zostang
zastosowane do osiggnigcia politycznych celow, niz same cele, za sprawag kto-
rych po owe narzedzia zdecydowano si¢ siegna¢. Na fakt, iz w polityce, zwtasz-
cza podczas wojny, srodki powinny by¢ dostosowane do celu, gdyz w przeciw-
nym wypadku konsekwencje moga by¢ dramatyczne, wskazywata takze Simone
Weil, ktéra wyrazata zarazem niepokoj, iz takie dopasowanie metod i celu bywa
niezmiernie rzadkie. Zdaniem Weil, tego rodzaju sytuacja nie jest wcale charak-
terystyczna wylacznie dla naszej epoki, lecz stanowi doswiadczenie, przez ktore
ludzkos¢ przechodzita wielokrotnie; jako przyktad myslicielka wskazuje cho-
ciazby Inkwizycje z catym jej okrucienstwem. Juz w starozytno$ci Rzymianie,

" Ibidem, s. 8.
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kierujac si¢ zadza ekspansji, w sposob bezwzgledny podporzadkowywali sobie
inne ludy, stosujac wszelkie mozliwe $rodki, gdyz liczyta si¢ tylko ich sku-
teczno$¢. Przemoc byla tu wartoscig traktowang jako synonim skutecznosci.
Na nierozerwalny zwigzek, wzajemng zalezno$¢ (i wynikajace z niej konse-
kwencje) miedzy srodkami a celem wskazywat rowniez Mahatma Gandbhi, ktory
przestrzegal, iz odrgbne ich warto$ciowanie jest niewtasciwe i niebezpieczne.
Byt zdania, iz harmoni¢ mozna osiagnaé czy przywroci¢ jedynie metodami,
ktére owej harmonii nie mogg naruszy¢. Arendt natomiast wielokrotnie pod-
kreslata, iz dziatania w sferze publicznej majg zawsze nieprzewidywalne konse-
kwencje, a wojen szczegodlnie to dotyczy. Jedyne, co mozemy zatozy¢, gdy idzie
0 wystepowanie przemocy, to niejako wpisang w nig tendencj¢ do intensyfikacji,
narastania: ,,Praktyka przemocy zmienia §wiat, jak zmienia go wszelkie dziala-
nie, lecz w tym wypadku najpewniej zmieni go w §wiat, w ktorym bedzie wigcej
przemocy”g. Przemoc niesie z sobg to ryzyko, iz siggnigcie po nig raz nakreci
spiral¢ przemocy.

DLACZEGO LUDZIE TOCZA WOJINY?
STALA OBECNOSC PRZEMOCY W SFERZE PUBLICZNEJ

Filozofka podejmuje tez probe odpowiedzi na pozornie banalne pytanie:
»dlaczego ludzie tocza wojny?”. Jej zdaniem za wojng nie stoi ani niepO-
wstrzymany instynkt agresji, ani problemy spoteczne czy ekonomiczne konflik-
ty (ktore stanowig zwyczajowe wyjasnienie). Zdaniem Arendt, powodem jest to,
ze jak dotad nie wymys$lono innego sposobu na skuteczne i trwate rozsadzanie
mi¢dzynarodowych spraw. Arendt powotuje si¢ na Tomasza Hobbesa, ktory
twierdzit, ze ,,umowy bez miecza to tylko stowa™. Dla Clausewitza wojna byla
kontynuacja polityki za pomoca szczegélnych srodkdw, zdaniem Fryderyka
Engelsa przemoc jest czynnikiem przyspieszajgcym rozwdj ekonomiczny. Moz-
na tez uznaé, ze to pokoj jest kontynuacjg wojny za pomocg innych srodkow —
za stusznoscia tej tezy przemawia, zdaniem Arendt, niezwykly rozwoj technik
zbrojeniowych, jaki nastgpit od konca Il wojny swiatowej. Arendt byta §wiado-
ma zagrozenia, jakie niosto ze sobg widmo wojny nuklearnej, czula si¢ czton-
kiem pokolenia, ktdre nie moze wcale by¢ pewne (wtasnie z uwagi na owo za-
grozenie) tego, czy ma przed sobg jakakolwiek przysztosc.

Nie jest tak, iz przemoc — np. w formie wojny czy rewolucji — ma korzyst-
ny wplyw na histori¢ i dzieje ludzko$ci w tym sensie, iz wyposaza je, ubogaca
pewnym pierwiastkiem nieprzewidywalnosci i tym samym niszczy automatyzm
i umniejsza jednostajno$¢ proceséw w dziedzinie spraw ludzkich. Nie jest tak,
gdyz samo dzialanie z zasady jest nieprzewidywalne, nigdy nie zachodzi auto-

® Ibidem, s. 103.
% Ibidem, s. 10.
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matycznie, a przemoc nie jest tu potrzebna ani konieczna. Zatem bledne jest
interpretowanie przemocy jako czynnika, ktory moze przystuzy¢ sie sferze pub-
licznej, wprowadzajac do niej pewna jako$¢ diametralnie r6zng od jednostajno-
$ci, monotonii, przewidywalno$ci — uwaza Arendt. Historia ludzkosci to historia
ludzkiego dziatania, ktdrego rezultatéw nigdy nie da sie¢ przewidzie¢, bez wzgle-
du na to, czy zwigzane jest ono z przemoca, czy tez nie. Zdaniem Arendt, prze-
moc jest mato skuteczna, jesli idzie o cele dlugoterminowe — to dziatanie czyni
nas istotami politycznymi. W dzialaniu realizujemy swe cele wesp6t z innymi,
w ramach dziatania mozemy inicjowa¢ co§ nowego.

FALSZYWOSC TEZY O IRRACJONALNYM CHARAKTERZE PRZEMOCY

Zdaniem Arendt, btedne jest przekonanie, iz cztowiek jako nalezacy do kro-
lestwa zwierzat z natury agresywnych, gdyz kierujgcych sie instynktem, podob-
nie jak one ma sktonno$¢ do agresywnych zachowan. To rozum czyni cztowieka
bestig, nie jaki$ instynkt agresji, to on pozwala mu wynajdywaé najbardziej
wyszukane rodzaje broni, tworzy¢ bron dalekiego zasiegu, zwierzgtom niedo-
stepng. Przemoc nie jest irracjonalna, nawet jesli rodzi si¢ z wscieklosci (rage).
Wiciekto$¢ pojawia si¢ wowczas, gdy zagrozone jest nasze poczucie sprawie-
dliwosci. W warunkach ekstremalnego odcztowieczenia, np. w obozach kon-
centracyjnych, ludzie stajg si¢ podobni do zwierzat nie za sprawag wsciektosci
czy przemocy, lecz swoistego odretwienia, bierno$ci. Arendt dopuszcza prze-
moc jako zasadne, stuszne dziatanie w wyjatkowych sytuacjach: ,,w pewnych
okoliczno$ciach jedynie przemoc — dzialanie bez przedstawiania argumentéw
(...) 1 bez liczenia si¢ z konsekwencjami — pozwala ponownie ustawié¢ szale
sprawiedliwosci we wlasciwym potozeniu”'®. Bywa, ze przemoc jest kataliza-
torem reform. Cho¢ nie jest sitg napedowa spraw — dotyczy to rewolucji, poste-
pu i samej historii — moze im si¢ przystuzyé. Arendt widzi w przemocy bardzo
ztozone, wielowymiarowe zjawisko. Na pewno jej nie popiera, ale tez nie jest
jej przeciwna, stara si¢ przeprowadzi¢ gruntowng analize tej kategorii. Zdaje
sobie sprawe, iz przemoc wpisana jest w ludzki §wiat i cho¢ nie mozna jej uz-
na¢ za etycznie shuszng, to zarazem nie sposdéb wyobrazi¢ sobie §wiata, w tym
takze zmian w nim zachodzacych, bez przemocy. Swiadoma problematycznosci
1 wieloaspektowosSci zagadnienia, nie stawia prostych hipotez i nie udziela ba-
nalnych odpowiedzi. Mozemy zarzuci€, iz piszgc wiele o przemocy, nie daje
precyzyjnej definicji tego pojecia. Poglady Arendt na sama przemoc ewoluowa-
ly. Pisze ona o tym zjawisku w odmienny sposéb w roznych swoich tekstach.
Przemoc wydaje jej si¢ podstawowym fenomenem naszego zycia i jak kazdy
aspekt kondycji ludzkiej — fenomenem niezwykle ztozonym.

1% |bidem, s. 81.
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W kontekscie rozwazan o przemocy filozofke interesuje rowniez kategoria
obywatelskiego niepostuszenstwa. Zdaniem Arendt, niepostuszenstwo oby-
watelskie — bedace ekspresja wolnosci, wyrzekajace si¢ przemocy — opiera si¢
na stowach, otwiera na innych ludzi, a zatem zasadniczo rézni si¢ od rewolucji,
zbliza je jednak do niej jego pozaprawny charakter i che¢ pomyslenia wszyst-
kiego na nowo.

ABSTRACT

Category of Violence in Arendt's Phiosophy — Basic Assumptions

Violence and Power.

The Essence of Violence. What Dangers does Violence Bring into the World?

Why do People Wage Wars? Violence as a Phenomenon Constantly Present in the Public
Area.

Falsehood of the Thesis Concerning the Irrational Character of Violence.

Group Violence.

7. Civil Disobedience in Hannah Arendt's Approach.

N

2L

H. Arendt analyses the topic of violence using many perspectives. In her books we can find
the following threads: violence as a tool of maintaining control, violence as a dominant com-
ponent of war and revolution, war and revolution as the two main issues of the contemporary
world, wars — justified and unjustified, reasonable and unreasonable violence, violence
as a method of solving quarrels involving values. Arendt explains the anti-political character
of violence, trying to answer the following question: why is violence a marginal issue in po-
litics? Arendt also perceives violence as a challenge for humankind. She analyses the conse-
quences of violence for men and women in the world they are placed in. Furthermore,
she enquires into the sources of violence in totalitarian regimes as well as into various kinds
of violence. It is important to mention that she does not find all of these kinds unjustified.
Her further research concerns the antique way of understanding violence as a competition and
a form of rivalry through which men and women move towards self-improvement. In this case
violence is necessary and death appears as a consequence of weakness. There is always a risk
of defeat inherent in rivalry. Last but not least — the philosopher left an insightful study
of civil disobedience, which constitutes both a follow-up and a supplement to her considera-
tions on the topic of violence. Civil disobedience was construed as an expression of freedom,
in which men and women renounce violence. Despite being driven by an urge to rethink
everything anew, civil desobedience, is still fundamentally different from revolution, al-
though they both share the feature of illegality.
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POZOR JAKO ZJAWISKO ESTETYCZNE

Celem niniejszego tekstu jest okreslenie, sprecyzowanie oraz proba defini-
cji interesujacego mnie zjawiska estetycznego, ktére nazywam pozorem. Arty-
kut ten wkracza na swdj sposéb w domene historii mysli o sztuce, nie ogranicza-
jac sie wylgcznie do estetyki, ktorg rozumiem jako nauke, dziedzine filozofii
powstata w XVIII wieku. Pragng rowniez doda¢, Ze nie tyle interesuje mnie
odtworzenie po raz kolejny mysli o sztuce w kontek$cie pozoru estetycznego
takich autoroéw jak Platon, Friedrich Schiller, Friedrich Nietzsche czy Theodor
W. Adorno, ile skonstruowanie podstaw rozumienia pojecia pozoru; czego$,
€O moge¢ nazwaé typem pierwotnym, konstrukcja umozliwiajacg rozwdj dal-
szych badan. Chciatbym to uczyni¢ w oparciu o lekture dziet wymienionych
autorow. Jednak przedmiotem moich badan nie jest mysl starozytna, renesanso-
wa czy romantyczna, lecz mysl wspolczesna, ktora ponownie odkrywa problem
pozoru, objawiajacy si¢ w minionych epokach. Nie bede podporzadkowywat
W prezentowanym teks$cie swoich analiz historycznej rekonstrukcji pogladéw
przywotanych myslicieli. Sposob, w jaki czytam ich dzieta, jest raczej dialogiem
z historig niz historyczng analizag w waskim rozumieniu. Na wstepie pragne
réwniez zaznaczy¢, ze nie bede ograniczat rozwazan nad pozorem estetycznym
do zjawiska zachodzgcego ,,na powierzchni” dzieta, lecz — w oparciu o dobitne
i najbardziej wymowne spostrzezenia wymienionych autorow — postaram si¢
wykaza¢, w jaki sposob napedza on sity poruszajace dzietami sztuki, ktorych
filozoficzna refleksja nie moze przechytrzyc.
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Powyzsze uscislenia ukazuja plan labiryntu, po ktorym bede si¢ poruszat.
,Labirynt — pisat Jorge Borges — jest domem wzniesionym, aby zmyli¢ ludzi;
jego architektura, szastajaca symetriami, jest podporzadkowana temu celowi™.
Labirynt, ktory nazywam pozorem estetycznym, jest szczegolnym przypadkiem
budowli budzacej trwogg, a zarazem budowli zludnej. Rozcigga si¢ ona bowiem
przed nami w przestrzeni pozbawionej granic historyczno-sztucznych. Rodzi si¢
z kazdym poszczegélnym narodzeniem nowej sztuki i umiera z kazda jej $mier-
cia. Budowla ta, pozbawiona centrum, $rodka, niezgodna z zasada ztotego po-
dziatu i ,,boskiej proporcji”’, podejrzewana byta przez filozofi¢ o kuglarstwo
od czasow starozytnych. Moim celem nie mogg by¢ zatem proby zdekonstru-
owania labiryntu, rozwigzania zagadki, stworzenia jego planu, udzielenia odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, jakie on stawia. Jestem wobec niego bezsilny.

,,JLudzkos¢ — stwierdza Susan Sontag — wegetuje niezmiennie w jaskini Pla-
tona i, zgodnie z odwiecznym zwyczajem, wcigz znajduje upodobanie w samych
tylko obrazach prawdy”z. Stowa te sag wypisane na strukturze myslenia, ktora
od czasoéw Filostrata Starszego (a moze i wczesniej?), przez deklaracje Paula
Cézanne’a z ostawionego listu do Emile’a Bernarda, az po czasy nam wspot-
czesne zamaskowana jest w jedynie hipotetycznej opowiesci o prawdzie w sztu-
ce. Stowa te jednoczes$nie pozwalajg autorce w sposob precyzyjny przedstawic
fotografie jako fragmenty miniaturowego $wiata, przemieniajace rzeczywi-
sto$¢ w nieSmiertelny obraz terazniejszo$ci, ikong obecnosci swiadomego ja.
Tym samym Sontag poszukujgca prawdy utwierdza nas, ze metamorfoza este-
tycznej fascynacji dzietem w niepokdj wywolany powtorzeniem jest wylacznie
ztudzeniem nie$miertelnoéci. Czy autorka ksigzki O fotografii nie przemyca
zbyt ryzykownego uproszczenia? By¢ moze utozsamia ona ,,obrazy prawdy”
z ,,fotografiami prawdy”? Sontag probuje przeby¢ droge niemozliwosci — dro-
g¢ niemozliwg do przebycia. Dlaczego? OdpowiedZ pierwsza: poniewaz nalezy
do grona filozoféw i nie ma innego wyjscia. Odpowiedz druga: dlatego, ze mysli
o dziele w kategoriach zjawiska, ktore zmusza nas do zaakceptowania twierdze-
nia, ze nadal tkwimy w grocie cieni-obrazow, dostrzegajac w tym, co widzialne,
to, czego tam nie ma. Skazani jeste$émy na przekonanie, wedle ktorego dzieta
podobne sg do Adyog yevodrg, mowy falszywej, retorycznej, pozbawionej pier-
wiastka prawdy. By¢ moze problem poruszany przez Sontag lezy w sposobach
czytania i odczytywania dialogéw Platona — filozofa patrzacego absolutnym
okiem najwyzszej Idei, okiem o$lepionym przez prawde. Po$rednie pytanie
brzmi nastepujgco: w blask jakiej prawdy patrzyt Platon?

Zdolno$¢ rozpoznania przypisywali Grecy Heliosowi, bogu, ktory, o$wiet-
lajac przedmioty, czynit z nich widziadla rzeczy materialnych. Dzigki stonicu
przedmioty wylanialy si¢ z ciemnosci, nasladujac prawde, stajac si¢ tym samym

1 J. Borges, Niesmiertelny, thim. A. Sobol-Jurczykowski, [w:] idem, Alef, thum. Z. Chadzyn-
ska, A. Sobol-Jurczykowski, Warszawa 1972, s. 15.
%S, Sontag, O fotografii, tlum. S. Magala, Krakéw 2009, s. 9.
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widzialnymi dla oczu $miertelnikow. Czy w platonskim oku odbija si¢ refleks
spojrzenia Heliosa w formie wyobrazenia o idealnym, niepopadajacym w ztu-
dzenie sposobie patrzenia, widzenia zjawisk niezmiennych, nieSmiertelnych?
Zmuszony do ponownej lektury Grekow u§wiadamiam sobie, ze przy§wieca im
skrycie ten sam cel: obsesja reprezentacji. W modelu opartym na logosie mamy
do czynienia z rozbiciem wyobrazenia 0 prawdzie (dAn0ew0) na pojecie jej idei,
bytu, ,,tego, czym ono (lub inaczej: ona) jest”, i na to, czym nie jest. Prawda
zostaje wigc poddana dziataniu szczegdlnego rodzajowi dialektyki. Na ten mo-
ment trafnie zwrocit uwage Hegel: ,,tym, co utrudnia studiowanie Platonskiej
dialektyki, jest okolicznos¢, ze punktem wyjscia dla owego rozwijania i ukazy-
wania tego, co ogélne, sa wyobrazenia™. Peknigcie zwierciadla obrazu (ypogn)
wywoluje U Platona rozczarowanie niemozliwoscig uobecnienia. Jego dialektyka
w obliczu poetyckiego, malarskiego qavtaotikn téxvn (,,stwarzania ztudnych
wygladow”) zostaje przeksztatcona w narzedzie do walki z poetami. Czy jednak
Platon mogt wyobrazi¢ sobie taki porzadek $wiata, w ktdorym nie istniatyby
formy zniewolone pozorem? ,,Porzadek $wiata” — raczej nie, ale ,,porzadek po-
lis” — zdecydowanie tak.

Pytanie o oddalenie poezji od prawdy oraz o dystans pomi¢dzy nasladow-
nictwem (Lupmpact) a rzeczg, ktora istotnie jest 6vtwg ovgng, to pytanie ztozone
i niejednoznaczne. W dialogu Fajdros pisze Platon, ze ,,wedle $wiadectwa sta-
rozytnych, pickniejsze jest szalenstwo od rozsadku, bo tamto od boga pochodzi,
a ten jest od ludzi™, a nastepnie dodaje: ,kto bez tego szalu Muz do wrét poezji
(mowmtikag) przystepuje, przekonany, ze dzigki samej technice (téyvnc) bedzie
wielkim artystg (momntng), ten nie ma $wigcen potrzebnych i tworczo$é szalen-
cow zaémi jego sztuke z rozsadku zrodzona™. Stowo, jakiego Grecy uzywali
na okreslenie poezji, momtikdag, nalezy do tej samej grupy semantycznej,
co stowo na okreslenie pracy, wytwarzania, noeiv. Poezja i wytwarzanie znaj-
duja si¢ niezwykle bisko siebie. Potwierdza to réwniez wypowiedz Goscia z Elei
z Sofisty. Platon kaze mu mowié, ze ,ten, co przyrzeka, ze potrafi z pomoca
jednej umiejetnoéci wykonaé wszystko (Suvotov etvon pud éyvn mévTo TolElv)
(...) ze on za pomocg umiejetnosci malarskiej wykonywa imitacje, noszace
te same nazwy, co i rzeczy istniejace, 1 potrafi w oczach niemadrych mtodych
chtopcow, ktérym z daleka malowane obrazki pokazuje, ujs¢ za takiego niesty-
chanie zdolnego, co potrafi w rzeczywisto$ci wykona¢ wszystko, cokolwiek
by zechciat zrobi¢™®. Jak stwierdzit uwazny czytelnik Platona, Martin Heideg-
ger, motgiv nalezy ,,0d poczatku mysle¢ w greckim sensie wy-twarzania. Takiego
wy-twarzania wygladu dokonuje lustro, pozawala ono wszelkiemu bytowi by¢
obecnym tak, jak on wyglqda”7. Heidegger wikta si¢ w paradoks. Chociaz trafna

3 G.\W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, tum. §.F. Nowicki, Warszawa 1996, t. I1, s. 62.

* Platon, Fajdros, thum. W. Witwicki, 244 D-E, Kety 2005.

® Ibidem, 245 A.

® platon, Sofista, tlum. W. Witwicki, 234 B, Kety 2005.

M. Heidegger, Nietzsche, thum. A. Gniazdowski, P. Graczyk et al., Warszawa 1998, t. I, s. 200.
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uwaga niemieckiego filozofa nakazuje nam ostrozno$¢ w sigganiu po tekst
Platona, to jednak mys$lenie stowa w greckim sensie wydaje si¢ obietnica
nie do spetienia. Artysta — tak poeta z Fajdrosa, jak malarz z Sofisty — moze
by¢ zatem rozumiany wylacznie jako wytworca (mointmg), postugujacy sie spe-
cyficznym rodzajem wytwarzania, robienia, poiein. Poezja jest zatem wytwa-
rzaniem wygladu, jest pipnoig (mimesis), ktore uwalnia podobizne tego, co juz
obecne. Zaproponowane przez Heideggera pojecie wy-twarzania moze by¢
przydatne jedynie w momencie, w ktorym przyjmiemy, ze zadaniem poety (ar-
tysty) jest wyzwalanie, uwalnianie wygladow, tworzenie kopii (uyun-
pota), odrzucajac tym samym Benjaminowski pomyst ,,tworcy jako wytworcy”.

Przytoczony wyzej fragment z Sofisty ukazuje jeszcze jeden wymiar Pla-
tonskiej ,,niecheci” wobec artystow. Poeta, ktdry ,,za pomocg umieje¢tnosci ma-
larskiej wykonywa imitacje”, staje si¢ podobny sofiScie, a ten nie byl nigdy
»miedzy tymi, co majg wiedze (€id6cwv), ale byt posrod tych, co imituja (ppov-
uévmg)”g. Poeta i sofista s3 nie§wiadomymi imitatorami, wytworcami ztudnych
wygladéw, ktorymi mamig ,,mtodych naiwnych chlopcow”. A imitacje te nie sg
tym samym, co podobienstwa. Platon odrdznia te pojecia w sposob jasny w Sofi-
scie’. Czy zatem, sktaniajac si¢ ku Platonowi, stanowimy zagrozenie dla ,,upo-
dobania w przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”lo?

Swiat pozoru estetycznego jawi si¢ jako imitacja pierwowzoru, artysta zas
jest wytwdrcg obrazow, a nie przedmiotow rzeczywistych. Wyobcowuje, a zara-
zem zafalszowuje prawde o rzeczy. W Platonskim micie jaskini z VII ksiggi
Panstwa ,,Swiat obrazow (przedstawien, cieni) jest ontologicznie podrz¢dny
nie tylko wobec Idei, ale tez wobec samych rzeczy: rzemieslnik wykonujacy
16zko jest doskonalszy od malarza to samo 16zko przedstawiajacego, gdyz dzie-
li go mniejszy dystans od prawdziwych prototypow™". Sztuka jest zatem obec-
noscia ,,cieni (okuwic, skias), ktore ogien rzuca na przeciwlegla $ciang jaskini”*?.
Wobec zywego ognia prawdy wszystko t0, co oswietlone, przemienia si¢ w nie-
prawde, a w konsekwencji w fatsz, yevdng. Dystans jest warunkiem koniecznym
w Platonskiej relacji model-reprezentant. ,,Platonscy wi¢zniowie (siedzacy
w jaskini — A. D.) widzg zatem «skiagraficznie», widzg cienie z ludzkiego punk-
tu widzenia niezrozumiate, nieokreslone i nie dajace si¢ przewidzie¢. Skiagrafia
podkresla ontologiczny dystans migdzy przedmiotem i widzeniem. Cien jest
czym§ «rzuconympy, jest — by tak rzec — «odrzutem»™™. W metafizyce platon-
skiej pozor zostat utozsamiany z czyms$ niedoskonatym, ,,oddalonym” od swego

& Platon, Sofista, 267 E.

° Por. Ibidem, 236 A-D.

10, Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, thum. J. Galecki, Warszawa 1964, s. 62. , Interesownym
nazywamy upodobanie, jakie laczymy z przedstawieniem istnienia pewnego przedmiotu”.

11 M.P. Markowski, Pragnienie obecnosci, Gdansk 1999, s. 34.

12 platon, Parstwo, tham. W. Witwicki, 515 A, Kety 2003.

¥ M. Salwa, lluzja w malarstwie, Krakow 2010, s. 82.
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pierwowzoru. To, co tworzy artysta, stato si¢ widzialnym po-obrazem wzoru,
jego widziadtem. Zadaniem artysty-sofisty jako nasladowcy jest ,,stwarzanie
zhudnych wygladow”, a nie przedstawien innego, jego podobizn. ,,Jak pamigta-
my, Sokrates uczynit Homera arcymimetykiem w momencie, kiedy ten nasla-
dowac zaczat stowa kogo$ innego, wypowiadal si¢ jak kto$ inny, staf si¢ kim$
innym. Od tej chwili mimetyk skazany jest na bycie czyms$ lub kims$ innym,
a nie samym soba. Owo «ja» skazane jest jednak réwnoczesnie na poszukiwanie
siebie/swego «ja» w kim$ innym, a poszukiwanie to odbywa si¢ mimetycznie,
przez nasladownictwo™*. Ontologiczna nadbudowa z innym w tle napedza dy-
namike odbicia i uczestnictwa prawdy w dzietach poetow, co pozwala Platono-
wi umiesci¢ je nie tyle obok wytworu rzemieslnika, stolarza nasladujacego ideg
tozka, lecz w najglebszej czgéci jaskini, w miejscu najbardziej oddalonym
od prawdy bytu, jak i od rzeczy istniejacych. Pozor jako ,,podwdjne ktamstwo”
zatrzymuje si¢ na pojeciu mimesis, ekwilibrystycznej probie przedstawienia
tego, co obecne, stale, tozsame ze wzorem ponadrzeczywistym. Tym samym
zatrzymuje si¢ ONn na probie niemozliwego uobecnienia. Zostaje pomyslany
jedynie jako cien na $cianie jaskini, jako odbicie, obrys. Nie moze jednak by¢
uzywany w odniesieniu do tego, co w trakcie stawania si¢, pojawiania. Chy-
ba ze zostanie sprowadzony wylgcznie do mimesis, a tym samym przestanie
dotyczy¢ calej sztuki. Innymi stowy, redukcja zaznaczenia pozoru estetycznego
do symulacji obrazu malarstwa trompe-/’oeil wrzuca go w otchtan rozbudo-
wanego mitu jaskini, przemilczajac sztuke niemimetyczng. Obraz podwojony
przez zasade mimesis jest podobny do odbijanego przedmiotu, jednocze$nie jest
nietozsamy z przedmiotem odbijanym™. Ceremonie te s3 nicodlacznie zwigzane
z naszg recepcjg sztuki i literatury; obecne w dyskursie filozoficznym, w rytuale
polemik konferencyjnych, w wymieniajacych si¢ pogladami krytykach i artys-

% A. Melberg, Teorie mimesis, thum. J. Balbierz, Krakow 2002, s. 22. Melberg zauwaza inte-
resujaca dialektyke w Platonskiej krytyce mimesis. Pisze on, ,,ze dialog filozoficzny to forma
udramatyzowanego przedstawienia mimetycznego, catkowicie zgodnie z Sokratesowskimi
definicjami odrzucajagcymi mimesis, dialog filozoficzny to takze forma wymyslona przez
Platona, by moc sta¢ si¢ kim$ innym i wcielac si¢ w innych”.

15 Nawet najbardziej innowacyjny, rewolucyjny tekst — pisze Steiner — ptotno, kompozycja
tonalna wyrasta z czego$: z fizjologii, z potencjatu srodkow jezykowych czy materialnych,
ze spoteczno-historycznej atmosfery. Gtgboko w centrum kazdego ‘aktu sztuki’ lezy marzenie
0 absolutnym skoku z nicosci, o inwencji o tak nowym ksztalcie objawienia, tak wyjatkowym
dla swego tworcy, ze pozostawitby, dostownie, dotychczasowy $wiat z tytu”. G. Steiner,
Rzeczywiste obecnosci, ttum. O. Kubinska, Gdansk 1997, s. 166. Naturalnie, z perspektywy
Steinera kazde dziatanie opiera si¢ o zasad¢ nasladownictwa, sprowadzalng do pojgcia mime-
sis. Poglad ten, dotyczacy twoérczodci artystycznej, funkcjonuje rownolegle z innymi, szer-
szymi badZ wezszymi interpretacjami problemu mimesis. Mowiac o nasladownictwie, powo-
tuje sie jednak na pojecie o charakterze prototypu dla pdzniejszych interpretacji, wpisujace si¢
w relacje wzor-odwzorowanie. Jest to dowodem wylacznie na to, ze §ciezki re-prezentacji,
nasladownictwa, imitatio czy w konicu mimesis wielokrotnie zbiegaja sie¢ w jednym punkcie,
jednoczesnie rozchodzac si¢ na réznych ptaszczyznach pojeciowych.
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tach. Wspolczesnie w szczegodlny sposob na ten problem zwrdcit uwage Roman
Ingarden w rozwazaniach dotyczacych problemu prawdziwosci jako wierno$ci
reprezentowania. Autor Ksigzeczki o cztowieku stwierdza, ze ,,0 reprezentowa-
niu przez przedmiot przedstawiony w dziele sztuki jakiego$ przedmiotu poza-
artystycznego i w stosunku do dziela transcendentnego moéwimy tam, gdzie
pierwszy z nich dzieki pewnym wilasno$ciom «udaje» drugi przedmiot: poda-
je sie jak gdyby za kogo$ innego, niz sam jest, i w nastepstwie tego, gdy mu si¢
to powiedzie, uchodzi za ten inny przedmiot. Zazwyczaj dzieje si¢ to dzigki
mniejszemu lub wigkszemu podobienstwu jednego przedmiotu do drugiego,
ale samo podobienstwo jeszcze nie wystarcza do «reprezentowania» jednego
przedmiotu przez drugi”ls. Nastepnie Ingarden zmierza w kierunku problemoéow
trapigcych Jeana Baudrillarda z okresu pracy nad teorig symulakrow. Polski
estetyk pyta zatem o fenomen tudzgcego podobienstwa, konstytuujacego zasade
reprezentacji: czy polega ona na ,,zdolnosci co do bardzo wielu cech obu przed-
miotOw [reprezentujgcego 1 reprezentowanego — A.D.], czy tez tylko na takoz-
samosci cech szczegolnie charakterystycznych i narzucajacych si¢ w percepcii,
czy wreszcie na odtworzeniu cech istotnych, czy jeszcze na czym innym”*'?

Podsumowujgc, w obrebie pogladu opartego na logosie nie sposob przyjaé
odpowiedniej metody przydatnej w rozwazaniach nad kwestig pozoru estetycz-
nego. Stanowisko to ma dwie wady: po pierwsze, wyszczegolnia to, co nieprzed-
stawialne, zakladajac jego istnienie nie tylko poza dzietem (co jest uzasadnione
w przypadku dziet przedstawiajacych), lecz poza realnoscia $wiata rzeczy i zja-
wisk, nastepnie zas — po drugie — ontologizuje, substancjalizuje czy w koncu
hipostazuje nieprzedstawialne, ktore zostaje nazwane wzorem, idea, prawda,
aAnfewa etc. W konsekwencji zjawisko pozoru estetycznego zostaje okre§lone
mianem zludzenia nieprzedstawialnego (logosu?) 1 staje si¢ czym$ w stylu
optycznego zludzenia, anamorfozy rozciggajacej si¢ pomi¢dzy prawdziwym
bytowaniem a podlegla mu sferg skiagraficznych odbi¢. Co bowiem znhaczy
stowo ,,przedstawi¢”? Nadaé ,,obecno$¢ temu, co poza-przedstawieniem”? Imi-
towac¢? Zagwarantowac podobienstwo do tego, co przestawiane?

Zanim filozofia sztuki, a pézniej estetyka odwazyty si¢ udziela¢ odpowie-
dzi na powyzsze pytania, $miatkiem, ktory domagat si¢ zatarcia r6znicy pomig-
dzy $wiatem sztuki a przestrzenig rzeczy i1 zjawisk nalezacych do §wiata natu-
ry byt Don Kichot w osobie Cervantesa. ,,Cervantes byt wielkim pisarzem —
jak stwierdza Karl Heinz Bohrer — bo owo przekroczenie granicy ironicznie
uczynit tematem i patetycznie go zrealizowal. SurrealiSci, a nawet w ogdle
awangarda, ulegali pewnej sentymentalnej stabosci, gdy przekraczajac granice
i wttaczajac sztuke w zycie oglaszali, ze zycie jest sztukg. W tym momencie,
gdy nie wytrzymywali juz pozoru tego, ze cos robia, pozbywali si¢ swej najsku-

'8 R. Ingarden, O réznych rozumieniach ,, Prawdziwosci” w dziele sztuki, [w:] Studia z estety-
ki, Warszawa 1966, t. I, s. 398.
' Ibidem.
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teczniejszej broni”'®. Nadobny maz z czytelnika rycerskich lektur, ktore ,,przy-
prawityby go o zjalczenie mozgu”, staje si¢ tworcg wlasnych przygdd we wias-
nym $wiecie. O ile wczesniej nie watpilt w istnienie potworow i dzielnych
szlachcicow, z ktorymi obcowatl w §wiecie wyobrazni, o tyle pozostaje przeko-
nany, ze jest szczg¢$liwym znalazcg hetmu Mambrina, mimo ze wszyscy inni,
spoza ,jego Swiata”, wydajg si¢ sadzi¢, ze na glowie przemys$lny jezdziec ma
jedynie mis¢. Co spowodowato, ze Don Kichot ulegt tak potwornej metamor-
fozie? Czyzby obawy Platona miaty swoje potwierdzenie w klinicznym przy-
padku Don Kichota? Dlaczego z czytelnika w przestrzeni wlasnej wyobrazni,
W ktdrej moga sie rozgrywac jego wlasne przygody, przemienia si¢ w jegomo-
$cia, o ktorym sam czyta? Czy jest to ofiara, jaka ponosi Don Kichot, stajac si¢
archetypem nowoczesnego bohatera, zgodnie z czym ma on przed oczyma ,,ra-
czej granice sztuki niz jej wyzbywanie si¢ granic, raczej jej pozoOr niz jej praw-
d¢”**? Don Kichot wyznacza przestrzen artystyczng, w ktérej charakter bohate-
réw 1 ich dzialania opieraja si¢ na innych dzielach poetyckich. W zwiazku
z czym przedstawienie istnieje o tyle, o ile istnieje bezdenno$¢ relacji modelu,
ktéry jest re-prezentowany i1 zarazem radykalnie zakwestionowany przez sztuke.
Rozpaczliwe przygody przedziwnego Don Kichota u$wiadamiajg nam te trud-
no$¢; niemozno$¢ przekroczenia granicy pozoru, ktora jest zrodlem wszelkiego
odniesienia do obrazu i nicobecnosci tego, co nicobecne poza przedstawieniem,
odniesienia, ktdrego rozpoznanie oznacza pojawienie si¢ przyjemnosci.
Koniecznoé¢ rozwigzania powyzszej antynomii reprezentacji, rozciagaja-
cej sie pomiedzy Platonem a Arystotelesem, a moze nawet pomi¢dzy Platonem
a Cervantesem, ktora przemoca zagarnia do$wiadczenie sztuki na poczet odreb-
nych kategorii, powotuje do zycia estetyke jako ogdlng nauk¢ o postrzezeniu
zmystowym, ktorg trzecia Krytyka Immanuela Kanta sprowadza do ,,upodobania
W przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”. Przedstawienie to jednak nie wskazuje
na ontologi¢ nieprzedstawialnego, nie jest przedtuzeniem zjawiania si¢ tego,
CO re-prezentowane, lecz stanowi paradygmat pickna, ptynacy z uczucia przy-
jemno$ci przedstawiania tego, co nieobecne. Paradygmat ten — jak to precyzyj-
nie okreslit Jacques Derrida — opiera si¢ ,,na idei rozumu, na racjonalnej i cat-
kowicie nieokreslonej idei pewnego «maksimum» — to wyrazenie Kanta — zgod-
no$ci sagdow. Owo maksimum nie moze by¢ przedstawione za pomoca pojec,
lecz jedynie wyobrazone w jednostkowym przedstawieniu uobecniajgcym

8 K.H. Bohrer, Naglos¢. Chwila estetycznego pozoru, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa
2005, s. 118.

® Ibidem. Warto réwniez pamietaé o stwierdzeniu G. Lukacsa: ,,0to pierwszy wielki bgj
wnetrza duchowego przeciw prozaicznej niedoskonatosci zewnetrznego zycia, jedyna walka,
z ktorej wnetrza nie tylko udaje si¢ wyj$¢ bez skazy, ale nawet i przeciwnika okry¢ blaskiem
wlasnej, zwycigskiej, cho¢ — naturalnie — autoironicznej poezji”. G. Lukacs, Teoria powiesci,
ttum. J. Goslicki, Warszawa 1968, s. 96-97. Don Kichot jako czytelnik ponosi klgske w pro-
bie nieustannego poszukiwania rzeczywistosci. Jednak Don Kichot zmienia $wiat, przezwy-
cigza rzeczywisto§¢. Nie dokonat tego nikt przed Cervantesem.
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(in einzelner Darstellung vorgwstellt). Paradygmat nie jest idea, lecz czyms
jednostkowym, co wytwarzamy w nas samych w zgodzie z tg ideg. Kant propo-
nuje nazwac to co$ ideatem. O tyle, o ile jest wytwarzany w uobecniajagcym
przedstawieniu jednostkowej rzeczy — tego, co egzemplaryczne — ideat taki mo-
ze mie¢ jedynie posta¢ ideatu wyobrazni”?. Wyobraznia oznacza ,,tworcza wia-
dze poznawczg”, jest ona ,,bardzo wielka potega w tworzeniu niejako drugiej
przyrody z materialu dostarczonego jej przez przyrode rzeczywistq”ﬂ. Wy-
obraznia zostaje okreslona przez Kanta jako zdolno$¢ umozliwiajaca swobodne
doswiadczenie obrazu uzyskanego na drodze doswiadczenia zmystowego. In-
nymi stowy, ,,druga przyroda” — owo przedstawienie na mocy wyobrazni (repre-
zentacja) — staje si¢ przedmiotem do$wiadczenia estetycznego dzieki mozliwo-
$ciom intelektu oraz jego zdolnosci sprowadzenia do charakteru pojeciowego
,upodobania w przedstawieniu jakiego$ przedmiotu”; ,,druga przyroda” pobudza
Kanta do tego stopnia, ze nazywa on sztuk¢ wytworem genialnosci, przyrodzo-
nego talentu artysty””. Tym samym figura przyjemnosci wypiera z przestrzeni
pozoru to, co nieprzedstawialne, znajdujgce si¢ na antypodach sztuki i religii,
na rzecz przedstawienia uobecniajgcego groze™ — wlasciwie efekt grozy.
Czy zatem Kant chce poskromic¢ to, czego obawial si¢ Platon? Czy buduje on
klatke na Don Kichota?

Kantowska analiza wzniostosci w Kkategoriach przezycia estetycznego
otwiera jesli nie wspotczesny, to z pewnoscig nowoczesny dyskurs, w ktorym
grozba tego, ze nic w dziele si¢ nie wydarzy, zostaje polaczona z zagrozeniem
podwajania wywoltujacym przyjemnos$¢. ,,To, co wznioste, mozna opisa¢ w naste-
pujacy sposob: Jest to przedmiot (przyrody), ktoérego wyobrazenie sktania umyst
ku temu (das Geniit bestimmt), by nieosiagalno$¢ przyrody ujmowal myslowo

203, Derrida, Prawda w malarstwie, tum. M. Kwietniewska, Gdarisk 2003, s. 129.

21|, Kant, op. cit., s. 242,

2 Wiadzami umyshi zatem — pisze Kant w trzeciej Krytyce — ktorych potaczenie (w pew-
nym stosunku) stanowi genialnos¢, sg wyobraznia i intelekt. Wobec tego jednak, ze przy uzy-
waniu wyobrazni dla poznania pozostaje ona pod przymusem intelektu i polega takiemu
ograniczeniu, ze musi stosowaé¢ si¢ do jego pojecia, natomiast [uzyta] w zamiarze estetycz-
nym jest ona swobodna, by jeszcze ponad owa zgodno$¢ z pojeciem dostarczy¢, chociaz
w sposOb niezamierzony, intelektowi bogatego, nierozwinigtego materiatu, ktérego on
W swym pojeciu nie uwzgledniat i ktory stosuje jedynie nie tyle obiektywnie w celu poznania,
ile subiektywnie w celu nadania zycia wladzom poznawczym, a zatem posrednio przeciez
takze w celu poznania; wobec tego wszystkiego genialno§¢ polega wlasciwie na pewnym
szczgsliwym stosunku, jakiego zadna nauka nie moze nauczy¢ (...)”. I. Kant, op. cit., s. 246-247.
2 Notabene powoduje to rozczarowanie przedstawieniem; to, co nieprzedstawialne, nie istnie-
je 1 zostaje zastapione zjawiskiem dajacym satysfakcje z tego, co uobecnione. Problem ten
zostaje poruszony przez Kanta w paragrafie 27. trzeciej Krytyki: ,,Umyst, wyobrazajac sobie
to, co jest wznioste w przyrodzie, czuje si¢ poruszony, podczas gdy w estetycznym sadzie
0 picknie w przyrodzie trwa w spokojnej kontemplacji. Poruszenie to (szczegodlnie z samego
poczatku) mozna poréwnac ze wstrzasem, tj. z szybko na przemian po sobie nastepujacym
odtracaniem i przyciaganiem przez jeden i ten sam przedmiot”. |. Kant, op. cit., s. 153.
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jako unaoczniajgce przedstawienia idej”24. Uczucie wzniostosci, ktore towarzy-
szy do$wiadczeniu sztuki, przeobrazito si¢ w estetyce Kantowskiej z roszcze-
nia do przedstawienia nieprzedstawialnego w zjawisko szczegdlnej satysfakcji,
plynacej wlasnie z przezycia, do§wiadczenia ,,sztuki pigknej” lub ,,wzniostej”.
Z tego tez punktu widzenia to, co historia malarstwa nazywa trompe-/’oeil,
co bliskie jest ekwilibrystycznej tworczosci artystow — 0 Czym wspomina juz
Pliniusz Starszy — moze przemieni¢ si¢ w przedmiot teoretycznego dyskursu,
w obrebie ktorego estetyka XVIII wieku przeczuwa doswiadczenie idei oraz
jej przejaw jako zaposredniczenia. Jednakze przewrot, ktorego dokonat Kant,
nie odnajduje si¢ w podziale sztuki na awangarde i kicz, pod ktorym podpisywat
si¢ Theodor W. Adorno i jemu wspoélczeséni. Dzieje si¢ tak za sprawg awangar-
dy, ktora porzucita atrybuty ,,picknego pozoru”, pozostawiajgc go na ,,pozarcie”
kulturze masowej. Zdaniem Adorna, ,.estetyka przeksztalca si¢ u Kanta dos¢
paradoksalnie w wykastrowany hedonizm, w rozkosz bez rozkoszy, rownie nie-
adekwatng wobec dos$wiadczenia estetycznego, w ktérym upodobanie gra
uboczng rolg, w zadnym razie nie stanowiac o catosci, jak wobec osobistego
zainteresowania, thumionych i niezaspokojonych potrzeb, ktore wspotwibrujg
W jej estetycznej negacji 1 czynig wytwory czym$ wiecej niz tylko pustymi wzo-
rami”?®. Sztuka, ktéra zdecydowala si¢ porzuci¢ poczucie przyjemnosci zwigza-
ne z mimesis (w rozumieniu Arystotelesa) i przeciwstawita si¢ tradycji pozoru,
pozbywajac si¢ obrazow-ekrandéw, poprzez ktoére przemawia scena plastycznego
przedstawienia, staje si¢ miejscem panowania ideologii. Innymi stowy, zerwanie
awangardy z przeswiadczeniem, wedle ktorego powierzchnia ptdtna posiadata
moc odbijania tego, co przedstawialne, Adorno nazwie ,kryzysem pozoru”.
Nie oznacza to jednak rezygnacji tworczoSci artystycznej z re-prezentacji nie-
przedstawialnego, a jedynie rezygnacj¢ i rozczarowanie przedstawieniem, po-
rzucenie sztuki ,,picknej” na rzecz ,,prawdziwe;j”, krytycznej.

Adornowskie rozwazania nad ,,kryzysem pozoru” zwigzane s3 ze sztuka,
ktora przemienia przedstawienie w obrazy pomyslane jako sfera, ,,ktérg moz-
na by okresli¢ mianem ejdetycznej, jak Mondrian eliminuje stopniowo z reje-
stru malarskiego okres§lone elementy — dotkniecie pedzla, fakture, a nawet przez
jaki$ czas samg barwe — uznane przez niego za podlegle subiektywizmowi,
by ograniczy¢ si¢ wylacznie do danych «obiektywnychy, a mianowicie panneau
oraz kreski dzielgcej je 1 zarazem powielajqcej”ze. Pojawia si¢ w tym punkcie
catkiem uzasadnione pytanie: po co zaczyna¢ od Platona, skoro poj¢cie pozoru
zaczyna robi¢ karier¢ wraz z powstaniem estetyki jako nauki? Czy moze istnie¢
jakikolwiek zwiazek poza czystym wegetarianizmem filozoficznym, nakazuja-
cym tworzenie przypisow do Platona? Watpliwosci te rozwiewa Jerzy Proko-
piuk we wstepie do polskiego wydania wyboru pism estetycznych Friedricha

 |bidem, s. 169.
% T.W. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1991, s. 23.
% H. Damisch, Okno w z6ici kadmowej, tham. M. Prosowska, Gdansk 2006, s. 50.
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Schillera. Pisze on mianowicie: ,,(...) dla Schillera antyk byt nie tylko ideatem
artystycznym, lecz takze modelem czlowieka i jego swiata. W modelu tym an-
tyk byt Swiatem harmonii, kulturg wspartg na jednosci miedzy cztowiekiem,
naturg i bostwem (...). Ta wizja antyku miata dla Schillera takze warto$¢ aktual-
ng jako alternatywa kultury wspotczesnej godzaca przeciwienstwa rozdzierajace
jego wiasng epoke (...). Rodzi si¢ w nim ideal «Nowej Grecji», kultury przy-
szlej, bedacej synteza najcenniejszych wartosci antyku i czasow nowych, kto-
rych wktadem w t¢ synteze jest nieznana Grekom samowiedza: rozum, wolno$¢
i wielko§¢ moralna cztowicka (...)"”’. W celu utworzenia ,,Germanskiej Grecji”
Schiller musi stworzy¢ nowy program wychowawczy, musi sta¢ si¢ autorem
nowej [Tolteia. Jedyne, czego nie moze, to powtorzenie bledu Platona. Listy
0 estetycznym wychowaniu cztowieka s wtasnie taka proba, ktora prezentuje si¢
wyjatkowo niewdzigcznie w odniesieniu do Paristwa — przede wszystkim
ze wzgledu na role, jakg pozér odgrywa w programie ideatu ,panstwa este-
tycznego”.

W swoim projekcie Schiller ogranicza ,,pozor” do sfery estetycznej, w kto-
rej ,,rzeczywisto$¢ rzeczy jest rzeczy tych dzietem; pozér rzeczy jest dzielem
cztowieka, a umyst, ktéry rozkoszuje si¢ pozorem, nie delektuje si¢ juz tym,
co odbiera, lecz tym, co robi”%, Pickne ktamstwo sztuki w panstwie Schillera —
pozornie, w sposob odwrotny niz w polis Platona — staje si¢ portalem przemie-
niajacym cztowieka-troglodyte w istote postepujaca wedtug zasad moralnych,
ktéra rozkoszuje si¢ zmystem wzroku. A jesli tylko to uczyni, ,,widzenie nabie-
rze dla niego samoistnej warto$ci, wowczas staje si¢ wolny estetycznie, a jego
poped gry juz sie rozwinat”®. Upodobanie w pozorze, poped gry i nasladow-
nictwa kryjg za sobg autonomie sfer kultury i przynoszg zarazem wyzwolenie
cztowieka z okowow ,,skrepowanej natury”. Dlatego pozor estetyczny zostaje
przez Schillera nazwany ,,pozorem prawdziwym”, samodzielnym, ktory wyrze-
ka si¢ praw do re-prezentacji rzeczywistosci. Zatem ,,pozor estetyczny nigdy
nie moze sta¢ si¢ niebezpieczny dla prawdziwosci obyczajow, a tam, gdzie dzie-
je si¢ inaczej, bez trudnosci da si¢ wskazac, ze pozér 6w nie jest estetyczny”so.
Wydaje sig, ze celem poety jest odstonigcie tego, co filozofia sztuki obserwowa-
fa z perspektywy braku, reprezentacji prezentujacej co$ innego, co$ poza nig.
,»Gra” i ,pozor”, zabawa i iluzja, odgrywanie roli przez aktora i obcowanie
ze ,,zmys$leniem” sg gtownymi figurami, ktorych broni Schiller. Broni ich w ja-
kim$ celu czy jako ,,same dla siebie”? Czy przedmiot jego obrony nie sprowa-
dza si¢ do widowiska, jakiego$ salto mortale, po ktorym artysta upada bez-

21 3. Prokopiuk, Utopia i profecja, czyli dwie dusze Friedricha Schillera, [w:] F. Schiller, Listy
0 estetycznym wychowaniu czlowieka i inne rozprawy, thum. J. Prokopiuk, Warszawa 2011,
s. 11-12.

2 F, Schiller, op. cit., s. 154

> Ibidem, s. 155.

% Ibidem, s. 158.
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piecznie na ziemi¢ polis i pewnym krokiem wyzwala, wyswobadza i przepro-
wadza bezmyslny lud przez doling troglodytow ku najwyzszemu jestestwu ro-
mantycznej £idog?

Kiedy wracam teraz do lektury Parstwa, odkrywam zaskakujgce podobien-
stwo do Listéw Schillera. Platon, podobnie jak poeta, umieszcza poczatek proce-
su oswajania si¢ ze $wiattem prawdy w glebi jaskini, wsréd obrazéw. Proces
»wychodzenia z jaskini” przebiega etapami. Czlowiek, ktory chciatby wyjsc
ku $wiathu, ,,naprzéd by mu najlatwiej byto dojrzeé cienie (oxidg), potem
w wodach odbicia (€idwAa) ludzi, i innych przedmiotdéw, ciata niebieskie i nie-
bo samo po nocy tatwiej by mogt ogladaé patrzqsc na $wiatlo gwiazd i ksiezyca,
niz po dniu widzie¢ stonce i wiatlo stoneczne™. Podsumowujac, W projekcie
Platona, aby wydosta¢ si¢ z jaskini, musimy najpierw nakierowaé nasz wzrok
na skias, cienie (by¢é moze malarstwo skiagraficzne, jak sugerowat w lluzji
w malarstwie Mateusz Salwa), potem eidola, odbicia, by nastepnie po zmroku
wydostaé si¢ na zewnatrz, pamigtajac podczas catego procesu, ze Skias sg dzie-
tem poety-sofisty, wprowadzaja w biad, rodza fatlszywe mniemania, sa szcze-
golnie niebezpieczne dla oka filozofa. W Listach Schiller zadaje pytanie, ktore
mogloby pochodzi¢ od Platona: ,,Na pytanie wiec — pisze poeta — «O ile pozér
moze istnie¢ w §wiecie moralnosci?» damy taka oto krotka 1 zwigztg odpowiedz:
O tyle, o ile pozor ten jest estetyczny, tj. o ile nie zechce zastepowaé rzeczywis-
tosci ani nie musi by¢ przez nig zastqpowany”gz. Trudno si¢ zatem nie zgodzi¢
z uwaga Bohrera, ze Schillerowski projekt pozoru zostaje obcigzony teleolo-
gig wychowania estetycznego, a zatem postulowany ,,pozor” nie jest czysty.
»lak oswojone, pojecie pozoru pozostaje funkcjg moralnego postepu historii,
a estetyka w ostatecznym rachunku nic nie zyskuje w tej kwestii: Co wlasciwie
czyni pigkno pigknem, przy czym nie powinno si¢ z gory zakladaé¢ réznicy mig-
dzy pigknem sztuki i pigknem natury”**. Zdaniem Bohrera, to nie Schiller jest
apologety czystego pozoru, lecz autor Poza dobrem i ztem, dla ktérego pozor
zgodnie z tradycja retoryczng jest zjawiskiem oddzialywania, pozbawionym
konotacji z ,,prawdg” i wszelkiej teleologicznej determinacji. Nietzsche trafnie
rozpoznaje zjawisko do$wiadczenia estetycznego, kiedy decyduje sie ,,odwro-
ci¢” platonski model znany z metafory jaskini, jednak ten sam Nietzsche odnosi
»wprawdzie pozor estetyczny do metaforycznie pojetego «bytu», byt wszakze
wycofuje si¢ poza ten «pozory, staje si¢, by tak rzec, wtasng funkcja, funkcja
wybawiania”3 . Chociaz Nietzsche odrzuca platonska ideg¢ stwierdzeniem ,,Bog
umart”, to w jej miejsce wpisuje pozory. ldem per idem? Nietzscheanskie ,,wy-
wrocenie” tradycyjnego modelu jest gruntowna modyfikacja pojecia pozoru,
przypomina retoryczne zatozenie przezroczystej mowy, ktora zaktada catkowita
nieobecno$¢ rzeczy, o ktorej mowi. Pozor ten nie stuzy zachowaniu czy prze-

3L platon, Paristwo, 516 A.

%2 F_ Schiller, op. cit., s. 147.

% K.H. Bohrer, op. cit., s. 144,
% Ibidem, s. 158.
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$wiecaniu prawdy, lecz pozbawieniu jej funkcji wzorca. Pozér ten staje si¢ po-
zorem samego siebie, nie pozwalajagc na przedstawienie obecnosSci rzeczy.
,Kontrast miedzy ta rzeczywista prawda natury — pisze Nietzsche — a podaja-
cym si¢ za jedyna realno$¢ ktamstwem kultury jest podobny jak mig¢dzy od-
wiecznym jadrem wszelkich rzeczy, rzeczg w sobie, a powszechnym §wiatem
zjawiskowym. I tak jak tragedia wskazuje swa metafizyczna pociecha na wiecz-
ne zycie tego jadra bytowania przy postepujacym zanikaniu zjawisk, tak tez
symbolika choru satyrowego wypowiada juz przenosnig owg prarelacje migdzy
rzecza w sobie a zjawiskiem. Ow sielankowy pasterz nowoczesnego cztowieka
jest tylko wizerunkiem uchodzacej dlan za nature sumy kulturowych iluz;ji; dio-
nizyjski Grek pragnie prawdy i natury w ich najwyzszej sile — widzi siebie prze-
obrazonym mocg czaru w satyra”ss. Grek dzieki pozorowi wydobywa to, co He-
gel pozniej nazwie ,,prawdziwg treScig zjawisk”, a wiec ruch wyobrazeniowego
wzorca, aletheia. Z tej perspektywy pozér estetyczny nie moze by¢ czyms
»autonomicznym” analogicznie jak retoryczny pozoér w rozumieniu Nietzsche-
go. I podobnie jak u Nietzschego sztuka rozsciela si¢ pomigdzy pierwiastkiem
»dionizyjskim” a ,,apolinskim”, tak dla Hegla sztuka jest czym$ pomigdzy ,,bez-
posrednios$cig przedstawienia” a ,,pojeciowoscig mysli”. ,,Pozor” w filozofii
Hegla ma podwojne znaczenie. Z jednej strony prowadzi on do wywotania
prawdy, ruchu ducha, z drugiej oznacza rozbtysk, podobnie jak przeswiecanie
pozoru, ktorym wiada ,,§wietlisty Apollo”. Ten dynamizm fascynowal Adorna.
Na przekor Nietzschemu Louis Marin twierdzi, ze ,,nie nalezy myli¢ efektu
rzeczywisto$ci z efektem obecnosci. (...) W pewnym sensie trompe-/’oeil — dy-
nia Crivellego®: wskazuje na prosty fakt, ze moge nazwaé ja bez wahania —
przechodzi z domeny mimesis, ale poniewaz wykazuje ona stuzebng podleglosé
wobec rzeczy samej, takiej jaka pojawia si¢ przed oczami, rzecz namalowa-
na nie jest juz przedstawieniem rzeczy «realnej», ale przedstawieniem siebie
W swoim sobowtorze: trompe-/’oeil lub mimesis w nadmiarze. Imitacja przed-
stawieniowa utrzymuje dystans miedzy modelem i kopia, jednocze$nie poddajac
kontroli umystu prawo panowania nad mimesis, prawo wytwarzania i opanowy-
wania przedstawien w otwartej glebi ptaszczyzny ptotna. Trompe-/’oeil, znoszac
dystans miedzy modelem i kopia, zawieszajac referencje, ,,chwyta wrazliwe oko
w putapke czegos$, co nazwaltbym pozorem-istota w zjawisku, 1 wystawia oko
cielesne na fascynacj¢ sobowtérem, na zdumienie, a jednoczesnie efektem
nie jest kontemplacja czy teoria, powrot do niezmgconej prawdy przedstawienia,
rzeczy nieobecnej w rzeczywistosci (...), ale nadrealnos$¢, nieczysta mieszanka

h . , 9937
lgku i1 oszotomienia: efekt obecnosci™".

35 E. Nietzsche, Narodziny tragedii, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 88-89.

% Chodzi o detal obrazu Zwiastowanie ze sw. Emidiuszem Caela Crivellego, ktory znaj-
duje sie w National Gallery w Londynie.

37 L. Marin, Przedstawienie i pozér, thum. P. Moscicki, [w:] idem, O przedstawieniu, Gdansk
2011, s. 368-369.
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Podsumowujac, pojgcie pozoru zwigzane jest z trzema historycznymi wy-
ktadniami: Platonska, Schillerowskg i Nietzscheanskg. W kazdej z tych wyktad-
ni petni on inng funkcj¢. Platon wykorzystuje go do walki z sofistami, Schiller
chce za jego pomoca ukonstytuowa¢ nowe romantyczne polis, a Nietzsche —
obali¢ platonizm. By¢ moze niesamowito$¢ pozoru nie tkwi w przedstawieniu
plastycznym — czy nazwiemy je mimetycznym, symulakrycznym, czy tez przed-
stawieniowym — lecz w samym pi$mie. Z jednej strony bowiem pozér zaciera
slady swojego wytworzenia, z drugiej strony domaga si¢ on reprezentowania
czy skrywania jakiej$ prawdy, ktora wyfantazjowuje z elementow §wiata rzeczy
i zjawisk.

ABSTRACT

The article deals with the issue of semblance in art, being only a sketch of the aesthetical
problem which would need a detailed description. | concentrate on a few aspects of the fol-
lowing question: “how a philosophy recognize semblance in art?”. Although philosophers
as different as Plato, Hegel or Nietzsche had remarked on it, the semblance as an aesthetic
appearance did not become the topic of sustained philosophical attention in its own right until
past few decades — for example in Adorno’s thought.

In my essay I attempt to theorise the semblance “as an appearance”, that is assuming that
the semblance is present without an ontological “superstructure” or a distinctive kind of re-
presentation of logos, or truth. In my opinion, traditional thought (including Nietzsche’s
aesthetics) identifies the idea of mimesis and illusion in art. These two concepts correspond
to two different kinds of semblance, which create different aesthetical experience.

In fact, we think about the semblance through the prism of these ideas and our philosophical
depiction of semblance is still deeply rooted in the traditional perspective, yet we experience
it at many levels and dimensions.
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CHARLES BAUDELAIRE —
KRYTYK SZTUKI, KRYTYK NOWOCZESNOSCI

Celem artykutlu jest przedstawienie mysli krytycznej Charles’a Baude-
laire’a odnoszacej si¢ do sztuki. Omoéwione zostang podstawowe tezy wyrazone
w pismach poety, ktére razem tworzg spojny obraz jego refleksji estetycznej.
Wybrano szereg istotnych cytatow z dziet Baudelaire’a, ktére w toku wywodu
zostang zaprezentowane i krotko omoéwione. W pierwszej czesci artykutu zosta-
nie postawione pytanie o przyczyne i cel podjetej przez artyste dziatalnos$ci kry-
tycznej. W kolejnej opisany zostanie rodzaj uprawianej przez poete krytyki.
Cze$¢ trzecia to przedstawienie pogladow estetycznych. Rozwazone zostang
kluczowe dla zrozumienia pogladéw Baudelaire’a poj¢cia, jak pigkno, wyobraz-
nia, ﬂdneurl.

Baudelaire nie zostal dostrzezony jako krytyk sztuki przez ludzi sobie
wspotczesnych. Dzi$§ ten wyklety artysta nazywany jest poeta nowoczesnosci,
a takze prekursorem nowoczesnej wrazliwosci estetycznej”. Za jego sprawg
w stownictwie francuskim pojawito si¢ pojecie modernité — nowoczesnos$¢ —
W znaczeniu, ktore dzi$ mu nadajemy. Poeta uzyt go w tytule eseju o Constanti-
nie Guysie: Malarz Zycia nowoczesnego. W tym samym teks$cie Baudelaire po-
shuzyt sie takze innym, niezwykle no§nym terminem — fldneur. Opisat przy jego

! Niezwykle interesujace sg uwagi C. Pichoisa, ktory wymienia naiwno$é¢ oraz magie jako
kluczowe, czesto pojawiajace si¢ w tekstach krytycznych Baudelaire’a pojgcia. Zob. C. Pichois,
Komentarz i przypisy, ttum. J.M. Kloczowski, [w:] C. Baudelaire, Rozmaitosci estetyczne,
Gdansk 2000, s. 416-417.

2 Do tworczosci Baudelaire’a nawigzywali miedzy innymi A. Rimbaud, P. Verlaine, S. Mal-
larme. A. Gide i G. Apollinaire napisali wstepy do dziet poety. W kolejnych latach pisali
0 nim takze: M. Proust, P. Valery, T.S. Eliot.
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pomocy artyste, ktory przyglada si¢ zyciu rozwijajacej sie¢ metropolii. Termin
flaneur stat si¢ kluczowym pojeciem dla Waltera Benjamina w jego studiach
dotyczacych Baudelaire'a i XIX-wiecznego Paryza, gdzie oznacza modernis-
tyczng podmiotowos$¢ ksztattowang przez nowoczesne miasto®. Poglady este-
tyczne Baudelaire’a zawierajg wiele idei, ktére mozna uzna¢ za objaw nadzwy-
czajnej intuicji nadchodzacych przemian®. Rozwazania poety kulminuja niejako
w figurze fldneura, ktora z powodzeniem jest wykorzystywana przez XX-wiecz-
nych filozofow i ktora zostata wyczerpujgco przez nich zdefiniowana.

Constantin Guys, anonimowy bohater przywotanego powyzej tekstu, byt
szczegblng postacig dla Baudelaire’a — artysta, ktory ,,przyglada si¢ pejzazom
wielkiego miasta, pejzazom z kamienia pieszczonego przez mgle lub smaganego
uderzeniami stonca. [Artysta, ktorego] raduje pigkno pojazdow, wspaniate konie
(...) zwinnos¢ lokajow, falujacy krok kobiet, uroda dzieci (...), cieszy go zycie
powszechne™. Guys to malarz ,,obdarzony zdolnoécia widzenia” i ,,darem wy-
razu™®, ktory w sztuce stara si¢ ukazywac wdzigk i ulotno$¢ powszedniego zycia
— poprzez urode kobiet, elegancj¢ dandysa, pickno pedzacych powozow. Baude-
laire odnajduje w jego rysunkach refleksy wspotczesnego §wiata, dlatego stano-
wig one wlasciwg ilustracje omawianego tematu.

PO CO KRYTYKA? ARTYSTA | MIESZCZANIE

Rozpoczynajac recenzj¢ Salonu 1846, Baudelaire zwraca si¢ do mieszczan
stowami:

Wy jestescie wickszoscia — liczbg i inteligencja; jeste$cie wiec sitg, ktora jest
sprawiedliwoscia. (...) W waszych rekach sa rzady miastem, i to jest stuszne, po-
niewaz jestescie sita. Trzeba jednak, abyscie byli zdolni do odczuwania pigkna
(...)- A zatem trzeba wam sztuki (...). Sztuka jest dobrem nieskonczenie cennym,
napojem orzezwiajacym i rozgrzewajacym, ktory utrzymuje zotadek i umyst
w idealnej rownowadze (...), ustanowiliScie zarazem wigkszg i bardziej owocng

% Pojecie fldneur réznorodnie dookreslano w XX wieku. Zagadnieniem zajmowali sie oprocz
Benjamina miedzy innymi: H. Paetzold (Polityka przechadzki), ktory przechadzke po miescie
interpretuje jako forme polityki; F. Hassel (Spacery po Berlinie), uznajacy ulice za rodzaj
lektury czytanej podczas spacerowania; Z. Bauman, odwotujacy si¢ do figury spacerowicza,
ale takze wtdczegi, turysty i gracza, opisujacy nowoczesnos¢ i miejskie zycie.
* Kijowski napisat o Baudelairze, ze ,,zjawit si¢ w momencie kulturalnym, w ktorym wszyst-
ko byto mozliwe (...). Wszystko w takich chwilach kryzysowych zalezy od intuicji i inteligen-
¢cji, Baudelaire zrozumiat w lot wszystko, co si¢ wokoét niego dziato”. A. Kijowski, Grymas
Baudeliare ’a, [w:] C. Baudelaire, Sztuka romantyczna. Dzienniki poufne, ttum. A. Kijowski,
Warszawa 1971, s. 24.
Z C. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, [W:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 318.
Ibidem.
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wspolnote w sztuce. To wy, mieszczanie — krolowie, prawodawcy i kupcy — zato-
zyliscie zbiory, muzea i galerie. Te z nich, ktore przed szesnastu laty byly otwarte
tylko dla spekulantéw, rozszerzyly swe bramy dla thumu (...). Jestescie naturalny-
mi przyjaciotmi sztuk, gdyz jedni z was sg bogaci, a drudzy uczeni’.

Kontekst wypowiedzi to Francja XIX wieku — czas burzliwych przemian
spotecznych i politycznych®. Artysci czesto sa zaangazowani w teoretyczne
spory, dotyczace klasycyzmu badZz romantyzmu, przyjmuja rozmaite postawy
wobec rzeczywistodci: T. Gautier wybiera zycie w samotnosci, Balzac stara si¢
pozna¢ i opisa¢ mechanizmy kierujace rzeczywistoscig, E. Delacroix — podzi-
wiany przez Baudelaire’a — po okresie oczarowania wolno$cig odwraca si¢
z nienawiscig od rewolucyjnej ideologii’. Baudelaire zajmuje wérod tych twor-
cow wyjatkowa pozycje. Rozmyslnie i wytrwale poszukuje nowoczesnos$ci
i odnajduje jg w akwarelach Guysa, w dzietach Daumiera czy Balzaka. Autora
Salonu 1859 cechuje gleboka swiadomos$¢ czasu, w ktérym zyje, i zachodzacych
w $wiecie przemian1 .

Stosunek Baudelaire’a do mieszczanina jest ambiwalentny. Poeta, bedac
niezaleznym tworcg, nie ma zbyt wielu powodow, by darzy¢ go nadmiernym
szacunkiem; raczej nim gardzi, o czym zdaje si¢ §wiadczy¢ dwuznaczny ton
przywolanego cytatu™. Wie, ze mieszczanin — ze wzgledu na swoja liczebnosé,
ograniczone potrzeby i gusta — jest wrogiem artystow. Rownoczesnie jednak
ten nieprzyjaciel jest bogaty, posiada wiec znaczgce wplywy, ktorych nie mozna

7 Idem, Salon 1846, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 73.

8 Wiek XIX jest we Francji (a nastepnie w calej Europie) okresem panowania mieszczanstwa,
ktore bogaci si¢ i zdobywa coraz wickszy wptyw na ksztattowanie wielu dziedzin Zycia.
Dziatalnos$¢ artystow przestaje by¢ oczywista, co jest skutkiem silnych przemian spotecznych.
Przestajg obowigzywaé tradycyjne funkcje sztuki. Rozpoczyna si¢ produkcja obrazéow
w nieznanej dotad skali, a artysta-rzemies$lnik przestaje by¢ potrzebny. Paryskie Salony
staja si¢ dla artystow jedynym wilasciwym, 1 w pewnym sensie jedynym praktycznie dostep-
nym, miejscem przedstawiania publicznos$ci rezultatow tworczej dziatalnosci. Zyskuja
przy tym olbrzymia, masowa popularnos$é. Dos¢ powiedzie¢, ze pod koniec rzadéw Ludwika
Filipa Salon odwiedzito ponad milion 0sob, wigc mniej wiecej tyle, ile liczyta ludno$é¢ catego
Paryza! Ta liczna publiczno$¢ to nowy masowy widz, ktory chee ogladaé sztuke, rozumie¢ ja
i wzruszac¢ si¢ nig. Stad takze rodzi si¢ zapotrzebowanie na krytyke, bo sztuka nie zawsze jest
zrozumiata, nawet wigcej, wlasnie w XIX wieku przestaje takg by¢. Czeste jest takze zjawis-
ko artysty-krytyka, ktory nie tylko tworzy sztuke, ale takze ttumaczy ja lub ttumaczy sie z niej.
Por. H. Morawska, W poszukiwaniu nowoczesnosci, Warszawa 1977.

°Por. J. Guze, Nieomylny Baudelaire, [w:] C. Baudelaire, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 9.

10W tytule eseju Joanny Guze, ktory poswiecony jest krytycznej tworczosci poety — Nieomyl-
ny Baudelaire — nie ma zbyt wiele ironicznej przesady.

Y Fragment recenzji z Salonu 1859 roku rozwiewa ewentualne watpliwosci dotyczace stosun-
ku poety do mieszczanstwa. Baudelaire stwierdza w nim: ,,Widz¢ przed soba dusz¢ Miesz-
czanstwa i moze mi pan wierzy¢, ze gdybym nie obawiatl si¢, iz splami¢ na zawsze $ciany
mojej celi, cisnaglbym w nig chetnie katamarzem, i to z sita, o ktdrg mnie pan nie podejrzewa”.
C. Baudelaire, Salon 1859, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 281. Zob. takze A. Kijowski,
Grymas..., op. cit., s. 25.
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ignorowac. Ponadto ,,artysta i publicznos¢ sa niby dwa terminy wspoétzalezne,
ktore dziataja na siebie z rowng silg”*?, dlatego tez Baudelaire uwaza, ze miesz-
czanina nalezy zjedna¢, ksztatcac go, zapoznajac z kulturql3. Temu migdzy in-
nymi majg stuzy¢ pisma krytyczne o sztuce, recenzje z Salonéw™

Opisywane powyzej nieuniknione zwiazki artystow z mieszczanstwem,
a takze $wiadomos$¢ powstajacych zaleznosci, nie byly tatwe ani przyjemne.
We wstepie do Salonu 1846 Baudelaire wymownie je opisuje, stwierdzajac,
ze ,,gdyby poeta zazadat od panstwa kilku mieszczan do swojej stajni, wszyscy
byliby niezmiernie zdziwieni, lecz gdyl1)5y mieszczanin zazadal smazonego po-

s

ety, uznano by to za zupehie naturalne”".
JAKA KRYTYKE CHCE UPRAWIAC BAUDELAIRE?

Krytyczna tworczo$¢ Baudelaire’a wpisuje si¢ w nowy typ krytyki, wywo-
dzacy sie od Denisa Diderota. Sg to sprawozdania z wystawy, recenzje, oceny
tworzone w oparciu o bezposredni kontakt z dzietem. Punkt wyjscia dla tej wy-
powiedzi o sztuce stanowi dzielo — ogladany obraz — a nie teoria'®. Baudelaire
juz od drugiego Salonu, czyli od 1846 r., nadawat swoim recenzjom szeroki
i bogaty zakres'. Tworzyt sprawozdania, ktore cechuje bezposrednio$¢ kontaktu
i aktualno$¢ wypowiedzi. Dodatkowo pojawiajg si¢ w nich anegdoty z zycia
artystow, ktore przyblizajg i indywidualizujg czytelnikom tworcow. Baudelaire
umieszcza takze w pismach krytycznych witasne idee i koncepcje, dotyczace
tak pogladow estetycznych, jak i sadow na temat aktualnej, szeroko rozumianej
kondycji sztuki. Poeta nie poprzestaje na prostej charakterystyce obserwowa-

12 . Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 245.

¥ por. J. Guze, op. cit., s. 10.

4 Stefan Morawski okresla owo Baudelaire’owskie wyjscie ku anonimowemu thumowi —
ktory jest potencjalnym adresatem poezji i szkicow krytycznych poety — jako ,,okreslony
sposdb samoobrony przed nowym ukltadem kulturowym”. S. Morawski, Trudny zwigzek
flanerie z intelektualizmem (Musil, Sartre, Benjamin), [w:] Pojednanie tozsamosci z réznicq,
red. E. Rewers, Poznan 1995, s. 45.

15 Cyt. za: J. Guze, op. cit., s. 10.

18 Przyczyne przemian w podejéciu do dzieta sztuki J. Guze stusznie upatruje w nowych
przestrzeniach wystawienniczych dla sztuki, ktore konstytuowaty si¢ na przetomie XVIII
i XIX wieku. Guze stwierdza, ze ,,wystawa, to publiczne demonstrowanie malarstwa, rzezby
czy grafiki, stwarza nowe mozliwosci. Obraz opuszcza pracowni¢ malarza, ale nie idzie
do kosciota czy patacu; umieszczony obok pldcien innego pedzla, pozwala na konfrontacje
i porownanie, zmusza do zastosowania wigkszej ilosci kryteriow (poniewaz tendencje i zato-
Zenia reprezentowane w poszczegdlnych obrazach moga by¢ rozne, a czasem nawet ze soba
sprzeczne), prowadzi wreszcie do szerszych i bardziej ogdlnych wnioskow”. Ibidem. cit., s. 6-7.

" Na temat Salonu jako uznanego w XIX wieku i bardzo popularnego gatunku literackiego
oraz na temat widocznej zmiany stylu w tekstach krytycznych Baudelaire’a od roku 1846
zob. C. Pichois, op. cit., s. 407-408.
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nych zjawisk artystycznych; stara si¢ okresli¢c je we wzajemnym powiazaniu
oraz poréwnujac z osiggnigciami przeszlosci. Interpretacja dzieta przebiega
W Oparciu o osobowo$¢ tworcy, ale takze, co niezwykle istotne, przy uwzgled-
nieniu rytmu epoki, jej klimatu i wymagan

Baudelaire w swych krytykach jest stronniczy, nie stara si¢ by¢ obiektywny
— takg postawe uwaza za zhudzenie, ktére niczemu nie stuzy, a moze szkodzi¢
dziatalno$ci artystow. Poeta jest ponadto §wiadomy zmienno$ci gustow, ocen,
kryteriow dotyczacych sztuki roéznych epok, dlatego uwaza, ze wydawanie osta-
tecznych sagdéw na temat dziet nie lezy w mocy krytyki. Baudelaire wczesnie
sformutowat zasady sztuki krytycznej. W Salonie 1846 stwierdza:

Wierze szczerze, ze najlepsza krytyka jest zabawna i petna poezji, nigdy za$ zim-
na i algebraiczna, brak milo$ci 1 nienawisci ostaniajaca pretekstem, ze wszystko
tlumaczy, i §wiadomie wyrzekajaca si¢ temperamentu. Pigkny obraz jest natura
przemyslang przez artyste; dobrg krytyka bedzie ten obraz przemyslany przez
umyst inteligentny i wrazliwy. Tak wigc sonet czy elegia moze by¢ najlepsza
relacja z obrazu (...), krytyka, zeby by¢ stuszna, tzn. mie¢ racj¢ istnienia, powinna
by¢ stronnicza, nami¢tna, polityczna, a wigc ukazywaé jeden punkt widzenia,
ale otwierajacy najwigcej horyzontow. (...) Totez szerszym punktem widzenia be-
dzie dobrze rozumiany indywidualizm: Zzadanie od artysty prostoty i szczerego
Wyrazulgtemperamentu, wspomaganego przez wszystkie srodki, jakie daje mu rze-
miosto™.

Zgodnie z powyzszym Baudelaire traktowal sztuk¢ w sposob osobisty
i wyglaszal $miate, subiektywne opinie na temat dokonan wspolczesnych mu
tworcow. Jego krytyka sztuki jest petna temperamentu, przez co silnie angazuje
czytelnika. Joanna Guze trafnie puentuje dziatalno$¢ Baudelaire’a na polu kry-
tyki artystycznej, stwierdzajac, ze ,,miat absolutny stuch na wielkos¢ i absolutny
stuch na mato$¢, rownie namigtnie szukat pierwszej, jak tepit druga. Oczywi-
Scie, posrodku byta jeszcze poprawnos¢: nie bylby Baudelaire’em, gdyby obej-
rzal si¢ na nia”?°. Autor Salonu 1846 zauwazy! i docenit tworczo§é wielu artys-
tow dzi$§ uznanych i cenionych, niejednokrotnie namigtnie jej bronit i ja popie-
ral, tak bylo w przypadku E. Delacroix”*, H. Daumiera, T. Rousseau, J.-B. Co-

% por. J. Guze, op. cit., s. 7.

19 C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 76.

2 3. Guze, op. cit., s. 16.

2! Baudelaire wielokrotnie w pismach krytycznych zwraca si¢ ku tworczosci Delacroix. Po-
$wigca mu duze fragmenty recenzji z Salonow, a takze osobne szkice. Interesujace sa uwagi
poety, kiedy pisze: ,,chcialbym ukaza¢ 6w kunszt czarodziejski, dzigki czemu mogt [Dela-
croix] odda¢ stowo obrazami plastycznymi zywiej i lepiej, niz zrobit to jakikolwiek malarz”.
C. Baudelaire, Dzielo i zycie Delacroix, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 370. Zob. takze
idem, Salon 1846, Dzielo i zycie Delacroix; Malowidla Scienne Eugeniusz Delacroix w Saint-
-Sulpice, [w:] ibidem, s. 84-99, 369-395, 353-355. Pichois stwierdza dobitnie, ze ,,Baudelaire
uczynil z Delacroix swego herosa. Chciat by¢ w poezji tym, kim Delacroix byt w malarstwie,
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rota. Wbrew dziewigtnastowiecznym gustom zupeinie nie popieral P. Delaro-
che’a czy H. Verneta. Zwiazany z estetyka romantyczna, nie cenit tworczosci
J.A.D. Ingresa, a bedac przeciwnikiem realizmu, nie zachwycal si¢ dzietami
G. Courbeta® — dostrzegat jednak talent tych artystow i walory ich malarstwa.

Baudelaire méwit o sobie, ze ,,jest przepojony mitoscig Malarstwa do szpi-
ku kosci?®. Zycie i sztuke pojmowat w sposob integralny. Kontakt z dzietami
niejednokrotnie stanowit inspiracj¢ dla jego wiasnej dziatalno$ci poetyckiej.
Taki tworczy stosunek do sztuki odpowiada nowoczesnej wrazliwosci, w ktorej
osobowos¢ jednolicie uksztalttowana — na wzor dzieta sztuki — stanowi modelo-
wy przyklad artysty.

POGLADY ESTETYCZNE
PIEKNO

C. Guys, Quatre danseuses au repos, assises
Paris, Musée du Louvre, Département des Arts Graphiques

czyli chcial znajdowaé¢ odpowiedni wyraz dla opisu swej epoki. Swa teorig, czy lepiej,
wyczucie wspdtczesnosci, poeta — w jego wlasnym mniemaniu — zawdzi¢cza malarzowi”.
C. Pichois, op. cit., s. 410. Na temat E. Delacroix i Baudelaire’a zob. takze J. Starzynski,
O romantycznej syntezie sztuk, Warszawa 1965.

2 Na temat zwigzkéw Baudelaire’a z dziewietnastowiecznymi doktrynami artystycznymi
warto zacytowac trafng uwage A. Kijowskiego, ktory stwierdza, ze Baudelaire ,,wchtaniat
wszystkie kolejne doktryny romantyczne, by je potem po swojemu przeksztatci¢ i doprowa-
dzi¢ do skrajnych postaci, tak tez postgpowat z doktryna realizmu. Jego poglady na powies¢
bliskie byly tym, ktore glosit Balzak, Champfleury, Flaubert, jednakze zabarwialo je szcze-
golne $wiatlo, ktore od Baudelaire’a padato na wszystko, czego si¢ tknat. Jest to oczywiscie
swiatlo jego metody, blask jego mistyki”. A. Kijowski, op. cit., s. 23.

23 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 306.
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Baudelaire byt przekonany, ze wspdlczesnos¢ powinna wypowiadac sie
w sposob tylko sobie wlasciwy, nie kopiujac tradycyjnych, utartych wzorow,
bowiem kryteria pigkna zmieniajg si¢ w zalezno$ci od epoki. Pisal: ,,skoro
wszystkie wieki i narody posiadaly swe pigkno, i my musimy posiadaé nasze’™,
Znamienne jest jednak dla pogladow Baudelaire’a, Zze nie wyrzekat si¢ pigkna
wiecznego. Sformutowal dualistyczng koncepcje pigkna, przy pomocy ktorej
starat si¢ pogodzi¢ ze sobg zalozenie o istnieniu pickna wiecznego oraz jego
czasowo uwarunkowanej formy®. Projekt ten okreslat jako racjonalny i histo-
ryczny. Twierdzit, ze:

(...) pieckno zawsze i nieuchronnie sktada si¢ z dwdch elementdéw, cho¢ wrazenie,
jakie wywiera, jest jedno; (...) pigkno sktada si¢ z elementu wiecznego, niezmien-
nego, ktorego ilos¢ jest nader trudna do okreslenia, i elementu zmiennego, zalez-
nego od okolicznos$ci, ktérym bedzie moda, moralno$é, namigtno$é, wzigte od-
dzielnie lub wszystkie razem. Bez tego drugiego elementu, ktory jest niby opako-
wanie niebianskiego przysmaku, zabawne, podniecajace i zaostrzajace apetyt,
pierwszy bylby niestrawny, niedajacy si¢ oceni¢, niewlasciwy i obcy naturze
ludzkiej. Watpig, czy mozna by znalez¢ jakikolwiek przyktad pigkna niesktadaja-
cego sie z tych dwu elementow?®.

Baudelaire w Zadnym znanym pi$mie nie sprecyzowat elementu wiecznego
— jego rozumienie pozostawial raczej domystowi czy wyobrazni czytelnikow.
Sztuce nadawat jednak wzysoka, warto$¢, okreslajac jg jako ,,r6znorodnos¢ w jed-
nosci”, ,twarz absolutu™’. Z widocznym zainteresowaniem opisywal zmienny

>4 |dem, Salon 1846, ed. cit., s. 145.

% W. Benjamin w pismach dotyczacych Baudelaire’a i Paryza XIX wieku zawart interesujaca
uwage, ktora mozna odnie$¢ do zagadnienia pigkna w tworczosci poety. Benjamin stwierdzit:
,,T0, co wspoélczesne, byto glownym akcentem w poezji Baudelaire’a. Rozszczepia on pod pos-
tacig przygnebienia ideat (Spleen et idéal). Ale to wlasnie moderna ciagle cytuje prehistorie.
Wynika to z dwuznaczno$ci, wlasciwej spotecznym warunkom i wytworom tej epoki. Dwu-
znacznos¢ jest obrazowym przejawem dialektyki, prawem dialektyki w bezruchu (...). Takie-
go obrazu dostarczaja pasaze, ktore sa zar6wno domem, jak i gwiazdami. Takiego obrazu
dostarcza dziwka, ktora jest rownoczesnie i sprzedawczynia, i towarem”. W. Benjamin, Paryz
— stolica dziewigtnastego wieku, [W:] idem, Aniol historii: eseje, szkice, fragmenty, thum.
K. Krzemieniowa, H. Orlowski, J. Sikorski, Poznaf 1996, s. 329.

% C. Baudelaire, Malarz..., ed. cit., s. 311. Zob. takze idem, Salon 1846, ed. cit., s. 145-146.
Claude Pichois interpretuje przytoczong wypowiedz Baudelaire’a jako zlaicyzowany poglad
na pigkno ksiedza Lamennais’go. Zob. C. Pichois, op. cit., s. 561.

27 7ob. C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 77. A. Kijowski, opisujac poglady Baudelairea,
sytuuje poezj¢ naprzeciw nauki, filozofii, dziatalnosci spotecznej i kulturowej, okreslajac ja
jako nienalezaca do $wiata przyrodzonego. Poezja to cze$¢ porzadku nadprzyrodzonego,
w ktorym przebywaja idealne odpowiedniki bytéw przyrodzonych. Podobnie pigkno, ktére
thumacz pism Baudelaire’a okresla jako byt podmiotowy — §wiatlo ptynace z duszy czlowieka
na przedmioty $wiata rzeczywistego. Materialem tak pojmowanej poezji jest jednak material-
ny $wiat codziennego zycia cztowieka, wigc takze jego nedza, bol, brutalnos¢, to, co ohydne,
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element pigkna, warunkowany przez artystyczne tendencje epoki, sytuacj¢ histo-
ryczng, obowiazujacg moralnoscé

Poeta ostrzegal ponadto, ze sztuka, powstajagca w izolacji od $wiata ze-
wnetrznego, zagrozona jest przez ,,prozni¢ pigkna abstrakcyjnego”. Dochodzi
do niej na przyktad poprzez nasladowanie dawnych mistrzow, stanowiace probe
przeniesienia si¢ w minione czasy, w ktorych obowigzywaty inne zwyczaje i este-
tyka. Baudelaire wytrwale podkreslat, ze kazda wspotczesnos¢ posiada wiasna
mitologig. ,,Wierzymy w nowe i szczegolne piekno, ktore nie jest picknem Achil-
lesa czy Agamemnona”zg.

Akcentowany przez Baudelaire’a zmienny aspekt pigkna wyraza si¢ po-
przez mod¢ danej epoki. W tym duchu poeta sformutowat pochwale szminki.
Dowiadujemy sig, ze:

Kobieta ma prawo wydawac si¢ czarodziejska i nadnaturalna, a nawet chcac tego,
spelnia pewien obowigzek; powinna zadziwiaé i urzekac; jest bostwem, musi by¢
poztacana, jesli chce by¢ uwielbiana. Musi wigc zapozyczac¢ od wszystkich sztuk
srodki, ktore pozwola jej wznies¢ si¢ ponad nature. (...) R0z i czern uosabiajg zy-
cie nadnaturalne i nadmierne; czarna oprawa przydaje glebi i niezwyktosei spoj-
rzeniu, bardziej jeszcze upodabnia oko do oka otwartego na nieskonczono$é®.

U podstaw tych pogladéw tkwi przekonanie, ze zbrodnia jest czyms$ natu-
ralnym dla czlowieka, natomiast cnota jest sztuczna i wymaga namystu. Zlo,
zdaniem Baudelaire’a, popetniamy bez wysitku, dobro to zawsze owoc pewnej
sztuki. Natura zostata wiec w pismach poety zdegradowana — 0znacza chaos
i nieczysty sit¢. ,,Wszystko, co pickne i szlachetne, ptynie z rozumu i rachunku
(...), ozdoby sa jedna z oznak (...) szlachetnosci duszy ludzkiej”*. Stwierdzenie,

tragiczne. Konsekwencjg jest smutna misja poety, ktory ,,im wyzej chce si¢ wzbija¢ w po-
szukiwaniu ideatu, tym nizej musi zej$¢ w nedze, cierpienie, w farse, w podto$¢”. Tak defi-
niowana poezja — ktéora w ujeciu Baudelaire’a oznacza calg dziedzine pieknego pisania
oraz prawdopodobnie takze malarstwo, o czym §wiadcza wyrazone w krytykach poglady
poety na jego temat oraz na temat zwigzkdw poezji i malarstwa — ,jest szukaniem wyjscia
Z rzeczywistosci w nadrzeczywisto$¢; jest sztuka odgadywania zwigzkéw miedzy tym,
co realne, a tym, co idealne; jest wiarg w powszechng analogie, czyli w to, ze wszystko,
co istnieje, ma byt podwdjny: «Poezja jest tym, co najbardziej rzeczywiste, tym, co okazu-
je sie absolutnie prawdziwe dopiero na tamtym $wiecie. Ten $wiat — stownik hieroglifow»”.
A. Kijowski, op. cit., s. 17. Swiat sztuki Baudelaire’a zdaje si¢ istotnie posiadaé, o czym pi-
sano, silny rys platoniski. Zdaniem Kijowskiego, zrodta Baudelaire’owskiego idealizmu tkwig
jednak w mistyce Swedenborga i w katolickim wychowaniu. Jest to interesujacy problem
do analizy.

2 por, J. Guze, op. cit., s. 10-12.

2 C. Baudelaire, Salon 1846, ed. cit., s. 77.

%0 |dem, Malarz..., ed. cit., s. 339-340.

3 Ibidem, s. 338. Zob. takze A. Kijowski, op. cit., s. 19.
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Ze natura czy prostota upigkszaja pigkno, 3jest, zdaniem Baudelaire’a, $mieszne
i nie przystaje do estetyki ludzi myslacych™.

Koncepcja poety na temat niestatego, uzaleznionego od okolicznosci, ele-
mentu pigkna oznacza zmieniony stosunek do konkretu, szczegotu®, a w konse-
kwencji przewarto$ciowanie rzeczywistosci materialnej. Andrzej Kijowski, ttu-
macz pism Baudelaire’a, artykut o Guysie komentuje nastgpujaco: ,,Co zyje, jest
nieforemne, lecz namalowane, opisane, nabiera waloru estetycznego; pigkne jest
nie to, co za pigkne uznajemy na podstawie wyuczonych uprzednio regut estety-
ki, lecz wszystko, co ogladamy z estetyczng uwaga, przeswiadczeni, ze wszyst-
ko istniejace jest nieodczytanym hieroglifem, nierozpoznanym jeszcze zna-
kiem ideatu”®. Oznacza to, ze kiedy artysta wlacza w zakres swojego zaintere-
sowania nowe obszary rzeczywistosci, stwarza niejako nowe rodzaje pigkna.
Jego rola nie polega wiec na reprodukowaniu i potwierdzaniu pigkna juz uzna-
nego, ale na przylaczaniu do kultury nowych warto$ci®. W zakoficzeniu swoje-
go pierwszego tekstu krytycznego na temat sztuki mtody Baudelaire pisat:

(...) bohaterstwo nowoczesnego zycia otacza nas i atakuje. Nasze
prawdziwe uczucia dtawig nas dostatecznie, zebysmy je znali. Nie brak ani tema-
tow, ani kolorow do eposu. M alarzem, prawdziwym malarzem bedzie ten,
kto potrafi wydrze¢ zyciu dzisiejszemu jego epickos¢, pokaze ja nam, za pomoca
koloru i rysunku pozwoli zrozumie¢, jak jeste§my wielcy i poetyczni w naszych
krawatach i lakierowanych butach®.

Baudelaire wielokrotnie w pismach krytycznych podkresla, Ze ,,przyjem-
no$¢ ogladania terazniejszosci nie zalezy tylko od pickna, ktore ja stroi, ale row-
niez od jej cechy zasadniczej — Ze jest terainiejszos’.ciq”37. Arty$ci powinni pa-
mieta¢ o przyjemnosci, jaka ptynie z poznawania wlasnego czasu, dlatego tez
autor Salonu 1845 wysoko cenit tych tworcow, ktorzy poszukiwali pieckna ukry-
tego w nowoczesnym $wiecie: na zaludnionej ulicy, w wypelnionej gwarem

%2 Uwagi Baudelaire’a o picknie ptynacym z rozumu brzmia jak echo pogladow I. Kanta,
dla ktérego wola jest naturg w cztowieku — konieczno$cig przyrodniczg — natomiast wolno$é
zwigzana jest z powinnoscia, czyli przekraczaniem woli. Dopiero wraz z tak pojmowanag
wolnoscia triumfuje w cztowieku jego istota duchowa.

¥ Kijowski zauwaza, ze ,,stosunek do konkretu zmienit powiesé. Balzak pierwszy wyczut
jej wyczerpanie; zrozumial, ze mozliwos¢ jej odnowienia kryje si¢ w lekcewazonych dotad
szczegotach; w doktadnosci precyzyjnosci i obfitosci opisu”. A. Kijowski, op. cit., s. 21.

3 |bidem, s. 22.

% Por. Ibidem. Na temat sztuki, ktéra nie jest juz tylko przedstawianiem pickna, ale takze
poszukiwaniem pigkna w tym, co obecnie istniejace, wigc w nowoczesnosci zob. A. Hoh-
mann, Flaneur. Pamie¢ i lustro nowoczesnosci, thum. A. Kopacki, ,,Literatura na Swiecie”
2001, nr 8-9, s. 339.

% C. Baudelaire, Salon 1845, [w:] idem, Rozmaitosci..., ed. cit., s. 64.

3" \dem, Malarz zycia nowoczesnego, ed. cit., s. 309.
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glosow kawiarni. Przyktadem Constantine Guys — malarz zycia wspotczesnego.
Figura fldneura, ktora postuzyta Baudelaire’owi do opisu artysty, w interesujacy
sposob ujawnia cechy tej nowej rzeczywistosci.

WYOBRAZNIA

C. Guys, The Dancers
London, Private Collection Bonhams

Kryterium wyobrazni zastosowat Baudelaire do oceny dziet wystawionych
w Salonie w 1859 roku. Rozpoczynajac sprawozdanie, stwierdzit: ,,Postanowi-
tem szuka¢ w Salonie wyobrazni; znajdujac ja rzadko, musiatlem méwic o nie-
1icznych”38. Tworczos$¢ nie polega, jego zdaniem, na nasladowaniu natury,
na poszukiwaniu zapisanych w niej wzoréw pigkna. Artystg jest ten, kto stwarza
nowe uktady z istniejacych w $wiecie elementow; ten, kto potrafi wtasne we-

3 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 306.
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wnetrzne wizje ukazaé poprzez doskonate formy. Wyobraznia jest, zdaniem
poety, krolowa zdolnos$ci. To ona sprawia, ze kobiety i mezczyzni dbajg o urodg
i stroje, ustanawiaja prawa i tworza kulture®®. Czytamy w Salonie 1859, ze:

Wyobraznia jest analizg i synteza. (...) Jest wrazliwoscia. (...) To ona nauczyla
czlowieka sensu moralnego barwy, linii, dzwigku i zapachu. Ona, na poczatku
$wiata, stworzyta analogi¢ i metafore. Dzieli na elementy wszelka rzecz i postugu-
jac si¢ tworzywem zgromadzonym i utozonym wedtug zasad, ktorych Zrodto od-
nalez¢ mozna tylko w glebi duszy, tworzy $wiat nowy i doznanie nowosci.
Poniewaz stworzyta §wiat (sadze, ze wolno tak powiedzie¢, nawet w sensie re-
ligijnym), jest rzecza shuszna, Zze nim rzadzi. (...) Wyobraznia jest krolowa praw-
dy,a mozliwe tojedna z prowincji prawdy. Jest rzeczywiscie spokrewniona
z nieskoficzonoscia™®.

Ujecie Baudelaire’a jest hierarchizujgcym rozumieniem wyobrazni, uzna-
jacym ja za dominujgca i1 naczelng, prowadzi do wyboru sztuki, ktéra transfor-
muje $wiat zewnetrzny i jest wyraznie naznaczona indywidualnoscia artysty*’.
Taki sposob rozumienia tworczosci otwiera droge zagadnieniu estetyzacji zla,
problemowi zta jako zagrozenia dla sztuki. Zwigzane jest to miedzy innymi
z artystycznym roszczeniem do creatio ex nihilo*2. Zagadnienie jak najbardziej
na miejscu w kontekscie osoby Baudelaire’a, ktory przedmiotem wielu swoich
poematdéw uczynit zto, nadajagc mu okreslong postac, przyoblekajac w realng
forme.

¥ por, A. Kijowski, op. cit., s. 19.

%0 C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., s. 249-250.

1], Guze, op. cit,, s. 13.

2 70b. R. Safranski, Zlo. Dramat wolnosci, Warszawa 1999, s. 166-200. Niezwykle interesu-
jace sa uwagi niemieckiego filozofa, ktory w pracy Zfo. Dramat wolnosci rozwaza problem
zta absolutnego, demonicznego, metafizycznego. W osobie markiza de Sade’a, autora
120 dni Sodomy, czyli szkoly libertynizmu, dostrzega rezysera spektaklu na czes$¢ totalnej
destrukcji, ktory stworzyt teori¢ zla absolutnego. Za kontynuatoréw mrocznego markiza
uznaje ,estetycznych rewolucjonistow jak Baudelaire, Poe czy Rimbaud (...), wszyscy oni
podazaja w slady markiza. Wioda one w samo serce ciemnos$ci albo na kraniec §wiata.
Zto staje si¢ estetyczng pokusg dla tych, ktorzy (...) tego, co nadziemskie, poszukuja jedy-
nie pod ziemia”. Ibidem, s. 186. Filozof stwierdza w cytowanej pracy, ze tworca, ktory
W swojej artystycznej dziatalnosci kieruje sie zasada poiesis, nie mimesis, ponosi ryzyko
zwigzane ,,z samokwestionowaniem si¢ sztuki — wowczas gdy jej bytowi grozi wchionigcie
przez tkwiacy w niej niebyt”. Ibidem, s. 196. Sztuka rozpatrywana jest tutaj jako dramat
wolno$ci. Zagrozona podwojnie przez zlo: ze strony artysty, ktory wierzy, ze to, Co tworzy,
nie jest symbolizowaniem ani nas§ladowaniem natury, ale odrebnym, niepowtarzalnym bytem;
oraz ze strony §wiata, ktory pozbawiony wszelkiego uprzednio nadanego mu sensu objawia
arty$cie z calag moca tkwigca w nim przypadkowos¢, groze i absurd. Na temat satanizmu
w tworczosci Baudelaire’a zob. takze W. Benjamin, Paryz — stolica dziewigtnastego wieku,
ed. cit., s. 349-354.
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Zagadnienie wyobrazni, kluczowe w tworczosci Baudelaire’a, wskazuje
takze na zwiazki poety z romantyzmem. Utozsamianie jego pogladow z doktry-
ng romantyczng bytoby jednak btedne, poniewaz Baudelaire uwazat za koniecz-
ne, aby wyobrazni¢ wspierata rzetelna wiedza, kultura, oczytanie i techniczna
sprawno$¢ artysty. Systematyczna praca oraz wyksztalcenie stanowig, jego zda-
niem, podstawe wszelkiej tworczosei®.

Estetyka Baudelaire’a oparta jest na dwoch filarach, ktorych zgodno$¢ mo-
ze wydawac si¢ problematyczna. Pierwszy stanowi kryterium osobowosci, drugi
to konieczno$¢ respektowania surowych zasad artystycznego rzemiosta i zadanie
wewnetrznej dyscypliny dzieta. To drugie kryterium sprawialo, ze Baudelaire
zdobywat si¢ na sprawiedliwg ocen¢ dziet sztuki niezgodnych z jego wlasnym
gustem, jak w przypadku Ingresa lub Courbeta.

Znaczenie pojecia wyobrazni u Baudelaire’a nabiera wtasciwej ostrosci,
kiedy przeciwstawimy je czynnosci, zdaniem artysty, wylacznie odtwarzajacej —
fotografii. Poeta zdecydowanie przeciwko niej wystgpowat ‘ piszac w Salonie
1859:

Ot6z nasza publiczno$é, szczegdlnie niezdolna do odczuwania szczg$cia ptynace-
go z marzen lub z zachwytu (cecha matych dusz), pragnie, aby ja zadziwiano, po-
stugujac si¢ srodkami obcymi sztuce, a postuszni artys$ci stosuja si¢ do jej upodo-
ban (...). W naszych optakanych czasach pojawit si¢ nowy przemyst (...). Batwo-
chwalczy thum wysunat ideat godny siebie i odpowiadajacy jego naturze. (...)
«wierze w nature i tylko w naturg (sg po temu shuszne racje). Wierze, ze sztuka
jest i moze by¢ tylko doktadnym odtworzeniem natury». (...) Bég zemsty wystu-
chal prosby tego tlumu. Daguerre byt jego mesjaszem™.

“por. J. Guze, op. cit., s. 16.

* W. Benjamin, prowadzac rozwazania na temat dziewietnastowiecznego Paryza, analizowat
takze moment pojawienia si¢ fotografii. Stwierdzit: ,,Fotografia prowadzi do zniszczenia
duzej grupy zawodowej, znikaja malarze portretow miniaturowych. (...) Wczesna fotografia
przewyzszala artystycznie miniature. (...) Na wystawie $wiatowej 1855 pojawia sie po raz
pierwszy osobna ekspozycja, Fotografia. W tym samym roku Wiertz ogtasza (...) artykut
o fotografii, w ktorym wyznacza jej zadanie filozoficznego o$wiecenia malarstwa”. W. Ben-
jamin, Paryz..., ed. cit., s. 322. Filozof stwierdza ponadto, ze malarstwo, w odpowiedzi
na osiagnigcia fotografii, zaczyna akcentowac kolorowe elementy obrazu. ,,Gdy impresjonizm
ustepuje miejsca kubizmowi, malarstwo zdobywa dla siebie dalsza kraing, gdzie fotogra-
fia na razie nie jest w stanie mu towarzyszy¢”. Ibidem, s. 323. Uwagi te pozwalaja spojrze¢
na refleksje Baudelaire’a w szerszej perspektywie.

% C. Baudelaire, Salon 1859, ed. cit., 5. 245-246.
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FLANEUR

C. Guys, La promenade
London, The Redfern Gallery, Edward Barkes Esq

Baudelaire pisat o Guysie:

Obserwator, dyletant, fldneur — nazwijcie go, jak chcecie; zeby jednak scharakte-
ryzowac tego artyste, trzeba go obdarzy¢ epitetem, ktorego niepodobna zastoso-
waé do malarza tematoéw wiecznych lub przynajmniej bardziej trwatych, bohater-
skich, religijnych. Niekiedy jest poeta, czgsciej zbliza si¢ do powieSciopisarza
czy moralisty; jest malarzem okolicznosci i tego, co w niej wieczne®.

Wedhug francuskiego stownika z 1808 roku, fldneur to prozniak i szlifi-
bruk, cierpigcy na nieznos$ng bezczynnos$¢, ktéry nie ma pojecia, dokad si¢ udac
ze swoja nuda”’. Ta zdecydowanie pejoratywna definicja zmieniata si¢ jednak
i nie odnosi si¢ juz do fldneura-artysty opisywanego przez Baudelaire’a. W bar-
dziej ogolnym sensie fldneur oznaczat osobe niespieszne przechadzajgca sie

po dziewietnastowiecznych paryskich galeriach, pasazach, bulwarach, par-
kach®.

8 |dem, Malarz Zycia nowoczesnego, ed. cit., s. 312-313.

4" 7a: B. Frydryczak, Swiat jako kolekcja. Proba analizy estetycznej natury nowoczesnosci,
Poznan 2002, s. 89.

8 W. Benjamin w niezwykle interesujacy sposob opisuje Paryz jako stolice dziewigtnastego
wieku. O pasazach czytamy, ze ,,petnig role centrum handlu towarami luksusowymi. Poprzez
ich wyposazenie sztuka wstgpuje w stuzbe u kupca. Nie byto konca podziwom, wyrazanym
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Flaneur to przede wszystkim mieszkaniec miasta, kto§ z nim zwigzany,
dobrze je znajqcy49. Flaneur, o czym pisze Baudelaire i co wyraza tematyka
rysunkow Guysa, przyglada si¢ wielkiemu miastu, ktéorego codzienny gwar
go cieszy. Ulice i pasaze dynamicznie zmieniajacego si¢ Paryza staja si¢ dla fld-
neura tym, czym byt salon dla dandysa, wigc wlasciwym miejscem przebywania
— Spacerowaniaso. Przechadzka ulica, stanowiac skuteczne lekarstwo na nudg®,
staje si¢ takze nowa przestrzenia estetycznego postrzegania $wiata. Istotna jest
w tym konteks$cie kategoria ttumu oraz flaneur jako anonimowy i niezauwazony
w owym tlumie, a w konsekwencji pozbawiony tozsamosci. Kreslac figure fld-
neura, Baudelaire przywotat opowiadanie E.A. Poego Czlowiek thumu. Jest to
relacja rekonwalescenta, ktory ,.zerka przez zaparowane szyby na ulice”,
po ktorej ,,ludzki thum przelewa sie w $wietle ulicznych latarni dwiema potez-
nymi falami”, aby ,,studiowaé¢ w ten sposob cizbe ludzka niczym otwartg ksig-
gq”sz. Opowiadanie Poego stanowi interesujacy kontekst dla refleksji francus-
kiego poety. Thum uosobiony jest tutaj w postaci nieznajomego, ztowrogiego

przez wspoélczesnych (...). Jeden z Ilustrowanych przewodnikéw po Paryzu podaje: Pasaze,
ostatni wynalazek przemystowego luksusu, to pokryte szklem i wylozone marmurem przej-
$cia, biegnace przez skupiska domow, ktorych wlasciciele zjednoczyli si¢ dla spekulacji.
Po obu stronach tych przej$¢, oswietlanych z géry, ciagna si¢ najelegantsze sklepy. Taki pa-
saz jest wigc bez watpienia miastem, ba, §wiatem na niewielka skale”. W. Benjamin, Paryz...,
ed. cit., s. 318. Zwracaja takze uwage refleksje Benjamina na temat miasta o$wietlonego
lampami gazowymi. Filozof stwierdza, ze ,,0brazu ulicy jako wngtrza, w ktdrym streszcza si¢
fantasmagoria fldneura, nie sposob prawie oddzieli¢ od o$wietlenia gazowego”. Nastepnie
dodaje: ,,Pierwsze lampy gazowe zaptonely w pasazach. Pierwsza proba ich wykorzystania
przypada na okres dziecinstwa Baudelaire’a (...), zapewnia to wigksze bezpieczenstwo
W miescie, powoduje, ze thum rdwniez nocg czuje si¢ na otwartej ulicy swojsko, oraz usuwa
niebo gwiazdziste z obrazu wielkiego miasta bardziej skutecznie, anizeli czynig to wysokie
domy”. Ibidem, s. 377-378.

“ por, B. Frydryczak, op. cit., s. 86.

% por. Ibidem, s. 93. Benjamin, opisujac pasaze jako co§ posredniego pomiedzy ulica a wne-
trzem, dochodzi do wniosku, ze dla fldneura wnetrzem stata si¢ sama ulica. ,,Dla flaneura,
zyjacego pomigdzy frontami budynkow niby bourgeois w czterech $cianach swego domu,
ulica staje si¢ mieszkaniem. W jego oczach blyszczace emalig szyldy firm sa rownie dobre
(a nawet lepsze) jako przystrojenie $cian, co obraz olejny w mieszczanskim salonie. Mury sg
dla niego pulpitem, o ktory opiera swoj notes; kioski z gazetami stuzag mu za biblioteki,
a kawiarniane tarasy to wykusze, z ktorych po zakonczonej pracy spoglada na swdj dobytek”.
W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 365.

%! Na temat nudy jako szczegdlnego stanu, ktory ulegt demokratyzacji w dziewietnastowiecz-
nym Paryzu, oraz na temat zwigzku nudy z figura fldneura zob. A. Zeidler-Janiszewska,
Dryfujgcy flaneur, czyli o sytuacjonistycznej transformacji doswiadczenia miejskiej prze-
strzeni, [w:] Przestrzen, filozofia i architektura, red. A. Rewers, Poznan 1999. Badaczka
przywotuje refleksje Siegfrieda Kraucera zawarte w studium pt. Jacques Offenbach i Paryz
jego czasow.

2 E.A. Poe, Czlowiek thumu, [w:] idem, Wybér opowiadan, thum. S. Studniarz, Warszawa
2009, s. 107, 111. Na temat figury flaneura w tworczosci Poego oraz kategorii ttumu zob.
W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 376-383.
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starca, ktory bez konca blaka si¢ po ulicach Londynu®® i zdaje si¢ ukrywac jakas
tajemniceg. Takich elementow nie napotkamy w Baudelaire’owskich opisach fld-
neura. Poeta stwierdza natomiast, ze:

(...) thum jest krolestwem G., jak powietrze krolestwem ptaka, woda krolestwem
ryby. Posigé¢ thum — oto jego nami¢tnos¢ 1 powotanie. Wielka rozkosz dla praw-
dziwego fldneura i rozmitowanego obserwatora: zamieszka¢ w mnogoéci, falo-
waniu, ruchu, w tym, co umyka, co jest nieskonczone. By¢ poza domem, a prze-
ciez czué si¢ wszedzie u siebie; widzie¢ $wiat, by¢ w $rodku $wiata i w ukryciu
zarazem, takie sa drobne przyjemnosci tych umystow niezaleznych, namigtnych,
bezstronnych, ktore stowo tylko nieudolnie potrafi scharakteryzowaé. Obserwa-
tor — to ksiaze, ktory wszedzie zachowuje incognito. (...) Czlowiek zakochany
w zyciu wchodzi w thum niby do olbrzymiego zbiornika elektryczno$ci. Mo z-
na by go tez pordéwnac do lustra, rbwnie ogromnego jak ten ttum; do kalejdoskopu
obdarzonego $wiadomoscia, przy kazdym poruszeniu odstaniajagcego wielorakie
ksztalty zycia i zmienny wdzigk wszystkich jego elementow. Jest to ja wiecznie
niesyte wszelkiego nie-ja, w kazdej chwili oddajace je i wyrazajace w obrazach
bardziej zywych niz zycie, zawsze niestale i ulotne®.

Fldneur, opisywany przez Baudelaire’a, pozostaje w nieustannym ruchu.
Nie ma w nim jednak po$piechu, nerwowej gonitwy bez celu ani napigcia, ktére
pojawiajg si¢ u Poego. Fldneur raczej stara si¢ spowolni¢ bieg czasu, stworzyc
sytuacj¢ jego nieadekwatnosci. Modne w XIX wieku w Paryzu spacery z z6t-
wiami zdajg si¢ symbolizowaé te tendencjg, aby zatrzymac nieustanny ruch
ulicy nowoczesnego miasta, zamanifestowaé swoj sprzeciw wzgledem niego.
Flaneur jawi si¢ jako mistrz zwlekania i oporu, podkreslajacy wihasng osobo-
wos¢, nierezygnujacy na rzecz ttumu i ulicy z indywidualnego sposobu Zyciass.

53 Wyraz twarzy owego starca na tyle przykul uwage narratora opowiadania (wspomnianego
rekonwalescenta, mile spegdzajacego czas w kawiarni), ze poSpiesznie zarzucit na siebie
plaszcz, porwat laske i kapelusz i ruszyt w $lad za nim. Tak relacjonuje owo wrazenie: ,,Pa-
migtam, iz na jej widok [twarzy starca] pomyS$latem, iz Retzch z pewnoScig przedtozytby
ja ponad swe wiasne przedstawienia diabta. Przez te¢ krotka chwile probowatem dociec zna-
czen, jakie niosto ze soba to oblicze, i w umysle mym powstat sprzeczny, paradoksalny obraz
wielkiej sity umyshu, przezornosci, nedzy, chciwosci, zimnej krwi, morderczego instynktu,
triumfu, wesotosci, zgrozy i bezmiernej, niewystowionej rozpaczy”. E.A. Poe, op. cit., s. 111.
Po dwudniowej wedrowce za nieznajomym, ktory ,,chodzit tam i z powrotem i przez caty
dzien nie opuszczat cizby rojacej si¢ na ulicy”, znuzony bohater-narrator stwierdza: ,,Starzec
ten (...) to wcielenie i duch zbrodni. Nie znosi samotnosci. To cztowiek thumu”. Ibidem,
s. 115. Miejsce Baudelaire’owskiego flaneura nie jest, jak w przypadku opisywanego starca,
wérod thumu, ale poza nim. Fldneur zdaje si¢ utrzymywac elegancki obserwacyjny dystans,
ktory manifestuje powolnym krokiem lub skupionym spojrzeniem. Nie jest to takze obserwa-
cja zza okna. Baudelaire’owski fldneur przemieszcza si¢ wraz z thumem.

5 C. Baudelaire, Malarz zycia..., ed. cit., s. 317.

% Por. B. Frydryczak, op. cit., s. 90. Z. Bauman uwaza przy tym, ze fldneurowi brak stabilnej
tozsamosci i uksztattowanego projektu zycia. Jest nastawiony na przypadkowos¢, a przecha-
dzanie si¢ jawi si¢ tutaj jako przestrzen zabawy. Mozliwe jest zastosowanie pojecia gry,
w znaczeniu pola gry, do interpretacji figury fldneura. Zob. ibidem, s. 94; Z. Bauman, Etyka
ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996.
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Baudelaire w Malarzu zZycia nowoczesnego glosi pochwale takiego fld-
neura-artysty. Zdaje si¢ dostrzega¢ w nim, i z jego pomocg, istotne cechy nowo-
czesnego Paryza, a takze nowego sposobu odbierania sztuki. Flaneur, Spaceru-
jac, przyglada si¢ miastu, a to, co widzi, zapamigtuje i przy pomocy wyobrazni
tworczo przeksztalca. Jest zainteresowany $wiatem zewnetrznym, jego materiat
poddaje jednak krytycznej i sensotwoérczej aktywnosci. To, co fldneur obserwu-
je, uruchamia prace jego wyobrazni, a w ten sposob stuzy pdzniejszej sztuce.
Opisujgc nowoczesnego artyste, Baudelaire wskazuje na jego ciagla gotowosé
do poetyzowania. Odzwierciedlone jest to w rysunkach Guysa, ktore powstaja
szybko, szkicowo, przy pomocy kilku pociagnie¢ pedzla. Taka praktyka staje sie,
zdaniem poety, konieczno$cig wynikajaca z natury wspolczesnego zycia, ktore
cechuje ruch i plynnoé¢. Baudelaire stwierdza: ,,szybki ruch zycia, codzienna
metamorfoza zjawisk zada od artysty rdwnej szybkosci wykonania”56. Nowo-
czesny artysta, w ujeciu Baudelaire’a, ma wiele twarzy: jest flaneurem, ale takze
dandysem, dziwka, galganiarzem. Pozwala to dostrzec w nim z jednej strony
uwaznego obserwatora i kronikarza otaczajacej go rzeczywistoSci, z drugiej
swiadomego jej krytyka.

PODSUMOWANIE

Baudelaire’owska koncepcja sztuki i artysty-flaneura powstawata w mo-
mencie narodzin nowoczesnego $wiata'. Figura flaneura ujawnia nowy rodzaj
doswiadczenia i doswiadczania rzeczywistosci, ktory warunkowany jest przez
inny $wiat zewngtrzny: ,,peten wstrzagsow, niespodzianek i dynamicznej bezpo-
$rednio$ci, ulotnosci spotkan i wrazeh™®. Flaneur ukazuje si¢ w tym $wiecie
jako estetyzujgca osobowosc¢, ktora probujgc krytycznie obserwowaé zmieniajg-
cy sie Swiat, sytuuje si¢ wewnatrz jego nieustajgcego ruchu. Model zycia kon-
templacyjnego jest dla flaneura-artysty niedostepny. Ulica potraktowana jako
przestrzen estetyczna, takze przestrzen wystawiennicza, musi oznacza¢ zupet-
nie nowy sposob doswiadczania sztuki. Co znaczy to obserwowanie rzeczy-
wisto$ci (w tym na przyklad witryn sklepowych) przez flaneura? Jak wptyneto
na przemiany, ktore miaty miejsce w sztuce na przetomie stuleci? To tylko nie-
ktore z interesujacych pytan, ktére generuje lektura pism Baudelaire’a.

% C. Baudelaire, Malarz zycia..., ed. cit., s. 312.

" W. Benjamin spojrzenie Baudelaire’owskiego fldneura okresla nastepujaco: ,,Jest to spoj-
rzenie flaneura, ktorego sposob bycia przydaje jeszcze pojednawczego blasku nadchodzace-
mu ponuremu zyciu mieszkancow metropolii. Fldneur stoi jeszcze na progu: zarowno wiel-
kiego miasta, jak i burzuazji. Ani jedno, ani drugie nie wywarto jeszcze na nim wickszego
wrazenia”. W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 328.

%8 B. Frydryczak, op. cit., s. 88.
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Ulica jako estetyczna przestrzen spotkania opisana zostala przez artyste
w wierszu Do przechodzqcejsg. Jest to przestrzen, ktorej urok tkwi w wiecznym
niezrealizowaniu. Czas staje si¢ oczekiwaniem, ktére wypetnia nadzieja spot-
kania. Dochodzi jedynie do niby-spotkania przechodzacej z fldneurem, ktore-
go miejscem jest zaledwie — lub az — przestrzen estetyczna. Nie jest to prze-
strzen moralna ani poznawcza, funkcjonujemy bowiem w obszarze wyobrazni.
Nie moze by¢ takze mowy o jakimkolwiek spetnieniu, a opisywane przez poete
zdarzenie istnieje w czasie nigdy niewypelnionymSo. Jest to zupelnie inna opty-
ka niz na przyktad H.-G. Gadamera, w ktérego hermeneutycznej koncepcji sztu-
ka jest $wietem i jako taka odznacza si¢ $wietym czasem, a to znaczy — Czasem
spelnionym.

Figura flaneura (ale nie tylko ona, bo takze opisywane refleksje estetyczne
poety, jego uwagi na temat pigkna, sposobu podejscia artystow do sztuki) zda-
je si¢ obrazowa¢ zmiane podej$cia do $wiata, szczeg6lnie kultury, ktéra zna-
mionuje cztowieka nowoczesnego ~. Rysujg si¢ tutaj interesujace pola ba-
dawcze dla sposobu ujecia przemian sztuki w XIX wieku, a takze dla Gadame-
ra, ktory starajac si¢ zrozumie¢ sztuke wspdlczesng, nawigzywat do ujec sta-
rozytnych.

5 W piekielnym zgietku miasta roity si¢ thumy.

Smukta, szczupta, w Zatobie, jak posag cierpienia,
Mingta mnie kobieta, rgkg od niechcenia
Unoszac tren i welon ruchem pelnym dumy.
Gdy zrecznie i powaznie przechodniéw wymija,
Patrzac na nig skulony, niby obtgkany,

Pitem z biekitu 6cz jej, gdzie §pig huragany,

Te stodycz, co czaruje, rozkosz, co zabija.
Blyskawica... noc potem! Zniknetas pigknosci,
W ktorej spojrzeniu nowe mi zablysty zorze!
Czyliz ujrze ci¢ znowu dopiero w wiecznosci?
Gdzie indziej, stad daleko! P6zno! Nigdy moze!
Ja nie znam twojej drog, ty$ mojej nie znata,
Ty, ktéra bytbym kochat, ty, co$ to wiedziala!

C. Baudelaire, Do przechodzqcej, ttum. J. Opgchowski. [Online]. Protokét dostepu: http://www.
wiersze.annet.pl/w,,10260 [20 czerwca 2011].

8 przywotanym wierszem Baudelaire’a zajmowat si¢ takze Benjamin. W kontekscie utworu
francuskiego poety filozof mowi o mitosci od ostatniego spojrzenia i pozornie udaremnione;j
namietno$ci. Zob. W. Benjamin, Paryz..., ed. cit., s. 372-373.

81 Na temat réznych rodzajow doswiadczenia, ktore mozliwe sa podczas kontaktow ze sztuka
wspolczesng, Oraz na temat ich zwiazkéw z postawa starozytnych myslicieli zob. F. Chmie-
lowski, Sztuka i doswiadczenie, ,Estetyka i Krytyka” 2005-2006, nr 9/10.
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ABSTRACT

The subject of the article is the Charles Baudelaire’s critical thought on art. I describe main
issues dealt with in poet’s works. I choose crucial quotations which constitute the coherent
view exposed in the Baudelaire’s aesthetic theory. Firstly, I present the reasons of poet’s
activity as an art critic. Secondly, | characterize the way in which Baudelaire performed his
criticism. Part IIT addresses specifically Baudelaire’s aesthetic ideas. I describe his theory
and present an analysis of his definition of beauty, imagination and flaneur. In conclu-
sion, | provide a summary putting the subject in a broader context.
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LINIA W TEORII ESTETYKI EUGENE’A VERONA

Sztuka niska nazywa rzeczy, mowi ,,Jest noc”.
Sztuka wysoka stwarza wrazenie nocy...

Robert Henri

Pojecie pickna jest obecne w sztuce 1 filozofii od czasow starozytnych. Od-
czuwanie pigkna, potrzeba jego do§wiadczania wpisane sg w zycie cztowieka
i istniejg tak dlugo, jak sam cztowiek. Wszyscy wiedzg lub zdajg sie wiedziec,
co jest pickne, lecz ,,czy dlatego cos$ jest pigkne, ze si¢ podoba, czy si¢ podoba,
ze jest pickne™ — nie potrafimy jednoznacznie odpowiedzieé. ,Przyjemnosé
ptynaca z faktu apercepcji pigkna jest wystarczajaca dla samej siebie i realizuje si¢
bez wysitku, podczas gdy poszukiwanie jej zrodta wymaga od mysli zmudnej
pracy”. Wielu filozoféw podejmowato wysitek sformutowania definicji, okres-
lajacej, czym jest pickno i co za pickne uzna¢ mozna. Jednakze ze wzglgdu
na przekonanie, ze poje¢cie pickna jest nieokreslone i metne, przez co nie nada-
je si¢ do uprawiania nauki, zaczeto utozsamiaé pigkno ze sztuka®. Oba te pojecia
przenikaja si¢; ,,z rozwazan o sztuce wyrosto z czasem tyle mysli o pigknie i tyle
mysli o sztuce z rozwazan o pigknie, ze niepodobna rozdzieli¢ obu dziedzin™.

Y'W. Strozewski, Wokd pickna: szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 160.

2 A, Pictet, Du beau dans la nature, l'art et la poésie: Etudes esthétiques, Joel Cherbuliez Edi-
teur, 1856, s. 1.

3 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, Warszawa 2009, s. 9.

* Ibidem.

125



lwona Malec

W drugiej potowie XIX wieku pod wptywem rozwoju techniki i wszech-
obecnego przeswiadczenia o omnipotencji nauki zrodzil si¢ poglad, ze zasada
pickna idealnego nie wystarcza do wyjasnienia ztozono$ci przejawow artystycz-
nej kreatywnosci. Co zatem wystarczy? Do dalszych rozwazan przywotam mysl
Eugeéne’a Vérona, ktory nalezat do grona czotowych estetykow i filozofow fran-
cuskich drugiej potowy XIX wieku. Jego nazwisko wymienia si¢ obok takich
myslicieli 0wczesnej epoki, jak August Comte, Hipolit Taine, Jean Marie Guyau
czy Gabriel Séailles. Véron byt z wyksztalcenia profesorem retoryki, zastynat
jako filozof, teoretyk i krytyk sztuki, historyk, dziennikarz i redaktor czasopism
o sztuce®. Byt autorem wielu ksiazek, posrod ktorych najwazniejsza jest L'Esthé-
tique — dzieto znaczace w dziedzinie estetyki we Francji i poza jej granicami.
Poglady Vérona na artyste i dzieto sztuki wywarly duzy wplyw na wielu kryty-
kow sztuki i stanowig rozdzial francuskiej mysli estetycznej, ktory warto przy-
pomnie¢. Na mys$l estetyczng Vérona powotywali si¢ miedzy innymi: Joris —
Karl Huysmans, Paul Signac, Lew Tolstoj, a takze Bolestaw Prus, Henryk Struve
i Stanistaw Witkiewicz.

Poglady estetyczne Vérona, zakorzenione w o$wieceniowej filozofii nauki
i uksztaltowane pod wptywem pozytywizmu Augusta Comte’a, nalezy rozpa-
trywa¢ w konteks$cie tendencji i kierunkow filozoficzno-estetycznych oraz nau-
kowych epoki. Niemate znaczenie dla estetycznej teorii Vérona miaty dokonania
gtownie niemieckich naukowcdw. Osiagnigcia z zakresu fizyki, chemii, neuro-
fizjologii percepcji kolorow Hermana von Helmholtza i Theodora Fechnera
zainspirowaly francuskiego estetyka, ktory swojg koncepcja estetyki, zbudowa-
ng w oparciu o wspomniane dokonania, podwazyt poglad, ze sztuka i nauka
sg ze sobg sprzeczne, pokazujac, ze cho¢ nie sg tozsame, majg ze sobg wiele
wspolnego i mogg si¢ wiele od siebie nauczy¢. Wptyw pozytywizmu skutkowat
w dziele Vérona odrzuceniem metafizyki, negacja idealizmu i mocna krytyka
akademizmu francuskiego. Jatowe dociekania natury ontologicznej, zdaniem
Vérona, spowolnily rozwdj nauki i zabijaty wolno$¢ sztuki i artysty.

W swoim najwazniejszym dziele (wspomnianej L'Esthétique) Véron pod-
jat si¢ proby przedstawienia nowej koncepcji pigkna w sztuce, okreslenia, czym
owo pickno jest. Dziewigtnaste stulecie postawilo cztowieka w centrum zain-
teresowan wielu dyscyplin badawczych. Rewolucja przemystowa polepszyta
i usprawnita codzienne zycie ludzi, rozwdj nauki na niespotykang dotad skale
podnidst prestiz tej dziedziny i zaufanie do niej. Rowniez zwigzki migdzy nauka

® Po odejéciu ze szkolnictwa dat si¢ poznaé jako zaangazowany pisarz, §wietny publicysta,
redaktor i wydawca. Swoim pidrem bronit wolnosci sztuki i propagowat niezalezno$¢ artys-
tyczna. Taki wlasnie cel przy$wiecatl zatozonemu w 1875 roku przez Vérona czasopismu
,L'Art”, ktore szybko zyskato popularnosc i stato si¢ jednym z poczytniejszych pism francu-
skich o sztuce. ,,W latach 1881 do 1890 czasopismu ,L'Art” towarzyszyta kronika francu-
skich i europejskich wydarzen artystycznych: ,,Le Courrier de L'Art”, ktora ukazywata sie
co dwa tygodnie”. I.M. Malec, Sztuka osobista, czyli pozytywna estetyka ekspresji Eugene’a
Vérona, [w:] ,,Sztuka i Filozofia”, 34/2009, s. 101-102.
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a sztuka byly w tym czasie bardzo bliskie. Tak wyksztatcit si¢ poglad, ze zdol-
nosci estetyczne cztowieka sa wypadkowa zdolnosci czysto moralnych i intelek-
tualnych: cel sztuki taczy si¢ z pierwszymi, a $rodki z drugimis. Dzieto sztuki,
wytwor rak ludzkich, stato si¢ zwierciadtem spoteczenstwa, od ktorego sztuka
zalezy 1 ktére czgsciowo wyraza. Osiagnigeia kulturowe minionych epok zys-
katy wigc status dowodoéw $swiadczacych o przebytych przez ludzko$¢ etapach
ewolucji.

Zalozenie, ze sztuka stanowi bezposredni wyraz natury ludzkiej, a dzieto
sztuki jest ,,niczym innym jak naturalnym wytworem organizmu ludzkiego™,
stanowi cze$¢ teorii estetycznej Vérona. Dziewietnastowieczne dokonania nau-
kowe oraz prowadzone wowczas badania nad zjawiskami psychicznymi po-
zwolity Véronowi wysnu¢ wniosek, ze ludzki organizm ,,jest tak zbudowany,
ze znajduje szczegodlng rozkosz w pewnych potaczeniach form, linii, barw, ru-
chéw, dzwigkow, rytmow, obrazéw™®. Wrazliwo$é estetyczna — zdaniem Verona
— wpisana jest w nature cztowieka, czego dowodem sg malowidla skalne i zdo-
bienia przedmiotow pozostawionych przez ludzi nawet najodleglejszych epok.
Analizujac dokonania artystyczne naszych przodkoéw, Véron wysunal wniosek,
ze aktywno$¢ estetyczna byla wczesniejsza do aktywno$ci umystowej cztowie-
ka. Upodobanie do pewnych zestawien ksztattow, linii, dzwickow rozwijato sie
w miare, jak ewoluowata ludzka $wiadomos¢. Lepsze poznanie whasnych wra-
zen pchato czlowieka do szukania doskonalszych $rodkéw ich wyrazania —
pickno i proba jego uchwycenia przez sztuke jest wiec naturalng czescig jego
aktywnosci. Sztuka w tym konteks$cie jest wytworem samorodnym, bezposred-
nim 1 koniecznym, jest wynikiem ,,instynktu, ktéry popycha wszystkie istoty
do wyrazania za pomocg znakow zewnetrznych swych wzruszen i do szukania
powiekszenia rozkoszy™ estetycznej.

Wypada zatem okresli¢, na czym polega odczuwanie owej rozkoszy. Véron
podaje tu przyktad pijaka, ktory zapytany, dlaczego woli dwie szklanki wina
zamiast jednej, odpowiada bez namystu, ze dwie przyjemnosci sg lepsze anize-
li jedna i ze lubi wino z powodu rozkoszy, jaka znajduje w jego spozywaniu.
Z tego mozemy wywnioskowaé (popierajac owe wnioski naukg i wlasnymi
odczuciami), ze uczucie rozkoszy wywotane jest pobudzeniem widkien nerwo-
wych, ktore w czasach Vérona, nie bez przyczyny, nazywano ,,nerwami wrazli-
wosci”. Poglad Vérona na kwestie fizjologii estetyki zbudowany zostat w opar-
ciu o prace wspomnianego juz Hermana von Helmholtza, ktérego teoria taczy
nauke i sztuke, udowadniajac ich pokrewienstwo. Helmholtz uwazat, ze: ,,sztuka

® T.M. Mustoxidi, Histoire de I'ésthetique fran¢aise, Paris 1920, s. 167. Tezy Comte’a doty-
czace estetyki stanowia czes¢ jego systemu filozoficznego, w ktorym pokazatl zaleznosé sztu-
ki od stanu religijnego i spolecznego, czyli stanéw, w ktorych sztuka si¢ narodzita i w ktorych
si¢ rozwijala.

"'E. Véron, L'Esthétique, Paris 2007, s. 33 (wszystkie cytaty w thumaczeniu I.M. Malec).

® Ibidem.

% lbidem, s. 67.
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i nauka sa to dwie dziedziny roznigce si¢ bardzo zewngtrznymi stosunkami
i metoda roboty”™°, jednakze byt ,.szczerze przekonany o glebokim powinowac-
twie wewnetrznym sztuki i nauki. I sztuka takze wyglasza prawdy psycholo-
giczne (...) w formie zmystowych zjawisk™*. Od Helmholtza Véron zapozyczyt
teori¢ ztozonos$ci doznan, ktéra glosi, ze percepcja koloru lub dzwigku w ich naj-
prostszej formie jest w rzeczywistosci syntezg rdéznorodnych fal materialnych,
ktorych wspotbrzmienie i rozpigtos¢ oddzialujg na system nerwowy, co z kolei
okresla skalg przyjemnoS$ci. Znaczy to, ze odczuwanie przyjemnosci (np. przy-
jemnos$¢ czerpana z obcowania ze sztukg) jest uwarunkowane biologicznie.
Sztuka — w $wietle pogladéw Vérona — oddziatuje na odbiorce dwutorowo:
fizjologicznie i psychologicznie. Odczuwanie psychologiczne przyjemnosci este-
tycznej ma miejsce, gdy sztuka pobudza nasze odczucia. Najpierw jednak od-
dziatuje ona na ciato. Pewne ztozenia linii, zestawienia barw i dzwigkéw dziata-
ja na zmysty odbiorcy, co prowadzi do ,,pobudzenia nerwoéw wrazliwosci”*,
Odbioér barwy, dzwigku, linii jest odbiorem fal materialnych, ktére wptywaja
na nasz uktad nerwowy. Pobudzenie receptoréw prowadzi do odczuwania przy-
jemnosci estetycznej, co determinuje poczucie pigkna.

Tworzac swoja teori¢, Véron wspart si¢ na dokonaniach naukowych epoki,
a takze na wptywowym wowczas traktacie o sztuce Humberta de Superville’a:
Essai sur les signes inconditionnels dans I'art (Esej o znakach nieuwarunkowa-
nych w sztuce). Opublikowana w 1827 roku ksigzka stata si¢ od razu dzietem
znaczgcym, z ktorego korzystat miedzy innymi holenderski romantyzm, francu-
ska art nouveau. Pod jej wptywem byli artySci George Seurat i Wassily Kandin-
sky. Superville nie jest jednak pierwszym, ktory podjat si¢ rozwazan o liniach —
owe refleksje siegaja czaséw antycznych. Linia odgrywa wazng role w okresla-
niu pigkna w sztuce, czego potwierdzenie mozna odnalez¢ w anegdocie o wspot-
zawodnictwie Apellesa i Protogenesa®™. Linia stafa si¢ réwniez przyczynkiem
do rozmyslan filozofow i estetykow nad pigknem. Antyczni mysliciele rozmito-
wani byli w linii prostej i krzywej. Pitagoras na przyktad w linii prostej widziat
obraz nieskonczonosci, gdyz linia ta nie ma poczatku ani konica. Linia prosta jest
takze symbolem jedno$ci, czego potwierdzeniem sg rozliczne jezyki, w ktorych
cyfra jeden zawsze jest wyrazona za pomocg prostej, pionowej kreski. Pojedyn-

10| Matuszewski, O sztuce i krytyce, Warszawa 1965, s. 142.

" Ibidem.

12F véron, op. cit., s. 50.

13 Jesli wierzy¢ relacji Pliniusza Starszego, pojedynek, o ktorym mowa, rozegral si¢ miedzy
dwoma wielkimi malarzami greckimi: Apellesem i Protogenesem. Ten pierwszy miat przyby¢
do pracowni Protogenesa na wyspe Rodos. Gdy swojego konkurenta nie zastalt w pracowni,
wykorzystal stojacg tam na sztaludze sporych rozmiaréw deske i namalowat lini¢ niezwyklej
cienkos$ci. Gdy wrdcit Protogenes, zdumiat si¢ wyczynem Apellesa, lecz nie dal za wygrana
i innym kolorem przez $rodek linii Apellesa poprowadzit wlasna, jeszcze ciefiszg. Apelles
ponownie odwiedzit pracowni¢ i zobaczywszy, ze Protogenes okazat si¢ zr¢czniejszy, trzecim
kolorem rozciat wczesniejsze linie, tak iz niemozliwoscig byto zdoby¢ sie na jeszcze wigksza
precyzje. Wtedy Protogenes uznat si¢ za pokonanego.
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czy dzwigk grany przez pewien czas sprawia¢ bedzie wrazenie jednostajnego
i ciaggtego, tak jak linia prosta. I podobnie jak jednostajny dzwigk zmeczy nasze
ucho, tak linia prosta szybko wyda si¢ naszym oczom nudna i meczaca™.
Z punktu widzenia fizjologii wzrok i stuch sg tej samej natury, co inne zmysty.
Kazda postawa przedtuzona meczy, kazdy wysitek jednostajny wymaga odpo-
czynku lub innego wysitku. Kazdy, kto bezustannie zadowala si¢ tym samym
smakiem lub zapachem — choc¢by najprzyjemniejszym — poczuje nim przesyt.
Linia krzywa przywoluje ide¢ skonczonosci, gdyz jej forma zakrzywia sig, prze-
chodzac z jednego odcinka w drugi. Rozmaito$¢ wrazen, ktorych dostarcza linia
krzywa, zwigzana jest z jej przechodzeniem z jednej czesci w druga, jak r6zno-
rodnos$¢ dzwigkow, jednakze ograniczenie si¢ do ogladania tylko linii krzywych,
przesada w ich nagromadzeniu rowniez okazg si¢ meczace, cho¢ nie tak szybko
owo zmgczenie si¢ pojawi. Kombinacja linii prostej i krzywej byta w starozyt-
nosci uwazana za symbol zjednoczenia skoficzonosci i nieskonczonosci i tym sa-
mym tworzyta lini¢ pickna. Wedlug Vérona, owo zjednoczenie to fantastyczny
symbolizm, ktory moze mie¢ znaczenie jedynie dla metafizykow.

Oprocz linii Prostych i krzywych oraz uktadu, ktory tworzg, Véron wyrdz-
nia inne typy linii*® i zwraca uwage na znaczenie, ktére przywoluja. Na przyktad
linia sko$na rysowana z dolu do géry sprawia wrazenie wesotosci, rozkoszy,
niestato$ci. Linia sko$na rysowana z géry na dot oznacza skoncentrowanie,
smutek, rozmy$lanie, chtéd. W linii poziomej widzimy wskazowke spokoju,
rownowagi, trwatosci 1 rozsadku. Wielkie linie poziome, ktore tworzg regularne
podstawy z gladkich kamieni, jak np. w $wigtyniach greckich badz egipskich,
daja nam wrazenie ciagtosci i trwalos$ci; z kolei chinskie pagody ze swymi da-
chami, ktorych brzegi unosza si¢ we wdzigcznej kombinacji linii prostej i skos-
nej, zdaja sie by¢ radosne i wesote. Okna gotyckich katedr, tworzace lini¢ sko$-
ng, rysowang z dotu do gory, dajg wrazenie zadumy i powagi. Wysokie i spadzi-
ste dachy doméw, w formie ostrych trojkatow, ktore sptywaja prawie do ziemi
w dwoch liniach prostych, tak charakterystyczne dla krajow potocy (w tych kra-
jach wystepuja mrozne i $niezne zimy), przywotuja smutek i daja wrazenie no-
stalgii. Z obserwacji przyrody, w tym i cztowieka, wynika, ze wspomniane linie
w naturze nie wystepujg. Linia natury to linia falista, ktora fgczy w sobie jed-
no$¢ i prostote. Jest linig zycia, bowiem objawia si¢ w kazdej zywej istocie badz
pod wzgledem budowy, badZ ruchem. W linii falistej rozmitowany byt rokoko-
wy malarz, miedziorytnik i tworca rysunkowych satyr William Hogarth, ktory
uwazat ja za lini¢ pigkna i czesto stosowal w swoich kompozycjach. Véron za-
uwaza jednak, ze gdyby pickno przypisa¢ wylacznie linii falistej (serpentyno-
wej'®), ,nie istniatoby nic pickniejszego nad weza, pelzajacego wérdd trawy.

¥ E. Véron, op. cit., s. 76.

15 piszac o liniach, Véron inspirowat si¢ dzietem P.D.G. Humberta de Superville’a, Essai sur
les signes inconditionnels dans [’art, wydanym w roku 1827.

18 |_a ligne serpentine (fr.) — linia wezowa w terminologii Vérona.

129



lwona Malec

Linia ta, pomimo swej ztozonosci, nie wyczerpuje naszej wrazliwosci. Jej efekt
osigga cale swe nat¢zenie wowczas dopiero, gdy jest przedstawiona w otoczeniu
form i linii rozmaitych, jak np. w picknym posagu kobiety, zwlaszcza jezeli
ten stanowi czesci grupy o liniach prostych i surowych™’. Mowa tu o posagu
dtuta francuskiego rzezbiarza Henriego Chapu Mfodosé, ktory jest pomnikiem
nagrobkowym, wykonanym dla Henryka Renaulta, francuskiego malarza orien-
talisty. Pickno wdzigcznie falujacych ksztattow kobiecej postaci, uosabiajacej
Mtodosé, podkreslaja linie proste cokotu. Lini¢ falista odnajdziemy rowniez
W Zrédle Ingresa, jednak — zdaniem Vérona — brak w tym dziele przeciwienstw,
ktére podkreslajg pickno Mlodosci.

Pigkno, zdaniem Vérona, opiera si¢ na przeciwienstwach. Latwo zrozu-
mie¢, ze dowolna i jasno zaznaczona przewaga ktorej$ z linii moze okreslié
W sposob bardzo $cisty 1 wyrazny odczucia, jakie moze wywiera¢ dzieto sztuki.
Podobng analiz¢ mozna by rowniez przeprowadzi¢ dla dzwiekow, kolorow
czy ruchow. Laczenie, przemyslane zestawianie i kontrastowanie omawianych
form stylistycznych przyczynia si¢ do tworzenia szczegdlnego wrazenia este-
tycznego, ktore jednak nie zostaloby osiaggniete, gdyby nie wprawna reka artysty
1jego uczuciowe wnetrze. Harmonijny dobor srodkéw stylistycznych w jednos$ci
z mysla, z ktorej si¢ narodzito dzieto — to, wedle Vérona, zasada decydujaca
0 pigknie sztuki.

»Piekno stanowi realizacj¢ psychicznych wtasciwosci talentu artysty”lg.
Z cytatu wynika, ze W opinii jego autora u podstawy kazdego dzieta lezy oso-
bowos¢ tworcey; ,,znaczy to, ze pierwszym obowigzkiem artysty jest staraé sig¢
tylko oddaé to, co go dotyka i prawdziwie wzrusza™®. Artysta instynktownie
poszukuje tego, co pobudza i wywotuje doznania przyjemnosci, gdyz zostat
obdarzony przez nature szczegdlng wrazliwoscig. Stad estetyke Vérona mozna
nazwac estetykg tworcy, w ktorej glosi si¢ poglad, ze wartos¢ dzieta sztuki zale-
zy od osobowosci artysty, a pojecie geniuszu staje si¢ nadrzedng kategoria este-
tyczna. Warto$¢ dzieta sztuki mierzona jest stopniem emocjonalnego zaangazo-
wania artysty, energia, ,,z jakg objawia si¢ jego intelektualny charakter i este-
tyczne wrazenie””.

Sztuka, odbijajac wszystkie uczucia bez wyjatku: nadziej¢ i strach, radosc¢
i smutek, nienawi$¢ i mito$¢, wywiera na nas wrazenie, budzi nasze odczucia.
Dzieto sztuki, w ktorym odnajdujemy czastke siebie, wydaje si¢ nam pigkne.
Sztuka, wedlug Vérona, wyrazajac nawet to, co jest brzydkie i straszliwe,
nie przestanie by¢ sztukg, gdyz jest kreacjg ludzkg w dziele sztuki. Nie ma piek-
na innego niz to, ktére w dzieto wklada artysta; to jego wrazliwo$¢ z pomoca
kombinacji linii, dzwigkow, barw, rymow porusza nasze odczucia. ,,Nie masz

Y E. Véron, op. cit., s. 77.

18 5. Melkowski, Poglgdy estetyczne i dzialalnos¢ krytyczno-literacka Bolestawa Prusa, \War-
szawa 1963, s. 38.

W E. Véron, op. cit., s. 37.

2 |pidem, s. 24.
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w dziele sztuki pickna procz tego, ktore w niego kladzie artysta. Jest to rezultat
jego wysitku i stwierdzenie jego sukcesu. Za kazdym razem, gdy artysta, ude-
rzony jakimkolwiek wrazeniem, fizycznym, moralnym lub umystowym, wysta-
wia to wrazenie jakimkolwiek sposobem: za pomoca poematu, muzyki, posagu,
obrazu, budynku — tak iz wrazenie to udziela si¢ duszy widza lub stuchacza —
dzieto jest pickne, w miar¢ samej inteligencji, ktorg kaze przypuszczaé, glgbi
wrazenia, jakie wystawia, i potegi udzielania si¢, ktora zawiera. Potaczenie
tych warunkéw stanowi pigkno w najzupehiejszym wyrazie”?'. Estetyka Vé-
rona wpisuje si¢ w nurt sztuki ekspresyjnej, ktora wyraza si¢ za pomoca uczuc.
Przed nim zagadnieniem ekspresji w sztuce (teoretycznie i praktycznie) zajmo-
wali si¢ migdzy innymi Giambattista della Porta i Charles Le Brun.

RESUME

La notion du beau existe dans l'art et dans la philosophie depuis I'Antiquité. Le sentiment
du beau, le besoin de le ressentir fait partie de la vie humaine et il existe aussi longtemps
que I'homme lui-méme. Beaucoup de penseurs, philosophes, théoriciens ont entrepris un ef-
fort de définir ce qui est le beau et ce qui peut étre considéré ainsi. La seconde moitié
du XIX® siécle est le temps ou la pensée que le principe de I'idéal du beau ne suffit pas
d’expliquer la complexité de I'aspect artistique est né sous l'influence de la technologie
et la croyance omniprésente en science.

Eugene Véron, l'esthéticien frangais du XIXe si¢cle, dans sa plus importante ceuvre, intitulée
L'Esthétique, a tenté de présenter un nouveau concept du beau dans l'art. Les idées esthétiques
de Véron, se reposent sur la philosophie positiviste et les réalisations scientifiques, une ceuvre
d'art est considérée comme un produit de la main humaine, est un miroir de la société qui
s’exprime par l'art et de laquelle I'art dépond. Véron a souligné I'importance de la ligne dans
l'art. Analysant de divers exemples de l'utilisation des lignes, 1'esthéticien francais parvient
a définir les principes du beau, qui, selon lui, se fondent sur les contraires. La combinaisons
réfléchies des lignes et des contrastes ménent a un sentiment esthétique spécifique.

La philosophie positive de la dix-neuviéme siécle était basée sur les réalisations scientifiques
et des découvertes, notamment dans le domaine des sciences naturelles. En créant sa théorie
de l'esthétique, Véron s’inspirait des ouvrages de Charles Darwin et Herbert Spencer. Véron
s'est également appuyé sur les travaux scientifiques en physique, chimie, sur la théorie
de la perception neuroscientifique des couleurs des scientifiques allemands tels que Hermann
von Helmholtz et Theodor Fechner. La conception esthétique de Véron démontre que 1’appro-
che scientifique et la pensée artistique sont contradictoires. Selon 1’ esthétique de Véron, 1'art
et la science ont beaucoup en commun, bien qu’ils ne soient pas identiques et ils ont beaucoup
a apprendre les uns des autres.

2L |bidem, s. 145.
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(UNIWERSYTET WARSZAWSKI)

POJECIE CNOTY W ETYCE ANTYSTENESA Z ATEN

WPROWADZENIE

W celu rozswietlenia kynickiego rozumienia cnoty wskazane wydane si¢
przeprowadzenie analizy porownawczej koncepcji etycznej Antystenesa™ oraz
intelektualizmu etycznego Sokratesa. W niniejszym artykule autor opiera si¢
na publikacjach wspoétczesnych badaczg kynizmu: Susan Prince, Terence’a
Irwina, Luisa Navia, Williama Desmonda°“.

7 uwagi na niejednomys$lno$¢ wyzej wymienionych badaczy wskazane be-
dzie z jednej strony wstrzymanie si¢ od uznania Antystenesa z Aten za pierw-
szego kynika, a z drugiej strony uznanie jego zasadniczego znaczenia dla rozwo-
ju kynizmu®. Koncepcje filozoficzna Antystenesa w znacznej mierze bezkry-
tycznie przejeli od niego jego nastepcy — kynicy”.

Antystenes w przeciwienstwie do Platona i Arystotelesa ani nie poszuki-
wat, ani nie formulowatl definicji. Jak podkresla Janina Gajda-Krynicka, An-
tystenes uwazat, iz rzeczy dostepne zmystom sg zlozeniami rzeczy coraz mniej-

! Antystenes z Aten (ok. 444 — ok. 368 r. p.n.e.), ateniski potobywatel (obywatelstwo otrzymat
dopiero za udziat w bitwie pod Tanagra w 426 r. p.n.e.). Poczatkowo nalezat do ruchu sofistow
jako uczen Gorgiasza. Antystenes byl mtodszy od Sokratesa o 25 lat i starszy od Ksenofon-
ta 0 20 lat.

2 Konieczno$¢ wprowadzenia semantycznego odrdznienia kynizmu jako postawy filozofow
antycznych (cynicyzmu starozytnego) od cynizmu wspodltczesnego (rozumianego pejoratyw-
nie) podkreslaja m.in. Wiadystaw Tatarkiewicz, Peter Sloterdijk, Luis E. Navia i in.

%Zob. D.R. Dudley, A History of Cynicism From Diogenes to the 6" Century A.D., London 1937.

* To spostrzezenie dotyczy w szczegblnoéci Diogenesa z Synopy. Zob. S. Prince, Socrates,
Antisthenes, and the Cynics, [w:] S. Ahbel-Rappe, R. Kamtekar, A Companion to Socrates,
Oxford 2006, s. 67.

133



Maciej Kostyra

szych i stad wyptywat jego opor wzgledem mozliwosci okreslenia ostatecznych
sktadnikow bytu (istoty). Granic¢ poznania stanowilyby zatem wedlug niego
postrzegane bezposrednio, niedefiniowalne i niewyrazalne elementy proste”.
W ujeciu Arystotelesa dowolna rzecz zlozona z elementow prostych posiadata
forme i podlegata przyczynie celowe;.

Ferdinand Diimmler w rozprawie doktorskiej z 1882 roku pt. Antisthenica
uznaje filozofi¢ Antystenesa za posiadajaca wyjatkowe znaczenie dla zrozumie-
nia filozofii zarowno Sokratesa, jak i Platona. Jak podkreslaja badacze zajmuja-
cy si¢ myslg starozytng, tacy jak A. Chappuis, H. Gomperz, G. Grote, doktadna
analiza filozofii Antystenesa pozwala skonfrontowa¢ z soba dwie rozbiezne
drogi kontynuacji dziedzictwa sokratejskiego: platonska i kynicka.

ANTYSTENES Z ATEN JAKO POSTAC HISTORYCZNA

Informacje o historycznym Antystenesie czerpiemy posrednio od Kseno-
fonta, Platona i Arystotelesa’. Niezbyt cenionym przez historykéw filozofii
zrodtem wiedzy o uczniu Gorgiasza sa Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw
greckich Diogenesa Laertiosa. Do koncepcji filozoficznych Antystenesa beda
odnosi¢ si¢ mysliciele tacy, jak Plutarch, Seneka, Klemens Aleksandryjski, Jan
Salisbury i inni’. Najbogatszym zrodtem informacji o relacji migdzy Sokratesem
i Antystenesem pozostaje Uczta Ksenofonta®. K. Joel uwaza, ze Ksenofont przed-
stawia Sokratesa jako idealizacj¢ Antystenesa. A.H. Chroust idzie dalej, twier-
dzac, ze Sokrates w ujeciu Ksenofonta jest po prostu Antystenesem, przeciwne-
go zdania bedzie W.E. Higginsg.

Antystenes napisatl dzieto pt. Dziobak. M.F. Burnyeat uwaza, ze dialog ten
powstat w odpowiedzi na pewien kluczowy, z perspektywy kynizmu, fragment
dialogu pt. Eutydem™. Wiele anegdot opisywato wrogo$é miedzy Platonem
i Antystenesem. Jak podkresla G. Zuccante, jakkolwiek Platon wielokrotnie
odnosit si¢ polemicznie do pogladéw Antystenesa, nigdzie w dialogach nie wy-
mienit jego imienia. F. Decleva Caizzi podkresla, ze Teajtet jest dialogiem
W catoséci odwotujacym si¢ do mysli Antystenesa.

® Por. J. Gajda-Krynicka, Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd platoriskiej ontolo-
gii, Wroctaw 1993, s. 31.

® Klopot ze zrodtami polega na tym, ze nie zachowala si¢ do naszych czaséw wickszo$é spo-
$rod dziet Antystenesa. Z kolei dzietom, ktore przetrwaty, niektorzy historycy filozofii staro-
Zytnej zarzucajg nieautentycznosc.

'S, Prince, op. cit., s. 62 i n.

® Napisana w 380 . p.n.e.

% Zob. L. Navia, The Classical Cynicism. A Critical Study, Westport 1996, s. 40-43, 57-59.

10 pJaton, Eutydem (285d-286b), [w:] idem, Dialogi, t. Il, ttum. W. Witwicki, Kety 2005,
s.210in.
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Niektorzy badacze utrzymuja, ze w dialogach Platona symbol psa stanowi
odniesienie do filozofii kynickiej", bezposrednia aluzje do filozofii Antystene-
sa'?. Platon krytykowat réwniez kgnickq koncepcje polityczng, okreslajac ja
W Panstwie mianem ,,miasta $win”®, M. Gu%genheim traktowal utopie Platona
i Antystenesa jako wzajemnie przeciwstawne™".

Arystoteles odnosi si¢ do filozofii Antystenesa w kontekécie problemu
sprzecznosci w Topikach (104b 21) i w Metafizyce (1024b 32 oraz 1043b 24-28).
W swoich pismach nigdzie nie uzywa on wobec Antystenesa okreslenia ,,cynik”.
W Polityce, rozwazajac cel prawa, nazywa on g1u5pcem cztowieka, ktory zamie-
rzalby sam dla siebie stanowi¢ prawo (autarkeia)™.

Na podstawie Zywotéw i poglgdéw stynnych filozofow greckich Diogenesa
Laertiosa dowiadujemy si¢, iz Antystenes pozostawil po sobie dziesig¢ tomow
pism (62 dzieta z roznych dyscyplin), w tym traktaty logiczne, etyczne (m.in. po-
$wiecone mgstwu), polityczne, historyczne, muzyczne, biologiczne, retoryczne
i wiele innych. W calosci ocalaly tylko dwa dzieta retoryczne: Ajax i Odyseusz,
w ktorych przedstawione zostaty fikcyjne debaty miedzy bohaterami homeryc-
kimi na temat natury cnoét. Debaty ujawniajg pesymizm wynikajacy z odrzu-
cenia tezy o istnieniu sprzecznosci. Pozostate dzieta Antystenesa, jak np. Herak-
les, ocalaty jedynie we fragmentachle.

Antystenes byl ptodnym i wszechstronnym twoérca, poruszajagcym wiele
tematow. Wigkszo$¢ zachowanych $wiadectw o zawarto$ci jego pism posiada
status hipotez. Przypisywane mu dzieta powstaly juz po $mierci Sokratesa. Naj-
bardziej tworczy literacko okres jego zycia stanowity lata ok. 399-366 p.n.e.
W jego twdrczo$ci mozna wyrdzni¢ trzy etapy: sofistyczny, sokratyczny oraz
proto-kynicki. Poczatkowo pisat on sofistyczne traktaty, nastepnie sokratyczne
dialogi oraz kynickie diatryby (ostatnie 20-30 lat zycia); doktadna chronologia
ich powstawania jest jednak trudna do ustalenia.

LOGIKA ANTYSTENESA Z ATEN
Punktem wyjScia do uproszczonego przedstawienia zatozen filozofii An-

tystenesa nalezy uczyni¢ jego logike. Antystenes nie pojmowat logoi jako zro-
zumienia, wgladu, wtajemniczenia, lecz jako praktyczng umiejetno$¢ analo-

1 Joel C. Relihan twierdzi, ze symbol psa, a takze wilka, pojawia si¢ w dialogach platonskich
w kontekscie opisow charakteru kynickiego, ktory odznaczat si¢ rodzajem obledu, okreslane-
go mianem melancholii (cynanthropia) badz wilkotactwa (lycanothropia).

1270b. Panistwo, Protagoras, Fajdros, Laches, Hippiasz Wigkszy.

3 Platon, Pasistwo (372d-373a), [w:] idem, Paristwo. Prawa, thum. W. Witwicki, Kety 2001,
S.661in.

% Obszerng analize porownawcza najwazniejszych starozytnych greckich utopii (pitagorej-
skiej, spartanskiej, platoniskiej, stoickiej oraz kynickiej) przeprowadza Doyne Dawson. Zob.
D. Dawson, Cities of the Gods: Communist Utopias in Greek Thought, Oxford 1992.

15 Arystoteles, Polityka (1284a 15).

16 7ob. L. Navia, op. cit., s. 40-49.
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giczng do ¢wiczenia gimnastycznego. Najprawdopodobniej jako pierwszy zdefi-
niowat on pojecie logosu, ale w odrdznieniu od Platona i Arystotelesa nie byto
ono zawezone do dyskursu obiektywnej | pewnej wiedzy opartej na definicjach
i dedukcji. Wedle Antystenesa, logos stanowi odkrycie i wyartykutowanie zna-
czenia w naiwnym, relatywnym sensie, odnoszacym si¢ do rzeczywistosci jezy-
kowej i spotecznej, ktora jest zmienna. A zatem sformutowanie ostatecznej defi-
nicji logosu nie jest mozliwe, poniewaz odstania on to, czym cos$ jest lub czym
bylo, zgodnie z sokratejskim pytaniem o istotg. Koncepcja logosu Antystenesa
nie odrdznia rzeczywistosci od myslenia o rzeczywistosci'’. Probe rozwiazania
tego problemu podejma przedstawiciele starszej Stoi w swojej doktrynie pan-
somatyzmu, wprowadzajac rozroznienie na to, co si¢ ma na mysli (lekton), oraz
na to, o czym si¢ mowi — ciato (soma)™.

W Metafizyce Arystoteles przytacza dwa paradoksy podane przez Ant%/-
stenesa: 1) sprzeczno$é jest niemozliwa, a wigc nie mozna méowié nieprawdy
2) zdefiniowanie istoty jest niemozliwe®. W kwestii sprzecznosci Chappuis
przyznaje racje Antystenesowi, gdy ten stwierdza, ze nie moze ona wystepowac
w jednym i tym samym przedmiocie i nie moze by¢ ciagle utrzymywana
przez umyst. Idea tozsamosci pojeta jako substancjalny atrybut bycia oraz skion-
no$¢ umystu do nakierowania na prawdziwos¢ sktonity Antystenesa do poszu-
kiwania pewno$ci w harmonii mi¢dzy mysleniem a przedmiotem rnyéleni321.

Antystenes stat na stanowisku Sokratesa, podkreslajac zwigzek pojec z rze-
czywisto$cig zamiast z konwencjg. Kynicy poswigcali wiele uwagi parmeni-
dejskim paradoksom, a stynng ﬂgurq dla zobrazowania paradoksow byl mtody
Herakles na rozstajnych drogach®. Kynickie logoi byto éwiczeniem sofistycz-
nym, polegajacym na sprawnym postugiwaniu si¢ odpowiednimi zasobami reto-

7 ogika kynikéw posiada rodowdd parmenidejski.

8B, Mates, Logika stoikow, ttum. A. Kruk, Warszawa 1971, s. 20 i n.

19 Arystoteles, Metafizyka (1024 b), ttum. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 145 i n.

20 |bidem, (1043 b), s. 209-211.

21 H.D. Rankin uwaza, ze majac dostep do fragmentarycznych informacji o logice Antystene-
sa, nie jeste$my w stanie odtworzy¢ catosci. Z kolei W.K.C. Guthrie uwaza, ze to, co traktuje si¢
jako logike Antystenesa, w wigkszos$ci nie jest jego autorstwa. Por. S. Prince, op. Cit., s. 62 i n.
oraz 80 in.

22 Odwrécong logicznie przez Protagorasa zasade Parmenidesa wykorzysta Antystenes z Aten.
Zasada Antystenesa glosita, iz ,,zadne twierdzenie nie jest falszywe”. Relatywizm Protagorasa
stanowi konsekwencj¢ paradoksu sformutowanego przez Parmenidesa, a mianowicie dopdki
wypowiadamy si¢ poprawnie, dopdty nie jest mozliwe, abySmy mogli moéwi¢ o tym, czego
nie ma. Po logicznym odwroéceniu tej zasady otrzymujemy zdanie: ,,wszystko, co zostato
powiedziane poprawnie, jest prawdziwe”. Paradoks polega na tym, ze parmenidejska zasada,
ktora miata chroni¢ przed fatszywymi mniemaniami, wptyneta na rozwoj zréznicowanych pog-
ladow na byt. Zgodnie z nia wszystko, co zostaje wypowiedziane, jest prawdziwe, natomiast
to, czego nie mozna wypowiedziec, jest nie do pomyslenia. Zasada gloszaca, ze moéwi¢ i mysleé
mozna tylko to, co istnieje, po odwroceniu zaczg¢ta oznaczaé, ze istnieje wszystko, co mozna
pomysle¢ i o czym mozna mowié. Prosze poda¢ zrodto.
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rycznymi, ktorych bazg stanowita tworczos¢ Homera. Medium dla wyrazania
idei etycznych stanowil zabieg retoryczny operujacy obrazowym poréwnaniem,
zblizony do alegorii (hyponoia).

Homeryccy bohaterowie stawali si¢ personifikacjami cnét. Mitologia sta-
nowita podstawe dla nauczania cnoty; byta ona zatem sprawg aktow (erga),
W przeciwienstwie do stow czy standéw (logoi). Byla to konsekwencja zatozenia
przyjetego przez Antystenesa W dialogu pt. O prawdzie; jezeli bowiem wyklu-
czymy sprzeczno$¢ jako niemozliwg, to uprawnione bedag jedynie definicje
ostensywne”. Wobec powyzszego kazdemu ciatu nalezatoby przyporzadkowaé
tylko jedna nazwe.

Odwzorowanie mi¢dzy nazwa a obiektem konkretnym powinno by¢ jedno-
-jednoznaczne, aby zachowana zostata odrebno$¢ kazdego fragmentu ogoétu jed-
norodnych przedmiotoéw indywidualnych. W takim $wiecie sprzecznos¢ jest Wy-
kluczona; jej wystgpienie stanowi konsekwencje oznaczania ré6znymi nazwami
tego samego przedmiotu®®. Jezeli zatem dwoje ludzi, wskazujac na pewien byt,
wypowiada nastepujgce zdania: 1) to jest cztowiek, 2) to nie jest cztowiek, Swiad-
czy to o tym, ze nazwa ,,czlowiek” oznaczajag dwa rézne byty, co na gruncie
logiki Antystenesa wymaga odrzucenia®.

Kynickiemu nominalizmowi towarzysza charakterystyczne konsekwencje
egzystencjalne.

CNOTA W ETYCE ANTYSTENESA Z ATEN

Program filozofii kynickiej miat na celu $ciste okreslenie neutralnej kon-
strukcji ramowej dla dziedziny warto$ci. Na kynicki trud (ponos) sktadata sie
praktyka metodycznego odrzucania dwoch typdéw wartosci: konwencjonal-
nych, czyli niekonstytutywnych (nalezacych do wiasnej konstrukcji ramowe;j),
oraz konstytutywnych jako nienalezacych do zadnej inteligibilnej konstrukcji
ramowej°.

Stanowisko Antystenesa z Aten wydaje sie interesujgce, poniewaz odrzucit
on zaré6wno mozliwo$¢ uznania jakiejkolwiek cnoty za konstytutywna, jak row-
niez mozliwo$¢ praktykowania cnoty na mocy obowigzujacej w danej wspolno-

2 70b. L. Navia, op. cit., s. 59 i n.

24 por, S. Prince, op. cit., s. 81.

% por. z analogicznymi przyktadami w Eutydemie (283 e-284 d) i Sofiscie (237 c-239 c). Platon,
Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 209-210, 460-463.

% podstawe sporu kynikow ze stoikami o rozumienie cnoty jako jedynego dobra stanowi dialog
Eutydem (281 d-281¢), w ktorym Sokrates argumentuje, ze jedynie wiedza jest prawdziwym
dobrem oraz ze istnieja wigksze dobra od swoich przeciwienstw, gdy madros$¢ do nich prowa-
dzi. Por. Platon, Eutydem, [w:] idem, Dialogi, t. Il, ed. cit., s. 206.
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cie konwencji (w ramach ktorej cnota traktowana jest przez niego zawsze jako
niekonstytutywna)?’.

Na czym wobec tego polegato praktykowanie kynickiej cnoty? Czy stuszna
jest teza, iz kynizm stanowil polaczenie postawy realistycznej z relatywistycz-
na? Wydaje si¢, ze konsekwentne stanowisko kynickie uniemozliwia takie pota-
czenie, albowiem relatywista ,,w obrebie konstrukeji ramowej (...) postuguje si¢
ta samg aparaturg pojeciowa, co zwykty realista. (...) Rozszczepienie, polegajace
na tym, ze w odniesieniu do budowy konstrukcji ramowej glosi si¢ relatywizm,
a w jej obrebie praktykuje sie realizm, mozna utrzymac jedynie przez wprowa-
dzenie dychotomii miedzy konstytucja a interpretacja,”zs. Podazajac tokiem ro-
zumowania Antystenesa, nalezy podkresli¢, ze w celu odrdéznienia od siebie kon-
stytutywnego oraz interpretacyjnego (konwencjonalnego) aspektu cnoty naleza-
toby opracowac logike norm.

Kynicka filozofia nie sprowadzata si¢ zatem do kontestacji zastanego dys-
kursu oceniajgcego, ale przede wszystkim podkreslata potrzebe uzasadnienia
zastanego systemu wartosci. Jak zauwaza Wojciech Suchon, logika Antystenesa
wyznaczyta punkt graniczny dla dyskursu oceniajgcego, bowiem wskazata ona
brak mozliwosci okreslenia niearbitralnej bazy (konstrukcji ramowej) dla gene-
rowania ocen’.

Wobec powyzszego proponowany przez Antystenesa wybor stylu zycia, ja-
ko samostanowienie, jest natozonym na siebie samego prawem (autonomiq)so.

W celu zobrazowania cnoty wytrzymato$ci kynicy postugiwali si¢ rodza-
jem anegdoty (chreia)®, w ktorej gtéwnymi postaciami byli Herakles i Odyseusz.
Dzigki zdolnosci akomodacji pragnien do réoznorodnych warunkéw (panowanie
nad losem) i pomimo akceptacji dla licznych dobr zewnetrznych stali si¢ oni
dla kynikéw niedo$cigtymi wzorami osobowymi do nasladowania®. Cnota (are-

2T Spor w kwestii dobra bezwzglednego (cnoty) miedzy stoikami oraz kynikami umozliwit
wprowadzenie do filozofii pojecia wartosci (axia). Wazne z perspektywy rozwoju teorii war-
tosci jest stoickie rozréznienie na niestopniowalne dobro-cnote oraz stopniowalne rzeczy
zewnetrzne, zwigzane z konwencjonalnym wymiarem zycia cztowieka: dodatnie (proegmena)
oraz ujemne (apoproegmena).

28 ], Mitterer, Tamta strona filozofii. Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, tlum. M. Lu-
kasiewicz, Warszawa 1996, s. 35.

2 70b. W. Suchon, Logika cynikéw, [w:] Pragmatyka anomalii logicznych, red. W. Suchon,
I. Trzciniecka-Schneider, D. Kowalski, Krakow 2008, s. 53.

% 70b. L. Navia, op. cit., s. 73.

3 Gr. ypeia (chreia) w roznych kontekstach posiada m.in. znaczenia: 1. konieczno$é, potrze-
ba, niedostatek, brak; 2. bieda, ubostwo; 3. prosba; 4. interes, sprawa; 5. akcja, dzialanie, funk-
cja, zajecie zawodowe; 6. kwestia, materiat, rzecz; 7. uzycie, uzytek, korzys¢, pozytek (ko-
rzystanie, uzywanie); 8. powiedzenie, sentencja, anegdota. Zob. Stownik grecko-polski, t. 1,
oprac. O. Jurewicz, Warszawa 2000, s. 519.

%2 Herakles i Odyseusz jako bohaterowie byli gloryfikowani przez kynikéw za swoja elas-
tyczno$¢ w przystosowaniu do roéznych, skrajnie trudnych warunkéw $rodowiska. Stanowili
oni przyklady umiarkowanie kynickiego sposobu zycia, dzieki zainteresowaniu roéwniez nie-
licznymi dobrami zewngtrznymi (konwencjonalnymi).
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te) ujeta jako sita charakteru moze by¢ nauczana, ale jedynie na drodze ,,poda-
Zania za czyim$ przyktadem” (hyponoia). Zdobywanie cnoty odbywa si¢ na dro-
dze uciele$niania, bowiem nie istnieje zadna natura uprzednia wzgledem cno-
ty**. Dobry przyktad daje Herakles, ktory bez wzgledu na miejsce i zwigzane
Z nim niedogodnosci sumiennie wykonuje swoje zadania, motywowany jedynie
zwigkszaniem stopnia wytrzymalos’ci“. Tak pojeta cnota posiada charakter ega-
litarny; staje si¢ dostepna kazdemu czltowiekowi, niezaleznie od pochodzenia,
kultury, plei czy rasy. Zdaniem kynikow tylko cztowiek wytrzymaty postepuje ra-
cjonalnie, a dzigki cnocie usuwa on zamroczenie umystu nakierowanego na uni-
wersalia®.

Antystenes okresla cnote cztowieka cnotliwego mianem madrosci prak-
tycznej phronesis albo sophos. W wielu szkotach postsokratycznych madro$é
praktyczna bedzie skorelowana ze szczgSciem. Cnota bowiem jest samowystar-
czalna (autarkes)® i nie potrzebuje niczego ponad ,sile Sokratesa” (Sokratike
ischus)®’. W dziele Antystenesa pt. Herakles pojawia si¢ koncepcja sity charak-
teru potaczona z kategoriaé phronesis. Zdolno$¢ wyboru jest zatem pierwszym
krokiem na $ciezce cnoty3 . Wybor wyptywajacy z cnoty nie jest decyzja inte-
lektualng, lecz egzystencjalna.

Naszkicowane powyzej zatozenia etyki Antystenesa stang si¢ kamieniem
wegielnym dla antycznego kynizmu.

CNOTA JAKO ,,SIEA SOKRATESA”

Idea wytrzymato$ci stanowi fundament etyki Antystenesa, a wywodzi si¢
ona z opowiesci o Heraklesie, ktory byt niskiego pochodzenia, brzydki, niewy-
rafinowany w ruchach, ale nigdy nie dat si¢ poznac jako fizycznie czy mentalnie
staby. Wymienione atuty zdecydowaty o tym, ze stanowit on dla kynikow para-
dygmatyczny przyktad nadludzkiej wytrzymatosci. Pokonujgc wszelkie prze-
ciwnosci i trudy, okazywat si¢ prawowitym ,,synem Zeusa”.

3 Odrzucenie przez Antystenesa uniwersaliow oraz metody spekulatywnej utrudnia analizy filo-
zoficzne. Te frustrujagce whasciwosci sklonily stoikéw do przekroczenia kynizmu. Zob. L. Navia,
op. cit., s. 73.

3 Rowniez u Diogenesa z Synopy spotykamy przyktady oraz anegdoty (chreia), ktore wska-
zuja na unikalne (niepowtarzalne) momenty cnotliwych wyboréw. Nie znajdziemy jednak u niego
opisu natury cnoty. Zob. ibidem, s. 73.

% por. S. Prince, op. cit., s. 65.

% D. Gromska uzywa pojecia: ,,samostarczalna”.

3" Wprowadzam pojecie ,,wytrzymatoéci” jako oznaczenie kynickiej ,,sity Sokratesa” (Sokra-
tike ischus). Gr. ioy0g (ischus): 1. sita, moc, tezyzna fizyczna; 2. warownos$é, sita zbrojna;
3. potega; 4. przemoc. Zob. Stownik grecko-polski, op. cit., s. 472.

% Jest to wazny moment w metafizyce Arystotelesa, a dotyczy utozsamienia badz odroznienia
poje¢ potencji oraz aktu.
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W centrum swojej etyki Antystenes umiescit wytrzymato$¢ umystu i cha-
rakteru. Ide¢ wytrzymalosci najlepiej oddaje grecki termin arete. Jesli potaczy-
my termin arete z koncepcja kynicka, problematyzacji ulegnie pojecie cnoty
znane z tradycji judeochrzescijanskiej. Bierze si¢ to stad, ze grecka, a zatem
rowniez kynicka cnote niewiele faczy z chrzescijanskimi pojeciami moralnymi,
takimi jak czysto$¢ czy poboznosé. Cnota w etyce greckiej odnosi si¢ do wy-
trzymato$ci lub postulatu uzyskania mistrzostwa w samokontroli. Wedle Anty-
stenesa, jest ona zdolno$cia mistrzowskiego panowania nad soba, nad swoimi
mys$lami, uczuciami, pragnieniami, oczekiwaniami, zwigzkami z innymi, we-
wnetrznymi i zewngtrznymi warunkami®. Antystenes dostrzegal, ze spoleczen-
stwo znacznie ogranicza ludzka zdolno$é kontrolowania zycia i przeznaczenia™®.

Cnota wystarczy do szczeScia, pod warunkiem ze wspiera ja ,,sita Sokrate-
sa”*. Wytrzymato$é ochrania droge cnoty i prowadzi do preferowania nizszego
putapu doébr zewnetrznych. Wiedzy o dobru powinna towarzyszy¢ wewngtrzna
sifa, pojmowana jako umiej¢tno$¢ samoograniczania si¢ (zdolnos¢ do wytrzy-
mywania nizszego poziomu dobr zewnetrznych). Przyzwyczajenie do zycia
w trudniejszych warunkach, z niskim poziomem dobr zewnetrznych, nawet
woweczas, gdy poziom tych dobr jest relatywnie wysoki, poteguje cnote. Zaufa-
nie do korzystnych warunkow zycia czyni adaptacj¢ bardziej niestabilng.

Kontekstem dla kategorii ,.krzepy Sokratesa” bedzie pojecie eupraxia, wpro-
wadzone przez Arystotelesa i bedace odpowiednikiem platonskiego to kalon,
uzywanego do oznaczenia dobrze wykonanego dziatania. Rzetelne wykonanie
zadania jest motywowane pragnieniem zaprezentowania si¢ posrod ludzi w pe-
wien okres$lony sposdb. Autoprezentacja zaktada zdolnos¢ wyboru (prohairesis)
jednej z wielu r6znych mozliwosci ,,pokazywania si¢” we wspolnocie (polis).

Arystoteles wskazuje na dwie zasady (archai) wyboru: pragnienie oraz lo-
gos. Jak pisze Hannah Arendt: ,,Prohairesis, wtadza wyboru, jest poprzedniczka
woli. Otwiera ona dla ludzkiego umystu pierwsza, niewielka i ograniczona,
przestrzen, bez ktorej bylby on wydany na taske dwoch przeciwstawnych, zwal-
czajacych si¢ sil. Z jednej strony bytaby to sita samooczywistej prawdy, w sto-
sunku do ktorej nie posiadamy zadnej wolno$ci zgadzania si¢ lub niezgadzania.

¥ W starozytnej filozofii greckiej wyrézniamy trzy wladze duszy: uczuciowa (kardia), umys-
towa (dianoia), wolitywna (ischus).

“por, S. Prince, op. cit., 5. 71-72.

* Jak dotychczas nie ma pewnosci co do tego, w ktorym miejscu dialogoéw Sokrates staje sie
jedynie wyrazicielem pogladéw Platona. Z perspektywy przedmiotu dysput powyzsza trud-
no$¢ ma charakter drugorzedny. Platoniska koncepcja dobra oparta zarowno na hedonizmie,
jak i przystosowaniu wyklucza kynickie rozwinigcie. Platon wyjasnia bowiem, jak nalezy
rozumie¢ zwrot ,,wystarczajace do” (hikanon) w odniesieniu do dobra. Zwrotu tego nie nalezy
rozumie¢ na sposob kynicki jako samowystarczalnosci i niezaleznosci od zewngtrznych wa-
runkéw. Ponadto Platon wstrzymuje si¢ przed gltoszeniem, ze cnota jest jedynym dobrem
i wystarcza do szcze$cia. Zob. Platon, Fileb (66 a-67 b ), [w:] idem, Dialogi, t. 11, op. cit.,
S. 653-654.
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Z drugiej strony bylaby to sita namigtnosci i pozadan, kiedy to wydajemy sie
catkowicie zdominowani przez nature, o ile rozum nie uwolni nas od tej domi-
nacji”42.

»Sita Sokratesa” w ujeciu Antystenesa bytaby zatem zdolnoScia zachowa-
nia autonomii, a wigc dystansu zarowno wobec okreslonych rozumnych celow,
jak 1 wobec sfery ludzkich pragnien. Tak pojeta cnota zachowuje podobienstwo
do Arystotelesowskiej phronesis, poniewaz obie te kategorie odnosza si¢ do tego,
co znajduje si¢ w ludzkiej mocy.

Na oznaczenie dwoch zrédet przeciwstawnie niewlasciwych motywacji
(nieograniczonych pragnien oraz apodyktycznego intelektu) Antystenes uzywa
pojecia zhudy (typhos)®. Zamroczenie ludzkiej egzystencji wiaze si¢ z duma,
ktamstwem, pretensjonalno$cig, arogancja, mistyfikacjg, przesadnoscia, religij-
nymi oszustwami, uwielbieniem panstwa, podstepem. W opinii kynikéw wypo-
wiedzi o tym, co wykracza poza sfere ludzkiej mocy, sg pozbawione sensu™.

Zdaniem Antystenesa, ani zrozumienie, ani teoretyczne rozwazania nie zwigk-
szajg cnotliwos$ci. Cnote wspiera praktyczny rozsadek, a ostabiajg pragnienia
i rozum teoretyczny. Cnota pojeta jako trud (ponos) polega na porzuceniu natu-
ralnych sklonnosci oraz teoretycznych rozwazan na rzecz nasladowania cnotli-
wych bohateréw (np. Odyseusza)™.

Koncepcja ,.krzepy Sokratesa” (Sokratike ischus) stanowi zalgzek greckiej
koncepcji woli (prohairesis), rozwijanej nastepnie przez Arystotelesa®.

OTWARTOSC INTELEKTUALIZMU ETYCZNEGO NA KYNICKA INTERPRETACJE CNOTY

Zasadniczym punktem odniesienia przy analizie etyki Antystenesa zamie-
rzam uczyni¢ wybrane fragmenty dialogow sokratycznych: Protagoras, Fileb,
Gorgiasz, Eutydem. Umozliwia one przesledzenie warunkow mozliwosci rozwi-
nigcia intelektualizmu etycznego w duchu filozofii Antystenesa i jego nastgp-
coOwW — kynik(’)w47

“2Zob. H. Arendt, Wola, thum. R. Pitat, Warszawa 2002, s. 97.

* Gr. vpog (typhos) — 1. tyfus; 2. zluda, zludzenie; 3. glupstwo; 4. bzdura; 5. prozno$é, zarozu-
miato$¢, przepych; 6. rzecz ulubiona, tzw. ,.konik”. Zob. Stownik grecko-polski, op. cit., s. 419.
* Jak podkresla Susan Prince, parrhesia jest greckim stowem, ktore oznacza nie tyle wolno§é
w mowieniu, ile sama prawdomownos¢. Kynicka parrhesia posiada dtugi rodowdd: poczaw-
szy od Parmenidesa przez sofistow, Sokratesa az do Antystenesa i jego nastepcow. Por. S. Prin-
ce, op. cit., s. 65.

**por. ibidem, s. 88.

6 Arystoteles, Etyka Eudemejska (1223 b 10), [w:] idem, Etyka Wielka. Etyka eudemejska,
thum. W. Wroblewski, Warszawa 1977.

* Kanoniczny uktad sukcesyjny Sokrates-Antystenes-Diogenes jest uznawany przez H. Gom-
perza, G. Grote, E. Zellera i W.K.C. Guthrie. Najmniej godne zaufania sa zrodta podkreslaja-
ce bezposredni zwigzek Antystenesa z Diogenesem. Por. S. Prince, op. cit., s. 39.
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W dialogu Protagoras Sokrates podejmuje probe znalezienia alternatywy
dla hedonizmu®. Teza o wystarczalnosci i koniecznosci cnoty do szczescia
opiera si¢ na jednoczesnym przyjeciu hedonizmu (instrumentalne ujecie cnoty)
i jego odrzuceniu (autoteliczne ujecie cnoty). Postulat pogodzenia szczgscia
Z hedonizmem prowadzi do ujecia cnoty jako wiedzy o sposobie porzadkowania
pragnien w celu zmaksymalizowania przyjemnos$ci w perspektywie calego zycia.

W dialogu Gorgiasz podjeta zostaje proba przekroczenia hedonizmu
w stron¢ asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgscia, ktorej przezwycie-
zenie — w nastgpnym etapie — bedzie miato na celu odparcie mozliwosci instru-
mentalnego ujmowania cnoty®. Sokrates przekracza hedonizm, odrzucajac sta-
nowisko Kaliklesa, upatquce(go szczeScie w ekspansji pragnien w kierunku
maksymalizacji przyjemno$ci®. Zastapienie maksymalizacji przyjemnosci sa-
tysfakcja umozliwia Sokratesowi rozigczne potraktowanie kategorii szczgscia
oraz przyjemnos$ci, bowiem ,,czlowiek rozumnie panujacy nad sobg (...), bedac
sprawiedliwym i odwaznym, i zboznym, bedzie mgzem dobrym w catej peini,
a bedac dobrym, bedzie wszystko dobrze i pigknie czynil, cokolwiek by robit,
a kiedy mu si¢ tak pigknie bedzie wiodto, bedzie miat Swigte zycie 1 szczesliwy
bedzie™!. Na tym etapie mozliwe staje si¢ uzasadnienie wymogu ograniczania
doznan przyjemnos$ci oraz podkreslenie sensownosci ksztattowania pragnien.
W ujeciu Sokratesa szczgsécie nie polega na zadowoleniu z wybordw, lecz na rac-
jonalnej akomodacji pragnien do istniejgcych warunkow®%. Na szczesScie sklada sie
»Zywot przystojny, ktoremu wystarcza to, co cztowiek ma w danej chwili i nie po-
trzeba mu wiccej™™.

W dialogu Fileb podjeta zostaje proba wyposrodkowania miedzy dwiema
skrajnymi postawami: ryzykancka oraz zachowawczg. Argumentacja w dialogu
za stan pozadany wskazuje wolno$¢ zarowno od bolu, jak i od przyjemnosci.
Punkt sporny stanowi racjonalno$¢ stopnia asymilacji pragnien do zastanych
warunkéw w celu akomodacji-asymilacji-adaptacji. Sokrates zaktadat, ze szczes-

“8 platon, Protagoras (355 b-357 e), [w:] idem, Dialogi, t. I, ed. cit., s. 322-325.

* W artykule opieram si¢ na teorii akomodacji oraz asymilacji zaczerpnietej z kognitywistyki
Jeana Piageta. W koncepcji rozwoju ludzkich struktur poznawczych (adaptacji intelektualnej)
za schemat uznaje on strukturalne odpowiedniki poje¢¢. Fazy poznawcze w ujeciu Piageta
przebiegaja nastepujaco: (akomodacja < asymilacja ) — adaptacja. Asymilacjg nazywa on
zmiang ilo§ciows, polegajaca na przeksztalceniu (dopasowaniu) bodzca do przyjetego sche-
matu. Jest to proces polegajacy na rozpoznawaniu podobienstw migdzy rzeczami. Akomo-
dacja nazywa on zmiane jakosciowa polegajaca na przeksztalceniu (dopasowaniu) schema-
tu do bodzca. Jest to proces tworzenia nowych schematow, ewentualnie modyfikacji starych.
% Sokrates nie moze przysta¢ na argumentacje Kaliklesa, ktory uznaje za szczeécie maksyma-
lizacj¢ przyjemnosci. W ujeciu Kaliklesa warunek mozliwo$ci maksymalizacji przyjemnosci
stanowi odwaga. Konflikt migdzy odwaga a maksymalizacja przyjemnosci sklania Sokratesa
do odrzucenia stanowiska Kaliklesa. Zob. Platon, Gorgiasz (491c-497 a), [w:] idem, Dialogi,
t. I, ed. cit., s. 403-412.

%! |bidem, (507 c), s. 427.

%2 |bidem, (492 e-494 a), s. 406-407.

% Ibidem.

142



Pojecie cnoty w etyce Antystenesa z Aten

cie zwigzane jest raczej z satysfakcja z pragnien anizeli z ich maksymalizacja™,
co w rezultacie sktonito go do wyr6znienia cnoty umiarkowania (sophrosyne),
umozliwiajacej asymilacje pragnien do $rodowiska™. Sokrates odrzucit hedo-
nizm i zachowat eudajmonizm, aby przyja¢ asymilacyjno-akomodacyjng kon-
cepcje szczescia.

Kolejna trudnoscia stojaca przed Sokratesem bylo okreslenie relacji, w ja-
kiej pozostaja wzgledem siebie cnota i szczescie. Sokrates sprzeciwiat si¢ uzna-
niu cnoty za podrzedng wzgledem szczgscia. W zamian argumentowat na rzecz
tezy o identycznos$ci cnoty i szczgdeia™.

Argumentacja przedstawiona w dialogu Gorgiasz sktania do wniosku, ze So-
krates prébowat utrzyma¢ w mocy zaréwno akomodacyjng koncepcje szczescia,
jak rowniez nieinstrumentalny charakter cnoty. Jest to wazny punkt w mysli
Sokratesa, ktory stanie si¢ przyczynkiem do wielu sporéw pomiedzy sokratycz-
nymi szkotami filozoficznymi. Z uwagi na zakres niniejszej pracy szczego6lng
uwage poswigcam interpretacji dokonanej przez Antystenesa z Aten.

Zdaniem Antystenesa, nat¢zenie cierpienia i frustracji jest wprost propor-
cjonalne do stopnia troski o dobra pozamoralne i wzrasta w przypadku niemoz-
no$ci zaspokojenia pragnien. Podgzajac za wieloma dobrami zewngtrznymi,
narazamy si¢ na wigkszy bol i frustracj¢ w przypadku chybienia celu, ale tym,
co nas motywuje do podjecia ryzyka, jest szansa, chocby niewielka, wygrane;j.
W opinii kynikéw naczelnym celem Zycia cztowieka jest jak najlepsze zabez-
pieczenie si¢ przed cierpieniem z powodu niespetnionych pragnien. Jezeli bo-
wiem uniezaleznimy nasze pragnienia od potrzeb wykraczajacych poza dostepne
nam zasoby, radykalnie skrécimy dystans do cnoty.

Sokrates, mimo ze umozliwil Antystenesowi rozwiniecie akomodacyjnej
koncepcji szczgsécia, sam nie byt kynikiem; nie glosit bowiem, iz znalazt najlep-
sz (najkrotsza) droge do szcze$cia. Uwazal natomiast, Ze dzialanie cnotliwe
zagwarantuje mu tak dobry los, jakiego potrzebuje®’. W opinii kynikéw czto-
wiek cnotliwy nie potrzebuje dobrego losu.

W dialogu Eutydem Sokrates podkresla, ze jedynie wiedza jest wlasciwym
dobrem, natomiast dobra zewnetrzne sg godne posiadania o tyle, o ile sa one wick-
szym dobrem niz ich przeciwienstwa (poniewaz lepiej by¢ bogatym niz bied-
nym, zdrowym niz chorym itd.)*®. Wobec tego dobro zewnetrzne jest dobrem
tylko wtedy, gdy podmiotem dziatania, majacego na celu to dobro, jest osoba
cnotliwa. Sokrates nie unika antynomii. Jezeli bowiem wiedza, czyli cnota, jest

% Platon, Fileb (21 a-21 €), (32 b-32 e), [w:] idem, Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 605-606.

%5 W dialogu Fileb Sokrates czyni umiarkowanie (sophrosyne) cnota pierwsza.

% platon, Gorgiasz (478 e), ed. cit., s. 387.

°" 1dem, Eutydem (280 a-b), [w:] idem, Dialogi, t. I1, ed. cit., s. 204.

%8 Zasoby (atuty), ktore Sokrates wymienia w Eutydemie, to: bogactwo, zdrowie, zwiazki ro-
dzinne, wplywy i zaszczyty. Problem, przed ktorym staje Sokrates, polega na wskazaniu cechy
odrozniajacej pewne sktonnosci umystu i charakteru (opanowanie strachu, zdolnos¢ oparcia si¢
przyjemnos$ciom, umiejetno$¢ dobierania srodkéw do celow) od cnoty. Co miatoby zagwaran-
towaé wlasciwe uzywanie tych atutow? Ibidem, (279 a-281 d), s. 202-206.
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jedynym dobrem®, to na jakiej podstawie przyznaje on pozostatym przedmio-
tom pragnien miano dobr? Sokrates moglby si¢ broni¢, uznajac bogactwo za dob-
ro blizsze idealnego dobra i w tym sensie lepsze od ubostwa. Z tej przyczyny
osoba cnotliwa (w sensie sokratejskim) bedzie przedktada¢ bogactwo nad ubos-
two. Sokrates utrzymywalby, ze adaptacja do warunkoéw zycia jest tatwiejsza
w warunkach ponadprzecigtnego poziomu dobr zewnetrznych, poniewaz lepsza
pozycja wyjSciowa nie wymusza radykalnej eliminacji pragnien. Wigkszy po-
ziom dobr zewnetrznych utatwia zaspokojenie pragnien podmiotu i w tym sensie
sprzyja osiagnigciu szczescia.

W opinii Antystenesa dgzenie do powigkszania dobr zewnetrznych prowa-
dzi z koniecznosci do utraty kontroli nad nimi, niezaleznie od posiadanej wie-
dzy. Zdaniem Sokratesa, wyzszy poziom dobr zewngtrznych zmniejsza zdolnos¢
adaptacji o tyle tylko, o ile cztowiek nie potrafi porzuci¢ celéw, dla ktorych
wymagane s3 te dobra. Asymilacja pozostaje niewzruszona, gdy czlowiek przy-
wykt do rewidowania wilasnych celow adekwatnie do zmieniajacego si¢ stanu
posiadanych dobr zewngtrznych.

W dialogu Protagoras Sokrates argumentuje, ze nasze pragnienia z ko-
niecznosci podazaja za naszymi przekonaniami o dobru®. Wobec tego jezeli za-
mierzamy zachowa¢ asymilacyjno-akomodacyjng koncepcj¢ szcze$cia w mocy,
to bez wahania odrzucimy wszystkie dobra zewng¢trzne, ktére z adaptacja koli-
duja. Z obserwacji mozna jednak wnosi¢, ze og6t ludzi (nawet oSwieconych)
jest zainteresowany przede wszystkim dobrami zewnetrznymi, zwlaszcza wtedy,
gdy nagle zostajg ich pozbawieni. W ich mniemaniu posiadanie dobr zewnetrz-
nych ulatwia adaptacje, a brak utrudnia. Kynicy w tej kwestii zajmowali stano-
wisko przeciwstawne.

Antystenes traktowat majdroéé jako jedyne dobro, oddzielajac ,,cnotliwosé
dziatan” od stanu posiadaniaf’ . Uwazatl on samego siebie za bogatszego od kaz-
dego cztowieka bogatego w konwencjonalnym sensie (tzn. posiadajagcego wiele
dobr zewnetrznych), poniewaz posiadajac niewielkie pragnienia, posiadat on
zawsze nieskonczenie wigcej odpowiadajacych tym pragnieniom zasobow®.

% |bidem, (281 e), s. 206.

8 Mocny internalizm motywacyjny jest stanowiskiem etycznym uznajacym, ze przekonanie
o dobru (racja uzasadniajgca) zawsze stanowi Wystarczajacy motyw (racje motywacyjng) do od-
powiedniego dziatania.

® Wielu kynikow byto ludzmi bogatymi (konwencjonalnie). Kynicy na ogét zyli zgodnie z usta-
lonym porzadkiem spolecznym, aby nastgpnie przejs¢ etap kontestacji i wstapi¢ na droge
kynickiej ascezy (np. Krates, Hipparchia, Antystenes). Zob. L. Navia, op. cit., s. 48.

82 W Uczcie Ksenofonta pojawia sie pochwata Antystenesa, a dokladniej jego bogactwa pole-
gajacego na wolnosci od pragnien. Antystenes redukuje swoje potrzeby do putapu podstawo-
wego (dzigki przyzwyczajeniu do niskiej temperatury powietrza rezygnuje w czasie chtodow
z cieptych ubran). Znajduje on wolno$¢ duszy w uniezaleznieniu si¢ od konwencji obowigzu-
jacych w panistwie. Ceni Sokratesa tylko za to, Ze obdarowat go madroscia, ktora nie ma rozmia-
ru i wagi, a ktérag moze praktykowa¢ z kazdym bez zatraty siebie i zazdrosci. Por. S. Prince,
op. cit,, s. 86 i n. oraz Ksenofont, Uczta (4.34-44), [w:] idem, Pisma sokratyczne, tlum. L. Joa-
chimowicz, Warszawa 1967, s. 267 i n.
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W jego opinii utrzymywanie pragnien na wyzszym anizeli akomodacyjny po-
ziomie jest co najmniej indyferentne, a nawet szkodliwe®,

Brak nagtych pragnien ksztaltuje postawy umiarkowania i sprawiedliwos$ci.
Kynickie ¢wiczenie w cnocie (askesis) polega na modelowaniu pragnien w celu
osiggniecia najwyzszego stopnia akomodacji. Przy statym poziomie dobr zewnetrz-
nych kwestia wyboru migdzy wyzszym a nizszym ich poziomem staje si¢ zbed-
na. Szczgscie jest zatem stanem, ktory zalezy od akomodacji pragnien do wa-
runkéw srodowiska zewnetrznego.

Antystenesa koncepcja szczgscia wymusza odrzucenie przyjemnosci jako
zbytecznej 1 niebezpiecznej, a przede wszystkim jako zrédta irracjonalnych uza-
leznien. Niekorzystny obraz przyjemno$ci pochodzi z przekonania, ze zachwyt
i plynaca z niego przyjemnos$¢ odciagaja cztowieka od wiasciwego dobra, wpro-
wadzajg psychiczny niepokdj i w konsekwencji utrudniajg adaptacje. Pogon
za przyjemno$ciami wzmaga troske o zbedne cele. Antystenes wolalby oszale¢
anizeli odczuwac przyjemnoéé64. Jego ascetyzm r6zni si¢ pod jednym zasadni-
czym wzgledem od ascetyzmu chrzescijanskich anachoretdw, a mianowicie
chrzedcijanie pogardzaja przyjemnoscia, poniewaz swdj pobyt w $wiecie do-
czesnym uwazajg za krotkotrwaty postdj na drodze do wieczno$ci. Antystenes
nie spodziewa si¢ zadnego innego zycia. Chrzescijanski patnik bylby dla niego
koniec koncow hedonistg, poniewaz wyrzeka si¢ przyjemnosci doczesnych w imi¢
przyjemnosci wieczyste;.

Antystenes potepia pogon za przyjemnosciami, dyscyplinujac ciato, wzmac-
nia charakter, uzyskuje wolno$¢ od potrzeb i celow, stajac si¢ jedynym prawo-
dawca wlasnego zywota. Antystenes kocha i odczuwa przyjemnosci. Jednak
to filozofia dyktuje zasady zachowania i strukturg mitosci. Jego zdaniem mito$§¢
jako podstawa ludzkiej egzystencji musi by¢ zawsze pod kontrola filozofii, roz-
sadku, w przeciwnym wypadku zostaje zaslepiona zmystowa przyjemnoscia
i prowadzi na manowce. Nie odrzuca on przyjemnos$ci jako zlej samej w sobie,
lecz potepia zycie podporzadkowane przyjemnosci

8 Antystenes byt dumny ze swojego bogactwa, ktorym jest cnota. O jego bogactwie nie sta-
nowila ani zasobno$¢ majagtkowa, ani fizyczna tezyzna. W mowie do Kalliasa podkresla, ze pienia-
dze moga by¢ uzyte do ochrony pozoréw sprawiedliwosci, cnoty, szczescia, ale nigdy nie ochronig
ich naprawdg¢. Ludzie powinni by¢ uwazani za biednych albo bogatych nie ze wzglgdu na po-
siadanie, lecz ze wzgledu na stan umyshu. Antystenes jest biedny z wyboru, odrzuca bogactwo
i posiadanie, a ludzi uganiajacych si¢ za nimi uwaza za rozgoraczkowanych (typhos). Gtoéd
pieniedzy i wladzy jest podstawa nieludzkiej postawy wobec innych ludzi; gtosi on zatem wy-
mog catkowitej samowystarczalnosci. Prostota zycia czyni go pogodnym; jedyne, CO napraw-
de ceni, to wartos¢ swojego umyshu. Ponadto moze korzysta¢ z czasu wolnego, gdyz nie po-
trzebuje pracowac, aby nadaza¢ za zwyczajowo przyjetym stylem zycia. Zob. L. Navia, op. Cit.,
s. 44-45 oraz Ksenofont, op. cit., s. 267-269.

® Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow greckich, thum. 1. Kronska, War-
szawa 1982, s. 311 i n.

8 por. S. Prince, op. cit., s. 70.
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Trening kynicki (askesis) miat na celu osiggniecie wolnosci od afektacji,
a wigc stanu obojetnosci na bol i przyjemnosé (apatheia)®®, natomiast kult pros-
toty mial prowadzi¢ do uzyskania ,,wolnego ruchu” dla dziatan cnotliwych. Wol-
ny ruch przejawiat si¢ w pogardzie dla wszelkich spotecznych konwencji® .

Etyka Antystenesa wskazuje na niedostatki intelektualizmu etycznego. So-
krates, wystepujac w obronie asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgscia,
staje przed problemem nieopanowania (akrasia), czyli niezdolno$ci do ograni-
czania pragnien. W celu rozwigzania kwestii stabej woli Antystenes wprowadza
kategorie ,.krzepy Sokratesa” (Sokratike ischus). Dzigki temu na gruncie etyki
kynikow nie wystepuje paradoks mocnego internalizmu motywacyjnego, $cisle
zwigzanego z intelektualizmem etycznymsg.

OBRONA INTELEKTUALIZMU ETYCZNEGO PRZED KYNICKA INTERPRETACJA

W jaki jednak sposob Sokrates probowat obroni¢ si¢ przed mozliwos$cig
kynickiej interpretacji intelektualizmu etycznego? Odpowiedzi mozemy poszu-
kiwa¢ w dialogach Gorgiasz i Eutydem. W pierwszym dialogu, w konfrontacji
z Kaliklesem, Sokrates odrzuca mozliwo$¢ traktowania cnoty (identycznej
ze szczgsciem) w sposob instrumentalny.

Jezeli bowiem zdania 1-3 sg zarazem prawdziwe, a mianowicie:

1. cnota jest dobrem nieinstrumentalnym (i)
2. szczgsdcie zawiera wszystkie dobra nieinstrumentalne (i)
3. cnota jest niezbgdna i wystarczajaca do szczescia;

to nasuwajg si¢ nastepujace wnioski:

1. cnota jest identyczna ze szczeSciem (lub)
2. tylko czesci szcz%s'cia sg cnotg, a inne dobra odrebne od szczgscia cnota
jedynie ochrania®.

® Istniejq interpretacje, wedle ktorych kynicki styl Zycia oparty na samowystarczalnosci i nieza-
leznosci takze jest zrodtem przyjemnosci. Zachowujac zgodno$¢ ze stanowiskiem Antystene-
sa, taka przyjemnos¢ réwniez nalezatoby odrzucic.
87 Praktykowanie samowystarczalnosci wymaga zaangazowania w dyscypling (askesis), co wy-
maga z kolei gotowo$ci do wytrwalego znoszenia bolu i cierpienia (ponos). Antystenes nie jest
masochista, a jego ascetyzm jest racjonalnym wyborem praktykowania dyscypliny w celu wzmoc-
nienia charakteru. Ochrona samowystarczalnosci zaktada unikanie nadmiernych przyjemnosci.
Por. S. Prince, op. cit., s. 69.
%8 7ob. przypis 60.

Np. przyjemnos¢ i spokoj umyshu sg czesciami szczgscia, mimo ze sg odrgbne od cnoty,
tzn. sa osiagalne dla ludzi niecnotliwych.
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Jesli w zgodzie z Sokratesem za jedyne dobro przyjmiemy cnotg-wiedze,
to jakiegokolwiek dobra odrebnego od cnoty nie uznamy za dobro w sensie
wlasciwym, a wiec nie uznamy za cze$¢ szczescia. Sokrates, bronige si¢ przed
instrumentalnym potraktowaniem cnoty, zmuszony jest przyjac, ze jest ona je-
dyna cze¢scia szczescia.

Koncepcja szczeScia Antystenesa, gloszaca, ze cnota pomaga w akomo-
dacji do warunkow, wyklucza si¢ zatem z koncepcjg Sokratesa, ktora uznaje
cnote za identyczng ze szczeSciem.

W asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczgécia cnota wystepuje w roli
instrumentalnego $rodka, a wigc istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze tak ro-
zumiane szczgscie zostanie osiggniete przypadkowo (niewrazliwos¢, niewielkie
potrzeby, przeszie dosSwiadczenie), bez wzgledu na racjonalno$é samej adap-
tacji. Tak osiaggniete szcze$cie moze jedynie sprawia¢ wrazenie podporzadko-
wanego celowym zabiegom rozsadku. Sokrates dgzy jednak do wyeliminowania
mozliwo$ci osiggniecia szcze$cia na drodze trafu, postulujac adaptacje pod kie-
rownictwem praktycznego rozsagdku. W ujeciu Sokratesa cnota jest konieczna
i wystarczajgca do szczescia.

Tylko wiedza jest dobrem. Istniejg jednak dobra wigksze od swoich prze-
ciwienstw, ale jedynie w sytuacji, gdy madro$¢ do nich prowadzi70.

Relacje migdzy asymilacyjno-akomodacyjng koncepcja szczgscia a cnotg
Sokrates pozostawit niewyjaénionqn. Luke te bedzie starat si¢ uzupeti¢ Anty-
stenes, uznajac za rozsadne tylko te dziatania, ktére mieszczg si¢ w spektrum
wyznaczonym przez cnote.

Utrzymanie pelnej integralnosci w $wietle wybranego celu (cnoty-wytrzy-
matosci) wymaga od kynika porzucenia wszelkich dobr zewngtrznych (stawy,
majatku, troski o bezpieczenstwo i zdrowie). Kynickie prowokacje’®, skanda-
liczne zachowanie, aspoteczny sposéb bycia wskazuja na opozycj¢ miedzy wys-
tepkami a cnotami kardynalnylni73. Etyka Antystenesa wyraznie podkres$la nie-

pJaton, Eutydem, ed. cit., (281 d-281e), s. 206.

"MW Paristwie Platon probuje okresli¢ relacje miedzy szczgéciem a cnota. Nie zgadza sie,
aby uzna¢ cnote za instrumentalng wzgledem szczes$cia. Cnote uwaza za jedyne dobro, ponad-
to dodaje, ze wystarczy ona do szczeScia oraz ze szczescie polega na przystosowaniu pragnien
do zasobow. Ksigga pierwsza Parnstwa konczy si¢ konkluzja, iz sprawiedliwo$¢ wystarcza
do szczescia, pozostate ksiggi nie potwierdzaja tej tezy.

2 Gdy dyskusja migdzy uczestnikami dialogu chwieje si¢, a nastepnie zatamuje, kynik prze-
chodzi z etapu logicznych dociekan na poziom dziatan parodystycznych przy uzyciu specy-
ficznych $rodkéw wyrazu — diatryb. Celem jest sparodiowanie oponenta uwiktanego w werbalna
fikcje. Stad kynickie zainteresowanie figuratywnymi kategoriami jezykowymi. Por. S. Prince,
op. cit., s. 83.

™ T.H. Irwin podkresla, ze ujecie cnoty z perspektywy zachowar jednostki, czyli negacja tezy
o supremacji cnoty oraz sprowadzenie cnoty do atutu, umozliwiaja — wszystkie razem — od-
rzucenie tezy o jednosci cnét. Por. T. Irwin, Cnoty w filozofii greckiej, [w:] Etyka i charakter,
thum. J. Jastal, Krakow 2004, s. 82.
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zalezno$¢ szczgscia od dobr zewnetrznych, chronionych przez cnoty kardynalne.
Kynicka koncepcja cnoty pozbawia szczgscie jakiejkolwiek poza-moralnej za-
warto$ci tresciowej.

W przypadku zagrozenia zycia najblizszych (np. wlasnego dziecka) osoba
mezna stanie do walki. Mimo ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze te dzia-
fania obronne nie zostang uwienczone powodzeniem, osoba podejmujaca walke
czuje si¢ zobligowana do niesienia pomocy. Skad zatem w analogicznej sytuacji
kynik, przekonany o bezwarto$ciowosci dziatan, ktore potencjalnie zmniejszaja
stopien integralno$ci, miatby czerpac sitg¢ do walki w ich obronie? Oczekiwanie
integralnosci wzgledem osoby meznej, ktorej bardzo trudno osiagnaé satysfak-
cjonujacy rezultat (gdyz podlega zewnetrznym okolicznosciom — trafowi moral-
nemu), nie jest wiasciwe — im bowiem bardziej troszczy si¢ o cnoty, tym wy-
daje si¢ jej trudniejsze osiggniecie akomodacji do zastanych warunkéw. Jest to
argument na rzecz odrzucenia mozliwosci pogodzenia cnoty pojetej jako dobro
nieinstrumentalne z adaptacyjna koncepcjg szczescia.

W drugiej ksiedze Parstwa Platon rozwaza przypadek osoby sprawiedli-
wej, ktora cierpi z powodu swojej sprawiedliwosci i traci rzeczy zewnetrzne.
Z punktu widzenia kynika nie ma powodu, aby czegokolwiek zatowaé, ponie-
waz dobra zewngtrzne sg bezwartosciowe. Platon naktania do aktow sprawiedli-
wosci nawet wtedy, gdy wzrasta cierpienie spowodowane utratg dobr zewnetrz-
nych. Platon nigdy nie zasugeruje, Ze osoba sprawiedliwa utracila co$§ bezwarto-
sciowego, a tym bardziej, ze sama sprawiedliwos$¢ czyni jg szczesliwg. Broni on
stanowiska, Ze cnota jest godna wyboru jako dobro autoteliczne.

W nastgpstwie tego, co zostato przedstawione powyzej, stanowisko kynic-
kie nalezy uzna¢ za niespojne; naklania nas ono bowiem do przyjecia adaptacyj-
nej koncepcji szczescia wraz z instrumentalng koncepcja dobra.

WNIOSKI

Kynik spetnia dwa sokratejskie wymogi do osiggni¢cia szczescia: adaptuje
si¢ do $rodowiska, uwalniajac si¢ od niespelnionych pragnien, oraz osigga in-
tegracje dzigki obojetnosci na dobra zewnetrzne.

W celu odparcia stanowiska kynickiego nalezatoby podazy¢ Sladem stoikow,
ktorzy uznali cnote za jedyne dobro’™®. Krytycy Antystenesa (Platon i stoicy) sta-
neli przed problemem uzasadnienia sensownosci podejmowania staran o jakie-
kolwiek dobra instrumentalne, gdy celem nadrzednym jest cnota czy szczescie .

™ Obie interpretacje pojecia cnoty zostang przedefiniowane przez stoikow. Stoicy pozostana
wierni stanowisku Sokratesa z dialogu Eutydem, iz cnota jest jedynym dobrem. Marek Aure-
liusz bedzie podkreslat, ze tylko pigkno jest dobrem (monon to kalon agathon).

" Wniosek ptynacy z dialogu Gorgiasz: zto polega na odchodzeniu od okreslonej formy zycia,
w ramach ktorej mozna uzyska¢ pewne dobra (wspolne pojecia wymagaja wspotuczestnictwa
w pewnej formie zycia). Ztemu cztowiekowi brakuje zdolnosci do uczestnictwa we wspolnym
zyciu (koinonein).
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Stoicy starali si¢ uzasadni¢ sensownos$¢ staran o szczgscie podmiotu dziatan,
przedktadanie przez dang osob¢ w pewnych okoliczno$ciach wyzszego poziomu
dobr zewnetrznych ponad nizszy. W tym celu oddzielili oni cnote (jedyne dob-
ro) od dobr pozamoralnych (odtad nazywanych przez nich rzeczami godnymi
wyboru)”®.

Stoicy odrzucili zatem dwa stanowiska: 1) Sokratesa: gloszgce stopniowal-
noé¢ dobra w obszarze pozamoralnym’’. Wedle stoikow, cnota jest dobrem
absolutnym, a wigc o cnotliwosci decyduje forma dzialania, a nie jego tresc.
W celu wykluczenia mozliwosci stopniowalnosci dobra stoicy zamiast o dob-
rach pozamoralnych pisza o rzeczach zewnetrznych (adiaphora): duchowych,
cielesnych, zewnetrznych, ktore moga posiada¢ znak dodatni (proegmena)
lub ujemny (apoproegmena)’®; 2) Antystenesa: gloszace, iz nie ma zadnej racji
ku temu, aby wybra¢ wyzszy anizeli nizszy poziom dobr zewnetrznych. Stoicy
przeksztalcili kynickg rezygnacj% z dobr pozamoralnych w obojetnosé wobec
rzeczy zewnetrznych (adiaphora)’.

Podsumowujgc, przedstawione zostaty dwie koncepcje szczescia: 1) sokra-
tejska, gloszaca, ze nalezy ceni¢ cele pozamoralne, do ktérych dazy osoba cnot-
liwa. Nie begdziemy do nich dazy¢, jesli nie uznamy tych celéw za dobra oraz
elementy szczesécia. Dziatania cnotliwe majg na wzgledzie osiggniecie réwniez
konkretnych skutkow pozamoralnych; 2) kynicka, upatrujaca cel zycia cztowie-
ka w jak najlepszym przystosowaniu si¢ do warunkow s$rodowiska. Jezeli
przyjmiemy, ze liczy si¢ tylko cnota, uznamy rowniez, iz zadne inne dobra nie
sg warte naszych staran.

Okreslone typy dzialan sg znaczace nie ze wzgledu na skutki, lecz dzigki
przejawiajacej si¢ w nich nieugietosci i elastycznosci, ulatwiajacej adaptacje
do zastanych warunkow. Dziatania cnotliwe nie majg na wzgledzie zadnych
innych skutkow poza zwigkszeniem integralnosci czynéw podmiotu.

Herakles, ktory oczyscit stajnie¢ Augiasza, zastuguje na kynicki podziw
nie z powodu efektéw swojej pracy, lecz z uwagi na wykazang site, nieugie-
to$¢ 1 akomodacje do warunkow.

™ To, czego mozna uzywaé dobrze albo zle, nie jest dobrem, a bogactwa i zdrowia mozna
uzywaé dobrze i zle; nie jest wigc dobrem ani bogactwo, ani zdrowie. Dopdki wskazujemy
zdolnosci, ktorych mozna uzywaé dobrze albo zle — nie wskazujemy na cnotg. Cnota jest
stanem charakteru, ktory zapewnia sam przez si¢ wlasciwe uzycie posiadanych zdolnosci.

" Platon, Eutydem, ed. cit., (279 a-281 d), s. 202-206.

® Wedle stoikéw, jedynym dobrem jest cnota, a jedynym ztem wystepek. W ich ujeciu istnie-
je jedna cnota oraz jeden wystepek. Paradoks stoicki mowi o rownosci wszystkich wystepkow.
Cnoty kardynalne stanowia aspekty jednej cnoty.

™ Qdrzucajac etyke, antyteoretyczna filozofia Antystenesa jest, przeciwnie niz sokratejska i stoic-
ka, szczatkowo zakorzeniona w zyciu publicznym i politycznym. Por. S. Prince, op. Cit., S. 76.
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ZAKONCZENIE

W celu nakres$lenia szerokiego kontekstu metaetycznego dla kynizmu sta-
rozytnego nalezy poszerzy¢ badania porownawcze nad pojeciem cnoty oraz
hierarchig dobr przyjmowanych przez starozytne szkoly filozoficzne. W niniej-
szym artykule zagadnienie ,,otwartosci intelektualizmu etycznego na kynicka
interpretacje” zostalo omdwione poprzez uzycie uproszczonej charakterystyki
starozytnych postaw kynickich, analiz¢ kynizmu starozytnego ,,0d dotu” (anali-
za rozwoju intelektualizmu etycznego wraz z podkre§leniem punktéw stycznosci
sokratejskiej cnoty-wiedzy z koncepcja cnoty-wytrzymatosci pre-kynika Anty-
stenesa z Aten) oraz ,,od gory” (wyodrebnienie czgsci wspolnych filozofii ky-
nickiej oraz stoickiej w celu szkicowego wskazania filozoficznej metody wydo-
bywania si¢ stoikdw spod kynickiego wptywu).

Aporia kynicka pozostata jednym z najwickszych wyzwan filozofii moral-
nej, bowiem wskazata spekulatywne ograniczenia wszelkiego intelektualizmu
w obszarze ocen. Krok w strone jej rozwigzania zaktada skonstruowanie logiki
norm. Kynickg koncepcje cnoty, pomimo jej negatywnego charakteru, nalezy
uznaé za wggqtkowe osiagnigcie poznawcze wzgledem catej sokratejskiej trady-
cji etycznej ™.

Z uwagi na zakres artykutu, zachowujac $§wiadomos$¢ niewystarczalnos$ci
ujecia, skupitem sie jedynie na dwoch z czterech glownych filozoficznych spo-
sobow rozwigzania problemu asymilacyjno-akomodacyjnej koncepcji szczescia:
sokratejskim 1 kynickim (wzmiankujac jedynie ujecia platonskie i stoickie, a po-
mijajac zupelnie rownie interesujace propozycje cyrenaikow, sceptykow czy epi-
kurejczykow).

Analiza otwarto$ci sokratejskiej koncepcji cnoty na kynickg interpretacje
domaga sie dalszych, szczegotowych studiow.

ABSTRACT

In this paper the author introduces and develops the philosophical concept of “Socratic
strength” and briefly discusses the hierarchy of goods to emphasize the difference between
Socratic, Cynic and Stoic notions of virtue. A theoretical gap involving the Cynics in Plato’s
Euthydem is crucial to the understanding of the origin and development of ancient Cynicism.
Socrates did not fully justify why one should pursue any external things. This made the Cy-
nics consider virtue to be the only good. To overcome a counter-cultural dimension of Cyni-
cism the Stoics developed a theory of external things worth being chosen.

8 Zob. W. Suchon, op. cit., 5. 53.
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Kierunki badawcze w filozofii 1
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FILOZOFIA MUZYKI ARYSTOKSENOSA
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Béltov {owg oti 10 mpodiehbelv OV TpdmoV
TG Tpayuateiog Ti Tot' €oTiv, tva
TPOYYVOGKOVTEC Momep 630V 7| Padiotéov
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,»Na poczatku wypada zastanowi¢ sie, jakiego typu jest niniejsza rozprawa,
aby mie¢ $wiadomo$¢ obranej drogi, celu, do ktérego zmierzamy, a takze stacji,
przy ktorej si¢ znajdujemy. Latwiej nam be¢dzie wtedy podrdzowac, dzigki temu
unikniemy falszywego zrozumienia rzeczy przez nieuwage”.

Tymi stowami Arystoksenos przywotuje poglady swojego mistrza Arysto-
telesa® i wprowadza shuchaczy w tajniki traktatu Harmonika®. Podazajac droga

! R. da Rios, Aristoxeni elementa harmonica, Roma 1954, §39, s. 4-8.

2 Arystoteles z wyzej wymienionych powoddw zawsze wprowadzat stuchaczy w tajniki roz-
prawy. Podobnie czyni Arystoksenos. W cytowanych fragmentach Harmoniki Arystoksenosa
powoluje sie na wlasne ttumaczenie.

3 W 6wezesnych czasach pozycja Arystoksenosa musiata by¢ jedng z wazniejszych. Uczeni
twierdza, ze mtody filozof wigzatl nadzieje na zastapienie Mistrza w szkole perypatetyckiej.
Rozczarowanie i wstret zwigzany z wyborem Teofrasta moze §wiadczy¢ o lekcewazacym
stosunku do $mierci zmartego. Jezeli sprawozdanie mowi prawdg, Arystoksenos wydaje si¢
niedowarto$ciowany. By¢ moze dlatego w pracach z zakresu muzyki przedstawil swoja filo-
zofie i biografie. Por. A. Barker, Harmonic and Acoustic Theory, [w:] idem, Greek Musical
Writings, T. 2, New York 1989, s. 119. Por. H.S. Macran, The Harmonics of Aristoxenus, Ox-
ford 1902, s. 86-87.
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wytyczong przez filozofa, pragne wykaza¢, ze muzyka oparta na klasycznej
harmonii byla kontemplacja® wyzszego Piekna i odpowiadala na potrzeba od-
Czuwania wig¢zi z Absolutem.

Nie ulega watpliwosci, ze w starozytnosci ciagle poszukiwano wiedzy z za-
kresu muzyki. H.S. Macran, analizujac Harmonike Arystoksenosa, twierdzil,
ze ,,0 ile artySci byli muzykami bez znajomos$ci nauk $cistych, tak fizycy i ma-
tematycy byli ludzmi nauki bez znajomosci muzyki. Ich analiza stawiata
wszystkie muzyczne preferencje na tym samym poziomie. Ponadto uswigcata
kazda warto$¢ muzyczna, rozpatrywata pigkne i szlachetne melodie na rowni
z brzydkimi i niegodziwymi. Do tego badata relacje arytmetyczne i relacje
tych relacji, z ktorych kazda byta réwnie cenna jak i bezwartosciowa™®.

Arystoksenos jako pierwszy uznatl muzyke za dyscypling naukowa. Nad-
rzgdnym pragnieniem filozofa byto zbadanie podstawowych koncepcji w odnie-
sieniu do natury muzyki, czyli do muzyki samej w sobie, a takze zdefiniowanie
sensu i zrodet istnienia harmonii.

Uczeni twierdza, ze Arystoksenos dokonal rewolucji w filozofii muzyki’.

HARMONIA | JEJ ELEMENTARNE ZNACZENIE

Znaczenie slowa dpuovio wymaga starannego zbadania. Etymologia
wskazuje na zwigzek z czasownikiem dppolm, ktory znaczy spoié, zestawiac,
dostosowacé, uporzadkowac, a w muzyce: harmonizowac i dostrajaé instrument®.
»Spajanie” czy ,,wzajemne dopasowanie czg¢$ci” moze odnosié¢ si¢ do stolar-
skiego spojenia dwoch kawatkow drewna®, ale appovia wskazuje nie tylko
na srodki lub narzedzia spojenialo, w filozofii i w muzyce odnajdujemy calg
gamg picknych znaczen tego stowa: W ujegciu ontologicznym dppovia. 0znacza
zasade, na plaszczyznie antropologiczno-filozoficznej wyraza pojecie duszy,

* Ksiega Suda przypisuje Arystoksenosowi autorstwo 453 ksiag, z ktorych nie pozostato nic
znaczacego oprocz Traktatu o rytmach i trzech ksiag Elementéw harmonii zapisywanych
w zaleznosci od edycji jako: Apioto&évov dppovikov té cwlopeva (ed. P. Marquarda
z 1868 roku), Apioto&évou dppovika otoryewa (ed. H.S. Macrana z 1902 r.), Elementa
harmonica (ed. R. da Riosa z 1954 roku). Podazajagc za wspotczesnymi badaczami mu-
zyki starozytnej, tj. M.L. Westem i J.G. Landelsem, postuguje si¢ klasycznym okresleniem
Harmonika.

® D6E T v ot povn i adTiv dyomdicfor: 00dEV yap Gn' adTiig yiveton mapd o Bewpiicar.
Zob. Aristoteles, Ethica Nicomachea, Oxford 1894, 1177 b 1-2. ,[Kontemplacja] jest tez,
jak si¢ zdaje, jedyna rzecza, ktora si¢ mituje dla niej samej; bo nic innego nie rodzi si¢ z niej
procz samej kontemplacji”. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa
2007, 1177 b 1-2.

®H. S. Macran, op. cit., s. 88.

" Por. M.L. West, Muzyka starozytnej Grecji, thum. A. Maciejewska, M. Kazinski, Krakow
2003, s. 19. Por. A. Barker, op. cit., s. 120. Por. H.S. Macran, op. cit., s. 89.

8 Zob. Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, T. 1, Warszawa 1958, s. 330.

® W stowniku ciesielskim — dopasowanie gniazda i wpustu.

10 Zob. Stownik grecko-polski, op. cit., s. 330.
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na plaszczyznie etycznej — cnote, wewnetrzny lad i porzadek™, a w odniesieniu
do samej muzyki moze wyraza¢ nastrdj, zgodnos¢ dzwickéw, metode strojenia
lub tonacje¢ 1 melodie. Wieloznaczno$¢ tego stowa wyraza typowo grecka wizje
rzeczywisto$ci'Z.

Z harmonia nierozerwalnie zwiazane jest doznawanie pigkna'>. W Metafi-
zyce Arystotelesa czytamy, ze ,,najwyzszymi postaciami pigkna sa: porzadek,
symetria i definiowalno$¢” (tod 8¢ kaAod péyiota gidn Taélg Kol cuppetpio Kol
70 dptopévov)™. Te sama koncepcje wyraza fragment Poetyki: ,,Kazda pickna
rzecz, tak jak wszelkie dzieto sktadajace si¢ z czgsci, nie tylko swe cze$ci musi
mie¢ uporzadkowane, lecz musi mie¢ rOwniez nieprzypadkowe% wielkosc¢. Pigk-
no bowiem polega na [odpowiedniej] wielkosci i porzadku™ (&mav mpéypa
0 cvvéotnkev €K Tv@dV oV HOVOV TODTO TETAYHEVO Ol Exetv AAAL Kol péyeBog
Drapyew ) O TUXOV: TO Yap KoAOV &v peyéBel kai taEet £otiv)'®. W ujeciu
Arystotelesa pigkno tworzy doskonale proporcje i jest tozsame z greckim poje-
ciem symetrii. W tym aspekcie istotg istnienia harmonii bytaby proporcjonal-
no$¢, zgodno$¢, wspodlistnienie lub doskonate dopetnienie w wymiarze czasu
1 przestrzeni. Czy harmonia jest tajemnicza energia, dzigki ktorej elementy
i czgstki wigza sie w catosci?

U Arystoksenosa termin dppovia 0znacza wiedze dotyczacg skal, a takze
nauke, Ktora ustanawia system $cisle powigzanych dzwigkow'.

Ovev 8¢ TdV aictntdv TocavTnVy Exel TAEV
0088 totowve,

,.Nic sposrod rzeczy postrzeganych zmystami nie zachowuje tak wielkiego
1 wspanialego porzadku”. Harmoni¢ mozemy zapisa¢ jako skale lub system
tworzacy cato$¢, ktorego czesci sa dostosowane do ich wtasciwych relacji.
O takiej harmonii, ktorej przedmiot zawiera fundamentalne poczatki, wszystko,
co odnosi si¢ do teorii systemOw i tonacji, czytamy juz w pierwszej ksiedze
Harmoniki:

1 G. Reale, Stownik, indeksy i bibliografia, [w:] idem, Historia filozofii starozytnej, ttum.
E.I Zielinski, T. 5, Lublin 2008, s. 88.

12 1bidem, s. 88.

13 Karov psv odv éotv 8 Gv &' atd aipetdv dv émawvetdv ), i 6 &v ayadov dv 70 7, 6t
ayaBdv. Zob. Aristoteles, Rhetorica, Oxford 1959, 1366 a 33-34. ,,Picknym jest to, co zastu-
guje na uznanie dzigki temu, ze jest samo przez si¢ godne wyboru, lub to, co bedac dobrym,
jest przyjemne przez to, ze jest dobre”. Zob. Arystoteles, Retoryka, thum. H. Podbielski, War-
szawa 1988, 1366 a 33-34.

4 |dem, Metaphysica, na podstawie ttum. T. Zeleznika, oprac. M. Krapiec, A. Maryniarczyk,
T. 2, Lublin 1996, 1078 a 36-b 1.

1% |dem, Poetyka, thum. H. Podbielski, Wroctaw 1983, 1450 b 34-37.

1% 1dem, Poetica, Oxford 1965, 1450 b 34-37.

"' H.S. Macran, op. cit., s. 224.

18 R. da Rios, op. cit., §10, s. 7-8.
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Ttig mepl pEAOVG EMOTHUNG TOAVUEPODG
otong kai dmpnuévng eig mheiovg idéag piav
T o0T@V VOAOPETV ST TNV APUOVIKT|V
KoAovpEVIV elvar Tporypatsioy, Tii T ThEet
TPOTNY 0DGAV EYOVGAY TE SHVOpLLY
GTOELDSN. TUYYAVEL YOP OVGO TPAOTH THV
OepnTiK®dv, TavTng &' €oTiv 660 GLVTEIVEL
TPOG TV TOV CLCTNUATOV TE Kol TOVOV
Bsopiov’®.

,»Odnosnie do nauki o melodii, ktora sktada si¢ z wielu czesci i rozpada
na wiele dziatow, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z nich jest nauka odnoszaca si¢
do harmonii [zwana harmoniczna], niezbedne jest uzna¢ ja w kolejnosci za naj-
wazniejsza 1 przypisa¢ jej elementarne znaczenie. Albowiem bedac pierwsza
sposrod rozpraw teoretycznychzo, o tyle nalezy do niej, o ile zmierza do zbada-
nia zarowno systemow, jak i tonacji”.

Zdaniem filozofa, kazdy rodzaj harmonii jest okre§lony przez nature, dlate-
go Arystoksenos odrzuca matematyczne teorie pitagorejczykéw. Nie akceptuje
ich zasad, poniewaz starajg si¢ ustala¢ fakty bez podania wlasciwej przyczyny;
»zZajeci tworzeniem czysto fizycznych i matematycznych dzwigkow, nie do-
strzegaja, ze istota dzwigkéw muzycznych lezy w ich dynamicznej relacji
wzgledem siebie”?. Innymi stowy, pitagorejczycy, zdaniem filozofa, pozostaja
poza sferg muzyki, nie traktujg jej jako catosci, a do tego wykluczajg postrzega-
nie zmystowe®. Z drugiej strony Arystoksenos odrzuca empiryzm. Krytykuje
swoich poprzednikow?®, twierdzac, ze sa zaslepieni analiza pojedynczych fak-
tow 1 nie podejmuja proby skompletowania wiedzy. Ustalone przez nich prawa
s niedopuszczalneZA!

1 por. ibidem, §5, s. 4-9. Por. H.S. Macran, op. cit., s. 165. Por. P. Marquard, Die Harmonis-
chen fragmente des Aristoxenus, Berlin 1868, s. 47.

2 por, Eivat. ai pév odv Beopntikai Tdv SAAev Emomudv aipetdtatat, abtn 88 tdv fempnt-
w@v. Nauki teoretyczne sg zatem wyzsze od pozostatych, a ta [metafizyka] jest najwyzsza z
teoretycznych. Arystoteles, Metaphysica, ed. cit., 1026 a 22-23.

2L H.S. Macran, op. cit., s. 87-89.

22 Arystoksenos zgadzal si¢ z pitagorejczykami jedynie w kwestii ethosu muzyki. Por.
W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, [w:] idem, Historia estetyki, red. G. Kiljanczyk, T. 1,
Warszawa 1985, s. 212.

2 W zachowanej czesci Harmoniki Arystoksenos czyni wiele uwag dyskredytujacych swoich
poprzednikow. Wymienia najstarszych teoretykow muzyki, tj. Lasosa z Hermione, Eratokle-
sa, Pitagorasa z Zakyntos, Agenora z Mityleny. Z uwagi na to, ze kazdy z wymienionych
muzykow tworzyl teori¢ harmonii, okre$lit ich mianem dppovikoi (harmonicy). Niestety
nie przetrwat systematyczny przeglad ich nauk, ktérego, jak mowil, dokonat wezeéniej. Zob.
R. da Rios, op. cit., § 6-7, § 11-12, § 46, 6-12.

2 Ibidem, § 41, 13, § 42, 7.
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W rzeczywisto$ci Arystoksenos uwzglednia w swej teorii motywy pitago-
rejskie, ale ktadzie nacisk na zmystowe sktadniki muzyki25.

PRZEZYCIE ESTETYCZNE

Prawdopodobnie Arystoksenos byt uczonym tej samej miary, co jego po-
przednicy, ale jako pierwszy przeszedt od sfery wytwarzania dzwicku do sfery

wrazen dzwigkowych. Wyjasnienie tych zagadnien uczynit celem swojej pracy.

"Avéryetan 8' 1) mpaypateia gic 800, €ig Te TV
AKomnv Kol €ig TV dtbvotay. Tf| HEV Yap AKoTf|
Kkpivopev T TdV Saotnpatmv neyédn, i 6¢
Swavoig Bewpoduey Tag TOVTOV SVVALES .

»Rozprawa opiera si¢ na dwoch przestankach: na stuchu i poznawaniu.
Za pomoca shuchu oceniamy wielko$ci interwatéw, dzigki rozumowi oceniamy
ich znaczenie”.

Aby zrozumie¢ znaczenie ustyszanych dzwickow, trzeba skupi¢ sie na wnik-
liwym poznaniu ich wtasciwosci. Od artysty wymaga si¢ wrazliwosci, doktad-
nosci i ostro$ci postrzegania zmystowego (1} tiig aicBnoewg (’u(piB.sm)27. Ostatni
z warunkow ma fundamentalne znaczenie, poniewaz nie moze ktos, kogo po-
strzeganie zmystowe jest niedoktadne (pavimg aioeavc')usvov)zg, méwic 0 tym,
czego w zaden sposob nie postrzega. Czy trzeba wykaza¢ si¢ doskonalym stu-
chem, aby zrozumie¢ mowe prostych dzwiekow? W tej kwestii Arystoksenos
wydaje si¢ restrykcyjny i nieugigty. Nie wszyscy sa uprawnieni do podejmowa-
nia badan. Muzyka jako dyscyplina naukowa powinna zachowac¢ twarde reguly.
Nie chodzi przeciez o to, by opiera¢ si¢ na stuchaniu w ogole, ale by doskonate
ucho artysty ,,wysledzito” i zbadalo tyle materii, ile jest w jej zasiggu®. Efekty
poznania moga by¢ nieocenione. Kiedy artysta zostaje wprowadzony w stan
uduchowienia, jest natchniony i zdolny do tworzenia. Z inspiracji rodzg si¢
nie tylko dzieta, ale takze nowe doznania i silne wzruszenia. Cztowiek wykracza
poza $wiat samych zjawisk, budzi si¢ w nim potrzeba tworzenia nowych wiezi,
»jakas nieugaszona tesknota za ‘[1ranscend<-‘:nch”30 i kontemplacja Wyzszego
Pigkna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze:

% Warto przeciwstawi¢ matematyczne podejécie pitagorejczykow i empiryzm zwolennikow
Arystoksenosa, by odkryé¢, ze potrzebne jest po trochu z obu tych postaw. Rozum i postrzega-
nie powinny i§¢ bowiem w parze. Zob. M.L. West, op. cit., s. 254.

% R. da Rios, op. cit., § 42, 10-13.

T Ibidem, § 42, 22.

2 Ibidem, § 43, 1.

% H.S. Macran, op. cit., s. 89.

¥ 3. James, Muzyka sfer. O muzyce, nauce i naturalnym porzqdku Wszechswiata, tum.
M. Godyn, Krakéw 1996, s. 25.
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€k 8V0 yap 61 todTV 1 ThHG povowkiic Evveoig
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»Z dwoch [wartosci] wynika zrozumienie muzyki, z odczuwania i zapamig-
tywania. Odczuwaé bowiem trzeba to, CO si¢ dzieje, a w pamigci nalezy zacho-
wac to, co si¢ zdarzyto. Nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ muzyki w inny spo-
sob”.

Stowa aicOnoig i pvnun nalezy uzna¢ za esencje filozoficznego przekazu.
Nie ulega watpliwos$ci, ze wchodzimy w bezposredni kontakt z muzyka. Mniej
lub bardziej uzdolnieni, staramy si¢ ja zrozumie¢ i1 odczyta¢ glebszy sens.
Pierwszy rodzaj kontaktu ma miejsce wowczas, kiedy stuchamy utworu, dozna-
jac go zmystowo i przezywajac emocjonalnie. Drugi dokonuje si¢ wowczas,
gdy o nim myslimy i rozpatrujemy ukryte znaczenia. Tak czynimy jako stucha-
cze muzyki™.

Podobnie, cho¢ nie identycznie, ,,gdy do wybitnego dziela muzycznego
zblizamy si¢ jako badacze: analitycy i interpretatorzy, (...) mamy do czynienia
z dwoma podstawowymi perspektywami. W pierwszej z nich rozpatrujemy
dzieto, samo w sobie, jako utwor per se. Przedmiotem badan analitycznych sta-
ja si¢ panujace w nim relacje (...). W drugiej z perspektyw przedmiotem rozpa-
trywania staje sie dzieto (...) jako fenomen egzystujacy w przestrzeni swego
czasu i miejsca”™”.

Kazdy cztowiek niezaleznie od kompetencji i prowadzonych badan moze
dozna¢ silnych wzruszen za sprawg muzyki. Sg utwory, ktére gleboko zapadaja
w naszg pami¢é. Mozemy nieustannie przywotywac ich stowa, nuci¢ melodie
i wystukiwaé rytm. A kiedy nasze mysli krgza wokoét muzyki, nie tylko wpra-
wiamy si¢ w dobry nastroj, ale kontemplujemy Wyzsze Pigkno, nie§wiadomie
poszukujemy wiezi z Absolutem. Z wilasciwg sobie rado$cig odnajdujemy swoj
maty, muzyczny $wiat, ktory jest tylko cze¢§cia muzycznego wszech§wiata. Zda-
rza si¢, ze czynimy tak pod wplywem dawno zastyszanej melodii. I jezeli aktu-
alnie doznajemy silnych uczué, tj. mitosci, smutku czy zalu, a muzyka poteguje
je jeszcze bardziej, to znaczy, ze nie jesteSmy odosobnieni w swoich przezy-
ciach. By¢ moze w podobny sposéb odbierali ja starozytni muzycy. Uzasadnie-
nie tych stow odnajduje u Arystoksenosa w warto$ciach stuchania, poznawania,
przezywania i zapamig¢tywania.

31 R. da Rios, op. cit., § 48, 14-18.
¥ M. Tomaszewski, Utwér muzyczny w kontekscie swego czasu i miejsca, [W:] Dzielo mu-
zyczne, jego estetyka, struktura i recepcja, red. A. Nowak, Bydgoszcz 2005, s. 11.
33 1hi
Ibidem.
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HARMONIA SKORELOWANA Z ETHOSEM

Arystoksenos stworzyt podstawy do nowego typu badan, bioracych pod
uwage psychologiczng reakcje czlowieka®. Rozwazajac subiektywny aspekt
obcowania z muzyka, utrzymat tradycyjna nauke o ethosie muzyki. Wierzyt
w jej moralne, wychowawcze i lecznicze oddzialywanie.

Peipopeda motelv v pelomotidv Ekdotnv
Kol 70 OAoV Ti|g LOVOIKTG, OTL 1] HEV TolOT
BAdmTer o 10N 1 8¢ TowdTn DEeAET, TodTo
a0TO TapaKovoavTES, TO &' §TL Kb' doov
LLOVGTKT SOVOTAL DPERETV™.

»Probujemy zbadaé¢ kazdy rodzaj kompozycji melodycznej i odnoszac si¢
do catosci zjawisk muzyki, uznajemy, ze jeden rodzaj muzyki szkodzi moralno-
$ci, a inny przynosi jej korzy$¢. Niektorzy zatracili juz sens tego, w jaki sposob
muzyka moze pomagac”.

Aby nie zatraci¢ sensu, Arystoksenos odnosi si¢ do wymienianej catoSci
zjawisk. Slowem 10 dlov zwraca uwage na psychologiczny warunek piekna.
To niezwykte piekno ptynace z muzyki moze by¢ uchwytne wowczas, gdy je-
go sktadniki $cisle ze sobg wspolgraja. Arystoksenos widzi doskonato$¢ struk-
tury muzycznej w harmonijnym zespoleniu siedmiu czg¢$ci. Sa nimi: rodzaje
(yévn), interwaly (Swaotiuota)®®, dzwieki (¢0oyyor), systemy (ovotiuato), to-
nacje (tonot), modulacje (petaBoAai) i kompozycje melodyczne (pehomotioi)®’.
Zrozumienie istoty muzyki polega na jednoczesnym uchwyceniu tego, co state,
i tego, co zmienne. Dla uzyskania doskonatej struktury melodii Arystoksenos
proponuje nastepujacy porzadek:

1. T'évn — W kompozycji harmonicznej nalezy wyrdzni¢ trzy rodzaje: dia-
toniczny, chromatyczny i enharmoniczny. Pierwszorzedny status wykazuje kom-
pozycja enharmoniczna®, typowa dla muzyki powaznej, do tego najbardzie]
wyszukana i najpickniejsza ze wszystkich rodzajow. Ten rodzaj kompozycji
sprzyja pozyskiwaniu mestwa®. Kompozycja chromatyczna®, w ocenie Mi-

3% E. Fubini, Historia estetyki starozymej, thum. Z. Skowron, Krakow 1997, s. 62.

% R. da Rios, op. cit., § 40, 16-41.

% W interwale Arystoksenos widzi wielko$é lub ilo$é, a nie, jak pitagorejczycy, stosunek
lub proporcje. Zob. J.G. Landels, Muzyka starozytnej Grecji i Rzymu, Krakoéw 2003, s. 105.

7 Niestety nie zachowalo si¢ oméwienie zasad dotyczacych modulacji i kompozycji melo-
dycznej.

% Nazwa ~enharmoniczny” oznacza ,,we wlasciwym strojeniu”, czesto mowi si¢ o nim
po prostu ,.harmonia” — ,,standardowe strojenie”. Zob. M.L. West, op. cit., s. 182.

39 Por. ibidem, s. 263.

0 Nazwa ,,chromatyczny” pochodzi od stowa ypopa i sugeruje jakies odchylenie od normy
(ubarwienie).
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strza, jest przyjemna i tatwa w odbiorze, ale prowadzi do zniewiesciatosci™
i rozleniwienia. Kompozyc!a diatoniczna jako najstarsza ze wszystkich powinna
by¢ najczesciej wybierana®.

2. Awotpoto — Interwatly, taczac si¢ ze soba, tworza system doskonaty.
Z natury dzielimy je wedlug wielkosci, ztozonosci, rodzaju, kryterium konso-
nansu i dysonansu, a takze racjonalizmu i irracjonalizmu. Kiedy zmienia si¢
polozenie dzwigkdéw, jednemu rozmieszczeniu tego samego interwatu moze
towarzyszy¢ zmiana harmonii, innemu natomiast nie. Podobnie nic nie stoi
na przeszkodzie, aby pomimo konsonansu dzwigkéw struktura byta bezuzytecz-
na harmonicznie, ale z drugiej strony, kiedy nie ma konsonansu, pozostate zasa-
dy sa bezuzyteczne. Konsonans jest pierwszym i koniecznym warunkiem, kto-
rego niespetnienie powoduje zniesienie harmonii®®.

3. ®06yyor — Dopiero wtedy dzwigck ma charakter pozwalajacy na przypo-
rzgdkowanie go do kompozycji harmonicznej, gdy glos zatrzymuje si¢ na jedne;j
okreslonej wysokosci dzwicku. Taka jest jego konstrukcja™.

4. Yvomuata — Kazdy system wyraza si¢ w jakim$ obszarze tonoéw, pod-
czas gdy obszar tonéw sam w sobie nie wykazuje zadnego zréznicowania.
Skomponowana w nim melodia przyjmuje nie przypadkowa, lecz niemal naj-
wigksza roznorodno$¢. Systemy z natury rozrézniamy dzieki wielkosci, rodza-
jowi, kryterium konsonansu i dysonansu, ze wzgledu na artykulacje, inwersje
i ciaglos¢, a takze systemy proste, podwojne i wielorakie. To, co jest potrzebne
lub niepotrzebne w harmonii, Arystoksenos porownuje do zestawienia liter
W jezyku: nie kazde zestawienie daje sylabe™.

5. Toémnol — Wiasny system tonacji Arystoksenosa opiera si¢ na zalozeniach
dotyczacych budowy skal, ktore to zatozenia odzwierciedlajg naturalne prawa
rzadzace melodia®™. On sam stworzy! trzynascie tonacji, postugujac sie istnieja-
ca juz terminologia®’. Sa nimi: hypermiksolidyjska, miksolidyjska (niska i wy-
soka), lidyjska (niska i wysoka), frygijska (niska i wysoka), dorycka, hypolidyj-
ska (niska i wysoka), hypofrygijska (niska i wysoka) i hypodorycka. Kazda
Z tonacji odznaczata si¢ wlasnym ethosem™.

Wszystkie elementy wywieraly znaczacy wptyw na charakter i emocjonal-
ne oddziatywanie kompozycji melodycznej. Zmiana potozenia nawet jednej
nuty w skali mogla da¢ daleko idgce modyfikacje efektow emocjonalnych i be-
hawioralnych.

“! Ibidem.

2 70b. R. da Rios, op. cit., § 6, 9-14.

3 Ibidem, § 58-62.

* Ibidem, § 20-21, § 26, § 69.

* Ibidem, § 21-23, § 31-32, § 37.

4 70b. ibidem, §27,857,§63,§ 73. Por. M.L. West, op. cit., s. 245-246.

4T Arystoksenos wykorzystat siedem nazw, ktore Eratokles zastosowal do swoich gatunkéw
oktawy enharmonicznej. Na ten temat: ibidem, s. 247.

“8 Zob. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 264.
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ZAKONCZENIE

Zdefiniowanie istoty harmonii stato si¢ gldwnym zadaniem Arystoksenosa.
Czytajac pierwsza ksiege Harmoniki, odnosimy wrazenie, ze filozof nieustan-
nie zadawal dwa pytania: ,,Czym jest muzyka sama w sobie?” oraz ,,Co stanowi
0 jej istocie?”. W tym miejscu warto odwotac si¢ do dyskusji na temat czterech
przyczyn, zawartych w Metafizyce Arystotelesa. ,Jest wiec jasne, ze wiedza
powinna opiera¢ si¢ na poznaniu pierwszych przyczyn” (‘Emel 6¢ @avepov 6t
v €€ apyfg aitiov 66l Aafeilv Emotunv) ™, czyli tego, co ustanawia, warunku-
je 1 nadaje strukture;SO. Zalozmy, ze przyczyna formalna (t|v odoiov kai 1o i v
eivar)®! odnosi sie do struktury melodii, przyczyna materialna (tiv $Anv koi
10 vmokeipevov)> do materii melodii, a przyczyna sprawcza (60ev 1 apyn TG
kwicenc)™ i przyczyna celowa (10 ob &veka koi tayadov)™ do kompozycji
melodycznej. Arystoksenos opisuje materi¢ melodii jako konieczng do istnienia
przedmiotu, ale niewystarczajaca do tworzenia istoty istnienia. Istota melodii
nie moze sktada¢ sie¢ z ciggu niezrozumiatych dzwigkéw. Aby odnalez¢é praw-
dziwe pigkno, nalezy zachowa¢ doskonato$¢ materii i struktury, wynikajacej
z harmonijnego uktadu wszystkich czgsci. ,,Oprocz wyzej wymienionych przy-
czyn potrzebne sg jeszcze inne; sg nimi ruchy niebios 1 przyczyna najwyzsza
— nieruchomy Pocieszyciel”®. W tak pomyslanym systemie ,,0ostatecznym ce-
lem stabje si¢ dobro” — tayafov [télog yap yevéceme Kol Kvijoemg Taong TodT'
¢otiv]™, dobro utozsamiane z Pierwsza Substancja, Najwyzszym Umystem
i Picknem, bedace Najlepszym i Najdoskonalszym Jestestwem, ktore pocigga
caly wszech$wiat i porusza go jako przedmiot pragnienia i mitosci. W tym kon-
tek$cie muzyka staje si¢ kontemplacja Wyzszego Pigkna i Dobra.

ABSTRACT

Avristoxenus, a great philosopher and a musicologist, followed Aristotle, his teacher, in
the theory of science. He attempted to determine the nature of melody and the essence
of the existence of harmony. His treatise Harmonika demonstrates that in comparison with
music no other object of perception displays so great and so fine an order. A combination
of perception and reason is required for full understanding of melody. However, for the music
student accuracy of perception stands first in order of importance.

* Arystoteles, Metaphysica, ed. cit., 983 a 24-25.

% G. Reale, Platon i Arystoteles, [w:] idem, Historia filozofii starozymej, thum. E.I. Zielinski,
T. 2, Lublin 2008, s. 401.

° Arystoteles, Metaphysica, ed. cit., 983 a 27-28. Por. 1013 a 24-25.

52 |bidem, 983 a 29-30. Por. 1013 a 26-27.

53 |bidem, 983 a 30. Por. 1013 a 29-30.

% |bidem, 983 a 31. Por . 1013 a 33-34.

% G. Reale, Platon i Arystoteles, op. cit., s. 402,

% Arystoteles, Metaphysica, ed. cit., 983 a 32.
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What we call harmonics can be divided into seven parts: genera, intervals, notes, systemata,
tonoi, modulations and melodic compositions. Aristoxenus drew inspiration from several
Aristotelian sources in his interpretation of the science of music, especially from Metaphysics.
He also made use of Aristotelian discussions of the four types of cause: essential, formal,
efficient and final. The first two are important to answer the following questions: ,,what does
melody consist of”” and ,,how is it arranged”? In the context of harmonic science matter
is necessary so that an object could exist, but it is insufficient to form its own existence.
The essence of melody cannot be construed merely as an incomprehensible cluster of sounds.
It should be remarkable orderliness between the structure and the matter of melody. Fur-
thermore, the final aim is Good identified with the first Substance, the greatest Mind and
the Absolute. In this sense music becomes contemplation of the greater Good and Beauty.
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PRZYCZYNEK DO SCHOPENHAUEROWSKIEJ,
BIOCENTRYCZNEJ ETYKI SRODOWISKOWE]

Ze wzgledu na nowoczesny krytycyzm oraz unaukowienie filozofii wyma-
ga sig, aby w etyce podawac racjonalne podstawy dla przyjecia norm moralnych
oraz racji, ze wzgledu na ktore powinno by¢ orientowane dziatanie moralne.
Na gruncie wspotczesnych teorii etycznych kladzie si¢ nacisk glownie na aspek-
ty metaetyczne, uzasadnienie norm moralnych, Przy czym nastepuje to najczes-
ciej w odniesieniu do wartosci albo pojeé, ktéore moga by¢ uniwersalne, pow-
szechnie zrozumiate. Jak podkresla m.in. Dieter Birnbacher, kryteria moralne
ukierunkowane na np. zaspokojenie potrzeb sa dobrym kandydatem do petnienia
funkcji norm moralnych, poniewaz mozna je generalizowaé. Istnieje bowiem
mozliwos$¢ przedstawienia sobie przez ogot, ze zaspokojenie podstawowych po-
trzeb lezy w interesie wszystkich oséb. Postulaty racjonalnego uzasadnienia majg
swoja wage 1 byloby przesada twierdzenie, ze mozemy od nich odstgpi¢ w etyce.
Jak jednak zauwaza Artur Schopenhauer, na gruncie teorii moralno$ci istnieja
takie rozstrzygniecia, dla ktorych nie sposob poda¢ logicznych racji, a mimo to
nie mozna si¢ bez nich oby¢ w obszarze jakiejkolwiek teorii etycznej. Sg to war-
todci 1 idee, ktore przyjmuje si¢ na zasadzie afirmacji. W odniesieniu do nich
wyznaczany jest zakres wspdlnoty moralnej, obszar relewantny aksjologicznie
i etycznie. Wydaje si¢, ze uwzglednienie zaréwno aspektu podstawy moralnosci,

! D. Birnbacher, Ekologia, etyka a nowe formy dziatania, [w:] Filozofia i ekologia w poszuki-
waniu nowego stosunku do przyrody, red. R. Panasiuk, A. Kaniowski, £.6dz 1993, s. 69. Birn-
bacher jest autorem wielu prac po$wigconych Arturowi Schopenhauerowi, m.in. Schopen-
hauer als Tierethiker, [w:] Die Wahrheit ist nackt am schonsten. Arthur Schopenhauers philo-
sophische Provokation, red. M. Fleiter, Frankfurt am Main 2010, s. 173-177.
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jej emocjonalnego charakteru, jak i poziomu uzasadnienia stanowi istotny aspekt
teorii etycznej. Wlasnie te dwa komplementarne wzgledem siebie elementy
obecne sg w filozofii moralnej Schopenhauera. Stanowig one organiczng cato$¢
jego filozofii.

W swoim artykule zamierzam przedstawi¢ filozofi¢ moralng Artura Scho-
penhauera, ktora wbrew wspoétczesnym komentatorom stanowi propozycje spoj-
nej koncepcji etycznej. Zaznaczone zostanie, ze: 1. Jest ona propozycja taczaca
aspekt podstawy moralnoéci oraz uzasadnienia norm moralnych; 2. Etyka ta
moze stanowi¢ asumpt dla etyki srodowiskowej zarbwno w wymiarze patocen-
trycznym, jak i biocentrycznym — sa to koncepcje, ktore poszukujg uzasadnienia
dla rozszerzenia wspélnoty moralnej o byty zdolne do odczuwania cierpienia,
a w wersji biocentrycznej o wszystkie istoty zywe; 3. Jako ze w projektach tych
problematyzowane jest rozszerzenie wspélnoty moralnej o istoty posiadajgce
interesy, uwaga zostanie skupiona na tym, w jakim stopniu filozofia Schopen-
hauera stanowi platformeg, na podstawie ktdrej mozna znalez¢ kryterium roz-
strzygania konfliktu interesow. W tym celu odwotam si¢ nie tylko do filozofii
Schopenhauera, ale takze Hansa Jonasa; 4. Wskazany zostanie rowniez problem
uniwersalizacji norm moralnych wypracowanych na podstawie emocji, wspot-
czucia i uczucia odpowiedzialnosci; 5. Zaakcentowana zostanie aktualnos¢ tej filo-
zofii w kontekscie praktycznych problemow etyki wspotczesnej, takich jak od-
powiedzialno$¢ za przyszite pokolenia i $rodowisko przyrodnicze.

PODSTAWA MORALNOSCI I UZASADNIENIE NORM MORALNYCH

W rozprawie konkursowej O podstawie moralnosci Schopenhauer wyktada
nowoczesng, jak na tamte czasy, koncepcje pochodzenia moralnosci. Dystan-
suje si¢ od akceptowanych wyktadni, przy czym szczegdlnie krytyczng uwage
przywiazuje on do etyki Kanta. Dla tego wywodu wazne jest, ze autor rozprawy
O wolnosci ludzkiej woli, jako znawca nauk przyrodniczych (studiowat medycy-
n¢ w Berlinie), proponuje zastanowic¢ si¢ nad samg podstawa moralno$ci z per-
spektywy naturalistycznej. Jego badania przyjmujg posta¢ analizy aposterio-
rycznej czy tez badania indukcyjnego. Obserwuje on zatem postepowanie istot
ludzkich, szczegodlnie te dzialania, ktore zwykto si¢ uwaza¢ za sprawiedliwe
oraz milosierne. Jednocze$nie zastanawia si¢, czy mozna znalez¢ dla nich wy-
thumaczenie i cechy wspdlne, co§ w rodzaju wspolnego mianownika. Nalezy tu
jednak od razu zaznaczy¢, ze z samego faktu przeprowadzenia badan indukcyj-
nych nie moze wynika¢ zaden zobowigzujacy dla dziatania moralnego wniosek.
Whioski badan indukcyjnych pozbawione sg bowiem apodyktycznego charakte-
ru. Schopenhauer pointuje jednak, ze charakterystyczne dla dziatania moralnego
jest kierowanie si¢ wspotczuciem, nie egoizmem, ale troskg o drugg istote. Zda-
rzaja si¢ nawet takie przypadki, kiedy akty wspotczucia podejmowane sg wtedy,
gdy podmiot nie moze liczy¢ na wzajemnoS¢.
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Autor nie tylko sugeruje, co lezy u podstaw dziatania moralnego — wspol-
czucie — ale podejmuje probe interpretacji tego ,,tajemniczego” zachowania. Jest
on przeciez $wiadom, ze podstawowym motorem dzialania wszystkich istot
zywych jest egoizm, pragnienie przezycia, ochrony samego siebie. Proba wy-
tlumaczenia wspotczucia, jego funkcji, rozpoczyna si¢ od tego, ze Schopenhauer
wigze to uczucie z doswiadczaniem bolu. Zauwaza on réwniez, ze wspotczucie
wigze si¢ nie tylko z motywacja do dzialania moralnego, ale odgrywa istotna
role w poznaniu $wiata. Cztowiek doznajacy i obserwujacy cierpienie pragnie
pozna¢ jego sens i znaczenie. Wedtug Schopenhauera, rozumienie przez czto-
wieka $wiata, siebie i innych zalezy wigc w pierwszej kolejnosci od doswiad-
czenia cierpienia. Wniosek ten wydaje si¢ wyprzedza¢ wiele wspotczesnie ak-
ceptowanych koncepcji psychologii poznawczej. Badacze zajmujacy si¢ prob-
lematyka uktadu nerwowego, np. Antonio Damasio, zauwazaja, ze ,uczucia
bolu, przyjemnosci lub jaki$ stan posredni miedzy nimi stanowig fundament
naszych umyslc')w”z. Sam bdl traktowany jest jako subiektywne, negatywne
uczucie, pojawiajace si¢ u istot zywych, w ktérych tkankach znajdujg sie nocy-
receptory — receptory bolowe. Bol jest uczuciem nieprzyjemnym, wyzwala re-
akcje organizmu skutkujaca unikaniem przyczyn bolu, doprowadzajacych prze-
ciez nierzadko do $mierci organizmu. Rowniez nawigzujgcy do Schopenhauera
Max Scheler akcentuje, ze doswiadczenie realnosci, czyli oporu rzeczy, wyste-
puje przed wszelkim mysleniem o niej. ,,Swiat jest wszystkim, co jest oporem
dla egoistyczne;j woli™.

Tak wigc Schopenhauer zaznacza, ze w pierwszej kolejnosci podmiot doz-
naje swojego cierpienia, natomiast podstawowa reakcja wszystkich organizméow
w sytuacji stresowej, jaka niewatpliwie wywoluje cierpienie, jest troska o siebie.
Pragnieniem wszystkich istot zywych jest unikanie cierpienia badz skuteczne
radzenie sobie z nim. W takich okoliczno$ciach do$¢ wyjatkowe wydaje si¢ by¢
jednak pomaganie innym istotom zywym, czasami nawet za ceng¢ utraty wilasne-
go zycia lub zdrowia. Schopenhauer proponuje w tym miejscu interpretacje
metafizyczng, ktora bedzie miata zasadnicze znaczenie w samym uzasadnianiu
norm moralnych®. Metafizyka jest przez niego rozumiana jako wyraz ludzkiego

2 por. A. Damasio, W poszukiwaniu Spinozy. Radosé, smutek i czujgcy mézg, tham. J. Szcze-
panski, Poznan 2005, s. 7.

3 Por. M. Scheler, Stanowisko cztowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, thum. S. Czerniak, A. Wegrzecki, Warszawa 1987, s. 102.

* Warto w tym miejscu podkresli¢, ze przynajmniej od poczatku XX wieku przyjmuje sie,
ze ani wspoélczesna nauka, ani etyka nie moze sobie pozwoli¢ na wnioski metafizyczne. Acz-
kolwiek wielu naukowcow i filozofow wskazuje, Ze jest to nie tyle wniosek uzasadniony
empirycznie, ile zaloZenie czy — jak zaznacza Hans Jonas — aprioryczna prohibicja. Uznanie
przez nauke, ze posiada ona jedyny monopol na wiedze, jak rowniez ze wyktadnia naturalis-
tyczna, neurofizjologiczna czy fizykalistyczna oferuje jedyna i ostateczng wyktadni¢ $wiata,
jest jednak stwierdzeniem co najmniej dogmatycznym. Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzial-
nosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, ttam. M. Klimowicz, Krakow 1996, s. 92. Por.
B. Wille, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, Dettelbach 1996, s. 24.
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pragnienia, by wytlumaczy¢ $wiat, a szczegoélnie sens i cel pewnych fenomenow
—w tym przypadku moralnosci®. Potrzeba metafizyki wydaje sie nie gasnaé nawet
w sekularyzowanych spoteczenstwach i staje si¢ szczegolnie aktualna w czasie,
kiedy monopol na wiedzg o rzeczywistosci ma nauka, ktora nie thumaczy jednak
sensu §wiata, nie mowi réwniez nic o wartogciach przyrody®.

Wroémy jednak do etyki gdanszczanina. Postanawia on wytlumaczy¢ fe-
nomen czynoéw milosiernych na gruncie metafizyki woli. Aczkolwiek dochodzi
do wnioskow, na ktore zgodzitaby si¢ po cz¢sci wspotczesna neurofizjologia,
0 czym pdzniej. Punktem wyjscia dla rozwazan jest uznanie, ze istnieja czyny
niesamolubne. Zauwaza on, ze wyptywaja one z bezposredniego odczuwania
cierpien innych istot. Dokonuje si¢ to niejako instynktownie. Wspodtczucie trak-
tuje on jako podstawowa reakcje emocjonalng, wyzwalang w kontakcie z inng
istotg cierpiacg. Dodaje rowniez, ze motywacja do czynow mitosiernych wigze si¢
u cztowieka z inteligibilnym rozpoznaniem jedno$ci wszystkich organizmow
zywych. Motywacja ta jest tym silniejsza, im pelniej podmiot poznaje istote
$wiata. Stad cztowiek, ktory wspotczuje, kieruje sie nie tylko bezposrednio
uczuciem, ale rdwniez postawa, na ktora sktada si¢ wiedza, Ze inna istota jest
do nas podobna’.

Schopenhauerowska interpretacja metafizyczna prowadzi do wniosku,
ze tym, co wspolne istotom zywym i ze wzgledu na co mozliwe jest wspotczu-
cie, jest wola, pragnienie zycia. Wola jest tym, co cztowiek poznaje bezposred-
nio, intuicyjnie w samowiedzy. W operare czlowiek poznaje siebie jako zja-
wisko. Ja chce — wola jest jednak dostepna dzigki inteligibilno$ci, a szczegolnie
W uczuciu odpowiedzialnosci, w ktorym czlowiek rozpoznaje siebie jako pod-
miot dziatania. Tutaj wola jest niejako rzecza samg w sobie i nie dotyczy jej za-
sada jednostkowania. Stad jedna i ta sama wola zycia istnieje we wszystkim,
co zyje. Réznorodno$¢ istot zywych jest za§ swego rodzaju zludzeniem, dana
jest ze wzgledu na warunki dos§wiadczenia — czas i przestrzen. Czas i przestrzen
sg formami naszego poznania, sg charakterystyka porzadku epistemologicznego,
a nie ontologicznego. Jezeli czas 1 przestrzen nie sg atrybutem $wiata, ale wa-
runkiem poznania, to w zwigzku z tym podstawowg cecha $wiata jest jednos¢,
a nie wielo$¢. W uczuciu wspodiczucia prezentuje si¢ ta wlasnie jednos¢ wszyst-
kich organizméw Zywych. Inna istota cierpigca staje si¢ dla nas kolejnym ja.
JesteSmy w stanie zidentyfikowac si¢ z zyciem jako takim.

® Por. D. Birnbacher, Schopenhauer als Ideologiekritiker, [w:] Schopenhauer in der Philoso-
phie der Gegenwart, Hrsg. D. Birnbacher, Wiirzburg 1996, s. 55.

® W projektach etyki ekologicznej, pisanych nierzadko przez przyrodnikéw, podnoszony jest
glos, iz wspotczesna nauka nie tylko przyczynita si¢ do kryzysu ekologicznego, ale rowniez
odmawia przypisywania przyrodzie warto$ci immanentnej. Autorzy ci, m.in. Henryk Skoli-
mowski, Julian Aleksandrowicz, wskazuja potrzebe nowego ujecia wartosci przyrody, odwo-
uja si¢ do tradycji filozofii Wschodu, opowiadajg si¢ za systemowym, holistycznym ujeciem
przyrody. Przypisuje si¢ im, i to w pejoratywnym sensie, inklinacj¢ do metafizyki.

" Por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, tum. Z. Bassakowna, Krakow 2006.
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Schopenhauer traktuje wspolczucie, mozliwos$¢ utozsamienia si¢ z innym,
jako podstawe wszelkiej moralno$ci. Poniewaz w XIX wieku wiedza dotyczaca
uktadu nerwowego znacznie odbiegata od wspodlczesnej, nazywa on to uczucie
realnym, acz do$¢ tajemniczym. Warto podkresli¢, ze wnioski o jednosci istot
zywych, a przynajmniej o umiej¢tnosci do utozsamiania si¢ z innym zyciem,
zgadzaja si¢ z odkryciami wspotczesnej neurofizjologii oraz danymi ekologicz-
nymi. W ujeciu neurofizjologicznym nie ma oczywiscie miejsca na wnioski
metafizyczne. Neurofizjologia nie mowi o jednej woli zycia jako zasadzie $wia-
ta ozywionego, ale o umiejetnos$ci wczucia si¢ w sytuacj¢ innego podmiotu,
a nawet osobnika nalezacego do innego gatunku. Umozliwiajg to neurony lus-
trzane®. Generuja one w obserwatorze uczucie dokladnie takie, jakie widzi u in-
nych osobnikéw. Jezeli inny cierpi, to obserwator odczuwa wyrazny dyskom-
fort, ktéry dodatkowo motywuje go do udzielenia pomocy potrzebujacemu.
Neurony lustrzane odpowiadaja za umiejetno$¢ nawigzywania kontaktow spo-
tecznych, co niewatpliwie odgrywa zasadnicza role u wszystkich gatunkow
zwierzat stadnych. Na tej podstawie réwniez mi¢dzy osobnikami réznych ga-
tunkéw moze doj$¢ do uczucia motywujacego do utozsamienia si¢ ze stanem
innej istoty. Warto rowniez dodac, Zze juz na poziomie prostych organizméw
zywych wsp(')lpracag, pomoc, relacje mutualistyczne, mimo ze nieswiadome,
pelnia takze istotng funkcje ekologiczng. Zachodza one rowniez migdzy organiz-
mami bez zlozonego uktadu nerwowego. Ekologiczna i do pewnego stopnia
neurofizjologiczna jedno$¢ przyrody jest zatem faktem przyrodniczym. Jednos¢
te trudno jednak opisac¢ ze wzgledu na jej systemowy charakter.

ETYKA PATOCENTRYCZNA | BIOCENTRYCZNA

Juz na podstawie powyzszego mozna zauwazy¢, ze wnioski etyki Scho-
penhauera korespondujg z podstawami etyki patocentrycznej, a nawet mozna
je rozszerzy¢ do zakresu etyki biocentrycznej. Wspotczucie dla zwierzat, ktore
niewatpliwie odczuwa wiele 0s6b, mozna wyjasni¢ nie tylko metafizycznie,
ale takze neurofizjologicznie. Wspodtczucie wobec cierpigcych zwierzat pocho-

8 Neurony lustrzane zostaly zlokalizowane i opisane na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
przez wloskich badaczy. Neurony te obecne sg w mézgu cztowieka i niektorych matp. Funk-
cja neurondw lustrzanych polega na rozpoznawaniu emocji i intencji innych organizméw,
nawet tych nalezacych do innych gatunkéw. Dzigki nim jestesmy w stanie nie tylko rozpoz-
na¢, ze inny organizm ma potrzeby, ale nawet je ,,poczu¢”. Przyktadem moze by¢ chociazby
wspolczucie, empatia. Kiedy inny organizm cierpi, a jest akurat przez nas obserwowany,
to dochodzi u nas do rezonansu emocjonalnego.

® Uzywam tych terminéw w sensie metaforycznym. Proste organizmy nie dziataja w sposob
intencjonalny, tego rodzaju zachowania mozna przypisa¢ jednak niektérym zwierzgtom o wy-
soko rozwinigtym uktadzie nerwowym. Tutaj jednak podkre§lam, ze z punktu widzenia ob-
serwatora mozna w przyrodzie dostrzec szereg relacji ekologicznych, ktore przecza innej
metaforycznej opinii na temat dziatania przyrody, a mianowicie przekonaniu, ze wszystkie
organizmy walczg jedynie z innymi o przezycie.
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dzi z tego samego zrodta, co cnota mitosierdzia wzgledem ludzi. Wspodtczucie
i cnota mitosierdzia motywujg do powstrzymywania si¢ od przemocy czy do ta-
godzenia cierpien, jakie dane istoty moga sobie wzajem zadawaé. Zdaniem
Schopenhauera, to wlasnie wspolczucie stanowi podstawe moralnosci'®. Co row-
nie wazne, Schopenhauer dystansuje si¢ od paradygmatu mechanistycznego przy-
jetego w dwczesnej zoologii. W jego ujeciu przyjeta zostaje nie tylko mozliwosé
wolnosci czlowieka w zakresie wyznaczania sobie celow moralnych, ale row-
niez dostrzec mozna krytyczna postawe wzgledem fizykalistycznych eksplanacji
dziatania zwierzat. Przyjmuje on, ze zwierzeta dzigki rozwojowi uktadu nerwo-
wego powodowane sg do dziatania nie tylko podnietami zewngtrznymi, ale row-
niez wlasng motywacja'’. Stad zwierze nie jest maszyna, jest podmiotem dla sie-
bie, ma wlasne potrzeby. Zwierz¢ nie tylko czeka na zaspokojenie potrzeby,
ale przede wszystkim samo jg zaspokaja, nierzadko poszukuje srodkéw do reali-
zacji tego planu. Nawet jezeli nie jest ono $wiadome, w sensie jazni, to jednak
musi ono mie¢ swego rodzaju przedstawienia mentalne rzeczy pozadanej,
jezeli kieruje ku niej swoje dzialanie. Jezeli zatem przyjmuje sie, ze zwierzeta
nie odrdzniaja samych siebie od $wiata zewnetrznego, to trudno méwic, ze sa one
egoistyczne. Wola zycia, ich egoizm jest najlepszym dowodem na to, ze dobrze
»wiedza” o tym, czego chca.

Z kolei w konteks$cie etyki biocentrycznej istotne jest to, ze etyka Schopen-
hauera wskazuje nie tylko na podstawe moralnos$ci, ktéra jest wspdlczucie,
ale takze na ontologiczng jedno$¢ wszystkich organizméw zywych — jest nig
wola zycia. We wspotczesnym jezyku mozna roéwniez powiedzie¢, ze sygnali-
zowana jest przez niego ewolucjonistyczna i ekologiczna jedno$¢ przyrody.
Réznica migedzy cztowiekiem a zwierzeciem traktowana jest wedtug niego w ka-
tegoriach réznicy stopnia rozwoju uktadu nerwowego, a nie roznicy rodzajowe;.
Jednos¢ ta prezentowana jest w uczuciu wspotczucia. Dzigki niemu, parafrazu-
jac stowa Schopenhauera, nie-ja staje si¢ nagle ja. Natomiast dopiero w inteligi-
bilnym uczuciu odpowiedzialno$ci i w sumieniu czlowiek rozpoznaje siebie
jako tego, ktory dziata, ktory jest odpowiedzialny za to, co si¢ stato. To uczucie,
nierzadko w postaci nieprzyjemnych wyrzutéw sumienia, motywuje do refleks;ji
nad tym, kim jest cztowiek i czym jest otaczajacy go §wiat. Schopenhauer za-
uwaza, ze refleksja ta nie dokonuje si¢ u wszystkich istot, jest to niejako kompe-
tencja charakterystyczna dla nielicznych. Jest jednak niezbgdna do wypracowa-
nia horyzontu normatywnego, pozwalajgcego méwi¢ o powinnosci dziatania.
Dzigki tej kompetencji ostateczny zakres wspolnoty moralnej zalezy od ludz-
kiej afirmacji wartoS$ci istot zywych, czyli od uznania, Zze sg one podmiotami,
dla ktérych ich istnienie jest podstawowym celem.

0 por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, ed. cit., s. 145.

1 por. ibidem, s. 41. Hans Jonas pisze, Ze organizm zwierzecy jest podmiotem aktywnym,
a nie tylko obiektem s$lepej dynamiki (blinde Automatismus). Por. H. Jonas, The Phenomenom
of Life,Toward a Philosophical Biology, New York 1966, s. 99.
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Co wazne, wspotczucie, a szczegdlnie towarzyszace mu uczucie odpowie-
dzialno$ci, oraz sumienie moga dotyczy¢ nie tylko istot cierpiacych, tzn. takich,
u ktérych mamy do czynienia z wysoko rozwinigtym uktadem nerwowym,
ale nawet woli zycia. Wymaga to jednak wczeséniejszego poznania $wiata zycia
— biosfery — w ktorym podstawowa tendencja wszystkich istot zywych jest wola
zycia, samoafirmacja. Jak to picknie ujmuje Hans Jonas, ,,wrazliwo$¢ jest w za-
sadzie tym, co umozliwia organizmowi zachowanie Zycia”lz; »Zycie moze by¢
pojmowane nie tyle jako stan, ale jako proces wymagajacy ciaglego wsparcia
ze strony mechanizmoéw metabolicznych i powstajacej swiadomosci. W obliczu
zagrozenia, jakim jest $§mieré czy raczej unicestwienie organizmu, $mier¢ sta-
nowi niejako konstytutywny, aczkolwiek sugerujacy sprzecznos$¢, aspekt zycia.
Zycie jest nie tyle stanem, co relacjg, i trwa tak dtugo, jak toczy si¢ walka z nie-
Zyciem”ls. Zarowno w ujeciu Schopenhauera, jak i Jonasa zycie stanowi cel sam
dla siebie, warto$¢. Stad mozliwe jest potraktowanie metafizyki Schopenhauera
jako przyczynku do etyki patocentrycznej, a nawet biocentrycznej.

Tego rodzaju odczytanie filozofii Schopenhauera odbiega znacznie od jej
dotychczasowych interpretacji, aczkolwiek na podobne intuicje wskazuje juz
Anna Le$niewska'®. Zauwaza ona, ze wiedza na temat przyrody sklada si¢
na charakter cztowieka, na jego postawe wobec przedmiotu oraz na uczucie
odpowiedzialnos$ci. Przyjmujac wiedzg, ze miedzy organizmami odczuwajgcymi
zachodzi rdznica stopnia, a nie rodzaju, trudno uzna¢ diametralng dystynkcje
miedzy zyciem ro$linnym, zwierzecym i ludzkim. Glebszy wglad w strukture
zycia, do ktorej motywuje uczucie sumienia i odpowiedzialnoéci, wnosi bo-
wiem, ze wola Zycia z r6zna intensywnoscia, ale jednak wystgpuje u wszystkich
istot zywych.

PROBLEM UZASADNIANIA NORM MORALNYCH

Komentatorzy filozofii Schopenhauera akcentuja, ze jego filozofia nie mo-
ze by¢ potraktowana jako propozycja teorii moralnej. Twierdzi si¢ mianowicie,
ze jedyne, co ona oferuje, to naturalistyczne i metafizyczne wyjasnienie fenome-
now takich jak wspolczucie czy empatia. Ernst Tugendhat™ zaznacza, ze na tym
konficzy sig¢ ,,filozofia moralna” Schopenhauera i nie ma ona nic wigcej do zaofe-
rowania, a norma moralna ,,nie krzywdz nikogo” jest jedynie wnioskiem induk-
cyjnym, wynikiem obserwacji czynoéw nieegoistycznych. Tugendhat akcentuje
takze, iz aby potraktowac ja jako przyktad filozofii moralnej, musiataby ofero-
wac uzasadnienie powinnosci czynéw. Bez uzasadnienia powinno$ci moralne;j,

2 Por. ibidem, s. 99.

'3 Por. H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt a. M.
1997, s. 19.

Y Por. A. Lesniewska, Sumienie filozofii. Artur Schopenhauer, Poznan 2009.

5 por. E. Tugendhat, Etyka wspéiczucia: zwierzeta, dzieci, dzieci nienarodzone, [w:] idem,
Wykiady o etyce, tham. J. Sidorek, Warszawa 2004, s. 185-206.
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potraktowanie zasady ,,nie krzywdz nikogo” jako normy byloby obcigzone kla-
sycznym bledem logicznym, polegajacym na wyprowadzaniu zdan zawieraja-
cych terminy normatywne ze zdan deskryptywnych.

Przyjrzyjmy si¢ jednak blizej koncepcji Schopenhauera. Punktem wyjscia
rozwazan etycznych autora Swiata jako woli i przedstawienia jest uznanie,
ze warto§¢ moralng maja czyny niesamolubne, u ktorych podstaw lezy wspot-
czucie. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wniosek, ze w dziataniu nalezy si¢ kiero-
waé wspolczuciem. Jak juz zostato zaznaczone, tego rodzaju pasaz zaktada btad
naturalistyczny, poniewaz z indukcyjnego wniosku, ze czyny moralne powodo-
wane sg wspodfczuciem, ma wynika¢, aby ,,nie krzywdzi¢ nikogo”. Nie mozna
jednak postawi¢ tego zarzutu Schopenhauerowi, poniewaz w istocie wprowadza
on perspektywe moralng, ktéra stanowi podstawe d0 przyznania wartosci nor-
matywnej pewnym czynom. Droga do tego uzasadnienia rézni si¢ jednak istot-
nie od wyktadni uniwersalistycznych, a nawet mozna by zaznaczy¢, ze na pierw-
szy rzut oka posiada ona specyficzne ,,braki”, uniemozliwiajgce uniwersalizacj¢
tychze norm. Problemy te beda dyskutowane w kolejnych rozdziatach. Teraz
postaram si¢ zrekonstruowac punkty, ktére wskazujg na normatywny charakter
wspolczucia.

Zanim do tego przejde, odwotam si¢ jeszcze do tekstu Iji Lazari-Pawltow-
skiej Kregi wspolnoty moralnej—, w ktorym autorka wskazuje na kwestie uzy-
teczne dla dalszej analizy etyki Schopenhauera. Wychodzi ona z nast¢pujacego
zatozenia: ,,Istniejg takie rozstrzygnigcia moralne, dla ktérych nie mozna podaé
logicznie zniewalajacych racji; mozemy tylko powota¢ sie na fakt, ze jesteSmy
gleboko przekonani o ich stusznosci i Ze odmienne rozstrzygnigcia wzbudzaja
nasz stanowczy sprzeciw” . Autorka zauwaza, ze przekonania moralne, w tym
normy moralne, mozna uporzadkowa¢ wedtug pewnych relacji migdzy nimi.
Pewne normy akceptujemy, poniewaz ich przestrzeganie pozwala na realizacje
uznanych przez nas celow. Pewne normy majg wigc znaczenie wzgledne, cele
natomiast przyjmowane sg na zasadzie ogolnej akceptacji. I tak np. postulat
minimalizacji cierpien jest norma, ktorg przyjmuje si¢ bez jej logicznego
uzasadniania. Powod, dla ktorego ja akceptujemy, wydaje si¢ by¢ podzielang
przez ogo6t wartoscig. Przyjmowana jest ona na zasadzie afirmacji, staje si¢
przez to pewnym aksjomatem. Rowniez zakres istot, ktorych bedzie dotyczy¢
ta norma, jest wynikiem naszych wyboré6w moralnych, ktére w znacznej mierze
ksztaltowane sg kulturowo. Autorka zauwaza jednak, ze decyzja o ostatecz-
nym zakresie wspolnoty moralnej, czy beda to tylko biali, czy wszyscy ludzie,
czy zwierzgta, czy wreszcie wszystkie istoty zywe, zalezy w znacznej mierze
od naszej wiedzy o $wiecie oraz od stopnia ,,solidarnosci”, czyli — nawigzujgc
do Schopenhauera — wspotczucia. Na pierwszym miejscu stawia ona jednak

18 por. I. Lazari-Pawlowska, Kregi wspolnoty morainej, [w:] eadem, Etyka, pisma wybrane,
Lublin 1992, s. 15-32.
7 \bidem, s. 27.
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nie tyle aspekt poznawczy postawy, co wlasnie uczucia, ,,emocjonalne i wartos-
ciujace ustosunkowanie” wobec ludzi i zwierzat™®,

Wrocémy teraz do glownego watku. Perspektywa normatywna, pozwalajaca
na uznanie Schopenhauerowskiej filozofii jako propozycji etycznej, wprowa-
dzona jest w O podstawie moralnosci w sposob, w ktorym mozna doszukac sie
szeregu analogii do stanowiska Lazari-Pawlowskiej. Poczucie solidarnosci mig-
dzy istotami, o ktorym pisze autorka, bedace kryterium dla wyznaczenia kregu
wspolnoty moralnej, to nic innego niz wspoétczucie. Nie ono samo stanowi jed-
nak podstawe dla uznania czynéw za moralne. Jak juz zostalo wspomniane, akty
wspblczucia, umozliwiane przez neurony lustrzane, maja réwniez miejsce
W przypadku zwierzat, m.in. szympansow % Watpliwe jest jednak przypisywa-
nie zwierzetom zachowan o charakterze moralnym. Podstawa dla przypisania
cztowiekowi moralnosci jest jednak nie samo wsga(')lczucie, ale zdyskwalifiko-
wane przez szereg koncepcji etycznych sumienie®’. Sumienie wiaze si¢ jednak
z kompetencja do wspodlczucia, stanowi bowiem swego rodzaju kare, wyrzut,
w ktorym sygnalizowane jest podmiotowi to, co sta¢ si¢ nie powinno. Sumienie
jest jednak nie tyle emocja, ile inteligibilng refleksja nad tym, co si¢ stato. Su-
mienie 1 uczucie odpowiedzialno$ci, w ktérym podmiot rozpoznaje siebie jako
sprawce czynow, petlni funkcje uswiadamiajgcg oraz zniechgcajaca do dalszego
wykonania czynu potepianego. Jest ono swego rodzaju uswiadomionym wspot-
czuciem, postawa wobec przedmiotu, sklada si¢ na nie komponent poznawczy
i emocjonalny. Te dwa komponenty majg zapewne swoje zrodlo w predyspo-
zycjach biologicznych, ale si¢ do nich nie ograniczaja. W przypadku cztowicka
wiedza 1 emocje zdobywane sg przez cate zycie, w trakcie coraz to nowych dos-
wiadczen. Wbrew przyjetemu przez Schopenhauera przekonaniu o statos$ci cha-
rakteru cztowieka, mozemy dzisiaj z pewnoscig stwierdzi¢, ze sumienie jest
kompetencja podlegajaca ksztaltowaniu. Dokonuje si¢ to jednak w trakcie diu-
gotrwatego, kulturowego procesu uczenia si¢ podstawowych norm przyje¢tych
w danej wspolnocie.

Warto w tym miejscu zaakcentowa¢ wnioski antropologdéw, pozwalajace
uznac, ze podstawowe odruchy moralne ksztattowane sa w pierwszej kolejnosci
w ramach grup spotecznych obejmujacych bliskich krewnych®'. Mozna podej-
rzewa¢, ze podobnie jak poczucie obowigzku, tak tez normy moralne przede
wszystkim dotycza opieki nad dzieé¢mi, starszymizz. W przypadku cztowieka

18 1bidem, s. 29.

9 Archeolodzy zaznaczaja, ze juz 6 mld lat temu rozw6j mézgu umozliwial zachowania
wskazujace, ze osobniki szympansow czy neandertalczykow dbaly o siebie, opiekowatly sig
soba. Por. P. Spikins, H. Rutherford, A. Needham, From Homininity to Humanity: Compas-
sion from the Earliest Archaics to Modern Humans, “Time and Mind” 3 (2010), s. 303-325.

D por. A. Leéniewska, op. cit., s. 249.

2 por. |. Eibl-Eibesfeldt, Mifos¢ i nienawisé, thum. Z. Stromenger, Warszawa 1997, s. 257.

22 Hans Jonas zauwaza, ze odpowiedzialno$¢ za wartoé¢ opiera si¢ na podstawowym archety-
pie odpowiedzialnosci, jakim jest troska o stabszego, np. troska rodzica o dziecko.
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nie istnieje jednak jaki$ okreslony zakres podmiotow, ktére moze on obdarzac
troska czy szacunkiem®. Dzieki refleksji nad $wiatem oraz przyznaniu pewnym
elementom znaczenia aksjologicznego poczucie odpowiedzialnos$ci za innych
moze obejmowac szeroki krag podmiotow. Poprzedzone jest to jednak afirmacja
pewnych obiektow. Przede wszystkim sumienie ,,karze” nas za niedopehienie
obowiazkdéw rodzicielskich czy za nieudzielenie pomocy potrzebujacemu. Dzig-
ki wiedzy o §wiecie dowiadujemy si¢ jednak, ze krag potrzebujacych oraz tych,
ktérych mozemy skrzywdzié, jest szerszy, niz przyjmowaliSmy. Nasza afir-
macja, zgoda na to, ze podmioty zycia, np. zwierzeta, powinny by¢ objete zakre-
sem wspolnoty moralnej, jest zatem wyrazem tego, co wiemy o $wiecie 0Zywio-
nym, jak rowniez tego, kim jesteSmy.

Na podstawie powyzszego ustalone zostato, ze wspolczucie, owszem, sta-
nowi warunek przyczynowy czyndéw moralnych, nie jest jednak uzasad-
nieniem dla powinnosci takich czynow. Jego funkcja polega na rozpoznaniu
cierpienia innego jako cierpienia wlasnego, dzigki niemu zatarta zostaje réznica
migdzy ja i nie-ja. Natomiast sumienie i uczucie odpowiedzialnosci to juz
nie tylko reakcja emocjonalna. Sumieniu towarzyszy rowniez refleksja nad tym,
co zostato uczynione, jest ono ,,0skarzeniem” lub potwierdzeniem stuszno$ci
czynow. Petni ono funkcj¢ zaposredniczajacg miedzy faktem a wartoscia. Dzigki
niemu nadawana jest warto$¢ czynom milosiernym, po uczynieniu ktoérych
podmiot odczuwa zadowolenie z siebie. Tym samym czyn oparty na wspotczu-
ciu warto$ciowany jest jako czyn, ktéry powinien by¢, poniewaz jest dobry
dla innej istoty, minimalizuje jej cierpienie, potwierdza wolg jej Zycia i warto$¢.
Tak wiec to nie wspdlczucie samo, ale nasza postawa wobec drugiej istoty
stanowi podstawe do przyznania jej wartosci. Mowiac o postawie, brane sg
pod uwage jednoczesnie trzy aspekty: (1) poznawczy — wiedza dotyczaca przed-
miotu, ktdra juz zawsze towarzyszy podmiotowi; (2) emocjonalny — uczucie,
ktoére przejawia podmiot wzgledem przedmiotu; (3) behawioralny, czyli przyjeta
czy tez planowana strategia dziatania wzgledem przedmiotu. W postawie, kto-
ra przyjmujemy, realizuje si¢ sumienie, ktére nie tylko sygnalizuje, co zostato
uczynione, ale rowniez motywuje do refleksji nad tym, w jakich kategoriach
poznajemy i oceniamy $wiat.

Rowniez Lazari-Pawlowska zaznacza, Zze to nasza postawa afirmujgca
wyznacza warto$¢, a zatem i powinno$¢ czyndw wzgledem drugiej istoty.
Do podobnych wnioskéw dochodzi Anna Le$niewska. Zauwaza ona, ze w opar-
ciu o afirmacj¢ woli zycia innej istoty zywej formutowana jest podstawa norma-
tywna Schopenhauerowskiej etyki. Uzasadnienie normatywnosci nie ma jednak
charakteru logicznego. Stad nie mozna zarzuci¢ Schopenhauerowi, ze jego ro-
zumowanie obcigzone jest blgdem naturalistycznym. Autorka sugeruje, ze przyz-
nanie cierpieniu innej istoty zywej warto$ci wigze si¢ z przyjeciem okreslonej
postawy moralnej. W niej to dopiero nadawany jest cierpieniu, ktore jest w isto-
cie faktem, sens normatywny.

2 por, A. Damasio, op. cit., s. 51.
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KONFLIKT INTERESOW. WSPOLCZUCIE DLA ZYCIA A EGOIZM GATUNKOWY

Zaznaczone juz zostalo, ze wspotczucie w obliczu faktu, jakim jest egois-
tyczna autoafirmacja wszystkich organizméw zywych, przyjmujaca u cztowie-
ka najbardziej wysublimowana postaé, wydaje si¢ by¢ fenomenem co naj-
mniej wyjatkowym. Stad zasadne jest pytanie, na ile moze ono stanowi¢ pod-
stawe norm moralnych, nakazujacych troske o inne odczuwajace istoty. Co wig-
cej, normy moralne powinny nie tylko nakazywaé dziatanie, ale takze sugero-
wacé okre$lony wybdr strategii dziatania w przypadku konfliktu intereséw pod-
miotow zaangazowanych w dang sytuacj¢. Spor jest nieunikniony, kiedy intere-
sy jednej potrzebujacej strony spotykaja si¢ z konkurencyjnymi interesami stro-
ny drugiej. Problem ten jest szczegélnie istotny w konteks$cie etyki patocen-
trycznej i biocentrycznej. To ostatecznie cztowiek dziata moralnie i moze kie-
rowa¢ si¢ zasadg ,,nie krzywdz innych”. To ,,innych”, w zakresie etyki biocen-
trycznej, oznacza jednak wszystkie istoty bedgce podmiotami woli zycia. Mo-
ze si¢ zatem okazaé, ze podmiot moralny stanie w obliczu trudnego wyboru
uwzglednienia interesOw, potrzeb nie tylko innych osobnikéw wlasnego gatun-
ku, ale rowniez innych gatunkéw — zard6wno zwierzgcych, jak i roslinnych. Po-
ming tutaj kwesti¢ tego, ze w interesie cztowieka lezy ostatecznie ochrona bio-
sfery. Skupie si¢ tylko na tym, na ile wspdtczucie i sumienie, przyznajgce war-
to$¢ innej istocie zywej, mogg stanowi¢ kryterium rozstrzygajace w warunkach
konfliktu interesow.

Sam Schopenhauer nie rozwija doktadnie tej kwestii. Sadze jednak, ze moz-
na zaproponowac taka interpretacje jego filozofii, ktora pozostanie strukturalnie
zgodna z zamystem autora O wolnosci ludzkiej woli, a jednocze$nie pozwoli
ukaza¢ jej nowy, ekologiczny wymiar. W tym celu postuze si¢ kategoriami su-
mienia i poczucia odpowiedzialnoéci oraz woli zycia wypracowanymi przez Han-
sa Jonasa. Etyka Jonasa po§wigcona jest wlasnie uzasadnieniu poszerzenia
kregu wspolnoty moralnej az o przyrode biotyczng, siedlisko woli zycia. Jonas
jest §wiadomy, ze ze wzgledu na rézne interesy poszczegdlnych organizmédw,
a szczegoblnie cztowieka i przyrody, tatwo o konflikt interesow?*. Zaznacza on,
ze w obliczu walki o byt, kiedy np. jakie§ zwierze zagraza czlowiekowi badz
jakas plaga moze przyczyni¢ sie do §mierci wielu ludzi, czlowiek ma pierwszen-
stwo, moze si¢ broni¢, co oznacza, ze moze zabi¢ inng istot¢ Zywa. Tutaj uza-
sadnieniem nie jest jednak zadna norma moralna, tylko fakt (przyczyna spraw-
cza), jakim jest troska czy tez egoizm kazdego osobnika i gatunku w zakresie
swojej ochrony. Jonas zauwaza, ze ,,prawo” to mozna zaakceptowa¢ bezdysku-
syjnie w okolicznosciach, kiedy cztowiek pozostaje wzgledem przyrody w sto-
sunku defensywnym, kiedy si¢ przed nig broni. Czym innym jest jednak
sytuacja, kiedy cztowiek w wyniku swojej dziatalnosci eksploatacyjnej zagraza
catemu ekosystemowi ziemskiemu. W tej sytuacji nie mozna juz w podobny

24 por, H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ed. cit., s. 249-254,
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jak wyzej sposob uzasadnia¢ ludzkiego dziatania w odniesieniu do naturalis-
tycznego egoizmu gatunkowego. Poza tym che¢ zdobycia kontroli nad przyroda
w tym zakresie nierzadko wykracza poza koniecznos$¢ czy adaptacje. Jest ona
predzej powodowana zadzg zysku, wladzy, konsumpcji. O ile obrona przed za-
grozeniami jest uzasadniona, to juz niszczenie przyrody nie, chyba ze si¢ zgo-
dzimy, iz akceptacja niszczenia przyrody jest konsekwencjag nieuznawa-
nia wartos$ci kazdejistoty zywej i przyrody jako takie;j.

Mozna si¢ jednak spodziewac, ze o ile warto§¢ nowo narodzonego dziecka
czy ogolnie cztowieka ,,prezentuje” si¢ w uczuciu odpowiedzialno$ci i sumienia
wiekszosci 0sob, to jednak znacznie trudniej sobie wyobrazi¢, ze warto§¢ przy-
rody bedzie si¢ z taka intensywnoscia prezentowaé tej samej grupie osob. Stad
Jonas, jak rowniez znany polski lekarz i przyrodnik Julian Aleksandrowicz,
podkreslat wage zadania, jakim dla wspotczesnej oswiaty 1 nauki jest ksztatto-
wanie ,,sumienia ekologicznego™. Sklada si¢ na nie zaréwno systemowa wie-
dza o $rodowisku, jak rowniez emocjonalna postawa wobec przyrody. Jaki jed-
nak zwigzek moze mie¢ ,,sumienie ekologiczne” z rozwigzaniem konfliktu inte-
resdw poszczegodlnych gatunkow, kiedy idzie o dziatanie cztowieka i potrzeby
przyrody? Jak juz zostato powiedziane, sumienie jest cnota, kompetencja, dzieki
ktérej podmiot warto$ciuje swoje postgpowanie, dowiaduje si¢ jednoczesSnie
czego$ o sobie, poniewaz w swoim dzialaniu zawsze juz poshuguje si¢ pewna
wiedzg na temat $wiata oraz innych istot zywych. W obliczu problemow ekolo-
gicznych, ktorych zakres zwigksza si¢ geopolitycznie, cnota cztowieka nie pole-
ga juz tylko na doskonaleniu srodkow pozwalajacych osiagnaé wyznaczony cel,
ale rowniez na okre§leniu celow, ktore nalezy realizowaé. Tak wigc
W okolicznosciach sytuacji konfliktowych sumienie, jak rowniez poczucie od-
powiedzialno$ci, moze stanowi¢ swego rodzaju instancje zdajacg sprawe z tego,
jak podmiot ocenia i rozumie §wiat. Sumienie ekologiczne pelni wigc funkcje
refleksyjna®®. W sytuacji konfliktowej podmiot musi sobie kazdorazowo zdawaé
sprawe z tego, ze podejmujac jakas decyzje, kieruje si¢ nie tylko wiedzg na te-
mat rzeczywisto$ci, ale rdwniez swoja emocjonalng postawg. Przyktadem po-
dejmowania decyzji, gdzie dochodzi do konfliktu interesdéw, moze by¢ ocena
ryzyka srodowiskowego, np. ocena oddziatywania na pewien uktad ekologiczny
dokonana przez np. inwestora budujacego autostrade. Ryzyko to przeciez nic in-
nego jak przewidywane pogorszenie w arto § c i, jakosci, stanu danego obiek-

% por. J. Aleksandrowicz, Sumienie ekologiczne, Warszawa 1979, s. 117.

% Warto nadmienié, ze refleksyjno$é podmiotéw i spoleczenstwa jest uwazana za niezbedna
kompetencje¢ w ramach realizacji programu zréwnowazonego rozwoju. Kompetencja ta wig-
zalaby si¢ z umiejetnoscia i potrzeba debaty publicznej czy tez refleksji nad wtasnym poste-
powaniem i podejmowaniem decyzji dotyczacych przyrody, ktore wiaza si¢ z wartoSciowa-
niem przedmiotu oraz poszanowaniem interesoOw innych osob i istot zywych. Refleksyjnosé
bylaby réwniez szczegodlnie istotna przy ocenie ryzyka srodowiskowego. Por. E. Bendyk,
Zielony Nowy £ad — w strong realistycznej utopii, [W:] Zielony Nowy £ad w Polsce, red.
D. Szwed, Luxemburg 2011, s. 69-78.
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tu. Stad jezeli jaki$ podmiot zgadza si¢ np. na przeznaczenie cennego przyrod-
niczo lasu pod wycinke, to najprawdopodobniej brak mu nie tylko wiedzy,
ale rowniez przekonania o wartosci przyrodniczej, estetycznej itp. lasu. Nie trud-
no jednak zauwazy¢, ze o ile wspotczucie i sumienie aktywujg si¢ szczegdlnie
w obliczu krzywdy drugiego czlowieka czy nawet zwierzecia, to w przypadku
pewnego ekosystemu sytuacja wyglada juz diametralnie inaczej. Jak zauwaza
filozof Dale Jamieson, o ile czlowiek, widzac akty kazirodztwa, reaguje wrecz
somatyczng niechecia, sygnalizujaca, ze wydarzylo si¢ co$ ztego, to trudno sobie
wyobrazi¢, aby z podobng intensywnos$cig reagowano, kiedy kto$ nie przestrze-
ga ,,Protokotu z Kyoto™’. Sumienie, a raczej sumienne poznawanie i wartoscio-
wanie rzeczywistosci zdaje zatem sprawe z tego, wedtug jakich kryteriow pod-
miot warto$ciuje rzeczywistos¢, jaka wiedzg si¢ postuguje. Sumienie sygnalizuje
nie tylko to, co cztowiek wie, ale takze — kim jest.

PROBLEM UNIWERSALIZACJI

Do tej pory zostato ustalone, ze wspdtczucie motywuje do dziatania, a su-
mienie zarowno do refleksji nad §wiatem, jak i do dziatania moralnego. W uczu-
ciu sumienia dokonuje si¢ bowiem swego rodzaju ocena zaréwno podmiotu
dziatania, jak i przedmiotu moralnosci. W sytuacji, w ktorej wspoétczucie od-
grywa zasadnicza role, a wiec w sytuacji indywidualnego kontaktu z druga po-
trzebujaca istotg, uczucie to moze bez zadnego udzialu namystu zmotywowac
podmiot do dziatania. Mozna jednak uzna¢, ze tylko od mocy wyobrazni i ,,SU-
mienia ekologicznego” zalezy, czy cztowiek bedzie wspolczué zwierzetom,
przyszlym pokoleniom, a nawet catym ekosystemom, ktére w wyniku ludzkiej
dziatalnoéci skazane sa na wymarcie®®. W przypadku, kiedy wiedza na temat
przyrody jest odpowiednio szeroka, sumienie moze bra¢ udziat w ocenie na-
szych dziatan, a nawet w wyznaczeniu pewnych norm. Pojawia si¢ jednak za-
sadniczy problem, mogacy nawet decydowac o tym, na ile wspotczucie i sumie-
nie mogg sta¢ si¢ instancjami wyznaczajacymi kryteria moralne, ktore moglyby
by¢ intersubiektywne. Jak juz bowiem wspomniano, uniwersalizacja, a przy-
najmniej ogdlna akceptowalno$¢ norm, staje si¢ warunkiem uznania ich za nor-
my moralne. Czy jednak normy, ktére maja u swojego podtoza uczucie — wspot-
czucie, uczucie odpowiedzialnosci, sumienie — bedace z istoty czym$ prywat-
nym, mogg pretendowaé do norm moralnych?

2 Dale Jamieson, amerykafski filozof, zajmuje sie etyka srodowiskowa. Jest autorem m.in.
A Companion to Environmental Philosophy, Massachusetts 2001. Fragment, w ktorym od-
wotuje si¢ do Jamiesona, pochodzi z pracy Risk Society and The Culture of Precaution, eds.
I.K. Richter, S. Berking, R. Miiller-Schmid, Basingstoke 2006.

%8 Sygnalizowane jest tutaj stopniowe poszerzanie si¢ zakresu przedmiotu wspdlczucia od po-
szczegolnej istoty ludzkiej, zywej do tak abstrakcyjnej struktury, jaka jest ekosystem.
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Na ten problem zwraca uwage m.in. Anna Le$niewska. Probuje ona rehabi-
litowac¢ kategori¢ sumienia poprzez wskazanie, ze kazda, nawet najbardziej
zracjonalizowana koncepcja etyczna, musi zasadzaé si¢ na wspotczuciu i su-
mieniu, co wcale nie oznacza, ze si¢ na tych kategoriach konczy. Przy czym nale-
7y zaznaczy¢, ze sumienie traktowane jest tutaj w kategoriach pozareligijnych,
jako uwewnetrzniona kontrola, kompetencja do warto$ciowania rzeczywistosci
i czynow cztowieka. Lesniewska akcentuje, ze sumienie nie petni funkcji uza-
sadnienia we wspotczesnej etyce, poniewaz musiatoby odnosi¢ si¢ do intersu-
biektywnie uznanej argumentacji, formutujagcej normy dajace si¢ zuniwersali-
zowa¢. Sumienie stanowi instancj¢ subiektywng, a przynajmniej zasadza si¢
jednostkowo, natomiast uzasadnienie powinno spetnia¢ roszczenie ogélnej obo-
wigzywalno$ci. To, czego oczekuje si¢ od uczestnikow moralnego dyskursu,
kierujgcych si¢ w swoim dzialaniu normami moralnymi ukierunkowanymi
na poszanowanie intereséw innych, zaklada juz jednak ich zdolno$¢ do utozsa-
mienia si¢ z drugim czlowiekiem. Dopiero ta kompetencja oraz emocjonalne
zaangazowanie w dobro innego, jak i emocjonalne sankcje aktywujace si¢ w
sytuacji, kiedy interesy drugiego sa przez nas lekcewazone, moga decydowac
o motywacji do dziatania moralnego, ktdre ma przeciez by¢ czym$ wiecej
niz gwarantem do zabezpieczenia intereséw wilasnych. Jezeli normy moralne
majg by¢ uniwersalne, to uczestnicy wspdlnoty moralnej muszg rozwija¢ w sobie
umiejetnos¢ utozsamiania si¢ z innymi.

Mozna si¢ rowniez zastanowié, czy dziatanie moralne to doktadnie to sa-
mo, co dziatanie racjonalne. Czy popadnig¢cie w logiczng sprzeczno$é, czyli od-
stepstwo od intersubiektywnie obowigzujacych norm komunikacyjnych, jest
wystarczajagcym motywem zniechecajagcym do dziatan niemoralnych? Czy sto-
sowanie si¢ do tych norm stanowi cel sam w sobie? Le$niewska zauwaza,
ze wspotczesne teorie moralne zaktadajg intersubiektywna racjonalno$¢ i z niej
wyprowadzaja normy. Z tej perspektywy sumienie zdaje si¢ by¢ czyms§ ze-
wnetrznym, niepotrzebnym. Twierdzi si¢ rowniez, ze jest ono subiektywnym
doswiadczeniem, duchowym darem cztowieka dostgpnym subiektywnie. Dodaje
ona jednak: ,,Rezygnujac z pojecia sumienia, filozofia traci moc przekonywania
i skazuje samg siebie na bycie niezrozumialg i obca, nie ksztattuje ona dla swych
adresatow motywacji, by te «najbardziej osobiste przezycia duchowe» za jej witas-
nie posrednictwem dzieli¢ z innymi”®.

W ujeciu Schopenhauera czy tez Jonasa to wtasnie dzigki sumieniu i uczu-
ciu odpowiedzialno$ci ukazujg si¢ czlowiekowi cele moralne dotyczace innych
ludzi i istot zywych®. Ze wzgledu na swoja inteligibilnoé i wolnos¢ w zakresie
wyznaczania celow moralnych czlowiek moze wlaczy¢ w zakres wspdlnoty mo-

2 Por. A. Leéniewska, op. cit., s. 238.

% Zagadnienie odpowiedzialnosci jako intuicyjnej $wiadomosci, w ktorej prezentuje sie pod-
miotowi to, co zostalo uczynione, w ktérej podmiot rozpoznaje siebie jako autora czynow,
podejmuje Schopenhauer w ostatniej partii rozprawy O wolnosci ludzkiej woli, tham. A. Stog-
bauer, Krakow 2004.
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ralnej nie tylko innych ludzi, ale rowniez faung i flore. Jak pokazuje praktyka,
ogodlna zgoda co do ochrony i troski wzglgdem pewnych dobr jest kwestig ot-
wartg. Swiadczy o tym chociazby zgoda na ochrong¢ dobr symbolicznych.

WSPOLCZESNE PROBLEMY

Odnosnie powyzszego mozna uznac, ze interpretacja aktualizujgca filozofii
Schopenhauera oferuje narzgdzia dla konceptualizowania zadan stawianych
etyce przez kondycje wspdlczesnego swiata. W tej czesci skupie sie gtownie
na kwestii problemow ochrony zwierzat, przyrody, jak réwniez przysztych po-
kolen. Sa to przedmioty odpowiedzialno$ci i moralnosci, dla ktorych etyka wspot-
czesna szuka uzasadnienia w zakresie statusu moralnego. Na gruncie ,,etyKi
tradycyjnej” zakres wspolnoty moralnej obejmowat gtéwnie ludzi, i to naj-
czesciej ludzi wspotczesnych. Nie tylko zwierzeta nie byty brane pod uwagg,
ale rowniez przyroda i przyszte pokolenia. W przypadku zwierzat i przyrody
decydowaty o tym wzgledy kulturowe, w tym religijne, jak rowniez brak wie-
dzy. Sam Schopenhauer nazywat tych, ktorzy traktowali zwierzeta jak maszyny,
,,zachloroformowanymi umystami pracujacymi na ustugach kleru”. Warto pod-
kresli¢, ze obojetno$¢ na wskazane wyzej problemy wynika rowniez z istnienia
dystansu emocjonalnego. Emocje i bardziej refleksyjne uczucia decydujg bo-
wiem nie tylko o motywacji do dzialania wedlug norm, ale o samym ustaleniu
normy moralnej wzgledem pewnych przedmiotow. Jak pisze Schopenhauer,
czyn niemoralny utrzymuje w mocy roéznic¢ miedzy mng a innym, potwier-
dza principium individuationis, buduje przepas¢ mi¢dzy egoistyczna wolg zycia
a wola innego cztowieka czy innej istoty zywej, np. zwierzgcia. O ile jednak
wspolczucie generowane, uzywajac wspotczesnej terminologii, dziataniem neu-
ronéw lustrzanych zachodzi u obserwatora w bezposredniej obecnos$ci istoty
cierpigcej, to jednak u cztowieka dzigki jego inteligibilno$ci mozliwe jest
unaocznienie sobie krzywdy innych istot zywych czy tez przysztych pokolen.
W tej wlasnie przestrzeni mozliwa jest wolno$¢ czlowieka, wolno$¢ przedsta-
wienia. Unaocznienie to, jak slusznie zauwaza Schopenhauer, wymaga jednak
wezesniejszej refleksji nad $wiatem.

Wtlasnie w ramach tej problematyki gtos Schopenhauera jest szczegdlnie
wazny we wspotczesnej debacie etycznej. Umiejetnos¢ utozsamienia si¢ z sy-
tuacja innej, obcej osoby, a nawet potrzebami innego gatunku jest szczegdlnie
istotna w epoce zagrozen nuklearnych. Wspdltcze$nie obcos¢ ,,przyblizyta si¢”
nie tylko horyzontalnie, ale rowniez WertykalnieSl. W spoteczenstwie ryzyka
skutki dziatania decydentow politycznych, gospodarczych, ale w znacznej mie-
rze tez prostych obywateli dotycza zar6wno obcych, jak i jeszcze nieistniejga-
cych osob. Konieczne jest jednak uswiadomienie sobie swego rodzaju jednosci

% por. U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka: w drodze do innej nowoczesnosci, thim. S. Ciesla, War-
szawa 2004, s. 271.
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migdzy ludZzmi, aby mozna bylo poczu¢ motywacje¢ do dziatania w imieniu
np. przysztych pokolen. Wyobrazenie sobie potrzeb innych istot zywych czy na-
wet innych, przysztych ludzi nie jest z pewnosciag gwarantowane przez same
mechanizmy biologiczne. Wspodtczucie obejmuje najczesciej tych, ktorych cier-
pienie zostato nam pokazane, np. w reportazu telewizyjnym. Mechanizm gene-
rujacy gotowo$¢ do udzielania pomocy innym jest raczej ekskluzywny, poma-
gamy najchetniej podobnym do nas. Wydaje si¢ wiec, ze przekroczenie tych ogra-
niczen biologicznych musiatoby si¢ wigza¢ z uksztaltowaniem w czlowieku
umiejetnosci wyobrazenia sobie jednosci organicznej wszystkich istot zywych
oraz zalezno$ci globalnej w zakresie polityki i ekonomii.

Co prawda, do utozsamienia si¢ z innym moze do pewnego stopnia ,,zmu-
sza¢” nas perspektywa etyczna. Jezeli bowiem chcemy, aby nasze dziatanie
zostato ocenione jako posiadajace pozytywng warto§¢ moralng, musimy rowno
szanowac interesy osOb zaangazowanych w dang sytuacj¢. Dziatanie moralne
wymaga zajecia postawy bezstronnego obserwatora, ktory wszystkie te interesy
oceni jednakowo. Zanim jednak podmiot przystapi do ,,szacowania” interesow,
to musi on po pierwsze uznaé, ze x ma potrzeby albo interesy, musi wiedzie¢,
co preferowaltby x, gdyby znalazt si¢ ceteris paribus w takiej sytuacji. Tego ro-
dzaju kluczowa moralna kompetencja, jaka jest zajecie stanowiska bezstronnego
obserwatora, wymaga jednak umiejetnosci utozsamienia si¢ z innymi. W uje-
ciu Schopenhauera watpliwe jest, aby intelektualne, skadingd wazne kwestie
w pierwszej kolejno$ci motywowaty cztowieka do zajecia postawy moralnej.
Warunkiem postawy moralnej jest, jego zdaniem, zainteresowanie si¢ innym.
Dopiero ta emocjonalna kompetencja, ktéora moze by¢ pobudzona poprzez wilas-
ng inteligencje albo wzmacnianie zewnetrzne, umozliwia potraktowanie innych
jako podobnych do nas. Wazne jest jednak nie tylko uswiadomienie sobie
potrzeb innych istot, ale rowniez nadanie im znaczenia aksjologicznego.
Tego rodzaju postawe umozliwi z pewnoscig ,,sumienie ekologiczne”.

Ten ostatni punkt jest szczegolnie istotny w obliczu wspotczesnych prob-
leméw zwigzanych z ochrong przyrody. Traktowanie przyrody w kategoriach
aksjologicznie relewantnych jest niezwykle wazne w obliczu ryzyka $rodowis-
kowego. Okazuje sie¢, ze rowniez w tej kwestii filozofia Schopenhauera ma co$
do zaoferowania. Otdz jak juz zostalo powiedziane, ocena ryzyka, czyli przewi-
dywanego pogorszenia si¢ jakos$ci danego przedmiotu, jest z koniecznosci po-
przedzona wartosciowaniem tego przedmiotu. Wspodlczes$nie przyroda jest jed-
nak nie tylko niedoceniana, ale przyjmuje sie, ze cztowiek moze dzigki nauce
zaradzi¢ wszystkim problemom. Z punktu widzenia strony opowiadajacej si¢
za ochrong przyrody bardziej zasadna jest jednak postawa sceptyczna, oszczgd-
na, czyli taka, ktora bierze pod uwage mozliwe niepowodzenia czy tez ryzyko,
a nie tylko optymistycznie zalozone sukcesy. Postawe inwestorow, ktorych ce-
lem jest biznes i melioracja przyrody, charakteryzuje jednak nieuzasadniona
czesto wiara w prawdziwo$¢ ekspertyz oraz sukces przedsiegwziecia. Mozna si¢
byto o tym ostatnio przekonaé przy okazji problemoéw z energetyka jadrows.
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Z kolei z punktu widzenia ,,ochroniarzy” bardziej uzasadnione jest kierowanie si¢
przezorno$cig. Warto zaznaczy¢, ze Schopenhauer w Aforyzmach o mgdrosci zy-
cia pisze, ze rozsadny czlowiek nie ubiega si¢ w pierwszej kolejnosci o przy-
jemnosci, ale o brak cierpien®’. Zasada in dubio pro malo odgrywa rowniez
podstawowa rolg w etyce Hansa Jonasa®. Schopenhauer jako ,,nauczyciel” zale-
ca wiec nie tylko prace nad soba, aby stara¢ si¢ szanowac kazdy przejaw woli
zycia, ale rowniez sceptycyzm, ktorego oredownikom nauki i neoliberalizmu,
jako panaceum na wszelkie bolaczki, czesto brakuje®.

PODSUMOWANIE

Analiza filozofii moralnej Schopenhauera wiedzie do wniosku, ze wspot-
Czucie i sumienie stanowig podstawe moralnosci. Wspotczucie jest impulsem,
pierwszg pobudka do dzialania moralnego, jak réwniez do refleksji nad tym,
kim jest podmiot i $wiat, ktdry go otacza. Aczkolwiek wspdtczesne systemy
etyczne opieraja swoje uzasadnienie przede wszystkim na racjonalnych i inter-
subiektywnych fundamentach. Waznym punktem artykutu bylo wskazanie,
ze bez umiejetnosci emocjonalnego utozsamienia si¢ z innymi podmiotami trud-
no o motywacje zarowno do sformulowania norm moralnych nakazujgcych
troske o ich interesy, jak rdwniez do stosowania si¢ do tych norm. W kontekscie
wspolczesnej filozofii §rodowiskowej o doniostosci filozofii Schopanhauera
$wiadczy jego przekonanie o jednoSci $wiata ozywionego, w ktorym rdznica
miedzy poszczegdlnymi gatunkami to jedynie réznica stopnia rozwoju uktadu
nerwowego, pozwalajacego na lepsze odczuwanie $wiata i pojmowanie go w po-
jeciach. Dzigki inteligibilnosci cztowieka i wzglednej otwartosci w zakresie
ksztattowania postawy wobec rzeczywistosci zakres obiektoéw wspolnoty moral-
nej nie jest ograniczony do grupy najblizszych. Metafizyczne wytlumaczenie
fenomenu wspodtczucia prowadzi do wniosku, ze jedno$¢ pomiedzy organizma-
mi jest pierwotna, przekonanie o réznicy wystepujacej pomiedzy nimi wigze si¢
z ograniczeniami poznawczymi. Wyksztalcenie ,,sumienia ekologicznego” moze
z kolei zadecydowaé o tym, ze zakres wspdlnoty moralnej zostanie poszerzony
nie tylko o zwierzeta, ale rowniez wszystkie istoty zywe, podmioty woli zZycia.
Sumienie ekologiczne mogloby wtedy ,,oskarzac¢”, ze stato si¢ co$, co stac si¢
nie powinno.

2 A, Schopenhauer, Aforyzmy o mgdrosci zycia, thim. J. Garewicz, Warszawa 2000, s. 165.

3 W kontekscie sceptycznej postawy wobec nicomylnosci wspoltczesnej nauki Jonas nawiazu-
je bezposrednio do Schopenhauera. Zob. H. Jonas, Technik, Medizin, Ethik. Zur Praxis des Prin-
zips Verantwortung, Frankfurt a. M. 1985, s. 74.

# Krytyka ideologii neoliberalnej w kontekscie globalnych probleméw politycznych i ekolo-
gicznych przedstawiona jest w wyczerpujacy sposob w ksigzce Naomi Klein, Doktryna szoku.
Jak wspolczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywiotowe i kryzysy spoteczne, ttum. H. Jan-
kowska, T. Krzyzanowski, K. Makaruk, M. Penkala, Warszawa 2009.
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Przyjmuje si¢ dzisiaj, ze sumienie jest w znacznym stopniu kompetencja,
ktéra ksztattowana jest kulturowo. Mozna wiec traktowac¢ sumienie jako cnotg,
dzieki ktorej dochodzi do afirmacji wartosci stanowigcych podstawe dla norma-
tywnosci. Nawet jezeli wspotczucie dotyczy istot, ktore odczuwaja w podobny
do nas sposob, to jednak wiedza na temat przyrody potrafi rozszerzy¢ zakres
wspoélnoty moralnej. Wiedza, ze istoty zywe stanowig dla siebie cel, zaposredni-
czona dodatkowo w ,;rozszerzonym” uczuciu wspotczucia stanowi podstawe
przypisania im wartosci, ktéra moze wplywaé na nasze decyzje moralne. Pow-
stale na tej emocjonalnej, subiektywnej podstawie normy dzialania nie moga
by¢ same z siebie intersubiektywnie podzielane. Nie jest to jednak Zzaden zarzut
— umiejetnos¢ do utozsamienia si¢ z innym, ta emocjonalna reakcja stanowi
podstawe kazdej etyki. Z kolei kulturowe wspieranie pewnych wartosci, w tym
przyrodniczych, moze sta¢ sie¢ podstawg do coraz to wigkszej akceptacji spo-
tecznej dla nich, co wigze si¢ z mozliwoscig ich uniwersalizacji. Tak czy ina-
czej, na podstawie etyki Schopenhauera mozliwe jest zaproponowanie rozsze-
rzenia zakresu wspolnoty moralnej nie tylko o zwierzgta, ale wszystkie podmio-
ty zycia, nawet te jeszcze nieistniejace. Sednem takiej etyki nie jest calosciowe
powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek aktow ingerencji w wole Zycia innej
istoty. Sednem jest sumienne, refleksyjne podejmowanie decyzji. Podmiot, wy-
bierajac strategi¢ dziatania, juz zawsze wybiera pewng metod¢ poznania i war-
tosciowania $wiata. Tym samym dowiaduje si¢ o sobie, kim jest, w jaki sposob
pojmuje i warto$ciuje Swiat.

ABSTRACT

The article constitutes an attempt to actualize Arthur Schopenhauer’s moral philosophy.
The thesis of the article is that Schopenhauer’s philosophy provides an important voice in
the context of contemporary moral problems such as environmental protection and responsi-
bility for future generations. Moreover, against the grain of the argument made by such philo-
sophers as Ernst Tuhendhat, the article concludes that Schopenhauer’s philosophy is a cohe-
rent moral philosophy which contains the explanation of both the origin of moral attitudes
as well as the justification of moral rules. The second part of article shows that his moral
philosophy may be seen as a contribution to environmental ethics both to the pathocentric
and biocentric position. It offers basic justification to the extension of the moral community
by all sentient or even all living beings. The next part concerns the question whether moral
philosophy of Schopenhauer gives any answer to how to resolve the problem of a conflict
of interests. A conflict is inevitable in the situation where the moral community consists
not only of people but also of other beings that have their own interests too. In order to ex-
plain this problem I refer to the philosophy of Hans Jonas because the main goal of his phi-
losophy is, indeed, the justification of the extension of moral community. | refer also to Julian
Alexandrowicz’s philosophy which insists on the importance of development of ecological
consciousness and “ecological conscience”. The article alludes to the problem of universalisa-
tion of moral rules that are based on the conscience, emotions, and the sense of responsibility.
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In reference to the philosophy of Schopenhauer as well as that of Le$niewska and Pawtowska
it is accepted that the main goals and values in the ethics are approved not by reason but
by the virtue of emotional affirmation. The same concerns environmental ethics. This article
proves that the outline of moral community is established thanks to ecological consciousness,
but most of all due to emotional attitudes towards nature.
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INDYJSKA TEORIA RASA
JAKO DOSWIADCZENIE ESTETYCZNE

Tworczo$¢ artystyczna jest bezposrednim, nie ograniczonym konwencja wyrazem
uczué, pasji zgeneralizowanych, to znaczy wolnych od rozréznien w czasie i przes-
trzeni, a przeto od indywidualnych zwigzkéw i praktycznych zainteresowan, dzig-
ki wewnetrznej sile artystycznej lub tworczej intuicji artysty. Ten stan §wiado-
mosci (rasa) ucielesniony w wierszu jest przeniesiony na aktora, recytatora i wi-
dza. Zrodzony w sercu poety, rozkwita w aktorze i wydaje owoc w widzu.

Abhinawagupta®

Nie ulega watpliwosci, ze estetyka indyjska, jesli si¢ nie narodzita jako
w pelni uksztattowany system, to z pewno$cig zyskala konceptualizacje w zwigz-
ku z teatrem. Najstarszy tekst z tej dziedziny jest jednocze$nie tekstem traktuja-
cym o sztuce teatru. Natjasastra, czyli traktat z teorii dramatu i literatury, przy-
pisywany mitycznemu autorowi Bharacie, zawiera dwa rozdzialy (sposréd trzy-
dziestu szeSciu) poswigcone percepcji estetycznej. To tutaj whasnie po raz pierw-
szy formutuje si¢ teorie rasa. Idea ta byta wielokrotnie interpretowana, analizo-
wana i definiowana, a pomimo tego pozostaje wcigz niejednoznacznym termi-
nem, ktéremu te rozliczne rozumienia przydaja nowych jako$ci. Jednak tym,
co tgczy znaczenie tego pojecia, tak jak je sformutowat Bharata, z tym, jak je do-
precyzowali i rozbudowali liczni pdZniejsi komentatorzy i teoretycy sztuki, jest
wspolne przeSwiadczenie, ze rasa jest jedynym i ostatecznym celem przedsta-
wienia, ktéremu podporzadkowane sa wszelkie dziatania na scenie.

! Cyt. za: K. Wielechowska, Indyjska teoria «rasa»: propozycja dla wspélczesnego teatru,
[w:] Estetyka transkulturowa, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2004, s. 365.
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Teoria rasa stanowi podstawowa i centralng kategorie estetyczng, charak-
terystyczng dla kultury indyjskiej, i jako taka ma dominujacy wptyw zaré6wno
na rozstrzygnigcia w dziedzinie teatru, jak rowniez malarstwa, rzezby, tanca
i poezji. Przypuszcza sie, ze stata si¢ przedmiotem refleksji teoretycznej w okre-
sie migdzy VII w. p.n.e. a Il w. n.e., czyli w momencie formutowania si¢ redak-
Cji Natjasastry. Jako ze pierwotnie zwigzana byta przede wszystkim z teatrem,
dlatego analizg tego pojecia powiazaé nalezy z analiza struktury dramatu i sensu
sztuki teatralnej. Przy czym badanie teatru indyjskiego, jako szczegdlnego typu
konwencji teatralnej, wymaga uwzglednienia roli, jaka odegral w procesie jego
ksztattowania pewien szczegolny religijny i filozoficzny §wiatopoglad, prefero-
wany w obrebie kultury wedyjskiej. Pierwotng forme tego pogladu odnajdujemy
w Rigwedzie (Rgveda), w hymnie o stworzeniu $wiata — Puruszasukta (Purus-
asiikta)®. Przedstawia on stworzenie §wiata z Puruszy (Purusa) — makroantropo-
sa, ktory sktada samego siebie sobie w ofierze. W wyniku tej ofiary z idealnego,
harmonijnego bytu wytaniaja sie kolejne przejawy rzeczywistosci. Jedng z za-
sadniczych pojawiajacych si¢ tutaj tez jest stwierdzenie, ze nie ma ontologicz-
nej réznicy miedzy stworzeniem a bytem stwarzajgcym. Przyjmuje si¢ istnienie
jedynej, niezmiennej Rzeczywisto$ci — Absolutu, w ktorym zachodzi tozsamosé
miedzy zasadg bytu i jej aktualizacja. Ztozonos$¢ i réznorodnos$¢ $wiata zjawis-
kowego jest przejawem tego jednego prabytu, jest w nim zakorzeniona i dlatego
wszelkie zjawiska w $wiecie sg w istocie tej samej natury. Nie ma zasadniczej
roéznicy mi¢dzy nimi. Wszystkie przejawy i relacje sa zawarte w makroantro-
posie; takze wszelkie czynniki niezbedne do odprawienia rytuatu. Juz niejako
w strukturze pierwotnego bytu zawierajg si¢ ofiarnicy, sktadana ofiara, czyn-
nosci ofiarne i okreslone cele aktu ofiarnego. Podkresla sie rowniez, ze §wiat,
powstaly za sprawg tej archetypowej ofiary, moze utrzymac¢ swojg harmoni¢
tylko dzieki odtwarzaniu owego pierwotnego aktu. To ofiara (yajia) jest two-
rzywem, celem i ostatecznym wynikiem catego cyklu. Odtwarzanie tak rozu-
mianego rytuatu zyskuje range obowiazku, powinnosci wobec $wiata®,

Przedstawione powyzej podloze kulturowe zogniskowane wokot ofiary
wedyjskiej miato zdecydowaé o najbardziej zasadniczych cechach indyjskiej
tradycji teatralnej. Liczni badacze wskazujg na bezposredni zwigzek konwencji
teatru z wedyjska koncepcja ofiary”. Teze te uzasadnia sie na podstawie tresci
rozdzialu pierwszego 1 ostatniego Natjasastry, w ktdrych pojawiajg si¢ mitolo-
giczne rozwazania o poczatkach teatru i dramatu. Czytamy tam:

Oto ta natura §wiata wraz ze szczgsciem i nieszcze$ciem, wyrazona za pomocag
gestu i trzech pozostatych metod roznych zowie sig teatrem whasnie®.

2 por. Hymny Rigwedy, ttum. S.F. Michalski, Krakéw 1971.

3 por. interpretacja hymnu [w:] M. Kudelska, Karman i dharma, Krakow 2003, s. 15-35.
4Por. MK. Byrski, Concept of ancient Indian theatre, New Delhi 1974.

® Bharata-muni, Natjasastra, 1.119, thum. M.K. Byrski, [w:] idem, NATYA o ksztalcie indyj-
skiego teatru klasycznego, Wroctaw 1986.
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W mysl tej formuty materi¢ teatru stanowia: natura $wiata — czyli to, 0 czym
moéwi Objawienie (akt ofiary lezacy u poczatku przejawiania si¢ $wiata),
emocje, smaki — jako narzedzia egzegezy Objawienia, oraz okre$lone dzialania
w ramach skonwencjonalizowanej formuly — struktura dramatu i $rodki eks-
presji. Wedlug Bharaty, w zamierzchtych czasach, gdy swiat zyt tylko zmysto-
wymi przyjemnosciami, pozadaniem, chciwo$cig, zazdro$cig i gniewem, gro-
mowtadny bog Indra udat si¢ do stworzyciela Brahmy. Poprosit, aby ten wyna-
lazt takg rozrywke, ktora spodoba si¢ przedstawicielom wszystkich kast — po-
czawszy od kaptanow i wojownikéw, a skonczywszy na rzemie$lnikach i rolni-
kach. Brahma zapadl w stan glgbokiej medytacji, a gdy si¢ ocknat, potaczyt
ze sobg elementy estetyczne czterech $wietych Wed. Z Rigwedy wziat recytacje,
z Samawedy (Samaveda) — $piew, intonacje, z Jadzurwedy (Yajurveda) — gesty,
gre mimiczng, a z Atharwawedy (Atharvaveda) — uczucie, doznania emocjonal-
ne. Tak powstata pigta ksigga — Natjaweda. Na poczatku nie bylo jasne, kto ma
zrobi¢ uzytek z nowego wynalazku. Brahma polecit Indrze, aby si¢ tym zajat,
ale on i inni bogowie wzgardzili Natjawedq, uwazajac, ze bardziej przyda sie
ludziom. Brahma przekazat wigc swoj sekret Bharacie, a ten skodyfikowat bos-
kie wskazania W Natjasastrze i wraz z setka swych synow zajal si¢ wcielaniem
ich w zycie. Pierwszy dramat, ktory chcial wystawi¢ zespot Bharaty, dotyczyt
zwyciestwa bogow nad demonami. Nie spodobato si¢ to demonom i postanowi-
ty nie dopusci¢ do przedstawienia. Porazily zmysly aktorow, aby uniemozliwi¢
im gre. Dopiero magiczny proporzec Indry uwolnit ich od czaru. Cheac zapo-
biec takim wpadkom w przyszto$ci, Brahma nakazal niebianskiemu architek-
towi Wiswakarmanowi (Visvakarman), aby wyznaczyl dla teatru specjalng
przestrzen, u$wiecong rytuatem i chronigcg aktoréw od krzywdy. W Natja-
sastrze znajdziemy zatem fragmenty dotyczace stricte rytualnych elementow
teatru (np. rytuatdow towarzyszacych konstrukcji przestrzeni teatralnej, rytuatu
poswiecenia sceny, rytuatu zakonczenia przedstawienia). Z przytoczonej przy-
powiesci wynika, ze poprzez pewien szczegbdlny rodzaj aktu tworzenia teatru
(fakt uczestniczenia w nim bogdw), a takze poprzez odwotanie si¢ do Wed jako
prazrodia, sztuka ta zyskuje szczegdlny status wiedzy objawionej, a poddana
skonwencjonalizowanym wymaganiom formalnym wizualizuje kosmogoniczna
wizje rzeczywistosci i staje si¢ nasladowcza wobec dziatan rytualnych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jaki jest zasadniczy porzadek rytuatu wedyjskie-
go i jakie ma odzwierciedlenie w strukturze dziatalnos$ci scenicznej. Wybitny
polski orientalista Stanistaw Schayer pisze:

Swiat magiczny nie jest wszelako li tylko zbiorem substancji powiazanych ze so-
ba zwigzkami symbolicznej ekwiwalencji; posiada on raczej swoja specyficzng
budowe wedlug zasadniczego prawa, ktore da si¢ sformutowac jako potrojny pa-
ralelizm liturgicznego, kosmicznego i fizjologicznego porzadku. Kazde zjawisko
w $wiecie przyrody ma swoj magiczny odpowiednik w psychofizycznym organi-
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zmie, podczas gdy jedno i drugie, organizm psychofizyczny i wszech$wiat od-
zwierciedla rytuat magiczny, jako oddzielna, niezalezna sfera®.

Zgodnie z poczynionym tutaj rozréznieniem w ramach rytuatu mozna wy-
szczeg6lni¢ trzy zasadnicze elementy: porzadek liturgiczny, obejmujacy sfere
$wiadomosci (akceptacja Objawienia) i elementy przynalezne rytuatowi sensu
stricto (gesty rytualne, szaty liturgiczne, wykorzystywane przedmioty i substan-
cje etc.), porzadek indywiduum psychofizycznego, obejmujgcy sfere umystu
(uswiadamiane emocje i doznania psychofizyczne), porzadek wszech$wiata,
obejmujacy makrokosmos (wyrazany poprzez rozmaite sensy magiczne)’. Jesli
wiec wizja teatru indyjskiego (jako pewna konwencja) stanowi wizje rytualu
(ofiarnego), to sama struktura dramatu sanskryckiego, a takze $rodki i formy
prezentacji scenicznej odpowiadajg porzadkowi liturgicznemu, bohater dramatu
— porzadkowi indywiduum psychofizycznego, a emocje — porzadkowi wszech-
Swiata.

Dziatanie sceniczne jest rytuatem magicznym, w trakcie ktorego — w oparciu
0 porzadek liturgiczny oraz ekwiwalencje mikro- i makrokosmosu, odtwarzany
jest paralelizm trzech porzadkéw rzeczywistosci. Proces przeksztatcania zwigzku
ekwiwalencji mikro- i makrokosmosu w paralelne porzadki dokonuje si¢ w wy-
niku 8us'wiadomienia doznania emocjonalnego w konteksécie porzadku liturgicz-
nego®.

W tym wiasnie objawia si¢ pewna swoisto$¢ teatru wobec rytuatu, ktorg pod-
nosi funkcja estetyczna teatru, a ktéra wyraza si¢ w koniecznosci jego emocjo-
nalnego oddziatywania na widza. Rytuat ofiarny miat charakter aktu §wiado-
mosci, natomiast teatr oddziatuje na sfer¢ uczu¢. W klasycznym teatrze indyj-
skim ,,aktor gra i przedstawia nie tyle «akcje», ile wlasnie «nastroje» 1 «stany
emocjonalne»™. Sztuka staje si¢ stymulatorem doznan, a odbiorcy dana jest
mozliwos¢ doswiadczenia calej gamy emocji, a co za tym idzie przezycia este-
tycznego. Owym przezyciem estetycznym jest rasa, termin odnoszacy sie z jednej
strony do najbardziej esencjalnej, a z drugiej do najbardziej zmystowej formy
rzeczywisto$ci.

Indyjska teoria rasa, teoria doznan estetycznych i jednoczesnie kategorii
estetycznych, dotyczy przede wszystkim problemu oddziatywania dzieta artys-
tycznego na odbiorce. Etymologicznie stowo rasa znaczy ,,s0k”, ,.esencja”,
,Smak”, ,aromat” i pierwotnie byto li tylko terminem fizjologicznym, ktory
pojawiat si¢ w starozytnych traktatach medycznych i okreslat fizyczng jakosc

® S, Schayer, O filozofowaniu Hinduséw. Artykuly wybrane, wybor i wstep M. Mejor, War-
szawa 1988, s. 14.

" Por. E. Koldrzak, Prawo magicznych ekwiwalencji i indyjska koncepcja smaku, [w:] Estety-
ka transkulturowa, op. cit., s. 352-363.

® Ibidem, s. 361-362.

®S. Schayer, op. cit,, s. 31.
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smakowania, a zarazem sze$¢ podstawowych smakéw: stodki, kwasny, stony,
gorzki, cierpki i mdly, wlasciwych szeSciu zasadniczym nastrojom, ,,humorom”
ciata. Mozna wigc zrozumie¢, w jakim przeno$nym sensie termin ten wkracza
do rozwazan estetycznych i zaczyna oznaczaé¢ to, co odczuwa odbiorca dzieta
sztuki — przezycie estetyczne. Jak pisze Giuseppe Tucci w Storia della filosofia
indiana, rasa ,,jest niczym zapach pigkna, ktory bije od udanego dzieta oraz ude-
rza i porusza wrazliwego, przenikliwego krytyka™'®. By¢ moze definicja ta nie wy-
jasnia nam doktadnego zakresu omawianego terminu, niemniej daje pewna in-
tuicje, jak go rozumie¢. W tym miejscu musimy si¢ odwota¢ do kilku kategorii
psychologicznych, na ktérych opieraja si¢ teorie Bharaty. Ot6z na podstawie
codziennego do$wiadczenia zdajemy sobie sprawe, ze emocje, uczucia doswiad-
czane w teatrze (czy w obcowaniu z dzietem literackim, muzycznym etc.) z jakie-
go$ powodu nieznacznie r6znig si¢ od tych, z ktorymi mamy do czynienia w real-
nym, normalnym zyciu. Na przyktad dos§wiadczajac uczucia smutku czy przera-
zenia w teatrze, jednoczesnie w jaki§ szczegdlny sposodb ,rozkoszujemy sie”
nim. Ale w realnym zyciu jest ono przykre, irytujgce i niepozadane, i unikamy
sytuacji, ktore mogtyby je wywotywaé. W czym zatem tkwi roéznica? Odpo-
wiedz na to pytanie znajdujemy w indyjskiej teorii rasa. Aktor odgrywa, kreuje
okreslone emocje na scenie, a widz, otrzymawszy je, ,,rozkoszuje si¢” nimi,
»smakuje je”.

Podstawa do stworzenia teorii rasa — teorii smakéw — byto wyodrebnienie
z dziedziny uczuciowej o$miu zasadniczych odczué¢ wiasciwych ludzkiej natu-
rze, tak zwanych ,,permanentnych stanow duchowych” (sthayibhava). Sa to:
mito$¢, rados¢, smutek, gniew, odwaga, przerazenie, wstret i zachwyt. Te stany
duchowe sa wywolywane przez swoistag kombinacj¢ przyczyn — ktorymi moga
by¢ rozmaite fakty, wyobrazenia, sytuacje, dziatania; towarzyszacych im skut-
kow; wynikajacych z nich (tych przyczyn) reakcji fizycznych oraz elementow
wspotwystepujgcych (tak zwanych dodatkowych stanéw umystowych). W zyciu
codziennym te reakcje psychiczne nosza miano uczu¢. Wywotane natomiast
przez rzeczywisto$¢ sceniczng nosza nazwe smakoéw — rasa, a konstytuujace je
i towarzyszace im ,,przyczyny, skutki i elementy wspotistniejace nazywane sa
odpowiednio determinujgcymi (vibhava), wynikajacymi (anubhava) i przej-
Sciowymi stanami duchowymi (vyabhicaribhava)”. Elementy determinujgce
to fakty i wyobrazenia rozumiane jako materia przedstawienia; elementy wyni-
kajgce to fizyczne skutki pewnej przyczyny, ktore aktor pokazuje w swej grze
(np. blednigcie, omdlenie, ptacz, drzenie etc.); przejsciowe stany duchowe to
z kolei psychologiczne skutki przyczyn — elementow determinujacych, réwniez
ukazane w aktorskiej interpretacji (np. zniechgcenie, rados¢, oburzenie etc.).
Elementy determinujace, wynikajace i przejSciowe stany duchowe wywoluja
osiem rasa — smakow odpowiadajgcych o$miu permanentnym stanom ducho-
wym. Sg to odpowiednio: smak erotyczny, komiczny, peten wspotczucia, ghiew-

10 G. Tucci, Storia della filosofia indiana, Bari 1957, s. 557.

187



Kinga Kteczek-Semerjak

ny, heroiczny, pelen trwogi, odrazy i peten cudownosci (zadziwienia)™. Z przed-
stawionych tutaj rozwazan dowiadujemy si¢, jak zdaniem Bharaty dochodzi
do powstania rasa i jakie sg jej odcienie emocjonalne. Niewiele jednak mowi
0 samej naturze tego doswiadczenia. Skupia si¢ przede wszystkim na rozwinig-
ciu psychologicznej teorii wywotywania przezy¢ estetycznych i okresleniu
idealnych $rodkow wiodacych do pelnego zarysowania nastroju emocjonalnego.
W mysl zasady, ze wszelkie srodki ekspresji scenicznej (muzyka, taniec, §piew,
gest, mimika, stroj, charakteryzacja etc.) powinny by¢ podporzadkowane temu
celowi, formutuje zasady dotyczace budowy dramatu i konstrukcji zdarzen dra-
matycznych. Wszystkie te zasady majg sprawi¢, ze doznanie estetyczne poja-
wiajace si¢ u widza w trakcie przedstawienia rownoznaczne bedzie z przezy-
ciem jednoS$ci tkwigcej u podstaw rzeczywisto$ci — idei stanowigcej istotng ce-
che indyjskiej filozofii, majacej swe zrodto we wspomnianym wcze$niej micie
o Puruszy, ktérego samodzielenie stato si¢ przyczyna zrdéznicowania rzeczy-
wisto$ci materialnej. Ruch odsrodkowy, polegajacy na wylonieniu z jedni czgsci,
posiada swoje dopetnienie w ruchu ukierunkowanym ,,do $rodka”, wyrazajacym
pragnienie scalenia wszelkich wyodr¢bnionych elementow w poczatkows jed-
nos¢. Zatem gtéwnym celem bedzie dazenie do zjednoczenia. Opisana w Natja-
sastrze struktura klasycznego dramatu indyjskiego jest schematem odwzorowu-
jacym przywrdcenie owej pierwotnej jednosci. A oto jej poszczegdlne ogniwa:

I Ogniwo Czolowe — przedstawia wiele elementow, a wérdd nich dziatanie
stanowigce tres¢ sztuki;

IT Ogniwo Poczotowe — przedstawia wysitek podejmowany dla osiggni¢cia
celu, pojawiajg si¢ bowiem trudnosci;

IIT Ogniwo Lonowe — pojawia si¢ nadzieja na spelienie upragnionego celu;
IV Ogniwo Refleksji — wystepujag obawy dotyczgce ostatecznego rezultatu
dziatania spowodowane glebokim kryzysem;

V Ogniwo Doprowadzenia — osiggnigcie upragnionego celu poprzez inte-
gracje podmiotu z przedmiotem pragnien.

Wedtug Bharaty, schemat ten charakteryzuje kazde dziatanie — tak na sce-
nie, jak i poza nia. Przepeienie kazdego z ogniw dramatu fadunkiem emocjo-
nalnym oraz zastosowanie najbardziej odpowiednich $rodkoéw ekspres;ji teatral-
nej miato na celu wzbudzenie u odbiorcy okreslonych nastrojow (sthayibhava),
konstytuujacych doznanie estetyczne (rasa). Wszelkie zdarzenia sktadajace sig¢
na akcj¢ utworu maja jedynie wtorne znaczenie w stosunku do celu nadrzgdne-
go, ktorym jest wywolanie catej gamy emocji.

1 Trzeba jednak pamietaé, ze powyzsze przetozenie ma charakter wytacznie roboczy, wy-
jasniajacy pewien swoisty mechanizm powstawania reakcji emocjonalnych, ale nie moze by¢
w pelni uprawnione, poniewaz dotyczy dwoch réznych pozioméw percepcji, a zostanie to
wyjasnione w dalszej czesci pracy.

12 Uzyta terminologia na podstawie artykutu: M.K. Byrski, «Smak» Brahmy i «smak» Buddy,
,.Studia Filozoficzne” 1970, nr 6, s. 73-83.
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Powracajac do postawionego wczesniej pytania, w czym tkwi i jaki ma cha-
rakter roznica®® miedzy emocjami trwatymi (sthayibhava), zwigzanymi Z Su-
biektywng sferg uczu¢, a emocjami estetycznymi (rasa), bedacymi niejako sub-
limacja tych pierwszych, trzeba stwierdzi¢, ze Bharata nie udziela na nie bez-
posredniej odpowiedzi. Dostrzegajac problem owej niejasno$ci, pozniejsi ko-
mentatorzy na nowo podjeli rozwazania na ten temat. Prezentacja wazniejszych
idei znajduje si¢ w dziele Abhinawagupty Abhinawabharati (4bhinavabharati),
a szczegblowo opracowuje ten temat R. Gnoli w The Aesthetic Experience
According to Abhinavagupta™. W niniejszym artykule nie bede omawia¢ wszyst-
kich wspominanych tam rozwiazan, ale odwotam si¢ do dwoch zasadniczych,
mianowicie do tez zaproponowanych przez Bhattanajake (IX/X w n.e.) i Abhi-
nawagupte (X/XI w n.e.).

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze rasa, tak jak jest ona oryginalnie
zaproponowana przez Bharate, moze by¢ dwojako rozumiana. Po pierwsze jest
,,smakowaniem” pewnej jakosci tkwiacej W utworze (czy to scenicznym, czy lite-
rackim), ktorg jest jego emocjonalna tres¢, zawartos¢. Kazde dzieto w ten czy inny
sposob miato podejmowac¢ owe emotywne tematy i przekazywaé, wywotywaé
caly szereg emocjonalnych smakdéw, nastrojow. W tym kontek$cie mozemy
mowi¢ o rasa utworu i rownoczeénie o rasa poetyckich czy dramatycznych (zna-
czenie w liczbie mnogiej). Innym rozroéznieniem wprowadzonym przez Bharate
jest dystynkcja miedzy zwyklymi, powszechnymi odczuciami a emocjami wywo-
fanymi przez swoistg transformacj¢ (w procesie ich uniwersalizacji) tych pierw-
szych i bedacymi niejako ich intensyfikacja. W drugim sensie termin rasa jest
interpretowany jako swoiste ,,doswiadczenie smakowania” zachodzace w od-
biorcy, a mozliwe dzigki dzielu. Zatem mowa bedzie o ,,doswiadczeniu rasa”.
Chociaz termin ten pierwotnie mial by¢ wyltacznie pewnym estetycznym kon-
ceptem, w ciaggu wiekoéw zostat zaabsorbowany do teologicznej dyskusji i w kon-
sekwencji zyskal silne zabarwienie metafizyczne. Bhattanajaka, ktory pisat
pod wptywem sankhji (sarikhya) i wedanty (vedanta)®, usitowat w jakims sen-
sie uduchowi¢ doswiadczenie estetyczne, opisujac je jako stan porownywalny
do tego, ktory osigga si¢ w wyniku realizacji w sobie Najwyzszej Prawdy.
Wedlug niego, rasa jest wynikiem dziatania dwdéch mechanizméw. Pierwszy
to uogodlnienie polegajgce na wyizolowaniu rasa i elementoéw jag wywotujgcych
z charakterystycznego dla nich kontekstu (czyli uwarunkowan czasoprzestrzen-
nych). Utrzymuje on, ze istota owej estetycznej rozkoszy nie jest w zadnym
stopniu powigzana z jakimkolwiek partykularnym ,;ja”. Nie pojawia si¢ W CO-

3 To, ze istnieje roznica, wynika juz niejako z samego faktu przypisania tym kategoriom
odmiennych nazw.

4 Por. R. Gnoli, The Aesthetic Experience According to Abhinavagupta, Serie Orientale
Roma XI, Roma 1956.

% Dwie z szesciu gtownych indyjskich szkot filozoficznych, tzw. ortodoksyjnych szkot bra-
minskich. Por. Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska, Krakow 2001.
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dziennym, zwyklym zyciu, lecz jest do§wiadczana w catkowitej niezaleznosci
od indywidualnych potrzeb, pragnien, nie towarzyszy jej zadna praktyczna inte-
resowno$¢™. Bhattanajaka pisze:

During aesthetic experience, the consciousness of the spectator is free from all
practical desires. The spectacle witnessed is no longer felt in connection with any
other particular individual; it has the power of abolishing the limited personality
of the spectator, who regains, momentarily, his immaculate being, not yet over-
shadowed by Maya®”.

Drugim mechanizmem jest pewien niezwykly proces zachodzacy w umysle
widza (czy odbiorcy dzieta w ogodle), ktéry ma zupetnie inny charakter niz po-
wszechnie funkcjonujace dziatania poznania. Dominuje tutaj uczucie boskosci,
szczgsliwosci, widz syci si¢ danym mu nastrojem. Stan ten r6zni si¢ od innych
tym, ze jest przezyciem czystym. Bhattanajaka stwierdza nawet, ze sztuka teat-
ralna jest srodkiem wiodgcym do realizacji najwyzszego celu, ktérym jest du-
chowe wyzwolenie (moksa). Proba zastosowania pewnych transcendentalnych
teorii do koncepcji doswiadczenia estetycznego jest takze widoczna u Abhina-
wagupty. Wykorzystuje on niektore koncepcje swoich poprzednikow, inne za$
krytykuje. Dzigki temu bardziej rozwija i doprecyzowuje to zagadnienie. Abhi-
nawagupta przyjmuje koncepcj¢ uogdlniania Bhattanajaki, ale odrzuca zatoze-
nie, jakoby doswiadczenie estetyczne byto procesem réznym od powszechnie
dostepnych sposobéw poznania. Uwaza on, ze:

(...) do$wiadczenie estetyczne jest swoista forma $wiadomosci, wywolywang
przez poezje lub dramat. Rasa moze by¢ tylko sugerowana, lub przejawiona. (...)
jest doswiadczeniem jedynym w swoim rodzaju, pozbawionym odmian — nie ma
réznych doswiadczen estetycznych. Podzial na osiem (...) przezy¢ estetycznych
odpowiadajacych stalym stanom umystu ma wartos¢ jedynie empiryczng — (...)
jesteSmy w stanie rozpoznac te emocje, jednak ostateczny efekt (...) jest tez jedno-
lity i jedyny w swoim ksztatcie. (...) Rasa istnieje juz w postaci emocji stalej
w kazdym widzu, (...) jednak zanim osiagniemy ten stan uistoczenia rasa, emocja
stata przechodzi proces uogolnienia. (...) Dzieki temu wszyscy widzowie postrze-
gaja i odczuwaja sceniczny dramat tak samo®®,

Oczywiscie doswiadczenie estetyczne rasa nie jest zwigzane z naszym Zy-
ciem codziennym. Abhinawagupta definiuje je jako alaukika, doswiadczenie
nie z tego $wiata. Takie podej$cie wpisuje si¢ we wspomniany wczesniej watek

16 Wydaje sig, ze na Zachodzie to Kant jako pierwszy klarownie przedstawil ten problem,
kiedy w Krytyce wladzy sqdzenia stwierdzil, ze estetyczne zadowolenie jest bezinteresowna
przyjemnoscia, gdzie ,,bezinteresownos¢” oznacza brak ingerencji jakichkolwiek pragnien
czy utylitarnych celow.

7 Cyt. za: R. Gnoli, op. cit., s. 54.

8 H. Marlewicz, O interpretacji idei ,,rasa” w staroindyjskiej teorii dramatu, [w:] Teatr
Orientu, red. P. Piekarski, Krakow 1998, s. 99.
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umetafizycznienia teorii rasa i postrzegania jej jako rodzaju przezycia mistycz-
nego. Niewatpliwie dazenie do zapewnienia do$wiadczeniu estetycznemu uni-
kalnego statusu sprawia, ze mysliciel zupelnie niepotrzebnie wysubtelnia ten kon-
cept, a to nie jest pomocne dla praktycznych rozstrzygnie¢. Inng sprawa jest
jezyk, ktorym si¢ postuguje, a ktory moze stwarza¢ podtoze do interpretacji
jego teorii z takiej wlasnie perspektywy. Ponadto mozna wywie$¢ pewne podo-
bienstwa miedzy jednym i drugim stanem. Na pewno wywodza si¢ z tego same-
go zrodla — sg stanem najwyzszego skupienia §wiadomosci i obydwa prowadza
do uwolnienia jej z wszelkich zewnetrznych uwarunkowan. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze Abhinawagupta doktadnie rozréznia przezycie estetyczne od przezy-
cia mistycznego. W przezyciu mistycznym, jak wiadomo, po przekroczeniu po-
ziomu myslenia dyskursywnego zanika rozréznienie na podmiot i przedmiot.
W przezyciu estetycznym nie zanikajg uczucia i namigtnosci, lecz 0czyszczone
i udoskonalone stajg si¢ droga do uszlachetnienia. Temu stanowi towarzyszy
uczucie zadziwienia, cudownosci.

Widaé zatem, ze Abhinawagupta daleki jest od utozsamienia tych dwoch
standw. Wyraznie podkresla, Ze teoria rasa nie jest zadng ezoteryczng doktryna,
ale mozolnie uargumentowang teorig o naturze estetycznego doswiadczenia.
Na potwierdzenie tego mysliciel wprowadza bardzo subtelne analizy wyjasnia-
jace zagadnienie partycypacji widza w wydarzeniu scenicznym. Wspominajac
0 tak zwanym ,.,kompetentnym (wykwalifikowanym) odbiorcy”, pisze:

In such a person, hearing [certain lines from Shakuntula which describe a frigh-
tened deer] there appears, immediately after the perception of the literal sense
of the lines, a perception of a different order, an inner perception, consisting
of a direct experience which completely eliminates the temporal distinctions as-
sumed by the lines of the play. In fact, the young deer which appears in this per-
ception is devoid of its particularity, and at the same time, the actor who plays
the deer and frightens the audience by showing himself to be afraid, is unreal.
As a result, what appears is simply and solely Fear — Fear in itself, uncircum-
scribed by time or space®.

Zarysowuje si¢ tutaj wyrazne rozréznienie pomiedzy dziataniami prezen-
towanymi na scenie a wydarzeniami majacymi miejsce w codziennym zyciu.
Czym ro6znig si¢ jedne od drugich i dlaczego zdarzenie sceniczne oddziatuje
na widza estetycznie, a to codzienne, ,,zyciowe” nie? Aby wyjasni¢ t¢ kwestig,
nalezy odpowiedzie¢ na dodatkowe pytanie, a mianowicie: czy wydarzenia sce-
niczne sg rzeczywiste, a jesli tak, to w jaki sposob? Otdz bez watpienia nie sg
one rzeczywisto$cig z punktu widzenia aktora ani z punktu widzenia postaci
dramatu. Nie sg nig rowniez z punktu widzenia widza. Niemniej zdarzenia te sg
Jjakos rzeczywiste. Estetyka indyjska okresla te rzeczywisto$¢ jako rzeczywistosé
w ogole. To, co ma miejsce na scenie, dzieje si¢ jakby w innym wymiarze,

19 Cyt. za: R. Gnoli, op. cit., s. 66.
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bez powiazania z jakimkolwiek aspektem rzeczywistosci codziennej. Z tego wy-
prowadza si¢ wniosek, ze rowniez przezycia emocjonalne powstajace w wyniku
oddziatywania tych sytuacji sg przezyciami w ogole. Widz odbiera te przekazy
inaczej niz w normalnym zyciu, kiedy przezycia sa zwiazane z takim mysle-
niem jak: moj przyjaciel odczuwa strach, boje si¢ ja, boi si¢ obserwowany czto-
wiek, a wigc majg partykularne i okreslone przez uwarunkowania czaso-
przestrzenne konotacje; w sytuacji scenicznej sg odbierane w sposob ambiwa-
lentny, ktory pozwala rozkoszowaé si¢ zaro6wno ogladang radoscia, jak i stra-
chem czy rozpacza. Widz ptacze i $mieje si¢, jak to czyni w codziennym zyciu,
ale odczuwa, postrzega wszelkie wplywajace na to impulsy nie jako realne,
ale jako swoiste symbole przepetnione szeregiem znaczen. | to jest sekret este-
tycznej przyjemnosci.

Emotions, as felt in life, are like uninterrupted images and sensations. They are
uniformed by thought and are therefore blindly and passively undergone. But as en-
joyed in drama, they are contemplated, thought upon, and their meaning are re-
vealed to the mind which, therefore, while experiencing them in a way, escapes
them in a significant sense. The audience undergoes the emotions depicted on
the stage in a way; (...) as symbols, charged with meanings?.

To ,,rozkoszowanie si¢”, smakowanie — rasa to wilasnie uczucia, emocje,
ktore wywoluje sceniczna rzeczywistos¢ w ogole. Z tej perspektywy rasa jest
przyjemnoscia, ktora nie tgczy si¢ z zadnym poszczegdlnym ego, a gtowng ce-
cha tego doswiadczenia estetycznego jest jego ogdlnosé. Ogolnosc jest stanem
utozsamienia si¢ z wyobrazong sytuacjg, ktoremu nie towarzyszy zadna indywi-
dualna badz praktyczna interesownos¢. Dlatego wspomniane powyzej elementy
determinujace i wynikajgce nie sg tym samym, co przyczyny i skutki wtasnie
Z tej racji, ze pozostajag w stanie ogdlnosci. W codziennym Zyciu pewne zja-
wiska i obrazy wywolujg zywe uczucia. Kiedy jednak ogladamy je na scenie,
poddajemy si¢ uczuciu oddalajacemu wszelkie zainteresowanie inne niz chec
ogladu uogdlnionej sytuacji. Rasa jest wigc samym aktem percepcji, wolnym
od praktycznych potrzeb, ktory staje si¢ estetyczng swiadomoscig, sposobem
widzenia sub aliqua ratione przedmiotu poddanego estetycznej ocenie. Sekret
owego nadzwyczajnego sposobu do$wiadczania emocji lezy w swoistym unie-
waznieniu pragmatycznej i egoistycznej strony naszej natury i przyjeciu ponad-
indywidualnej kontemplacyjnej postawy. Wszystko to jednak zalezy od wielu
czynnikow, z ktorych jedne dotycza ocenianego dzieta, a inne odnoszga si¢ do na-
tury umystu konkretnego podmiotu postrzegajacego. Dlatego jesli w dziele ma-
my do czynienia z nazbyt duza dawka ,,naturalizmu” (tzn. wyraznie podkresla-
nymi czynnikami materialnymi i czasoprzestrzennymi, wprowadzajgcymi aspekt
aktualnosci lub prawdopodobienstwa) i jednoczesnie niewielkim aspektem bez-

2p. Chaudhury, Catharsis in the Light of Indian Aesthetics, “The Journal of Aesthetics
and Art Criticism” 1965, Vol. 24, No. 1, s. 220.
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osobowym (ogo6lnym), to wszelkie autobiograficzne elementy zawierajace wias-
ciwe autorowi dyspozycje i opinie wyraznie si¢ manifestujg i w rezultacie wy-
wotuja rowniez naturalistyczng w swej naturze odpowiedz, reakcj¢. Z drugiej
strony, jesli odbiorca dzieta przyjmuje nazbyt pragmatyczna wobec niego pos-
tawe, poszukujac konkretnych odpowiedzi, informacji, to ta praktyczna, realis-
tyczna postawa nie moze by¢ catkowicie zawieszona, nawet jesli dzieto spetnia
zasade ogolnosci, bezosobowosci. Dlatego aby przeciwdziataé takiemu natura-
listycznemu podejéciu, stosuje sie rozliczne narzedzia, takie jak: wersy, strofy,
rytm, rym w poezji, muzyke, dekoracje, kostiumy, gesty w kreacji scenicznej.
To wszystko ma pomdc w wyjsciu poza egoistyczny, pragmatyczny aspekt na-
szej natury (zagubiony po$rod gmatwaniny uczué, pragnien, dazen) i przyjeciu
bezosobowej, kontemplacyjnej postawy, ktora wedlug przyjmowanego sche-
matu kosmologicznego ma prowadzi¢ do poziomu niezréznicowania.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze teoria rasa, w ksztalcie, ktory na-
dat jej Abhinawagupta, zaktada, iz zasadniczym celem danego dzieta (czy to
scenicznego, czy literackiego, malarskiego) jest wyrazanie i ewokowanie emaocji.
Dzieto wywoluje reakcje emocjonalng w odbiorcy, poniewaz samo w sobie jest
konkretng obiektywizacja tych uczué. Dzielo nie istnieje w zadnym innym celu,
jak tylko w tym, by by¢ ,,smakowanym” przez odbiorcg. Owo ,,smakowanie”,
»fozkoszowanie si¢” jest wlasnie do§wiadczeniem estetycznym. Abhinawagupta
pisze:

To conclude, we may say equally that Rasa a) consists of a state of intensification
— using this term to indicate that it is not limited by spatial and temporal data;
b) that it is an imitation — using this expression to mean that its operation tempora-
rily follows that of real life; and c) that it is a combination of different elements —
the Determinants, Consequents and Transitory Mental States. (...) From which-
ever point of view it is examined, Rasa is, in any case, simply and solely a mental
state which is a matter of cognition as the result of a perception devoid an ob-
stacles, and consisting in Tasting?".

ABSTRACT

There is no doubt that the conceptualization of Indian aesthetics was created in connection
with theater. The oldest text in this area deals simultaneously with the art of theater.
The Natya Shastra, the treatise on the theory of drama and literature, attributed to the my-
thical author of Bharat, contains two chapters (of the thirty six) dedicated to aesthetic percep-
tion. It was here that he first formulated the theory of rasa.

The idea of race has been repeatedly interpreted, analyzed and defined, yet it remains
an ambiguous term which is useful to understand many new qualities. Etymologically
the word rasa means juice, essence, flavor, and in its derivative meaning would be equivalent
to aesthetic experience. This term refers on the one hand to the most essential, on the other

2L Cyt. za: R. Gnoli, op. cit., s. 77-78.
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hand to the most sensual form of reality. Art becomes a stimulator of sensations, so that
the audience is given an opportunity to experience a whole range of emotional qualities.

The article is an attempt to identify and systematize reflections on rasa theory and on
the Indian understanding of aesthetic experience. As these issues were originally associated
primarily with theater, their analysis necessitates a study of the structure of drama
and expounding on its sense of theater.
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RYDWAN JAKO METAFORA POSTACI
MENTALNO-CIELESNEJ CZLOWIEKA

Przedstawienie cztowieka — jego ,.architektury” mentalno-cielesnej — jako ryd-
wanu pojawia si¢ w kilku tekstach filozoficznych odlegtych przestrzennie kul-
tur: w starozytnej Grecji w Fajdrosie Platona, w indyjskich Upanisadach: Kasha,
Svetasvatara | Matrayani, a takze w Moksadharmie i Bhagavadgicie, filozoficznych
partiach Mahabharaty oraz w tekstach buddyjskich Suttapitaki: Dhammapadzie
i Milinda-pariha zbioru Khuddaka Nikaya oraz Vajirasutta zbioru Samyutta Ni-
kaya'. Metafora ta najcze$ciej charakteryzuje sie obrazem zmystow trzymanych
pod kontrolg umystu, niczym konie trzymane w ryzach przez woznice¢”.

Kathopanisada— OPISRYDWANU

W Upanisadzie Karha (111.3-12) cztowiek opisany jest jako ten, ktorego ciato
jest powozem (ratha), woznica jest buddhi, czyli rozum?®. Wodzami jest manas,
czyli umyst badz zmyst wewnetrzny, syntezujacy dane ze zmystow, ktore z kolei
zwane sg konmi. Rozumnym woznicg jest ten cztowiek, ktory trzyma manas

! Jak podaje Welden, wzmianka o rydwanie znajduje si¢ takze w Sankhyasiitrze 111.58 i V1.40,
nie udato mi si¢ jednak dotrze¢ do tego zrodta. E.A. Welden, The Samkhya Teachings
in the Maitri Upanishad, “American Journal of Philology” 1914, Vol. 35, s. 37.

2 E.W. Hopkins, The Great Epics of India. Its Character and Origin, New York 1901, s. 35.

® Innym nierzadko powtarzanym ekwiwalentem jest intelekt badz inteligencja, z uwagi na facif-
ska etymologie tego stowa (intellectus pochodzace od inter+lego — wybiera¢ migdzy, rozroz-
nia¢). Buddhi bowiem ma w swym najczystszym, tzw. sattvicznym stanie — moca dokonania
poznania rozrdézniajacego — mozno$¢é wyzwolenia sie.
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w ryzach (wyczuwa si¢ tu silnie yogiczng postawe). Tlem filozoficznym Karho-
panisady jest bowiem wczesna posta¢ samkhyi, ktorej praktyczng strong jest
yoga, majaca na celu zapanowanie nad zmystami, co implikuje kontrole nad men-
talnym rozproszeniem manasu, by ostatecznie tak ,,jednoupunktowiony” umyst
wprowadzi¢ w stan najwyzszej wolnosci.

Ustep I11.3-111.4 na temat powozu wyglada nastgpujaco:

Wiedz, Zze atman podrdzuje powozem, | Ciato to powdz, rozum — buddhi — jest
woznicg, | A umyst — manas — to jakby wodze. O zmystach powiadaja, iz sa kon-
mi, | Przedmioty zmystow sa dla nich traktem, | Atmana potaczonego ze zmystami
i umystem, | Medrcy nazywaja doznajacym®.

Rydwanem nazwany jest cztowiek ujety w swej catosci, a $cislej ludzkie
ciato (Sarira). Zatem widzimy: jako woznice — buddhi, manas jako wodze, pig¢
indriyéw (zmyslow) jako pie¢ koni i visaye (przedmioty zmystow) jako gocare’,
czyli trakt czy tez pole dziatania, zakres, teren, zasieg organdw zmystowych,
jako wszystko to, co jest postrzegalne dla zmystow. Niesiony przez 6w rydwan
jest atman, czyli z definicji najczystsze principium, w stosunku do ktorego caty
wszech$wiat jest tylko ztudna, przemijajacg manifestacjg. Jednak kwestia moz-
liwosci niesienia atmana jest niezwykle ktopotliwa i trudna do zrozumieniu,
atman bowiem jest pierwiastkiem zawsze wolnym, niepodlegajacym zadnym
wplywom, wykraczajacym poza — powiedzmy — sfere czasowo-przestrzenng.
Zatem jak ten pierwiastek moze by¢ niesiony, jak moze on podrézowac ku wyz-
woleniu? Autorzy Upanisady, pragngc oming¢ t¢ aporie, uzyli dwoch termindéw
sanskryckich: rathin i bhokty na oznaczenie kondycji armana w jego relacji ze swia-
tem stworzonym. Rathin® oznacza wojownika walczacego na rydwanie, powo-
zacego rydwanem, ktéry z samym rydwanem nie jest zwigzany zadna inng re-
lacja poza kierowaniem, zarzadzaniem tym powozem. Natomiast bhokt, dozna-
jacy, cieszacy si¢, doswiadczajacy, w znaczeniu bycia podmiotem, ukrytym pod-
tozem wszelkich aktow emocjonalno-mentalnych, nie podlegajac jednak zad-
nym modyfikacjom i wptywom wynikajagcym z aktu doznawania, jest czysta
$wiadomoscia, niezlgczong z przedmiotem uswiadomienia, poniewaz wyzbyta
jakichkolwiek przedmiotow, wolng od wszelkiej postaci dualizmu. To atman

* M. Kudelska, Upaniszady, Krakow 2004, s. 279.

5 A. Monier-Williams, Sanskrit English Dictionary, Delhi 2005, s. 364.

® Ibidem, s. 866; M. Mayrhofer, Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch des Altindischen.
A concise Etymological Sanskrit Dictionary, Vol. 3, Heidelberg 1964, s. 39; O. Bohtlingk,
R. Roth, Sanskrit-Warterbuch. Part 6, Petersburg 1871, s. 259; G. Huet (1994-2010), Héri-
tage du Sanskrit. Dictionnaire sanskrit-fiangais. [Online]. Protokét dostepu: http:/sanskrit.in-
ria.fi/Dico.pdf, s. 418 [2011, February 9], gdzie pojawia si¢ thumaczenie tego fragmentu
Upanisady poprzez oddanie znaczenia terminu atman jako ,,siebie”: ,,Connais toi comme
le conducteur du chariot, et ton corps comme seulement le chariot”(Poznaj siebie jako prowa-
dzacego pojazd, a swoje ciato jako jedynie ten pojazd).

" A. Monier-Williams, op. cit., s. 364.
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W zywej istocie jest tym, dzigki ktoremu ona odczuwa, mysli, analizuje, doz-
naje, dzigki niemu i poprzez niego si¢ wyzwala. Bowiem, jak podaje Upanisada
11.23:

Atman nie moze by¢ uchwycony poprzez stowa, | Ani przez rozum czy dluga na-
uke, | Tylko ten moze go dosiggnac, kogo on wybierze, | Wtedy atman ukazuje mu
swa postac®,

To on nadaje ciatu $wiadomos$¢ (por. Maitrayani 11.3-7). Innym znacze-
niem terminu bhoktr jest wiadca, rzadzacy danym krajem, krol. Oznacza to, iz rolg
atmana jest zapanowanie nad calg sferg przejawiong, pozornie istniejaca odrgb-
nie od atmana-brahmana (czyli atrmana w wymiarze calo$ciowym, kosmicznym,
nieograniczonym do konkretnej jednostki bytowej). Zatem atman nie tyle jest —
dostownie — niesiony przez woz, nie tyle podlega rado$ciom i smutkom wypty-
wajacym ze $wiata sarisary, ile jest tym, dzieki ktéremu empiryczna jednostka
moze doznawac, atman daje jej bowiem asumpt do przejawienia si¢ w niej Swia-
domosci-uwaznosci.

W cztowieku, wedtug tej Upanisady, znajduja sie dwa podstawowe ele-
menty mentalne, odpowiedzialne za do$wiadczanie otoczenia i poznawanie.
Manas jawi si¢ jako dziedzina poznawczo-mentalna o bardzo szerokim zakresie,
w ktorej odbywa si¢ wickszo$¢ aktow mentalnych typu myslenie, ocenianie,
wola, pragnienie, a takze jest osrodkiem odpowiedzialnym za emocje, uczucia
i wszelkie afekty. Termin manas pochodzi od Vman® — mysle¢, mniemaé, ob-
serwowaé, doznawaé, poszukiwaé, sprawdzac, bada¢. Manas jest ta mentalng
sferg, w ktorej zbiegajg si¢ data zmystowe i dzigki niemu lgczone sg w jedna
cato$¢. Stad tez funkcjg manasu jest powatpiewanie, niepewnos¢ jako propono-
wanie réznych mozliwos$ci — sarmsaya.

Buddhi przewaznie ttumaczona jest jako rozum, inteligencja, intelekt. Ter-
min ten pochodzi od Vbudh'® — budzi¢, postrzegaé, rozumieé, byé lub stawac sie
swiadomym, rozpoznawaé. Jej najwazniejsza rolg jest poznanie rozrdzniajace,
decydowanie (adhyavasaya), Czyli rozroznienie stanu doskonatej wolnosci od uwa-
runkowanej sarmsary. Dzieje sie tak wowczas, gdy manas — jego wszelakie po-
ruszenia wywotane ruchem zmyslow, sa powsciagni¢te moca — jak méwi nam
Karha — samego manasu. Wtenczas buddhi, nie doswiadczajac juz obrazow $wiata
dostarczanych jej przez manas, staje si¢ zdolna do przyjecia swiatta-odbicia purusy.
Z tego wzgledu niekiedy buddhi zwana jest lustrem, poniewaz w swym czystym
stanie odbija armana, czyli puruse.

8 M. Kudelska, op. cit., s. 278.
® A. Monier-Williams, op. cit., s. 783.
19 Ibidem, s. 733.
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Zarysowuja si¢ tu juz pierwsze oznaki uwazanej za najstarszy system filo-
zoficzny Indii — szkoty sarkhyi' i tak samo jak wczesna posta¢ tejze szkoly,
zwana protosamkhyq lub samkhyq przedklasyczna, takze i Katha jest tekstem
teistycznym, w ktorym purusa przyjmuje role najwyzszego Boga: Visnu (111.9)
i brahmana (VI.14), ktéoremu podporzadkowana jest rowniez cala sfera tak prze-
jawiona, jak i nieprzejawiona, prakrti. Natomiast w klasycznej formie sarikhyi
te dwa pierwiastki: purusa i prakrti stoja rownorzednie wobec siebie™. Realizacja
teorii samkhyi preklasycznej i klasycznej jest praktyka yogiczna.

W Upanisadzie Karha pojawia si¢ termin yoga na oznaczenie praktyki cie-
lesno-umystowej, zmierzajacej do opanowania catej sfery mentalnej; yoga ro-
zumiana jest tu jako stopniowe objecie kontrolg zmystow, a w konsekwencji
manasu i jego mentalnych tworéw niczym woznica panujacy nad niesfornymi,
rozbieganymi i niespokojnym konmi, jak pokazuje Kazha (111.5-111.9):

Cztowiek pozbawiony rozumu, | Ktéry umystu wciaz nie ujarzmit, | On nad zmys-
fami nie posiada wiadzy, | Jak woznica nad niespokojnymi konmi. | Za$ cztowiek
rozumny, | Ktoéry umyst na state ujarzmit, | On nad zmystami panuje, | Jak wozni-
ca nad dobrymi konmi. | Cztowiek pozbawiony rozumu | Jest glupcem, jest wiecz-
nie nieczysty. | On celu nie osiaga,| W wieczne koto wcielen wpada. | Za$ czto-
wiek rozumny | Jest mgdrcem i na zawsze czysty, | On cel osiaga, | Przeto nie ro-
dzi si¢ wigcej. | Rozumnym woznicg jest ten cztowiek, | Ktory umyst trzyma na wo-
dzy, | On cel drogi osiaga, | Najwyzsza siedzibe Wisznu®.

Upanisada przechodzi nastepnie do opisu wzajemnej relacji sktadnikoéw
mentalno-cielesnych wzgledem siebie oraz ukazania hierarchii wstepowania
nizszych, jeszcze grubomaterialnych poziomow w wyzsze, coraz bardziej sub-
telne, by w ten sposob dojs¢ do bezwarunkowej wolno$ci, zwanej tutaj najwyz-
sza siedzibg Visnu (visnoh paramam padam). Vispu niekiedy w yogicznych
naukach wystepuje bowiem jako mistrz i najwyzszy yogin, jak na przyktad w Yoga-
tattva Upanisadzie, w ktorej po yogiczne nauki do Visnu udaje sie sam bog Brah-
ma. Nastepstwo jednych elementéw w stosunku do drugich Kagha I11.10-111.11
przedstawia w ponizszy sposob:

1 M. Jakubczak, Podstawy filozofii sankhji, [w:] Filozofia Wschodu, red. B. Szymanska, Kra-
koéw 2001, s. 39.

12 Jak proponuje Radhakrishnan, ten dualizm samkhyanistyczny moze mieé¢ swoje zrédto
w metaforze dwoch ptakow obecnej w Manduka Upanisadzie I11.1.1, ktora z kolei bazuje
na Rgvedzie 1.164.20-22. Jeden ptak spozywa owoce czynow, drugi natomiast jest tylko bier-
nym $wiadkiem, niebioracym udziatu w tym procesie. Por. S. Radhakrishnan, Filozofia Indyj-
ska, t. 1, Warszawa 1958, s. 262.

¥ M. Kudelska, op. cit., s. 279.
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Ponad zmysty wyzsze sa ich przedmioty, | Od przedmiotéw umyst wyzszy, |
Od umystu rozum, | Od rozumu za$ jest wyzszy wielki atman. | Od tego, co wiel-
kie, wyzsze to, co nieprzejawione, | Od tego, co nieprzejawione, wyzszy Purusza, |
Od Puruszy nie ma nic wyzszego, | To juz sam szczyt, to najwyzsza droga™®.

Schemat zaleznos$ci wyglada zatem nastepujaco: indriya (zmysty) — visaya
(przedmioty zmystow) — manas (umyst) — buddhi (rozum) — mahan atma
(wielki atman) — avyakta (nieprzejawione), czyli prakrti™® — purusa®®. Sche-
mat ten jest typowym schematem sarnkhyanistycznej epistemologii, ciekawe jest
tutaj natomiast miejsce atmana, zwanego doznajacym (bhokty), oraz wyniesienie
(a nie ustawienie obok) purusy, pierwiastka $wiadomego, ponad prakrti, ktora
wystepuje tu pod nazwg avyakta. Prakrti jest szeroko rozumiang sferg material-
ng, zawierajaca w sobie, poza sferg cielesna, takze typowo ,,duchowe” elementy,
czyli manas i buddhi. Mimo iz zawiera ona w sobie pierwiastki, ktore mogltyby
petnic¢ role $wiadomych narzgdoéw poznania, to w mysl filozofii samkhyi dyspo-
nuje jedynie pozorem $wiadomosci, udzielonym jej moca $wiatta §wiadomosci
purusy.

Natomiast fragment VI1.7-V1.8 Karha Upanisady zamiast buddhi wprowa-
dza sattvam-uttamam — najwyzszg ,,rzeczywisto$¢” (w thumaczeniu prof. Kudel-
skiej) — badz sama sattve jako najczystszy stan istnienia buddhi. Sattva'’ posiada
bowiem wiele znaczen, sposrod ktorych — w filozofii sarikhyi — najwazniejsza jest
guna przejrzystosci i o$wietlania. Zatem sattvam uttamam desygnuje w tym frag-
mencie zapewne aspekt czystosci buddhi, ten moment, gdy nie jest ona ,,skazo-
na” zadnym przedmiotem zmystowym ani nie podlega juz modyfikacjom men-
talnym czy emocjonalnym pochodzacym z manasu. Wowczas jest gotowa na przy-
jecie najdoskonalszego:

Od zmystow umyst jest wyzszy, | Ponad umyst rzeczywisto$¢ wyrasta, | Nad rze-
czywisto$cig wielki atman, | Za$ od niego wyzsze to, co nieprzejawione, | Ponad
tym, co nieprzejawione — Purusza'®.

™ Ibidem, s. 280.

*° Ibidem, s. 370.

18 Bardzo podobny uktad znajdujemy takze w Moksadharmie 197.010a-011c w nauce Manu,
miejsce atrmana zaj¢la tu jednak jiiana, najwyzsza wiedza, ktora w poprzedniej wypowiedzi
Manu zostata nazwana esencja atmana.

7 Inne znaczenia sattvy: istnienie, egzystencja, jednostka, podmiot, rzeczywistos¢, prawdziwe
istnienie Najwyzszego Bytu, prawdziwa esencja, natura, dyspozycja umystu, duch, umyst,
oddech zyciowy, zycie, §wiadomos¢, energia, madros¢, guna. Por. A. Monier-Williams, op. cit.,
s. 1135.

18 M. Kudelska, op. cit., s. 285.
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Znakomita badaczka kultury i filozofii Indii prof. Biardeau'® proponuije in-
ne rozumienie schematu mentalnego obecnego w tej Upanisadzie. Mahan atma
(,,wielki atman™) w jej interpretacji nie odnosi si¢ do najwyzszego pierwiastka,
podobnie avyakta® stanowi poziom nie tyle prakrti trwajacej w stanie harmonii
gun, ile sfer¢ pozbawiong jakichkolwiek rozréznien i dualizmu. Prof. Biardeau
w tym fragmencie Karha Upanisady widzi kolejne etapy wznoszenia si¢ $wia-
domosci yogicznej ku purusy — od poziomu do$wiadczenia zwyklego ku do-
$wiadczeniu ostatecznemu. Indriye, manas, buddhi przedstawiaja poziom czysto
zmystowy. Mahan atma jest momentem epistemicznym, w ktorym percepcja
yogina nie jest juz ograniczona ciatem, rozciagajac si¢ na catos¢ bytu, gdy zosta-
je przekroczona skonczonosé empiryczn321. Avyakta to stan calkowitego nie-
zroznicowania, niewidoczny, niezamanifestowany w materialnych formach, nie-
rozwiniety; to takze okreslenie uniwersalnego Bytu, ktore pojawia si¢ w Manu-
smyti?. Natomiast stan purusy-Visnu charakteryzuje si¢ catkowita absorpcja
yogina, ktéra zostala umozliwiona przez unieruchomienie mysli i nieporuszenie
zmystow, dzigki czemu przedmioty zewnetrzne i wewngtrzne zostaly usunigte
ze $wiadomosci yogina, dajagc purusy teren na objawienie si¢. W procesie tym
yogin stopniowo porzuca kolejne plany bytu i przyporzagdkowane im stany $wia-
domosciowe, ktore — jak mowi prof. Biardeau — trudno blizej sprecyzowaé umys-
tom niepraktykujacym i niedoswiadczajacym efektow yogicznego pochtonigcia
— samadhi.

Maitrayani—SWIADOMOSC CIALU UDZIELONA PRZEZ BRAHMANA

W Maitrayani Upanisadzie 11.3 cialo (Sarira) uwazane jest za rydwan (saka-
ta) pozbawiony $wiadomosci (acetana). Pada zatem pytanie o to, kto obdarowu-
je ciato $wiadomoscia, kto jest tym, ktoéry wprawia je w ruch:

(...) cialo jest niczym powdz pozbawiony $wiadomosci, | Jakiemu ponadzmysto-
wemu bytowi przynalezy az taka potega, | By tego rodzaju rzecz obdarzy¢ swia-
domoscia? | A mowigc innymi stowy, kto jest poruszycielem*>?

1 M. Biardeau, L Hinduisme. Antropologie d’une civilisation, Paris 1995, s. 150 i n.

2 Termin avyakta nie zawsze byt synonimem prakti, zwlaszcza we wezesnym okresie saritk-
hyi, kiedy terminologia nie zostata jeszcze okreslona. Prof. Biardeau akcentuje znaczenie
avyakty jako niezr6znicowane, niezamanifestowane. Por. ibidem, s. 150, 289. Takze Wel-
den uznaje mozliwos$¢ odniesienia avyakty do tego, co pierwotne, pierwsze i nieprzejawione,
a co nie odnosi si¢ tylko do prakrti. Por. E.A. Welden, op. cit., s. 39.

2L M. Biardeau, op. cit., s. 293.

22 A Monier-Williams, op. cit., s. 111.

2 M. Kudelska, op. cit., s. 312 i n.
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Pierwsza odpowiedzia jest byt stojacy ponad wszystkim, jasny (piita), czysty
(Suddha), pusty (sanya), cichy (santa), pozbawiony oddechu (aprana), pozba-
wiony ja czy tez armana (niratman®'), nieskonczony (anata), niezniszczalny
(aksaya), staty (sthita), wieczny (sasvata), nienarodzony (aja), zalezny od same-
go siebie (svatantra). W interpretacji Weldena przyrownany jest do dwudzieste-
go piatego pierwiastka filozofii sarikhyi — purusy (11.4)®. Odpowiedz ta jednak
nie wyjasnia, jak byt — z definicji wolny — moze wiaza¢ si¢ w pewien sposob
z bytem uwarunkowanym i nadawa¢ mu ruch, §wiadomos¢. Kolejng odpowie-
dzig jest zatem subtelny (sizksma), niepojety (agrahya), niewidzialny (adrsya)
purusa, ktory czastka siebie (amsa) przebywa w ciele. To ta czastka jest miarg
swiadomosci (cetamatra), jest Ksetrajiig (znawcg pola, czyli $wiata materialne-
go, w tym takze ciala), ktora jako liriga opisywana jest poprzez trzy czgsci: San-
kalpa, adhyavasaya i abhimana (manas, buddhi i ahamkara), transmigrujgca
z Zg%cia do zycia (IL.5). To jest takze Prajapati istniejacy na poczatku stworze-
nia®. Nie byl on szcze$liwy, zyjac samotnie, postanowil zatem stworzy¢ inne
byty i obdarzy¢ je $wiadomoscig. By tego dokonaé, wstapit w nie w postaci
pigciu wiatréw, potem — nie mogac osiagnaé najwyzszego celu — przebit pigé
otwordw w ciele, by cieszy¢ si¢ przedmiotami zmyslow poprzez pi¢¢ narzadow
poznania (buddhindriye):

11.6 Pig¢ wodzy to narzady poznania, konie to narzady dziatania, | Powdz jest cia-
tem, a woznica jest umystem, | Bodziec pochodzi z natury (...)".

Mamy tu zatem opis rydwanu (ratha) jako ciata (sarira), odbiegajacy nie-
znacznie od przedstawienia w Katza Upanisadzie. Wodze (rasmi) to narzady
poznania (buddhindriye), konie (haya) sa dyspozycjami do dziatania (karmen-
driye), manas jest woznica (niyaty), bodzcem, czyli pejczem (pratoda), jest prakrti.
Prajapati kieruje rydwanem. Atman jest tym, ktory podrozuje migdzy zywotami
nienaruszony, niezamanifestowany, subtelny, niewidzialny, niepodlegajacy wpty-
wom karmana, czysty widz (preksaka). To tak zwany bhutatman, czyli dusza
ztozona z elementdéw (pigciu grubych elementéw), ktora podlega dobremu i zte-
mu karmanowi, wedrujac poprzez rézne Swiaty egzystencji, ulegajac utudzie
dwojni. Bhitatman nie rozpoznaje Najwyzszego, jest zaslepiony samym sobag,
btednie sgdzac, ze przebywa w samym sobie 1 dzigki sobie. W ten sposob wigze
atmana w sidta (I11.2). Jedynie dzigki ascezie i zapanowaniu nad umystem dzia-

24 Zastanawiajace jest uzycie terminu niramman. Welden proponuje dwa wytlumaczenia:
pierwszym bylaby ateistyczna koncepcja, ktoéra odrzucataby istnienie najwyzszego atmana,
natomiast drugim — ku ktéremu Welden si¢ przychyla — koncepcja odrzucajgca subiektywno$é
(avisesa) atmana, to znaczy jego podmiotowo$¢ i niemozno$¢ stania w pozycji obiektywnej
jako przedmiot (visesa), czyli innymi stowy byt najwyzszy nie ma zadnego atmana, ktory mogt-
by sta¢ si¢ przedmiotem. Por. E.A. Welden, op. cit., s. 36.

% |pidem, s. 35.

% |pidem, s. 37.

2 M. Kudelska, op. cit., s. 314.
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talno$¢ bhiitatmana jest zatrzymana, dajac umystowi mozliwo$¢ dostrzezenia
brahmana (IV.3). Istota zywa osigga wtedy wieczne szczgscie, stajac si¢ wolng
od wszelkiego ciezaru: choréb, zmartwien, Smierci, niczym woznica, ktory poz-
byt sie balastu, jednoczac si¢ z atmanem (1V.4).

Svetdsvatara—KROTKIE PRZYPOMNIENIE O YOGICZNEJ ROLI RYDWANU

W Upanisadzie Svetasvatara metafora rydwanu (vaha) uzyta jest w jak naj-
bardziej yogicznym znaczeniu: panowanie nad zmystami, czyli pows$ciaganie
wzburzonego 1 niespokojnego umystu, dokonane w zacisznym miejscu, dopro-
wadza do celu — najwyzszego stanu, wyzbytego bolu i poruszenia. Jak podaje
Svetasvatara 11.9:

Powstrzymujac oddech, kontrolujac swoje ruchy, | Kiedy juz oddech opanowat,
niechaj spokojnie oddycha przez nozdrza. | Wiedzacy oby powsciagnatl umyst
wzburzony, | Tak jak ujarzmia si¢ niespokojne konie do wozu zaprzegnigte™.

Ujarzmienie umystu prowadzi do dostrzezenia — dzieki naturze armana —
natury brahmana, ktéry ukazuje si¢ jako nienarodzony, staty, wolny od kazdej
formy. To poznanie brahmana uwalnia czlowieka od koniecznosci ponownych
narodzin (11.15). Brahman, wielki i potgzny, przebywa w kazdej istocie, obej-
Mujac zarazem caty wszechswiat (I11.7). Jest on takze purusg, ktérego poznanie
ratuje przed $miercig (I11.8). Nie istnieje nic wyzszego 0d niego, nic mniejszego
ani wickszego, to on przenika $wiat (I11.9). Zwany jest mahanprabhu (wielkim
panem, zarzadcg), jako sprawca wszelkiego istnienia (sattvasyaisa pravartakat)
(II1.12). To wewnetrzny atman (antardtma), przebywajacy w sercu kazdej zywej
istoty (hrdaye) (I11.13). Obejmuje soba trojczasowosé jako wiadca nieSmiertel-
nosci (amrtatvesa) (I11.15). Chociaz posiada wilasciwosci (gupa) zmystowe,
wolny jest od nich, jawiac si¢ jako schronienie (Sarana) dla wszystkich istot
(IM1.17). Gdy przybierze forme cielesng (dehin), przebywa w miescie o dziewig-
ciu bramach 1 niczym tabe¢dZ pragnie wydostac si¢ na zewnatrz (I11.18). Labedz
jest metaforg duszy, ktora, trzepoczac, chce wydostaé si¢ z uwarunkowanego
swiata (1.6). Brahman jest Prajapatim (1V.2) i wielkim atmanem (mahatma)
(V.3). Co ciekawe, atman W tej Upanisadzie nie jawi sie jako zawsze wolny
pierwiastek, a w kazdym razie jego wolno$¢ uzalezniona jest od $§wiadomosci
owej wolnosci i tozsamo$ci z brahmanem:

Atman bez mocy wladania, zwigzany jest zaistnieniem i doznawaniem, | Poznajac
Boga, z wszelkich wiezow si¢ wyzwala®,

2 1hidem, s. 300.
2 |bidem, s. 298.
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Atman jest zawsze wolny i nigdy nie wikla si¢ w proces materialny, jego sta-
tus jest zupelnie nieuwarunkowany, lecz — co prawdopodobnie stara si¢ ukazac
Svetasvatara — atman moze popehi¢ blad epistemiczny, uwazajac siebie za pod-
leglego zaistnieniu i doznawaniu. Dopoki atman nie uswiadomi sobie za pomoca
siebie (skoro tylko on dysponuje $wiadomoscig jako tozsamy z nig) swej 0d-
rebnosci od sfery uczuciowej, zawieruchy mentalnej i egzystencjalnej codzien-
nosci, bedzie uwazat siebie za tego, ktory jest przyodziany w rydwan i podlega
jego uwarunkowaniom. Dopiero droga koncentracji yogicznej, poprzez odcie-
cie si¢ od pracy zmystow, atman dostrzeze stan nieuwarunkowania i zupehnej
wolnos$ci, w jakiej bezustannie tkwi, bedgc nig par excellence.

Moksadharma—KONTYNUACIA UPANISZADOWEJ KONCEPCJI CZLOWIEKA
JAKO RYDWANU

W Moksadharmie, czesci XII ksiegi Mahabharaty, pt. Ksiega Santi, me-
drzec Parasara w dialogu z krolem Janaka®, rozmowie po$wicconej dharmie
jako celowi najkorzystniejszemu i najlepszemu, przedstawia czlowieka jako tego,
ktory otrzymal rydwan manasu, czyli ciatlo wraz z manasem, by jiang (najdos-
konalszg wiedzg, utozsamiang w innych partiach Moksadharmy z atmanem)
panowa¢ nad umystem i ciatem:

Cztowiek, ktory otrzymat rydwan umystu jako rydwan i idzie (przez zycie), po-
wsciggajac cuglami wiedzy konie bedace przedmiotami zmystow, jest madry/
pelen buddhi®.

Od razu widoczna staje si¢ tutaj gra stow buddhiman — co znaczy: madry,
inteligentny, ale dostownie: posiadajacy buddhi. Buddhi natomiast zostata po-
mini¢ta w budowie rydwanu, jej miejsce zajeta jﬁdna32 jako najwyzsza madro$¢
rozrozniajaca.

Najwazniejsza powinnoscia, dharmg rozumnego czlowieka okazuje si¢ po-
wsciggnigcie manasu i zmystéw od wptywu przedmiotow zewnetrznych. Czto-
wiek trzymajacy siebie w ryzach, samoopanowany (dama), ktérego zachowanie
jest whasciwe (dharmasila), ktory patrzy na wszystkie istoty tak, jak na siebie sa-
mego, w swoim zyciu kieruje si¢ prawda i dobrym postgpowaniem, ten dosiega
najwyzszej szczesliwosci.

% Moksadharma 279.003a-007e. [Online]. Protokét dostepu: http://www.sub.unigoettingen.de/
ebene_1/fiindolo/gretil/1_sanskr/2_epic/mbh/mbh_12_u.htm [2011, March 20].

31 Manoratharatharh prapya indriyarthahayarh narah ra$mibhir jianasarbhitair yo gacchati
sa buddhiman”. Ibidem, 280.001a-c.

2 por, przypis 16.
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Bhagavadgita—RYDWAN JAKO CZLOWIEK | BOG WALCZACY PRZECIWKO ZLU

Bhagavadgita, stanowigca wstepng czes¢ VI ksiegi Mahabharaty, przed-
stawia rydwan (ratha) w dostownym znaczeniu jako pow6z bitewny. Rydwan
ten ma jednak specyficznego woznice — jest nim sam Bog Krsna, arman kazdej
zywej istoty; wojownikiem jest natomiast przeswietny, prawy, doskonaty rycerz
(ksatriya) Arjuna, jeden z pigciu braci Pandu, ktory chee jednak zrezygnowac
z wielkiej, krwawej bitwy. Arjuna wyzbyt si¢ bowiem wszelkiego pragnienia,
tak krolestwa, jak bogactw, stawy i zaszczytow. Wypowiada wowczas do Krsny,
inkarnacji najwyzszego boga Visnu, znamienite stowa (L.21):

Wstrzymaj moj rydwan posrodku obu wojsk, o Nieporuszony™.

W tym momencie Krsna udziela Arjunie najwyzszych nauk dotyczacych
atmana i jego nie$miertelnosci, samkhyi i yogi. Nauki te udzielane sg przy za-
trzymanych koniach, czyli — jak mozna sprobowa¢ powiedzie¢ — przy zatrzyma-
nych zmystach, co stanowi juz silng yogiczng sugestie. Yoga rozumiana jest
tutaj jako wiedza, wysiltek, dziatanie, $ciezka, a takze jako samatva (11.48),
czyli jednakos¢, jednakowo$c, r(’)wnowaga34 (wobec wszelkiej dwojni: szczescia
1 nieszczg$cia, $mierci i narodzin, przyjemnego i odpychajacego). Warto zwro-
ci¢ uwage na kilka termindw — zlozen z pierwiastkiem Vstha (stac) — odnosza-
cych si¢ do stalego, utwierdzonego umystu: sthitaprajiia (11.54, 11.55)* i prajia
prasthita — jako ,,rozum zastygl” (I11.57, II.61)36, sthitadht — ,,ustalona [w praw-
dzie] mysl” (1154, 11.56)*". Kulminacyjnym momentem Bhagavadgity jest samo-
objawienie Krsny Arjunie, ktére nastepuje po wygltoszeniu czgsci nauk.

Bhagavadgita przedstawia woznice w specjalnym $wietle — inny pierwias-
tek kontroluje zmysty u cztowieka catkowicie pochtonigtego Swiatem Sarnsary,
a inny u tego, kto wyzbywa si¢ przywigzania do czyndw i owocOw Sarnisary.
Arjuna ma czyste serce, pozbawione wigzacych pragnien, dzicki czemu Boég
moze sta¢ si¢ woznicg jego rydwanu i kierowaé jego postgpowaniem na Sciezce
ku najwyzszej wolnosci. W innym przypadku woznica staja si¢ pobudki mate-
rialne, macace, oslepiajace manas, a w konsekwencji uniemozliwiajace pozna-
nie rozrézniajgce, ktore ma dokonac si¢ w sattvicznej buddhi.

3 Bhagawadgita, czyli Piesn Pana, tham. J. Sachse, Wroctaw 1988, s. 10.
% |bidem, s. 30.

% |bidem, s. 31 i n.

% |bidem, s. 32.

% Ibidem.

206



Rydwan jako metafora postaci mentalno-cielesnej cztowieka

Dhammapada — PANOWANIE NAD SOBA (NAD GNIEWEM) NICZYM PANO-
WANIE NAD ROZPEDZONYM RYDWANEM

Dhammapada (w pali, natomiast w sanskrycie Dharmapada) nalezy do Khud-
daka Pitaki w Suttapitace, jest zbiorem moralnych nauk Buddy. W 222 fragmen-
cie XVII ksiegi, pt. Kodhavaggo, cztowiek, niczym woznica (w pali sarathin)
powstrzymujacy rydwan i rozbiegane konie, musi trzymac¢ w ryzach swoj gniew:

Kto niczym woznica powstrzymujacy rozpe¢dzony rydwan powstrzymuje wzbie-
rajacy gniew, tego nazwe prawdziwym woznicg; inni jedynie trzymaja w r¢kach
lejce™®.

VajirasuttaiMilinda-paiha—BUDDYJSKIE ZANEGOWANIE ZASADY
SUBSTANCJALNEJ CZELOWIEKA POPRZEZ METAFORE RYDWANU

Takze w buddyjskich tekstach pojawia si¢ motyw rydwanu oraz porowna-
nie cztowieka — jego ,,ja” — do sposobu bytowania rydwanu, mamy tu jednak
do czynienia z zupehie innym podej$ciem niz poprzednio prezentowane. Bud-
dyjski tekst Milinda-pasiha (Pytania kréla Milindy), nalezacy do Khuddaka
Nikayi w Suttapitace, relacjonuje dialog migdzy mnichem buddyjskim Nagaseng
a indogreckim krolem Menandrem (w pali Milinda). Rozmowa dotyczy realnosci
jednostki, substancjalno$ci, karmana, samsary, nirvany itd., a w passusie doty-
czacym braku egzystencji ,,ja” jako zasady substancjalnej pojawia si¢ metafora
rydwanu. Nagasena pyta krola, w jaki sposob przybyl na spotkanie — pieszo czy
rydwanem. Krél odpowiada, ze przybyt w rydwanie... Nastgpnie mnich pyta o to,
czym jest ten rydwan: czy jest to oS, kota, podwozie, sznury, jarzmo, szprychy.
Kroél neguje. Odpowiada takze przeczaco na pytanie, czy rydwan jest czyms$
poza tymi czgSciami skltadowymi. Rydwan jest tylko dzwigkiem — wyjasnia
mnich, a krol dopowiada, iz wlasnie z powodu posiadania wszystkich tych rze-
czy — dyszla i osi, kot i podwozia, sznurow i jarzma — podpada on pod powszech-
nie zrozumiaty termin, nazwe w ogdlnym uzyciu: rydwan. Podobnie dzieje si¢
z cztowiekiem, ktéry w procesie reinkarnacji nie jest ani ten sam, ani inny. Jest
nama-riipg — zkaczeniem konwencjonalnej nazwy (sfery mentalnej) i formy cieles-
nej (materialno$ci), ktéra popetia dobre i zte uczynki, a w konsekwencji odra-
dza si¢ w danych warunkach.

Nagasena, konczac pytania o rydwan, przypomina stowa mniszki Vajiry™,
ktéra w obecno$ci Buddy wypowiedziata si¢ na temat braku ,,ja”, powotujac si¢
na przyklad ztozonej z elementow struktury:

% Dhammapada. Sciezka Prawdy Buddy, thum. Z. Becker, Szczecin [brak roku wydania], s. 49.
% Tak jak na podstawie poprzedzajacego warunku wspolistnienia réznych czesci uzywane
jest stowo rydwan, tak tez, gdy istnieja skandhy, méwimy o istocie”. Por. S. Radhakrishnan,
op. cit., s. 375.
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Dlaczego powracasz do «osoby»? | Maro, zywisz fatszywy poglad.

«Osobay to tylko skupienie funkcji [sankhara] | zadnej «osoby» tu nie ma.

Tak jak potaczenie cze¢$ci | nazywa si¢ stowem «wdzy,

tak tez skupieniu zespoléw [funkcjonalnych] | nadaje sie potocznie nazwe «osoby»™.

Tekst Vajirasutta wchodzi w obreb Samyutta Nikayi. We fragmencie tym
cztowiek, jak i rydwan oraz kazda zlozona struktura, nie posiada zadnego real-
nego bytu ,,ja”, substancjalnej duszy. Jest tylko zespotem wzajemnie zwigza-
nych wspotzaleznymi relacjami czgsci. Bowiem w mysl buddyjskiej teorii anat-
mana (Visuddhimagga XVI, 90):

Jest bol, nie ma zbolatego, | Brak czynienia, ale czynno$¢ — jest,
Jest wygaszenie, lecz nie ma zgastego, | I $ciezka jest, ale nie ma wedrowca™.

FAJDROS PLATONA — GRECKA WERSJA ROZUMIENIA CZEOWIEKA JAKO RYDWANU

Czytajgc Platona, nalezy mie¢ w pamigci stowa filozofa z jego Listu VII,
ktére mowig, iz ,,poznanie rzeczywistej istnosci przedmiotu” jest prawda niew}/-
razalna, odstaniajgca si¢ w ciszy oczom zjednoczonego z bogiem cztowieka 2
Platon uzywa stow jako metafor i opowiastek; i tak samo opis cztowieka jako
rydwanu jest tylko eikazija — przeno$nig, poezja Platona. Filozof zdaje sobie
bowiem doskonale sprawe z nieadekwatnosci wszelkich stow w opisie — jak sam
okresla — ,,istoty istotnie istniejacej”, najwyzszej krainy hyperuranium®.

Wedtug Platona, cztowiek jest ztozony z ciata i duszy, ktéra w swej istocie
przynalezna jest $wiatu idealnemu, cialo za$ $wiatu zewnetrznemu. Dusza jest
nie$miertelna, poniewaz wiecznie si¢ porusza i sama jest poczatkiem swego ruchu,
niezrodzona i niezniszczalna (Fajdros 245C), ciato natomiast przemija wraz z Cza-
sem, swoj ruch bierze od duszy. Dusza (gr. psyche) przedstawiona jest w postaci
skrzydlatego rydwanu (gr. dzeugos, ksynoris), zaprzezonego w par¢ koni (Faj-
dros 246B-248B). Woznica (gr. heniochos) rydwanu to rozum; jeden ze wspom-
nianej pary koni to kon szlachetny, z pigcknej i dobrej rasy, doskonaty; drugi
natomiast jest zty, zupelie pierwszemu przeciwny, trudny w powozeniu i oby-
ciu. Dobry kon jest elementem impulsywnym w duszy, naturalnym sprzymie-
rzefcem rozumu, majgcym ambicj¢, wladze nad sobg i wstyd w oczach. Kon
zty to dusza pozadliwa, niezdyscyplinowana, trudna w kierowaniu. W ksiedze IV

® Muttavali. Ksiega wypisow starobuddyjskich, thum. 1. Kania, Krakéw 1999, s. 146.

“! Ibidem, s. 132.

%2 Jak powie sam Platon: ,,Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa (...), ale z dtugo-
trwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wplywem
przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac”.
Por. Platon, List VII, tum. W. Witwicki, Kety 2005, s. 50.

3 |dem, Fajdros, thum. W. Witwicki, Kety 1999, s. 54.
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Panstwa Platona znajdujemy podobny trojpodziat wladz duszy: cze$¢ rozumna,
cze$¢ pelna mestwa oraz czes¢ pozadliwa. W Timajosie (69¢) czes¢ racjonalna
umieszczona jest w glowie, czg$¢ uduchowiona w sercu i plucach, a czes¢ po-
zadliwa ponizej przepony. W Timajosie (41c i 69b) mowi si¢ takze, iz racjonal-
na cze$¢ duszy, przeznaczona do kierowania, jest elementem boskim, uczynio-
nym przez Demiurga z tych samych skladnikéw, co Dusza Swiata, natomiast
dwie pozostale, $miertelne czgsci duszy, stworzyli ziemscy bogowie.

Wréoémy jednak do Fajdrosa. Dusza przed upadkiem, zanim stracita skrzyd-
ta, podrozowata posroéd rydwandéw bogoéw po niebie. Od czasu do czasu spogla-
data na to, co jest ponad niebem, na miejsce zwane hyperuranium, ktérego zad-
ne slowa nie opisza, poniewaz ,,miejsce to zamieszkuje nie ubrana w barwy
ani w ksztatty, ani w stowa, istota istotnie istniejgca, ktorg sam tylko rozum,
kierownik, oglada¢ moze™. A jako ze rozum karmi si¢ najczystsza wiedza,
,czyli wiedza rzeczywiscie istniejaca, o tym, co jest istotnym bytem”*, to wiel-
ka przyjemno$¢ mu sprawia i rados¢ widok prawdy. W tej podrézy po niebosklo-
nie duszy uskrzydlonej przeszkadzaja jednak rumaki: dusza si¢ wznosi, konie
obnizaja jej rydwan i w ten sposdb wszystkie dusze, cho¢ pedza ku ogladaniu
prawdy, nie panuja nad konmi, depczg si¢ wzajemnie i roztracaja, ,,przez niedo-
festwo woznicoOw niejedna tam zostaje kaleka, niejednej si¢ skrzydia poiamiq”%.

Recepta szczgsliwego lotu czy tez zycia oddanego areté — sprawiedliwos$ci
— harmonii zostala po czesci przedstawiona w Paristwie (441-443). Tak samo jak
idealny ustroj polityczny powinien by¢ podzielony na trzy porzadki wedtug trzech
doskonatosci duszy: madrosci, mestwa 1 wstrzemiezliwosci, tak tez w duszy
intelekt, jako zarzadca cato$ci cztowieka, powinien panowaé nad temperamen-
tem, a te dwa pierwiastki z kolei majg za zadanie powsciaga¢ zapat pozadliwosci,
ktorej ,,natura jest taka, ze nigdy sie nie nasyca™’. Czlowiek, ktory zharmoni-
zowal te trzz?/ czynniki wewnetrzne, ,,jakby trzy struny, najwyzsza, najnizsza
i srodkowg” 5 znajduje w sobie doskonato§¢ duszy i pelnig swego szczescia.

Jak widzimy zatem, metafora rydwanu nie jest wlasnos$cia tylko Indii
ani tylko Grecji, lecz jest wspdlna obu tym kulturom starozytnym; ma ona
na celu ukazaé z jednej strony czlowieka jako hierarchicznie zbudowana catos$é,
w ktorej nizsze czgsci nalezy podporzadkowa¢ doskonalszym, a z drugiej strony
powotanie si¢ na nig pozwala na ukazanie czlowiekowi jego soteriologicznego
zadania, jakim jest uwolnienie si¢ spod wigzé6w Swiata materialnego, zwigzane-
g0 Z najnizszg czgscia cztowieka. Motyw panowania nad porywami umystu i roz-
pierzchnigtymi zmystami znamionuje dazenie do tego, by ujarzmié¢ niesforne
czesci siebie, wzorem woznicy panujacego nad konmi. To zmysty sg w glownej
mierze odpowiedzialne za odwrocenie mysli cztowieka od Najwyzszego i skie-

* Ibidem, s. 54.

4 |bidem.

%6 |bidem, s. 55.

7 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s. 143.
“8 |bidem, s. 145.
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rowanie ich ku $wiatu nizszemu. Najwazniejsza rolg w procesie wyzwolenia
odgrywa woznica, ktérego natura moze by¢ dwojaka: jesli jest nim zwykty
cztowiek, wowczas jego wysilki beda ciagle osadzone w Samsarze, bez mozli-
wosci wydostania si¢ z kregu weielen; jesli natomiast potaczy swoje sity z Bos-
kim pierwiastkiem odzywajacym si¢ w buddhi, wtenczas uda mu si¢ przezwy-
cigzy¢ petajace go ograniczenia, by dostapi¢ najwyzszej wolnosci.

ABSTRACT

A metaphor of a chariot, corresponding with both physical and mental aspects of the human
being, appears in numerous philosophical works. Although there are many differences
in descriptions of the functions of certain chariot parts, concerning in particular physical
and mental aspects, they have one characteristic is common: the necessity of controlling
the senses (represented by horses) by the mind (symbolic charioteer).
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TEOFANIA STWORZENIA
W MYSLI HILDEGARDY Z BINGEN

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji filozoficznej, ktéra wytania
si¢ z dziel Hildegardy z Bingen — jej pogladéw na temat Boga, $wiata i cztowie-
ka. Hildegarda z Bingen to prorokini, poetka i kompozytorka, lekarka i badaczka
przyrody, autorka licznych dziet. Ze wzgledu na dar proroczy nadano jej miano
Prophetissa teutonica, z czasem tez uznano jg za pierwszego niemieckiego leka-
rza i przyrodoznawce.

Mysl Hildegardy rozwijata si¢ w atmosferze intelektualnej tworzonej przez
systemy, ktore — jak cate dwunaste stulecie® — czerpaly z réznych postaci plato-
nizmu (w wigkszym stopniu niz z samego Platona) i neopitagoreizmu. Za pod-
stawe swych pogladow Hildegarda przyjmuje przekonanie o realnosci zwigzku
miedzy $wiatem materialnym i duchowym, ktore stanowi istot¢ Sredniowieczne-
go myslenia. To przekonanie przyczynia si¢ do ukazania wszystkich elementow
wszechs§wiata (nawet rozproszonych w czasie 1 przestrzeni) jako powigzanych
ze sobg silnymi zwigzkami, tworzacych jedno$¢ i catos¢. To przekonanie jest

1 Okres ten nazywany jest renesansem XII wieku. Okreslenie to wprowadzit M.-D. Chenu,
Nature, Man and Society in the twelfth century, Chicago 1957. Pojgcie renesansu wiaze si¢
z ozywieniem wptywow filozofii antycznej i bujnym rozwojem filozofii (neoplatonizm,
neopitagoreizm i symboliczne ujg¢cie rzeczywistosci), mistyki (zapoczatkowanej wtedy
tzw. Frauenmystik), literatury i sztuki. Gtéwnym watkiem filozofii dwunastego wieku jest
zwigzek $§wiata (makrokosmos) i cztowieka (mikrokosmos) bgdacego odwzorowaniem §wiata
— gloszony w kregach myslicieli zwigzanych ze szkota w Chartres, zgromadzeniem wiktory-
now, takze w pismach filozofujacych poetow i mistykow, takich jak Bernard Silvestris, Alan
z Lille, Honoriusz z Augustodunum i Hildegarda.
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takze powodem, dla ktorego w swym dziele autorka odwoluje si¢ tak czesto
do symbolu jako $rodka poznania lub przedstawienia ztozonej prawdy o wszech-
swiecie i cztowieku — Bozych teofaniach.

POJECIE TEOFANII

Inspiracje dla $redniowiecznego symbolizmu stanowita mys$l Jana Szkota
Eriugeny. Pojecie stworzenia ujmuje on jako objawienie i iluminacje. Swiat jest
udzielonym przez Boga — Ojca Swiattosci — §wiattem, za$ wszystkie byty stwo-
rzone sg $wiattami: omnia quae sunt, lumina sunt, niezliczonymi odbiciami
Bozego $wiatla. Stworzenie przestatoby istnie¢, gdyby Bog przestat promienio-
wac. Dlatego kazda rzecz jest w istocie znakiem, symbolem, poprzez ktory Bog
daje si¢ nam poznaé. Mowiagc stowami Eriugeny: ,,Nie ma niczego posrod
rzeczy widzialnych i cielesnych, co by nie oznaczalo czego$ niecielesnego
i niewidzialnego”z. Kazdy z bytéw jest stowem, ktore wypowiedziato do nas
Stowo. Pigkno $wiata widzialnego jest odbiciem niewidzialnego pigkna Stwor-
cy — teofania.

Wszystko, co Bog stwarza, jest zarazem ujawnianiem si¢, manifestacjg Je-
go niedostepnej natury, czyli jest teofania. W Komentarzu do Ewangelii Jana
Eriugena podaje nastepujaca definicje teofanii: ,,Albowiem teofanig jest wszel-
kie widzialne i niewidzialne stworzenie, przez ktore i w ktorym Bog czesto si¢
pojawial, pojawia oraz bedzie si¢ jawil. Przeto teofaniami sg moce doskonate
czystych dusz i intelektow [anielskich] i w nich Bog objawia si¢ tym, ktorzy Go
szukaja 1 milyj a,”s. Teofanig zatem jest wszelkie stworzenie, dzigki ktéremu Bog
objawia si¢ jako Stworca: proces ujawniania si¢ transcendencji Bozej Nico$ci
jest zarazem aktem stwarzania wszystkich bytow.

Koncepcja teofanii ukazuje skomplikowang relacje pomiedzy Bozg imma-
nencja a transcendencjg. Bog, odstaniajac si¢ w teofaniach, ustanawia wszystkie
rzeczy i ukazuje si¢ w nich jako dostepny poznaniu. Ta obecno$¢ Boga ma cha-
rakter dynamiczny, przybiera w mysli Eriugeny form¢ procesu. Eriugena poka-
zal, w jaki sposdb etymologia stowa theos ujawnia dynamicznos¢ bytu Bozego.
Etymologie tego stowa filozof wyprowadzit od greckiego terminu theo — bieg-
ne". Bog biegnie przez wszystkie rzeczy, aby zaistnialy i trwaty. Ten ruch Boga

2 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski,
Warszawa 1987, s. 111.

® Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, thum. A. Kijewska, Warszawa 2003, I, 25, s. 75.

* To rozumienie stowa theos pojawia sie juz u Platona i Arystotelesa. Stagiryta uwaza,
7€ WSZyscy, ,.ktorzy tylko wierza w bogoéw, umieszczaja bostwo w najwyzszych regionach”,
ktore zbudowane sa z eteru. ,,Starozytni nadali nazwe Eteru najwyzszemu miejscu, wywo-
dzac ja z faktu, ze ono «biegnie ciagle» (aei thein) przez cata wieczno$¢” . Por. Arystoteles,
O niebie, thum. P. Siwek, Warszawa 1980, s. 239-240 (I, 3, 270b). Natomiast Platon w Kra-
tylosie pisat: ,,Co do eteru (aether) tak jako$ przypuszczam, ze bez przerwy pedzi w koto”.
Por. Platon, Kratylos, thum. W. Stefanski, Wroctaw 1990, 410b.
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ku rzeczom nie umniejsza w niczym Jego transcendencji, pozostaje On wcigz
nieporuszony i niezmienny i dlatego Eriugena nazwat ten proces: motus stabilis
et status mobilis®.

MISTYCZNE DOSWIADCZENIA HILDEGARDY

Dzieto Hildegardy nie jest — wedtug jej whasnych stow — wynikiem prze-
myslen i studidow za pomocg przyrodzonego rozumu, lecz jest owocem serca
i umystu, przed ktorymi prawda odstania si¢ sama i ktorym jest ona udzielana —
jak pisze Hildegarda — na drodze wewnetrznego pouczenia i ,,z gory™®.

Badacze spuscizny Hildegardy z Bingen nazywaja ja zamiennie: mistyczka
(w szerszym znaczeniu tego slowa, obejmujacym nie tylko mistyczng unig,
w ktorej Bog jest przedmiotem oblubieficzej mitosci duszy, ale tez doswiadcze-
nie tego, co pochodzi od Boga — tego, co ,,boskie™), wizjonerka i prorokinia’.
Chociaz terminy te nie majg tego samego znaczenia, to uzycie kazdego w sto-
sunku do niej jest stosowne.

Przezycia Hildegardy nie miaty charakteru mistycznej unii z Bogiem,
nie byly tez ekstatycznymi uniesieniami, w ktorych traci sie kontakt z otaczajg-
cym $wiatem, lecz byty do§wiadczeniem wizji, w ktorych dane jej byto petni¢
role $wiadka zdarzen rozgrywajacych si¢ w nadnaturalnym $wiecie, odbieraja-

® Por. A. Kijewska, Ksiega Pisma i Ksiega Natury. Heksameron Eriugeny i Teodoryka z Char-
tres, Lublin 1999, s. 92.

& Nam tu acumen huius profunditatis ab homine «non capis, sed a superno et tremendo iudi-
ce illud desuper accipis, ubi praeclara luce haec serenitas inter lucentes fortiter lucebit»”.
Hildegardis Bingensis, Scivias, eds. A. Fihrkétter, A. Carlevaris, CCCM 43-43A, Turnhout
1978 (dalej cytuje jako Sc.), I, 1,s. 8, 41-43.

" Prorok znaczy po grecku ,ktéry dla kogos méwi”, mianowicie dla Boga. H. Schipperges
poréwnuje Hildegarde z prorokami ST, zwlaszcza Jeremiaszem, ktorego wrazliwo$¢ i nie-
$miatos¢ byla tak wyrazna, jak potajemne drzenie Hildegardy przed jej misja. U obu ponad
naturg zwyktego czlowieka wida¢ charyzme proroczego zadania. Stwierdza nastgpnie, ze po-
dobnie jak Jeremiasz ,Hildegarda tez dziala w konkretnych, jej wspotczesnych kryzysach.
Przemawia ludziom do sumienia, stawia ich przed wyborami”. Hildegard von Bingen, Welt
und Mensch. Das Buch De operatione Dei, aus dem Genter Kodex iibersetzt und erldutert
Heinrich Schipperges, Salzburg 1965, s. 14.

Rowniez Ch. Meier nazywa Hildegarde prorokinia i zauwaza, ze rozumienie przez nig roli
prorokini ma swe zrodlo w tacinskim thumaczeniu Pseudo-Dionizego przez Eriugene i W Sa-
mych pismach Szkota — Komentarzu Eriugeny do Hierarchia coelestia Pseudo-Dionizego
(CCCM, tom 31). Tu teolog byt rozumiany jako interpretator bozego stowa i pism prorokow
wizyjnych. Teolog — inspirowany przez ducha propheta theologus — z powodu tego daru
(z powodu swej wiedzy — wgladu) ma wglad w intelektualny $wiat i jako nauczyciel dazy
do doskonatoéci. Takze Rupert z Deutz, egzegeta Pisma, by upewni¢ swe twierdzenia, powo-
tywat si¢ na doswiadczenie wizyjne. Por. Prophetentum als literarische Existenz: Hildegard
von Bingen (1098-1179), Ch. Meier, [w:] Deutsche Literatur von Frauen. Erste Band bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts, hrsg. von Gisela Brinker-Gabler, Miinchen 1988, s. 80.
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cego przy tym pouczenia od samego Boga, a nastgpnie przekazujacego poznane
prawdy innym ludziom. Sama nazywala swe przezycia ,,mistycznymi” i pisala
o ,,wielkich tajemnicach (misteriach) BoZych”s, ktore dane jej bylo widzieé
i stysze¢. Stowa ,,mistyczny” uzywa tez, mowiac o mistycznym cieniu (Uumbra)
czy tchnieniu (spiramen), ktore towarzyszyly wizjom”.

Wizje sg przezyciami, w ktérych cztowiek dostrzega rzeczy dziejace si¢
w innym miejscu i w innym czasie niz te, w ktorych realnie przebywa. To wias-
nie bylo dos§wiadczeniem Hildegardy od wczesnego dziecinstwa az po ostatnie
lata zycia. W jednym ze swych listow mowi na temat charakteru tych doznan:
,Juz od dziecinstwa, nim jeszcze moje kosci, nerwy i zyty okrzepty, radowatam
si¢ w mej duszy darem wizji az do obecnej chwili, gdy mam juz ponad osiem-
dziesiat lat (...). Widze to jednak nie mymi zewnetrznymi oczyma i stysze
nie moimi zewnetrznymi uszami, nie ujmuj¢ tego takze mysla mego serca,
czy za posrednictwem ktdrego$ z pieciu zmystow, lecz wylgcznie w mej duszy,
z otwartymi oczyma tak, ze nigdy nie zatraca si¢ mo-
ja $wiadomos$¢é w ekstazie, lecz pozostaje §wiadoma
widzac to we dnie i w nocy [podkr. — M.O.]. Swiatto, ktore wi-
dze, nie jest zwigzane z przestrzenig. Jest tez o wiele jasniejsze niz chmura roz-
$wietlona stoncem. Z powodu jego wysokosci, glebi i szeroko$ci nie moge go
poja¢. Okreslam je jako «Cien Zyjacego Swiattay. Jak stonce, ksiezyc i gwiazdy
przegladaja si¢ w wodzie, tak tez w tym §wietle jawig mi si¢ pisma, wypowie-
dzi, sity i pewne dzieta ludzi. (...) Wszystko, co widze i stysze, na dlugo zacho-
wuje w pamigci (...). Natomiast tego, czego nie widze¢, tego nie wiem, jestem
bowiem niewyksztalcona i zostalam tylko nauczona czyta¢ litery. To, CO opisu-
je, to widze i stysz¢ w wizji, a nie uzywam innych stéw niz te, ktore stysze (...)
1 tak jak stysze w wizji, tak méwig, poniewaz w wizjach nie jestem nauczana,
by pisa¢ tak, jak filozofowie. Stowa w tych wizjach nie brzmig jak stowa, ktore
wychodzg z ludzkich ust, lecz sg niczym 1$nigcy ptomien i niczym obtoki poru-
szajace si¢ w czystym eterze. Jednak nie umiem rozpozna¢ ksztattu tego Swiatta
podobnie jak nie moge swobodnie patrze¢ na tarczg stonca. W tym $wietle wi-
dzg¢ niekiedy, ale nie dzieje si¢ to czgsto, inne $wiatlo, ktdre przedstawia si¢ jako
«Zyjace Swiatto». Ale nie umiem powiedzie¢, kiedy i jak je widze. Lecz kiedy

8 Zoh. Sc. I, 4, s. 72, 406-407: ,,qui colliguntur venientes acutissime praevidet mysterium
supernae maiestatis ostendens”; Hildegardis Bingensis, Liber epistolarum, ed. L. van Acker,
Turnhout 1991 (Dalej cytuje jako Ep.) Ep., 153 R, s. 342,1: ,, In mystica visione [...] aspi-
ciebam” ; Sc. 1, 4, s. 61, 51-53: ,,Et deinde vidi maximum serenissimumgque splendorem velut
plurimis oculis flammantem (...) qui secretum superni creatoris designans in maximo mysterio
mihi manifestatus est”.

° por. Eadem, Ep. 173 R, s. 393, 1: ,,Umbra mysteriorum Dei dicit”; Ep. 16 R, s. 49, 1: ,.In mys-
tico spiramine vere visionis hec verba vidi et audivi”; Ep. 226 R, s. 501, 1: ,,Mysticum spira-
men et vox sapientie sonat”.
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je widzeg, wszelkie smutki i trwogi mnie opuszczaja, i czuje si¢ jak mata dziew-
czynka, a nie jak stara kobieta™™®.

Wazne jest, co w przytoczonym liscie méwi Hildegarda na temat charakte-
ru swych wizji oraz stanu wilasnej §wiadomosci. Wizje miaty charakter usta-
wiczny, czyli trwaty ,,we dnie i w nocy”, sktadaly si¢ z ruchomych obrazow
i dzwickow, ktore jawity sie jako zjawiska $wietlne bezposrednio jej duszy
1 zmystom wewnetrznym. Wizjonerka, przezywajac je, nie tracita $wiadomosci
ani nie zrywata §wiadomego kontaktu z otoczeniem, wiedziata, iz nie doznaje
wrazen pochodzacych od zmystow zewngtrznych ani tez nie zatracata si¢ w eks-
tazie, czyli nie doswiadczata ,,oddzielenia si¢” duszy od ciata. Z wypowiedzi
Hildegardy mozna wnioskowaé, ze ona sama wigzata do§wiadczenie ekstazy
z utrata normalnej $§wiadomosci, czyli z zawieszeniem naturalnego dziatania
ciata (zmystow) i umyshu.

Wizjonerka czgsto podkresla, iz jest jedynie pos$rednikiem — jak sama sie-
bie nazywa — ,,tubg Boga” lub ,,piorem, ktore jest niesione przez wiatr” i tylko
przekazuje informacje wlewane (perfuse)' przez Boga.

KONCEPCJA BOGA

Stwarzajaca wszech§wiat Bosko$¢ (Divinitas) jest przedstawiana jako sita
przenikajaca i ozywiajgca wszelkie byty: zardwno byty widzialne, jak i niewi-
dzialne. Wizjonerka nazywa Boga ,,sita ognistg” (ignea vis), ktora nieustannie
ozywia wszystkie stworzenia™ oraz przyréwnuje trwanie wszechswiata do pro-
cesu oddychania: Bog utrzymuje w istnieniu $wiat, podobnie jak oddech nie-
ustannie ozywia cztowieka'®. Mozna by powiedzie¢, ze wszech§wiat wychodzi
od Boga z jego wydechem i powrdci do Niego wraz z wdechem. B6g emituje
od siebie stworzenie (niczym wiasne tchnienie), a nastepnie ponownie do siebie
przyciaga. W tym ,,oddechu Boga” miesci si¢ cala historia wszech§wiata od po-
czatku po kres. Hildegarda postuguje si¢ tu poroéwnaniem, ktéorego wczesniej

10 Ep. 103 R, s. 260, 54-262, 103. Adresatem listu jest Wibert z Gembloux, ktory przybyt
do klasztoru Hildegardy w 1177 roku i zostal jej sekretarzem. Zanim to si¢ stato, pisywali
do siebie z inicjatywy Wiberta, do ktorego dotarla jej stawa.

1 por, Hildegardis Bingensis, Liber divinorum operum, ed. A. Derolez, P. Dronke, CCCM 92,
Turnhout 1996, (cyt. dalej jako LDO) Prologus, 45, 15-17.

2 por, Eadem, LDO |, 1, 2, s. 47, 1-2: ,Ego summa et ignea vis, quae omnes viventes scin-
tillas accendi et nulla mortalia efflavi”. Por. Cycero, O naturze bogéw, thum. W. Kornatowski,
[w:] idem, Pisma filozoficzne, Warszawa 1960, par. 3, 7, 18; por. Owidiusz, Metamorfozy,
ttum. A. Kamienska, Wroctaw — Krakow 1996, par. 1, 26 ; i Eriugena, Expositiones 7, 164;
Hugo de Sancto Victore, De unione corpori et animae, Patrologia Latina t. 177, ed. J.-P. Migne,
PL 177, 287B. Jako ogien przedstawia Boga Pismo Swiete: Wj 3,2; Hor 12, 29.

¥ por. LDO I, 1, 2, s. 48, 20-22: ,.Ego itaque vis ignea in his lateo, ipsique de me flagrant,
velut spiramen assidue hominem movet et ut in igne ventosa flamma est”.
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uzyt Grzegorz z Nyssy™. Jedynie Bog jest wieczny i nie ma poza sobg zadnej
przyczyny, a Jego mysli sg wzorami i przyczynami tego, co istnieje. Hildegarda
mowi, ze w Bogu istnieje zarazem Jego przedwiedza i jej skutki'®

Hildegarda, ukazujac zroznicowanie Osob Trojcy Swietej, podkresla zara-
zem ich jednos$¢ i1 niepodzielnos$¢. Jednym z poje¢ ukazujacym te jednosé jest
pojecie Boskosci (Divinitas). Wizjonerka podkresla, ze Boskos¢ jest tozsama
z kazda Osoba Trojcy i im Wspolna Kazda z Oséb Bozych posiada pehie
sprawczo$ci, poznania i dzialania'®. Mozna powiedzie¢, nawigzujac do jezyka
Dionizego Areopagity, iz pojecia ,,boskos’c' gdlvmltas) i ,istnienie” (qui est)
Hildegarda interpretuje jako imiona jednoczace™ .

Do poznania tajemnicy, jaka jest Bég, mozna si¢ zblizy¢, ukazujac za po-
moca symboli relacje, ktére tacza Go ze $wiatem stworzonym. Poswigcone sg
temu dwie pierwsze wizje Liber divinorum operum, z ktorych jedna jest wielka
syntezg 1 przedstawia podstawowy schemat catej historii stworzenia™, a druga
ilustruje egzystencjalne wi¢zi miedzy Bogiem a swiatem™: I ujrzatam (...)
W Bozej tajemnicy pickny i cudowny obraz: jakby ludzka posta¢, ktérej twarz
odznaczata si¢ takim picknem i jasnos$cia, ze tatwiej byloby spoglada¢ prosto
W stonce niz na nig. Jej glowe otaczata ztota obrecz. Z tej obreczy — ponad glo-
wa postaci — wylaniata si¢ druga twarz, jakby starszego me¢zczyzny, ktérego
broda poruszala si¢ oparta na czubku pierwszej gtowy. Po obu stronach otaczaty
te glowe — laczace si¢ w gorze ponad nig — skrzydta. Na krawedzi prawego
skrzydta jawila si¢ gtowa orta o ptomiennych oczach, w ktorych — niczym
w lustrze — odbijat si¢ blask aniotow. Na krawedzi lewego skrzydla jawita si¢
ludzka gltowa, promieniujaca gwiazdzistym blaskiem. Obie te glowy byty zwro-
cone na wschod. Z ramion postaci wyrastaty siggajace do kolan skrzydta. Szata,
w ktoéra byta odziana, 1$nita niczym stofice; w rgkach trzymata jagni¢ jasne
jak najjasniejszy dzien. Stopami rozdeptywata czarne monstrum obrzydliwego
ksztalttu oraz weza, paszcza wezepionego w prawe ucho monstra, a ciatem opla-
tajagcego go od gk)w%/ az po stopy, gdzie z lewej strony si¢gal jego ogon. I ten ob-
raz powiedziat (...)

14 Pisat on o stworczym tchnieniu (oddechu) Boga. Por. Grzegorz z Nyssy, Wielka katecheza,
thum. W. Kania, [w:] Idem, Wybor pism, Warszawa 1874, s. 182-183.

¥ DO, 1,6, s. 53, 29-30: , itaque prescientia Dei et opus eius in ipso sunt”.

18 Ep. 40, s. 104, 28-30: ,Nam etiam et paternitas et divinitas est ille qui est, ut dictum est:
Ego sum, qui sum. Et qui est plenitudinem habet. Quomodo? Faciendi, creandi, perficiendi”.
7 por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, thum. M. Dzielska, [w:] Idem, Pisma
teologiczne, s. 62: I tak na przyktad w odniesieniu do boskiej jednosci lub nadsubstancjal-
nosci nastepujace imiona sa jedyne i wspdlne z imieniem jednowtadnej Trojcy: ponadsub-
stancjalna egzystencja, Bosko$¢ ponad Bogiem, dobro¢ wyzsza niz dobro”.

por. LDO I, 1, 1, s. 46, 1-47, 24. Wizja nawiazuje do prapoczatkéw, gdy universum istniato
poza czasem jako idea w zamy$le Bozym, ziszczenia si¢ §wiata dzigki Stowu, poZniejszego
upadku spowodowanego grzechem, wcielenia i zbawienia.

“Por.LDO, 2, 1,s. 59, 1-65, 186.

LDOI,1,1,s. 46, 1-47, 24.
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Ostatnie stowa zapowiadaja interpretacj¢ przedstawionego obrazu, z ktorej
dowiadujemy si¢ o jego znaczeniu. Dwie glowy meskie, starsza i mtodsza,
umieszczone jedna nad druga, to symbol dwoch Osob Boskich. Takie przedsta-
wianie Ojca i Syna jako glow umieszczonych jedna nad druga jest czesto spoty-
kane w sztuce Sredniowiecza.

Podstawowy zarys zaproponowanej przez wizjonerke interpretacji obrazu
jest nastepujacy: prazrodtem wszechrzeczy jest Dobro¢ (Benignitas) — tozsama
z Ojcem, symbolizowana w wizji przez glowe starszego m¢zczyzny, opieraja-
ca si¢ o czubek czaszki stojacej postaci. Ta posta¢ symbolizuje Milos¢ Boza
(Caritas), ktora jest tozsama ze Stowem. Mito$§¢ jest poruszana przez Dobro¢,
ktéra powotata do istnienia i uporzadkowata niematerialny §wiat aniotow (je-
go symbolem jest glowa orta), kosmos materialny oraz $wiat ludzi (symboli-
zowany przez ludzka glowe). Zgodnie z zamystem Bozym ludzie zostali stwo-
rzeni jako obraz i podobienstwo Boga, a zarazem jako synteza tak wyzszych,
jak i nizszych od siebie stworzen, a ich przeznaczeniem (odmienionym przez
upadek cztowieka) byla chwata i honor oraz pozycja i miejsce rownorz¢dne
z aniotami®’. Jagni¢ symbolizuje mitosierdzie Boze, dzigki ktoremu ludzkosé
po swym upadku zostata zbawiona przez Syna Bozego. Zbawcze dziatanie mi-
toéci ukazane jest w geScie przedstawiajagcym rozdeptywanie potwora i weza
uosabiajacego zto.

Kolejna wizja? przedstawia egzystencjalne wigzi migdzy stworzonym
wszech§wiatem a Stwoércg. Ukazuje Boga jako zrodto wszechrzeczy, ilustruje
stosunek stworzonego kosmosu do Stworcy, czyli stosunek skutku do przy-
czyny, oraz ukazuje wzajemne powiazanie elementéw wszech$wiata i sil kos-
micznych. Wizja ta nawigzuje do poprzedniej, uzupehiajac i rozwijajagc pewne
watki. Pojawiajg si¢ w niej te same (CO W wizji pierwszej) dwie glowy, umiesz-
czone jedna nad druga, symbolizujgce Osoby Boskie. Starsza jest symbolem
Dobroci, a mtodsza Mocy (tozsamej z Mitosciag). Wszechswiat przedstawiony
jest jako okrag umieszczony na piersiach Boga, ktory obejmuje go swymi ra-
mionami®®. Posta¢ Boga jest potezniejsza niz kosmos: stopy znajdujg si¢ poza
dolng granica, gtowy za§ wznoszg si¢ wysoko ponad gorng granicg wszechswia-
ta. Krag wszech$wiata nie tylko spoczywa na sercu (in pectore) Boga i jest
W nim niejako zakorzeniony, lecz jest tez obejmowany Jego ramionami i utrzy-
mywany Jego dtonmi. Posta¢ nagiego czlowieka z rozkrzyzowanymi ramionami

2 por, LDO 1, 1, 3, s. 50, 1-6: ,,Deus, qui omnia creavit, hominem ad imaginem et similitudi-
nem suam fecit, et in ipso tam superiores quam inferiores creaturas signavit; eumque in tanta
dilectione habuit, ut in locum de quo ruens angelus eiectus erat destinaret, et ad gloriam
et honorem quem ille in beatitudine perdiderat, ordinaret”.

22por, LDO, 2, 1,s. 59, 1-65, 186.

2 podobny opis znajduje sic w komentarzu Filona z Aleksandrii do Ksiegi Wyjscia. Filon
opisuje ludzka postaé, personifikujaca stwarzajacy swiat Logos, Najwyzszego Kaptana, ktory
unosi na piersi krag $wiata. Por. Filon z Aleksandrii, Dziela zebrane, t. I1.
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jest usytuowana na pierwszym planie w centrum wszechswiata®. Z ust Stworcy
ku kregowi wszechswiata i ku zajmujacemu centralng pozycje czlowiekowi
biegng ztote promyki — nitki, by nada¢ kazdej rzeczy wlasciwg jej miarg. Ob-
raz wyraza mysl, ze wszelkie formy zycia oraz wszystkie elementy pochodza
od Boga i sg z nim powigzane. Symbolizujg to promyki (nitki), tworzace ,,ztoty
tafcuch bytow” od Stworcy do $wiata, ktory to motyw, pochodzacy z lliady,
s'redni(2)5\>viecze przejeto za posrednictwem Snu Scypiona autorstwa Makro-
biusza™.

KOSMOLOGIA

Powstaty wszechswiat jest nie tylko dzietem Boga, lecz takze Jego obja-
wieniem i odzwierciedleniem, poniewaz Umyst Bozy zawiera — w przedwiedzy
— ideg¢ stworzonego $wiata, ktéra to jest tozsama ze stworzonym $wiatem (Bog
mysli rzeczami). Swiat 2%ozwala wigc pozna¢ Boga, tak jak ujrzana twarz poz-
wala poznaé¢ cztowieka™, i jest niczym lustro, w ktorym dostrzega sie odbicie
Boga i Jego tajemnic?’.

1. STWORZENIE SWIATA NADPRZYRODZONEGO — ANIOLOW

Stworzenie $wiata nadprzyrodzonego przedstawia wizjonerka jako roz-
przestrzenienie si¢ $wiatla. Aniotldw nazywa (podobnie jak Pseudo-Dionizy
Areopagita®®) $wiatlami, a ich pojawienie jako nagly rozbtysk niezliczonej ilo$ci
iskier roz§wietlajacych ciemno$ci — aniolowie pochodza od Boga, tak jak iskry
od stofica, i sa niczym lustra, w ktorych odzwierciedla sie potega Stworcy™.
Niekiedy takze nazywa anioléw oczyma albo ozdobami nieba, tym samym mia-

2 Do tego obrazu nawiaze w punkcie poswigconym problematyce czlowieka ujetego jako
mikrokosmos.

5 por. LDO 1, 2, 46, s. 111, 1-5: ,,Vides etiam quod ex ore predictae imaginis, in cuius pec-
tore prefata rota apparet, lux clarior luce diei in similitudine filorum exit; quoniam ex virtute
verae caritatis, in cuius scientia circuitus mundi est, elegantissima eius ordinatio super om-
nia lucens omniaque continens et constringens procedit”. Por. Homer, llliada VIII, 25-30,
ttum. F.K. Dmochowski, Krakow 1972, s. 97: ,,Pociagne ziemie, morza i wszelkie istoty; /
Gdy do wierzchu Olimpu tancuch przypne ztoty, / U gory wisie¢ bedzie ten rzeczy zbior
mnogi”. Tzw. aurea catena Homeri (,,ztoty tancuch bytow Homera”) byt czgsto stosowany
do zobrazowania systemow emanacyjnych w starozytnosci oraz okresach podzniejszych.
Por. C.S. Lewis, Odrzucony obraz, s. 97; E.R. Curtius, Literatura, s. 119, przyp. 15.

*Ppor. LDO |, 1, 6, 5. 52, 19-53, 30.

*"por, eadem, LDO Il, 1, s. 294, 43-47.

8 por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, thum. M. Dzielska, [w:] idem,
Pisma teologiczne, Krakow 2005, par. XV, 2; 4; 6.

#Por.LDO, 1, 6, s. 52, 16-19.
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nem okresla takze ciata niebieskie i gwiazdy>. Tu dodajmy, ze rozroznia ona
dwa rodzaje $wiatta: nadprzyrodzone (lux) i materialne (lumen). Swiatto mate-
rialne jest postrzegane przez czlowieka, jego zrédtem sg stonce i gwiazdy (lu-
minaria). Nadprzyrodzone, intelektualne $wiatto, zwane lux rationalis®!, utoz-
samia wizjonerka z aniotami, pozostajac w zgodzie z tradycja reprezentowang
przez $w. Augustyna, Bede Czcigodnego, Jana Szkota Eriugene i Honoriusza
z Augustodunum, gdy twierdzi, ze to wlasnie o pojawieniu si¢ aniotow mowi
biblijna Ksiega Rodzaju, opisujac dzien pierwszy stworzenia™.

W I ksigdze Scivias, w wizji szostej Hildegarda podziwia eksplozj¢ swiatla
(lux rationalis) tworzacego nadprzyrodzone niebo, obserwuje takze bunt i upa-
dek czgsci aniotow pod przewodem najwspanialszego z nich — Lucyfera, ktory
po swym upadku stal si¢ metaforg zta we wszech§wiecie. Stworzenie aniotéw
wizjonerka opisata jako nagly wybuch $wiatta, natomiast upadek czeSci z nich
jako przemiane $wiatta w ciemno$¢®. W III ksiedze Scivias przedstawia to jako
upadek gwiazd: zbuntowane anioty to gwiazdy, ktére spadajac z nieba w kie-
runku polocnym (faczonym w $redniowieczu ze zlem), gdzie tworzy si¢ ot-
chlan, tracg podczas lotu $wiatlo i stajg si¢ czarne niczym we;gie134.

2. SWIAT MATERIALNY (PRZYRODZONY) I JEGO STRUKTURA

Mowiac o stworzeniu $wiata materialnego, Hildegarda podkresla, iz zos-
tal on uformowany jako podstawa pojawienia si¢ cztowieka. W stwarzaniu kos-
mosu materialnego wyr6zni¢ wiec mozna dwa etapy: pierwszym i wstgpnym
jest uksztaltowanie makrokosmosu, a stworzenie mikrokosmosu — cztowieka —
drugim i zarazem finalnym. Stworzony przez Boga wszech§wiat byt doskonaty.
Istnial poza czasem, poza wieloécig i nie bylo w nim ruchu, a zatem i zadnej
zmiany. Doskonato$¢ $wiata, ktéry w swej pierwotnej postaci istnial bez ruchu

%0 por. eadem, LDO 11, 1, 27, 5. 298, 51-53.

31 por, eadem, LDO I, 1, 9, s. 54, 1-2: ,(...) ratioanlis lux exorta est, scillicet angeli (...)”.

% por, LDO 1, 1, 7, s. 53, 1-19; éw. Augustyn, O paristwie Bozym , tham. W. Kornatowski,
Warszawa 2003, par. 1,9 i 10; Pseudo-Dionizy Areopagita, O hierarchii niebianskiej, op. Cit.,
3, 2; Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae, 4, 10, Patrologia Latina t. 122, ed. J.-P. Migne,
Paris 1855, PL 122, 786; Honorius Augustodunensis, Elucidarium I, 1, Patrologia Latina,
t. 172, ed. J.-P. Migne, Paris 1855, PL 172, 1113-1116.

®¥por.LDO 1,1, 7, s. 53, 13-19 i s. 56, 1-10 oraz ibidem s. 143, 1-5: ,,Omnem quippe pulcri-
tudinem operum possibilitatis suae Deus in primo angelo signavit, ipsumque stellis, et
pulcritudine viriditatis omnique genere fulgentium lapidum quasi stellatum celum ornavit et
eum Luciferum nominavit; quoniam ab ipso, qui solus eternus est, lucem portavit”.

% Por. eadem, Sc. 111, 1, 14, s. 341.
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i bez czasu, byla wigc rownoznaczna z jego statycznos$cig. Taki tez bedzie stan
$wiata po koncu jego dziejow, gdy odzyska te pierwotna doskonalo§¢®.

Ruch i czas, ktérym obecnie podlega krag wszechswiata, sg nastepstwami
upadku pierwszego cztowieka. Sam ruch, chociaz jest nastgpstwem upadku,
nie jest z nim tozsamy. Wprost przeciwnie — jest $wiadectwem Bozej mitosci,
poniewaz wprawienie §wiata w ruch zapobiega catkowitemu upadkowi i anihi-
lacji $wiata. Dzieki ruchowi nastgpuje oczyszczenie (a zarazem wyodrebnienie)
zywiolow, a takze ich taczenie si¢, w wyniku czego powstaja byty materialne.
Cztery zywioty: ogien, powietrze, woda i ziemia, laczac si¢ (poprzez wirowanie)
z sobg, tworza firmament, sg takze podstawowym budulcem cztowieka (jest to
jeden z przejawow pokrewienstwa makro- i mikrokosmosu) oraz innych bytow
w $wiecie materialnym. Chociaz powodem pojawienia si¢ ruchu byt grzech
cztowieka, to jego zrodlem jest Bog, ktory porusza swiat swym brzmigcym ni-
czym grzmot glosem™.

Kreslony przez Hildegarde na kartach Scivias i Liber divinorum operum
obraz kosmosu materialnego ma zrodta u Pliniusza i wezesnosredniowiecznych
encyklopedystow — lzydora z Sewilli, Bedy Czcigodnego i Hrabana Maura.
Pojawiajg si¢ tu takze pewne pojecia kosmologiczne, nawigzujgce do patrys-
tycznej tradycji egzegezy biblijnej Ksiegi Rodzaju. Sg one przetworzone zgodnie
z duchem intelektualnej atmosfery epoki, na ktérg w czasach Hildegardy coraz
silniej wptywaty watki platonsko-pitagorejskie, stopniowo wypierajace model
wypracowany przez encyklopedystow. Wizjonerka nawigzuje takze do popery-
patetyckich popularnych systeméw przyrodniczych przekazanych sredniowieczu
za posrednictwem Quaestiones naturales Seneki, Naturalis historia Pliniusza,
komentarza do Snu Scypiona Makrobiusza i wczesnosredniowiecznej koScielnej
literatury szkolnej*”. W tym ujeciu kosmos materialny dzieli sie na trzy sfery,
ktére otaczajg Ziemie. Centralng pozycj¢ zajmuja sfery eteru i powietrza, a rejo-
ny kosmosu przechodzg stopniowo od jasnosci rejondéw nieba do ciemnosci
rejonéw ziemskich.

W wizjach Scivias kosmos materialny poréwnywany jest do instrumentu
muzycznego 1 przedstawiony jako jedno$¢ skladajaca sie¢ z szesciu koncentrycz-
nych warstw, tworzacych doskonatg harmonie, jednoczaca w sobie wszystkie

% por. eadem, LDO IlI, 1, 2, s. 346, 1-15: ,,Deus in praescientia sua omnia novit, quoniam
antequamcreaturae in formis suis fierent eas prescivit, nec quicquam eum latuit quod a princi-
pio mundi usque ad finem eius procedit. (...) quod designat divinae predestinationis opus
stabile et firmum (...) quoniam Deus opera sua (...) tanta fortitudine stabilitatis corroboravit,
ut nullo impulsu ullius defectus exterminari possint”. Sc. I, 12, 15, s. 613, 299-305: ,,Sed
et sol et luna ac stellae, (...) nec ultra inquietudinem circumvolutionis suae diem et noctem
ad discernendum habent, quia finito mundo iam in immutabilitate sunt”.

% por. LDO |, 4, s. 248, 8-10: ,,(...) quia vocem ut tonitruum habeo, cumqua totum orbem
terrarum viventibus sonis omnium creaturarum moveo”.

3 Por. H. Liebeschiitz, Das allegorische Weltbild der heiligen Hildegard von Bingen, Leipzig
1930, s. 67 i n.
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elementy (ciata kosmiczne) i sily, ktore — na zasadzie przeciwienstwa — uzupet-
niaja sie. W tym dziele symbolem, ktéry wyraza mysl o takiej strukturze kosmo-
su, jest ovum (jajo). Wizje w Liber divinorum operum — ostatnim dziele trylogii
— zachowuja termin instrumentum, ale ukazuja kosmos jako okrag: catos¢, ktora
tworzy sze$¢ zawierajacych sie jeden w drugim okregdw (czyli sfer poszczegél-
nych zywiotow). Hildegarda powiada, ze wszechs$wiat, ktory jawit si¢ jej przed
wielu laty w wizjach jako ovum, obecnie ukazuje si¢ jej jako okrag (circulus).
Fakt, iz wizje w LDO przedstawiaja kosmos w formie okregu, odchodzac od sym-
bolu kosmicznego jaja, $wiadczyé moze o wzrastajacych w czasach powstawa-
nia tego dzieta wptywach platonsko-neopitagorejskiego obrazu $wiata>. W isto-
cie jednak Hildegarda nie porzuca symbolu kosmicznego jaja na rzecz okrggu,
lecz aczy je oba, podobnie jak czyni to Honoriusz Augustodunensis

3. AKSJOLOGIA SWIATA

Wartosci §wiatu przyrodzonemu przydawano, upatrujac w nim, zgodnie
z mysla neoplatonska, odzwierciedlenie $§wiata nadprzyrodzonego. Budowla
$wiata materialnego jest lustrzanym odbiciem struktury $wiata inteligibilnego
oraz odwzorowaniem jego porzadku. Nurt chrzescijanskiego neoplatonizmu,
ktéry rozpowszechniat takie myslenie o $§wiecie, zapoczatkowany zostat przez
$w. Augustyna, a kontynuowany byl przez Jana Szkota Eriugeng. Znalazt on
zwolennikéw wsrdd autorow dwunastowiecznych, migdzy innymi Alana z Lille,
ktory nazywat Swiat ,ksi¢ga, obrazem i lustrem™®, czy Bernarda Silvestris,
autora sformutowania: ,,Swiat zmyslowy jest obrazem lepszego $wiata™*!. Przyz-
nawano w ten sposob §wiatu materialnemu warto$¢ wtasnie jako obrazowi lep-
szego Swiata.

% Opinig taka wyraza M. Kurdzialek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako mikrokosmo-
sie, [w:] idem, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platoniz-
mem, Lublin 1966, s. 291.

39 Por. Honorius Augustodunensis, De imagine mundi, Patrologia Latina, t. 172, ed. J.-P. Mig-
ne, Paris 1855, PL 172, 121: ,Huius figura est in modum pilae rotunda. Sed instar ovi elemen-
tis distincta” . U Hildegardy — LDO 1, 2, 3, s. 66, 1-6.

0 por. Alanus ab Insulis, Rhythmus alter, Patrologia Latina, t. 210, ed. J.-P. Migne, Paris
1855, PL 210, 579: ,,Omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est et speculum;
nostrae vitae, nostrae mortis, nostri status, nostrae sortis / fidele signaculum” (Wszystkie
stworzenia $wiata / jakby ksigga i obraz / sa dla nas zwierciadlem / wiernym znakiem /
naszego zycia, $mierci / kondycji i losu).

' Sensilis hic mundus: mundi melioris imago”. Do motywu lustra (zwierciadta Opatrznosci)
siega Bernard, opisujac stworzenie $wiata i czlowieka (tworzaca $wiat bogini Nous oglada
w tym zwierciadle przyszty bieg historii).
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W ten nurt wlacza si¢ takze Hildegarda, uznajac $wiat za obraz, za posred-
nictwem ktorego Bog objawia samemu sobie swa doskonato$¢ i sam przed soba
oglasza swa chwale;42. Objawia ja takze $Smiertelnemu cztowiekowi, ktory —
po swym upadku — nie moze poznawa¢ go bezposrednio. Bog jest niczym ma-
larz, ktory za posrednictwem obrazu ukazuje ludziom rzeczy niewidzialne®.
Byty zapehiajgce $wiat sg wiec obrazem, ale sg tez lustrami, w ktorych od-
zwierciedla si¢ wspaniato$¢ i moc Boga. Sg nimi zaréwno hierarchie aniotow™,
jak i instytucje koscielne, bedace odbiciem porzadku nadprzyrodzonego™®. Tak-
ze ludzka wiedza jest jak lustro, w ktorym odbija sie dobro lub zto*, prawdziwe
poznanie za$ uzyskuje si¢ nie dzigki filozofii, lecz w ,,lustrze wiary”. Samg naz-
we scientia speculativa, czyli nauka teoretyczna, Hildegarda wywodzi etymo-
logicznie nie od oznaczajacych badacza lub badanie tacinskich speculare, specu-
latio, speculator, lecz od speculum, oznaczajgcego zwierciadto, kopie, symbol
lub obraz*’.

ANTROPOLOGIA
1. CZLOWIEK JAKO MIKROKOSMOS

Idea mikrokosmizmu przenika catag mys$l Hildegardy. Fundamentem tej
koncepcji jest przekonanie o analogii cztowieka i §wiata — mikrokosmosu i ma-
krokosmosu. Usytuowany w centrum wielkiego §wiata czlowiek jest jego analo-
gicznym odwzorowaniem, pomniejszonym wszech§wiatem. Jest zarazem celem
oraz punktem, ku ktéremu wszelkie elementy, sily i oddzialywania wielkiego
Swiata zmierzajg, wspierajac lub ostabiajac jego zycie.

“2por, LDO II, 1, 17, s. 285, 1-2: ,,Deus mundum celo ornavit terraque ipsum formavit, ac per
eum seipsum glorificavit”. Mysl o stworzeniu $wiata jako samoobjawieniu wspaniatosci Boga
jest jedng z podstawowych w pseudohermetycznym dialogu Asklepiusz. Swiat nazwany jest
tam ,,drugim bogiem” lub ,,bogiem poznawalnym zmystami”. Wedlug autora, cztowiek zostat
stworzony dlatego, ze Bog chcial, by kto$ jeszcze poza nim samym mogt kosmos podziwiaé.
Por. Apulejusz z Madaury, Asklepiusz, czyli rozmowa z Hermesem Trismegistosem, ttum.
K. Pawtowski, [w:] idem, O Bogu Sokratesa i inne pisma, Warszawa 2002, s. 181.

3 por. Sc. 111, 11, 28, s. 592, 585-593, 598: ,,Non enim videbit me homo et vivere potest (Wj 33,
20). Hoc tale est. Obtutum mortalitatis suae non ponet in claritatem divinitatis meae ille qui
mortalis est (...) ita etiam mortalis homo non posset substitere, si corcuscationem divinitatis
meae videret, sed ego mortalibus hominibus (...) me ita in obumbratione ostendo, velut pictor
ea quae invisibilia sunt per imagines picturae suae hominibus declarat”.

*Por. LDO 1, 1, 5, s. 52, 16-19: ,, Angelis quippe fulgor quasi multorum speculorum adest,
in quo vident quia nullus ita operatur nec tantae potentiae est sicuti Deus; unde et nullus
ei similis est”.

* Hildegarda pisze, ze instytucje koscielne odbijaja si¢, niczym w lustrze, w skrzydtach
aniotow.

* por. Sc. 111, 5, 30, s. 428, 703-704: , Nam scientia in homine est quasi speculum, in quo latet
desiderium sive bonum sive malum volentis”.

" Por. ibidem, 111, 2 9, s. 356, 284-289.
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Wizje Hildegardy przedstawiaja czltowieka jako stworzenie usytuowane
W centralnym punkcie struktury swiata®®, uczynione z pytlu ziemi w cudowny
sposob. Wszystkie sity i elementy kosmosu stworzone sg po to, by umozliwié
jego egzystencje — stuza mu, on natomiast znajduje si¢ wsroéd nich i wedlug
Boskiego zarzadzenia obejmuje miejsce oraz funkcje przewodniczacego i zarza-
dzajacego zarazem™.

Wizje Hildegardy ukazujg rozwoj kosmosu, przebiegajacy tak, by umozli-
wié egzystencje cztowieka, ktory mieszka we wszech§wiecie niczym w swym
namiocie (tabernaculum)®. Dzicki sitom duszy czlowiek przewyzsza wszech-
$wiat mimo kruchosci i stabosci ciala®, przy tym moze w nim dziata¢ i zmie-
nia¢ go. Ze wzgledu na rozum mozna cztowieka nazwac ,niebem”, poniewaz
dzigki wiedzy (scientia) wznosi sie ponad wszystkie stworzenia. Mozna tez naz-
waé go ,,ziemig”, poniewaz posiada wladz¢ pozadawczg i wole (possibilitatem
desiderandi et optandi)®.

2.  CZLOWIEK NIEBIANSKI A CZLOWIEK ZIEMSKI

Pierwszy cztowiek stworzony zostat jako cato§¢ zlozona z duszy, ktora jest
zasada zycia, 1 ciata, bedgcego warunkiem dzialania i przestrzenig dla przeja-
wiania si¢ duszy, jednakze jego cielesno$¢ byta przeniknigta $wiattem ducho-
wosci, a ciato miato nature duchow453. Rajski cztowiek wraz z aniotami tworzyt
rodzaj duchowej wspdlnoty, a do jego istoty nalezato uczestniczenie w poznaniu
wspaniatosci stworzenia oraz wspoluczestnictwo w pies$ni $piewanej przez anio-
ly ku chwale Boga. Posiadat tez ,,symfoniczna dusze™, zdolng do wspot-
brzmienia z muzyka $wiata blogostawionych duchow. Czlowiek posiadat wow-
czas znajomos¢ prajezyka — archetypu wszystkich pdzniejszych — z ktérego wy-
tonity si¢ nast¢pnie wszystkie jezyki, ktorymi postuguja si¢ ludzie na ziemi™,

Na skutek grzechu czlowiek utracit swe pierwotne pickno. Cztowiek stracit
réwniez znajomo$¢ piesni anioldow 1 wszystkich rodzajow muzyki oraz wspania-
ty glos, ktorym wiaczat si¢ w niebianskg symfonie¢, a wraz z tym uprzednio po-

% Eadem, LDO 1, 2, s. 74, 78: , in structura mundi quasi in medio eius homo est”.

“*Por. eadem, Sc. 1, 3, 16, s. 48, 295-299.

% Por. eadem, LDO I, 4, 105, s. 258, 346-347: ,Nam Deus mundum creavit, quem homini
tabernaculum preparare voluit”.

L Ibidem, I, 2, 15, s. 74, 9-10: , Statura quidem pusillus, sed virtutae animae magnus”.

%2 por. eadem, LVM I, 34, s. 27, 568-565.

%3 por. eadem, LDO 1, 1, 14, s. 56, 1-2: ,,;Nam cum Deus hominem crearet, celesti vestimento
eum induit, ita ut in magna claritate fulminaret”.

% por, B. Matusiak, Teologia muzyki, Krakow 2002, s. 97 i Ep. 23.

% Nad kwestia pochodzenia jezykéw zastanawiat sie Orygenes, ktory uwazat, ze pierwszym
jezykiem danym za posrednictwem Adama byt jezyk hebrajski.
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siadang wiedze i pewnos$¢ poznania (obecnie znajduje si¢ w takim rodzaju nie-
pewnosci, jak kto§ wilasnie obudzony ze snu). Miejsce tego glosu zajat obcy
wcezesniej cztowiekowi ton™.

3.  STRUKTURA CZLOWIEKA

Utraciwszy swoj stan pierwotnej doskonatosci, cztowiek rajski stal sig
cztowiekiem ziemskim. Obecnie jest istotg zlozong, o naturze cielesno-psy-
chiczno-duchowej*’. Takim ztozonym bytem pozostaje az do $mierci, gdy dusza
porzuca ciato, czgsto nazywane przez Hildegarde ,,namiotem”, ,,suknig” lub ,,na-
czyniem” duszy. Cztowiek jest ztozony z duszy i ciata, ktore tworzg jeden byt58.
Ta powstala ze ztozenia jednos$¢ przejawia si¢ nie tylko w bycie, lecz takze w dzia-
taniu, poniewaz ciato bez duszy jest niczym, a dusza bez ciata nie ma mozli-
wosci dzialania®.

Dusza ozywia cialo i jest cala we wszystkich jego cze;s’ciach60. Wiasciwie
nalezy powiedzie¢, ze dziatania cztowieka sg widzialnymi skutkami niewidzial-
nych dziatan duszy. Cziowiek bowiem posiada cze$¢ widzialng (poznawalng
przez zmysty) i cze$¢ niewidzialng (poznawalng dzigki wierze). Pierwsza jest
przestrzenia przejawiania si¢ drugiej: ,,Ciato jest niczym oblicze otchtani, dusza
za$ jak gdyby otchtan™®,

Dusza stanowi centrum, to ona jest osobowym ,,;ja”” — stworzona przez Bo-
ga, ktorego Hildegarda nazywa Zyjacym Swiattem (Lux vivens), udziela zycia
ciatu ,,niczym ogien niosacy $wiatto w ciemnosci”®.

Dusza dysponuje dwiema podstawowymi wladzami, mianowicie intelek-
tem (intellectus) i wolg (voluntas), ktore sa ,,niczym dwoje ramion”. Z uwagi
na posiadanie tych wtadz mozna powiedzie¢, ze dusza jest stworzona na obraz
Boga®.

Poza intelektem i wola czlowiek posiada inne sity i zdolnosci. Umyst
(mens), nazywany tez duchem (spirituale spiraculum), jest istota intelektu
(tym, co bywa okreslane przez filozoféw jako ,,szczyt [lub dno] duszy”), pozwa-

% por, Ep. 23, s. 63, 67-77 i ibidem, 174, s. 398, 52-60.

*" Por. eadem, LDO 1, 4, 105, s. 263, 508-511.

%8 por. ibidem, 1, 4, 100, s. 247, 54-59: ,»(...) anima et caro in duabus naturis unum opus exis-
tunt”.

% Por. ibidem, I, 4, s, 197, 21-22: , Anima etiam a spititu Die spiraculum est, et in corpus
hominis missa per seipsam nichil operatur” .

80 Eadem, Sc. L, 4, 25, s. 83, 755: ,,Et anima corpus ita pertransit velut sucus arborem Quid est
hoc? Per sucum arbor viret et sic flores producit ac deinde fructum facit”.

S por. Eadem, LDO 11, 1, 23, s. 292, 28-31.

82 Eadem, Sc. 1, 4, 18, s. 79, 614-615: ,,Anima enim corpori vitam praebet velut ignis lumen
tenebris infundit”.

8 por. LDO 1L, 1, 38, s. 318, 22: ,, Anima etiam humana ad imaginem Dei facta est et cum omni-
bus creaturis in homine operatur”. Por. Jan Szkot Eriugena, De divisione naturae, op. cit., 4,
PL 122, 746 BC.
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la na ujmowanie istot rzeczy i ich wzajemnych relacji, czyli na poznanie in-
tuicyjne. Rozum (ratio) jest sita, z ktorg wigze si¢ zdolno$¢ tworzenia pojec
i stow®. Waznym elementem sg roznorodne emocje, ktorymi cztowiek jest mo-
tywowany. Hildegarda dostrzega poznawcza funkcje uczué i pisze o uczuciach
(animus), ktorymi postuguje si¢ wola. Kolejnej wladzy cztowiek zawdzigcza
dostep do $wiata zewngtrznego, jest to zmystowa wladza poznawcza (sensus).

Siedzibg intelektu, woli oraz pozostatych wtadz duszy jest serce, ktore jest
nie tylko siedziba mito$ci, lecz takze organem poznawczym. W nim wiladze te
wzrastaja, rozwijajg si¢ i tacza ze sobg. Hildegarda pisze, ze serce czlowieka jest
rozumne (rationalitem in se claudit) i jest Zrodtem mowy (sonantia verba ordi-
nat, quae postmodum emittit)®.

4., CzrOWIEK JAKO OPUs DEI

Pojecia imago (obraz) i similitudo (podobiefistwo) odnoszg sie¢ do podo-
bienstwa Boga w cztowieku. Poglad ten ma Zrédta w Biblii (Rdz 1, 26nn). Po-
dobienstwo to zostato przez cztowieka utracone wskutek grzechu pierworodne-
go. Doktryna na temat Bozego podobienstwa byla precyzowana juz od czasow
Orygenesa, ktory czynil to w toku polemiki z Celsusem. Orygenes wskazuje,
ze sam czlowiek nie jest obrazem Boga, ale Ze jest stworzony ,,na obraz”, a sa-
mym obrazem jest Syn Bozy, ,,pierworodny wszelkiego stworzenia”. Cztowiek
jest ztozony z pierwiastka wyzszego (duszy) i nizszego (ciata). Pojecie obrazu
(imago) odnosi si¢ do pierwiastka wyzszego — nosicielem obrazu jest cztowiek
wewnetrzny, niewidoczny, niecielesny, niezniszczalny i nieémiertelny66
W $wiecie poje¢ Ojcow Greckich stowo obraz (eikon) wigzato si¢ zarowno
z tekstem Ksiegi Rodzaju o stworzeniu cztowieka na obraz Boga, jak i ze sto-
wami Pawta o Chrystusie jako obrazie Boga niewidzialnego (Kol 1, 15; Kor 4, 4).

W czasach Hildegardy naukg o obrazie i podobienstwie cztowieka do Boga
glosit Bernard z Clairvaux. Podkreslal on, ze cztowiek jest obrazem Boga glow-
nie ze wzgledu na dar wolnej woli, ktora jako jed7yna nie zostata ograniczona
po upadku i w ktdrej odcisniety jest obraz Bostwa®’. Obraz Boga jest — zdaniem
Bernarda — nieutracalny i czyni cztowieka zdolnym do przyjecia Boga (capax
Dei)®. Bernard rozréznia tres¢ sformulowania z Ksiegi Rodzaju, ze czlowiek
zostal stworzony ,,na obraz Bozy” (ad imaginem), i samo pojecie ,,obrazu”.
Prawdziwym obrazem jest Stowo. Czlowiek jest stworzony nie tylko ,,na obraz”
Boga, ale tez ,,na jego podobienstwo” (ad similitudinem). Hildegarda nawigzuje

% por. Sc. I, 4, 23 5. 82, 708-714.

% por. eadem, LDO I, 4, 14, s. 145, 11-12.

% por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. W. Kornatowski, Krakéw 1997, par. VI, 63.

¢ por. T. Merton, O swietym Bernardzie, thum. E. Dabrowska, Krakow 2005, s. 139.

% por. Bernardus Claravallensis, Sermones in Cantica canticorum, Patrologia Latina 183,
ed. J.-P. Migne, Paris 1855, PL 183, 80.
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do tego motywu, gloszac, ze cztowiek zostal stworzony na obraz (ad imaginem)
i podobienstwo (ad similitudinem) Boga, jednak przekroczenie przez Adama
zakazOw przyczynito si¢ to zatarcia tej wiasnosci®.

ZAKONCZENIE

Trylogia wizjonerska Hildegardy przypomina rozlegtoscig i zakresem po-
ruszanej tematyki sredniowieczng literature encyklopedyczng. System symboli,
ktore wystepuja w je7j dziele, posiada klasycznego reprezentanta w osobie Hu-
gona ze §w. Wiktora'’; bliskie sa jej takze formy éwczesnej symboliki, wyraza-
jace pokrewne idee. Rola, jaka w jej systemie symboli odgrywaja Swiatto
i ogien, przywodzi na mysl Orygenesa71 oraz szkole Chartres. Sposdb, w jaki
personifikacje cnét wypetniajg strukturg wizji, przypomina moralistyczna poezje
facinska, znang w dwunastym stuleciu ze szkolnego ksztalcenia i tradycji egze-
getycznej Piesni nad Piesniami. Filozofia dziejow nawiazuje do pogladow
$w. Augustyna w De civitate Dei, poglad o starzeniu si¢ $wiata do Lukrecjusza.
Krytyka czasow wspotczesnych Hildegardzie i apokaliptyka zwigzana z Anty-
chrystem posiada odpowiednik w pogladach wspotczesnego jej Gerhoha z Reichs-
bergu’?. Rozumienie relacji miedzy Bogiem, kosmosem i cztowiekiem jest blis-
kie temu, co proponowat dwczesny klasyk teologii augustianskiej, wspomniany
juz Hugo ze $w. Wiktora. Ujmowanie cztowieka jako mikrokosmosu, ktory od-
zwierciedla w sobie makrokosmos, wigze ja z innymi reprezentantami neoplato-
nizmu XII wieku, na przyktad Bernardem Silvestris”®, Honoriuszem Augustodu-
nensis™ czy Wilhelmem z Conches’. Koncepcja muzyki sfer i geometrycznego
kosmosu nawigzuje do 6wczesnych nurtow neopitagorejskich, reprezentowa-
nych miedzy innymi przez Honoriusza. Ujmowanie $wiata jako lustrzanego
odbicia idei Bozych i jako zawierajacego $lady Trojcy jest nawigzaniem do tra-
dycji augustynskiej.

% por. Sc. 1,2, 29,s. 32,684, 690; Eadem, LDO I, 1, 2, s. 49, 313; Eadem, Ep. 227, s. 501, 1-7.
0 Zab. Hugo de Sancto Victore, De arca Noe morali; idem, Allegoriae in Novum Testamen-
tum; idem, De sacramentis; idem, De vanitate mundi.

™t Zob. Orygenes, O zasadach , ttum. S. Kalinkowski, Krakow 1996, par. |, 1, 1.

"2 70b. Gerhoh Reichersbergensis, De aedeficio Dei, Patrologia Latina, t. 194, ed. J.-P. Mig-
ne, Paris 1855.

3 Bernardus Silvestris, De universo sive megacosmus et microcosmus, ed. S.C. Barach,
J. Wrobel, Innsbruck 1876.

4 Zob. Honorius Augustodunensis, De image mundi, ed. V.1.J. Flint, Paris 1970; idem, Elu-
cidarium, op. cit., PL 172.
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ABSTRACT

The article attempts to reconstruct the elements of theology, anthropology, and ethic in
the thought of Hildegard of Bingen on the basis of Hildegard’s visionary trilogy.

Hildegard of Bingen was one of the dominating characters in the spiritual and social life
of the 12" century. Her visionary images and symbols cover the entire world of her times
and offer unusual insights into her conception of man and the world around him. The author
concentrates on the cosmological and anthropological strands of her thought, trying to find
a key to her symbolism. In Hildegard’s thought the sacramental character of the universe
is discovered and celebrated.
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ROZUMNOSC PRAKTYCZNA.
TEORIA PRAWA NATURALNEGO JOHNA FINNISA
W SWIETLE NAUKI AKWINATY!

WPROWADZENIE

Przedmiotem badania jest rozum praktyczny: jego specyfika, sposéb funk-
cjonowania, wlasciwy przedmiot oraz rézne rodzaje kompetencji praktycznych.
Problematyka ta jest $ci$le zwigzana z takimi kwestiami, jak racjonalno$¢ ludz-
kich dziatan, dobro wspdlne, obowigzek, sprawiedliwos¢ czy prawa cztowieka —
wszystkie one dajg si¢ pozna¢ i rozjasniajg si¢ dopiero w konteks$cie rozumowa-
nia praktycznego.

Zainteresowanie problematyka rozumnosci praktycznej rozwija si¢ coraz
zywiej w filozofii od konca XX w. Filozofowie zajmujacy si¢ tym tematem
wywodzg si¢ najczesciej z tradycji anglosaskiej. Podkreslajg oni, ze z jednej
strony ogolne przestanki wypracowane na drodze tego rodzaju rozwazan daja si¢
zastosowaé do wspodlczesnych zagadnien etycznych, spotecznych i prawnych,
z drugiej za$ wymagaja rzetelnych analiz historyczno-filozoficznych. Analizy
te z waznych wzgledow powinny, jak zauwazaja, siegaé przede wszystkim
do klasycznej koncepcji rozumu praktycznego, ktoéra w zarodkowej postaci po-
jawia si¢ juz u filozoféw przedplatonskich, np. u Heraklita z Efezu, explicite
sformutowana zostaje, cho¢ szkicowo i niesystematycznie, przez Arystotelesa,
za$ swoje najdobitniejsze sformutowanie znajduje u $w. Tomasza z Akwinu.
Ta wtasnie koncepcja przy blizszym badaniu okazuje si¢ spojna, obiecujaca

! Prezentacja niniejsza jest w znacznej mierze zawarta w rozdziale wstepno-metodologicznym
mojej rozprawy doktorskiej, objetej grantem promotorskim nr N N101 009538.
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w kontekScie rozwigzania wspotczesnych trudnosci w tej dziedzinie badan
oraz broni si¢ przed zarzutami sceptykow. Zarazem zdecydowanie wymaga ona
nowej wyktadni — oczyszczajacej ja z wielu poznoscholastycznych i nowozyt-
nych przeksztatcen, ktore catkowicie zmienily jej gtéwne zalozenia i znaczenia,
przez co staly si¢ przyczyna wielu powaznych btedow i nieporozumien.

Jedng z najwazniejszych wspotczesnych teorii, bedacych w taki sposob
kontynuacja i rozwinigciem koncepcji klasycznej (w wersji odwotujacej si¢
do $w. Tomasza), jest tzw. nowa teoria prawa naturalnego. Teoria ta rozwija si¢
od kilku dekad i uznana jest za nadzwyczaj znaczaca i przelomowa w najnow-
szych badaniach nad rozumnos$cia praktyczng. Do jej gtéwnych reprezentantow
naleza: John M. Finnis, Germain Grisez, Joseph Boyle, Robert P. George oraz
William E. May. W prezentowanej tu rozprawie najbardziej znaczace sg twier-
dzenia i argumentacje pierwszego z wymienionych autorow (ur. 1940)2.

W niniejszym artykule omawiam kolejno: cel i tezy rozprawy, wage po-
dejmowanego zagadnienia, metode i ogdlny plan pracy. Zanim przejde do wy-
mienionych wyzej punktow, najpierw przedstawi¢ w zarysie, czym jest rozum
praktyczny w ujeciu Akwinaty i Johna Finnisa oraz jaki jest charakter jego
pierwszych przestanek, ktorych zbidr okreslany jest w tej teorii jako prawo
naturalne.

ROZUM PRAKTYCZNY | PRAWO NATURALNE

W mysl wspomnianej wyzej koncepcji, rozum praktyczny jest
zdolnoscig czy tez wladza osoby, odpowiadajgcg za podejmowanie rozmysl-
nych dziatan w imi¢ pewnych racji i z roszczeniem do racjonalno$ci. Donios-
tos¢ tej wladzy przejawia si¢ zard6wno w dziataniach politycznych na wielka
skale, jak i w osobistych decyzjach.

Zasadniczym zadaniem rozumu praktycznego jest realizacja tego, co ob-
myslit. Obmyslanie za$ polega na wnioskowaniu, czyli przechodzeniu od pew-
nych przestanek (Akwinata nazywa je nickiedy ,,zasadami” — principia, co moz-
na wyjasnia¢, méwiac o ,,punkcie wyjscia” rozumowania) do wnioskéw. W ta-
kim obmyslaniu biorg udzial ogdlne i szczegdtowe (dotyczace konkretnej sytu-
acji) przestanki; oba typy za$ maja szczegdlny charakter przez to, ze dotycza
dziatania.

2 Do podstawowych pozycji tego autora naleza: Natural Law and Natural Rights, Oxford
1980 (wydanie polskie: Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman War-
szawa 2001); Fundamentals of Ethics, Oxford 1983; Moral Absolutes: Tradition, Revision
and Truth, Washington D.C. 1991; Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford
1998; G. Grisez, J. Boyle, Practical Principles, Moral Truth and Ultimate Ends, “American
Journal of Jurisprudence” 1987, Vol. 32, s. 99-151; Nuclear Deterrence. Morality and Re-
alism, Oxford 1987. Do nowej teorii prawa naturalnego odwolujg si¢ rOwniez autorzy repre-
zentujacy odmienne nurty filozoficzne, ktdrzy uznani sg za oponentdw i krytykow tej teorii,
przede wszystkim: R. McCormick, C. Curran, E. Vacek, R. Hittinger, H. Veatch.
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Sposrod tych przestanek ogodlne, bedace podstawa oraz (takze, nierzadko)
wynikiem procesu obmyslania, majg charakter prawa. To, ze prawo jest wlasnie
dzietem rozumu praktycznego i czyms$ przez rozum sformutowanym, jest rzecza
godng szczegblnej uwagi. W zwiagzku z tym problematyka rozumu praktycz-
nego okazuje si¢ w naturalny sposob nadrzedna wzgledem kontekstu prawnego;
w tej rowniez mierze teoretyk prawa musi — mniej lub bardziej wprost i jawnie —
opiera¢ si¢ na zatozeniach dotyczacych rozumnosci praktycznej. Sprawa ta jest
istotna w szczegdlnosci z tego wzgledu, ze to wlasnie rozum praktyczny ujaw-
nia si¢ jako zrodto (réznego rodzaju) mocy zobowigzujacej przepisdw i norm
prawnych.

Jest wazne, aby dobrze zrozumie¢ zwrot: ,,przestanki dotyczace dzialtania”,
na ktorych opiera si¢ rozum praktyczny. ,,Ludzie cenig szczeros¢”, ,,Ktamstwo
polega na umys$lnym powiedzeniu komu$ nieprawdy, liczac, ze nabierze on
falszywego przeswiadczenia”, ,,Swiadome wprowadzanie kogo$ w blad jest
niegodziwe” — tego rodzaju ogolne sformulowania (niezaleznie od tego, czy sa
prawdziwe) same dotyczg wprawdzie jakiego$ dzialania, jednak na sposob
teoretyczny, a nie praktyczny. Przestanki praktyczne nie majg zwyklej
postaci sadu orzekajacego; jest to zwigzane z faktem, Zze muszg one posiadaé
w sobie pewng moc (by tak rzec) aktywizujaca, czyli sktaniajgca do dziata-
nia i zobowiazujgcg — moc, ktéra odwotuje si¢ do rozumu i odnosi okre§lone
dziatanie do konkretnej osoby. Wyraza sie¢ to zazwyczaj w specjalnej formie:
»Mam (masz itp.) mowi¢ ludziom prawde, nie klamac” itp.

Powinni$my zauwazy¢, ze samo stwierdzenie, cO mamy robié
(w ogole lub tez w danej sytuacji), jest tylko posrednim i wcale nie najwazniej-
szym rezultatem rozumowania praktycznego. Rozum praktyczny jest bowiem
ostatecznie ukierunkowany na samo dziatanie. To ono jest wlasciwym
jego rezultatem, rezultatem funkcjonujgcym jako wniosek tego rozumowania,
bedacym jego realizacja i realizacja przestanek. Spostrzezenie to (po raz pierw-
szy odnotowane przez Arystotelesa®) jest szczegblnie wazne, gdyz zwykle
za wiasciwy wniosek rozumu praktycznego gotowi jesteSmy uznaé jaki$ rodzaj
sformutowanej mysli, np. norme¢ rozumiang jako stwierdzenie o (czyjejs) po-
winnosci, taka jak: ,,Powinienem méwic¢ prawde, a nie ktamacé” badz (w jakim$
konkretnym wypadku) ,,Powinienem przyznac¢ si¢, ze wydatem 100, a nie 50 zI”.
Tymczasem jesli wlasciwy wniosek rozumu praktycznego bedziemy chcieli
W ogoéle uyymowaé w form¢ werbalng (nie zawsze jest to konieczne), bedzie to
raczej co$ w rodzaju: ,Przyznam si¢/Powiem prawd g, ze wyda-
tem 100 zt/Nie be¢de kltamaé, ze 507 albo: ,,W takim razie przyzna-

je sie...” itp.

3 Arystoteles, De motu animalium, [w:] Aristotelis Opera, ex recensione I. Bekkeri, editio
secunda quam curavit O. Gigon, t. I, Berolini 1960, 701 a 7-24.
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Rzecz jasna nie kazda og6lna przestanka praktyczna begdzie prawem; do te-
go musi spetnia¢ pewne warunki, z ktorych Akwinata za najwazniejsze (na naj-
ogoblniejszym poziomie) uznaje: (1) prawo jest ukierunkowane na dobro wspol-
ne, (II) jest naktadane przez kogo$ reprezentujacego pewng wspoélnote i posia-
dajacego uprawniona wtadze nad nia, (III) obowiazuje cztonkow wspolnoty
z chwilg podania go do wiadomosci (promulgatio), a powiadomienie to musi
by¢ dla nich zrozumiate i jasne (musi by¢ jasne, do kogo prawo jest skiero-
wane i czego dotyczy)”.

Idac dalej, wérod ogdlnych przestanek (,,punktéw wyjscia”) obmyslane
sg przestanki mniej i bardziej ogdlne czy tez uniwersalne. Akwinata utrzymuje,
ze wszystkie dajg si¢ sprowadzi¢ do kilku najbardziej podstawowych, najogol-
niejszych i najbardziej uniwersalnych, te najogélniejsze przestanki zas sa zasad-
niczo, i przynajmniej w sposob wstepny, oczywiste dla kazdego, nie wymagaja
dowodow ani uzasadniania. Zbidr takich przestanek nazywany jest prawem
naturalnym. Sa one podstawg wszelkich dziatan moralnych w tym sensie,
ze s3 punktem wyjscia rozumowan, ktoérych dziatania te sg realizacja, oraz sta-
nowig racje tych dziatan. Opierajac si¢ na nauce Akwinaty, John Finnis w naste-
pujacy sposob charakteryzuje prawo naturalne:

() (...) zbior podstawowych zasad praktycznych, wskazujacych na podstawowe
formy ludzkiego rozwoju jako na dobra, do ktorych cztowiek ma dazy¢ i ktore ma
realizowa¢ — zasady te s3 w taki czy inny sposob stosowane przez wszystkich,
ktorzy zastanawiaja si¢, jak postepowac, niezaleznie od stuszno$ci ich wnioskow;
oraz () (...) zbiér podstawowych wymagan metodologicznych rozumnosci prak-
tycznej (...), wyrdzniajacy rzetelne myslenie praktyczne i dostarczajacy kryteriow
dla rozréznienia pomigdzy czynami, ktore (zawsze lub w okre§lonych sytuacjach)
sg rozumne w sposob bezwzgledny (a nie zaledwie w odniesieniu do danego ce-
Iu), a czynami nierozumnymi w sposoéb bezwzgledny, tj. pomiedzy postgpowa-
niem stusznym a niestusznym (...); (III) zbiér ogolnych norm moralnych®.

Niedowodliwo$¢ pierwszych przestanek ma podobny charakter jak niedo-
wodliwos¢ aksjomatéw w roznego rodzaju teoriach; musimy natomiast wyla-
czy¢ z tego poroOwnania te aksjomaty wspodtczesnych nauk (gtdéwnie matema-
tycznych, logicznych badZz empirycznych), ktore przyjmowane sg w sposob
arbitralny badz na podstawie takiego kryterium, jak mozliwo§¢ wyprowadzania
spojnego systemu twierdzen®. Oczywistos¢ 1 niedowodliwo$¢ pierwszych prze-
stanek praktycznych, ktorg ma na mysli Akwinata, a za nim Finnis, daje sie
pordéwna¢ przede wszystkim do takich zasad, jak teoretyczna zasada niesprzecz-
nosci: jest ona zrozumiala i sensowna dla kazdego, kto tylko (chociazby na ele-
mentarnym poziomie) zauwaza réznicg miedzy prawda a fatszem. Ot6z wiasnie

4STh, I-11 90.
SPr. nat., s. 31.
5Pr.nat.,s. 77 n.
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w podobny sposob dla kogos, kto tylko (chociazby na elementarnym poziomie)
zauwaza réznice miedzy dobrem a zlem, jest oczywiste, z¢ ma podej-
mowacé¢ dobro i wystrzegaé¢ si¢ zta —ito wlasnie, powiada
Akwinata, jest pierwsza, najbardziej podstawowa przestanka rozumu praktycz-
nego i pierwsze przykazanie prawa naturalnego’.

To, ze pierwsza zasada praktyczna jest jasna dla kazdego, nie oznacza
natomiast, ze kazdy, kto nig si¢ kieruje, musi ja wprost formutowaé w mysli
przy okazji kazdej decyzji i kazdego dziatania. Owszem, powiada Akwinata,
im bardziej oczywiste przestanki, tym bardziej funkcjonuja w naszych rozumo-
waniach w sposob domys$lny — tak jak ,,ukryte” zatozenia teoretycznes. Zasada
ta funkcjonuje w naszych rozumowaniach w taki sposob, ze kazdy, kto podej-
muje si¢ czego$ w sposob rozmyslny, robi to o tyle, o ile rozpoznaje w tym co$
dobrego (analogicznie w odniesieniu do zta). I jest tak niezaleznie od tego,
czy dalsze wnioski tej osoby, dotyczgce konkretnego dziatania w konkret-
nych okolicznos$ciach, sg poprawne, czy nie. Jesli natomiast kto$ juz dopuscit sie
ztego postepowania, zawsze moze si¢ od niego odwrdci¢, a podstawg takiego
odwrocenia jest wiasnie pierwsza zasada prawa naturalnego (wyraz takiego
opamigtania mogiby brzmieé naste;pugqco: ,»Co ja robi¢?!”, , Nie moge dhuzej
tak postepowac, nie jest to dobre” itp.).

PowyzZsza zasada ma charakter najbardziej og6lny i pierwotny. Ale do pra-
wa naturalnego zaliczymy tez szereg innych przestanek. Aby dobrze uchwycié¢
ich tre$¢ i nature, warto zwrdci¢ uwage na dwa zatozenia, ktore mocno skazity
wyktadnie przedstawianej tu teorii.

Pierwsze zatozenie polegatlo na blednym przyjeciu, jakoby przykazania
prawa naturalnego winny by¢ wyprowadzane z teoretycznych przesta-
nek, dotyczacych, ogolnie biorgc, natury cztowieka (metafizycznych, fizycznych
czy nawet teologicznych). Jest mozliwe, ze wieloznaczno$¢ termindéw ,,natura”,
»haturalne” nie pomogta w dostrzezeniu blednosci tego zatozenia; wigksze zna-
czenie mialy tu jednak zapewne wplywy filozofii stoickiej™. Akwinata nato-
miast wyraznie i wielokrotnie w swych tekstach podkresla, ze przestanki prawa
naturalnego sa niedowodliwe — niewyprowadzane z zadnych innych, czy to
praktycznych, czy teoretycznych. Zamiast skupia¢ si¢ na ,,naturze cztowieka”,
Akwinata kaze pyta¢, cow naturalny dla siebie sposdb czlo-
wiek rozpoznaje jako swoje najbardziej podstawowe za-
dania.

"STh, 1-11 94.2.co.

8STh, I-11 90.1 ad. 2. Ta ogbdlna mysl wywodzi si¢ od Arystotelesa. Zob. De motu animalium,
701 a 25-33.

® Zoh. J. Woroniecki OP, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 215-216.

10 Zob. studium M. Rhonheimera (2002). Natural Moral Law: Moral Knowledge and Con-
science. The Cognitive Structure of the Natural Law and the Truth of Subjectivity. [Online].
Protokot dostepu: http://www.academiavita.org/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=213%3Am-rhonheimer-la-legge-morale-e-naturale-conoscenza-morale-e-conscien-
za&catid=53%3Aatti-della-viii-assemblea-della-pav-2002&Itemid=66&lang=en [31 marca 2011].
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W oparciu o te wlasnie podstawowe cele i zadania czlowieka, a nie jakie-
kolwiek teorie, Tomasz procz pierwszej, wspomnianej wyzej, wymienia naste-
pujace zasady prawa naturalnego:

1. zachowywac i chroni¢ swoje zycie (a co za tym idzie rowniez zdrowie
i integralno$¢ cielesng) i wystrzegacé sie tego, co mu zagraza,

laczy¢ si¢ w pary (w ramach matzenstwa);

wychowywa¢ dzieci;

zy¢ w zgodzie z innymi ludZzmi ze swojej wspolnoty i nie krzywdzic ich;
poznawaé prawde, w szczegolnosci za§ prawde o Bogu (przyczynie Swia-
ta i naszego zycia), oraz wystrzegac si¢ btedow i (Swiadomej) igno-
rancji.

agblrowd

Dla zrozumienia niewyprowadzalno$ci pierwszych przykazan prawa natu-
ralnego, w szczegdlnosci z twierdzen natury teoretycznej, wazna jest okolicz-
nos¢, ze przykazania te stanowig przestanki rozumu praktycznego,
nie za$ teoretycznego. Rozum praktyczny mianowicie podaza odmiennym try-
bem niz teoretyczny, mozna rzec, ze kieruje si¢ inng logika — oparta na pierw-
szej zasadzie prawa naturalnego, a nie na zasadzie niesprzecznosci (jak zazna-
cza Finnis, nic nie wskazuje, by tego rodzaju logika miata by¢ mniej racjonalna
od tej, ktorg kieruje sie teoretyk™). Oznacza to, Ze jakkolwiek rozum praktyczny
moze w pewien sposob korzysta¢ z prawd poznanych uprzednio w sposob teore-
tyczny, to jednak sam zasadniczo konstruuje nowe przestanki, o zupehie innej
niz teoretyczna postaci i funkcjonujace w ramach specyficznego dla siebie ro-
zumowania, ktérego punkt wyjscia i reguty poprawnosci sg inne niz w wypadku
teorii. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze przejscie od przestanek natury teoretycznej
do praktycznych, ukierunkowanych na dzialanie, nie jest mozliwe w ramach
wnioskowania. Jest to w gruncie rzeczy co$, co w praktyce jest dla nas
oczywiste — obmyslajagc konkretng rzecz do zrobienia, np. dotyczacg ochrony
swojego zycia i zdrowia, nikt nie mysli w taki sposob: ,,(Wszyscy/niektorzy/
madrzy/zdrowi na umysle itp.) ludzie dgzg do zachowania si¢ przy zyciu — za-
tem i ja mam/bede... itd.”. Takie ,,wnioskowanie” byloby, jak pokazuje Finnis®®,
nieuprawnione. Raczej jest tak, ze kazdy, jesli tylko posiada elementarne ludz-
kie zdolno$ci umystowe i choéby wstepne doswiadczenie zyciowe, p0o pro s-
tu rozumie, ze powinien, na ile to mozliwe, dba¢ o swoje zycie, oraz
ze troska ta jest pewnym dobrem ludzkim i zadaniem czltowieka jako takiego —
podobnie w odniesieniu do innych podstawowych dobr ludzkich.

1.3Th, I-11 94.2c0.
2pr nat,, s. 42.
Bpr nat., 11.4, 111.4.
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Drugim powaznym wypaczeniem teorii prawa naturalnego bylo zaliczanie
do katalogu pierwszych przestanek rozumu praktycznego zbyt duzej liczby
przykazan'". Jak widzieli$my, lista Akwinaty jest nadzwyczaj krotka i zwiezla.
Z pewnych wzgledoéw (zapewne takze dlatego, ze rozwazania, w ramach ktorych
zawarl on swojg koncepcje prawa naturalnego, nie dotycza zasadniczo filozofii
moralnej, ale teologii) zatrzymuje sie na wstepnym wyliczeniu, opatrujgc je
oglednym ,,i tym podobne”. Uwazna lektura jego tekstow pozwala na nieco
doktadniejsze opracowanie tej poczatkowej listy, wcigz jednak bedzie ona bar-
dzo ograniczona. Tomasz sktonny jest wigc zaliczy¢ do niej tylko pierwsze,
najbardziej oczywiste wnioski albo doprecyzowania pierwszej zasady i pigciu
wyzej wymienionych (na przyktad: szanowac¢ rodzicoOw i osoby starsze, poste-
powa¢ wobec innych tak, jak chcieliby$my, by oni wobec nas postgpowali).
Z cala pewno$cig nie zgodzitby si¢ z pogladem, ze do listy tej nalezg
wszystkie przykazania dekalogu, nie mowigc juz o innych, bardziej szcze-
gbtowych normach®.

Warto uzmystowi¢ sobie, ze powickszanie listy przykazan prawa natural-
nego jest bezpodstawne i nie daje si¢ obroni¢; w gruncie rzeczy bowiem oznacza
uznanie za oczywiste i bezwzglednie wigzace tego, co takie nie jest. Nie-
trudno domysli¢ si¢, ze poglad taki prowadzi do rygoryzmu, ktory ostatecznie
okazuje si¢ niemozliwy do utrzymania.

Przeglad blednych wyktadni teorii prawa naturalnego™® pozwala w pewien
sposob zrozumie€, skad tak stanowczy sprzeciw wobec takiego ujecia prawa
naturalnego ze strony (gtéwnie) pozytywistow. Opor ten doprowadzit w koncu
do catkowitego odrzucenia nauki o prawie naturalnym — tym bardziej radykal-
nego, ze poza taka wersja (rzekomo) klasycznej teorii nie zdotano dostatecznie
i przekonujgco wypracowac alternatywnej.

Jakkolwiek wiec, podsumowujac, same przykazania prawa naturalnego —
zgodnie z naukg Akwinaty i Finnisa — sg od razu jasne, okazuje si¢, ze te o-
ria prawa naturalnego jest nadzwyczaj wymagajaca, jej zrozumienie i jasne
wylozenie moze nastrgcza¢ wiele réznych trudnosci. Pomijajac wyzej wymie-
nione btedy, wazniejsze sposrod trudnosei dotyczg: (I) sposobu wyprowadza-
nia mniej lub bardziej szczeg6towych norm moralnych i konkretnych decyzji
z tych najogolniejszych przestanek; (I1) btednych wnioskowan, prowadzacych
do uznania za stuszne tego, co ostatecznie z prawem naturalnym jest sprzeczne;
(IIT) warunkéw pewnosci i poprawnosci wniosku rozumowania praktycznego,
W szczegdlnosci czy nalezy do nich konieczny zwigzek inferencyjny miedzy
wnioskiem a przestankami; (IV) zwiazku podstawowych zasad praktycznych

14 3. Woroniecki OP, op. cit., t. I, s. 209.

15 W dekalogu znajduje si¢, wedlug Akwinaty, tylko kilka takich przykazan. Zob. STh,
1-11 100.

' Zob. Pr. nat., II, X1.5-9.
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z cnotami moralnymi; (V) ich zwiazku z najwyzszym celem cztowieka, ktorym
jest dobre zycie (badz tez, w dalszym rozrachunku, wieczna szczesliwos$é —
beatitudo); wreszcie (V1) zwigzku prawa naturalnego z prawem wiecznym.

Wszystkie te trudnosci i zagadnienia przy odpowiedniej pilnosci daja si¢
rozstrzygnaé (przynajmniej na ogodlnym, w znacznej mierze jednak wystarczajg-
cym poziomie). Pomoc w tym moze systematyczna praca nad rozumnoscia
praktyczng oparta na rzetelnym studium tekstow Akwinaty, ktory sam z podob-
nymi trudno$ciami musiat si¢ mierzy¢. Niektore ze wspotczesnie podnoszonych
problemow, jak choc¢by kwestia przejscia od ,,jest” do ,,powinien”, r6znorod-
nosci pogladow moralnych czy tez nierozwigzywalnych konfliktéw, moga
przy tym okaza¢ si¢ zwyklymi nieporozumieniami badz wprost pseudopro-
blemami. Jest jednak nadzwyczaj wazne, by studium dotyczgce rozumnosci
praktycznej, uwzgledniajace réwniez powyzsze zagadnienia, prowadzone bylo
wlasnie z perspektywy wspotczesnej, z uwzglednieniem aktualnych problemow
i zarzutéw, w oparciu o znane nam przyktady i poreczne dla nas metody pracy
i dowodzenia. W tym kontekscie studium takie okazuje si¢ swego rodzaju no-
wym wyzwaniem i czyms, co trzeba poniekad zacza¢ od poczatku.

CEL I TEZY PRACY

Celem mojej rozprawy doktorskiej jest zbadanie, w jaki sposob sformuto-
wana przez Akwinate koncepcja rozumu praktycznego stanowi podstawe dla no-
wej teorii prawa naturalnego w wersji reprezentowanej przez Johna Finnisa.
W szczegblnosci zas chodzi o: (1) systematyczne i historycznie rzetelne przed-
stawienie koncepcji rozumu praktycznego u Akwinaty jako teorii, ktora wedle
diagnozy Johna Finnisa jest obecnie konieczng podstawa rozwazan nad rozum-
noscig praktyczna; (1) pokazanie, w jaki sposdb koncepcja ta jest rozwijana
we wspolczesnej nowej teorii prawa naturalnego — w ujeciu Johna Finnisa za-
sadniczo, posrednio za$ i uzupehiajaco w ujeciu innych glownych jej reprezen-
tantow (Germaina Griseza, Josepha Boyle’a czy Roberta P. George’a); (111) omo-
wienie na wybranych przyktadach, jak funkcjonuje ona w zastosowaniu do pew-
nych szczegdétowych wspolczesnych zagadnien.

Studium to ma zatem za zadanie wydoby¢ pewne wazne i decydujace z per-
spektywy wspotczesnych badan nad rozumnoscia praktyczng przestanki oraz
uporzadkowaé je w spojng charakterystyke rozumu praktycznego. Uchwycenie
w taki sposob uporzadkowanych przestanek po pierwsze daje szans¢ na rozbu-
dowanie teorii prawa naturalnego w jego zwiazku z rozumem praktycznym
i dziataniem, przy zastosowaniu kategorii wspolczesnych, oraz po drugie otwiera
droge do zastosowania tej teorii w szczegdtowych sprawach wspotczesnych
w wielu dziedzinach aktywno$ci ludzkiej, jak etyka, teoria dziatania, juryspruden-
cja czy polityka.
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W zwigzku z tak zarysowanym celem uzasadniam w pracy nast¢pujaca te-
z¢: sformutowana przez Akwinate koncepcja rozumnosci praktycznej, rozwinig-
ta przez Johna Finnisa w ramach nowej teorii prawa naturalnego, stanowi traf-
ne i wyjatkowo obiecujace ujecie rozumu praktycznego, a dostarczajac rozwia-
zan wielu waznych problemow z tej dziedziny, moze konkurowa¢ z innymi
wspolczesnymi teoriami rozumnos$ei praktycznej. Analiza zawarta w rozprawie
pozwala na sformutowanie katalogu podstawowych zasad rozumu praktycznego
oraz na okreslenie sposobu, w jaki sg one podstawg szczegdétowych rozstrzy-
gni¢¢ w dziedzinie ludzkiej praktyki.

Rozwinigcie powyzszej tezy pozwala z kolei uzasadni¢ nastgpujace twier-
dzenia: (1) istniejg pierwsze zasady rozumu praktycznego; (1) zasady te sa pod-
stawg konkretnych rozstrzygnie¢ w sprawach praktycznych. Jest rzecza nad-
zwyczaj wazna, ze sformutowany przez Finnisa (na podstawie Akwinaty) kata-
log pierwszych zasad prawa naturalnego znajduje zastosowanie w konkretnych
kwestiach praktycznych. Potwierdza to, iz zasady te stanowig przestanki z istoty
praktyczne i zasadniczo przeznaczone do wielorakiego rozwijania na gruncie
ludzkich praktyk.

Waznym elementem rozprawy jest analiza dyskusji, ktora toczy si¢ miedzy
Finnisem i innymi wspolczesnymi autorami. Otéz na podstawie ogoélnych prze-
stanek Akwinaty Finnis formuluje tezy, ktore nie tylko daja pewien wglad
W tre$¢ twierdzen Akwinaty, ale takze pozwalajg rozstrzyga¢ wspoétczesne pro-
blemy z dziedziny teorii dziatania i etyki; niektore z nich sg jednak przedmiotem
powaznych kontrowersji i dyskusji. Kontrowersje te dotycza zarowno interpre-
tacji pogladow Akwinaty, jak i proponowanego stanowiska w kwestii prawa
naturalnego i obejmujg nastgpujace dwa gtowne nurty filozoficzne zajmujace si¢
prawem naturalnym:

(1) Neoscholastycy, jak Ralph Mclnerny, Russel Hittinger czy Henry Veatch,
zarzucajg Finnisowi, ze w jego teorii pierwsze zasady prawa naturalnego i 0Sa-
dow moralnych nie daja si¢ w zadnym sensie wywies¢ z przestanek o charakterze
metafizycznym. Tymczasem, zdaniem neoscholastykow, rzetelna konstrukcja
teorii prawa naturalnego bez odwotania si¢ do metafizyki i celowej struktury rze-
czywistosci jest niemozliwa. Filozofowie ci formuluja réwniez szereg szczego-
towych zarzutow wobec teorii Finnisa, opartych na gruntownej analizie tekstow
Akwinaty (np. wielo$¢ i niewspotmierno$é podstawowych doébr, obrona Ziotej
Reguly ewangelicznej w oparciu o zasade bezstronnosci).

7 R. Mclnerny, The Principles of Natural Law, “American Journal of Jurisprudence” 1980,
Vol. 25; H. Veach, Natural Law and the 'ls' — 'Ought’ Question, “Catholic Lawyer” 1981,
Vol. 26; R. Hittinger, A Critique of the New Natural Law Theory, Notre Dame 1987; idem,
Varietes of Minimalist Natural Law Theories, “American Journal of Jurisprudence” 1989,
Vol. 34. Zob. tez: K. Motyka, Wstep, [w:] Pr. nat., s. IX-XVIII.
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(I Filozofowie z krggu proporcjonalistow, jak Richard McCormick, Char-
les Curran i Edward Vacek, krytykujacy tradycyjng koncepcj¢ teologii moralnej,
twierdza, ze ustalenia Finnisa oparte sg na niezadowalalg(co sformutowanej kon-
cepcji rozumowania praktycznego i ludzkiego dziatania™.

WAGA ZAGADNIENIA

Argumenty ukazujgce doniosto$¢ badan nad rozumem praktycznym i pierw-
szymi zasadami rozumnosci praktycznej daja si¢ ujag¢ W pie¢ nastepujacych
punktow, odpowiednio do pigciu wymiarow badan.

() Wymiar historyczny. Dzieje problematyki rozumu prak-
tycznego i prawa naturalnego nalezg do najbardziej doniostych i fundamental-
nych watkéw w historii mysli europejskiej, a ich znaczenie wykracza poza ramy
samej filozofii. Rzetelna analiza tekstow zrodtowych jest niezbedna do zrozu-
mienia doniostych momentow w rozwoju koncepcji rozumno$ci praktycznej,
oceny ich trafnos$ci oraz zastosowania we wspolczesnych kontekstach.

() Wymiar metafizyczny. Stanowi on podstawe dla pozosta-
tych wymiaréw. Nalezy tu przede wszystkim zagadnienie zasad rozumu prak-
tycznego jako czego$ tkwigcego w naturze ludzkiej i stanowigcego o jej zorien-
towaniu na pewien cel. Ukierunkowanie to w ujeciu klasycznym oznacza pe-
wien udzial w szerszym porzadku $wiata oraz w prawie wiecznym. Ujecie takie
jednak domaga si¢ zarysowania rzetelnej koncepcji teleologii naturalnej, celu
ludzkiego istnienia oraz celu i natury rozumu praktgcznego.

Ponadto, jak zauwaza Bogustaw Wolniewicz™, za jedno z najwazniejszych
pytan w filozofii nalezy uznac¢ to, jak ma si¢ rozum do bytu. Otoz jest rzecza zna-
mienna, ze rozum moze si¢ mie¢ do bytu zasadniczo na dwa sposoby: (a) na Spo-
sOb czegos$ poznajgcego byty (rozum teoretyczny) oraz (b) na sposdb czego$
tworzgcego byty na podstawie poznania, a zatem jako przyczyna bytow (rozum
praktyczny). Oba te sposoby uznaje si¢ za znaczace aspekty rozumu, ktorych
opisanie jest rownoznaczne z opisaniem specyfiki samego rozumu. Zarazem,
jak pokazujg dzieje mys$li filozoficznej, od czasow nowozytnych niep o-
rownywalnie wiecej uwagi poswigca sie tylko pierwszemu z tych aspek-
tow, gdy tymczasem drugi z nich wcigz domaga si¢ zglebienia i docenienia.

18 Proporcjonalisci — mysliciele z kregu filozofow i teologéw, ktérzy zasadniczo przyjmuja,
ze decyzja moralnie stuszng jest ta, ktéra ma przynies¢ lepsza proporcje korzysci w stosunku
do strat anizeli jakakolwiek inna mozliwa do zrealizowania decyzja. Zob. J. Finnis, Funda-
mentals of Ethics, ed. cit., r. IV.1 D. W sprawie krytyki Finnisa zob. E.C. Vacek, Contracep-
tion Again — A Conclusion in Search of Convincing Arguments: One Proportionalist's [Mis?]
Understanding of a Text, [w:] Natural Law and Moral Inquiry, ed. R.P. George, Washington
D.C. 1998; R. McCormick, Some Early Reactions to «Veritatis Splendory, “Theological
Studies” 1994, Vol. 55; a takze: R.P. George, Introduction, [w:] Natural Law and Moral In-
quiry, ed. cit., s. VII-VIII.

% B. Wolniewicz, Wstep, [w:] L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, thum. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2006.
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() Wymiar epistemologiczny. Jednym z najwazniejszych
zagadnien w filozofii jest przebieg rozumowania praktycznego jako zasady
ludzkich dziatan i warunkow jego poprawnosci, a takze pytanie, w jaki sposob
poznaje si¢ pierwsze zasady tego rozumowania, jaka jest ich natura i na czym
polega ich obiektywny charakter. Sa to pytania nie tyle o to, w jaki sposéb do-
chodzi si¢ do poznania pierwszych zasad i jak funkcjonuje rozumowanie prak-
tyczne pod wzgledem psychologicznym, ale w jaki sposéb w rozumowaniu
tymzgruntu chodzi o prawde iw jakim sensie prawda obecna jest
W naszych rozumnych dziataniach.

(IV) Wymiar etyczny. Zagadnienie rozumnosci praktycznej i pra-
wa naturalnego jest niecodzowne po pierwsze na poziomie ogdlnych ustalen
w tych dziedzinach, jak w kwestiach dotyczacych rozumnosci ludzkiego dziata-
nia, cn6t moralnych i praktycznych cnét intelektualnych, dziatan z natury ztych,
wreszcie natury powinnosci jako konieczno$ci praktycznej, po drugie za$ —
w kwestiach szczegdtowych, jak etyka zbrojen nuklearnych i dziatah wojen-
nych, kwestia moralnych czynéw bezwzglednie ztych, antykoncepcji i manipu-
lacji genetycznych, absolutnych praw czlowieka i ich ochrony w prawie mie-
dzynarodowym itp.

(V) Wymiar prawny. Prawo naturalne jako zbiér najogdlniejszych
przestanek powinno by¢, w mysl teorii prawa naturalnego, podstawg dla prawa
pozytywnego, jak réwniez do okreslania uprawnien naturalnych, czyli podsta-
wowych praw cztowieka. Od tego, jak rozumiemy samo prawo naturalne —
jego moc zobowigzujgca i sposob wywodzenia z niego szczegdtowych upraw-
nien — zalezg rozstrzygniecia takich zagadnien, jak rola przymusu w prawie,
cechy porzadku prawnego, absolutne prawa cztowieka, zwigzek uprawnien
z dobrem wspdlnym czy og6lna natura legalnej wiadzy.

Prezentowana tu rozprawa obejmuje z jednej strony wymiar historyczny
W sensie wyzej przedstawionym, z drugiej za§ wymiar metafizyczny jako pod-
stawe pozostatych aspektow badan oraz epistemologiczny i etyczny. Praca po-
mija natomiast niemal catkowicie wymiar prawny, odwotujac si¢ do niego wy-
facznie na zasadzie uzupetnienia.

METODA BADAN I STRUKTURA ROZPRAWY

Praca ma charakter historyczny i systematyczny zarazem. Historyczny —
0 ile jej podstawa jest analiza Zrodlowych tekstow dotyczacych rozumnos$ci
praktycznej 1 prawa naturalnego w teorii §w. Tomasza z Akwinu. Naturalnym
kontekstem tych badan sg po pierwsze zrodla teorii Akwinaty, przede wszystkim
Arystoteles i stoicy, po drugie — pewne polemiki, w ramach ktoérych zaro6wno
Tomasz, jak i jego po6znoscholastyczni kontynuatorzy, jak Francisco Suarez
i Gabriel Vazquez, formutujg swoje stanowiska w kwestii rozumno$ci praktycz-
nej — dyskusje bowiem, w ktorych Akwinata usci$lat swoje stanowisko, w wielu
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punktach dotycza doktadnie tych kwestii, ktore rozwazane sag we wspotczesnej
nowej teorii prawa naturalnego. Powyzsze analizy sa zarazem prowadzone
z perspektywy problemowej i systematycznej, ktora pozwala w naturalny sposob
potaczy¢é badania historyczne ze wspolczesnymi. Poszczegdlne zagadnienia
poruszam réwniez w porzadku systematycznym, tak by sktadaty si¢ na cato-
$ciowy obraz rozumu praktycznego w jego koncepcji klasycznej.

Porzadek pracy wytyczaja kolejno trzy aspekty rozumu praktycznego:
(I) punkt wyjscia rozumowania praktycznego, czyli prawo naturalne, (I1) natura
przejscia od zasad do wnioskow w rozumowaniu praktycznym oraz (I1I) zwien-
czenie rozumowania praktycznego (osad, decyzja, imperium i dziatanie).

Punktem wyjscia analiz, w kazdej z gtéwnych czeéci, jest wstepna prezen-
tacja danego aspektu rozumowania praktycznego w oparciu o teksty Akwinaty.
Celem tej wstepnej prezentacji jest wyodrebnienie glownych przestanek Akwi-
naty, ktore po pierwsze stanowig podstawe jego teorii rozumu praktycznego,
po drugie zas$ sg podstawa rozwazan i rozstrzygnie¢ dla Finnisa. Analiza sposo-
bu, w jaki przestanki te funkcjonujg w rozstrzygnieciach Finnisa, stanowi na-
stepnie trzon danej czeSci. Analiza ta z kolei dzieli si¢ kazdorazowo na trzy
czesci, odpowiednio do trzech aspektow danego a ktu rozumu praktycznego:
() blizsza specyfika przedmiotu danego aktu rozumu praktycznego,
(1) charakterystyka samego aktu oraz (3) natura biegtos$ci wtym
akcie (dyspozycje i cnoty rozumu).

Pod wzgledem metodologicznym kazda z trzech gtownych cze¢éci realizuje
trzy zadania: (I) ogdlna prezentacja stanowiska Akwinaty, (I1) analiza funkcjo-
nowania przestanek Akwinaty w tezach nowej teorii prawa naturalnego, (II) ana-
liza szczegdtowej kwestii rozstrzyganej w oparciu o te przestanki.

ZAKONCZENIE

Wnhioski koncowe pozwalaja skonfrontowaé gtowne rysy klasycznej kon-
cepcji rozumu praktycznego z wazniejszymi wspotczesnymi punktami sporny-
mi, takimi jak zwigzek moralno$ci z prawem, niedowodliwos$¢ pierwszych zasad
rozumu praktycznego, sposob, w jaki prawo naturalne jest naturalne, zwigzek
prawa naturalnego z prawem wiecznym, porownywalno$¢ dobr ludzkich, obo-
wigzek 1 uzasadnianie dziatania czy rola cnét moralnych i poznawczych we wias-
ciwym funkcjonowaniu rozumu praktycznego.

Waznym rowniez aspektem rozwazan prowadzonych w ramach pracy jest
zastosowanie zaprezentowanych w niej tez ogdlnych — wywodzacych si¢ wprost
z nauki Akwinaty, a takze tych, ktore stanowig wspotczesne jej rozwinigcie —
do konkretnych aktualnych zagadnien praktycznych. Oto niektore z tych kwe-
stii: Czy cztowiek dazacy do swojego dobra moralnego jest egoista i jakie sa
rodzaje dazenia do wlasnej doskonato$ci moralnej? Czy zycie jest wazniejszym
dobrem niz wiedza i czy pytanie to jest w ogdle dobrze postawione? Czy jestes-
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my odpowiedzialni za uboczne skutki naszych dziatan i ktére sposrod skutkow
naszych dziatan sa uboczne? Czy zabicie cztowieka jest czyms$ absolutnie ztym
(zawsze 1 niezaleznie od okolicznosci) i na czym polegaja bezwzgledne zakazy
moralne? Jakie sg warunki dopuszczalnej obrony koniecznej? Kiedy zbrojenia
nuklearne oznaczaja zamiar zabijania niewinnych? Na czym polega moc wiaza-
ca umow cywilnych i dlaczego powinni$my ich dotrzymywac?

ABSTRACT

Since the end of 20" century a wide interest in the topic of practical reason is on the increase
in philosophy, especially in such issues as: specific properties of practical reason, its function
and proper object, rationality of human action, natural law, common good, moral obligation,
justice and human rights. Results of discussions in these fields can be applied to current ethical,
political or juridical cases and questions such as nuclear deterrence and genetic experiments.

The topic is popular among analytic philosophers who claim that their examinations require
thorough analyses of historical — especially ancient and medieval — texts on practical reason.
One of the most significant contributions to this discussion is the work of John Finnis (born
1940), which includes as its pivotal part a study and reconstruction of Aquinas’ theory
of practical reasonableness. The task of my dissertation is to examine the role of Aquinas’
premises and principles in Finnis’ New Theory of Natural Law.

In my paper | present: (i) main principles concerning practical reason and natural law within
the classic account of practical reasonableness; (ii) the objective and the main theses of
my dissertation; (iii) the method and the structure of my dissertation. Finally, I list some
of the most important ethical issues | discuss in my dissertation.
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UWAGI OGOLNE

Gdy mowa o konstytucyjnych podstawach ochrony zycia ludzkiego, prze-
pisem nasuwajgcym sie jako dogodny punkt wyjscia jest art. 30. Ma on brzmie-
nie nastgpujace: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowieka stanowi zrodto
wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. Poza art. 30 pojecie
godnosci czlowieka pojawia si¢ w konstytucyjnej preambule, ktora wzywa
wszystkich stosujgcych ustawe zasadniczg do tego, by czynili to, ,,dbajac o za-
chowanie przyrodzonej godnosci czlowieka”, a takze w art. 233 ust. 1 Konstytu-
cji, gdzie ustanowiono bezwzgledny zakaz naruszania godnosci cztowieka
nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu panstwowego. Struktura
systemu ochrony praw i wolnosci jednostki jawi si¢ wiec w sposob klarowny —
U jej podtoza znajduje si¢ nienaruszalny fundament w postaci godnosci cztowie-
ka, na ktorym nadbudowana jest ztozona konstrukcja stuzacych istocie ludzkiej
uprawnien i swobdd, poddajacych si¢ ograniczeniom jedynie w ramach zasady
proporcjonalnosci (art. 31 Konstytucji).

Na gruncie majacego niewatpliwie znaczenie centralne art. 30 pojeciu god-
nosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o podstawo-
wym znaczeniu dla zbudowania aksjologii wszelkich rozwiazan jurydycznych
dotyczacych sfery praw i1 wolnosci jednostki. Demokratyczne panstwo prawne
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to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, zwlaszcza na poszanowaniu
i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg sprz¢zone ze soba
w bezposredni sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym
dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach,
wolnosciach i obowiazkach jednostki; jak to wykazat Trybunat Konstytucyjny
W orzeczeniu z 28 maja 1997 roku (K 26/96), przepis ten wykazuje Scisty zwig-
zek z art. 38, bezposrednio odnoszacym si¢ do ochrony zycia, co stanowi wyraz
wspomnianego sprzgzenia pomigdzy kluczowymi dobrami prawnymi: godnoscia
i zyciem.

GODNOSC LUDZKA —WYMIAR CZYNNY | BIERNY

Pojecie ,,godnosci cztowieka” nie jest nowe i nalezy je odczytywaé w po-
wiazaniu z brzmieniem preambuly naszej Konstytucji'. Zrodlostowem pojecia
godnos¢ w ;f;zyku tacinskim jest dignitas, w greckim axia i axioma, w hebraj-
skim kavod”. Jednym z pierwszych tekstow zawierajacych dtuzsza wypowiedz
Z uzyciem tego enigmatycznego stowa jest De officiis Cycerona:

(...) ex quo intelligitur corporis voluptatem non satis esse dignam hominis
praestantia eam que contemni et reici oportere sin sit quispiam qui aliquid tribuat
voluptati diligenter ei tenendum esse eius fruendae modum. itaque victus cultus
que corporis ad valetudinem referatur et ad vires non ad voluptatem. atque etiam
si considerare volemus quae sit in natura «nostra» excellentia et dignitas in-
tellegemus®.

Zatem godno$¢ cztowiecza (dignitas hominis) mieSci si¢ w naturze istoty
ludzkiej, za§ wyptywa z niej powinno$¢ okreslonego postgpowania moralnego —
odpowiadajacego wzniostej pozycji*. Ujecie godnosci, z jakim mamy tu do czy-
nienia, ktadzie nacisk jak gdyby na aspekt czynny zjawiska. Nieco inaczej jest
u $w. Tomasza z Akwinu, ktory odwolujac si¢ do Cycerona, postrzega godnosé¢

! Mam tu na mysli stowa nastepujace: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej, zardbwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i niepodzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet, roéwni
w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski, wdzigczni naszym przodkom
za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kultur¢ zakorzenio-
ng w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu i ogéInoludzkich warto$ciach (...)”. Zawarta jest
W tych stowach istotna wskazéwka interpretacyjna, pozwalajaca odwotaé si¢ przy wyktadni
uzytych w warstwie normatywnej aktu prawnego poje¢¢ do catego dorobku naszej kultury,
zaréwno do zrodet greckich zatem (prawda, dobro i pigkno to wszak idee platonskie), jak i do
fundamentow cywilizacji judeochrzescijanskie;j.

2 R. Debes, Dignity’s Gauntlet, “Philosophical Perspectives” 2009, Vol. 23 Ethics, s. 45.

3 Cicero, De officiis, lib. I, par. 1086.

* Co do interpretacji wypowiedzi Cycerona, zob. takze: M. Machinek, Spor o status ludzkiego
embrionu, Olsztyn 2007, s. 123.
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w aspekcie biernym i w powigzaniu z gradualizmem jako tego rodzaju wiasci-
wos¢ jednostki, ktora desygnuje jej range, pozycje spoteczng, piastowang funk-
cje i poprzez to obliguje innych do okazywania jednostce szacunku i czci®.
W okresie $redniowiecza, w zwiazku z postrzeganiem jednostki ludzkiej jako
czesci wigkszej catodcei, czesci posiadajacej $cisle wyznaczone miejsce w struk-
turze rzeczywistosci nie tylko spolecznej, aspekt bierny godnosci cztowieka
wysuwat si¢ na plan pierwszy, za$ zmianie miato to ulec dopiero z nadej$ciem
renesansu. To wowczas wiasnie powstat odrebny gatunek literacki De dignitate
hominis, stanowiacy wyraz wiary w cztowieka i w moc sprawczg jego intelektu,
jak rowniez w praktycznie nieograniczong wiadz¢ nad $wiatem. Stabiej zazna-
czal si¢ w tym okresie aspekt bierny godnosci, bowiem zerwano ostatecznie
ze Sredniowiecznym gradualizmem, co doprowadzito w konsekwencji do ugrun-
towania si¢ humanistycznego pogladu o rownym statusie wszystkich ludzi, jed-
norodnosci calej rodziny ludzkiej. Znowu wigc, tak jak w okresie starozytnym,
na plan pierwszy wysunat si¢ wymiar czynny godnosci, to jest pojmowanie jej
jako wlasciwos$ci determinujacej w okreslony sposob cztowiecze schematy po-
stepowania. Jak zauwaza Marian Machinek, ,,wspotczesne rozumienie godno$ci
cztowieka i wynikajacych z niej praw opiera si¢ na splatajacych si¢ ze soba
i wzajemnie si¢ inspirujacych tradycjach. Jedng z nich sg (...) idee starozytnej
antropologii, do ktorych chetnie nawiazywata humanistyczna i racjonalistyczna
tradycja oswieceniowa. Druga jest mysl judeochrzescijanska, poddajaca refleksji
status istoty ludzkiej w konteks$cie jej relacji ze Stwérca,”s. Na uzytek niniejszej
pracy — jak wyzej juz sygnalizowalem — wyrézniam pojecie godnosci ludzkiej
W aspekcie czynnym (godno$¢ jako przestanka i stojace przed jednostkg zadanie
okreslonego postepowania, Sui generis wezwanie do podporzgdkowania swego
zachowania zadanej normie moralnej) oraz w aspekcie biernym (godnos¢ jako
wyznacznik statusu jednostki w pewnej hierarchii, przyrodzona wtasciwos¢,
bedaca przestankg naleznego jej szacunku)’. Wydaje si¢, ze w interpretacji kon-
stytucyjnego pojecia godnosci nalezy mie¢ na uwadze obydwa aspekty, jakkol-
wiek z pewno$cig nie wyczerpujg one calej palety znaczen, ktora nasza tradycja
pozwala z omawianym pojeciem wigzac. Przyjrzyjmy si¢ wobec tego, jak bar-
dzo zréznicowana i niejednorodna jest geneza pojecia, ktorym postuguje sie

5 Ibidem, s. 124.

® Ibidem, s. 124-125.

7 Podobne rozroznienie czyni Debes: ,,wydaje sie, ze pojecie ludzkiej godnosci, tak jak funk-
cjonuje w ramach wspotczesnego dyskursu normatywnego, jest juz prima facie odmienne
od historycznie starszych ujgé. W tym «starszymy sensie godnos¢ jest czyms na ksztalt «bycia
godnymy, to znaczy: spotecznie wysoko usytuowanym, cieszacym si¢ uznaniem, powaza-
niem, szacunkiem. Nadal uzywamy tego znaczenia, odnoszac si¢ do osob, jak rowniez do ich
postgpowania. Ale to nie jest ludzka godnos$¢ w dystynktywnym, filozoficznie interesujacym
sensie. Ludzka godnos¢ nie jest bowiem czyms§, na co trzeba sobie zashuzy¢ badz co mozna
odziedziczyé. W pewnym sensie i do pewnego stopnia ludzka godno$¢ jest inherentna
(wrodzona) i niezastuzona. Inaczej, przy przeciwnym zatozeniu méwimy o ludzkiej warto-
$ci i nie potrzebujemy tu innego terminu”. Zob. R. Debes, op. cit., s. 47.
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polski ustrojodawca w art. 30. Konsekwencja owego genetycznego zré6znicowa-
nia jest wieloznaczno$¢, ktora o tyle moze budzi¢ niepokdj, ze chodzi o jedno
z najbardziej fundamentalnych poje¢, stanowigcych przestanke prawnego statu-
su jednostki ludzkiej na gruncie calego systemu jurydycznego.

GODNOSC POJECIEM WIELOZNACZNYM; RELATYWIZM CZY OGOLNA
TEORIA GODNOSCI

Z punktu widzenia encyklopedycznego godnos¢ ludzka to honor, ranga, in-
herentna warto$¢, niezbywalna warto$¢, rowna wartos¢, najwyzsza warto$c,
wyjatkowos¢, rownowaga, gravitas, osobowo$¢, integralno$é, integralnosé cie-
lesna, szacunek do samego siebie, poczucie wlasnej warto$ci, $wiete miejsce
w porzadku rzeczy, specjalnoéc's. Trudno zatem o pojecie bardziej wieloznaczne.
Batagan znaczeniowy pozwala twierdzié, ze termin ten wlasciwie nie ma zna-
czenia definitywnego, powstaje zatem pytanie, czy moze by¢ normatywng
lub epistemologiczng podstawg okreslonych praktyk lub innych pojeé¢, catej
teorii praw czlowieka, ktora przeciez na tym pojeciu jest oparta praktycznie
bez reszty’.

Niekiedy owa wieloznaczno$¢ prowadzi do niebezpieczenstwa relatywiz-
mu, np. w ujeciu Rhondy Howard, ktéra definiuje ludzka godnos¢ jako ,,szcze-
g6lne kulturowe rozumienie wewnqtrznef' moralnej warto$ci osoby ludzkiej i jej
wlasciwej (...) relacji do spoleczenstwa” 0 Widzimy tu probe uchwycenia poje-
cia ,,zbiorowej godno$ci” (wartosci zwigzanej z postrzeganiem kolektywnym).
Autorka odnotowuje historyczng i antropologiczng wazno$¢ kolektywnego poje-
cia godnosci i wyzwanie, jakie ono przedstawia wzgledem zachodnich zatozen
i teorii liberalnych. Remy Debes uwaza, ze jest to ujecie mylgce — reifikacja
wieloznacznosci pojecia godnosci tylko z tego powodu, ze zdaje si¢ ono byc
relatywne, ze zdaje sie, iz moze by¢ uchwycone zawsze tylko poprzez odniesie-
nie do kontekstu kulturowego, nie jest w petni uzasadniona. Wspomniane podej-
$cia do godnosci, akcentujgce roznoksztattnos¢ pojecia, prowadzg do milczace-
go przedwczesnego pogrzebu potencjalnej jednolitej teorii godnosci jednostki
ludzkiej. Zaktadaja, Ze nie jesteSmy zdolni abstrahowac ponad tg wielo$cig ujeé
1 definicji jezykowego usus lub kulturowego rozumienia, by sformutowac gene-

® Ibidem, s. 45-46.

% Zob. J. Malpas, N. Lickiss, Perspectives on Human Dignity, The Netherlands 2007. ,(...) ob-
szerno$¢ zakresu desygnatow pojecia [godnosci], jak rowniez trudno$¢ w nadaniu temu poje-
ciu jasnej i jednoznacznej definicji (...) wskazuja na jego absolutnie fundamentalny charak-
ter”. Jak trafnie zauwaza Debes, zachodzi tu blad przesunigcia kategorialnego, bowiem oko-
licznos$¢ posiadania tak wielu znaczen przez pojgcie jest co najwyzej oznaka niejasnego cha-
rakteru, niekoniecznie za$ jego fundamentalnosci. Zob. R. Debes, op. cit., s. 46.

10 R. Howard, Dignity, Community and Human Rights, [w:] Human Rights in Cross Cultural
Perspective; A Request for Consensus, Philadelphia, PA, 1992, s. 81-104. Cyt. za: R. Debes,
op. cit., s. 46.
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ralne, spdjne, dajace si¢ obroni¢ kryteria teorii, by nastgpnie nad catg réznorod-
nos$cig w tej dziedzinie zapanowac, porzadkujac poszczegolne ujecia i obserwa-
cje, ktore staty si¢ przyczyng galimatiasu definicyjnego. Przeciez pewna $wia-
doma metateoria, moéwigca o tym, czym godnos$¢ jest, z pewnoscia zaradzi temu
az nazbyt widocznemu w tym wypadku problemowi. Chodzi o ustanowienie
pewnych formalnych kryteriow okreslonej zadowalajacej koncepcji godnosci.
Owe kryteria moga, a nawet powinny, inspirowa¢ si¢ tym, w jaki sposob o god-
nosci si¢ mowi, ale konsekwencja ich sformutowania bytoby — twierdzi Debes —
ograniczenie zakresu desygnatow .

Jakie zatem elementy mogtyby postuzy¢ jako podstawa formalnej ogdlnej
teorii godnosci? Wydaje sig, ze stosunkowo tatwo mozna wskaza¢ co najmniej
dwa. W pierwszej kolejnosci bytby to pierwiastek ,,niezastuzenia sobie” na god-
nos¢ (godno$¢ jako unearned worth). Przyktadowo Rosalind Hursthouse nawig-
zuje do platonsko-arystotelesowskiej intuicji, Zze godno$¢ oznacza postepowanie
w sposob, ktory odpowiada naszej naturze jako istot rozumnych — w tym sensie
ma charakter przyrodzony*>. W ten sposob, roztrzasajac kulturowe rozumienie
godnosci ludzkiej, niemal zawsze dochodzimy do wniosku, ze jest to wihasci-
wos¢, ktora albo komus stuzy, albo nie przystuguje, ale nie mozna sobie na ten
przymiot zashuzy¢ czy zapracowac. Po drugie nie sposob uciec, analizujac ro-
zumienie pojecia godnosci, od wrazenia ludzkiej ,,pychy gatunkowe;j”, ktora
w wiekszosci uje¢ omawiane pojecie zdaje si¢ znamionowac. Godno$¢ ludzka
jest nieprzerwanie przedmiotem zainteresowania wielu kultur, za$ lezaca u pod-
foza tego zainteresowania idea, ze istota ludzka jest pod wzgledem moralnym
bytem szczegdlnym i wyrdéznionym, znalazla wyraz w religii, filozofii, literatu-
rze, sztuce niemal wszystkich spoleczenstw, wspodlczesnych i starozytnych.
Od starozytno$ci wielu autorow pojmowato przymiotniki ,,szczegdlny” i ,,wy-
rézniony” w tym sensie, ze ludzie znajduja si¢ na szczycie piramidy bytow.
Jednak sg tez vota separata, rownie starozytne — np. niektorzy interpretowali
imago Dei w $wietle argumentu wielkiego-tancucha-bytow, ktory wprawdzie
przyznaje cztowiekowi miejsce szczegdlne, ale nie tak wyraznie oddzielone
od wszelkich innych istnien. W niektorych nurtach buddyzmu na przyktad
twierdzi sie, ze jesli jakiekolwiek ludzkie przeswiadczenie sprzeciwia sie naj-
bardziej rzeczywistemu stanowi rzeczy, to jest to wlasnie przeswiadczenie
0 tym, ze dany byt jest bardziej szczegdlny niz inne. Kazde miejsce w porzadku
rzeczy jest bowiem réwnie chwalebne. Stanowisko tego typu moze uchodzié¢
za przejaw sceptycyzmu godno$ciowego, bo jesli wszystkie istnienia s moral-
nie szczegdlne na swoj wlasny sposob, to nie ma miejsca na godnos¢. Niewat-
pliwie zatem wypada si¢ zgodzi¢, ze buddysci sa w tej mierze sceptyczni®®

11 R. Debes, op. cit., 5. 46-47.
12 1hidem.
13 1bidem, s. 51-52.
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CZTERY TRADYCJE INTELEKTUALNE U PODLOZA POJECIA GODNOSCI

W $wietle tego, co powiedziano juz dotad, nasuwa si¢ pytanie, z czego
wynika tak znaczne wewngtrzne zréznicowanie semantyczne pojecia godnosci.
Tak daleko idaca niejednorodno$¢ semantyczna sprawia, ze pojgcie moze byé
uzyte jako podstawa sensownej argumentacji dwoch przeciwstawnych stano-
wisk, zasadniczo odmiennych punktéw widzenia, biegunowych — mozna by rzec.
,»Godnos¢ ludzka” zawiera w sobie wielki potencjat skonfliktowanych ze soba
niejednokrotnie intuicji, co wynika z faktu, iz uksztaltowala si¢ jako rezultat
dlugotrwalej ewolucji, przebiegajacej w ramach niezaleznych od siebie tradycji
intelektualnych. Wyrdznia si¢ co najmniej cztery nurty myslowe, stanowigce
zrodto pozornie jednolitej idei, o ktorej mowi art. 30 naszej Konstytucji. Kazde
ze zrodet wnosi do ostatecznego ksztattu idei co$§ wartosciowego, ale tez zara-
zem kazde niesie z soba osobliwosci i specyficzne trudno$ci, gdy chodzi o za-
stosowanie jej w tym czy innym kontek$cie. Stad toczy si¢ w bioetyce spor
co do tego, czy nalezy wykorzystywac t¢ ide¢ w dalszym ciagu, niejako przy-
mykajac oczy na jej wieloznaczno$¢, czy tez nalezatoby zrezPlgnowac' Z niej
na rzecz pojeé pierwotnych — bardziej jasnych i jednoznacznych™.

FILOZOFIA STAROZYTNA: UJECIE KLASYCZNE, UJECIE STOICKIE

Pierwszym nurtem w genezie pojecia sg antecedencje starozytne. W ra-
mach filozofii starozytnej wyodrebniam na uzytek niniejszego artykulu ujgcie
klasyczne godnoS$ci oraz ujecie stoickie; poza tym miesci si¢ tu rowniez poglad
arystotelesowski, ktory wszelako powigzany jest obecnie $cile z koncepcja
marksowska, totez pozwalam sobie oméwi¢ go w innym miejscu.

Zrodtostow tacinski zachowat sie w jezyku angielskim, jest w nim dobrze
widoczne powinowactwo pomie¢dzy terminem dignity, a tacinska dignitas.
W literaturze starozytnej wyposazenie we wlasciwos¢ okreslang jako dignitas
oznaczato najogolniej ,,bycie wartym honoru i powazania”. To klasyczne poj-
mowanie godnos$ci, desygnujace cos$ rzadkiego i wyjatkowego w zyciu spotecz-
nym — nietuzinkowa, prominentng warto$¢, zwigzang z dang jednostkg — za-
chowuje cz¢§¢ swojego znaczenia rowniez w dzisiejszych czasach, mimo iz s3
to czasy odznaczajace si¢ egalitaryzmem. Jesli jednak godnos$¢ oznacza wyjat-
kowos$¢, a zarazem egalitaryzm czasOw wspotczesnych wymusza odniesienie
godnosci do kazdego czlowieka, natykamy sie na pytanie, co jest tak wyjatko-
wego w istotach ludzkich, co pozwala umieszczac je tak zdecydowanie powyzej
Swiata zwierzecego. Czy jest jaki$§ jeden atrybut lub zdolnos$¢, ktory/a czyni

14 Najbardziej ostatnio znana i wywolujaca szeroka dyskusje propozycja rezygnacji z postu-
giwania sie pojeciem godnosci wyszta od Ruth Macklin. Zob. R. Macklin, Dignity is a Use-
less Concept, “British Medical Journal” 2003, Vol. 327, s. 1419-1420.
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cztowieka w sposob szczegodlny godnym szacunku? Rozum, sumienie, wolnos§¢?
Czy moze caly kompleks cech, z ktorych zadna, wystepujac osobno, nie jest
jeszcze wystarczajaca do osiggniecia odpowiedniego poziomu powazania
w oczach spotecznosci. Nie sg to pytania, na ktore odpowiedzi przychodzityby
z tatwoscia, jednakze jest grupa badaczy, szczegolnie konserwatywnych, ktorzy
twierdzg, ze jest co$ wyjatkowego w rodzaju ludzkim, co uprawnia do szczegol-
nego \f&sfzglc-;du, substancjalizowanego na ptaszczyznie jezykowej w stowie ,,god-
nos$¢” .

Problem z klasycznym ujeciem godnosci stal si¢ szczegdlnie aktualny,
wrecz dotkliwy, w czasach szybkiego postepu biomedycznego — chodzi 0 skom-
plikowang relacje pomig¢dzy technologia a godnoscia. Niektorzy twierdza, ze bio-
technologia stuzy ludzkiej godnos$ci poprzez wzmacnianie tych cech, ktore czy-
nig cztowieka istotg godng szacunku; inni za$§ utrzymujg, ze nowoczesne wyna-
lazki z tej dziedziny w sposob frontalny podwazajg ludzka godnos¢, czyniac
cztowieka zbytnio zaleznym od innych.

Drugi problem z godno$cig w ujeciu klasycznym polega na tym, ze wiedzie
ona do rozroznien pomig¢dzy jednostkami ludzkimi, co nie jest wlasciwe w cza-
sach demokracji, gdy przywiazuje si¢ szczegdlng wage do takich wartosci jak
réwno$¢, wolnos¢, tolerancja. Z tego powodu, jakkolwiek wolno utrzymywac,
ze ludzka godnos¢ jest szczegdlnie warta obrony w tym systemie, jednak nie-
watpliwie wymaga to wykazania — z uwagi na specyfike ustroju — ze godnosé
jest czyms$ powszechnym i dostepnym dla wszystkich istot ludzkich. Prominen-
cja godnos$ci w klasycznym ujeciu starozytnym nie za bardzo daje si¢ pogodzié¢
Z tym wspotczesnym egalitaryzmem16. Warto zwroci¢ uwage, ze z tego miedzy
innymi powodu, w przeciwienstwie do Europy czy cho¢by Kanady, pojecie
godnosci nie bylo zbyt popularne w publicznym dyskursie etycznym w Stanach
Zjednoczonych, opierajacym si¢ przewaznie na jezyku praw podmiotowych.
Idea godnosci z trudem torowata sobie tam droge, nosi bowiem zbyt arystokra-
tyczny posmak, co razi egalitarystow, jak rowniez wykazuje zbyt bliskie zwigzki
ze sfera religijna, co z kolei przeszkadza libertarianom®’. Jednak, mimo tych
zastrzezen, pojecie odgrywa w Stanach Zjednoczonych duzg role — jakkolwiek
bowiem wielkie wojny przeciwko niewolnictwu czy segregacji rasowej byly
prowadzone w imi¢ praw obywatelskich 1 w ich jezyku, to u podtoza tych kam-

15 Nieliczni tylko badacze unikaja putapki ,,wyzszo$ciowego” spojrzenia na $wiat zwierzecy,
wyrzekaja si¢ gatunkowej pychy, twierdzac, ze przekonanie o specjalnym statusie czlowieka
jest wyrazem naiwnego antropocentryzmu, ktory w tym wypadku moze by¢ okreslany jako
speciesism (termin ukuty per analogiam do rasizmu i seksizmu). Zob. P. Singer, Animal
Liberation, New York 1990.

16 A. Schulman, Bioethics and the Question of Human Dignity, [w:] Human Dignity and Bio-
ethics: Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, Washington, D.C. 2008
[dalej: Human Dignity and Bioethics], s. 6-7.

" LR. Kass, Defending Human Dignity, [w:] ibidem, s. 298-299.
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panii, w bazie aksjologicznej niewatpliwie odnalez¢ mozna pojecie godnosci®.
Zwraca si¢ na to coraz czgsciej uwage wspoélczesnie, kiedy to europejskie poj-
mowanie godnosci i jej popularno$¢ na tym gruncie zdaja si¢ przenikac szero-
kim nurtem do nowego $wiata.

Szkota stoikow w starozytnej Grecji wyrazata przekonanie, ze godno$é
ludzka jest oryginalng wilasciwoscig przynalezng wszystkim istotom ludzkim,
bez wzgledu na okoliczno$ci zycia i pozycj¢ spoleczna. Wedlug stoikow,
tak greckich jak i rzymskich, podstawg wspolnoty ludzkiej jest warto§¢ rozumu
w kazdej istocie ludzkiej. Ludzie majg zatem godnos¢, poniewaz sa wyposazeni
w rozum, konsekwentnie wigc, ,,najlepsze” zycie — zycie zgodne z rozumng
naturg — jest dostepne dla kazdego, kto wybierze droge refleksji i mys$lenia.
To, co dyktuje rozum, jest wszystkim, co potrzebne do szczescia i pokoju ducha;
mimo nedzy, choroby, wszelkiej opresji zawsze mozliwe jest Zycie w sposob
godny. Nic, co kto§ moze powiedzie¢ lub uczynié, nie jest w stanie pozbawic
cztowieka godnosci i integralno$ci. W tym ujeciu godno$¢ jest gteboko demo-
kratyczng ideg, jest osiggalna dla niewolnika i dla wiadcy. Rozum (rozum prak-
tyczny, zdolno$¢ wyboru moralnego) jest elementem boskim w czlowieku,
za$§ kazdy czlowiek z racji posiadania zdolno$ci rozumowych, bez wzgledu
na pte¢ czy stan, ma niecograniczong warto$¢. Tym, co zasluguje w czlowieku
na szacunek, jest wlasnie godno$¢ rozumu. Jesli nawet istoty ludzkie roéznig si¢
pod wzgledem wiasciwosci moralnych, moralno-racjonalna zdolno$¢ postugi-
wania si¢ rozumem jest fundamentalnie réwna i stanowi zrodlo naszej rownej
warto§ci wbrew wszystkiemu, co nas dzieli. Zdolno§¢ moralna powinna by¢
otaczana szacunkiem. Jakkolwiek ludzie z reguly otaczaja szacunkiem ze-
wngetrzne przejawy bogactwa i wladzy, stoicy argumentowali, ze powinnismy
szanowac¢ to, co naprawd¢ w nas wartosciowe. Stad pewnie Seneka opisuje
pickno moralnej substancji w kazdej osobie i quasi-religijny zachwyt, ktory
odczuwa, ilekro¢ kontempluje racjonalny i moralny cel istoty ludzkiej™.

Podejscie stoickie rodzi jednak pewne problemy. Po pierwsze — problem
statusu zwierzat. Stoicy podkreslali warto$¢ wyptywajaca z racjonalnych i mo-
ralnych uzdolnien cztowieka, w pierwiastku rozumowym upatrywali tego,
€0 wynosi istote ludzkg ponad inne byty. Stoickie odniesienia do ludzkiej warto-
$ci przewaznie zawierajg pejoratywne poroOwnania ze zwierzetami, ktore to
W ich ocenie mogg by¢ $§miato uzywane jako $rodek do celu, a w kazdym razie
nic nie stoi temu na przeszkodzie. Stoicy nie tylko ostro rozgraniczali $wiat
ludzi i §wiat zwierzat — wbrew istniejgcym juz wowczas przeciez dowodom
na catkiem spore powinowactwo mie¢dzy nimi — ale rowniez odmawiali zwierze-
tom jakiegokolwiek udziatu w inteligencji czy innych wlasciwosciach, w kto-

'8 Ibidem, s. 298.
1 M. Nussbaum, Human Dignity and Political Entitlements, [w:] Human Dignity and Bio-
ethics, op. cit., s. 352-353.
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rych potencjalnie zwierzgta moglyby uczestniczy¢, jak choc¢by zdolnosé¢ do od-
czuwania, w pewnym stopniu rozumowanie praktglczne (cho¢ zapewne nie mo-
ralne), emocije (niekoniecznie tylko te najprostsze).

Chociaz godno$¢ — jak ja pojmowali stoicy — jest powszechna opcja
dla wszystkich ludzi i wszedzie (z uwagi na ich rozumng nature), to ustanawia
rygorystyczny standard, ktory niewielu ludzi w praktyce jest w stanie osiggnac.
Przeto mimo iz stoicka nauka o oboj¢tnos$ci wobec cierpien cielesnych moze
okaza¢ si¢ wartosciowa dla tych, ktorzy sg zmuszeni zmagaé si¢ z bélem, cho-
robg, niepelnosprawnoscia, stoicka doktryna ,,odtaczenia” od spraw tego Swiata,
zawarta w zasadzie, ze ,,nic, co moze by¢ ci zabrane, nie jest dobre”, oznacza,
ze szczegoblne bioetyczne zagadnienia sg ostatecznie kwestiami o niewielkim
znaczeniu ze stoickiego punktu widzenia®'. Zwraca na to uwage réwniez Martha
Nussbaum: bezwarto§ciowo$§¢ dobr zewngtrznych w ujeciu stoickim zdaje sig
problematyczna. Pieniadze, zaszczyty, status spoteczny, jak réwniez zdrowie,
przyjazn, zycie dzieci lub wspotmalzonka — te rzeczy, zdaniem stoikow,
nie maja wartosci, nie powinny by¢ przedmiotami naszego przywigzania, jedy-
nie cnota i zdolno$ci moralne zastuguja na powazanie. Taka doktryna nie wy-
glada zatem, w ocenie autorki, jak dobra podstawa opcji politycznej skierowanej
na zapewnienie ludziom istotnych dobr. Znamienny jest na przyktad brak sprze-
ciwu stoikow wobec instytucji niewolnictwa na tej podstawie, ze czlowiek jest
wewnetrznie zawsze wolny, wolna jest bowiem dusza ludzka. Stoicy wierzyli
tez, ze w celu nadania ludzkiej godnosci odpowiedniej oprawy i wymowy, ko-
nieczne jest wykazanie si¢ niezaleznoscig od kolei losu. Jesli whasciwosci mo-
ralne majg réwng i nieskonczong wartos¢, nie moga by¢ zalezne czy przyémione
kiedykolwiek przez fortung — w przeciwnym razie warto$¢ czlowieka bytaby
zalezna od wyrokow i zrzadzen fatum, dobrze urodzony i zdrowy bylby wart
wigcej niz nisko urodzony i choryzz.

Inna bazowa intuicja stoicyzmu: postrzeganie cztowieka jako bezsilnego,
uwazana jest czesto za rownoznaczng z ponizeniem go, z brakiem poszanowania
jego godnosci jako podmiotu. Wcigz mozemy przekonac si¢ o aktualno$ci tego
pogladu — idea ta pojawia si¢ miedzy innymi w rozréznieniu pomiedzy femi-
nizmem ofiary (victim feminism) i feminizmem podmiotu (agency feminism).
Naomi Wolf potepia ten pierwszy nurt, pigtnujac utozsamianie kobiet na jakim-
kolwiek poziomie z bezsilnoécig. Podobnie ruchy na rzecz niepelnosprawnych
sprzeciwiajg si¢ wspotczesnie twierdzeniu, jakoby niepetnosprawnosé byta po-
zbawieniem czego$ istotnego, jakiej$ doniostej wlasciwosci. Nikt nigdy nie jest
ofiara, poniewaz ludzka godno$é jest zawsze tym, co wystarcza®,

20 1bidem, s. 354.

2L A, Schulman, op. cit., s. 7-8.
22 M. Nussbaum, op. cit., s. 355.
2 |bidem.
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Podsumowujac, jest jedna rzecz bardzo cenna i dzi§ w petni aktualna w po-
dejsciu stoickim: zatozenie, ze istnieje taki typ wartoSci w cztowieku, ktory jest
niezbywalny, ktory istnieje i trwa wbrew wszelkim przeciwno$ciom $wiata.

TRADYCJA BIBLIINA: CZEOWIEK JAKO IMAGO DEI

Innym silnym zrédlem wspoélczesnego pojmowania godnosci ludzkiej jest
biblijna koncepcja cztowieka jako szczegdlnego bytu stworzonego ,,na obraz
i podobienstwo Boga”. Ta nauka, tgcznie z dalszym opracowaniem tak w zy-
dowskim, jak w chrzescijanskim pismiennictwie, byla interpretowana na rézne
sposoby, ale gtéwna implikacja zdaje si¢ by¢ nastepujaca: istoty ludzkie, ponie-
waz sg pod pewnymi przynajmniej wzgledami podobne do Boga, posiadajg
inherentng i niepozbywalng godnos¢. Czes¢ tej godnosci, sugerowana przez Ksie-
ge Rodzaju, wiagze si¢ ze szczegodlng pozycja cztowieka w Swiecie naturalnym
— w tej rzeczywistosci cztowiek jest niczym Bog i bynajmniej nie wyraza si¢
to tylko w tym, Ze panuje niepodzielnie nad wszelkg rzecza. Chodzi takze o to,
ze zaczyna — poprzez swe podobienstwo do Boga jako imago Dei — uczestniczy¢
czynnie w akcie stworczym. Mozliwe jest nawet mowienie o szczegdlnego ro-
dzaju obowiazku spoczywajacym na cztowieku — obowigzku uczynienia §wiata
idealnym w celu dokoficzenia dzieta boskiego stworzenia™”.

Reprezentatywne dla tego nurtu rozwazan wokot pojecia godnosci sg po-
glady Benedykta XVI. Rozumienie pojecia jest tu wielowymiarowe, oparte
na przekonaniu, ze osoba ludzka jest stworzona na obraz i podobienstwo Boga.
Godno$¢ ufundowana jest na wlasciwosciach tkwigcych inherentnie w jednost-
ce, takich jak wolno$¢, rozum, mito$¢ i poczucie wspdlnoty, ale rowniez telos
ludzkiej egzystencji, czyli duchowe zjednoczenie z Bogiem i praktyczna realiza-
cja pokojowego, wzajemnie ubogacajacego wspélistnienia z innymi ludzmi®.

Osoba ludzka ma sumienie i jest zdolna, poprzez rozum, odrézniaé¢ dobro
i zto. ,,To prawo ma jako pierwsza i generalng zasade¢: czyni¢ dobro i unikac¢ zta”.
Benedykt nazywa nastgpnie poszczegolne zasady, ktore wynikajg z tej szerokiej
zasady ogdlnej. Wymienia pie¢ zasad szczegdtowych: szacunek dla zycia ludz-
kiego od poczecia do naturalnego konca, obowigzek poszukiwania prawdy,
wypracowywanie harmonii poprzez podporzadkowanie wolnosci prawu natural-
nemu, postepowanie sprawiedliwe poprzez §wiadczenie kazdemu, co mu si¢
nalezy, oczekiwanie solidarno$ci, czyli pomocy ze strony innych. Te zasady
wyprzedzaja kazde ludzkie prawo. Kazde ludzkie prawo powinno zatem odpo-
wiada¢ tym normom. Rezultatem ich implementacji powinno by¢ spoleczen-

24 A Schulman, op. cit., s. 8-10.
% D G. Kirchhoffer, Benedict XVI, Human Dignity, and Absolute Moral Norms, “New Black-
friars; The Dominican Council”, Oxford 2009, s. 586.
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stwo, w ktorym zrealizowane jest prawo kazdego do godnych warunkéw zycio-
wych: ,,zaspokojenie podstawowych potrzeb i mozliwos¢ urzeczywistnienia as-
piracji”2 .

Poza obowigzkiem poszanowania zycia ludzkiego od poczecia do natural-
nego konca zasady wyzej wspomniane pozostajag do$¢ zmienne, podobnie jak
,podstawowe potrzeby” i ,,aspiracje”. Jednakze, opierajac si¢ na swej wizji god-
nosci osoby ludzkiej, Benedykt X VI artykutuje znacznie bardziej szczegodtowe
normy, ktére jak utrzymuje, sa inherentne w naturalnym prawie dostepnym
dla ludzkiego rozumu i sumienia, sg obiektywne i co wazniejsze, nie podlegaja
negocjacjom. Przez zycie w zgodzie z tymi normami spoleczenstwo osiggnie
pokoj, na ktory zastuguje, za§ godnos¢ bedzie poszanowana.

Normy, ktore sg srodkami umocnienia godnosci ludzkiej i ktorych respek-
towanie jest najlepszym kryterium jej poszanowania w spoteczenstwie, sg naste-
pujace: (1) prawo do zycia od pocz¢cia do naturalnej $mierci, (2) wolno$¢ wy-
znania, (3) obowiazek poszanowania i ochrony instytucji matzenstwa jako zwigz-
ku miedzy mezczyzng i kobieta, (4) prawo pary malzenskiej do posiadania po-
tomstwa, (5) prawo do wychowania potomstwa.

FILOZOFIA NOWOZYTNA: HOBBES, PASCAL | KANT;
UJECIE ARYSTOTELESOWSKO-MARKSOWSKIE

Trzecig tradycjg intelektualng, o ktorej chcialbym wspomnieé, jest filozofia
nowozytna; daja si¢ tu wskaza¢ co najmniej trzej mysSliciele, ktoérzy znalezli
w swej refleksji miejsce dla dignitas.

Thomas Hobbes wyeliminowal powigzanie omawianego pojecia z rzeczy-
wista wyjatkowoS$cia czlowieka, uznajac, ze godno$¢ ludzka zalezy wylgcznie
od subiektywnych ocen ,,rynkowych”. W Lewiatanie pisze:

The value or worth of a man is, as of all other things, his price; that is to say,
so much as would be given for the use of his Power, and therefore is not absolute,
but a thing dependent on the need and judgment of another. (...) The public worth
of a man is the value set on him by the commonwealth, is that which men com-
monly call dignity®’.

Warto$¢ cztowieka jest zatem — jak w przypadku innych rzeczy — jego cena. Cena
cztowieka to tyle, ile dano by w zamian za uzycie jego sit i dlatego nie ma charak-
teru absolutnego, lecz jest zalezna od potrzeb i ocen innych ludzi. Publiczna war-
to$¢ czlowieka, ktora jest przyznana mu przez wspolnote, jest wlasnie tym, co lu-
dzie powszechnie zwa godnoscia.

% |bidem, s. 597.
2 T. Hobbes, Leviathan, Chapter X — of power, worth, dignity, honour and worthiness.
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Wedlug Hobbesa zatem, jak widzimy, godno$¢ jest wartoscia, jaka przy-
znaje cztowiekowi wspolnota, swoistg ,,wycena” jednostki ludzkiej — bez wzgledu
na jej rzeczywista wyjatkowosc¢ jako istoty czy tez jej nature.

Istotne znaczenie z punktu widzenia poszukiwania genezy poj¢cia godnosci
cztowieka posiadajg rowniez koncepcje francuskiego filozofa Blaise’a Pascala,
w tym szczego6lnie stynne fragmenty jego Mysli — 0 cztowieku, ,.trzcinie mysla-
cej””®. Pascal przekonany byl o dominujacym i przewodnim charakterze czynni-
ka racjonalnego w czlowieku, powiadat zatem: ,,Mysl stanowi wielko$¢ czto-
wieka. Moge sobie dobrze wyobrazi¢ cztowieka bez rak, nog, gtowy (jedynie bo-
wiem do$wiadczenie uczy nas, ze glowa potrzebniejsza jest od nog). Ale nie mo-
ge sobie wyobrazi¢ cztowieka bez mysli; to bylby kamien albo bydle;”zg. Pier-
wiastek racjonalny — zdolno$¢ do rozumowania — w ujeciu filozofa stanowi
fundament niezbywalnej godnosci istoty ludzkiej: ,,Cata godnos¢ cztowieka jest
w mysli (...). Mysl tedy jest rzeczg cudowng i niezrownang przez swojg nature.
Musiata mie¢ osobliwe bledy, aby sta¢ sie godng wzgardy: ale tez ma takie,
Ze nie ma nic pocieszniejszego. Jakaz jest wielka przez swa nature! Jakaz niska
przez swoje bh;dy!”so.

Byt rowniez Pascal zwolennikiem $cistego rozgraniczenia §wiata ludzi
i $wiata zwierzat wlasnie w oparciu o kryterium racjonalno$ci, w tym zblizat si¢
do mysli stoickiej: ,,Wielko$¢ czlowieka jest tak widoczna, iz wytania si¢ z jego
nedzy. To bowiem, co jest naturg u zwierzat, u cztowieka nazywamy to nedza;
przez co uznajemy, iz jesli natura jego jest dzi§ podobna naturze zwierzat, osu-
nat sie w nig z lepszej natury, ktéra mu byta wlasciwa niegdyé”gl.

Kolejnym doniostym Zrédtem wspoétczesnego znaczenia pojgcia godnosci
jest system filozoficzny stworzony przez niemieckiego filozofa Immanuela
Kanta. Wiele sposrod jego argumentéw okazato si¢ pomocnych w dostarczaniu
wspdlnych podstaw refleksji badaczom o bardzo zrdéznicowanych pogladach
moralnych czy religijnych, stowem: o zr6znicowanej bazie aksjologicznej. Klu-
czem do takiego podejscia jest Kantowskie pojecie cztowieczenstwa jako wcie-
lone;j racjonalnos’cisz. Kant pragnat posadowi¢ powszechna ludzka godnosé
na scisle racjonalnych podstawach.

Dla Kanta, pozostajacego w tej mierze w zgodzie ze Stoikami, godno$¢ jest
wewngtrzng warto$cig, ktora jest przynalezna wszystkim istotom ludzkim i zara-
zem zadnym innym istotom w $wiecie naturalnym. Wszyscy ludzie posiadaja
godnos$¢ z powodu swej racjonalnej, rozumowej autonomii, tj. zdolnosci swo-
bodnego postuszenstwa wobec prawa moralnego, ktéorego sami sg autorami.

2B, pascal, Mysli, Warszawa 1989, s. 142-149.

% Ibidem.

% Ihidem.

%! Ibidem.

32 5.M. Shell, Kant’s Concept of Human Dignity as a Resource for Bioethics, [w:] Human
Dignity and Bioethics, op. cit., s. 334.
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Doktryna godnosci Kanta wymaga rownego szacunku dla wszystkich osob,
zakazuje uzycia innej osoby tylko jako $rodka do swoich celéw. Celebracja
autonomii i zakazu instrumentalizacji podmiotéw ludzkich ma z pewnoScig
trwaly wplyw na wspolczesna mysl etyczng i bioetyke w szczegolnosci (zwtasz-
cza w zakresie etyki badan na organizmie ludzkim, gdzie przejawia si¢ bodaj
najpehiej w zasadzie $wiadomej zgody).

Godno$¢ oznacza w ujeciu Kanta wartos¢, ktora nie ma ekwiwalentu.
Jak wyjasnia krolewiecki filozof w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci, to, co od-
nosi si¢ do ogdlnych ludzkich inklinacji i potrzeb, ma cen¢ rynkowa, ale to,
co konstytuuje warunek, pod ktorym co$ moze by¢ celem samym w sobie,
nie ma relatywnej wartoSci, to jest ceny, lecz wewngtrzng wartos$¢, czyli god-
no$¢; czlowieczenstwo tak dalece, jak jest zdolne do moralnosci, jest tym,
co posiada godnos¢®. Historycznie rzecz ujmujac, przed Kantowskim rozwia-
zaniem w Grundlegung termin godnos$¢ nie mial jeszcze ustalonego znaczenia
jako ,Jludzka warto$¢, na ktérg nie trzeba zastuzy¢”. Kilka wyjatkow mozna
jednak wskaza¢ — jak np. Giovanni Pico della Mirandola i jego czesto cytowane
dzieto De hominis dignitate. Pico jednak (mimo swej popularnosci jako mysli-
ciela zajmujacego si¢ godnoscia, zanim nadszed! ,,jej czas”) jest kolejnym pre-
kantowskim przypadkiem wymagajagcym interpretacji34 — mimo nowatorstwa
bowiem przyjmuje si¢ powszechnie, ze dopiero kantowska koncepcja godnosci
ustanawia granice czy tez limit wymienialno$ci ludzkich doébr. Jesli co§ ma we-
wnetrzng warto$¢ — godnos¢, to nie stanowi wartosci homogenicznej z innymi
i nie moze podlega¢ swobodnej wymianie. Thomas Hobbes twierdzit, ze wartos¢
cztowieka jest tym samym, co jego ,,cena” czy tez ,,warto$¢ ptacona w zamian
za uzycie jego sil”®. Koncepcja Kanta na temat ludzkiej godnosci jest, jak sie
wydaje, bezposrednig krytyczng polemikg z tym pogladem, cho¢ Kant w Zad-
nym punkcie swych wywodow wprost do Lewiatana si¢ nie odnosi.

Jednakze zastosowanie moralnej teorii Kanta do bioetyki przedstawia sze-
reg szczegotowych problemoéw — jak zauwaza Adam Schulman®. Po pierwsze,
Kant lokuje godnos¢ ludzka w catosci w ramach autonomii moralnej. W konse-
kwencji jest zmuszony zaprzeczy¢ jakiejkolwiek moralnej doniostosci innych
aspektow czlowieczenstwa, wiaczajac w to zycie rodzinne, sfer¢ emocjonalna,
sposob przyjscia na §wiat 1 inne czysto biologiczne fakty dotyczace ludzkiego
organizmu. Koncentracja wyltgcznie na racjonalnej autonomii pozostawia Kanta
z waskim i ograniczonym poj¢ciem zycia moralnego, ktére mato ma do powie-
dzenia na temat moralnego znaczenia catego zakresu interwencji biomedycz-
nych, obecnie wzbudzajacych kontrowersje etyczne. Jesli sama tylko racjonalna
wola jest siedliskiem ludzkiej godnosci, dlaczego miatoby mie¢ znaczenie,

33 |hidem.

* R. Debes, op. cit., s. 49.

% T Hobbes, op. cit., Chapter X.
% A. Schulman, op. cit., s. 10-12.
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ze kto$§ urodzit si¢ ze sklonowanego embrionu, ze zwigksza si¢ sitg miesni,
poprawia wydajno$¢ psychiczng czy nastrdj jednostki, ze oferuje si¢ organy
do sprzedazy na wolnym rynku. Po drugie, doktryna racjonalnej autonomii,
jakkolwiek jasna i jednoznaczna w teorii, moze by¢ trudna do zastosowania
w praktyce, szczegolnie w kontekscie bioetycznym. Jesli przyktadowo godnosé
zalezy od racjonalnej woli, konieczna wydaje si¢ konkluzja, ze te istoty ludzkie,
ktore nie sg wyposazone w racjonalng autonomi¢ (np. mate dzieci) lub tez ja stra-
city (np. wskutek demencji), lub nigdy nie mialy (np. wrodzone uposledzenie
umystowe) — nie posiadaja godnoéci37.

Arystoteles wychodzi od platonskiego pogladu na temat relacji miedzy jed-
nostka a panstwem, wpisujgcego si¢ zresztg w szerszg koncepcje hellenska,
ktora nie potrafita spojrze¢ na czlowieka inaczej, jak tylko jako na obywatela
panstwa, i stawiata panstwo catkowicie ponad rodzing i ponad poszczegodlng
jednostka; indywiduum byto ze wzgledu na panstwo, a nie panstwo ze wzgledu
na jednostke;38. ,,Jesli bowiem nawet to samo jest najwyzszym dobrem i dla jed-
nostki, i dla panstwa, to jednak dobro panstwa zdaje si¢ by¢ czyms$ wigkszym
i doskonalszym, zarowno gdy idzie o osiggni¢cie, jak tez o zachowanie go;
i dla jednostki bowiem mitg jest rzecza dopigcie celu, ale pickniejsza i bardziej
boska — dla narodu i dla par'ls‘fwa”3 . W miar¢ jednak jak Arystoteles rozwija
swa Etyke, relacja migdzy jednostkg a panstwem ulega niemal odwrdéceniu —
pod koniec dzieta mozna odnies¢ wrazenie, ze wedtug Stagiryty, panstwo spet-
nia funkcj¢ pomocniczg w stosunku do zycia moralnego jednostki, dostarczajac
elementu przymusu, aby pragnienia cztowieka podporzadkowac jego rozumo-
wi®0. J ednym z fundamentalnych celow panstwa staje si¢ wychowanie obywa-
tela; obywatele powinni by¢ wychowywani w sposob zasadniczo jednakowy,
tak by mogli opanowaé umiej¢tno$¢ najpierw stuchania, a potem rzadzenia,
jako ze kolejno beda musieli wiasnie stucha¢ (gdy sg mtodzi), a potem rzadzi¢
(gdy stana si¢ ludzmi dojrzatymi)*'. Poniewaz za$ cnota dobrego obywatela
i dobrego cztowieka jest tym samym co do zasady, przeto wychowanie bedzie
musialo mie¢ na oku uksztaltowanie dobrych ludzi, to znaczy bedzie musiato
oddziatywaé w taki sposob, aby byt urzeczywistniany ideat ustalony w etyce,
zeby cialo zyto ze wzgledu na dusze, a nizsze czgéci duszy ze wzgledu na czesci
wyzsze™. Widaé zatem wyraznie, ze godno$é cztowieka jest w ujeciu arystotele-
sowskim cechg wprawdzie wrodzong, ale wymagajaca szczegolnej pielegnaciji,
przede wszystkim za$ stworzenia warunkéw, w ktorych mogtlaby si¢ urzeczy-
wistni¢. Urzeczywistnienie godnosci przychodzi poprzez rozwoj wiasciwych

37 1bidem.

% G. Reale, Historia filozofii starozymej, tom II, Lublin 1996, s. 475-476.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 2008, A 2, 1094 b 7-10.
0 G. Reale, op. cit., s. 476,

L Arystoteles, Polityka, Warszawa 2010, H 14.

2 G. Reale, op. cit., s. 524.
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czlowiekowi cech, za$ struktura majaca ten rozwodj umozliwi¢ i petniaca w tym
zakresie role priorytetowa jest panstwo, organizacja polityczna. Poszanowanie
godnosci cztowieka nie ma wigc — po stronie panstwa — jedynie wymiaru nega-
tywnego, nie wyraza si¢ jedynie w powstrzymaniu si¢ od naruszen i wkroczen
w sfere przyrodzonej jednostce ludzkiej wolnos$ci; powinno znalez¢ wyraz
w czynnym i aktywnym wspieraniu jednostki w jej rozwoju osobistym, w ufak-
tycznieniu tkwiacego w niej inherentnie potencjalu. W tym samym nurcie mies-
ci¢ bedzie si¢ mysl Karola Marksa — szczegblnie wczesna — za§ w nastgpstwie
tego poglady na godno$¢, wywodzace si¢ od Stagiryty, legna u podtoza socjali-
stycznie zorientowanych koncepcji panstwa. Niekoniecznie znajdzie to wyraz
w modelu panstwa socjalistycznego w znaczeniu $cistym, réwniez bowiem
w zachodniej doktrynie panstwa opiekunczego, ksztattujacej si¢ w opozycji
do liberalnej koncepcji panstwa stroéza nocnego.

GODNOSC W DOKUMENTACH PRAWNYCH;
BRAK DEFINICJI WADA CZY ZALETA?

Innym prominentnym, aczkolwiek rdwniez problematycznym, zrédtem po-
jecia godnosci we wspotczesnej debacie bioetycznej sg rozliczne dokumenty
prawnej natury, zardOwno normatywne, jak i deklaratywne, z zakresu prawa kra-
jowego i miedzynarodowego.

Pojecie godnosci bylo w historii uzywane jako podstawa ogromnej ilosci
roszczen i koncepcji, z ktorych wiele zaowocowato opracowaniem prawnych
dokumentéw. Tak wiec — poczgwszy od Magna Charta Libertatum, poprzez
Deklaracje niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych, az po Karte Narodow Zjed-
noczonych i Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka — godnos¢ brana jest pod
uwage jako podstawa praw podmiotowych, cieszacych si¢ petng ochrong prawa
przedmiotowego, jak réwniez moralno$ci — ponad granicami panstwowymi,
niezaleznie od podziatéw religijnych lub innych. W przypadku Karty Narodéw
Zjednoczonych funkcja godno$ci ludzkiej zostata wyrazona expressis verbis,
kiedy w jednej z kolejnych konwencji zadeklarowano, ze prawa ,,wywodzg si¢
z inherentnej (przyrodzonej) godnosci osob”. Podobne deklaracje znalazty si¢
W Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (1949), Final Act of the Hel-
sinki Conference (1975), jak rowniez w ustawach zasadniczych wielu panstw
po II wojnie $wiatowe;.

Laska wtadcy czy wola boga byly problematyczne jako przestanki po-
wszechnej etyki. Konieczne byto znalezienie bardziej neutralnego fundamentu
— stalo si¢ nim zalozenie fundamentalnej wartosci cztowieka, dla ktorej obrano
nazw¢ ,,godnoséci”. Bez zalozenia o nierozerwalnie zwigzanej z osoba ludzka
wartosci stosunkowo tatwo bylo odméwi¢ komus$ praw poprzez czynienie roz-
réznien w zakresie podmiotowym owych politycznych deklaracji. Na przyktad
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Magna Charta Libertatum dotyczyta tylko ludzi wolnych (Freemen), za$ po-
przedzajace amerykanska konstytucje Articles of Confederation z 1777 r. wy-
kluczaly z zakresu swego zastosowania tzw. paupers i vagabonds. Podobnie
kwalifikowaé nalezy przyjeta w Stanach Zjednoczonych juz po Deklaracji nie-
podlegiosci, a nawet po uchwaleniu konstytucji, praktyke odmawiania czarno-
skorym statusu ludzi (people lub men) w rozumieniu wymienionych dokumen-
tow". Tylko dla porzadku wymienié¢ tu trzeba Niirnberger Gesetze (1935), przy-
ktad tak ewidentny, wrecz razacy, ze nie wymaga osobnego oméwienia.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, podczas gdy godnos¢ ludzka w tych i innych
dokumentach ze sfery prawa migdzynarodowego odgrywa role wartosci nad-
rz¢dnej, na ktorej wszelkie prawa cztowieka i obowigzki sg nadbudowane, wtas-
ciwe znaczenie, zawarto$¢ pojecia i jego podstawy nigdzie nie s3 wyraznie zde-
finiowane. Odwotanie do ludzkiej godnosci jak gdyby odzwierciedla polityczny
konsensus pomigdzy spoteczno$ciami, ktore moga mie¢ najzupetniej rozne wy-
obrazenia na temat tego, czym godnos$¢ ludzka jest, co oznacza, skad pochodzi,
co obejmuje. W konsekwencji, godnos$¢ ludzka stuzy jako swoista ,,zaktadka”
dla wszystkich tych cech, ktore istotg¢ ludzka uprawniajg do bycia podmiotem
podstawowych praw i wolnosci zadeklarowanych w dokumentach. Jednak mo-
ze o tyle to nie jest dziwne, ze przeciez tym, co mialo najwigksze znaczenie
po 1945 roku, nie bylo wcale wypracowanie porozumienia co do teoretycznych
podstaw ludzkiej godnosci, tylko zapewnienie w praktyce, ze najgorsze naduzy-
cia, jakich dopuszczono si¢ podczas wojny wobec catych populacji ludzkich,
nie powtorzg si¢. W skrocie: ,,nienaruszalno$¢ ludzkiej godnosci” zostata zade-
klarowana w czysto praktycznym celu zapobiezenia drugiemu Holokaustowi**,

Z powodu swego formalnego i niezdeterminowanego od strony materialnej
charakteru pojecie godnosci ludzkiej zawarte w konstytucjach i deklaracjach
nie stanowi jednak jasnego i jednoznacznego wskaznika na ptaszczyznie kon-
trowersji bioetycznych. Samo pojawienie si¢ pojecia w tych dokumentach jest
zaproszeniem do proby odpowiedzi na pytanie o podstawy ludzkiej godnosci.
Sensowna idea godnosci ludzkiej moze pomdc skonstruowac zasdb niepogwat-
calnych praw, w konsekwencji za$ ptaszczyzne przyzwoitosci, wyznaczajaca Stan-
dard traktowania istoty ludzkiej, ponizej ktorego nie mozna zej$¢; w tym moze
wyrazi¢ si¢ warto$¢ tego pojecia jako czynnika o funkcji ochronnej przed nie-
bezpieczenstwem najbardziej drastycznych naduzy¢, zwigzanych z wykorzysta-
niem w praktyce nowych technologii biomedycznych.

Moze jednak brak precyzji, niejasnos¢, wieloznacznos¢ sg wiasnie naj-
wigkszymi zaletami pojecia godno$ci? — zastanawia si¢ Remy Debes®. Sugestia
Adama Schulmana, ze konsensus, ktory zazwyczaj znajduje wyraz w tego typu

3 R. Debes, op. cit., 5. 53-54.
* A. Schulman, op. cit., s. 13.
R, Debes, op. cit., 5. 53-57.
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deklaracjach migdzynarodowych, co do godnos$ci cztowieka ma charakter czysto
praktyczny i nie dotyka ptaszczyzny materialno-teoretycznej, niekoniecznie musi
by¢ zasadna wobec podejrzenia, ze wieloznaczno$¢ ta jest wynikiem subtelnej,
niekoniecznie do konca uswiadomionej intencji. By¢ moze chodzi o to, ze Szcze-
gbélowa analiza pojecia otworzylaby dyskusje na temat ewentualnych podzialow
1 rozroznien, ktorej wlasnie pod§wiadomie chciano unikng¢, postugujac sig
tym pojeciem jako zrodiem i fundamentem praw. Ilekro¢ bowiem stwierdzili-
bysmy, ze godno$¢ oznacza takg, a nie inng wlasno$¢, natychmiast pojawityby sig¢
konkretne podstawy do odmowienia komus godnosci lub zaprzeczenia jej w okres-
lonych okoliczno$ciach. Wystarczy przeciez wskazaé, ze pewna kategoria nie Wy-
kazuje wlasciwosci okreslonych w przyjetej definicji pojecia.

Przy tak duzych mozliwosciach manipulowania potencjalem godno$ci —
réznicowania jej w odniesieniu do réznych podmiotéw — warto$¢ utrzymywania
godnosci jako pojecia wieloznacznego jest niezaprzeczalna. Roznicowanie przy-
slugujacej godno$ci jest czym$ znacznie gorszym niz same manipulacje
na plaszczyznie praw, niedochodzace do ptaszczyzny godnosciowej. W przed-
miocie techniki legislacyjnej zwigzanej z ochrong praw jednostki zauwazo-
no*, ze wigksza moc decyzyjng i swobode przyznaje si¢ jednostce wowczas,
gdy nie precyzuje si¢ zbyt konkretnie, w czym ta moc i swoboda si¢ wyrazajg.
Wolnos$¢ obywatelska jest z gwarancyjnego punktu widzenia korzystniejsza
dla jednostki konstrukcjg niz prawo podmiotowe, ktore poprzez swoj zbyt kon-
kretny charakter stawia zarazem granice nieskrepowanej wolnosci. Podobnie
W odniesieniu do godno$ci mozna powiedzieé, ze lepiej jest nie precyzowac,
czym ona konkretnie jest, co lezy u jej podioza, bowiem w przeciwnym razie
otwieramy puszke Pandory — stwarzajgc pole do potencjalnych ograniczen.
Juz Rzymianie wiedzieli, ze omnis definitio periculosa est, i faktycznie: spe-
cyfikacja jest niebezpieczna, bowiem prowadzi do wniosku, ze przystugujg
tylk o prawa wyraznie przyznane, stuzy tylko godnos¢ expressis verbis
zadeklarowana, w takim ksztalcie 1 znaczeniu, jak w zataczonej definicji.

Wspotczesni mysliciele — od Hobbesa i Locke’a po amerykanskich ojcow
zatozycieli — uznali, ze ostroznie jest dla celow politycznych twierdzié¢, iz wszyst-
kie istoty ludzkie maja prawa i wolnosci, ktére musza by¢ respektowane w spo-
sOb rowny, bez zbyt czytelnego wyrazania podstawy tego twierdzenia®’. Celowe
milczenie co do podstaw i zawartosci pojecia godnosci ludzkiej dobrze stuzyto
liberalnej demokracji, sprzyjajac tolerancji, wolno$ci, rownosci i pokojowi.

“* Ibidem, s. 55.

#7 Jak wskazuje Schulman, Hobbes stanowi w tym gronie swego rodzaju wyjatek, bowiem
w Lewiatanie (rozdziat 13) wskazuje, Ze nasze rOwne prawa wywodzg si¢ ostatecznie z naszej
rownej podatnoéci na $mier¢ z rak drugiego. Nadto wspomniany autor podkresla tez okolicz-
no$¢, ze Hobbes nie podzielat pogladu o przyrodzonym charakterze godnosci, utrzymujac,
Ze jest to ,,publiczna warto$¢ cztowieka, przyznawana mu przez wspoélnote” (Lewiatan, roz-
dziat 10).
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W szczegdlnym przypadku etyki medycznej nalezy uznaé, ze przez dlugi czas
liberalna zasada ,,szacunku dla os6b” — wlaczajac w to prawa dobrowolnej,
swiadomej zgody, poufnosci, ochrony przed dyskryminacjg i naduzyciami —
okazala si¢ uzyteczna do rozwiazania wielu probleméw etycznych®,

GODNOSC ATRYBUCYJINA, GODNOSC WEWNETRZNA

Daniel P. Sulmasy, na podstawie starannej analizy filozoficznych antece-
dencji wspoétczesnego uzycia pojecia godnosci, wyrdznia trzy zasadnicze jego
znaczenia, z ktérych wszystkie sg po dzi§ dzien obecne w dyskursie filozoficz-
nym. Po pierwsze daje si¢ wyro6zni¢ godno$¢ w znaczeniu atrybucyjnym — attri-
buted dignity — czyli warto$¢, ktorg spolecznos¢ przypisuje jednostce ludzkiej
poprzez akt atrybucji. Akt atrybucji moze urzeczywistni¢ si¢ indywidualnie badz
zbiorowo, zawsze jednak zawiera w sobie wybor. Godno$¢ przyznana nie jest
przyrodzona, tylko w pewnym sensie na nowo i od podstaw tworzona; innymi
stlowy akt atrybucji ma sens konstytutywny, nie tylko deklaratywny. Godnos¢
W tym rozumieniu jest warto$cia konwencjonalng. Najpehiejszym wyrazem
tego pogladu na godno$¢ jest mysl Hobbesa, w ktorego ujeciu godnos$¢ jest ceng
istoty ludzkiej — jak gdyby — w ,,obrocie rynkowym”.

Przez godno$¢ w znaczeniu wewnetrznym (intrinsic dignity) rozumie autor
warto$¢, ktora cztowiek posiada na mocy swego czlowieczenstwa, nie na mocy
konwencji spotecznej, bedacej pochodng jego pozycji, zdolnosci do wzbudzania
uznania w oczach innych, cennych talentéw czy umiej¢tnosci. Wewngtrzna
godnos¢ jest warto$cig, ktorg istoty ludzkie majg po prostu na mocy faktu, ze sa
istotami ludzkimi, rodzg si¢ jako przedstawiciele tego, a nie innego gatunku.
W tym sensie wlasnie moéwimy, twierdzi Sulmasy, ze rasizm jest czynem wy-
mierzonym w ludzka godno$¢. Godno$¢ oznacza bowiem w tym ujeciu wartosc,
ktora nie jest przyznana ani stworzona na drodze ludzkich decyzji, indywidual-
nych czy kolektywnych, i poprzedza atrybucje. Ma wymiar raczej deklaratywny
anizeli konstytutywny. Najpehniejszy wyraz tego rodzaju pogladow na godnosé
znajdujemy w filozofii Kanta.

WNIOSKI

1. Godno$¢ w rozumieniu art. 30 Konstytucji jest przyrodzona. Przymiot-
nik ,,przyrodzona” w sposob jednoznaczny i niepozostawiajgcy pola do domy-
stéw wskazuje na przedprawny charakter godnosci. Ludzie wyposazeni byli
w te whasciwos¢, zanim zaistniat jakikolwiek system jurydyczny. Nie istnieje
zadna norma prawna, ktora stanowitaby podstawe przyznania jednostce god-

8 A. Schulman, op. cit., s. 15.
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nosci, rekonstrukeji jej ksztattu i wynikajacych z niej konsekwencji. Prowadzi to
do nieuchronnego wniosku o czysto deklaratywnym charakterze art. 30 Konsty-
tucji w tym zakresie; ten przepis jedynie deklaruje, uznaje fakt posiadania przez
cztowieka cechy, ktorg nazywamy godnoscia.

W rozumieniu Sulmasy’ego, ,,przyrodzonos¢” z art. 30 §wiadczy o tym,
ze godno$¢ ma wymiar warto§ci wewnetrznej, nie za$ atrybucyjnej. Przepis
nie powotuje si¢ na jakiekolwiek pozytywne kryteria, ktore stanowityby prze-
stanke czy tez podstawg przypisania danej jednostce godnosci. Nie da si¢ zatem
inaczej ujac tego problemu, jak tylko poprzez stwierdzenie, ze godno$¢ przystu-
guje na mocy samego faktu przynaleznosci do gatunku ludzkiego, faktu bycia
cztowiekiem. Oczywiscie trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to przeniesienie
dyskusji na inng ptaszczyzng rozwazan, bowiem zagadnienie ,,co znaczy by¢
czlowiekiem”, ,,co znaczy reprezentowa¢ gatunek homo sapiens” jest — przy-
najmniej na gruncie czysto prawnym — kwestia do pewnego stopnia otwartg
(biorgc pod uwage chocby problem statusu moralnego embrionu czy ptodu
ludzkiego). Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ wypada, ze w sferze nauk biologicznych
odpowiedzZ na to pytanie nie stanowi juz wigkszego problemu.

2. Godnos¢ z art. 30 Konstytucji ma charakter niezbywalny. Uzycie przy-
miotnika ,,niezbywalna”, jakkolwiek intuicyjnie trafne, budzi pewne watpliwo-
$ci, poniewaz literalnie rzecz ujmujac, okoliczno$¢, iz czegos$ nie mozna zbyc,
nie oznacza, ze nie mozna tego utraci¢. Wydaje sie, ze lepszym wyborem ze Stro-
ny ustrojodawcy bytoby uzycie terminu ,,nieutracalna”. Jednakowoz w $wietle
dyrektyw wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej jasne jest, ze zalozeniem
legislatora bylo w tym punkcie trwate powigzanie cechy godno$ciowej z czio-
wiekiem, z jednostkg ludzka, uczynienie z niej wilasciwosci nieodlaczne;.
Whiosek ten mozna $miato wyprowadzaé ze zdania drugiego art. 30, w ktorym
mowa o innej cesze godnosci, mianowicie o ,,nienaruszalnosci”. T¢ wiasno$¢
mozna réwniez rozumie¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza ona zadnych zmian —
tak w substancji dignitatis, jak rowniez w sensie jej nalezenia do okreslonego
podmiotu (na stale i na zawsze). Z punktu widzenia wcze$niej przeprowadzo-
nych rozwazan stanowi to jedynie potwierdzenie przekonania, ze godno$¢ jest
pojmowana na gruncie konstytucji w znaczeniu warto§ci wewnetrzne;.

3. Godnos¢ cztowieka jako przestanka przyznania praw. Owa godno$¢ wias-
nie stanowi ,,zrodto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela”. Wyprowadzam
Z brzmienia tych stow wniosek, ze cechy godnos$ci, a zatem przyrodzonosc,
niezbywalno$¢, nienaruszalno$¢, niejako ,,przenoszg si¢” na stuzgce jednostce
ludzkiej wolnosci i prawa; réwniez one majg zatem charakter przedprawny,
przystuguja nie z mocy prawa, lecz z mocy faktu urodzenia si¢ cztowiekiem;
nie mozna by¢ ich pozbawionym, jak rowniez sg nienaruszalne. Nienaruszalne
z tym jedynie zastrzezeniem, ze w $wietle aktualnie gloszonych pogladow
na gruncie doktryny prawa konstytucyjnego panstw demokratycznych wolnosci
i prawa moga podlega¢ pewnym ograniczeniom, w takim stopniu, w jakim jest
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to niezb¢dne do umozliwienia koegzystencji jednostek, przy zatozeniu jednak,
ze ograniczenia nie bedg naruszac tzw. istoty praw i wolnosci, czyli ich ,twar-
dego jadra”. Ta wlasnie mysl znalazta wyraz w art. 31 naszej Konstytucji, ktory
statuujac zasade proporcjonalnosci, wypowiada si¢ w te stowa: ,,Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawia-
ne tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §ro-
dowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Mozna by rozwazy¢
dodanie w tym przepisie zastrzezenia, ze ograniczenie wolnosci i praw nie po-
winno réwniez mie¢ wptywu na podstawe ich przyznania, to jest na ptaszczyzng
godnosci cztowieka, co umocnitoby wczesniej sformutowany wniosek, ze god-
no$¢ w rozumieniu omawianego przepisu jest warto$ciag wewnetrzng, nie za$
atrybucyjng i nie warto$cia ,,ekspresji”. Jest rzeczywiscie niezbywalna i nienaru-
szalna.

4. Obowiazek witadz publicznych zwiagzany z godnoscig. Art. 30 Konsty-
tucji expressis verbis naktada na wtadze publiczne obowigzek poszanowania
i ochrony stuzacej cztowiekowi godnosci. Biorgc pod uwage wyrdznione aspek-
ty godnosci: czynny i bierny, o$mielg si¢ twierdzié, ze ta czg$¢ przepisu moze
stanowi¢ z jednej strony podstawe rekonstrukcji obowigzku wiadzy publicznej
w zakresie niestawiania tamy swobodnej ekspresji jednostki ludzkiej, w sensie
wyboru okreslonego pozaprawnego systemu normatywnego jako czesci Swia-
topogladu i postepowania zgodnie z nim (oczywiscie w granicach, w jakich
nie koliduje to z prawami i wolno$ciami innych jednostek), z drugiej zas strony
chodzi tu o aspekt bierny, zatem ,,widzenie cztowieka w cztowieku”, odpowied-
nie traktowanie go, wlasciwe ksztaltowanie swego postgpowania wzgledem
niego, zachowywanie niezbednego szacunku. Idac jeszcze o krok dalej, mozna
zasadnie postawi¢ pytanie, czy przepis ten nie stanowi zachety do ujecia godno-
$ci w znaczeniu przypisywanym jej W nurcie arystotelesowsko-marksowskim.
Jest to pytanie, czy i w jakim stopniu na panstwie ciaza pozytywne obowiazki,
ktorych spelnienie miatoby na celu zapewnienie pelnego, mozliwie najpehniej-
szego rozwoju tkwigcego w jednostce potencjatu. W mojej ocenie, taki wniosek
jest w petni uzasadniony w odniesieniu do praw cztowieka pierwszej generacji,
sa wszakze badacze, ktorzy uwazajg, ze da si¢ go uzasadni¢ takze w przypadku
tzw. praw socjalnych®. Niewatpliwie, jesli mozna z tym ostatnim pogladem
dyskutowaé, to jedynie w oparciu o argument potencjalnej niewydolnosci sys-
temow ekonomicznych niektorych panstw, ktéra nieuchronnie bylaby konse-
kwencja petnej realizacji tego postulatu.

* p_ Weithman, Two Arguments from Human Dignity, [w:] Human Dignity and Bioethics,
op. cit., s. 4351 n.
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5. Istotne wydaje si¢ rowniez spostrzezenie, ze Konstytucja postuguje sig
w art. 30 pojeciem czlowieka, nie za$ pojeciem osoby. Jest to o tyle wazne,
ze termin ,,0soba” budzi w naukach normatywnych watpliwosci, trudno o stwo-
rzenie powszechnie akceptowanej definicji, ktora — jak si¢ zdaje — bylaby czyms$
niezbednym w sytuacji, gdyby wspomniany termin, a raczej sposob jego ro-
zumienia, miat rzutowa¢ na zakres bytow obdarzonych przymiotem godnosci,
a co za tym idzie na podmiotowy zakres praw i wolnosci. Pojecie ,,cztowiek”
ma charakter pierwotny i jakkolwiek nawet co do tej definicji sg problemy
(np. kwestia pytania o stosunek zakresow art. 152 i 155 kodeksu karnego),
to niewatpliwie cien semantyczny jest tu mniejszy50 anizeli w przypadku ter-
Minu ,,osoba”.

Pojecie osoby o tyle bytoby klopotliwe, ze na gruncie filozofii (wyjawszy
personalizm chrzescijanski), socjologii i nauk prawnych zakres desygnatow te-
g0 pojecia jest znaczgco ograniczony w stosunku do zakresu desygnatéw pojecia
»cztowiek”, nawet przy zatozeniu ewentualnych problemoéw ze zdefiniowaniem
tego ostatniego. Wystarczy w tym konteksécie powotac si¢ na stynna koncepcje
Mary Ann Warren, ktora dla kwalifikacji okreslonej istoty jako osoby formuto-
wata pig¢ warunkoéw, posrod ktorych wyrdzniamy: (1) swiadomosé, (2) rozu-
mowanie, (3) samorzutng aktywnos$¢, (4) zdolno$¢ komunikowania sie, (5) sa-
moswiadomos¢ i koncepcje dotyczace samego siebie. Byt niespetniajacy zadne-
go z wymienionych warunkow (np. embrion ludzki) z pewnos$cia, zdaniem au-
torki, osoba nie jest, za§ w wymiarze pozytywnym, aby by¢ uznanym za osobg,
wystarcza spelienie pierwszych dwoch lub trzech kryteriow®'. Oczywiscie
zagadnienie stato si¢ wysoce dyskusyjne, pojecie osoby kontrowersyjne, a w kon-
sekwencji trudne do zastosowania, tak wigc dobrze, ze polski ustrojodawca
nie postuzyt si¢ nim w art. 30. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze nawet kla-
syczne rozumienie osoby, wedtug Boecjusza — jako indywidualnej substancji
rozumnej natury — nastrgcza problemow w interpretacji, bowiem zaakceptowa-
nie pojecia rozumnej natury jest rdOwnoznaczne z wprowadzeniem Kryterium
racjonalnosci czy tez rozumnos$ci podmiotu, co — jak staratem si¢ wykaza¢ —
budzi powazne i uzasadnione watpliwosci wielu autoréw. Tak czy inaczej bo-
wiem, by unikng¢ rozlicznych niebezpieczenstw, godno$¢ wigzaé nalezy raczej
z samym faktem przynalezno$ci do gatunku ludzkiego, nie za$ z ekspresjg ja-
kiejkolwiek cechy uwazanej za ludzka.

% Jesli wierzy¢ ekspertom, to na gruncie medycyny i innych nauk biologicznych omawiane
zagadnienie juz nie budzi watpliwosci. Zob. np. M.S. Gabry$, Opinia dotyczgca pytania,
od kiedy zaczyna si¢ ludzkie Zycie, [W:] Konstytucyjna formula ochrony Zycia, ,Biuletyn
Analiz Sejmowych” 2007, nr 3, s. 144.

L M.A. Warren, On the Moral and Legal Status of Abortion, “The Monist” 1973, Vol. 57, s. 43-
-61. Zob. takze: The Beginning of Life: Fetuses and Embryos, [w:] J.L. Dolgin, L.L. Shepherd,
Bioethics and the Law, Austin — Boston — Chicago — New York — The Netherlands 2009,
s. 112-114.
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6. Godnos¢ cztowieka jako przestanka jego podmiotowosci. Bycia osoba
nie nalezy utozsamia¢ z byciem podmiotem. Potwierdzenie niezbywalnej god-
nosci cztowieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowego kazdej
jednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psychiczno-fizycz-
nego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe¢ uznania podmioto-
wosci. Uznanie podmiotowos$ci wyznacza okreslony sposdb postepowania orga-
néw panstwa, z ustawodawcy i egzekutywa wilacznie. Czlowiek powinien by¢
traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej
osobowosci i ksztaltowania swojego postepowania. Tego rodzaju mysl wyrazit
polski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. (K 44/07),
w ktorym rozstrzygnat kwestie zgodnosci z Konstytucja art. 122a ustawy z 3 lip-
ca 2002 r. Prawo lotnicze (DzU z 2006 r., nr 100, poz. 696, ze zm.). Powotany
przepis zezwalal na zestrzelenie samolotu pasazerskiego i co za tym idzie na poz-
bawienie zycia jego pasazeréw w sytuacji, gdyby samolot ten mogt zosta¢ wy-
korzystany do celéw zamachu terrorystycznego; zgodnie z sugestia wniosko-
dawcy chodzito o zgodnos¢ przepisu migdzy innymi z art. 30 i art. 38 Konstytu-
cji, w perspektywie zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz zasady
proporcjonalnosci z art. 31 par. 3 Konstytucji.

Na tle okoliczno$ci sprawy Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowany art. 122a
pr. lot. prowadzi do ,,depersonifikacji” i ,,reifikacji” znajdujacych si¢ na pokta-
dzie samolotu, niebgdacych agresorami ludzi (pasazeréw i1 cztonkow zalogi).
Osoby te stajg sie jedynie obiektem (przedmiotem) akcji ratunkowej, skierowa-
nej na zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie wiekszym stra-
tom, ktére mogloby wywotaé celowe uderzenie terrorystyczne. Z gruntu fatszy-
wy jest przy tym argument, iz pasazerowie i zatloga samolotu znalezli si¢
w takiej sytuacji wylacznie wskutek bezprawnego dziatania zamachowcow;
posrednio jest to bowiem przejawem niepowodzenia panstwa W realizacji pozy-
tywnych obowigzkéw ochronnych. Ratio decidendi, dajaca si¢ zrekonstruowac
na bazie powotanego przepisu, to nakaz poszanowania godno$ci poprzez pod-
miotowe potraktowanie jednostki, respekt dla jej osobowosci, w czym mozna
dopatrze¢ si¢ wyraznego nawigzania do wskazan Immanuela Kanta, w mysl
ktorych cztowiek powinien by¢ traktowany zawsze jako cel per se, nigdy za$ jako
zaledwie $rodek do celu prowadzacy®.

Dokonujgc ,,pionowej” oceny zgodno$ci elementow systemu prawnego
w tak newralgicznej kwestii, jaka jest wywazenie wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego oraz prawa do prawnej ochrony zycia poszczegdlnych osob, takze

52 Twierdze oto: cztowiek i w ogble kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie,
nie tylko jako $rodek, ktorego by ta lub owa wola mogta uzywaé¢ wedle swego upodobania,
lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢
tak do niego samego, jak tez do innych istot rozumnych. Wszelkie przedmioty [ku ktérym
kieruja si¢ nasze] sktonnoséci maja tylko wartos¢ warunkows”. — I. Kant, Uzasadnienie metafi-
zyki moralnosci, Kety 2009, s. 29.
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tych znajdujacych sie na poktadzie samolotu, Trybunat Konstytucyjny jedno-
znacznie przyznal priorytet wartosciom, ktorymi sg zycie i godnos¢ cztowieka.
Wartosci te stanowig fundament europejskiej cywilizacji i wyznaczajg tresé
znaczeniowg centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu.
Sa one niezbywalne w tym sensie, ze nie dopuszczaja ,,zawieszenia” lub ,,znie-
sienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.

Warto tez zauwazy¢, ze czynnikiem przesadzajacym o uznaniu niekonsty-
tucyjnosci przepisu prawa lotniczego nie byto samo poroéwnanie warto$ci zycia
pasazeréw statku powietrznego i zycia potencjalnych ofiar zamachu terrory-
stycznego. Elementem, ktory przechylit szale, byta konieczno$¢ poszanowania
godnosci ludzkiej pasazerow i cztonkdéw zatogi, szczegolnie aktualna z uwagi
na okolicznosci. Nawet w sytuacji, gdyby rozmiar potencjalnego zamachu zna-
czaco przekraczal nastgpstwa zestrzelenia samolotu, wzglad na ochrong we-
wnetrznej wartosci 0sob znajdujgcych si¢ na jego pokladzie nie pozwala sank-
cjonowaé takiego jednostronnego sposobu rozstrzygnigcia kolizji débr jako-
sciowo rownorzednych, cho¢ niekoniecznie rownorzgdnych pod wzgledem ilo-
Sciowym. Zalecone przez Trybunal stosowanie w tym zakresie zasad og6lnych,
w tym przepisOw o stanie wyzszej koniecznos$ci, wyraznie wskazuje na wole
ustawodawcy, by czyn uderzajacy w najglebsza wartos$¢ istoty ludzkiej miat
W systemie prawnym racj¢ bytu co najwyzej jako wtérnie legalizowany, nigdy
za$ pierwotnie zgodny z prawem.

ABSTRACT

Human dignity, before it became a legal notion, had been a subject of philosophical reflection
since ancient times. Beginning from the classical notion of dignity in letters of ancient philo-
sophers, through stoical thought, biblical tradition and modern philosophy (Thomas Hobbes,
Blaise Pascal, Immanuel Kant) we track the history of the construction of dignity as an inhe-
rent property of the human being, determining her special, distinguished position in the struc-
ture of earthly objects.

It seems that an effective interpretation of art. 30 of the Polish Constitution, which constitutes
the central provision of the legal system built around the notion of dignity, is not possible
without the acquaintance with theoretical bases of reconstruction of the notion. Analysing
lawyer’s commentaries on the art. 30, which concentrate on elucidating the appropriate mea-
ning of such attributes of human dignity as its inherentness, inalienability, inviolability,
it is impossible to resist the impression that each of the voiced views has its roots in the theo-
retical structure of dignity, as it can be found in philosophical legacy as well as in theological
reflection.
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ANTROPOLOGIA EGZYSTENCJALNA
MICHAELA JACKSONA®

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie czytelnikom stabo znanej
W polskich kregach naukowych mysli, ktora zostata zainspirowana do$wiadcze-
niami w dziedzinie badan etnograficznych oraz filozofia egzystencjalng. Przed-
stawione zostang podstawowe zalozenia i pojecia tej koncepcji oraz ogdlny za-
rys mysli jej autora — Michaela Jacksona.

Antropologia egzystencjalna (existential anthropology) Michaela Jacksona
stanowi unikatowe potaczenie paradygmatéw metodologii badan terenowych
oraz wybranych tez koncepcji egzystencjalnych, stuzacych jako narzedzia inter-
pretacji wynikéw badan prowadzonych metoda obserwacji terenowe;j. Jest to po-
dejscie procesualne, dopuszczajace charakterystyczny dla postmodernizmu rela-
tywizm metodologiczny. Jezyk uzyty przez Jacksona jest jedynym w swoim ro-
dzaju potaczeniem jezyka antropologii 1 egzzystencjalizmu, ktory dopetnia swo-
ista dla warsztatu pisarskiego autora poetyka“.

Michael D. Jackson (ur. 1940) to nowozelandzki antropolog spoteczny,
od 2005 roku profesor Harvard Divinity School, wyktadajacy m.in. na Uniwer-
sytecie w Kopenhadze (1999-2005), w Sydney (1996-1997) oraz w Stanach Zjed-
noczonych na Uniwersytecie stanu Indiana (1989-1996)°.

! Dzigkuje Drogiemu Koledze Maciejowi Kaluzy za inspiracje, Zyczliwo$é i pomoc w trakcie
pracy nad tym artykutem.

2 Celem lepszego ukazania tego stylu cytaty przytoczono w oryginale.

% Jackson jest zdobywca licznych wyréznien za osiagniecia naukowe, m.in. Victor Turner
Prize in Ethnographic Writing (2005), i laureatem wielu nagrdd literackich m.in. New Zea-
land Book Award (1981) za tom poezji Wall. Wigcej informacji na temat Jacksona mozna
znalez¢ na stronie internetowej Harvard Divinity School. Zob. [Online]. Protokoét dostgpu:
http://Aww.hds.harvard.edu/faculty/cvs/jackson_cv2010.pdf [16 lutego 2010].
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Autor omawianej koncepcji na przestrzeni blisko czterdziestu lat (1969-
-2007) prowadzit badania etnograficzne w targanej wojna domowa republice
Sierra Leone®. Trwajaca oficjalnie jedenascie lat (1991-2002) — nieoficjalnie
po dzien dzisiejszy — wojna domowa pochtongta w tym czasie ponad 100 000
ludzkich istnien. Jackson prowadzil rowniez badania na terenie Cape York
i pustyni Tanami (Australia), posrod tamtejszych Aborygendéw, w warunkach
zderzenia ich kultury z globalizacja.

Jackson to autor licznych artykutow, esejow i kilku ksigzek, w ktorych
przedstawil swoja egzystencjalng teorie relacji. Koncepcja ta powstata na skutek
dostrzezenia paradoksu, ktory polega na tym, ze pomimo trwajacej wiele milio-
now lat ewolucji biologicznej i spolecznej gatunku ludzkiego komunikacja
i wzajemne zrozumienie stanowig stale niezwykle trudna, ztozong i konflikto-
genng kwesti¢. Jackson wychodzi z zalozenia, ze w dzisiejszym §wiecie petny
dialog pomigdzy kulturami nie jest mozliwy. Sa one silnie odosobnione, nie-
zbgdne jest wiec wyjScie poza te izolacje. Jest to zadanie dla jednostek, kto-
rych misja polega na ukazaniu drog autentycznego dialogu.

Dotychczas nic nie byto mozliwe; (...) Nasze wszech§wiaty oddzielaja nas;
dostarczaja niezliczonych powoddéw do rzezi cywilow. Jezeli jednak jeden z nas,
doglebnie poruszony troska, porzuci swoja jednostkowos¢, aby wznie$¢ si¢ po-
nad nig; gdy bedzie probowal starannie rozpozna¢ to osamotnienie po to, aby si¢
Z niego wyrwaé, rzuci¢ ponad nim pierwsze mosty, bez wzgledu na ceng, jaka
przyjdzie mu zaptaci¢ (...), zmusi on tym samym pozostatych, aby i oni przypo-
mnielissobie ten uparty wysitek, aby odnalezli spokoj dzigki uznaniu wzajemnych
réznic’.

Mysl ta — w swojej najbardziej rozbudowanej postaci — opisana zostata
przez Jacksona w wydanej w 2005 roku ksigzce Existential Anthropology: Events,
Exigencies and Effects. Teoria ta jest niestychanie poetycka w swojej formie
i akcentuje fundamentalng role intersubiektywnych struktur dla formowania si¢
i ciggto$ci zycia spotecznego, kladzie bardzo silny akcent na spoteczny wymiar
cztowieka oraz wskazuje na zasadniczg sklonno$¢ pola intersubiektywizmu
do silnej afirmacji podobienstw i odrzucania r6znic. Podstawowe pytanie antro-
pologiczne, jakie stawia sobie autor, brzmi: ,,w jaki sposdb pojedyncze studia
wybranej spotecznosci umozliwiajg stwierdzenie jakiej$ prawidtowosci w ludz-

* Wojna domowa w Sierra Leone, rozpoczeta w 1991 roku, spowodowana zostata przez bunt
Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego (RUF) przeciwko skorumpowanemu rzagdowi.

® “Nothing is possible yet; (...) our universals separate us; they provide the permanent occa-
sion of private massacres. But if one of us, stirred by anxiety turns back on his singularity
to go beyond; if he tries to recognize his solitude in order to escape it, to launch the first
bridges, whatever the cost (...) then he will force those others to reinvent this same stubborn
effort, to ally themselves by the recognition of their diversities”. J.P. Sartre, Of Man and Rats,
[w:] A. Gorz, The Traitor, London 1989, s. 32-33. Jest to fragment wstepu, ktory postuzyt Jack-
sonowi jako motto w ksiazce Existential Anthropology. Events, Exigencies and Effects.
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kiej naturze?”, ,,w jaki sposob rzeczywistos¢ globalna oraz swiaty lokalne krzy-
Zuja si¢ ze sobg i w jaki sposob jednostkowe przezycia i doswiadczenia pota-
czone s3 z «wirtualng» siecig tradycji, kultury i historii?”. Jest to pytanie o ,,dia-
lektyke” pomigdzy czeSciowym a catoscia.

Jackson stoi na stanowisku, ze kazda jednostka bezwzglednie nalezy do sieci
1 struktur spoteczenstwa, nawet jesli posiada wrazenie bycia wykluczong, wyjeta
poza nawias wydarzen. Dzieje si¢ tak, poniewaz spoleczenstwo nie jest obsza-
rem, w ktory wrastamy z czasem, do ktérego mozemy dostac si¢ jedynie trans-
cendujgc poza siebie. Nie bardziej zyjemy poza nim nizZ ono poza nami. Zanim
okreslimy si¢ jako istoty spoleczne, juz dawno nimi jestesmy. Spoteczenstwo
to my, zbior indywidualnych subiektywnosci z wszystkimi specyficznymi dla sie-
bie odchyleniami od panujacych norm prawnych, statystycznych czy zwyczajo-
wych. Nadrzednos$¢ spoteczenstwa to nic innego jak przeformulowanie pewnych
wzajemnie nieprzychylnych twierdzen subiektywizmu i obiektywizmu poprzez
ukazanie warto$ci intersubiektywnosci dla analizy etnograficznej. Autor Existen-
tial Anthropology jednoczesnie podkresla nieredukowalnos$¢ pojecia egzystencji
do kategorii takich, jak kultura, natura czy cechy osobowosci. Kazda z tych sfer
jest niezwykle istotna i wlasciwa sobie metoda opisuje spoleczenstwo, ale gto-
szenie wyzszosci jednej Iub kilku z nich prowadzi nieuchronnie do redukcjo-
nizmu.

Antropologia egzystencjalna, ktora chciatbym tutaj rozwingé, odmawia sprowa-
dzania pojecia egzystencji do tego typu kategorii pojeciowych i osadzania jej
w subiektywnych lub obiektywnych realiach. Postrzeganie ludzkiego zycia jako
calkowicie zdeterminowanego przez kulture jest nie bardziej wlasciwe, moim
zdaniem, niz redukowanie go do jego Srodowiska czy osobowosci. Moje argu-
menty nie sg skierowane przeciwko tym znaczeniom, ktore ludzie odkrywaja
w posiadaniu kulturowej lub narodowej tozsamosci albo w byciu soba czy spe/-
nianiu swoich obowiazkéw, ale dla wielu z nas te pojecia wydaja si¢ pozorne®.

Jednostkowa egzystencja, ktorych zbidr tworzy wspdlnoty spoteczne, jest
w tej koncepcji wymiarem réwnorzednym spoteczenstwu i — analogicznie
do niego — jest nieredukowalna. Oznacza to, ze sama tylko kultura czy biologia
nie sg w stanie wyjasni¢ tego, czym jest istota ludzka, w jaki sposéb zachowu-
je sie 1 wchodzi w relacje z rzeczywistoscig i siecig — zewnetrznych wobec niej

® «“The existential anthropology | want to develop here refuses, however, to reduce exis-
tence to any one such category term, or ground it in either subjective or objective realities.
Constantly referring human life to culture is no more edifying, in my view, than reducing
it to nature or personhood. My argument is not against the meanings people find in having
a cultural or national identity, or in being themselves, or in doing their duty — for such notions
we are what life is ostensively about for many people. Rather my argument is against our
tendency to ontologise such notions, and make them foundational to a theory of human
being”. M. Jackson, Existential Anthropology. Events, Exigencies and Effects, New York 2008,
s. XII.
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— uktadow spotecznych. Sobo$¢ nie posiada odmiennych realidow niz Inni,
za$ bycie-w-$wiecie to inter-egzystencja, ktora dana jest przed indywidualng
esencjg. Jackson sprzeciwia si¢ podejsciom, ktére z teorii kultury czy nauk
0 spoleczenstwie czynia narzedzia catosciowo wyjasniajace ludzka egzystencje,
ktora — zdaniem nowozelandzkiego antropologa — daje si¢ opisa¢ jedynie inter-
dyscyplinarnie. Tak stosowany mieszany opis zapobiega przeoczeniu fenome-
nalnej rzeczywistosci 1 indywidualnych systemow kultury.

W przypadku wydarzen owa nieredukowalno$¢ (irreducibility) polega
na tym, ze nie sposéb wymieni¢ wszystkich antecedenséw zdarzenia. Zdarze-
nia, ktorych skutki oddziatuja, powodujac jakis fakt, nie mogg by¢ cato§ciowo
poznane i opisane, gdyz nie sa bezposrednio obserwowalnymi czynnikami od-
dzialujacymi mechanicznie na rzeczywisto$¢ fizykalna. Czynniki niefizyczne zas,
jako owe zrodta zmian sensu stricto, sa jedynie intersubiektywnie przekazy-
walne, a wiec zaposredniczone przez interpretacje. Przyczyny te — w procesie
komunikacji spotecznej wielokrotnie reinterpretowane — to ostatecznie wyjas-
nienia i racjonalizacje, ktore stuzg rozumieniu i usprawiedliwianiu wiasnych
dziatan oraz dziatan innych. Nadano im sens w konteks$cie tego, co juz stanowi
warto$¢ w przestrzeni kulturowej, w taki sposob, aby byty z nig relatywnie spoj-
ne. Dzigki tej spojnosci kultura jest silniejsza, co decyduje o jej przetrwaniu,
a W niektorych przypadkach umozliwia ekspansje.

Trudno ocenié, czy mozliwe jest rzetelne i catosciowe — nawet stosujac
podejscie interdyscyplinarne — opisanie ludzkiej rzeczywistosci w jej kulturze,
ktora to rzeczywisto$¢ nie jest jedynie biernym odtwarzaniem zachowan
czy schematow myslowych. To za kazdym razem tworzenie nowego sensu zy-
cia, nowych realiow w zastanych warunkach, w jedynym w swoim rodzaju
kontekscie. To takze asymilacja dopiero co odkrytych elementéw do indywidu-
alnej koncepcji kultury, ktora realizuje si¢ i zmienia w ramach posiadanych
przez byt-dla-siebie’ cech i wlasnosci. Ow byt-dla-siebie, aktywnie uczestniczac
W procesie tworzenia si¢ kultury, ujawnia swoj potencjat do kreowania nowych
sytuacji i podejmowania nowych wyzwan, poprzez wybory czastkowe realizuje
wlasny, generalny projekt.

Zycie jest w tej koncepcji ujmowane jako gra, zabawa z rzeczywistoscia,
w ktorej udzial moze wyrazac si¢ w dwojaki sposéb: moze on by¢ niewolniczym
podporzadkowaniem si¢ zastanym regutom lub ich zanegowaniem. Odmowa
przyjecia panujacych zasad to podjecie ryzyka w celu wyjsécia poza aktualng
sytuacj¢ i poszukiwania nowych punktéw widzenia, odkrywania nowych strate-
gii interakcji i eksperymentowania ze Swiadomoscig. To wejscie w §wiat, ktory
rzuca wyzwanie, zachgca, kusi, prowokuje i przeraza. Odrzucenie panujgcych
zasad w imi¢ wcielania i testowania wlasnych, indywidualnych strategii gry to
— zdaniem Jacksona — droga realizowania indywidualnej wolnosci.

7 Jackson w swoich ksigzkach czesto powoluje sie na Sartre’a i przy pomocy zapozyczonego
od autora Bytu i nicosci jezyka stara si¢ opisa¢ swoja wizje rzeczywistosci przez podkreslenie
W ten sposob jej silnie egzystencjalnej strony.
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To, co okreslamy jako wolnos$¢, tworzy si¢ dzigki naszej zdolnosci do zaprzecza-
nia i odkrywania, do wycofywania si¢ z dziatan rzeczywistych i wyobrazonych
sytuacji, ktore okreslaja nas, rzadza nami i nas definiuja®.

Sartre — ktérego mysl czgsto przytacza Jackson — definiuje wolno$¢ jako
stawanie si¢ tym, kim zostato si¢ stworzonym, to realizowanie posiadanego
potencjatu, wilasnej drogi, pewnych wilasciwosci. Ta whasnie droga jednostka
realizuje siebie w kulturze, za$ stawanie si¢ sobg oznacza urzeczywistnianie
egzystencjalnej wolnosci.

Wolno$¢ tworzy siebie jako dziatanie 1 osiagamy ja zazwyczaj poprzez dziatanie,
ktore ona organizuje wraz z zaktadanymi przez to dziatanie motywami, pobudka-
mi, celami (...). Z pewnoscig nie potrafitbym opisa¢ wolnosci, ktéra bytaby czyms$
wspolnym dla mnie i dla kogo$ innego; nie mogg tedy rozwazaé¢ wolnosci. Prze-
ciwnie — to wolno$¢ jest podstawa wszelkich istot, jako ze cztowiek odkrywa isto-
ty w obrebie $wiata wtedy, gdy wykracza poza Swiat w strong swych wlasnych
mozliwosci®.

Dokonanie wyboru, autonomiczna decyzja lub nawet sama $wiadomo$¢
mozliwo$ci rozstrzygania o wyborze pozwalaja — bez wzgledu na biezacg sytu-
acje zyciowa — pozostac¢ subiektywnie wolnym. Tym samym zanegowany zo0sta-
je stan niewolnictwa, a pozostaja jedynie fizyczne bariery, uniemozliwiajace
ruch. Wybdr rodzi poczucie odpowiedzialnosci i daje mozliwo$¢ ponoszenia
konsekwencji swoich decyzji, a to jest niezbedne do zycia. Jezeli nawet jednost-
ka podejmuje niewlasciwg i przykra w skutkach decyzje, zyskuje §wiadomo$¢
wlasnego, czynnego wplywu na rzeczywisto$¢. Cztowiek jest doktadnie tym,
czym chcialby si¢ sta¢. Owo wybieranie i manipulacja mozliwosciami maja
na celu odkrywanie obszaréw wtasnej autonomii.

Czlowiek jest poza tym nie tylko taki, jakim si¢ pojmuje, lecz rowniez taki, jakim
chce by¢, jakim si¢ pojat po zaistnieniu i jakim zapragnatl by¢ po tym skoku w ist-
nienie. Czlowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni®.

Kluczowe dla tej mysli jest przedstawienie jednostki jako permanentnie
konfrontujgcej si¢ ze skrajno$ciami. Zycie jest odczuwane jako absurdalne
i ztozone z paradokséw. Jednostka jest na zmiane przyciggana przez rozmaite
bieguny licznych aspektow zycia: smutek i rados$¢, spokdj i niepokdj, namyst

8 “What we call freedom is founded in our ability to gainsay and invent, to countermand
in our actions and imagination the situations that appear to circumscribe, rule, and define us”.
M. Jackson, Minima Ethnographica and the Anthropological Project, Chicago and London
1998, s. 29.

% J.p. Sartre, Byt i nicos¢, Krakéw 2007, s. 539.

10 |dem, Egzystencjalizm jest humanizmem, Warszawa 1998, s. 27.
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i przyzwyczajenie. Ekstremizm ten dotyczy zycia psychicznego, fizycznego
i spotecznego. Nie sg owe paradoksy jedynie prostymi opozycjami, a pewnymi
ekstremalnymi punktami, pomigdzy ktorymi oscyluje egzystencja. Oscylacja
ta jest okre§lana jako bycie szarpanym lub rozrywanym. Szarpanina o bycie
(the struggle for being) to bardzo silnie egzystencjalna kategoria w koncepcji
Jacksona. Dochodzi ona do glosu, gdy delikatna rownowaga ludzkiej rzeczy-
wistosci zostaje zaburzona. Pojawia si¢ bunt, sprzeciw albo dezorientacja i bier-
nos¢. Jackson opisuje wybrane punkty ostateczne, za$ pomiedzy nimi a rzeczy-
wisto$cig wyznacza granice — czy tez submomenty — coraz blizsze momentom
ostatecznym, ktorych doswiadczenie stanowi rodzaj inicjacji w coraz szerszy
wymiar do§wiadczenia bycia-w-$wiecie. W jednym z wywiadow autor mowi
0 swoich inspiracjach:

Zawsze fascynowalo mnie co$, co Bruce Springsteen nazywa «ciemnoscia
na obrzezach miasta», progi, marginesy, miejsca na styku rzeczy widzialnych
i niewidzialnych, znanych i nieznanych. Czg¢$ciowo zapewne dlatego, ze doras-
talem w zautku matego nowozelandzkiego miasteczka i zawsze chciatem prze-
nie$¢ si¢ do bardziej kosmopolitycznego §wiata. Z drugiej jednak strony czulem
silng identyfikacj¢ z ludzmi wysiedlanymi z tamtych terenéw, co przejawia si¢ —
jak sadze — w poczuciu mojej whasnej odrebnosci i odosobnienia®?.

Egzystencjalizm proponowany przez Jacksona — jako element jego antro-
pologii — odrzuca stereotyp filozofii egzystencjalnej jako nurtu, ktory ,,pragnie
by¢ kazdorazowo wlasng samowiedza jednostki co do jej oto sytuacji, iz jako
subiektywno$¢ nie ma ona zadnej czgsci wspélnej ani ze $wiatem, ani z inng
subiektywnoscia”*?, oraz przyznaje jednostce catkowite prawo do nadawania
sensu zdarzeniom, decydowania o0 rzeczywistosci w obliczu niezbywalnego fata-
lizmu. Koncepcja antropologii egzystencjalnej jest inspirowana myslg Jeana Paula
Sartre’a, Martina Heideggera, Claude’a Lévi-Straussa, Bronistawa Malinow-
skiego czy Hannah Arendt i pomimo catego swojego subiektywizmu nie jest kon-
cepcja skrajnie indywidualistyczng. Cztowiek jest wrzucony w $wiat, za ktory
jest wspotodpowiedzialny przed innymi, ale jego bycie-w-$wiecie (being-in-
-the-world) zalezy od wielu czynnikéw, za$ sens dziatan narzuca kultura, trady-

11« have always been fascinated by what Bruce Springsteen calls «the darkness on the edge
of towny, the thresholds, margins, or borderlands between the seen and the unseen, the known
and the unknown. It’s party because I grew up in a small backwater New Zealand town
and wanted a wider, more cosmopolitan world to move in, and partly because | identified
strongly with the dispossessed — a sign, | suppose of my own sense of difference and isola-
tion”. ‘Doing Justice to Life’: A Conversation With Social Anthropologist Michael D. Jack-
son. [Online]. Protokot dostepu: http://www.hds.harvard.edu/news/article_archive/jackson.html,
[16 lutego 2010].

12 1. Kotakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, [w:] Filozofia egzystencjalna,
red. W. Bienkowska, Warszawa 1965, s. 15.
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cja rodowa, wspomnienia przodkow, bogowie, praktykowana wiara etc. Jackson
nie pozostawia zbyt wiele miejsca na indywidualizm i operuje w kategoriach
»inter-". Opisujac funkcjonujgce modele spoteczne, koncentruje si¢ na analizie
relacji, natym, co pomie¢dzy, aby na tej podstawie wnioskowa¢ o podmio-
tach (uczestnikach) procesu negocjacji~". Bycie-w-$wiecie jest bezwzglednie
uwarunkowane interakcjami aktualnymi, przesztymi i potencjalnymi, ktére maja
jednak znaczenie o tyle, o ile zostang uzgodnione jako rozstrzygajace 0 przy-
sztosci. Tym samym byt-dla-siebie — wchodzac w relacje™ — zastaje $wiat, kto-
remu podstawowy sens zostat juz nadany:

(...) pojawia si¢ w §wiecie, ktory jest mu dany jako juz obejrzany, przemierzony,
przeszukany, przeorany z kazdej strony i we wszystkich kierunkach; sama struktu-
ra tego $wiata jest juz okre§lona przez to badawcze przeszukiwanie. W tym sa-
mym akcie, za ktorego posrednictwem byt-dla-siebie rozposciera swoj czas, ucza-
sawia 5115q on w $wiecie, ktdrego czasowy sens jest uczasowiony przez inne uczaso-
wienia™.

W nawigzaniu do mysli Sartre’a antropologia egzystencjalna zaktada, ze rze-
czywisto$¢ jest wypadkowa dynamicznych relacji wigzacych przyczyny zewnetrz-
ne i okolicznosci, na ktore jednostka nie ma wptywu, z indywidualng zdolnos$cig
do reagowania, potencjalem reakcyjnym. Potaczenie tych dwdch elementoéw sta-
nowi 0 by ciu. Egzystencjalny charakter tej mysli uwidacznia sie wigc w kon-
centracji na kwestii bycia, za§ pytaniao bycie oraz egzystencje¢
sg pytaniami uniwersalnymi o cztowieka.

Wigkszo$¢ naszych zachowan — zdaniem nowozelandzkiego antropologa —
jest bezrefleksyjna, ale nie przypadkowa. Dzieja si¢ w obrgbie witasnych zdol-
no$ci reakcji. To, co nas r6zni, to wlasnie sposdb, w jaki reagujemy. Jackson
nie sigga do archetypow czy nieswiadomosci kolektywnej w wyjasnianiu za-
chowan, za$ kulture i tradycj¢ traktuje jako uksztaltowang intersubiektywnie
spoleczng rzeczywisto$¢, w ktorej realizuja si¢ indywidualne sposoby bycia, od-
dzielne rzeczywistosci (lifeworlds).

Fundamentalng kategori¢ tej koncepcji stanowi intersubiektywnos¢ (inter-
subjectivity), ktora opiera si¢ na relacji wzajemnosci (relations of reciprocity).
Relacja wzajemnosci to ciggta wymiana (exchange) komunikatow, aktow psy-
chicznych, fizycznych, do$wiadczen i przedmiotéw. Podstawowa zasada relacji
wzajemnos$ci (rule of reciprocity) jest ekwiwalentno$¢ obiektow transakcji.
Ten typ wymiany zachodzi w relacjach samorzutnie i generuje mechanizm,

13 Jackson uwaza, ze kultura jest wynikiem procesu negocjacji spolecznej. Ma ona takie ce-
chy, wartosci i idee, jakie nadadza jej uczestnicy dyskursu w danej kulturze. Jest ona nego-
cjowana, ma charakter umowny, jest wynikiem spotecznego kompromisu pomigdzy wzajem-
nie komunikowalnymi subiektywnymi do$wiadczeniami jej uczestnikow.

1 Dla Jacksona pojecie relacji ma bardzo szerokie znaczenie. Dotyczy praktycznie kazdej ak-
tywnosci jednostki skierowanej na zewnatrz i posiadajacej jakikolwiek kontekst.

15 J.P. Sartre, Byt i nico$é..., ed. cit., s. 636.
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ktory — raz uruchomiony — moze biec w nieskonczono$¢ niczym geometryczna
potprosta, a pojedynczy gest uruchamia nowg lawine interakcji. Mechanizm
6w nadaje ksztalt rzeczywistosci spoltecznej, ktora jest zmienna, gwattowna i po-
strzegana jako przestrzen pelna réznorodnych zagrozen, potencjalnie krzywdza-
ca, niepewna i wymagajaca ciagtych renegocjacji znaczenia w celu podtrzyma-
nia dyskursu, a tym samym swojego istnienia.

Do porozumienia dochodzi, gdy jednostka odkrywa w swoim doswiad-
czeniu co$ analogicznego lub podobnego do do§wiadczen drugiej osoby, cos,
co zapehia luk¢ miedzy nimi i stanowi pewien most inicjujacy relacje. Most ten
niesie nadziej¢ na zburzenie izolacji, na znalezienie w przestrzeni spotecznej
Innego, ktdry jest do mnie podobny i rowniez rozpozna to podobienstwo.

Gdzie$ zyje przynajmniej jeden czlowiek, ktory je, pije, pracuje, $pi, ktory wygla-
da zupelnie jak ja, moéwiac krotko, i jest on opetany przez jaki§ mroczny urok,
ktéry przypomina mu Innego poprzez jego whasne oczy™.

Poczucie tozsamosci (identity) i przynaleznosci (belonging) tworzy sie
W procesie socjalizacji, bycia posrod Innych w obszarze kultury. Tym samym
podstawowe formy intersubiektywnosci sa przedrefleksyjne, co daje mozliwos¢
podjecia proby komunikacji i postawienia si¢ w sytuacji Innego, zanim nabyta
zostanie $wiadomos¢ spoteczna.

Poprzez odnalezienie wspolnych elementéw na linii pomiedzy mng a In-
nym indywidualne doswiadczenie moze zosta¢ przekazane Innemu, staje si¢
narzedziem i celem rozumienia oraz uzgadniania rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢
wiec — tak jak kultura — jest procesem, dzieje sie.

Antropologia egzystencjalna to analiza relacji miedzy jednostkami, grupa-
mi, ale takze studium zwigzkow pomiedzy ludZzmi a przemijajagcymi wydarze-
niami. Jest to strategia opisywania i odkrywania krytycznych momentow zycia
oraz sytuacji granicznych (border situations). W sensie egzystencjalnym wyda-
rzenia takie maja miejsce, gdy zagrozone lub utracone zostaje co$ bardzo cenne-
go, kiedy wazg si¢ losy jednostki lub grupy, kiedy pewne decyzje stajg si¢ kwe-
stig zycia lub $mierci. Bardziej neutralna kategoria to momenty bycia (moments
of being), a sa to te zdarzenia, ktorych skutki niekoniecznie dziatajg gwattownie,
lecz nie mniej decydujg o sensie zycia. Mogg to by¢ chwile szczgscia, przyjem-
nos$ci czy pozytywnych doswiadczen spotecznych. Z czasem jednak wszystkie
te zdarzenia uciekaja z pamigci, staja si¢ mato czytelnymi historiami, nie do od-
réznienia od wlasnych racjonalizacji, swoich przyczyn i skutkéw. To, co jest
istotne w kazdym z tych wydarzen — a zostato juz wspomniane — to wlasnie na-
danie mu znaczenia.

16 «“There exists at least one man on earth who eats, drinks, works, sleeps, who looks just like
us, in short, and yet is condemned by some obscure spell to remain Other in his own eyes”.
ldem, Of Man and Rats..., ed. cit., s. 4.
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Najwazniejsze nie jest wiec stwierdzenie, czy przyjete wersje pewnych wydarzen
sa prawdziwe, czy falszywe, ale jak te wyjasnienia — czg§ciowo juz zapomnianych
wydarzen — dziataty w przesztosci i jak wptyna na to, co dopiero si¢ wydarzy.
Kazde zdarzenie jest wtedy punktem zwrotnym, w ktérym to, €O jest, zmienia si¢
w to, co bedzie'’,

Sens kazdego wydarzenia jest zrelatywizowany do punktu widzenia indy-
widualnego obserwatora. Jest on fenomenologiczng fuzjg osobistych identyfika-
cji 1 oczekiwan w konfrontacji z otoczeniem. Na skutek owej fuzji powstaje
intersubiektywna relacja pomigdzy nami a otaczajacym nas §wiatem, nasza rze-
czywistoscig 1 rzeczywisto$cig Innego, jego dos§wiadczeniem. To stwierdzenie
za$ pozwala wyciaggna¢ wniosek, ze rozumienie jest aktywnoS$cia nie tylko inte-
lektualng, ale i spoteczna. To za$ prowadzi do konkluzji, Ze rozumienie ma
charakter dialogiczny, gdyz przebiega pomigdzy podmiotami (uczestnikami)
procesu komunikacji. W ten sposdb nadawany jest sens i znaczenie kulturze,
za$ Sens OW 1 znaczenie oparte sg na emocjach, tradycji, magii, cielesnosci, sztu-
ce czy metaforach, nie sg racjonalne. Czlowiek jest irracjonalny, wiec stworzona
przez niego kultura nie jest logiczna i racjonalna w wielu aspektach, co wlasnie
swiadczy o jej funkcjonalnym charakterze w kreowaniu rzeczywistosci ludzkiej.

Wojna w Sierra Leone jest dla Jacksona jaskrawym przyktadem oddziaty-
wania relacji wzajemnosci (relations of reciprocity) i w tych kategoriach wyjas-
niane sg przyczyny niezgody. Konflikt jest kanatem ujscia dla $cierajacych si¢ —
dziatajacych z niestychang sita — czynnikdéw historycznych, polityczno-ekono-
micznych, socjokulturowych oraz wierzef, wyobrazen i rzeczywistosci (life-
worlds) kilku generacji. Obecnie dziatajacy intersubiektywny mechanizm wy-
miany (exchange) przemocy spotecznej oderwat si¢ od swoich pierwotnych
przyczyn i zaczat dziataé — pomimo zmieniajgcego si¢ kontekstu politycznego —
samodzielnie. Zmiany ustroju, warunkow spotecznych czy prawa nie doprowa-
dza do spadku poziomu przemocy. Dzieje si¢ tak, poniewaz intersubiektywne
mechanizmy wzajemnej wymiany majg bardzo silng zdolno$¢ do reprodukeji
i sg silnie autonomiczne. Wzajemno$¢ ta dotyczy takze zjawiska przemocy (re-
ciprocity of violence).

W ciggu wielu lat wyniszczajacej wojny domowej zycie mieszkancow ulegto
tak ogromnym i drastycznym przemianom, ze pierwotne przyczyny polityczne
sporu sprzed dziesigciu lat ustgpuja miejsca aktualnym atakom zbrojnym i gwat-

17 «(...) what matters most is not deciding whether an account of an event is true or false,

but how this account echoes half-forgotten events in the past and how it influences what take
place in the future. Every event is thus a make or break moment in which what has been is
transmuted into what will be”. M. Jackson, Existential Anthropology..., ed. cit., s. 4.
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tom na ludnosci cywilnej. Dominujace obecnie przejawy konfliktu sg bardziej
bezposrednio odczuwalne w stosunku do pierwotnych, a wigc nadaje sie im wigk-
sze znaczenie w biezacym dyskursie. Nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze oficjalnie
wojna w Sierra Leone zostata zakonczona, jednak aktualnie przemoc przyjmuje
forme tak samo brutalnej i bezposredniej retrybucji za wyrzadzong krzywde
czy zagarnigta wlasnos$¢ jak podczas oficjalnych dziatan militarnych. Wiasno$¢
ta dotyczy tak samo ptaszczyzny ,,mie¢” (to have), jak i ,,by¢” (to be), dotyczy
majatku i dobr materialnych, ale takze tradycji czy godnosci osobistej. Posiada
charakter realny lub wyimaginowany, przemoc za$ ingeruje gwaltownie w kazda
sfer¢ zycia, niszczac ja lub bezpowrotnie zmieniajac.

Kiedy najblizsze otoczenie zostaje gwaltownie zniszczone, czujemy si¢, jakbySmy
zostali wyrwani z korzeniami, tracimy punkt oparcia, zostajemy powaleni, zata-
mujemy si¢ i upadamy (...), jest to dla nas stan szoku i calkowitej utraty orientacji,
ktory pojawia si¢ jednocze$nie w umysle i w ciele oraz odnosi si¢ do podstawo-
wych ontologicznych struktur naszego bycia-w-swiecie™.

Krucha sfera egzystencji zostaje spustoszona, relacje z otoczeniem ulegaja
erozji, indywidualna i spoteczna tozsamo$¢ rozpadaja si¢. Plany na przysztosé
obrécone zostajg w gruzy, zburzone zostaje poczucie bezpieczenstwa i funda-
mentalne dla Zycia zaufanie do $wiata. Bycie-w-$§wiecie zostaje obdarte z magii,
tajemnicy, ze ztudzen.

Gdy napadnieta zostaje rodzina, wspdlnota lub krag przyjaciot, ktorzy zapewniaja
poczucie sensu istnienia, jednostka do$wiadcza ponizenia (...), taka nizszo$é
powoduje izolacje i oznacza $mier¢ spoleczna, ktora jest bardziej przerazajaca
niz fizyczna agonia. Mimo iz tego typu strata jest rozmaicie doswiadczana w roz-
nych spoteczenstwach i przez rdzne jednostki, bywa postrzegana jako utrata god-
nosci, twarzy, spadek samooceny, rozmywanie si¢ granic fizycznej odrebnosci
ciala, pustka, zaémienie i podatno$¢ na zagrozenia ze strony obcej rzeczywistosci,
egzystencjalna niezmienno$¢ we wszystkich tych przypadkach to zredukowanie
o0soby do pasywnoéci, zZycia wewnetrznego, pustki®.

18 <\\hen a familiar environment is suddenly disrupted we feel uprooted, we lose our footing,
we are thrown, we collapse, we fall (...) it is a shock and disorientation which occurs simulta-
neously in body and mind, and refers to a basic ontological structure of our Being-in-the-
-world”. Idem, Knowledge of the Body, “Man”. New Series, Vol. 18, No. 2, s. 328-329.

19 «yWhen robbed of the family, community, or circle of friends that sustains a sense of self,
and individual feels diminished. (...) such diminution through isolation is social death,
and feared more than physical demise. Though such loss is variously experienced in different
societies and in different individuals as a loss of presence, a fall in self-esteem, a weakening
of body boundaries, a loss of face, a void, an eclipse, or susceptibility to some invasively alien
presence, the existential constant in all such cases is that a person is reduced to passivity,
interia, and nullity”. M. Jackson, Minima Ethnographica..., ed. cit., .76.
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Wojna doprowadzita do catkowitego wyniszczenia kraju, masowych zbrod-
ni na ludnosci, niszczenia wlasnosci prywatnej i wspolnej na niespotykang skalg.
Tysigce ludzi zostalo celowo okaleczonych, naznaczonych i upokorzonych.
Zemsta za spustoszenie kraju dokonuje si¢ na ciele, gdyz istnieja bardzo silne
metaforyczne zwigzki pomigdzy cialem ludzkim, organizmem spotecznym i geo-
grafig kraju®®. Ziemia — ktorej metafora jest organizm ludzki, cialo — zostaje
skrzywdzona poprzez rabunek, grabiez. Elementy tego organizmu — instytucje —
zostaja zniszczone, a jego komorki — ludzie — zabite. Zemsta za kraj dokonuje sig
wtedy na ciele przeciwnika. Dziatania te w znacznym stopniu poddajg si¢ wyja-
$nieniu, ale sg trudne do opanowania, gdyz dzieja si¢ bardzo szybko. W kazdym
momencie przewaga nad przeciwnikiem moze by¢ utracona.

(...) nie jest to brak powsciagliwos$ci za strony tracacej kontrole i zapominaj acej
0 swoich zasadach sprawiedliwosci, lecz zréznicowane zadawanie cierpien, zor-
ganizowany rytuat, stuzacy pi¢tnowaniu ofiar oraz demonstracja karzacej reki
whadzy?.

Skumulowane przez wiele lat nienawis¢ i lek prowadza do sytuacji, gdy je-
dyne katharsis — a wiec roztadowanie napigcia — mozliwe jest poprzez gwatt
1 okaleczenie przeciwnika. Odplata taka niesie z sobg namiastke przyjemnos$ci
i satysfakcji z aktualnej przewagi, z sytuacji, w ktorej agresor doswiadcza ulgi.
W zachowaniach tych przejawia si¢ sadyzm, ale nie sg one sadystyczne w swej
naturze, nie sg one prosta sktonnoscia do zadawania cierpienia. U ofiar poja-
wia si¢ poczucie krzywdy, ale mechanizm relacji wzajemnos$ci przemocy (re-
ciprocity of violence) dziata bezbtednie i kazda ze stron konfliktu w ktoryms
momencie tego krwawego karnawatu zaklada maske kata, ale i staje si¢ ofiara.
Dzieje si¢ tak, poniewaz zawsze istnieje dysproporcja w postrzeganiu zemsty,
ktorej dokonano kiedys, i odptaty, ktora wraca teraz. Przyczyna tej dysproporcji
jest uptyw czasu, ktory sprawia, ze przeszte wydarzenia sg dla biezacego poto-
zenia mniej wyrazne.

Jackson pisze takze, ze wojna i1 pokdj wspolnie nalezg do ludzkiej rzeczy-
wisto$ci, za§ wojna — na wzor kryzysu egzystencjalnego w zyciu jednostki —
potrafi takze doprowadzi¢ do odnowienia si¢ kultury.

2 7wigzkéw takich mozna doszukaé sie rowniez pomiedzy ciatem a jezykiem. Jako przyktad
mozna poda¢ fakt, ze znakomita wigkszo$¢ jezykow $wiata rozroznia jako podstawowe kolo-
ry bialy, czarny oraz czerwony. Sa to trzy barwy opisujace kolor skory podstawowych ras
mieszkancoOw ziemi. Pozostate kolory sa rozroézniane percepcyjnie, natomiast nie zawsze
znajduje to odniesienie w sferze jezyka. Por. M. Jackson, Knowlege of the Body, ed. cit.

2L M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, Warszawa 1998, s. 35.
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Wojna jest jednym z przejawow dziatania procesow, ktore dotycza jednocze$nie
materii, kultury i jednostkowych historii. To jeden z wielu potencjalnych skutkow
gry sit, ktore w innym miejscu lub czasie krystalizujg si¢ w formie okre$lanej ja-
ko «pokdj». Ale pomimo tego, ze wojna i pokdj sa produktem dziatania jednego
pola sit i moga by¢ okreslone jako wariacje na temat odradzania si¢, wojna gwat-
townie prowadzi do rozktadu. Zmienia spoteczne rdznice w radykalng obcosc,
zabiera zycie zamiast je tworzy¢ i gubi ludzka zywotno$¢, ktora daje mitom i ry-
tuatom regeneracyjng site®.

Nadmiar przemocy sprawia jednak, ze zyciodajne mity nie mogg si¢ odro-
dzi¢, poniewaz nie majg zadnych nosnikéw. Kultura jest zagrozona, trzeba wal-
czy¢ o sens, nada¢ go wszystkim wydarzeniom traumatycznym, ktore go nie maja
i ktorych nie mozna zapomnie¢?®, Rytuaty — ujmowane egzystencjalnie — stano-
wig mechanizm przemiany tych doswiadczen. Sg one substytutami aktywnosci
w rzeczywistosci, sprawiaja, ze staje si¢ ona prostsza w analizie i formowaniu.
To pewne modele zachowan, przenoszace akty ze sfery realnej w magiczng. Dzia-
fania takie, owe akty symboliczne, nie stuza zmianie tych przedmiotoéw, ale trans-
formacji do$wiadczen z nimi zwigzanych. Obiekty te wybierane sa arbitralnie,
pozwalaja znalez¢ potrzebny dystans do zdarzen i tg droga przeobrazi¢ otaczaja-
cy $wiat.

Autor duzo miejsca po$wigca rozwazaniom na temat natury cierpienia (Suf-
fering) i poszukuje jego genezy w psychice jednostek, rzeczywistosci spotecz-
nej, w relacjach, oraz stara si¢ wyjasni¢, w jaki sposob ludzie radzg sobie z krzyw-
da i zlg passg. Ludzie ci — naoczni swiadkowie wojny w Sierra Leone — w kto-
rym$ momencie zaczynaja akceptowac to, co sie¢ stato. Cierpienie stanowi nieod-
faczny element rzeczywistosci kulturowej, niezbywalng cze$¢, narzedzie rytu-
alow inicjacji i oczyszczenia.

Jackson opisuje egzystencje Iudzi, ktdrzy na skutek licznych napadéw ze stro-
ny buntownikéw i atakoéw rabunkowych stracili wszystko. Mieszkancy Sierra
Leone pytani przez Jacksona o to, co czujg, mowig wprost: cierpimy (po-
wtarzajace si¢ ,,we suffer”). Nie majg gdzie mieszkac, nie maja co je$¢. Ich blis-
cy zostali zabici albo musza si¢ ukrywaé. Stany leku potegowane sg przez po-

22 «“\War is simply one transitory crystallisation of processes that are at once phylogenetic,
cultural and biographical — one expression, as it were, of a play of forces that, at other times,
crystallizes in the form we call ‘peace’. But though war and peace are both products of
the same forcefield, and may be construed as variations of the theme of renewal, war rapidly
becomes entropic — transforming social distinction into radical otherness, taking life rather
than creating it, and losing the ludic vitality that gives myth and ritual their regenerative
power”. M. Jackson, Existential Anthropology..., ed. Cit., s. 72.

2 Analiza egzystencjalna w psychoterapii, zapoczatkowana przez Viktora Frankla, bardzo do-
ktadnie zajmuje si¢ opisem procesu nadawania sensu. Zob. A. Lange, What Are We Looking
for When We Search for Meaning?, “Ultimate Reality and Meaning”, Vol. 1, No. 4 (1992),
s. 306-314.

278



Antropologia egzystencjalna Michaela Jacksona

czucie bezuzytecznosci. Informuje si¢ ich, ze wojna juz oficjalnie si¢ zakonczy-
fa, ale oni nie opuszcza obozu, bo wiedzg, ze zostang zabici. Nie wida¢ konca
konfliktu, nie ma porozumienia.

Najlepszym kanatem wzajemnego zrozumienia jest uzycie wyobrazni i po-
stawienie si¢ w sytuacji partnera. Wymaga to bardzo dobrej znajomosci kontek-
stu 1 $wiadomos$ci zasadniczych roznic, wspotuczestniczenia w zyciu Innych,
wysokiego poziomu empatii. Konieczne s3: otwarto$¢ na dialog, pozwolenie
sobie na to, aby ta inna rzeczywisto$¢ uczestniczyta w naszej, patrzenie z punktu
widzenia, ktory nasz rozméwca uznat za wygodny. Daje to mozliwos¢ ewolucji
zrozumienia i dziatania, ktore to elementy nastepnie pracujg na rzecz ogoélnego
dobra. Brak tego dobra bywa straszliwy w skutkach — nie tylko w Sierra Leone,
Jackson wspomina takze Holocaust czy wydarzenia 9/11. Tak wtasnie two-
rzy sie antropologia, sztuka dialogu, szansa zaangazowania si¢ W inne rzeczy-
wisto$ci. Dopiero na tak przygotowanym gruncie powstajg warunki do wspot-
zycia réznorodnych kultur, réwnorzednej koegzystencji.

Ostatnie stulecie byto $wiadkiem tego, w jaki sposob te okropne czyny powotaty
do zycia antropologi¢. By¢ moze jest tak, ze kazdy akt zta tak silnie wzburza
ludzka dusze, ze — jak na ironie — sieje ziarno wiasnego odkupienia. Niezaleznie
od rozwazanego przypadku wydaje mi sig, ze antropologia — z metoda obserwa-
tora-uczestnika, ktora lezy w samym sercu — jest jednym ze sposobow, w jaki ta-
kie odkupienie moze by¢ postrzegane. Rozumiane nie jako rekompensata dla tych,
ktoérzy ucierpieli w wyniku inwazji terroru czy kolonizacji, nie poprzez gloszenie
pewnych form moralnego czy kulturowego relatywizmu, ale poprzez budowanie
antropologii jako nauki empirycznej i sztuki dialogu w celu obalenia oderwanych
od rzeczywistosci poje¢®t.

Jackson nie chce by¢ obiektywny, poniewaz poznanie prawdziwego sensu
zdarzen nigdy nie udaje si¢ dzigki zachowaniu neutralnej postawy, bezstronnych
pogladéw czy ,,uprzywilejowanego” punktu widzenia badacza. Sens zdarzen two-
1zy si¢ w sieci egzystencjalnych powigzan, dlatego autor pozwala sobie na ciggle
przechodzenie pomi¢dzy obserwacjami a wlasnym do$wiadczeniem i wlasnie
W ten sposob buduje kontekst.

Autor Minima Ethnographica widzi siebie jako rownoprawnego uczestnika
dyskursu, ktory dziata, czuje, mysl i cierpi tak jak wszyscy, ale w swoj niepo-
wtarzalny sposob. Kazde takie uczucie autor maluje przed czytelnikiem jako
nalezace do kultury, a zatem wszystkich, jako co§ wspolnego. To, co wspolne —

24 “The century has witnessed these atrocious acts also gave birth to anthropology. Perhaps
it is true that every act of evil so unsettles the human soul that ironically sows the seeds of
its own redemption (...). Whatever the case may be, it seems to me that anthropology, and
the methodology of participant-observation that sill lies at its heart, is one of the ways
in which such redemption can be sought — not by recompensing those who have suffered
the terror of invasion and colonization, nor by advocating some form of moral or cultural
relativism, but by exercising anthropology’s capacity as an empirical science and art of dialog
to subvert abstraction (...)”. Ibidem, s. 178.
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rados¢ 1 smutek — jest tym, co nas tgczy, co buduje intersubiektywno$é. Jackson
przywotuje wspomnienia z 21 lipca 1970 r. Opisane zostato wtedy przez niego
w dzienniku do$wiadczenie kryzysu egzystencjalnego (existential crisis). Autor
zwierza si¢ czytelnikom:

Mecze sie, poniewaz zbyt dlugo oderwany jestem od tych rzeczy, ktore uwazam
za wilasne. Wszystko znajduje si¢ poza moja kontrolg (...). Zdarzajg si¢ chwile,
gdy mam poczucie paranoi, jakby wola innych stanowita dla mnie jakie$ zagro-
zenie. Shucham, jestem obecny, obserwujg, rejestrujg, nagrywam... Ale nigdy
nie dziatam! Nie sprawiam, ze w wiosce cokolwiek si¢ dzieje. Nic nie zmieniam.
To, ze jestem, nie robi nikomu zadnej r6znicy. Nie wida¢ po mnie uczué. Nie od-
czuwam przyjemnos$ci ani bolu. Zostalem potozony gdzie$ nisko, unieruchomiony
i wyciszony. Statem si¢ przedmiotem, ktéremu co$ si¢ przytrafia, a dziatania in-
nychzgedwo pozostaja odlegtym echem. Jestem niczym, bo stracitem sit¢ do dzia-
fania®™.

Mozna wskaza¢ wiele analogii pomigdzy indywidualnym kryzysem w eg-
zystencji a wojng domowa w Sierra Leone. Obie sytuacje wypelione sg po-
czuciem pustki, bezradno$ci, zawieszenia czy utraty sensu. Oba stany angazuja
i niszcza. Jackson wskazuje jednak na pewne pozytywne aspekty kryzysu: poz-
wala on na redefiniowanie rzeczywistoéci, daje mozliwo$¢ budowania jej od no-
wa, oczyszcza. Sytuacje kryzysowe, nacechowane silnie niepewnoscia, sa nieod-
lacznym elementem zycia, ale dajg tez szans¢ na stanie si¢ aktywnym tworcg
terazniejszosci i przysztosci.

Kryzys, osobisty czy wspolnotowy, zawsze prowadzi do przemiany w stan, w kt6-
rym ludzie staja si¢ aktywnymi podmiotami i dzialaczami, przynajmniej rozwaz-
nie — jesli nie catkiem §wiadomie — obserwuja i tworza $wiat, ktory ich stwarza®.

Przekaz Jacksona jest bardzo osobisty, jednak wymiaru tego nie uwaza
on za swojg wlasno$¢. Do$wiadczenia — zdaniem autora — nie nalezg do nas
jak przedmioty. Nic, co nas spotyka, nie jest tylko nasze, gdyz dzieje sie
we wspolnej przestrzeni kulturowej i przewaznie stanowi jeden z elementow

% «| am suffering from having been out of my own element for far too long. Everything lies
outside my control. (...) There are times when | feel paranoid, as though the will of others
is menacing me. | listen, | attend, | observe, | register, | record... but I never act! In the villages
I make nothing happen. | change nothing. | make no difference to anyone. I show no feelings.
I do not indicate pleasure or pain. | have been laid low, passified, stilled. | have become
a thing to which things happen, against which other’s action rebound and echo. But | am
nothing because | have lost the power to act”. M. Jackson, Minima Ethnographica..., ed. cit.,
s. 106.

% «Crisis, whether personal or collective, promotes a transformation from a condition
in which people are active subjects or agents, deliberately if not consciously monitoring
and making the world which makes them”. Idem, Ambivalence and the Last-Born: Birth
Order Position in Convention and Myth, “Man”. New Series, VVol. 13, No. 3, s. 355.
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triady: dawanie (giving), otrzymywanie (receiving), odptata (repaying). Istotna
jest tym samym $wiadomos¢ relacji wzajemnosci, gdyz by¢é moze jest to jedy-
ny klucz do przerwania tancucha przemocy. Swiadomos¢ ta modyfikuje po-
strzeganie siebie przez byt-w-sobie, ktory staje si¢ w relacjach bytem-dla-inne-
go. ,,Gifts give life?" — pisze Jackson, co oznacza, ze spoleczna wymiana sta-
nowi o istnieniu gatunku ludzkiego. Kazdy prezent, podarunek i upominek
ksztattuje i utrzymuje relacje, zas$ te relacje tworza nowe zycie, nowe jakos$ci
i nowe wymiary bycia-w-swiecie.

By¢ moze najwazniejsza rzecza, jaka mozna da¢ Drugiemu, jest przyjazna,
akceptujaca i odpowiedzialna relacja, rowniez w wymiarze kulturowym, oraz
swiadomos$¢ wlasnych mozliwos$ci i ograniczen. Chcac pokonaé bariere wyizo-
lowania, niezbedne jest rowniez przyjecie catkowitej odpowiedzialnosci za no-
wy dyskurs.

(...) byt dla siebie musi catkowicie bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za te sytuacje,
z dumng $wiadomoscia bycia jej sprawca, poniewaz najgorsze niedogodnosci
Czy najgorsze grozby, mogace dosiggnaé moja osobe, majg sens tylko w zwigzku
z moim projektem i pojawiaja si¢ na tle zaangazowania, ktorym jestem (...) Zresz-
ta wszystko, co mi si¢ zdarza, jest moje; nalezy rozumie¢ to przede wszystkim tak,
ze — jako czlowiek — znajduj¢ si¢ zawsze na wysokosci tego, co mi si¢ przydarza,
poniewaz to, co si¢ cztowiekowi przydarza poprzez innych ludzi lub przez niego
samego, moze byé tylko ludzkie®.

W $wiecie, gdzie dostep do edukacji 1 zatrudnienia jest nieproporcjonalny
do potrzeb, mozliwos¢ swiadomej i zyczliwej wymiany spotecznej jest zaburzo-
na. Owe dysproporcje sprawiajg, ze nawet w obrebie jednej kultury tworzy sie
wiele partykularnych intersubiektywnych rzeczywistosci z opozycyjnymi ideala-
mi, celami 1 historig.

Jackson wchodzi w inne realia po to, aby je lepiej zrozumieé, i angazuje sig,
co — jak uwaza autor — zapobiega niebezpiecznym generalizacjom. Odkrywa réoz-
ne sposoby bycia-w-$wiecie, analizujac sztuke, uczucia, religi¢ czy mit. Warsz-
tat naukowy autora — doskonaty w swojej formie — staje w cieniu ogromnej em-
patii i intuicji. Laczy on ze soba wiedz¢ akademicka i tradycj¢, mit i przekaz
naukowy.

Biegunowo$¢ ta nie oznacza jednak wylaczajacej si¢ alternatywnosci. Z jednej
bowiem strony (...) zawsze w przekazach mitologicznych zakodowana jest spora
doza realnej wiedzy o $wiecie i cztowieku, a z drugiej, wystgpuje wiele takich prze-
kazoéw naukowych, ktore sa w réznym stopniu zbeletryzowane i nie spetniajg kry-
teriow formalnej poprawnosci wywodu, co dotyczy w szczegdlnoscei dyscyplin
humanistycznych?.

27 |dem, Existential Anthropology..., ed. cit., s. 39.
28 J.p. Sartre, Byt i nicosé..., ed. cit., s. 680.
2 A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw 2008, s. 121.
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Antropologia jest nauka, na gruncie ktorej mozliwe jest wigc stworzenie
jedynego w swoim rodzaju opisu rzeczywistosci, wieloplaszczyznowego stu-
dium cztowieka wraz z catym wachlarzem aspektow jego egzystencji.

Antropologia egzystencjalna proponowana przez Michaela Jacksona jest
efektem ponad czterdziestu lat doswiadczen w pracy terenowej oraz studiow
naukowych. Autor opisuje w niej walke pomigdzy wewnetrznymi imperatywami
a sitami nalezacymi do intersubiektywnej rzeczywistosci kulturowej. Walka ta
przyjmuje roznorodng forme. Czasem jest to szukanie siebie, czasem gonitwa
w poszukiwaniu miejsca, do ktorego si¢ nalezy. Zawsze jest to jednak prag-
nienie rownowagi, ch¢¢ zmieniania $wiata i wysilek bycia przeciwko pustce
i nico$ci.

Kazde spoteczenstwo czy kultura stanowig pewne rozwigzanie, zbior wska-
zowek, jak odnalez¢ si¢ w rzeczywistosci. Jest to pewien zespol wspodtistnieja-
cych sposobow bycia-w-$wiecie, niekonczace si¢ proby zycia w sposéb wolny
i decyzyjny.

Warto przypomnie¢, ze w koncepcji tej kultura nie jest kwestig tylko ludz-
kiej psychiki ani zewnetrznej wobec psychiki rzeczywistosci spotecznej. Kultura
nie jest gotowa, wieczng, wszechobecng i statyczng struktura, fenomenem za-
wierajagcym w sobie statyczne zespoly zwyczajow, wierzen i przekonan. Zna-
czenia symboli, praktyki i zwyczaje sg realizowane jako jedne z wielu poten-
cjalnych mozliwosci podczas interakcji z Innymi tu i teraz. Swiat to pewne pole
instrumentalnych mozliwosci, ktére pojawiajg si¢ w danym momencie. Egzy-
stencja to nie tylko proste przezywanie i bierne odtwarzanie obserwowanych
od dziecka zachowan, to kreowanie sensu, dla ktorego warto zy¢.

Bywa jednak, ze rzeczywisto$¢ zostaje zaburzona przez doswiadczenie Woj-
ny, przymus emigracji, skutki uprzedzen rasowych, choroby czy dlugotrwate
bezrobocie. Na skutek takich do§wiadczen moze doj$¢ do utraty poczucia sensu
zycia 1 wlasnej warto§ci. Wtedy czas przestaje by¢ postrzegany jako jasna przy-
sztos¢, staje si¢ pusty, jest wlasnym brakiem.

Dla fenomenologdéw centralng kwestig jest pytanie, w jaki sposob wej$¢
w doswiadczenie Innego, aby go zrozumie¢. Dzieje si¢ to poprzez postawie-
nie si¢ w jego sytuacji. Jest to jednoczesnie droga i cel poznania. Pojedyncza
osoba jest przeciez czescig wigkszej powszechnosci, nalezy do jakiej$ grupy,
ma swoj kontekst. Relacje diadyczng Ja-Inny zawsze dopehia trzeci element.
Tym elementem jest jaka$ intersubiektywnos¢, jakie§ nawyki czy wspdlna idea.
Ta intersubiektywno$¢ jest wlasnie kluczem do tworzenia si¢ i trwania ludzkich
relacji.
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ABSTRACT

Existential Anthropology is a method of discovering various ways of individual Being-in-the-
-world. An existential theory deals with human relationships, which are interpreted with
regard to intersubjective relations with others. This existential-phenomenological approach
allows also to understand better relations of reciprocity.
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Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ
Nauki Humanistyczne, Nr specjalny 3 (2/2011)
Kierunki badawcze w filozofii 1

MARTYNA MOSKULAK

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

ZAGADNIENIE RELATYWIZMU
W MYSLI CHARLESA TAYLORA

WPROWADZENIE

W zbiorze esejow poswigconym Charlesowi Taylorowi autorka Ruth Ab-
bey okresla go mianem jednej z najbardziej charakterystycznych postaci w kra-
jobrazie wspoélczesnej filozofii. Zainteresowania Taylora obejmujg wicle dzie-
dzin: poszukiwania naukowe rozpoczal od krytyki behawioryzmu, byt i jest
uczestnikiem debat dotykajacych obszaru moralnosci, teorii podmiotowosci,
hermeneutyki, epistemologii, estetyki, zajmuje si¢ takze religia, socjologia
i polityka. Abbey stusznie zauwaza, ze umiejetno$¢ wnoszenia wktadu w dys-
puty filozoficzne toczace si¢ we wszystkich powyzszych obszarach zbliza go
do najbardziej znaczacych myslicieli zachodniej tradycji filozoficznej®. W ostat-
nich latach kierunek refleksji Taylora wyznacza studium nad epoka $wiecka,
pojeciem $wiecko$ci oraz kondycjg wiary religijnej] we wspotczesnym spole-
czenstwie. ,,Ta zmiana [zwrot w stron¢ $wiecko$ci] mnie fascynuje, poniewaz
to w niej wlasnie widzg sedno nowoczesnej transformacji naszej zachodniej
kultury”?. Twércza praca Taylora zostata uhonorowana Nagroda Templetona®,

IR Abbey, Charles Taylor, Cambridge 2004, s. 2.

2 A. Bielik-Robson., A. Pawelec, L. Tischner, Granice oSwieconego rozsqdku. Z Charlesem
Taylorem rozmawiajg Agata Bielik-Robson, Andrzej Pawelec i Lukasz Tischner, ,,Tygodnik
Powszechny” 2002, nr 35 (2773). [Online]. Protokot dostepu: http://www.tygodnik.com.pl/
numer/277335/taylor.html [31 marca 2011].

% Petna nazwa nagrody brzmi: ,,Nagroda Templetona za postep w badaniach lub odkryciach
w dziedzinie rzeczywistosci duchowej” (Templeton Prize for Progress Toward Research or Dis-
coveries about Spiritual Realities).

285



Martyna Moskulak

przyznawang osobom, ktorych praca naukowa przyczynia si¢ do budowania kon-
struktywnych relacji migdzy dziedzinami nauki i religii. W tym samym 2007 r.
powstata, konkurujaca z dzietem Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci
nowoczesnej o status opus magnum, praca A Secular Age — wielka narracja epo-
ki sekularyzmu, jej przestrzeni oraz ksztattujacych ja czynnikow. W roku 2011
ukazat sie zbiér esejow Dillemas and Connections’, ktory stanowi swoista pole-
mike z komentatorami wspotczesnych refleksji Taylora, uzupetniajaca i objas-
niajaca jego poglady na temat sfery publicznej, demokracji, sekularyzmu.

W stale otwartej debacie nad kondycja spoteczenstwa zachodniego w dobie
swieckosci Taylor odgrywa wazng i niezwykle cenng rol¢ komentatora wspot-
czesnych zjawisk oraz narratora ztozonos$ci procesoOw za nimi stojacych. Cechu-
je go szerokie, ugruntowane w konkretnej antropologii spojrzenie na rzeczywis-
to$¢, komunikatywno$¢ oraz prostota przekazu. Ton jego wypowiedzi nie jest
formalny i obojetny, ale zaangazowany — Taylor posiada umiej¢tno$¢ wprowa-
dzania czytelnika w centrum dysputy.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie szerokiego zagadnienia re-
latywizmu w mys$li Charlesa Taylora w konteks$cie zagadnien etycznych i spo-
tecznych, w tym zasadniczo dialogicznej koncepcji podmiotu oraz wspolczesnej
rzeczywisto$ci pluralizmu. Taylor stawia tezg, ze pluralizm pogladow moralnych,
przekonan 1 dobr nie prowadzi z koniecznosci do stanowiska relatywizmu. Mozna
wypracowac taki stosunek do rdéznorodnosci, ktory w istocie r6zni si¢ tak od sta-
nowisk absolutystycznych, jak i relatywistycznych. To zarzadzanie r6znorodno-
$cig jest nie tyle zagadnieniem teoretycznym, ile zadaniem praktycznym.

Charlesa Taylora mozna nazwa¢ filozofem trzeciej drogi. Wielo-
krotnie, komentujac wspotczesne zjawiska spoteczne, podkresla, ze w danej kwe-
stii nie optuje za przeciwlegtymi krancowymi pogladami, nie jest tez jednak
myslicielem $rodka — jego propozycja spojrzenia na problem nie jest prostym
wyposrodkowaniem owych skrajnosci. Przykladem tego podejscia moze by¢
refleksja Taylora nad dwojakim stosunkiem do tradycji: progresywizmem i tra-
dycjonalizmem. Taylor nie stawia siebie po zadnej ze stron; do obu odnosi si¢
krytycznie, zwracajac uwage na wartosciowe aspekty obu stanowisk. Proponu-
je postawe tworczego dziatania czerpigcego z dawnych wzordw, ale otwartego
na dzisiejsze zmiany.

Inny przyktad stanowi Taylorowska propozycja definicji sekularyzmu, sta-
nowigca baze dla pracy A Secular Age. Taylor prezentuje dwa sposoby ujecia
tego, czym jest epoka Swiecka. Wprawdzie nie konkuruja one ze soba, jak ma
to miejsce w poprzednim przyktadzie, lecz potrzeba alternatywy dla obu ujeé

* Ch. Taylor, Dillemas and connections. Selected essays, Harvard University Press 2011.
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wynika z faktu, iz nie wyczerpuja one opisu $wieckosci. Pierwsze z nich bazuje
na rozumieniu sekularyzacji jako separacji zycia religijnego od nowoczesnej
sfery publicznej. Efektem politycznym tej separacji ma by¢ §wieckie panstwo,
w ktorym praktyki i symbole religijne zapelniaja jedynie przestrzen prywatna.
Druga definicja opisuje sekularyzacj¢ jako postepujacy zanik praktyk religijnych
badz religii rozumianej jako twor instytucjonalny. Jako trzecig Taylor przedsta-
wia wlasng definicj¢ o stanowczo pozytywnym brzmieniu: wobec tez o Smierci
religii opisuje on pluralizm jako szans¢ wspotistnienia réznych drog dochodze-
nia do wiary religijnej. Nie negujac procesu ze$wiecczenia panstw zachodnich,
Taylor sprzeciwia si¢ wyciaganiu skrajnie negatywnych konsekwencji w pos-
taci tez o schytku religii. Inna jest kondycja wiary i religii w epoce §wieckiej
niz przed ,,reformg” i zmianami nowoczesnosci, jednak w odmiennych warun-
kach ludzie nadal praktykujg wiare. Mamy zatem do czynienia z nowa kondycja
wiary i religii. Trzecie ujecie §wieckosci i procesu sekularyzacji jest wiec w pe-
wien sposob nowatorskie, poprzez swa wielowymiarowos$¢ wykracza poza pierw-
sze i drugie rozumienie.

Filozofia Taylora w swym cato$ciowym ujeciu nosi w sobie tendencje
do redefiniowania istniejacych w naszej kulturze fenomendéw spotecznych.
Celem eksploracji Taylorowskich jest artykulacja lub reartykulacja zjawisk obec-
nych we wspotczesnej kulturze potnocnoatlantyckiej, w tej czesci Swiata, kto-
ra nazywamy Zachodem?®. Z kolei celem artykulacji jest odnowa prak-
t y k. Filozofia Taylora zorientowana jest na pytanie o miejsce osoby lub spo-
tecznosci, jako posiadacza konkretnego systemu wartosci i przekonan, w plura-
listycznej rzeczywistosci.

Jednym z ciekawszych zadan w obrgbie aktualnych etycznych rozwazan
Taylora jest proba opisu i krytyki pojecia relatywizmu, pojawiajgcego si¢ W jego
tworczosci. Istotng dla tego tematu kategoria jest soft relativism’ — relatywizm
staby, migkki. Jesli chodzi o obszar kategorii etycznych, pojecie to miesci si¢
W granicach relatywizmu aksjologicznego. W ujeciu skrajnym aksjologiczny
relatywizm glosi, ze wszystkie opinie 1 sagdy moralne sg jedynie wzglednie
stuszne. Konsekwencja jest indyferentyzm aksjologiczny, zréwnanie warto$ci
réznych sadow moralnych lub catych systeméw warto$ci. Zanegowany zostaje
sam akt oceniania. Postawa relatywistyczna narzuca powstrzymanie si¢ od ja-
kichkolwiek sagdoéw warto$ciujacych. Relatywizm staby cechuje si¢ dodat-

® Idem, Swiecka epoka i rézne Sciezki wiary, ,,Znak” 2010, nr 665 (10), s. 20.

® Zob. idem, Etyka autentycznosci, Krakow 2006, s. 30.

7 (...) the soft relativism that seems to accompany the ethics of authenticity (...)”. Idem, A Secu-
lar age, Cambridge, Massatusetts and London 2007, s. 484.
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kowo tym, ze jest mocno skorelowany z przekonaniem o subiektywizmie warto-
sci. Subiektywizm oznacza, ze ,,rzeczy maja znaczenie nie same z siebie, ale dla-
tego, ze ludzie uznaja je za znaczgce — tak jakby ludzie mogli sami wyznaczy¢ to,
co znaczace, albo podejmujac odpowiednia decyzje, albo tez (by¢ moze nie-
$wiadomie i bezwolnie) po prostu zywigc stosowne poczucie”s. Nie mogg racjo-
nalnie argumentowac przyjecia takich, a nie innych wartosci, poniewaz zasadza-
ja si¢ one na moim wytacznym odczuciu co do tego, co jest dobre, a co lepsze.
Nie wymagaja one jako takie uzasadnienia. Zwigzek z subiektywizmem moral-
nym uwidocznia si¢ takze w twierdzeniu, ze stanowiska moralne nie sg ugrun-
towane w racjonalnosci czy naturze rzeczy, lecz sg przyjmowane po prostu dla-
tego, ze nas pociagajg.

Skoro osobiste upodobania i przekonania maja moc decydowania i zarza-
dzania tym, co prawdziwie warto$ciowe, mozliwo$¢ wyboru zostaje podniesiona
do rangi samoistnego dobra. Wybdr sam w sobie, bez dopetnienia w przedmio-
cie, okazuje si¢ ostatecznym uzasadnieniem takiej czy innej etyki. Podmiot
moze sta¢ si¢ w pewnym sensie sam dla siebie ostatecznym wyjasnieniem.
Diagnoza Taylora w tym miejscu wydaje si¢ by¢ szczegolnie trafna. Uzasadnie-
niem postawy nie moze by¢ po prostu wolnos¢ wyboru. Niezaleznie od woli
i wyboru czlowieka istniejg przedmioty warto$ciowe, majace znaczenie dla je-
go zycia. Jesli kazdy moglby ustanowi¢ mocg wiasnego postanowienia, co jest
sensowne, znaczace, dobre, to czy moglibySmy nazwaé cokolwiek wartoscia
bez catkowitego przedefiniowania tego pojecia? ,,0 tym, ktdre kwestie sg znacza-
ce, nie ja decyduje. Gdyby byto inaczej, zadna kwestia nie bytaby znaczqca”g.

Etycznym wzorem zycia, z ktérym staby relatywizm jest najbardziej zwig-
zany, jest autentyczno$¢. Samo pojecie Taylor zapozyczyt od Lionela Trillinga,
amerykanskiego pisarza i krytyka literackiego, ktory autentyczno$cig nazwat
nowag posta¢ moralnego ideatu wierno$ci samemu sobie. Zdaniem Taylora, kul-
tura autentyczno$ci, czyli praktyka i poszukiwanie drég prawdziwego bycia soba
i realizacji wlasnych celéw przez osoby, jak i spolecznosci, stacza si¢ do pozio-
mu stabego relatywizmu. Nie nalezy jej jednak z tego powodu negowac i odrzu-
ca¢ w catoséci. Podczas gdy cze$¢ autordw wspodtczesnej kultury $wiata zachod-
niego odrzuca autentycznos$¢ jako forme realizacji postaw amoralnych, Taylor
zastanawia si¢, w czym lezy jej prawdziwa warto$¢. Przyjmuje zatozenie, ze w kaz-
dym znieksztalconym w praktyce ideale kryja si¢ bogate aspiracje moralne.

8 |dem, Etyka..., ed. cit., s. 41.
% lbidem, s. 44.
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Staby relatywizm jest postawa, ktéra wywodzi si¢ z zasady wzajemnego
szacunku. Jest tez odgaltezieniem pewnej formy indywidualizmu, ktéry opiera si¢
na prawie do zycia we wlasnym stylu, ksztattowania osobowosci zgodnie z 0s0-
bistym poczuciem tego, co dobre. Dazenie do samorealizacji jest dla podmiotu
zadaniem, ktore moze by¢ realizowane tylko w atmosferze wolnosci. Wolnos¢,
uwzgledniajaca prawo kazdego do stanowienia o sobie samym, zaklada wza-
jemny szacunek. Jest on gwarantem wolnosci bycia soba, ale takze zasadg no-
woczesnego moralnego porzadku obopolnych korzysci. Dla Taylora sednem
zasady zdrowo pojetego szacunku dla drugiego cztowicka jest mozliwos$¢ racjo-
nalnej dyskusji o przekonaniach, czyli takze racjonalnej krytyki. Jest to uszano-
wanie osoby w jej istotnym uzdolnieniu artykutlowania wiasnych opinii, namys-
hi oraz wymiany pogladéw. Dialog nie jest mozliwy, gdy akcentowang wiasno-
Scig praktyki idealow jest fakt, ze sa to moje wtasne idealy. Kultura
samorealizacji przybrata formy egotyczne i narcystyczne przez to, ze wielu ludzi
utracito z oczu problemy, ktdre przekraczaja ich jednostkowy punkt widzenia. Wy-
paczone formy indywidualizmu oznaczajg utrat¢ perspektywy szerszej niz moja
wlasna, mego otoczenia, kultury, narodu czy religii. Formy te prowadzg do sku-
pienia na sobie, bez odniesienia do szerszych kwestii historycznych, politycz-
nych, do wspolnych wartos$ci i relacji migdzyludzkich. By ideat nie stat si¢ zwy-
ktym egoizmem, potrzebujemy wymogow stawianych przez wigzy z innymi. Sta-
by relatywizm, opierajacy si¢ na falszywym rozumieniu samorealizacji bez od-
niesienia do czegos’ Wwyzszego niz osobiste aspiracje jest w opinii Taylora ,,gle-
boka pomylka™™.

W A Secular Age, zwracajac uwage, ze zasada wzajemnego szacunku
dla wolnosci innych jest dzi$ silna wsréd mtodziezy, Taylor stwierdza: ,,W rze-
czy samej, wlasnie staby relatywizm, ktéry zdaje si¢ towarzyszy¢ etyce auten-
tycznosci: pozwolmy kazdemu robi¢ swoje, nie powinni$my krytykowaé ‘war-
tosci’ innych, opiera si¢ na solidnej etycznej podstawie, rzeczywiscie przez nie-
go wymaganej. Nie powinnismy krytykowaé warto$ci innych, poniewaz oni,
tak jak i my, majg prawo zy¢ swoim wiasnym zyciem. Grzechem, ktoéry nie moze
by¢ tolerowany, jest nietolerancja™'!. Zasada ta rozni sic od dawnego nakazu
szacunku dla cudzej wolnosci, ktory jeszcze w XVII wieku zawierat si¢ w in-
nych wymogach, splatat si¢ z innymi moralnymi nakazami. Przestrzen czasowa
dzielagca nas od poczatkow ksztattowania si¢ idei indywidualnej wolno$ci wy-
petniona jest rozlicznymi uwarunkowaniami, ktérych nie sposob przedstawi¢
w tym miejscu dostatecznie satysfakcjonujgco. Do dzi§ mamy do czynienia
ze ztlozonym procesem, w ktorym dawne formy indywidualizmu wspotistnieja
Z nowymi.

1% |bidem, s. 21.
1 por. idem, A Secular..., ed. cit., s. 484.
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W wieku XVII nie istniato jeszcze poczucie niezgodnosci migdzy indywi-
dualng wolno$cig a potrzebg mocnych cndt charakteru, powszechnie uznawa-
nych i egzekwowanych. Bez tego szerszego tlta zasada wzajemnego szacunku
nie moglaby przetrwac, tak jak spoteczenstwo nie mogloby oby¢ si¢ bez odwo-
tania do poczucia wspolnotowosci. Indywidualna wolnos¢ jako cel nie przeciw-
stawiata si¢ wymogom wspoélnoty. Dzi§ natomiast akceptowany jest postulat
okreslany jako ,,zasada krzywdy”, sformutowany przez Johna Stuarta Milla: nikt
nie ma prawa ingerowac¢ w czyje$ zycie, nawet dla jego dobra; prawo takie ma-
my dopiero, gdy kto$ czyni krzywde drugiemu. Jedynym usprawiedliwieniem
dla ograniczenia czyjej$ swobody dzialania i wystepowania przeciw jego woli
jest obrona siebie lub innych®. Zasade te uznaje za swoja dominujacy dzi$ eks-
presywny indywidualizm. DazZenie do osobistego szczgscia nabrato nowego zna-
czenia, w ktorym zewngtrzne wymogi nie sa rozumiane jako pomoc, ale prze-
szkoda dla pelnej realizacji siebie. Postulujac potrzebe swoistego oczyszczenia
tak pojetego indywidualizmu, Taylor sprzeciwia si¢ ujmowaniu tej kultury jedy-
nie od strony jej negatywnych przejawow. Indywidualizm jest rzeczywistym
elementem podloza nowoczesnej moralnosci. Co wazne, filozof sprzeciwia si¢
takze dos¢ powszechnemu przekonaniu, jakoby nowoczesny indywidualizm byt
W swojej istocie czynnikiem powodujagcym rozktad wspolnoty.

Wielkie zadanie artykulacji ideatdw moralnych i kolejna, ,.trzecia droga”
Charlesa Taylora polega na przekonaniu, ze nie chodzi o to, by by¢ ,,za” obecna
kulturg autentycznosci lub ,,przeciw” niej, lecz o to, by ocali¢ jej sens. W kwe-
stii slabego relatywizmu trzeba przyzna¢, ze mimo ugruntowania moralnego
nie wywodzi si¢ on bezposrednio z pierwotnych idealow moralnych, ale z ich wy-
paczonych form. Dlatego powinien by¢ odrzucony w imi¢ ideatu wlasciwie
rozumianego. Trzeba powrdci¢ do autentycznego wymiaru ideatu.
Czy jednak wtasciwa jest w tym przypadku kategoria powrotu? Na pewno
0 tyle, o ile oznacza probe interpretacji pierwotnego zamystu, aspiracji moralne;j.
Ale to nie wystarczy. Nigdy w przesztosci nie mieliSmy do czynienia ze stanem
idealnym, w ktorym kultura byla czystym uciele$nieniem swego ideatu, reali-
zowala go bez zastrzezen i w petni. Kondycja ludzka jest niezmiennie staba
i zawodna, zawsze wigc istniaty i rOwniez dzi$ istnieja peknigcia.

Jak zatem nalezy odczyta¢ zadanie zrozumienia i uSwiadomienia sobie ide-
atu, ktore zapobiegatoby jego trywializacji w praktyce? Czg¢$¢ odpowiedzi sta-
nowi zapewne odrzucenie wszelkich egocentrycznych form ideatu. Drugim waz-
nym dla Taylora aspektem jest uznanie horyzontow moralnych, kolejnym —
lepsze zrozumienie ztozonych przemian spotecznych naszej historii (od mecha-
nizacji obrazu $wiata, przez industrializacje, globalizacj¢, ruch w strong demo-
kracji 1 wiele innych) oraz ich nastepstw w postaci zmian $wiatopogladowych
i mentalno$ciowych. Zawsze jednak pozostaje fakt stabo$ci podmiotu, ktérego

12 70b. J.S. Mill, O wolnosci, [w:] idem, O wolnosci, O zasadzie uzytecznosci, Warszawa 2003.
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moralno$¢ sktonna jest do wykolejania si¢ i popadania w egoizm. Czy mozna
uznaé bez zastrzezen, ze kazdy przypadek egocentryzmu jest przede wszystkim
pochodng walki Self o wlasng identyfikacj¢ i rozwoj osobowy?

v

Ostrzem krytyki relatywizmu jest bez watpienia konstytutywnie dialogicz-
na koncepcja podmiotu, akcentujaca znaczenie relacji migdzyludzkich dla bu-
dowania tozsamosci oraz potrzeb¢ wspolnoty wartosci. Naszg tozsamos¢ defi-
niyjemy w nieustannym dialogu. Do jej okreSlenia, nie tylko do zrealizowania
siebie, niezbedny jest kontakt z innymi, wspolne doswiadczanie wartosci. Soft
relativism jako zasada moralna (a raczej parodia zasady moralnej, jak to ujmuje
Taylor) przeciwstawia si¢ tej wizji podmiotowos$ci, poniewaz z gory wyklucza
mozliwo$¢ zasadnej rozmowy o wartosciach. Relatywizm, nazwany raczej
powierzchownym (facile)®, glosi, ze kazdy czlowiek ma swoje wlasne
wartosci, o ktorych nie da si¢ w sposob racjonalny dyskutowaé. Zabrania tak-
ze krytykowania czy kwestionowania warto$ci innych. Inaczej mowiac — staby
relatywizm zawigzuje nam jezyk, splaszcza przestrzen dialogicznych relacji.
Postawa relatywistyczna wystepuje takze przeciw innej konstytutywnej cesze
ludzkiej osobowos$ci moralnej. Ludzie sa podmiotami silnie warto$ciujacymi,
oceniajacymi. W wolnos$ci ksztattujg wiasne zdanie na dany temat, zgadzajg si¢
z innymi badZ podwazaja ich oceng. Wezwanie podmiotu do zawieszenia sadu
jest radykalnym ograniczeniem jego zdolno$ci moralnych. By¢é moze nalezy
nawet potraktowaé to wezwanie jako swoistg niesprawiedliwoscé.

Koncepcje relatywizmu Taylor zaczerpnat od socjologa amerykanskiego
Allana Blooma, na ktorego stynng prace The Closing of the American Mind
powoluje si¢ miedzy innymi w Efyce autentycznosci. Bloom sytuuje problem
relatywizmu w samym centrum relacji miedzyludzkich. Uznaje, ze wzgledno$¢
prawdy nie jest pogladem epistemologicznym, ,,nie jest teoretyczng intuicja,
lecz postulatem moralnym”“. Wspotczesnie ,,prawie kazdy student uczeszczaja-
cy na uniwersytet wierzy, lub mowi, ze wierzy, iz prawda jest wzgledna™ i fakt
ten uznaje za istotny warunek funkcjonowania wolnego spoteczenstwa. Abso-
lutyzmu nalezy obawia¢ si¢ nie jako btedu poznawczego, ale jako skrajnej nie-
tolerancji. Zagrozenie dla wolnosci niesie kazdy, kto posiada silne przekona-
nia, mocng wiarg. Dlatego stosownym wyj$ciem jest rezygnacja z checi posia-
dania racji.

18 Ch. Taylor, The ethics of authenticity, London 1997, s. 13. W polskim przekladzie mowa jest
0 ,,do$¢ tatwym” relatywizmie. Por. idem, Etyka..., ed. cit., s. 20.

4 A. Bloom, Closing of the American mind, New York 1987, s. 25.

15 |bidem, s. 25.
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Odnoszac si¢ do dawnego rozumienia demokracji w Stanach Zjednoczo-
nych oraz tego, co znaczyto by¢ Amerykaninem, Bloom stwierdza, ze u poczat-
kéw panstwa podstawe jednosci 1 tozsamosci ludzie odnajdywali w rozpoznaniu
1 uznaniu naturalnych praw czlowieka. Kultura, religia, rasa czy narodowos¢
byly stawiane na tle tej nowej naczelnej zasady i jej podporzadkowywane. No-
woczesny system edukacji wyeliminowat pojegcie praw naturalnych jako trady-
cyjnej podstawy wolnej spotecznosci i nie wymaga ich uznania. Uniwersytecki
wzorzec kreuje jeden ,,sthuszny” sposob na zastang réznorodnos¢ stylow zycia,
pogladéw, ideologii i roszczen do prawdy, jedyna prawdziwa cnote: otwarto$é
na nie wszystkie. Taka postawa otwartosci pomija odwotanie do praw natural-
nych czy historycznych zrodet obecnych rzadow, ktore ukierunkowuja na wspol-
ne dobro.

Taylor zgadza si¢ z Bloomem w jego komunitarystycznych zatozeniach po-
trzeby realizowania wspolnych celéw w ramach jednego spoteczenstwa oraz
wspolnoty warto$ci. Nie popiera jednak jego pogardliwego stosunku do wspot-
czesnej kultury. Zdaniem Blooma, jakiekolwiek szczytne, wyzsze jej uzasad-
nienia sa jedynie przykrywka dla zwyklego hedonizmu. Natomiast Taylor chce
widzie¢ jg przede wszystkim w $wietle szczerych aspiracji moralnych. Obaj
zgadzajg si¢ co do tego, ze nastgpita znaczaca zmiana w nowoczesnym porzadku
moralnym. Podstawg nowego tadu sg jednostki, osoby-indywidua, ktore nie sg
»Z gory umieszczone w hierarchicznym porzadku, poza ktérym nie bylyby one
w petni podmiotami ludzkimi™*®. Taylor widzi warto$¢ w oddolnym porzadku
moralnym, ktory nie osadza ludzi w spoteczenstwie o regutach majacych odbi-
cie w konstytucji $wiata, ale w ktorym jednostki gromadza si¢ i zrzeszaja oddol-
nie, dzialajac tak, by sobie nawzajem $wiadczy¢ dobro.

Zasadnicza réznica miedzy koncepcjami Blooma i Taylora dotyczy moz-
liwej alternatywy dla odgornie przyjetych praw. Wedle autora The closing of
the American Mind, jedyna alternatywa dla uniwersalnego spoiwa moralnego
ludzi jest skrajny relatywizm. Taylor sadzi natomiast, ze uznanie relatywizmu
za wylgcznag alternatywe unifikujacej zasady uniwersalistycznej jest fatszywe
i skazane na porazke. Bloom odrzuca pluralizm, poniewaz ten, wedlug niego,
zawsze laczy si¢ z relatywizmem. Natomiast Taylor uwaza, ze mozliwe jest
takie wspotistnienie odmiennych mocnych wartosci, ktore nie prowadzi do rela-
tywizmu. Nie wrocimy do czasow, w ktorych zewnetrzne zroédta moralne posia-
daly absolutng warto$¢, powszechnie wazne znaczenie. W historii dokonat si¢
proces uwewnetrznienia owych zrodet. Jego pierwszych przebtyskéw Taylor
dopatruje si¢ juz u Swigtego Augustyna. Dla tego mysliciela dusza ludzka byta
prawdziwym miejscem spotkania z Bogiem, wnetrze ludzkie stanowito droge
do Stworcy — zrodta dobra.

16 Ch. Taylor, A Secular..., ed. cit., s. 447.
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Proces uwewngtrznienia posiada dwie istotne konsekwencje. Pierwsza
z nich jest negatywna. Jest nia zawezenie przestrzeni moralnej do strefy Ja,
zycie bez odniesien do wartos$ci danych przez kulture, wspolnote, bliskich,
a zatem negacja istniejacego poza mng samym horyzontu dobr. Nie chodzi tu
jedynie o brak aprobaty dla zastanego systemu warto$ci, ale takze o brak potrze-
by jakiejkolwiek konfrontacji z wymogami stawianymi przez zewngtrzne hory-
zonty znaczen. Takie negacje bytyby uzasadnione, gdyby intuicja czy sktonnosc¢
moralna byla jedyna podstawa moralnosci. Dziatania ludzkie sa ukierunkowane
na idealy moralne. Jednak predyspozycje moralne zawsze opatrzone sg takim
lub innym opisem, objasnieniem. Sktonno$¢ do okazywania innym ludziom
szacunku ma swoje oparcie w funkcjonujacym w konkretnych ramach moral-
nych objasnieniu warto$ci szacunku. Ta chlubna postawa moze by¢ opisywana
przez cate spektrum wyartykutowanych lub implicite przyjetych przekonan,
poczawszy od uznania niezbywalnej godnosci kazdej istoty ludzkiej, przez prze-
$wiadczenie o obywatelskim obowigzku okazywania szacunku cztonkom wias-
nej wspolnoty, po argumentacje instrumentalne, taczace ide¢ szacunku z wy-
miernymi korzy$ciami. Nie jest jednak tak, ze warto§¢ owego szacunku bywa
ustanawiana kazdorazowo w gescie okazania szacunku; wyjas$nienie tej warto$ci
nie pojawia si¢ nagle, jako ugruntowane jedynie w decyzji czy odpowiednim
poczuciu.

Szerszy horyzont znaczen uwidacznia si¢, zdaniem Taylora, niemal w kaz-
dym wypowiadanym sgdzie moralnym. Dlatego odseparowanie si¢ od istniejg-
cego poza jednostka tta znaczen jest konkretnym krokiem do subicktywizacji
warto$ci. Subiektywizm natomiast jest wsparciem stabego relatywizmu. Dlatego
krytyka relatywizmu odnosi si¢ do tezy, iz ,,cztowiek sam nie wyznacza tego,
Co znaczace, poniewaz wowczas nic takie by nie byto™’.

Druga konsekwencja uwewnetrznienia zrodet moralnych ma wymiar pozy-
tywny. Jest nig dowarto$ciowanie podmiotu przez szacunek dla glebi i bogactwa
jego zycia wewngetrznego. Tutaj wptyw Swietego Augustyna jest nawet bardziej
widoczny. Dowarto$ciowanie wngtrza samo w sobie nie jest motywem uksztat-
towania si¢ mentalno$ci relatywistycznej, poniewaz nie przekresla w sposdb
automatyczny odniesien do zewngtrznych moralnych instancji. Taylor nie negu-
je pojecia intuicji moralnej oraz nie opisuje go jako przyczyny zamknigcia
na zewnetrzne Zrddta moralnosci. Wrecz przeciwnie — zawsze podkresla zwia-
zek moralnos$ci z podmiotowos$cig.

Dla Taylora zagadnienie moralno$ci nie zamyka si¢ w takich pojeciach
etycznych, jak sprawiedliwos$¢, obowiazki, prawa, nakazy i zakazy, stuszno$é
czy nieshuszno$¢, cho¢ sg to kwestie podstawowe. Moralno$¢ dotyczy tego,
co znaczace. Dotyczy pytania: ,,Dlaczego to a to jest warto$ciowe?” lub tez ,,Dla-
czego ta rzecz, a nie inna, ma znaczenie dla mnie?”. Chodzi zatem o tre$¢ zycia,
0 to, co istotne, o sens. Przestrzen moralna jest naturalnym $rodowiskiem kazdej

17 Zob. idem, Etyka..., ed. cit., s. 41.
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jednostki ludzkiej i przestrzenia sensu. Zdaniem Taylora, by budowaé¢ wspdlng
dialogicznag przestrzen moralna, nie musimy porzuca¢ domeny wewnetrznosci,
ale mamy mozliwos$¢ uczyni¢ z niej droge wspotczesnej moralnej koegzystencji
ludzi. Jest to postulat oddolnego dochodzenia do tego, co wspdlne, w przeci-
wienstwie do przyjetych a priori zasad jednosci. Tym sposobem unikamy zarzu-
tu homogenizacji pogladéw moralnych, stawianego chociazby postulowanemu
uniwersalizmowi, o ktorym bedzie mowa w kolejnym rozdziale niniejszego ar-
tykuhu.

\Y

Napotykany w pismach Taylora problem relatywizmu dotyczy polityki
uznania, tolerancji, pluralizmu i wielokulturowosci. Relatywizacja w szerokim
rozumieniu oznacza brak uznania danego przedmiotu za jedyny uprawniony,
stuszny czy domyslny ze wzgledu na afirmacje innych opcji jako uzasadnionych
badz legalnych. Kiedy przedmiot zostaje zrelatywizowany, oznacza to, ze prze-
staje by¢ aksjomatem. Nie jest wiecej czym§$ przyjmowanym powszechnie,
poniewaz pojawiajg si¢ alternatywy. Samo zaistnienie alternatyw jest faktem
i nie stanowi odpowiedzi na pytanie o to, co sktania ludzi do wyboru takiej,
a nie innej opcji zycia.

Z jednej strony alternatywy poszerzaja pole widzenia. W obrgbie wspot-
czesnego panstwa europejskiego, jednej spotecznosci, moze funkcjonowac wie-
le grup kulturowych, co zwiagzane jest migdzy innymi z ruchami migracyjnymi
XX wieku, przesuni¢ciem oraz otwarciem granic. Sytuacja ta wiaze si¢ z postu-
latem stalej dyspozycji do poszerzania horyzontdw rozumienia i przeswiadcze-
niem o koniecznosci przekraczania wiasnego punktu widzenia na rzecz porozu-
mienia z innymi. Nie chodzi juz tylko o odgdrng konieczno$é, przystugujaca
zastanej sytuacji zagospodarowania koegzystencji jednostek czy grup rdznig-
cych si¢ od siebie pod wzgledem etnicznym czy religijnym. W gre wchodzi tu
szersza intuicja moralna — rozpoznanie i uznanie, iz Nasz obraz $wiata nie jest
pely, lecz jest tylko jednym z wielu.

Intuicja ta moze prowadzi¢ do dwojakiej postawy. Pierwszg z nich jest re-
latywizm kulturowy w wersji normatywnej. Glosi on, ze ,,warto$¢ kazdej kultury
wraz z jej swoistg koncepcja wiasciwego zycia jest wzgledna i Ze nie ma w isto-
cie kultur lepszych i gorszych w aspekcie moralnym; wszystkie kultury sg jed-
nakowo dobre™®. Konsekwencje przyjecia tej koncepcji przypominaja bilans
stabego relatywizmu: zamkniecie dyskusji o warto$ciach i odmowienie podmio-
towi prawa do ksztaltowania wlasnej tozsamosci w oparciu o sagdy wartosciujg-

18 | Lazari-Pawlowska, Relatywizm etyczny, [w:] eadem, Etyka. Pisma wybrane, Wroctaw 1992.
Przedruk: Etyka w teorii i praktyce: antologia tekstow, red. Z. Kalita, Wroctaw 2001, s. 176.
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ce. Z negatywnymi konsekwencjami stanowiska przeciwnego — absolutyzmu
kulturowego — Zachod wydaje sie by¢ dostatecznie zaznajomiony. Etnocentryzm
jest rownie szkodliwy jak radykalny antropocentryzmlg, poniewaz oba wspieraja
si¢ na egotycznych formach ksztaltowania tozsamosci, prowadza do zamknigcia
1 obwarowania podmiotu w poczuciu wiasnej wyjatkowosci i bezwzglednej wyz-
szoSci.

Drugg, obok normatywnej, wersja relatywizmu kulturowego jest jego umiar-
kowana odmiana opisowa: uczestnicy roznych kultur reprezentujg odmienne
poglady moralne. Fakt ten nalezy przyjaé¢ bez roszczen do szerszego niz kul-
turowy systemu znaczen. Alternatywne do powyzszego podejScie prezentuje
tak zwany postulowany uniwersalizm, ktory nie przyjmuje jednego wzorca mo-
ralnego dla roznych kultur. Ten rodzaj uniwersalizmu odwotuje si¢ do etyki
godnosci ludzkiej 1 wynikajacych z niej niezbywalnych praw. Zaktada on,
ze mimo glebokich roznic ostatecznie ludzkos¢ stanowi jedno$¢ moralng. Zda-
niem Taylora, nasz stosunek do wtasne go obrazu $wiata moze by¢ zasad-
niczo dwojaki: po pierwsze, mozemy postrzega¢ go jako jedng z komplementar-
nych czg¢sci, stanowigcych o sensie catosci. Takie podejécie prezentowal na przy-
ktad Johann Gottfried von Herder, niemiecki filozof i pisarz protestancki, zyjacy
na przetomie XVIII i XIX wieku, ktory réznorodno$¢ w $wiecie postrzegat
jako Bozy zamyst harmonijnej catosci. Po drugie, mozemy probowac¢ wytonié¢
z gaszczu przekonan moralnych te, ktore zblizajg nas do najwickszego dobra
i prawdy.

W obreb zagadnienia roznorodno$ci w ramach jednej catosci Taylor wpisu-
je problem relacji réznych form chrzedcijanstwa: drog dochodzenia do wiary
cechujacych rozne epoki historyczne®, a takze drog istniejacych rownolegle
wspolczesnie. Z jednej strony mozemy ocenia¢ modele zycia chrzescijanskiego
chociazby pod katem wyplywajacej z nich jakosci relacji osoby ludzkiej do Boga.
Z drugiej strony stuszne wydaje si¢ przyjecie, ze kazdy model tworzy z pozosta-
tymi komplementarng cato$¢. Cho¢ mozemy przyznac po czesci racje zarOwno
pogladowi, ze istnieje punkt widzenia bardziej stuszny od innych, jak i pogla-
dowi o roznych, wzajemnie dopetniajacych si¢ punktach, niepodlegajacych jedno-
znacznej ocenie, Taylorowi wydaje si¢ blizsza druga opcja — idea komplemen-
tarno$ci w roéznorodnosci, przy czym komplementarno$¢ ta nie oznacza hierar-
chiczno$ci.

»W jakim stosunku wzgledem siebie pozostaja owe rozne podejscia? Jaki
jest ich wspdlny stosunek do kwestii ostatecznej prawdy”**? Zdaniem filozofa,
zhudna jest wiara w usuni¢cie tych problemow przez niepodwazalny autorytet —

19 Zob. uwagi na temat antropocentryzmu: Ch. Taylor, Etyka..., ed. cit., s. 57-70.

2 |dem, Nawrécenia. Chrzescijaristwo w poszukiwaniu nowych szlakéw, ,,Znak” 2009, nr 654
(11), s. 32.

2 Ibidem, s. 55.
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nigdy sie od nich nie uwolnimy®. Taylor przestrzega, by idea ostatecznej praw-
dy nie przestonita nam wielo$ci $ciezek do Boga. Jak rozumie¢ to ostrzezenie?
Czy w tym dyskursie Taylor zaprzecza istnieniu ostatecznej prawdy, czy jedynie
podkresla, ze celem refleksji nad réznorodnoscia podej$¢ do wiary jest przypo-
mnienie, ze szacunek dla drugiego zaklada uznanie (recognition®®) — akceptacje
odmiennosci jego tla wartoSci, a wigc rozmowe wyzutg z poczucia moralnej
wyzszosci ktorego$ z interlokutorow? Otwarte pozostaje pytanie, czy poczucia
lub oczekiwania prawdy ostatecznej nalezy si¢ wyzby¢, czy tylko wylaczyé
poshugiwanie si¢ nim w dialogu z drugim. Taylor jawi si¢ jako filozof dialogu
nie tylko poprzez postulowang antropologi¢, w ktorej tozsamos¢ Self wyznacza-
ja horyzonty relacji ze ,,znaczacymi innymi”24, ale takze poprzez poszukiwanie
mozliwosci budowania dialogu w praktyce. Twierdzi przeciez, ze ,,musi istnie¢
co$ pomig¢dzy nieautentycznym i homogenizujagcym wymogiem uznania réw-
nej wartosci z jednej strony a samozamknieciem W etnocentrycznych wzorcach
z drugiej. Istnieja inne kultury i musimy coraz bardziej zy¢ razem zaréwno
w skali $wiata, jak i wlaczeni w poszczegdlne spoleczenistwa”?.

Kwestia uznania jest wazna dla Taylora — wigkszo$¢ swoich zainteresowan
ogniskuje wokot tematu wspotczesnej tozsamosci mieszkancow Zachodu. Kiedy
konkretne spoteczenstwo przyjmuje i akceptuje Ssystem wartosci danej grupy
mniegjszosciowej, fakt ten wptywa na rozpoznanie tozsamosci samej tej grupy,
jak 1 calego spoleczenstwa. Nasza tozsamos$¢ ksztaltowana jest przez rozpozna-
nie i uznanie przez innych lub jego brak. Uznanie jest zaspokojeniem podsta-
wowej potrzeby ludzkiej, dlatego jego brak lub btgdne rozpoznanie rzutujg
na poczucie wartosci jednostek i spotecznosci, sa zrédlem cierpien i mogg by¢
odczuwane jako opresja.

Zdaniem Taylora, o ile w czasach przednowoczesnych nie bylo potrzeby
problematyzowania kwestii tozsamos$ci i uznania, o tyle nowoczesno$¢ wraz
z rozpadem hierarchicznych struktur spotecznych i porzuceniem szerokiego
horyzontu dobr przyniosta potrzebe zabezpieczenia, gwarancji uznania. Dzisiej-
sza polityka do tej kwestii moze ustosunkowywaé sie dwojako: jako polityka
uniwersalizmu lub polityka roznicy. Ta pierwsza, wystepujac przeciw dyskry-
minacjom, opiera si¢ na zasadzie réwnosci wszystkich ludzi, wynikajacej z nie-
zbywalnej godnosci ludzkiej, i postuluje uniwersalne prawa. Zarzutem wobec
niej jest to, ze pomija istotne réznice migdzy obywatelami i spoteczno§ciami.
Zamiast chroni¢ przed dyskryminacja, uniwersalizm moze do niej prowadzié.
W swym praktycznym aspekcie niejednokrotnie okazuje si¢ odgérnym i sztucz-
nym ujednoliceniem, a nie prawdziwym dazeniem do tego, co wspdlne. W przy-

22 |bidem.

2 70b. idem, Multiculturalism: Examining The Politics of Recognition, Princeton, New Jersey
1994.

24 70b. idem, Etyka..., ed. cit., s. 38.

% |dem, Multiculturalism..., ed. cit., s. 72.
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padku zréwnania wielu nieugruntowanych, przyjetych bez silnego przekonania
o ich wartosci pogladow dalszym efektem homogenizacji moze by¢ powierz-
chowny synkretyzm. Polityka réznicy natomiast dazy do uznania wyjatkowej
tozsamosci jednostek i grup. Uznanie odmiennosci i jej wartosci jest podstawa
zréznicowanego traktowania ze wzgledu na odmienne potrzeby.

Jak do powyzszych stanowisk ustosunkowuje si¢ Charles Taylor? Zdaniem
filozofa, upatrywanie wielkich niebezpieczenstw ujednolicenia w uznaniu uni-
wersalnych mozliwos$ci nie jest postgpowaniem zasadnym. Uniwersalizm moze
mie¢ takze inng interpretacje: przyktadowo — moze uzna¢ mozliwos¢ zastosowa-
nia zréznicowanych standardow prawnych w roznych kontekstach kulturowych.
Nie jest dyskryminacjg, gdy procz wspdlnych dla wszystkich (np. na szczeblu
panstwa) praw i obowigzkoéw przyjmuje si¢ zestaw takich ustalen, ktore odpo-
wiadaja specyfice grupy mniejszosciowej, poniewaz wtedy ostatecznym celem
jest wspolne dobro. To wlasnie oznacza polityka uznania lub — inaczej — rozpo-
znania.

Taylor widzi realne niebezpieczenstwo homogenizacji w powotywaniu sie
na wlasne racje w ocenie wszystkich kultur czy cywilizacji i jednocze$nie w po-
minigciu faktu wzajemnego dopehiania si¢ bogactwa poszczegodlnych kultur.
Niebezpieczny moze by¢ takze liberalizm, pragnacy zagwarantowac neutralng
przestrzen i wylaczy¢ ze sfery publicznej sporne kwestie i ktopotliwe réznice
pogladowe. Podstawa wiasciwej orientacji kultury jest kierowanie si¢ przez nig
zasada uznania tozsamosci. Tolerancja oznacza zobowiazanie do uznania plura-
lizmu tozsamosci w sferze publicznej, akceptacji gigbokich roéznic miedzy czton-
kami jednej spotecznos$ci, mimo ze nie zgadzamy si¢ z pogladami czy elemen-
tami tozsamosci innych. Nie moze ona jednak wymagac¢ zawieszenia sagdu mo-
ralnego nad opiniami czy stylami zycia innych. Takg postawe Jean Bethke Elsh-
tain, autorka eseju Toleration, Proselytizing, and the Politics of Recognition,
nazywa gteboka tolerancja®. Ten rodzaj tolerancji zaklada, ze dopo-
ki wybory jednostki lub grupy nie stanowig bezposredniego zagrozenia dla in-
nych ludzi, moga by¢ w sposoéb wolny praktykowane. Jednak nie mamy nakazu
akceptowania i afirmowania wybordw, z ktorymi si¢ nie zgadzamy.

Etyka tolerancji musi zaktada¢ pewne ramy: Self definiuje siebie w kon-
tekscie horyzontu warto$ci moralnych. Ramy, w ktorych okre$la sie w stosunku
do dobra, sg nieuniknione, a ich odrzucenie sprawia, ze cztowiek pozbawia si¢
celu zycia i wpada w rodzaj przepasci, otchtani®’. W Taylorowskiej dialogicznej
koncepcji podmiotu Elshtain dostrzega szans¢ wyjScia z impasu definicji esen-
cjalistycznych z jednej strony i dekonstukcjonistycznych z drugiej. ,,Pomimo

% R. Abbey, op. cit., s. 137.

2 Szerokie angielskie pojecie abyss miesci w sobie znaczenia takie, jak gl¢bia, przepase,
otchtan. W zastosowaniu takich poje¢ uwidacznia si¢ zamitowanie Taylora do metaforyki
przestrzennej w opisie podmiotu i moralnoséci. Podobnie jest w przypadku pojecia horyzontu
dobr czy przestrzeni moralne;.
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mozliwoséci zmiany tozsamosciowej podejscie to jest wolne jest hiperelastycz-
no$ci teorii postmodernistycznych, poniewaz uznaje, ze jednostki posiadajg
glebokie przekonania, ktore uwazajg za prawdziwe i ktore wplywaja na ksztalt
ich tozsamosci™®,

ZAKONCZENIE

Taylor zdaje si¢ kolejny raz szuka¢ trzeciej drogi. Bylaby to dro-
ga rozna z jednej strony od skrajnej absolutyzacji jednostkowych czy wspdlno-
towych przekonan, ktéra wyklucza konstruktywng dyskusje, z drugiej za§ —
od uznania wszystkich przekonan moralnych za réwnowazne, co rowniez wy-
klucza w pewnej mierze dyskusje, poniewaz odziera si¢ jg z takich wymiarow,
jak zmiana pogladow, poszerzanie horyzontow myslenia, uczenie si¢ od innych.
Jesli zdolnosci wyboru tego, co dobre, nadajemy rangg wartosci nadrzedne;,
podstawg naszych rozméw $wiatopogladowych nie jest sam znaczacy przed-
miot, ale warto§¢ wyboru jako takiego.

Sprawa relatywizmu to obszar relacji interpersonalnych, problem zaanga-
zowania, pytanie o granice tolerancyjnosci, zagadnienie komplementarno$ci
obrazéw $wiata w ich odmiennosci. Czy Taylor, ktory wiele probleméw ujmuje
W sposob socjologiczny, postuluje wspolnotowos¢ za wszelkg cene 1 czy r6zno-
rodnos$¢ i1 dialog mogg sta¢ sie celem samym w sobie? Czy w gaszczu wielokie-
runkowej sieci dialogicznej potrafimy jeszcze w sposdb spdjny ujmowac relacje
prawdy i tolerancji? Czy wchodzgc w spér z homogenizujagcym uniwersaliz-
mem, przeciwstawiajgc si¢ relatywizmowi moralnemu na poziomie osobowym
czy danej spolecznos$ci, mozna z calg pewnoscig unikngé relatywizmu na szcze-
blu wyzszym? Sa to pytania otwierajace szeroka przestrzen eksploracji mysli
kanadyjskiego filozofa na temat relatywizmu w kontekscie wspotczesnego plu-
ralizmu. Tym bardziej warto podejmowac te refleksje, ze dyskusja wciagz sie toczy
— poniewaz sam autor A Secular Age wcigz bierze w niej czynny udzial.

ABSTRACT

In my paper | am going to examine one of the most interesting issues concerning Charles
Taylor’s ethical reflection, which is the notion of relativism. The goal of this article is to pre-
sent the topic in the context of an actual debate on the current condition of Western society
in the age of pluralism. In this debate, Taylor fulfils the role of an important commentator
on contemporary social phenomena and a narrator of the complexity of processes which are
standing behind them. The notion which | particularly pay attention to is soft relativism.
This notion describes the attitude expressed by the firm conviction that we should allow
others to do what they please, and do not criticize their beliefs. The notion of soft relativism is

% R. Abbey, op. cit., s. 15.
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related to the distorted forms of individualism. Opposite the basic moral intuition that we can
reasonably talk about ideals, stands a moral prohibition questioning other people’s values.
Another dimension of the problem of relativism is the diversity of views, cultures, religion
and origins that exist within a community. Taylor presents his own approach to pluralism
and tolerance, referring to the various positions in the past and the present.

The article consists of an introduction, a conclusion and five consecutive parts. The introduc-
tion provides a brief description of Charles Taylor’s philosophy. Part I sets out to establish
the specificity of the philosopher as a third way thinker. Part Il is a preliminary presentation
of soft relativism. Part 111 refers to the ethical basis of relativism and touches upon the issue
of individualism. Part IV presents a polemic between Taylor and a sociologist Allan Bloom
and shows interiorization as a means of moral coexistence. Part V concerns the issue of rela-
tivism on the ground of culture; it presents Taylor’s position in the view of the politics
of difference and universalism. The conclusion leaves several questions open for further
exploration of the topic.
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SZYMON OLSZYNKA

(UNIWERSYTET JAGIELLONSKI)

ZAGADNIENIE EMOTYWIZMU
WE WSPOLCZESNEJ FILOZOFII POLITYKI

EMOTYWIZM JAKO DOKTRYNA METAETYCZNA

Na poczatku warto w kilku zdaniach przypomnie¢, czym jest emotywizm.
Emotywizm w swojej pierwotnej formie jest metaetyczng teorig dotyczacg zna-
czenia wypowiedzi moralnych. Powstat w kregu neopozytywistdw, chcacych
okresli¢ znaczenie twierdzen, ktére nie sg ani weryfikowalne empirycznie,
ani analityczne (a wigc lezg poza obr¢bem zdan uznawanych przez nich za sen-
sowne). Pierwsze wyrazne sformulowanie emotywizmu przedstawit Alfred Jules
Ayer, za$ jego teori¢ udoskonalil Charles Leslie Stevenson. Do emotywizmu
zaliczany jest takze miedzy innymi uniwersalny preskryptywizm Richarda
M. Hare’a. Emotywizm jest teorig niekognitywistyczng, a wigc takg, ktdra twier-
dzi, ze wypowiedzi moralne nie wyrazaja przekonan, nie zdajg sprawy z faktow,
a zatem nie przyshuguje im walor prawdziwosci. Wedtug emotywizmu, twier-
dzenia moralne wyrazajg uczucia czy postawy aprobaty lub dezaprobaty i sg wy-
powiadane w celu wplynigcia na postawy oraz postepowanie innych (a nie w celu
zdania sprawy z postawy méwigcego). Wobec tego sprzeczno$¢ wypowiedzi mo-
ralnych nie jest sprzeczno$cig sadoéw, lecz sprzecznoscia uczué, ,,sprzecznoscia
w postawach”, jak okresla to Stevenson.

W ten sposob sformutowana teoria napotyka jednak wiele probleméw. Naj-
wazniejszym z nich jest fakt, iz trudno stwierdzi¢, dlaczego wtasciwie zdania
wyrazajace czyje$ uczucia miatyby nas w szczegdlny sposob motywowac do dzia-
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tania'. Emotywisci twierdzili, Ze niektére zdania wyrazaja szczegdlny rodzaj
uczu¢, mianowicie aprobate/dezaprobate moralng. Nie potrafili jednak podaé
zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, na jakiej podstawie wyr6znic¢ ten rodzaj
uczué czy aprobaty.

Jako teoria znaczenia wypowiedzi moralnych emotywizm wyraznie zawo-
dzi. Z tego tez wzgledu zostal on w filozofii analitycznej dos¢ powszechnie
odrzucony. Niemniej jednak, w mniej lub bardziej wyraznej formie, problem
emotywizmu powrocit do debat toczonych na gruncie wspolczesnej filozofii
spotecznej. Alasdair MacIntyre w swojej krytyce nowoczesno$ci uzyt emoty-
wizmu jako pewnego rodzaju narzedzia heurystycznego, majagcego umozliwic
zrozumienie zasadniczego obszaru dzisiejszej kultury i polityki zachodnich
spoteczenstw. Z drugiej strony mysliciele tacy jak Richard Rorty, Chantal
Mouffe czy Slavoj Zizek formutuja, jak sie wydaje, otwarcie emotywistyczne
koncepcje argumentacji moralnej, paradoksalnie takze po to, aby unikna¢ nie-
ktérych probleméw ,,emotywistycznej kultury nowoczesno$ci”, atakowanej przez
Maclntyre’a.

ZAGADNIENIE EMOTYWIZMU W MYSLI ALASDAIRA MACINTYRE’A

Pomimo ze argumentacja MacIntyre’a z Dziedzictwa cnoty jest powszech-
nie znana, sgdze¢, ze warto jg tutaj cho¢by skrétowo przypomnie¢. MacIntyre
przytacza tam standardowe zarzuty wobec emotywizmu metaetycznego, kon-
kludujac, Ze jest on nie do utrzymania. Niemniej jednak, jak twierdzi, emoty-
wizm okazuje si¢ kluczem do zrozumienia kultury wspodtczesnych spoleczenstw
Zachodu. ,,Nalezy mie¢ w pamigci to, jak czesto wspdtczesnie w bardzo roznych
kontekstach filozoficznych pojawia si¢ co§ w rodzaju emotywistycznej proby
redukcji moralnosci do osobistych upodoban — i to w pisarstwie autorow, ktorzy
weale sie za emotywistow nie uwazaja””. Jak MaclIntyre uzasadnia to na pierw-
szy rzut oka paradoksalne twierdzenie?

Jego zdaniem, nalezy odr6zni¢ emotywizm jako teori¢ znaczenia wypoO-
wiedzi moralnych od teorii ich uzycia. Obecnie mamy do czynienia z radykal-
nym rozejSciem si¢ znaczenia wypowiedzi moralnych, ktore wcigz wyrazaja
bezosobowe kryteria, z ich uzyciem, ktére ma za zadanie przeforsowaé nasze
pragnienia. Wypowiedzi moralne musza zachowa¢ swoje tradycyjnie pojmowa-
ne znaczenie, inaczej nie sposob byloby wyjasni¢ ich mocy perswazyjnej. Jed-
nak coraz cze$ciej pozornie racjonalna argumentacja stanowi ideologiczng przy-
krywke dla sity i retorycznej zreczno$ci. Nawet w wypowiedziach tych, ktorzy

! Bardziej szczegotowa argumentacja przyktadowo [w:] A. Miller, An Introduction to Con-
temporary Metaethics, Cambridge 2003, s. 26-51 oraz J. Rachels, Subiektywizm, thum. A. Jedy-
nak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, thum. zbiorowe (red. J. Gornicka), Warszawa
20009, s. 480-489.

ZA. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, thum. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 54.
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w dobrej wierze uzywaja twierdzen moralnych w znaczeniu obiektywnym, im-
plicite obecny zaczyna by¢ emotywizm. We wspotczesnych sporach moralnych
Scierajg sie bowiem niewspOlmierne racje i uzasadnienia, wobec czego nie ma
mozliwosci konkluzywnego zakonczenia tych sporow. Uczestnicy takich debat,
nie mogac przekona¢ adwersarzy, nabierajg podejrzen co do racjonalnosci wtas-
nej argumentacji. Skutkuje to tym, iz zaczynajg dziataé¢, jak gdyby emotywizm
byt prawdziwy. Jesli argumenty nie wyrazaja powszechnie waznych, obiektyw-
nych kryteridow, ich racjonalnos$¢ zaczyna wydawac si¢ fikcyjna, a w ich doborze
nieswiadomie najwazniejsza role zaczynaja odgrywac osobiste preferencje i ar-
bitralna wola.

Emotywistyczna kultura jest charakterystyczna, zdaniem Maclntyre’a,
dla wspotczesnych panstw liberalnych, ktore z jednej strony przesunety wiek-
szo$¢ kwestii moralnych, mogacych nas dzieli¢ do sfery prywatnej, z drugiej
jednak strony muszg istotne problemy, zwlaszcza te powigzane z dyspono-
waniem zyciem ludzkim oraz dystrybucja dobr, w jaki$ sposdb rozstrzygacé.
Co wigcej, wiodacy nurt mysli liberalnej twierdzi, ze mozliwy, a wrecz koniecz-
ny jest konsensus w tych obszarach i ze mozliwe jest wskazanie racjonalnych,
bezosobowych kryteriow rozstrzygania w tych kwestiach lub procedury docho-
dzenia do bezstronnych rozstrzygni¢¢. W przeciwnym wypadku dziatan wladzy
publicznej nie mozna by, wedhug liberatéw w rodzaju Johna Rawlsa czy Jiirgena
Habermasa, nazwaé sprawiedliwymi i racjonalnymi. Tymczasem, jak twierdzi
Maclntyre, w spoteczenstwach liberalnych takiej zgody nie ma i by¢ nie moze.
Glegboki konflikt jest maskowany retoryka pluralizmu i poszukiwania w sferze
politycznej racjonalnego konsensu. Z tego tez powodu dzisiejsza polityka, ktora
nie moze oprzeé si¢ na wspodlnej praktyce moralnej, ,,jest wojng domowg pro-
wadzong innymi srodkami”®. Pokdj utrzymuja sady, ktore — probujac znalezé
kompromis miedzy rywalizujacymi zasadami — w swoich werdyktach kieruja si¢
z konieczno$ci arbitralnymi przestankami. ,,Kaptanami liberalizmu sg prawnicy,
a nie filozofowie™, stwierdza szkocki mysliciel. Dla MacIntyre’a racjonalis-
tyczne teorie liberalne sg wyrazem pewnych arbitralnych politycznych przesg-
dzen, wynikajacych raczej z przekonan ich autoréw niz ze wspdlnej praktyki
Moralnej, ktéra jako jedyna moze nadaé racjonalnos$¢ ludzkim dziataniom i wy-
borom.

Na marginesie doda¢ mozna, ze tez¢ MacIntyre’a o emotywistycznym cha-
rakterze duzej czeSci dzisiejszej praktyki moralnej podzielajg krytyczni wobec
os$wieceniowego reprezentacjonizmu i esencjalizmu mysliciele liberalni, mi-
MO Ze inaczej opisuja oni przyczyny, rozmiary i wage panujacej niezgody mo-
ralnej, a takze §rodki zaradcze. John Gray stwierdza, iz hegemonia liberalnego
dyskursu jest czesto powierzchowna, w rzeczywistosci za$ ,.liberalny dyskurs

* Ibidem, s. 450.
* A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwosé¢? Jaka racjonalnosé?, thum. zbiorowe (red. A. Chmie-
lewski), Warszawa 2007, s. 465.
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praw i osobistej autonomii jest wykorzystywany w trakcie nieprzerwanego kon-
fliktu, wynikajacego z dazen do zdobycia i utrzymania wtadzy przez spotecz-
nosci i sposoby zycia charakteryzujace sie bardzo odmiennymi warto$ciami””.
Takze Jeffrey Stout, w skadinad mocno polemicznej wobec Maclntyre’a ksigzce
Ethics After Babel, przyznaje, ze trudno nie zauwazy¢ we wspotczesnych spo-
tecznosciach liberalnych skali tego zjawiskas.

Macintyre za decydujace dla rozkwitu emotywistycznej kultury uwaza
stopniowe odrzucanie tradycji arystotelesowsko-tomaszowej oraz rozbicie i frag-
mentaryzacje praktyk, ktore niegdy$ umozliwiaty spdjng argumentacj¢ moralng.
Te niespdjne fragmenty tradycji moralnych (w postaci poszczegdlnych norm,
zasad, sposoboéw argumentacji) zostaty wykorzystane podczas poszukiwan ety-
Ki racjonalnej, wolnej od teologii oraz od przygodnych kulturowych uwiktan.
Taka etyka miata by¢ oparta na jakichs$ statych cechach natury ludzkiej (przyk-
tadem jest pojecie sympatii u D. Hume’a) albo na czystym rozumie (jak u Kan-
ta). Wedlug Maclntyre’a, tego typu projekt nie mogt si¢ udac, jako ze oderwana
1 czysta racjonalnosé, a zatem i jedna racjonalna etyka, po prostu nie istnieje.

W tym punkcie jego argumentacja jest zgodna z linig myslenia wielu in-
nych krytykow racjonalistycznie i esencjalistycznie zorientowanej nowoczes-
nosci. Pozytywna cze$¢ teorii Maclntyre’a jest jednak skrajnie r6zna od tego,
co zaproponowata wigkszo$¢ myslicieli zainspirowanych krytykami Hansa-
-Georga Gadamera, Thomasa S. Kuhna czy poznego L. Wittgensteina. MacIn-
tyre uwaza, ze jesli moralno$¢ ma by¢, inaczej niz dzisiaj, czyms wigcej niz tyl-
ko pozorem i fikcja, konieczne jest osiggniecie zgody co do najistotniejszych
kwestii moralnych na poziomie catego spoteczenstwa. Co wigcej, racjonalnos¢
wyboréw moralnych wymaga, jego zdaniem, uczestnictwa we wspolnej tradycji
dociekan moralnych, wyznaczajacej racjonalne rozwigzania w poszczegdlnych
kwestiach. Ostatnig tradycja, co do ktérej taka zgoda istniata, byta wedlug niego
tradycja arystotelesowsko-tomaszowa i to wtasnie ona, zdaniem MacIntyre’a,
moze przywréci¢ nam racjonalno$¢ moralnych wyboréw. Jej przewaga ma uwi-
doczni¢ si¢ na drodze rywalizacji z gléwnymi tradycjami nowoczesnos$ci po-
przez wykazanie, Ze jest ona najbardziej racjonalna nie tylko na mocy wilasnych
kryteriow, lecz takze na mocy kryteriéw pozostatych tradycji. Tak zarysowana
alternatywa pomig¢dzy emotywizmem a zaistnieniem w spoleczenstwie szerokiej
zgody moralnej stata si¢ przedmiotem licznych polemik. Tutaj przedstawi¢
w zarysie tylko kilka zarzutow, z jakimi moze spotkac si¢ argumentacja Macln-
tyre’a.

Na pierwszy rzut oka watpliwa wydaje si¢ mozliwos¢ tak radykalnego ro-
zejécia si¢ znaczenia i uzycia poje¢ moralnych. Kwestie t¢ podnosi na przyktad
Stephen Mulhall, ktéry wskazuje rowniez, ze w nowoczesnym spoteczenstwie
nierozsadne jest oczekiwaé, ze wszyscy zgodza si¢ na pewne okreslone zasady

5. Gray, Dwie twarze liberalizmu, thum. P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 25.
6 J. Stout, Ethics After Babel, Cambridge 1990, s. 204.
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jako nieodparte dla kazdej racjonalnej osoby — a tylko takim zasadom, jego zda-
niem, Maclntyre jest gotow przyzna¢ miano racjonalnych’. Podobnie argumen-
tuje Jeffrey Stout, wskazujac, ze Maclntyre przecenia znaczenie kwestii moral-
nych, ktore nas r6znig, pomija natomiast ogromny i wazny obszar zgody — ,,na-
ktadajacy si¢” konsens, wystarczajacy, by wykonaé olbrzymia ilo§¢ codziennej
»pracy uzasadniajacej”. Ta zgoda moralna ma charakter substancjalny i stanowi
niezbedne tlo, na ktorym mozliwa jest dopiero niezgoda co do innych kwestii®.
Stout, przywotujac argumenty Donalda Davidsona, twierdzi, ze obszar zasadni-
czej zgody jest warunkiem mozliwosci samego zrozumienia istoty dzielacych
nas kwestii. Nasze spory wskazuja wiec na podzielane przez nas rozumienia
w ramach wspolnego dyskursu moralnego, ktorego istnienie podaje w watpli-
wo$¢ Maclntyre.

Watpliwosci moze budzi¢ tez zwigzany ze specyficznie pojmowanym to-
mizmem projekt badan konstytuowanych przez tradycje i zarazem tradycje kon-
stytuujacych, ktore majg doprowadzi¢ do zwycigstwa tradycji arystoteleSowsko-
-tomistycznej w szczegdlnosci nad tradycja genealogiczna, kojarzong miedzy
innymi z F. Nietzschem, G. Deleuze’em i M. Foucaultem (jako ze tradycja en-
cyklopedyczna — racjonalistycznego liberalizmu — wysuwa zdaniem Maclntyre’a
nieuprawnione roszczenia do ponadczasowej racjonalnosci, jest stosunkowo
fatwiejsza do pokonania)g. Fragmentaryzacja dyskursu moralnego, ktéra dopro-
wadzita do stanu obecnej jego komplikacji (czy jak chcg inni — rozbicia), jest
dla Maclntyre’a wynikiem projektu o$§wieceniowego, ktorego nie nalezato
w takim razie w ogoéle rozpoczynac. Nalezy zastanowi¢ sie, czy taka konstatacja
jest spojna z pojmowaniem przez niego racjonalnosci jako kontekstowo zwia-
zanej z konkretng historyczng wspodlnota i jej praktyka moralng. Wzigwszy
pod uwage nieuchronng, jak si¢ zdaje, komplikacj¢ form zycia i powigzanych
Z nimi racjonalnosci i dyskursow, trudno oczekiwa¢ zgody moralnej na pozio-
mie wymaganym przez Maclntyre’a. Wydaje si¢, Zze nie bierze on pod uwage
niezamierzonych konsekwencji dziatan jezykowych oraz tego, co David Lewis
nazywa ,.kinematyka presupozycji”. Konieczno$¢ uzgadniania wspolnych przes-
tanek dziatania przy coraz szerszym braku zgody co do wielu kwestii moral-
nych doprowadzita do powstania historycznej wspolnoty liberalnej 10 Jesli Mac-
Intyre uznaje racjonalno$¢ za powiazang z praktyka i dzialaniem, w istocie ma
problem z wyjasnieniem, dlaczego filozoficzna dyskusja pomiedzy roéznymi
tradycjami dociekan moralnych miatyby wystarczy¢ do wykazania racjonalnosci
jednej z nich. W ten sposéb sytuuje si¢ niebezpiecznie blisko rodzaju racjona-
lizmu, ktory zwalcza. Z drugiej strony wynikiem jego argumentacji moze by¢

"'S. Mulhall, Liberalism, Morality and Rationality: Maclntyre, Rawls and Cavell, [w:] After
Maclintyre, eds. J. Horton, S. Mendus, Norte Dame (Indiana) 1994, s. 205-224.

8. Stout, op. cit., s. 213.

® Zob. A. Macintyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekan moralnych, tlum. M. Filipczuk,
Warszawa 2009, s. 31-55.

10 7ob. J. Stout, op. cit., s. 77-81.
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zagrozenie sceptycyzmem i nihilizmem, mogace si¢ pojawi¢, gdy skonstatujemy
brak wspolnej podstawy moralnej, a nie znajdziemy realnego sposobu, by ten prob-
lem przezwyciezy¢.

Krytyka projektu o$wiecenia doprowadzita MacIntyre’a do uznania libera-
lizmu, najwazniejszego projektu nowoczesnos$ci, za nieuchronnie, genetycznie
skazony emotywizmem, ze wzgledu na brak mozliwosci zapewnienia przezen
racjonalnej podstawy dla wyboréw moralnych. Jednak krytyka oswieceniowego
racjonalizmu moze takze doprowadzi¢ do uznania pewnego rodzaju emotywiz-
mu za $rodek stuzacy usunieciu niektorych widocznych niedostatkéw nowoczes-
nosci.

OTWARCIE EMOTYWISTYCZNE TEORIE POLITYKI

Spora grupa myslicieli, ktorzy podobnie jak Maclntyre uznajg niepowo-
dzenie racjonalnego projektu nowoczesnosci, idzie w przeciwnym — nie premo-
dernistycznym, a raczej postmodernistycznym — kierunku, przyjmujac przy tym
w swojej mysli otwarcie emotywistyczne rozumienie moralno$ci. W tym kon-
tekécie wymieni¢ mozna Richarda Rorty’ego, Chantal Mouffe oraz Slavoja
Zizka. Ich zerwanie z nowoczesnoscia nie jest catkowite, jako ze kontynuuja
jej najwazniejsze pod wzgledem politycznym projekty — liberalizm (Rorty) oraz
marksizm (Mouffe i Zizek), tyle ze poszukuja dla nich innego opisu oraz innych
niz racjonalistyczne i reprezentacjonistyczne podstaw. Parafrazujagc Armolda
Gehlena, mozna by wigc powiedzie¢, ze chcg oni broni¢ konsekwencji oswiece-
nia przed jego martwymi przestankami. Mozna, jak si¢ wydaje, argumento-
waé, ze sposOb rozwigzania przez nich aporii o§wiecenia, ktorych rezultatem
jest rozkwit emotywizmu, sam skutkuje przyjeciem emotywistycznego sche-
matu rozumowania moralnego. Jest to emotywizm duzo bardziej wyrafinowany
niz jego neopozytywistyczny pierwowzor. Niemniej jednak, o ile przyjmiemy
jego obecno$¢ w ich propozycjach teoretycznych, istotng kwestig bedzie zbada-
nie, jak radza sobie oni z klopotami, ktére sg udziatem teorii Ayera czy Steven-
sona.

Wspdtczesng filozoficzng mysl spoteczng mozna bada¢ pod katem zawar-
tego w niej emotywizmu, odwotujac si¢ do rozwazan Rorty’ego i Mouffe. Kon-
cepcja Zizka jest w swoich inspiracjach Louisem Althusserem, Jacques’em La-
canem czy francuskimi poststrukturalistami podobna do rozwazan Mouffe.
Zizek czerpat rowniez bezposrednio z jej mysli, a ksigzka Hegemonia i socjali-
styczna strategia, napisana wraz z Ernesto Laclauem, okreslita mys$lenie duzej
czesci wspoélczesnej lewicy. Stad tez ich pomysty teoretyczne sg w pewnym za-
kresie podobne. Waznym aspektem filozofii Zizka, obecnym u Mouffe w duzo
skromniejszym wymiarze, jest Lacanowska psychoanaliza, badanie napiecia
pomiedzy Realnym a Symbolicznym.
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Jak juz wspomniatem, Rorty i Mouffe podzielaja czgsciowo diagnozy Mac-
Intyre’a. Odrzucajg istnienie transcendentnych, ponadczasowych, calkowicie
neutralnych, racjonalnych kryteriow moralnych, uwazajgc teorie, ktére je zakta-
daja, za wyraz zamaskowanych arbitralnych przesadzen, dotyczacych pozadane-
go ksztattu zycia politycznego i spotecznego, lub co najmniej wynik nierozsad-
nego ztudzenia. Rozstajg si¢ jednak z MacIntyrem, kiedy stwierdzaja, ze w epo0-
ce postmetafizycznej nie ma juz miejsca dla jednorodnego, zakorzenionego
podmiotu i mocnych warto$ciowan moralnych, ktorych ten podmiot nie bedzie
mogl zakwestionowaé. Przede wszystkim nie ma tez powrotu do w pehi racjo-
nalnej tradycji, ktéra kazdorazowo bezbtgdnie wskaze wlasciwy sposdb poste-
powania.

Podkresli¢ tu nalezy, ze zarowno przywigzanie Mouffe do demokracji,
jak i Rorty’ego do liberalizmu nie jest czym$ przypadkowym i arbitralnym.
Tozsamo$¢ i1 racjonalno$¢ cztowieka jest konstytuowana przez zbidr praktyk,
w ktorych uczestniczy, ktore ksztattuja jego myslenie oraz to, co uwaza za waz-
ne i godne wysitkow i poswiecen. Pod takim stwierdzeniem rzecz jasna podpi-
salby si¢ réwniez Maclntyre. To, czym wyraZnie r6znig si¢ od niego Rorty
i Mouffe, to ich nacisk na przekonanie, ze w strukturze naszego myslenia braku-
je w pelni logicznych przejs¢. Stad tez tradycja, do ktorej nalezymy, nie daje
zniewalajacych odpowiedzi na to, jak ksztattowac stosunki spoteczne. Tutaj
zarébwno dla Rorty’ego, jak i dla Mouffe decydujaca jest filozofia G.W.F. Hegla.
To on, ich zdaniem, jako pierwszy zakwestionowat tak wyraznie logiczny cha-
rakter i ciggto$¢ zmian, cho¢ oczywiscie nie wyciggnal z tego ostatecznych kon-
sekwencji. Jesli zniewalajace nie sg ani transcendencja, ani rozum, ani tradycja,
pojawia si¢ kwestia, gdzie poszukiwaé odpowiedzi na pytanie o to, jak powin-
nismy postepowac. Rorty i Mouffe postulujg (z zastrzezeniami, o ktorych bedzie
mowa dalej), aby oprze¢ praktyke nowoczesnych spoteczenstw na pojmowaniu
moralno$ci jako wyrazu naszych pragnien, fantazji czy potrzeb. W tym miejscu
postawi¢ mozna pytanie, czy jest to decyzja wylgcznie pragmatyczna czy tez epis-
temologiczna.

Dla Rorty’ego jest to decyzja wytacznie pragmatyczna. Aby uniknaé po-
nownego uwiklania si¢ w odrzucony reprezentacjonizm i tradycyjne dychotomie
filozoficzne, twierdzi¢ on bedzie, Ze jest to wylacznie zmiana sposobu mowie-
nia, dogodna ze wzgledu na cele, ktore uznajemy za wazne. Ci, ktorzy ze wzgle-
dow czysto etnocentrycznych i przygodnych wyznajg wartosci liberalne, powin-
ni, dla ich umocnienia, porzuci¢ dyskurs metafizyczny i podja¢ dyskurs nomi-
nalistyczny 1 historycystyczny. Umozliwia to pozbycie si¢ aporii racjonalis-
tycznego liberalizmu bez koniecznosci wyrzeczenia si¢ wartosci liberalnych,
takich jak tolerancja czy minimalizowanie cierpienia. Zdaniem Rorty’ego, obec-
nie zardwno odwotanie si¢ do woli Boga, jak i do ,,racjonalno$ci”, wynikajacej
Z ,hatury rzeczy”’, oznacza obdarzenie siebie jalowym komplementem. Aby uza-
sadni¢ nasze warto$ci, nie potrzebujemy niczego ponad stwierdzenie, ze sg to
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nasze wartosci, w ktore Wierzymyll. Jest u Rorty’ego obecny takze typ argu-
mentacji podobny do tej prezentowanej przez Zygmunta Baumana, ktory wska-
zal, ze uniwersalistyczna, racjonalistyczna retoryka pewnosci stuzyla w historii
bardzo czgsto do maskowania arbitralnej woli i przyczynila si¢ raczej do mno-
Zenia cierpienia i zta niz jego likwidacji'’. Rorty wyraznie wskazuje, ze odrzu-
cenie racjonalizmu ma rowniez znaczenie moralne.

Dla Mouffe obydwie motywacje, pragmatyczna i epistemologiczna, wy-
daja si¢ by¢ istotne. Pomimo zakladanego antyreprezentacjonizmu wydaje si¢
by¢ ona przekonana, ze w jakim$ pozapragmatycznym sensie konflikt jest istotg
polityki, prawda za$§ nie istnieje na zewnatrz podmiotow, lecz jest tworzona
poprzez dziatanie. Z drugiej strony uwaza ona za korzystne dla projektu demo-
kratycznego przyjecie, iz polityka jest raczej sfera walki o przeforsowanie wlas-
nego rozumienia sprawiedliwos$ci niz odnajdywania obiektywnie stusznych i ra-
cjonalnych rozwigzan. Umozliwia to ciaglte kwestionowanie aktualnego status
quo i rozcigganie demokratycznej logiki rownosci na nowe sfery. Utrudnia tez
liberatom naturalizowanie ich arbitralnych rozstrzygnig¢ politycznych. Zdaniem
Mouffe, thumienie za pomoca retoryki racjonalnego konsensu rzeczywistych
konfliktéw moze spowodowac ich eskalacje poza systemem, tym samym zagra-
zajac fundamentom demokratycznego porzadku.

Niewatpliwie w mysli Rorty’ego 1 Mouffe widoczne jest napigcie pomig-
dzy watkami konserwatywnymi a woluntarystycznymi. Oboje odwotujg sie
bowiem do uje¢ moralnosci jako dziatalnosci praktycznej o istotnym stopniu
cigglosci. Mouffe z aprobata przywotuje Michaela Oakeshotta i jego ujecie
politycznej aktywnosci jako tradycji dociekan, wewnatrz ktérej odnajdujemy
wskazowki co do kolejnych dziatan. Ujecie to uznaje ona za zasadniczo spdjne
ze swoja propozycja demokracji radykalnej™. Z kolei Rorty, rowniez nawiazu-
jacy do Oakeshotta, wskazuje, ze reformatorzy spoteczni — silny poeta i uto-
pijny rewolucjonista — ,,protestujag w imieniu samego spoteczenstwa przeciwko
tym aspektom spoteczenstwa, ktore sprzeniewierzajg si¢ jego wlasnemu wy-
obrazeniu o sobie™.

ROLA JEZYKA W EMOTYWISTYCZNYCH TEORIACH POLITYKI

Rorty i Mouffe klada oczywiscie nacisk na spoleczny element konstytu-
owania tego, co uznajemy za dobre czy stuszne. Wigze si¢ to z faktem, ze glow-
nym narzg¢dziem ksztattowania moralnos$ci nie jest dla nich co$§ przemawiaja-
cego do kazdej jednostki w identyczny sposob, jak Boég, Natura albo Rozum.

11 Zob. R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, ttum. B. Baran, Warszawa 2009, s. 29-31,
97-98.

12 por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, thum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa
1996, s. 303-341.

13 70b. Ch. Mouffe, The Return of the Political, London 2005, s. 15-18.

Y R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarno$é, ttum. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 105.
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Tym narzedziem jest jezyk, ktory jest konstruowany w sposob ponadjednostko-
wy 1 ktory ksztattuje wszystkie nasze przekonania o $wiecie, w tym przekonania
moralne. Teza o ostatecznie jezykowym charakterze kazdego elementu rzeczy-
wistosci jest tutaj bardzo istotna. Jezyk jest i dla Mouffe, i dla Rorty’ego w ca-
tosci tworem cztowieka. Tworem, ktory jest w dodatku w duzej czesci pod nasza
swiadomag kontrolg. Poniewaz jezyk nie odzwierciedla rzeczywisto$ci, lecz mo-
ze by¢ w roézny sposob uzyty w poszczegdlnych ,,grach jezykowych”, to wlasnie
nadawanie znaczenia pojeciom moralnym poprzez okreslanie sposobu ich uzy-
cia, jest podstawowym sposobem, w jaki mozemy definiowac to, co moralne.
W tezie, ze powinniSmy ciaggle dostosowywac praktyke jezykowa do naszych
pragnien i potrzeb, ujawnia si¢ emotywistyczny element w mysleniu Rorty’ego
i Mouffe o moralnosci.

Dla Rorty’ego zmiana moralna polega na proponowaniu nowych praktyk,
nowych metafor, ktore opisuja to, jak chcemy zy¢. Nowe metafory nie posiadaja
poczatkowo znaczenia, gdyz nie sa zwigzane z zadng praktyka. Wyrazaja one
jedynie nasze nadzieje, potrzeby i pragnienia. JesteSmy w stanie je zrozumieé
na podstawie dotychczasowego uzycia stow, ktore postuzyly do ich skonstru-
owania. Dzigki temu maja one moc retoryczna, sktaniajaca do ich przyjecia
i udostownienia poprzez uzycie w grach jezykowych. Zadaniem filozofii po-
winno by¢ wlasnie proponowanie nowych eksperymentéw spotecznych, ktore
moga spodobac¢ sie nam i ktére bedziemy mieli ochote przeprowadzié. ,,Postep
W poezji, sztuce, filozofii, nauce czy polit%/ce wynika z przypadkowej zbieznosci
prywatnej obsesji z publiczna potrzebg™ — pisze Rorty. W jego ujeciu argu-
mentacja moralna to po prostu wysuwanie jednego opisu tego, co chcemy robié,
przeciw innemu opisowi. Utopijne spoleczenstwo liberalne powinno zadowo-
li¢ si¢ nazwaniem prawda czy moralnoscig tego, co zwycigzy w tego typu reto-
rycznych potyczkach'®. Prawda, racjonalno$é czy sprawiedliwo$é nie beda po-
siadaty juz samodzielnego znaczenia ,filozoficznego”. Beda to pojecia, ktore
mozna catkowicie zsocjologizowac, ktore majg sens jedynie w danym dyskur-
sie'’. Tym, co spaja spoleczenstwo, sg bowiem wspdlne nadzieje, a nie jedna-
kowy stosunek do Prawdy®,

Analogicznie, dla Mouffe ,,lojalnos¢ wobec demokracji i wiara w warto$¢
jej instytucji nie zalezg od tego, czy otrzymaly intelektualng podstawe. Ich cha-
rakter blizszy jest temu, co Wittgenstein pordwnuje do «rodzaju gorliwego zde-
cydowania si¢ na pewien uktad odniesienia. A zatem chociaz Iiest wiarg, jest tez
sposobem zycia lub sposobem oceniania wlasnego zycia»” . Mouffe uwaza,

5 |bidem, s. 72.

' Ibidem, s. 92.

7 1bidem, s. 137.

8 7ob. R. Rorty, Solidarnos¢ czy obiektywnosé?, [w:] Obiektywnosé, relatywizm i prawda,
thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 35-54.

19 Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, thum. W. Jach, M. Kamiriska, A. Orzechowski, Wroc-
taw 2005, s. 114.
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ze o$rodkowymi pojegciami powinny pozostac ,,przenikajace polityczne zrze-
szenie wartosci etyczno-polityczne — wolnos$¢ i rownosé¢ dla wszystkich”zo.
Ich tres¢ jest zawsze definiowana przez stosunki wladzy, przez hegemoniczng
artykulacje. Moment zakonczenia deliberacji nie jest momentem dojscia
do racjonalnej zgody, lecz arbitralnego ,,rozstrzygnigcia” opartego ostatecznie
0 namigtnos$ci i upodobania. To, co prawdziwe, co uwazamy ,,w danym momen-
cie za naturalny porzadek $wiata, z towarzyszacym mu «zdrowym rozsgdkiem»
jest tak naprawde wynikiem narzuconych praktyk spotecznych, nie za§ wyrazem
zewnetrznej i powolujacej je do zycia glebszej obiektywnosci”?! — pisze Mouffe.
Uwaza ona, ze lepiej bedzie, jesli przyznamy otwarcie, ze w stosunki spoteczne
zawsze wpisana jest przemoc i wykluczenie. Odpowiednio skonstruowana de-
mokracja potrafi jednak zamieni¢ nieprzezwyciezalny antagonizm w agonis-
tyczng walke. Nalezy mnozy¢ zatem demokratyczne praktyki, umozliwiajace
udostownianie nowych metafor, dekonstruowanie i rekonstruowanie dyskursow,
definiowanie poje¢ i tozsamosci za pomocg nietrwatych artykulacji hegemo-
nicznych. W ten sposdb mozemy poradzi¢ sobie, zdaniem Mouffe, z konfliktem
1 przemoca, ktore sg nieodlaczne od ludzkiej kondycji.

Tak postawione zagadnienie emotywizmu taczy si¢ z fundamentalnym
dla filozofii polityki pytaniem o uzasadnienie obowigzywania tadu normatyw-
nego. Wydaje sie, ze wyrzec si¢ tego pytania nie mozna. Wielu sugeruje, ze py-
tanie o sprawiedliwos¢ jest mozliwe do zadania tylko wewnatrz danego porzad-
ku. Warto zastanowic sig, czy jesli odrzucimy jako bezsensowne pytanie o spra-
wiedliwo$¢ tadu normatywnego jako catosci, nie staniemy, przynajmniej poten-
cjalnie, przed konieczno$cig zmierzenia si¢ z problemem emotywizmu.

ABSTRACT

This paper outlines some main problems connected with my PhD research. | present in it
the current discussion concerning the justification of the normative order in terms of emotiv-
ism. Firstly, | briefly mention the metaethical emotivism of Alfred J. Ayer and Charles L.
Stevenson. Then I discuss certain problems that ensue from Alsdair Maclntyre’s formulation
of emotivism as a predominant theory of use of moral statements in modern Western socie-
ties. | briefly outline his argument and discuss the criticism of his account of the scope
and character of current moral disagreement (Jeffrey Stout is a main figure here) and objec-
tions to his project of the rational rivalry of the main moral traditions. Finally, | discuss pro-
posals of Richard Rorty and Chantal Mouffe who want to resolve the aporias of rationalistic
modernity which has brought about such problems as disguised emotive use of moral utteran-
ces. | try to show that they simultaneously seem to adopt an openly emotivistic view on good,
justice and moral change. | also point out an important Wittgensteinian element in their theo-
ries as they depict the moral shift as a change in the use of moral terms in the context of various
‘language games’.

2 Eadem, Politycznosé, tham. J. Erbel, Warszawa 2008, s. 46.
2 |bidem, s. 33.
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OBCIACH JAKO KATEGORIA POPKULTURY

SLOWKO OBCIACH

Polskie stowo obciach wywodzi si¢ z grypsery Wie;ziennejl, w ktorej ozna-
czalo przylapanie kogo$ na goragcym uczynku, wpadke. Krotka historie upow-
szechnienia tego pojecia w Polsce podaje Mirostaw Peczak:

Na poczatku lat siedemdziesigtych subkultura gitowcoéw przeniosta zwyczaje
grypsery z wigzien i zakladow poprawczych poza ich bramy i obciach zaczat
wchodzi¢ do standardowej mowy mtodziezowej, przy czym pierwotne znaczenie
ulegato systematycznej modyfikacji. Stowo oderwane od swojego pierwotnego
grypserskiego kontekstu i uzywane przez inne $rodowiska zyskato zrazu gom-
browiczowski sens przylapania kogo$ na czym$ wstydliwym, niestosownym,
by wreszcie zafunkcjonowaé jako synonim czego$ nieadekwatnego w stosunku
do kultywowanego przez grupy wzorotworcze gustu. Jak wida¢, na poczatku byta
obawa ztodzieja przed wpadka, na koncu zas$ jest lek przed wykluczeniem z do-
brego towarzystwa’.

Stowo obciach jest popkulturowym synonimem Savoir-vivre ‘owego pojecia
gafy — niewlasciwego zachowania si¢ w towarzystwie, stanowigcego naruszenie
zasad obowiazujacej w nim etyki® (czy raczej etykiety). Francuskie faux pas,

Y Stownik tajemnych gwar przestepczych (K. Stepniak, Londyn 1993) dla hasta obciach poda-
je: ,wykrycie czego$, zauwazenie ztodzieja, popetnienie kradziezy, niebezpieczenstwo, sy-
tuacja niesprzyjajaca kradziezy, ujecie, aresztowanie przestepcy”’.

2 M. Peczak, Obciach uwznioslony, [1] ,,Polityka”, nr 8 (2693), z dn. 2009-02-21, [2] [Online].
Protokot dostepu: http://mww.polityka.pl/kultura/282872,1,meandry-popkultury.read [21 mar-
ca 2011].

3 Stownik wyrazéw obcych, red. |. Kaminska-Szmaj, Wroctaw 2001.
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znaczace dostownie fatszywy krok, idiomatycznie oznacza: blad, nietakt, stano-
wigcy pogwalcenie niepisanych regul danej spolecznos$ci, przekroczenie norm
kulturowych®.

Stowo obciach posiada liczne zamienniki, migdzy innymi: wiocha, siara,
wtopa, wsypa, wysiadka, obsuwa, chata, lipa, kicha, kaszana, kita, kwas, obora,
porazka (lub poracha), zal (powiedzenie ,,ale zal” zastepuje dzi§ dawne ,,zatos-
ne”), przypat, poruta (pierwotnie okre$lenie gwarowe), (ale) beka, miazga, kapo-
ta, kaplica, (ale) mexyk oraz stowo, ktore nie tak dawno temu zrobito zawrotng
karier¢: masakra. Trudno okresli¢ doktadnie, kiedy stowa te weszty do uzycia
oraz kiedy (jesli juz) z niego wyszty. Stowa wstyd, klgska, plama, fiasko, afera,
skandal, wpadka, kompromitacja, hanba uznaje si¢ raczej za przestarzate. Nie-
ktére stare okreslenia, takie jak zenada (w Swiezszej wersji: zenua) oraz blamaz,
powracaja do uzycia. Na potrzeby artykutu bedziemy uzywali stowa obciach,
gdyz wydaje sie, ze sposrod wszystkich wymienionych zadomowito si¢ ono
W naszym jezyku na state’.

CzYM JEST OBCIACH?

Mowige o stowie obciach, zarysowatem juz pobieznie, czym on jest. Spro-
bujmy go jakos$ uszeregowac. Obciach jest terminem wieloznacznym, nazywaja-
cym zarazem sytuacje, zachowanie, przezycie i cech¢ przedmiotu. 1) Sytuacja
obciachowa to taka, w ktorej obciach si¢ wydarza, wychodzi na wierzch, zostaje
dostrzezony przez swiadkow, nazwany, wytkniety, wySmiany. Sytuacja ta moze
by¢ przygotowana, moze by¢ efektem zbiegu okoliczno$ci badZ niestosownego
zachowania. 2) Obciachowe zachowanie to przekroczenie spolecznego badz gru-
powego tabu. Razace niedopasowanie do standardow aktualnie przyjetych przez
grupe. 3) Przezycie obciachu jest przezyciem lgku przed obciachem oraz prze-
zywaniem wstydu towarzyszacego narobieniu sobie obciachu. 4) Obciachowe
przedmioty to takie, ktére same w sobie, z powodu stereotypow kulturowych,
zostaty obcigzone etykieta obciachowych.

Zgodnie z innym podzialem wyr6zniamy: obciach spoteczny/szeroki oraz
grupowy/lokalny. Pewne przedmioty, zachowania, w tym poglady, sa obcia-
chowe w odniesieniu do panujacej szeroko kultury (systemu, polityki, rynku),
inne sg zrelatywizowane grupowo (subkulturowo). Z tego powodu pewne grupy

* [Online]. Protokot dostepu: http://pl.wikipedia.org/wiki/Gafa [21 marca 2011].

5 [Online]. Protokot dostgpu: http:/www.wiocha.pl/; http://nonsensopedia.wikia.com/wiki/Siara;
http://www.foto-wtopa.pl/; http:/Amww.univ.gda.pl/slang/hasla/o/obsuwa.html; http:/mamww.miejski.
pl/slowo-Chata; http://www.ale-lipa.pl/; http://mww.miejski.pl/slowo-Kicha; http:/mmww. miejski.
pl/slowo-kaszana; http://www.poracha.org/; http://zal.pl/; http://nonsensopedia.wikia.com/wiki/zal;
http://nonsensopedia.wikia.com/wiki/Przypat; http://www.miejski.pl/slowo-Poruta; http:/Amww. be-
ka.pl/; http://www.miejski.pl/slowo-Miazga; http:/iMmww.miejski.pl/slowo-Ale+mexyk; http:/mww.
miejski.pl/tag-masakra; http://www.migjski.pl/slowo-Zenua [21 marca 2011].
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mogag uwazac za interesujace to, co wigkszo$¢ spoleczenstwa (tzw. masy) uwaza
za obciachowe. Z tego tez powodu istniejg przedmioty, zachowania (niepopraw-
ne politycznie), ktore przestaly by¢ tolerowane przez wicksza lub dominujgca
czes$¢ spoleczenstwa. Jesli pomimo restrykcji takie zachowania/przedmioty
nadal sg wlasnos$cig jakich$ grup, a tym bardziej jesli grupy te $wiadomie
nie chcg wyzby¢ sie tej zaszto$ci, urzadzana jest na nie powszechna i odgorna
nagonka. Przyktadem takiego politycznie niepoprawnego obciachu jest dzi$
bycie homofobem czy szowinista. Jesli obciach spoteczny jest narzucany przez
system, to obciach wewnatrz grupy funkcjonuje dzigki hierarchizacji tej grupy,
a takze dzigki jej opozycyjnosci wobec oficjalnego systemu spotecznego (wila-
dzy), jak i grup antagonistycznych.

Moéwigce najogdlniej, obciach jest kategoria opozycyjna do kategorii mody.
Jest jej opozycja ekstremalng, ostrg. Miedzy tym, co modne a obciachem
znajduje si¢ ,,sfera pomiedzy”: to, co jeszcze jest modne, czyli zwyczajne, to,
co wihasnie wychodzi z mody, oraz to, co klasyczne. Niemodne nie musi sta¢ sie
od razu obciachowe. Obciachowe znaczy jednak zawsze niemodne. Obciach
nie jest tozsamy z niemodnym w tym sensie, ze nie dotyczy jedynie tego, co juz
wyszto z mody, co traci myszka. Obciach réwnie dobrze moze dotyczy¢ no-
wosci, a nawet rzeczy, ktdre przez pewien czas zyskuja szeroki poklask. Ob-
ciach dotyczy tego, co jest nieakceptowane lub nieakceptowalne przez grupg,
do ktorej nalezymy z koniecznosci (spoteczenstwo, spoteczno$é lokalna) albo
przez grupy, na sojuszu z ktérymi nam zalezy (np. naukowcy). Jednak obciach
nie jest jedynie wynikiem roznicy gustu, tozsamos$ci opozycyjnych grup.
Przewrotnosc¢ i1 kaprysnos$¢ obciachu powoduje (nawet wewnatrzgrupowo), ze 10,
co wczoraj bylo popularne, dzis staje si¢ wstydliwe, to, czym wczoraj si¢ chwa-
lilismy, dzi$§ jest powodem do wysuwania wobec nas zarzutéw. Jesli moda jest
mechanizmem napedzajgcym zmiany (czy tez — jesli kto$ woli — symptomem
tych zmian), parciem postgpu, obciach jest czyms, co zostaje po przemianach,
widocznym zastojem, wstecznictwem, niedorozwojem, nieudaniem, udawaniem
postepu, buractwem®. Dla miastowych obciach bedzie wiesniactwem.

Zaroéwno obciach, jak i gafa, ktora zostata wen wchtonieta, przez co stata si¢
jedynie szczegdlnym przypadkiem obciachu, odnosza si¢ do rodzaju zachowan
w sferze publicznej, ktdrych nalezy unikaé, wystrzegac sig, lekac si¢ samej moz-
liwosci ich popelnienia, a zarazem nieustannie dbac o to, aby ich nie popehic.
Narobienie sobie obciachu wigze si¢ nie tylko z konsternacja, zazenowaniem
czy zgorszeniem towarzystwa, jak w przypadku gafy, ale nade wszystko z nara-
zeniem si¢ na kpiny, wy$mianie, wytykanie palcami — czyli z uszczerbkiem
na naszej publicznej tozsamosci, a ostatecznie z wykluczeniem z grupy odnie-
sienia (np. zatamaniem kariery).

® [Online]. Protokét dostepu: http:/sjp.pwn.pl/haslo.php?id=3028658 [21 marca 2011]. Zob.
takze: [Online]. Protokot dostgpu: http://antyburactwo.blog.onet.pl/Buractwo,2,ID379952648,n
[21 marca 2011].
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Nowoczesne spoteczenstwo, oprocz wytykania palcami, dysponuje inno-
wacyjnymi sposobami napigtnowania obciachu i kpienia z niego: rejestracja
(np. wideo zrobione telefonem komédrkowym) oraz publikacjg (juz nie w cenzu-
rowanych mediach, ale w dostepnej wszystkim sieci internetowej, na serwisach
spotecznosciowych typu YouTube i na specjalnie stworzonych w tym celu ser-
wisach plotkarskich, takich jak pudelek.pl’). Naglosnienie obciachu dokona-
nego przez ,,0soby publiczne” moze wywota¢ skandal, najczgsciej jednak ma
na celu pomniejszenie wartosci (,,Swietosci”) celebrytow. Cho¢ celebryci sa
pod tym wzgledem szczegdlnie napictnowani® (przecietni ludzie zawsze podkre-
$lali potknigcia stawnych osobistosci), na ujawnienie i napigtnowanie obciachu
narazeni s3 wszyscy bez wyjatku.

JAK SIE PRZED TYM USTRZEC?

W przypadku sovoir-vivre u ustrzec przed gafg miata znajomos¢ dobrych
manier. Aby nie robi¢ obciachu, nalezy przede wszystkim orientowaé si¢ w tym,
co nim jest. Poniewaz obciach jest zrelatywizowany (pop)kulturowo, §ledze-
nie go wymaga aktywnego uczestnictwa w kulturze pop; trzeba by¢ z nig na bie-
z3co, staraC si¢ za nig nadazac, jednak nie w sensie pozytywnym (wiedzy o tym,
jak by¢ powinno), ale negatywnym (orientowania si¢ w tym, co jest nieak-
ceptowane). Wystrzeganie si¢ obciachu wymaga, by by¢ na biezgco z tym,
co niemodne. Wiedzie¢, co nie jest modne, bez znajomos$ci aktualnych trendow,
to tak, jakby zna¢ zakazy i obowiazki, ale nie zna¢ swoich praw czy przywi-
lejow. W tym sensie obciach jest negatywnym pojeciem z dziedziny trendoéw
wspolczesnosci, z dziedziny mody. O ile jednak kreatorzy mody raczej pozy-
tywnie okreslaja to, co modne, wprowadzajac nowosci i dajgc przy tym do zro-
zumienia, ze nowe rozwigzania powinny zastgpi¢ rozwigzania poprzednie, to ob-
ciach okresla to, co jest absolutnie niemodne, wstydliwe i niedozwolone. Moda
i obciach biorg aktywny udziat w negocjowaniu stosunkow wiadzy.

" 0 ile wspomniane spotecznosci wideo publikuja materiaty w oparciu o regulamin, wobec kt6-
rego mozna zglasza¢ naduzycia, o tyle pojawiaja si¢ witryny nieposiadajace takiego regula-
minu i przekraczajace wszelkie zasady prywatno$ci, np. serwis after party, publikujacy zdje-
cia 0sob nieswiadomych wilasnego stanu. [Online]. Protokoét dostgpu: http://www.mp3s.pl/
dzienpo/ [21 marca 2011].

8 [Online]. Protokét dostepu: http://obciach-gwiazd.blog.onet.pl/ [21 marca 2011]. Na stronie
mozna zobaczy¢ zdjecia gwiazd w nastgpujacych kategoriach: bez makijazu, w obciachowych
fryzurach i strojach, kopiujace innych, w takich samych ciuchach, operacje plastyczne, zmia-
ny wygladu, przemiany, glupie miny, nieprzyzwoite, starzejace si¢, niezadbane, dzigki czemu
tatwo dostrzec zwiazki standardow obciachu z kultem ciata.
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KTO WYZNACZA, CO JEST OBCIACHEM?

Jak juz powiedziatem wcze$niej, wyznaczanie tego, co jest obciachem,
dokonuje si¢ z dwoch stron: odgdrnie — z ramienia panujacej wladzy/systemu,
przy czym bedzie to tak lokalna wiadza polityczna, jak i wladza globalnego
rynku — oraz oddolnie, wewnatrz ro6znych, niekoniecznie opozycyjnych wzgle-
dem systemu grup.

Struktura odgoérnych rzadoéw sprzyja rozwojowi kapitalistycznego rynku.
W interesie ich obu lezy niwelowanie podzialow zagrazajacych stabilnosci
rynku. Aby poradzi¢ sobie z buntownikami, kultura popularna, kontrolowana
przez rzadzacy system, wchlania wszelka kontrkulture (z tac. contra — przeciw)
w taki sposob, ze czyni z niej podlegta sobie subkulture (z tac. sub — pod).
Tak oto rodzace si¢ grupy opozycyjne, pluralizm subkultur (nisz kulturowych),
podobnie jak multikulturalizm, sprzyjajg pluralizmowi i rozrostowi rynku. ,,Pro-
ducenci staraja si¢ zidentyfikowaé podziaty spoteczne, ktoére pozniej znajduja
odwzorowanie w ich wyrobach, tak aby zr6znicowanie asortymentu odzwier-
ciedlato réznice w poszczegdlnych grupach docelowych™. Producenci jednak
nie tylko dostosowuja si¢ do odbiorcéw, ale i odbiorcy zaczynajg r6znic si¢
od siebie w oparciu o réznorodnos$¢ oferowanych produktéw (produkt ma pod-
kresla¢ naszg osobowo$¢). Tworzy si¢ tu bledne koto wzajemnych uwarunko-
wan: podziatéw spolecznych i rynku, ktérego efektem jest stale poszerzajacy sie
rynkowo-konsumpcyjny wszechswiat. Z jednej strony réznorodno$¢ oferowa-
nych produktéw poszerza pole mozliwosci konsumpcyjnych (kazdy znajdzie
co$ dla siebie), z drugiej nowy rodzaj konsumentow tworzy nowe linie produk-
tow (np. buntownicy wobec systemu przyczynili si¢ do produkcji fabrycznie
podartych czy przybrudzonych dzinsow — rynek wzglednie szybko wchionat
nowy sposob wykorzystania i przetworzenia wlasnych produktéw, poszerzajac
tym samym swoja oferte'®). Rynek dziata tak, by zapewnié i sprzedaé produkty
szerokim rzeszom odbiorcoOw (tzw. masom), ale takze tak, by (natychmiast)
wykorzysta¢ rodzace si¢ grupy opozycyjne i podgrupy jako odbiorcéw potrze-
bujacych nowych (wzoréw) produktéw (indywidualizacja na poziomie grupy).
Dostarcza si¢ ich w nadmiarze, aby konsumenci mieli wybor (indywidualizacja
na poziomie jednostki, dajaca poczucie dopasowania produktu do osobo-
wosci'h). Nowe grupy odbiorcow potrzebuja nowych, bardziej zindywidualizo-

® A dalej: ,,Zadaniem reklamy jest nadanie tym réznicom znaczen, ktore pozwola cztonkom
okreslonych grup spotecznych zrozumie¢, ze to wlasnie do nich kierowany jest przekaz; by¢
moze uda im si¢ nawet odczyta¢ w produkcie tozsamos$¢ i wartosci wlasciwe dla ich grupy”.
J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, tham. K. Sawicka, Krakoéw 2010, s. 7.

'° Ibidem, s. 18-19.

1 Wyzszy stopien zindywidualizowania produktu $§wiadczy o wyzszym stopniu drabiny spo-
teczno-ekonomicznej konsumenta. Na szczycie piramidy zindywidualizowania produktu znaj-
duja si¢ pojedyncze egzemplarze, zaméwione indywidualnie u znanego projektanta. Na niz-
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wanych produktow, ktore wyrdznig grupe i nadadza jej tozsamos¢. Zwigzanie
grupy z dynamikg mody (zuzywanie si¢ produktow i1 koniecznos$¢ ich wymiany
na nowsze) podtrzymuje trwanie samej grupy. Indywidualizacja na poziomie
spotecznym odpowiada indywidualizacji rynku. Najpierw trzeba wyrazi¢ po-
trzebe przynaleznosci do jakiej$ grupy, ktora wpltywa na jakos¢ wyboréw kon-
sumenckich (r6zni¢ si¢ od konsumentow spoza grupy), pdzniej wystepuje ko-
nieczno$¢ dotrzymania kroku wiasnej grupie, czyli bycia dobrym konsumentem
(dostosowanie do grupy).

Produkty dopasowane do potrzeb grupy rzadza si¢ wlasciwymi sobie tren-
dami, charakterystyczng dla grupy moda i zwiazana z nig informacjg o obciachu.
Obciach jest tu jedynie drugg, ciemng strong mody. Oba te zjawiska (moda
i obciach) z jednej strony nadaja dynamike¢ przemianom zar6wno rynkowym
(rynek obserwuje potrzeby gmp), jak 1 spotecznym (grupy obserwujg rynek,
szukajac czego$ dla siebie)™, z drugiej strony same pojecia mody i obciachu
ulegaja tej dynamice, co wyraza si¢ w ptynnosci ich znaczen. Stad lista tego,
Co jest obciachem, nieustannie starzeje si¢ i dezaktualizuje.

W tym kontekscie obciach jako zjawisko jest zawezony do danej (mniej-
szej lub wigkszej) grupy, w ktorej funkcjonuje na przypisanych mu zasadach;
»przypisanych w grupie”, a nie ,,przypisanych przez grup¢”, poniewaz przyjecie
mozliwo$ci, ze cata grupa demokratycznie ustala i wyznacza (stale) standardy,
wykluczaloby spoteczno-rynkowe kategorie mody i obciachu, a tym samym
wracatoby do przedkapitalistycznych spoteczno-obyczajowych kategorii tradycji
i obcosci. Aby mozna bylo mowi¢ o modzie, potrzebna jest zhierarchizowana
grupa, oparta na powszechnej potrzebie indywidualizmu (wyrdzniania si¢), ktora
sktada si¢ z pewnych ,,przywodcow”, pelnigcych role pionieréw i propagatorow,
a zarazem znaczacych innych, czyli wzoréw godnych nasladowania (np. gwiaz-
dy/celebryci®® czy eksperci). Stad o ile ,.istnieje wicle roznych rodowisk i od-
powiadajacych im nisz kulturowych, (...) [to] kazda potencjalnie dysponuje
SwWoimi wlasnymi propagatorami mody, stylu zycia czy gustu estetycznego. (...)
Poczucie obciachu istnieje tylko wtedy, jesli istnieje owo dobre towarzystwo,
wyznaczajace miarg atrakcyjnosci i przyzwolenia, orzekajace, co aktualnie jest
na topie, a czego nalezy sic wystrzega¢™™. Jednostki i grupy wzorotworcze

szym poziomie sg te wzigte wprost z jego kolekcji, ale juz nie wykonane na specjalne zamoé-
wienie, pdzniej te wykonane w wiekszej ilo$ci egzemplarzy itd.

12 Swiat zyje w rytmie studiéw rynku, ktére wychwytuja nasze wspolne pragnienia i dostar-
czajg nieustannie produktow o krotkim okresie uzytecznosci”. D. Jeambar, Pensée unique,
[W:] Nowe mitologie, red. G. Jérome, thum. A. Kocot, Krakow 2010, s. 66.

¥ ,Gwiazda z jednej strony odgaduje pewne nieu$wiadomione oczekiwania, z drugiej za§ —
stajac si¢ ich ucielesnieniem — uwypukla je, promuje, i w ten sposob oddziatuje jako szkota
gustu, obyczajow i kultury”. U. Eco, Apokaliptycy i dostosowani. Komunikacja masowa a teorie
kultury masowej, ttum. P. Salwa, Warszawa 2010, s. 489.

“M. Peczak, op. cit.; U. Eco, op. cit., s. 109.
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dziataja na zasadzie trendsetteréw'; sa zywa reklama, lansujaca pewne trendy
na zasadzie marketingu szeptanego. Moda i obciach zakladajg paternalistyczny
stosunek czlonkéw grupy — ci, ktorzy ,,wiedza”, wyznaczaja Swiadomos$¢ reszty
grupy, kieruja ich gustem, determinujg styl zycia.

DLACZEGO BOIMY SIE OBCIACHU?

Ulegamy lgkowi przed obciachem i kompromitacja z powodu pragnienia
przynaleznosci do grupy™®, ogolniej za$ z obawy przed $miercig spoteczng. Do-
minujgce potrzeby (czy tez ideologie) sukcesu oraz indywidualizmu, pragnienie
»bycia sobg”, oparte sa na dazeniu do wyrdzniania si¢ (r6znicy) przy jednoczes-
nym zachowaniu przynaleznos$ci do gmpy17 (jednosci, tozsamosci). Cztowiek,
budujacy swoja spoteczng tozsamos¢ poprzez pelione funkcje i przynaleznosé
do grup (zawarte sojusze spoleczne), zobligowany jest do przestrzegania ze-
wnetrznych przejawdw tej przynaleznosci. Z drugiej strony, cho¢ chce on nale-
ze¢ do zbiorowosci, to nalezac, chee sie¢ wyrdzniaé. Jesli pragnie by¢ w grupie,
to w samej czotéwce, wysoko w hierarchii, na topie. Sukces nie polega na byciu
akceptowanym przez grupg, ale na byciu liderem. Pragnie si¢ wi¢c by¢ na topie,
by¢ podziwianym, by¢ wzorem dla innych. Aby wzbudzaé takie zainteresowa-
nie, nalezy by¢ trendy. Bycie trendy zalezy od tego, czy uda si¢ odpowiednio
zbudowa¢ wiasny wizerunek. Nie oznacza to koniecznosci samodzielnego
kreowania nowych wzoréow (trendéw), ale potrzebe pozostawania w awangar-
dzie aktualnych trendow (obecnego porzadku danej grupy). By¢ trendy znaczy
potrafi¢ dokonywa¢ twérczych wariacji na zadany temat'®. To branie udziatu
W grze ,tak samo, ale inaczej”. Kreator nowych trendéw buduje swoj wizerunek
w oparciu o wlasny autorytet (site przebicia lub stawe) po to, by nastepnie
sprzeda¢ go innym (zyska¢ nasladowcow/klientow). Ktos, kto chce by¢ trendy,
stara si¢ nadgza¢ za kreatorami (wymaga to takze inwencji wlasnej), pragnie
promowac nowy styl, by¢ moze chce go tez ulepszy¢. Wiasnie dlatego, ze bedac
w awangardzie, tatwo mozna si¢ pomyli¢, nie wpasowac¢ w trend, moze doj$¢

1% Wspotczesnie moga to by¢ trendy sponsorowane. Zob. P. Latacz (2008). Zawdd: trendset-
ter — lansuj marke za pienigdze. [Online]. Protokot dostepu: http://www.wiadomosci24.pl/
artykul/zawod_trendsetter_lansuj_marke_za_pieniadze_18083-1--1-d.html [21 marca 2011]. Zob.
[Online]. Protokot dostgpu: http://www.trendseter.pl/ [21 marca 2011].

18 Lek przed obciachem u 0sob na wysokich stanowiskach stworzyt popyt na coacheréw —
osobistych doradcow antyobciachowych. V.H. Chawiczewski (2010). Obciach jest kultowy.
[Online]. Protokét dostepu: http://tygodnik.onet.pl/30,0,54050,0bciach_jest kultowy,arty-
kul.html [21 marca 2011].

Y7\ .J. Fiske, op. cit., s. 3. ,,Z kultu réznicy wyptywa paralizujacy strach przed ostracyzmem
spotecznym. Nawet wykroczenie musi mie¢ etykietke: chcemy by¢ inni, a jednoczes$nie ak-
ceptowani przez zbiorowos$¢”. D. Jeambar, op. cit., s. 67.

18\.J. Fiske, op. cit., s. 18,
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do obciachu. Stad tez obciach jest raczej kategoria nalezaca do sfery nasladow-
cow podazajacych za modg oraz nasladowcéw tych nasladowcoOw niz do sfery
kreatorow — to tym ostatnim udaje si¢ przeforsowac jako modne co$, co uwaza-
ne byto za obciach.

Mariusz Wesotowski zdefiniowat obciach nastgpujaco: ,,Obciach to kazda nie-
zamierzenie nieudana, nie§wiadomie bezwstydna proba pozostawania w okres-
lonym porzadku, sprowadzajaca si¢ do groteskowego wgljécia poza ten porza-
dek. Wielo$¢ porzadkow powoduje wielo§é obciachéw™™. Obciach to nieudana
proba adaptacji do danego porzadku, nieudane nasladownictwo, wynikajace
z braku wilasciwej miary, braku wyczucia danego stylu, braku gustu i wyobrazni.
By¢ prawie (a jak wiadomo ,,prawie” robi wielkg roznice) trendy to juz wiasci-
wie obciach. Takie nieudane nasladownictwo w sztuce nosi nazwg kiczu.

OBCIACH JAKO NIEDOPASOWANIE

Jesli skandal wzbudza sprzeciw moralny grupy, kicz pobudza sprzeciw dob-
rego smaku, gafa ujawnia niedopasowanie do okolicznosci/obyczajéow, a ob-
ciach jest wzbudzeniem sprzeciwu w imi¢ niedopasowania do aktualnego stylu/
trendu. Poniewaz moda jest nieustannie przeobrazana, wraz z nig zmieniajg si¢
standardy obciachu. By¢ trendy to nadaza¢, is¢ z duchem czasu, by¢ w awan-
gardzie, ale i i8¢ zgodnie z porzadkiem danej grupy czy subkultury (tanczy¢,
jak nam zagraja), ktory zmienia si¢ w czasie, podobnie jak zmieniaja si¢ same
grupy, dzielac si¢, przemijajac (wymierajaC Smiercig naturalng, gdy sama przy-
nalezno$¢ do danej grupy staje si¢ obciachem), przeobrazajac si¢ pod wptywem
migracji ich cztonkow (beatnik z lat piecdziesigtych mogt zosta¢ hippisem w la-
tach sze$c¢dziesiatych, jego kolega egzystencjalista stal si¢ strukturalista, jeszcze
pdzniej postmodernistg). Moda prze do przodu. Jedyne, co pozostaje niezmien-
ne, to przymus (cho¢by tymczasowej) identyfikacji z jaka$ grupa/warstwa/klasa/
subkultura/szkota/pragdem/nurtem oraz manifestacji tej przynaleznos$ci poprzez
rzeczy (zewnetrzne wyznaczniki statusu). Przymus ten niesie jednak ze sobg moz-
liwos$¢ btedu, niedopasowania srodkow do celu, co stanowi zrodto obeiachu.

A) NIEDOPASOWANIE DO TRENDOW

Najszerzej rozumiany obciach jest pozostawaniem w sferze tego, co nie-
modne. Bedzie nim na przyktad powielanie motywu, ktory sie juz zuzyt (chyba
ze to §wiadomy pastisz), a takze noszenie tanich, nieudolnie podrobionych wer-
sji rzeczy na topie”® (swego czasu byly to np. buty ,,Abibas”, imitujace buty

19 M. Peczak, op. cit.
20 y/.J. Bojanczyk (2008). Kopia odrobiny luksusu. [Online]. Protokét dostepu: http://www.rp.pl/
artykul/9151,166768_Kopia_odrobiny _luksusu.html [21 marca 2011].
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»Adidas”). W filozofii takim niedopasowaniem bylyby dzi§ proby budowania
utopii czy tez wracanie do scholastycznego podziatu czlowieka na ciato, dusze
i ducha.

B) NIEDOPASOWANIE DO POZIOMU GRUPY

Przynalezno$¢ do grupy ma si¢ objawiac catosciowo — nie poprzez jeden
przedmiot (identyfikator), ale przez caly wzajem si¢ do siebie odnoszacy,
wspolgrajacy ze sobg zestaw przedmiotéw czy umiejetnosci poddanych jedne-
mu, przyjetemu przez grupe stylowi. Kto$, kto narobit sobie obciachu, narobit
go sobie wobec jakiej$ grupy, wobec $wiadkow. Obciach jest wykroczeniem
przeciw zachowaniu spojnosci stylu grupy, z ktérg chcemy sie identyfikowad
czy z ktorg zawarliSmy chwilowy sojusz spoleczny. W tym znaczeniu jest on
negatywnym wyrdznianiem si¢, odstawaniem od reszty, a zatem nieprzystawa-
niem do grupy, zaburzeniem i pogwalceniem norm. Na takie zaburzenie grupa
reaguje mechanizmami obronnymi, ktére majg na celu wytkniecie obciachu
i napigtnowanie go. Wytknig¢cie komus$ obciachu przyczynia si¢ do umocnienia
spojnoscei 1 tozsamosci grupy w ten sposob, ze jej cztonkowie uswiadamiajg so-
bie, czego powinni si¢ wystrzegac.

C) NIEDOPASOWANIE WEWNETRZNE

Obciach jest przejawem ztego gustu, braku smaku. Wyrazne niedopaso-
wanie elementu do reszty kompozycji jest obciachem. Takie niewspotgranie
to przystowiowy kwiatek do kozucha. W §wiecie mody obciachem jest nieudana
stylizacja: niedobranie Kkolorystyczne czy jakosciowe poszczegdlnych elemen-
tow (marek, rodzajow materialow), a takze wszelkie zaczerpnigcie cytatu z in-
nego stylu, epoki, kultury, ktore nie wspotgra z reszta. Podobnie wprowadzenie
jednego mocnego elementu, ktory sam w sobie moze nawet stanowi¢ interesu-
jaca i oryginalng inwencje, ale nie pasuje do stabej reszty. Obciach moze by¢
tez wynikiem bezmyS$lnego i karykaturalnego kopiowania czyjego$ stylu
bez uwzglednienia wiasnych uwarunkowan (np. warunkow fizycznych).

D) NIEDOPASOWANIE DO KONTEKSTU

Rowniez niedopasowanie do kontekstu jest obciachem. Przyktadem moze
by¢ choéby ubranie dresu do filharmonii, wieczorowego garnituru na koncert
rockowy czy dzinséw na sitownie. W kazdym przypadku obciach jest niedopa-
sowaniem do grupy znajacej wymagania okoliczno$ci: miejsca i czasu. Nie-
ktore konteksty sa okreslone funkcjonalnie — jak strdj na narty czy motocykl
— dlatego tez kto$ ubrany niefunkcjonalnie, czyli niewtasciwie, wzbudzi kpi-

321



Jakub Lobocki

ny grupy wtajemniczonych. Inne konteksty znow sa okre§lone zwyczajowo,
np. réoznice migdzy strojem spacerowym a wieczorowym, §wiatynig a dysko-
tekg. W tym wypadku obciachem moze by¢ zalozenie lakierkow na spacer
po parku z psem czy mocny makijaz do $niadania.

Obciach sytuacyjny moze by¢ takze spowodowany przez przypadek. Dwie
kobiety w takiej samej sukience na uroczystosci to niewatpliwa wpadka. Obcia-
chem bywaja takze rdznorakie niedopatrzenia, np. kiedy co$, co powinno by¢
ukryte, wystaje (koszula ze spodni), co powinno przylega¢, odstaje (wtosy, pa-
sek), albo tez co$ si¢ przyczepia (nitki), podnosi (sukienka), podwija, opada
(poficzocha), jest zbyt obciste itd. Tak rozumiany obciach bliski jest dawnej
gafie.

Obciachem jest takze pokazywanie si¢ w obciachowych miejscach, nie-
dostosowanych do statusu spotecznego danej osoby, wystepowanic w obcia-
chowych programach telewizyjnych, czasopismach oraz wszelka prowincjonal-
nosc¢.

E) CELOWE NIEDOPASOWANIE

Trzeba jednak wspomnieé, ze zachowania niektorych subkultur opieraja si¢
na permanentnym niedopasowaniu do sytuacji. O tym, co jest, a co nie jest ob-
ciachem, rozstrzyga odniesienie do wtasnej grupy, a nie do grup, wsrdd kto-
rych cztonkowie danej subkultury znajdujg si¢ sytuacyjnie (W wyniku zawar-
cia nietrwatego sojuszu). Osobnicy tacy beda natomiast przyktadem obciachu
dla cztonkoéw grupy tymczasowej. Miody punk, ktory uda sie na zakonczenie
roku szkolnego ubrany w swoj zwykly str6j, a nie stroj galowy, probujac zama-
nifestowa¢ swoja niezalezno$¢ od grupy dobrze uspolecznionych obywateli,
moze wzbudza¢ ich wrogo$¢ i kpiny.

Antagonizmy miedzy réznymi grupami (fanami czego$>") wplywaja na wza-
jemne wytykanie sobie obciachu. W tym sensie obciachem beda te zachowania
jednej grupy, ktore nie mieszczg si¢ W normach grupy drugiej lub si¢ im prze-
ciwstawiaja. ,,Dla zapamigtalego mito$nika metalu obciachem muzycznym beg-
dzie zaré6wno caly gléwny nurt popu, jak i konkurencyjne style o bardziej alter-
natywnym charakterze. W ubieglej dekadzie fani elektroniki tudziez hip-hopu
za obciachowy instrument uwazali gitare. Teraz za$ hip-hop jest w odwrocie,
a publiczno$é gitarowego avant popu czy zjawisk zwigzanych z tzw. nowg
rewolucja rockowa wlasnie w hip-hopie widzi ewidentny obciach”?. Grupy te
nie muszg by¢ od siebie bardzo odlegle, jednak to wtasnie dzigki obciachowi
si¢ roznia. | tak ,,w ostatnich paru latach data o sobie zna¢ cho¢by animozja
miedzy zwolennikami bardzo modnego do niedawna stylu emo a fanami rocka

2Ly J. Fiske, op. cit., s. 151.
22 M. Peczak, op. cit.
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gotyckiego. Cho¢ oba te srodowiska fascynowala podobna w gruncie rzeczy
cigzka i ponura muzyka, wérod gotdéw nazwa emo funkcjonowata na zasadzie
przesmiewczego przytyku (,,Nie badz taki emo”), natomiast dla emo goci wtas-
nie byli przyktadem obciachu jako reprezentanci stylu przebrzmiatego™.

PRZYKLADY OBCIACHU

Narodowy Instytut Badah nad Obciachem (NIBO)** podaje nastepujace
przyktady obciachu:

— Dzial edukacja: tytul doktorski przyznany przez Wyzsza Szkote Mar-
ketingu, Turystyki i Bioenergoterapii w Sierpcu;

— Duziat architektura wnetrz: ustawienie na pdtce dwunastu egzemplarzy
Uczty Platona kupionych w kiosku Ruchu po 8,80 zt czy komplet mebli
wypoczynkowych dedykowany pamieci Ojca Swietego;

— Dziat kultura: wystep kabaretowy Jerzego Kryszaka jako premia przy te-
lefonicznym zakupie kompletu garnkéw aluminiowych;

— Dzial nowe media: dopisywanie samego siebie do Wikipedii w rubryce
»Stawni mieszkancy rodzinnego miasta”, a takze kompulsywne gug-
lowanie swojego nazwiska i oczywiscie klikanie ,,Lubie to” pod wias-
nymi wpisami na Facebooku.

Ikony obciachu przechodzg do mtodziezowych powiedzen, typu: ,,Upadles

na dno. Od spodu puka tylko Frytka”25.

Przyktady obciachu wymieniane przez uczestnikéw forum Goldenline®®:

— Biate kozaczki”’;

— Skarpety (najlepiej grube i biate) do sandatow;

— Noszenie przedmiotéw dodawanych do czasopism (np. torebki);
— Uzywanie samoopalacza (zwlaszcza tylko na twarzy);

— Naklejka z (prze)ceng pod butem;

— Metka na rekawie ptaszcza lub marynarki;

— ,,Skorzane” torebki do adidasow;

— Plecaczki do markowych szpilek;

% Ibidem.

24 \/.H. Chawiczewski (2010). Obciach jest kultowy. [Online]. Protokot dostepu: http:/tygod-
nik.onet.pl/30,0,54050,0bciach_jest_kultowy,artykul.html [21 marca 2011].

% [Online]. Protokét dostepu: http://www.pudelek.pl/artykul/7604/upadles na dno od spodu pu-
ka_tylko_frytka/ [21 marca 2011].

28 [Online]. Protokot dostepu: http://www.goldenline.pl/forum/366782/obciach/ [21 marca 2011].
1 Legendarne juz biale kozaczki, ktorym po$wieca sie cate serwisy. [Online]. Protokét dostepu:
http://bialekozaczki.blog.pl/ lub http://bialekozaki.pl/ [21 marca 2011].
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— Siatkowa koszulka na ramigczkach, a do tego zloty tancuch najwyzszej
proby, szeroki na dwa palce;

— Kireszowy (i kazdy inny) dres jako odziez codzienna;

— Basenowe klapki w centrum miasta;

— Stringi wychodzace ze spodni;

— Zaciasne ubrania, czekajace na ,.kiedy$ zrzuce parg kilo”;

— Wszystko, przez co wylewa si¢ sadlo, co od niechcenia pokazuje wie-
cej, niz zakrywa, jest brudne, dziurawe i zniszczone do granic moz-
liwosci;

— Mate pieski noszone na salonach?®.

OBCIACH OSWOJONY

Obciach staje si¢ modny i robi karier¢. W Polsce zastuzyt sobie nie tylko
na Malg Encyklopedi¢®, ale i konferencje naukowa pod tytulem Moda na ob-
ciach®. Cho¢ z jednej strony wytyka si¢ jeszcze obciach (oglasza konkursy
na obciach roku w wielu katezgoriach31), to w ramach gry obciachem organizo-
wane sg, zarowno w klubach®, jak i prywatnie, ,,obciach party”. Jedng z takich
imprez urzadzono pod hastem: ,,Pokaz si¢ nam w ubraniu, ktdérego na trzezwo
nigdy i pod zadnym pozorem nie ubierzesz”®. ,Obciachowcy” bawig si¢ oczy-
wiScie przy obciachowej muzyce i nikt nie narzeka na to, ze z powodu ociera-
nia si¢ o obciach bawit sie zle. ROwniez obciach niezamierzony moze stac si¢
przedmiotem powszechnej uwagi i sympatii. To upodobanie do obciachu przy-
czynito si¢ do nglonienia ,gwiazd internetu”, takich jak Gracjan Roztocki**
czy Pani Barbara®™. Obciach moze byé wiec wykorzystywany przez ekscentry-

28 [Online]. Protokot dostepu: http://www.zeberka.pl/art.php?id=484 [21 marca 2011].

2 p_Gogler, A. Januszkiewicz, M. Klajn, M. Wesotowski, Mata Encyklopedia Obciachu, Poz-
nan 2008.

% K. Ciechorska-Kulesza (2008). Naukowo o obciachu. [Online]. Protokot dostepu: http://
www.onet.pl/?mod=art&id=6111 [21 marca 2011].

3 [Online]. Protokdt dostepu: http://www.plotek.pl/plotek/1,78649,4787412.html lub http:/
www.koktajl24.pl/tag/obciach-roku [21 marca 2011].

32 [Online]. Protokét dostepu: http://www.mcklub.pl/obciach party czy warta uwagi impreza:
http://imww.darkplanet.pl/Obciach-Party-Poznan-11108_event.html [21 marca 2011].

% [Online]. Protokot dostepu: http://widelecwszafie.blogspot.com/2009/01/obciach-party.html
[21 marca 2011].

* [Online]. Protokét dostepu: http://www.youtube.com/user/RoztockiGracjan?ob=0 [21 marca
2011]. To, jak mod¢ na obciach probuje wtdrnie zaadaptowac rynek korporacyjny, mozna
zobaczy¢ na przyktadzie reklam ,,Media Markt” z Gracjanem Roztockim: [Online]. Protokot
dostepu: http://www.youtube.com/watch?v=gu3-9uyYnyw&feature=related [21 marca 2011]
czy Rolandem Pieczkowskim: [On-line]. Protokot dostepu: http://www.youtube.com/watch?
v=CGampdrX-Z0&NR=1 [21 marca 2011].

% Kitora dzieki popularnosci na YouTube doczekata si¢ whasnej przestrzeni w sieci. [Online]. Pro-
tokot dostepu: http://www.baska.tivi.pl/ [21 marca 2011].
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kow do zwracania na siebie uwagi. Rzeczy obciachowe stajg si¢ takze przed-
miotami kolekcjonerskimi, stuza jako domowe ozdoby i sa wyr6znikami sa-
mego kolekcjonera. Obciachowe niegdys$ samochody stajg si¢ kultowe (np. ,,ma-
luch®®). Odgrzebywanie i odgrzewanie zapomnianych staroci, ktore jeszcze
niedawno uznawane byly za obciachowe, dzi§ czyni je nostalgicznymi i pelnymi
uroku.

Dotychczas popkulturowa walka z systemem odgoérnej wiadzy polegata
nade wszystko na przetwarzaniu, przerabianiu gotowych produktow na wiasny
uzytek i wedle wiasnego sposobu, czasem wrecz nie do poznania. ,,Stosowanie
«ich» produktéw dla «naszych» celow to sztuka trwania pomigdzy produkcjg
a konsumpcja”®’. Indywidualizacja produktu do oczekiwan jednostki doko-
nuje si¢ na poziomie sposobdéw jego uzycia, a nie produkcji. Postepujaca indy-
widualizacja gustu odbiorcow, a wreszcie moda na skrajny indywidualizm spo-
wodowaly, ze korporacje nie nadgzaja za dostosowywaniem si¢ do gustow po-
tencjalnych klientow. Pluralizm podzialéw na coraz mniejsze grupy w imi¢
indywidualizmu (réznicy) doprowadzony do granic mozliwosci powoduje,
ze grupy zanikaja na rzecz jednostek. Jednostka moze juz nie nawiazywacé
do Zzadnej konkretnej grupy lub tez eklektycznie nawigzywa¢ do wielu arbit-
ralnie wybranych i sprzecznych grup. Rynek to dzi$ nie tylko wielkie korpo-
racje, ale takze prywatne inicjatywy (r¢kodzieto), mate butiki czy sprzedaz
internetowa na portalach typu modna.pl lub portalach aukcyjnych (allegro.pl
czy ebay.pl). Zdaje si¢, ze dzi$ prawie kazdy, kto dba o swoj wyglad, nie tylko
stylizuje sig, ale tez z powodzeniem wykorzystuje i przerabia towary po swo-
jemu — uprawia brikolaz (,,nawet najbardziej obciachowe rzeczy mozna zesta-
wié tak, ze wygladaja fajnie”®), recycling przedmiotow (second-handy nie sa
juz miejscami, w ktorych zaopatruja si¢ najubozsi, ale magazynami czgSci).
Kazdy, kto poswigci na to troche czasu, moze by¢ kreatorem. Stad mnozenie si¢
matych sklepikow z bizuteria/moda recyklingowa, np. na krakowskim Kazi-
mierzu. W serwisie internetowym modna.pl mozna kupi¢ pojedyncze przed-
mioty robione przez licznych wspoétpracujacych z nim ,projektantdw” (w mo-
mencie pisania niniejszego artykutu ich liczba wynosita sto czternascie) za nie-
wygorowane kwoty (zblizone do cen produktow masowych). W ten sposob
moda na indywidualizm rozmywa granice modnego i niemodnego.

Pojawienie si¢ eklektyzmu w modzie, multipluralizm grup i styloéw, powo-
duje, ze coraz trudniej moéwié o obciachu. Wydaje si¢, ze prawie wszystko jest
juz dozwolone. We wspotczesnym spoteczenstwie wszystko definiuje si¢ ptyn-
nie. Coraz trudniej o konkretng kategorie obciachu, jak w czasach, gdy wiadomo
byto, co jest faux pas. Dzi$ wystarczy silniejsza osobowos¢, czy raczej moc-

% [Online]. Protokot dostepu: http://auto.webbest.pl/articles.php?article_id=23 [21 marca 2011].
%7 ], Fiske, op. cit., s. 37.
% Komentarz uzytkownika ,;robaczek”. [Online]. Protokét dostepu: http:/familijnie.blogspot.com/

2009/12/obciachowe-mazenstwo_7998.html [21 marca 2011].
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no ekstrawertyczny celebryta, by zdefiniowac¢, ze co$ nie jest juz obciachem.
Michat Wisniewski, pokazujac si¢ w maksymalnie kiczowatym, pomaranczo-
wym ubraniu, zaznacza jedynie spdjnos¢ wlasnego stylu39. Kogos, kto przeja-
wia permanentny brak gustu, mozna podejrzewac o to, ze posiada wlasnie gust
specyficzny. Indywidualizm, ograniczajac dany styl do jednostki, ktora go pro-
muje, nie zezwala na ocen¢ nikomu z zewnatrz, nie przyjmuje krytyki zadnej
z grup, do ktorych 6w kto$ nie pragnie juz naleze¢ (nastgpuje zerwanie SOjuszy
spotecznych i walka w pojedynke niczym btedny rycerz). To, co jednego Zenuje,
innemu wydaje si¢ fascynujgce. Nie oznacza to, ze Wisniewski nie jest swiado-
my tego, Ze jego stroje sg obciachowe; on raczej bawi si¢, gra obciachem. Ob-
ciach wyzwala, daje ujscie kreatywnej i swawolnej wolno$ci. Karnawalizacja
obciachu wspiera ,,mode¢” bez hierarchii, bez podziatow spotecznych, bez norm
i regut. Dlatego tez cho¢ gra obciachem staje si¢ coraz bardziej popularna i ,,to-
czy si¢ w warunkach réwnoprawnosci rozmaitych stylow, upodoban i miar
przyzwolenia — reguly gry traca czytelnosé™*’. Granice miedzy obciachem i mo-
da zacierajg si¢ — nie ginie jednak sama potrzeba pedu i zmian.

»Wokot obciachu — pisze Mirostaw Filiciak, badacz nowych mediow —
toczy si¢ nieustanna gra, w ktoérej oceniajacy (i wydajacy sady o obciacho-
wosci) chwile p6zniej moze nieoczekiwanie sta¢ si¢ ocenianym — zwlaszcza
ze we wszystkich sferach kultury tak istotng role odgrywa dzi$ gra z konwencja
1 nigdy nie wiadomo, czy mamy do czynienia z obciachem, czy moze juz z no-
wym trendem, wykorzystujagcym pozorng obciachowos¢ do wyrafinowanej
zabawy. Image w konwencji «krétko z przodu, dlugo z tytu i wasy na przedzie»
$mieszy u kierowcy autobusu, ale wzbudza uznanie, gdy prezentuje go, po-
wiedz‘gly, wiasciciel butiku w hipsterskiej nowojorskiej dzielnicy Williams-
burg”™.

OBCIACH KATEGORIA POPKULTURY

Jesli za Johnem Fiske® bedziemy rozumieli popkulture jako sfere pub-
liczna, w ktorej poprzez znaczenia rozgrywaja si¢ stosunki wladzy migdzy gora
(systemem) a dotem (spoteczenstwem), to wyzej przedstawione ujgcie obciachu
na kazdym kroku ujawnia nam jego zwiazek z popkulturg. Podsumowujac, ob-
ciach jest kategoria: 1) dynamiczna, posiadajaca ptynne odniesienie, zrelatywi-
zowane do aktualnych standardow grupy; 2) antynomiczna, stale bedacag w opo-
zycji do kogo$ (grupy) i czego$ (mody). Obciach pietnuje, oSmiesza, dzieli —
obciach zniewala i rzadzi. Obciach to narzedzie kulturowej przemocy i nieto-

% [Online]. Protokét dostepu: http:/gwiazdy.trendz.pl/czy-to-obciach-czy-to-kicz-styl-na-wisnie
[21 marca 2011].

%0 M. Peczak, op. cit.

“! Ibidem.

“2 |bidem, s. 5, 23-24.
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lerancji. Obciach, w przeciwienstwie do mody, jest pojgciem negatywnym;
jest czyms, co przychodzi z zewnatrz i méwi: ,,kto nie jest ze mna, jest prze-
ciwko mnie”. Jest on niczym klaps dany dziecku, upupia, zawstydza i powoduje,
ze jestesmy sklonni malpowac tych, ktoérych uznajemy za autorytety, za ludzi
sukcesu czy po prostu za fajniejszych od nas.

Trudno powiedzieé, czy to, ze dzi$ obciach rozmywa si¢ i traci swg moc,
wynika z tego, ze zyskujemy dystans do siebie samych, a przez to nabieramy
anarchistycznej postawy do sztucznie stworzonych i narzucanych nam regut,
czy tez obciach ma si¢ gorzej z racji coraz bardziej zindywidualizowanego
i narcystycznego spoteczenstwa.

ABSTRACT

A contemporary culture scholar is, out of necessity, a researcher in the field of popular cul-
ture. Hence, if its essence is to be revealed, the attention needs to be paid to concepts that
have become pivotal in the field. Over the last several years, obciach has become one of such
key-concepts. This word, hard to translate into English, is a slang equivalent for infamy or dis-
grace and sometimes blunder. It has turned out to be an incredibly broad, flexible and at the sa-
me time catching category that functions in everyday life. It also accompanies the fashion as its
rearguard, being simultaneously something more than just its negative image, that is non-
fashion. Obciach, linked to the political incorrectness, seems closer to the anthropological
concept of taboo. It aims at playing the role of an avoiding-pursuit compass pointing to the sour-
ce of contamination (impurity) that one needs to evade in order to prevent his or her social
death. Negatively, it also indicates things worth knowing, supporting and engaging in.

The aim of this article is to present briefly the birth of the notion of obciach. One needs
to explore where the concept comes from, what has defined its popularity and the reason for it
being used, i.e. why it has been needed. It is also worth examining who declares a particular
thing, behaviour or aspiration to be comprised in the category and what is exactly meant by it.
Furthermore, we will investigate the cause of our fear of obciach, the manner in which it con-
trols us and the way to avoid it. Finally, we will conduct an analysis of popular instances of ob-
ciach and of the attempts to familiarise it, as manifested in the paradox of fashion for obciach.
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OSWIECENIOWY MILLENARYZM A LIBERALNY POSTEP.
Z KONCEPCJI POLITYCZNEJ JOHNA GRAYA

Nie wnika si¢ w nieskoriczonosé... uciekajgc do innej
nieskonczonosci, nie unika si¢ ujawnienia identycznosci, tudzqc sie,
ze mozna napotykac rozmaitosc.

Umberto Eco

Prawie wszystkie duze projekty polityczne ostatnich dwoch stuleci zostaty
ufundowane na ideach filozoficznych sformutowanych w epoce Os$wiecenia.
Wsrod tego typu ,,przedsiewzigé” znalazly si¢ i takie, jak wspdtczesne Stany
Zjednoczone, faszystowskie Niemcy, Zwiazek Radziecki czy Unia Europejska.
Chociaz wszystkie sa zbudowane na bazie tych samych watkéw filozoficznych,
ich skutki byly (sg) jednak r6zne. Majg one natomiast pewng wspolng, charakte-
rystyczng ceche — te skutki nie pokrywaja si¢ z rezultatami (celami), ktore spo-
dziewali si¢ osiagna¢ (i jakich oczekiwali) ich tworcy. Mozna réwniez zauwa-
zy¢, ze projekty formutowane w perspektywie liberalno-o§wieceniowej wykazu-
ja sie najwigkszg zywotnoscia.

Tego rodzaju przedsiewzigcia, ich zatozenia, ewolucja, pozytywne i nega-
tywne skutki etc., sa w ostatnich dziesi¢cioleciach przedmiotem intensywnego
zainteresowania przedstawicieli szeroko pojetych tzw. nauk politycznych,
w szczegblnosci jednak filozofow polityki, wérdd nich za§ wybitnego krytyka
i jednoczesnie zwolennika liberalizmu, Johna Graya.

Poczynajac od studium Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierze-
tach, Gray usituje przenikng¢ nature politycznego ksztattu wspdtczesnego $wia-
ta, poddajac swoistej analizie oraz interpretacji tzw. historyczne fakty i dzisiej-
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sze wydarzenia wspoltworzace t¢ polityczng rzeczywisto§é. Nastepne ksigzki
tegoz autora (Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci oraz Czarna msza: apokalip-
tyczna religia i Smier¢ utopii) sukcesywnie wprowadzaja czytelnika w §wiat
peten zaskakujacych refleksji i wnioskow. Gray poszukuje w nich bowiem od-
powiedzi na intrygujace, fundamentalne pytanie: Dlaczego rozne projekty, kto-
re majg wspolne korzenie filozoficzne, jednocze$nie formutuja wyraznie rdzne
cele, a w praktyce prowadzg do siggania po przemoc i ludobojstwo jako narze-
dzie realizacji i osiggania owych celow?

W Czarnej mszy... Gray stwierdza, ze zarowno polityka Zwigzku Radziec-
kiego, jak tez polityka prawicowa rzadéow Standéw Zjednoczonych i innych
panstw Zachodu wykorzystywata te okrutne mozliwo$ci i metody, kierujac si¢
W tym wzgledzie ideg millenaryzmu. Jest to osobliwy spadek, dziedzictwo
chrzescijanskiej religii przejete i przeniesione do politycznej praktyki. Skutki
takiego stanu rzeczy sg niepokojace, gdyz mogg prowadzi¢ do zalamania si¢
tradycji Zachodu. Za gléwne ,,zapotrzebowanie” wspotczesnych panstw, kt6-
re da im mozliwosci przysztego rozwoju, Gray uznaje realizm polityczny.
W zwiazku z tym podstawowe zadanie, z ktérym mierzy si¢ ten filozof, polega
na sformutowaniu ,,0g6Inej” teorii, dajacej podstawy wlasciwemu $wiatopogla-
dowi', ktory umozliwitby wyjscie z tej kryzysowej sytuacji’.

Celem artykutu jest dokonanie krytycznej analizy zarzutéw, ktére towarzy-
sza diagnozie politycznej kondycji wspotczesnego $wiata, a takze wskazanie
gléwnych przyczyn ich formutowania. Bedzie to punkt wyjscia i perspektywa,
ktéra — mam nadziej¢ — umozliwi dokonanie oceny Grayowskiej koncepcji libe-
ralizmu jako ,;rekomendujgcej” wlasciwe zasady, majace wyznaczy¢ kierunku
dalszego spotecznego rozwoju.

David Hume, wybitny przedstawiciel tzw. szkockiego o$wiecenia, wyod-
rgbnit dwa typy filozofow®. Pierwsi z nich postrzegaja cztowieka przewaznie
przez pryzmat jego dziatan. Sadzg jednoczesnie, ze ludzie w swym postepO-
waniu kierujg si¢ uczuciami (namigtno$ciami), pragnac osiggng¢ jedne rzeczy
i unikng¢ innych. Filozofowie drugiego typu patrza na cztowieka jako na istote
kierujacg si¢ rozumem, dokonujacag racjonalnych wyboréw. Czynig zatem ro-
zumng ,,natur¢” cztowieka przedmiotem swych analiz. Doktadnie ja badaja
w celu odkrycia zasad, ktore kierujg naszym mysleniem i zmuszajg do aprobaty
lub potepienia jakiego$ poszczegdlnego obiektu lub czynu.

Chociaz Gray nie odrzuca zadnej z tych dwoch perspektyw badawczych,
przyznajac poniekad racje obu stronom, to w ostatnich latach staje sie¢ wyraznie
zwolennikiem podejscia tego drugiego typu. W swych badaniach pragnie bo-
wiem znalez¢, okresli¢ i ujawnié jaka$ fundamentalng (niepodwazalng) pod-

YJ. Gray, Czarna msza: apokaliptyczna religia i Smieré utopii, ttum A. Puchejda, K. Szyma-
niak, Krakow 2009, s. 324.

2 lbidem, s. 11.

3 Zob. D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Warszawa 1977.
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stawe moralno$ci, my$lenia i krytycyzmu. Czyni to w kontek$cie interpretacji
faktow historycznych, zwlaszcza w kontekscie praktyki terroru i ludobojstwa
XX wieku. Skupianie si¢ na tej spektakularnej praktyce (jako praktyce pow-
szechnej, wyrazonej w konkretnych przypadkach) stuzy za$ poszukiwaniu teore-
tycznych przestanek, ktore ja spowodowaty. W oparciu 0 teoretyczne podejécie
zamierza oceni¢ funkcjonowanie terazniejszego §wiata.

Powyzsza uwaga jest niezbg¢dna do precyzyjnego okreslenia obszaru ba-
dawczego 1 metodologii Graya. Duza ilo§¢ faktograficznego materiatu i przykta-
dow wykorzystanych przez autora stwarza mylne przeswiadczenie, iz jest on Wy-
soce zainteresowany pierwszym typem filozofowania — skupianiem si¢ na stro-
nie emocjonalnej czlowieka, ,,przezyciach” jednostki znajdujacej si¢ w okres-
longj sytuacji politycznej. Trzeba jednak podkresli¢, ze nagromadzenie owych
przyktadéw nie wynika z checi wieloaspektowego podejscia do okreslonych
wydarzen historycznych. Jest zabiegiem stuzagcym Grayowi do wspomagania
(potwierdzania) zatozen jego wlasnej koncepcji.

Pierwszym etapem rekonstrukcji pogladow Graya, zwlaszcza celéw, Kto-
re przed sobg stawia, winna by¢ refleksja nad zarzutami wytaczanymi wspo61i-
czesnemu $wiatu przez autora Czarnej mszy. Scislej mowiac, chodzi o zarzuty
wobec polityki rozpatrywanej w znacznym stopniu jako panstwowa polityka
zagraniczna. Jego zdaniem, dzieje tej polityki sa $cisle zwigzane z ,,o$wiece-
niowym projektem”, ktoremu z jednej strony zawdzieczamy wspodtczesne rozu-
mienie 1 przezywanie $wiata (gdyz ugruntowal on pozycje cztowieka jako twor-
czego podmiotu, a tym samym stworzyl podwaliny rozumienia historii jako cigg-
to$ci bedacej dzietem cztowieka), z drugiej za$ spowodowat ludobdjstwa i dzi-
siaj traktowany jest jako wrecz ,,antyludzki” (,,nichumanistyczny”).

Termin ,,o$wieceniowy projekt” zostatl spopularyzowany w dyskursie na-
ukowym przez Alasdaira Maclntyre’a®. Pojecie to bylo wykorzystane do ogél-
nego okreslenia gldwnych Swiatopogladowych nurtéw osiemnastego wieku,
ktoére wywarly pierwszorzedny wpltyw na praktyke polityczna dwudziestego
wieku. Maclntyre, wyznaczajgc obszar ,,palacych problemow” terazniejszosci,
pokazuje, ze ,,o$8wieceniowy projekt” lub — mowiagc precyzyjniej — idea indy-
widualnej odrebnosci cztowieka nie daje mozliwo$ci racjonalnego uzasadnienia
moralnosci, co skutkuje niemozliwoscia formowania odpowiedzialnych struktur
spotecznych, jak tez polityki panstwa w ogole. MacIntyre wskazuje na btad pole-
gajacy na przecenianiu statusu jednostki jako podmiotu, ktory moze niezaleznie
i racjonalnie podejmowa¢ moralne wybory i decyzje oraz autonomicznie funk-
cjonowac¢ w ramach dziatan bedacych efektem (konsekwencjg) takich wyborow.
Skutkiem takiej koncepcji jednostki ludzkiej jest brak mozliwosci jej efektyw-
nego funkcjonowania pod wzgledem moralnych wyboré6w w obszarze terazniej-
szej praktyki politycznej, a to dlatego, ze owa praktyka ufundowana jest na ele-

* Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, tum. A. Chmielewski,
Warszawa 1996.
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mentach zaczerpnietych z réznych tradycji moralnych. Odrzucenie stanowiska
o$wieceniowego w kwestii statusu jednostki daje mozliwo$¢ uformowania no-
wego podej$cia do moralnosci i utworzenia efektywnej koncepcji moralnosci’.

Analizujgc gtowne watki mysli o§wieceniowej i majgc na uwadze krytyke
Oswiecenia poczyniong przez Maclntyre’a, Gray pragnie odnalez¢é zasadnicze
aspekty tej intelektualnej tradycji, ktore przyczynity sie do spowodowania naj-
okropniejszych zbrodni XX wieku. Uogolnione pojecie ,,08wieceniowego pro-
jektu” daje mozliwos$¢ ujecia w nim dwoch gtdéwnych kontrowersyjnych opcji —
z jednej strony tezy o istotnym wplywie o$wieceniowej filozofii na p6zniejszy
ksztalt $wiata, z drugiej zas duzego wplywu chrzescijanstwa na o§wieceniowg
mysl, a wigc tej tradycji, ktora byta przez myslicieli o§wieceniowych w znacz-
nym stopniu odrzucana.

Uwaga Graya skupiona jest zatem gléwnie na filozoficznych aspektach
oswieceniowego projektu. Wskazujac na filozoficzng proweniencje wspotczes-
nego swiatowego systemu panstwowo-politycznego, Gray stwierdza, ze glowne
przyczyny negatywnych skutkéw jego funkcjonowania tkwig w praktycznym
wecielaniu destrukcyjnych konceptow o$wieceniowych — utopizmu, millenaryz-
mu (postepu) i terroru. ,,Swiat na poczatku nowego tysiaclecia pokrywaja ruiny
utopijnych projektow, ktore (...) byly w istocie no$nikami religijnych mitow”” —
powiada Gray w Czarnej mszy — wszystko jest ze sobg powigzane i nawzajem si¢
uzupetnia.

,Utopistyczne projekty”, ,.religijne mity” i ,,mityczna §wiadomos¢” (kto-
ra jest nieco odmienna od religijnej) — kazde z wymienionych poje¢ odsyta nas
do problematyki ludzkiego myslenia i samoidentyfikacji cztowieka w §wiecie.
Odwotanie si¢ do pojecia ,,utopistyczny projekt” jest zwigzane z potrzebg wyjas-
nienia mechanizmu ksztattowania ludzkiej nadziei. Okreslenie takich projektow
politycznych, jak Zwigzek Radziecki, faszystowskie Niemcy lub wspotczesne
Stany Zjednoczone, jako projektow utopistycznych ma zwroci¢ uwage czytelni-
ka na to, ze cele, wymyslone przez ich tworcow, byly nieosiagalne. Wszystkie
trzy projekty miaty jednakowe cele, wybieraty jednakowe sposoby ich realizacji
1 zakladaly, Ze zostang osiagnigte w konkretnym czasie i konkretnym miejscu.
Celem kazdego z nich miata by¢ dominacja w $wiecie jako potwierdzenie moz-
liwo$ci osiggniecia ostatecznego dobra w przysztosci. Kazdy wykorzystywat
prawie te same S$rodki (ludobdjstwo, obozy koncentracyjne, manipulowanie,
obietnica dobra przysztego itp.) jako najskuteczniejsze do osiggania celu.

Nieosiggniecie postawionych zadan dato Grayowi mozliwos¢, by charakte-
ryzowacé te projekty jako utopijne. Podobienstwo celow i sposobow ich osigga-
nia sugeruje, ze oprocz tego, iz sa one utopistyczne (nierealizowalne), wszystkie
muszg mie¢ wspolne pochodzenie ideowe.

® Zob. ibidem.
®J. Gray, op. cit., s. 11.
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Korzenie utopizmu tychze projektow — stwierdza Gray — tkwiag w religijnej
idei zbawienia, ktora dominowata w ,,zachodniej” umystowosci przez ostatnie
stulecia. Samo w sobie religijne my$lenie o zbawieniu nie prowadzi do niczego
ztego. Chrzescijanstwo, jak i wszystkie religie monoteistyczne, zbawienie sy-
tuuje bowiem nie na Ziemi, lecz poza granicami $wiata doczesnego — jego reali-
zacja nie jest wigc mozliwa w jakiej$ przewidywalnej przysztosci. Wykorzysta-
nie tej religijnej idei do tworzenia o$wieceniowych projektow politycznych
pozbawionych myslenia w perspektywie transcendencji skutkowalo pojawie-
niem zjawisk, ktore sg postrzegane przez Graya negatywne. Filozof podsumo-
wuje zarzuty wobec §wiata pojeciem millenaryzmu, ktore jego zdaniem ogarnia
pojecia postepu $wiadomosci religijnej, utopizmu i sposobu postrzegania jed-
nostki.

Millenaryzm jest przekonaniem, ze po drugim przyjsciu Chrystusa na Zie-
mi nastgpi powszechny pokdj i sprawiedliwos¢. Wszyscy, ktorzy zastuzyli
na zmartwychwstanie, zyjac zgodnie z zasadami Chrystusa, powroca na Ziemig,
inni zostang potepieni. Zrodta tych przekonan pochodza ze Starego Testamen-
tu i mesjanistycznej koncepcji judaizmu. Wyrazane sa zwtlaszcza w ksiggach
Izajasza 1 Daniela. Sg miedzy nimi jednak zasadnicze roznice. 1zajasz twierdzit,
ze osiggniecie stanu sprawiedliwosci i pokoju jest mozliwe dzigki dobrym rzg-
dom Dawida i jego potomkdow. Prorok nie widzial potrzeby ingerowania Boga
w dzieje w celu spowodowania tego stanu. Daniel ze swojej strony uwazat,
ze zbawienie jest mozliwe wylgcznie w krolestwie ustanowionym przez Boga.
Wiadza ludzka nie moze doprowadzi¢ do pojawienia sie idealnego stanu bez in-
gerencji Boga.

W zaleznosci od rozumienia przysztoSci i przesztoséci, od interpretacji ,,dru-
giego przyjscia” Chrystusa, wyodrebniane sg dwa typy millenaryzmu: premille-
naryzm i postmillenaryzm.

Postmillenarysci i premillenary$ci majg duzo wspolnych cech. Jednakowo
postrzegaja pozycj¢ transcendentnej etyki zbawienia. Jest ona rozumiana jako
spis moralnego minimum norm, ktérych dotrzymanie i przestrzeganie jest
potrzebne do zbawienia. Ta idea zostala odziedziczona po chrzescijanstwie
przez Oswiecenie i1 byta intensywnie wykorzystywana w réznych swych wa-
riacjach. Stata si¢ tez podstawg liberalnej koncepcji praw cztowieka. Jest to przyk-
tad proby racjonalnego uzasadnienia moralnosci.

Inng cechg, ktora laczy postmillenarystow i premillenarystow, jest nie-
omylno$¢ w kwestii celow. Wykorzystanie tej zasady przez ideologow Oswie-
cenia oraz we wspoélczesnej praktyce politycznej jest ostro krytykowane przez
Graya.

Premillenarysci sa przekonani, ze fizyczne ,,drugie przyjscie” Chrystusa od-
bedzie si¢ przed przyjsciem w Millennium. Koniec dzisiejszej epoki (jako epoki
wielkiego ucisku) begdzie znaczony wojnami i zbrodniami, upadkiem moral-
nosci, katastrofami ekologicznymi i technologicznymi, rozpowszechnieniem
falszywych religii i obrazoburczych interpretacji chrzeécijanstwa. Gléwnym
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zrodtem premillenaryzmu jest koncepcja Daniela rozwinigta w ksigdze Apoka-
lipsy, czyli Ksigdze Objawienia §w. Jana. Wedlug opinii premillenarystow, eg-
zystencje wspolczesnego cztowieka cechuje ignorancja i upadek moralnosci.
Ludzko$¢ utracita wiarg w Boga i jej zbawienie jest mozliwe wylacznie za sprawa
ingerencji Bozej woli. Po przyjsciu Chrystusa powstanie tysigcletnie Krolestwo
Boze, za$ po Millenium nastgpi Sad Ostateczny.

Postmillenarystyczna koncepcja sigga korzeniami do Izajasza. Postmillena-
ry$ci stwierdzaja, ze ludzko$¢é — za sprawa dlugiego, stopniowego i wszech-
stronnego rozwoju i ewangelizacji, ktora obejmie zdecydowang wigkszos¢ ludzi
— ulegnie radykalnemu zreformowaniu. W okresie Millenium wigkszo$¢ osob
przyjmie Boze stowo i zapanuje porzadek spoleczny. Niemniej pozostanie nie-
wielka grupa osob, ktére odrzucg Chrystusa. Zostang oni przez Niego pokona-
ni i osgdzeni na Sadzie Ostatecznym.

Premillenarystyczna koncepcja jest ukierunkowana na maksymalne zindy-
widualizowanie i zamknigcie czlowieka w samym sobie, skupienie na wiasnym
zbawieniu. Jego odpowiedzialno$¢ dotyczy odpowiedzialnosci tylko (i wytacz-
nie) za wlasny los. Cztowiek nie ponosi zadnej odpowiedzialno$ci za sytuacje
W $wiecie — moze by¢ wylacznie $wiadkiem jego degradowania si¢. Jego punk-
tem odniesienia jest transcendentna koncepcja etyczna. Ludzkos¢ jest tylko
zbiorem jednostek, ktorych nic nie jednoczy oprocz wiary i oczekiwania przyj-
$cia Chrystusa. Jednostki zajmujg wiec pasywno-neutralng postawe wobec $wia-
ta zewnetrznego rowniez dlatego, ze jego zmiana jest mozliwa wylacznie za spra-
wa Bozej woli i Chrystusa. Osiggniecie Millenium, ,,Bozego Krolestwa”, Praw-
dy i Sprawiedliwosci staje si¢ mozliwe po drugim przyjsciu Chrystusa — moz-
liwe tylko dzigki samodoskonaleniu i wierze we wlasne zbawienie. Nikt, kto
nie zado$¢uczynia etyce Krolestwa Bozego, nie moze przezy¢ epoki ucisku i do-
czeka¢ Millenium. Zatem zbawienie to kwestia indywidualnej odpowiedzial-
nosci przed Bogiem.

Z kolei postmillenarys$ci postrzegaja czlowieka jako istote, ktdéra winna
przyja¢ aktywna postaw¢ wobec $wiata, ponoszaca odpowiedzialno$¢ nie tylko
za wlasny los (zwtaszcza zbawienie), ale tez za moralny ksztatt zycia spotecz-
nego. Czlowiek znajduje si¢ tu bowiem w sytuacji podwdjnego podporzadkowa-
nia. Powinien pracowac nad rozwojem wilasnej kondycji moralnej, ale 6w samo-
rozwoj nie jest racja dostateczng zbawienia. Osiggnigcie Krolestwa Bozego jest
warunkowane takze odpowiednim rozwojem instytucji spotecznych. Zatem
osiggniecie Millenium, drugie przyjscie Chrystusa i Sad Ostateczny to oczy-
wiscie kwestia dziatania Ducha Bozego, ale tez i ludzkiej aktywnosci — spotecz-
nego rozwoju polegajacego na ksztattowaniu ,,etycznego” spoleczenstwa.

Poczyniona przez Graya krytyka o$wieconego millenaryzmu w duzym
stopniu wigze si¢ z dostrzeganiem przez niego negatywnych skutkéow realizacji
przetworzonej przez O$wiecenie idei premillenarystycznej. Przedoswieceniowy
(czytaj: sredniowieczny) millenaryzm nie moglby sam przez si¢ przyczyni¢ si¢
do zbrodni i katastrof XX wieku — twierdzi Gray. ,,Przedo$wieceniowy” czto-
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wiek nie postrzegal bowiem siebie w kategorii aktywnego czynnika (uczestnika)
zmian, zwlaszcza zmian spoteczno-historycznych. Jego aktywno$¢ miala cha-
rakter kontemplacyjny (rozwazanie o ,,rzeczach ostatecznych”), za$ dzieje trak-
towano jako realizujaca si¢ (w doczesnosci) czg$¢ uniwersalnego Bozego planu,
w ktory zostato wpisane zycie kazdego czlowieka. Dopiero wykorzystanie zato-
zen millenaryzmu przez teoretykow Oswiecenia dato asumpt do pojawienia si¢
idei postepu.

Wydaje sig, ze idea postepu — jako filozoficzny koncept — ma na tyle dtuga
histori¢ i jest tak przejrzysta, ze nie potrzebuje dodatkowego doprecyzowywa-
nia. Jest tez poniekad oczywista w sensie psychologicznym jako zatozenie towa-
rzyszace naszej codziennej praktyce. Do§wiadczanie terazniejszosci i myslenie
0 przysztosci zazwyczaj jest bowiem Scisle zwigzane ze swoistg ,,wiarg” w pos-
tep. Ot6z w wigkszosci przypadkéw wpisujemy nasze aktualne decyzje i dziata-
nia w schemat mys$lowy ujmujacy przysztos$¢ jako stan, w ktorym te dziatania
nie tylko spowoduja jakie$ skutki, ale przede wszystkim sprawia, ze bedzie to
nowy (Wyzszy) etap naszego rozwoju. Sadzimy, ze podjecie teraz tej lub innej
decyzji zaowocuje w przyszto$ci osobistymi korzysciami. Nasza racjonalno$¢
szuka uzasadnien dla naszej aktywnosci i odnajduje te uzasadnienia w ,,wierze”
w postep. Idea postepu zatem to istotny sensotworczy czynnik naszej egzysten-
cji. O shusznosci (racjonalnos$ci) takiego myslenia przekonuje nas szybki rozwdj
nauki, a zwlaszcza ,,postep” w sferze techniki. Rzec mozna, iz mamy do czynie-
nia wreez z ,,postgpocentrycznym” obrazem $wiata. Co wigcej, nie wydaje sig,
abysmy mogli dzi$ zy¢ pozbawieni my$lenia w kategorii ,,postepu”. Rzeczy-
Wisto$¢ stalaby si¢ nieprzejrzysta, a przyszto$¢ niepewna.

Tymczasem idea postgpu w takim wymiarze, o jakim byta mowa powyzej,
jest stosunkowo mtoda. Trudno jg odnalez¢ w filozofii starozytnej lub $rednio-
wiecznej. Zgodnie z ujeciem Platona i Arystotelesa progres jest pojmowany
jako rozwdj indywidualny cztowieka, rozwéj jego rozumu. Z racji cyklicznej
koncepcji czasu, charakterystycznej dla greckiej umystowosci, trudno mowié
w takim przypadku o idei postepu jako historycznym doskonaleniu rodzaju
ludzkiego cho¢by w wymiarze nowych (lepszych) form spotecznego zycia.
Zreszty, wedlug Platona, taka doskonato$¢ juz istnieje, ale jako wieczny i nie-
zmienny $wiat idei.

Z kolei mysliciele Sredniowiecza pragneli wpisa¢ cztowieka w pryncypia
dominujacej religii — chrzescijanstwa. Niektorzy badacze wskazujg na korzenie
idei postepu wiasnie w chrze$cijanstwie, zwlaszcza w millenaryzmie. Zau-
wazmy jednak, ze w chrze$cijanstwie (przynajmniej w dwczesnym chrzescijan-
stwie) dominowata idea potrzeby wewnetrznego samoograniczenia. To ona —
W wiekszym stopniu niz idea samorozwoju jako celu samego w sobie — nadawa-
fa ton dwczesnej refleksji nad mozliwoscig indywidualnego zbawienia. Zbawie-
nie indywidualne stanowi cel ludzkich zabiegéw. Takie zalozenie nie wystarcza,
aby mowi¢ o postgpie w pelnym tego stowa znaczeniu. Poza jego zakresem po-
zostawata bowiem sfera spoteczno-polityczna.
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Pojawienie si¢ pojecia postepu We wspotczesnym rozumieniu byto mozli-
we dopiero po filozofii kartezjanskiej. Przetomem byto zwrocenie uwagi przez Kar-
tezjusza na oczywisto$¢ (bezposrednios¢ doswiadczenia) bytu ,,Ja” oraz stwier-
dzenie przez ten byt, ze wszystko, co dzieje si¢ W §wiecie, jest Scisle czgsciowo
zwigzane z jego poznawcza aktywnoscia, ze jego ,,cogito” jest punktem wyjscia
wiarygodnej wiedzy o $wiecie. Taki cztowiek moze powiedzie¢: ,,ja mysle,
ja istnieje, ja moge”. Tylko taki cztowiek moze mysle¢ o postepie. Niemniej jest
to cztowiek ,,zdominowany” przez §wiat w tym sensie, iz Zyje w przekonaniu
0 absolutnej koniecznos$ci rzadzacych nim praw.

Dopiero Oswiecenie wykorzystalo millenarystyczne wizje i kartezjanskg
koncepcje cztowieka do tworzenia stricte oryginalnej idei postepu. Tutaj pojecie
postepu zostalo zmodyfikowane w ten sposob, iz idea ,.koniecznosci” (W ktorej
gléwny cel dziatalnosci czlowieka jest wyznaczony, a jest nim zbawienie) zosta-
fa zastgpiona ,,niekoniecznym” (gtownym celem staje si¢ dziatalno$¢ jako taka).
Zmiana traktowania postepu od koniecznos$ci do niekoniecznosci daje nowe moz-
liwosci transformacji od niewidocznego do widocznego, niepojetego do dyskur-
sywnego, niewiadomego do wiadomego.

»Niekonieczno$¢”, oprocz cech pozytywnych, przynosi tez okreslone nie-
bezpieczenstwo. Wyznanie i wiara w niekonieczno$¢ rozwoju cztowieka pocia-
gaja za soba potrzebe identyfikacji jednostki w nowym S$wiecie. Ta sytuacja
zostala wla$ciwie rozpoznana przez filozoféw Os$wiecenia. Dlatego glownym
celem swych rozwazan uczynili stworzenie swoistych uktadow wspotrzednych,
w ktorych bylyby mozliwe identyfikacja i rozwéj jednostki. Proponujgc prak-
tycznie nieograniczong mozliwo$¢ wybordéw, uksztattowali totalnie alternatyw-
ny obraz $wiata. Z kolei nieograniczona liczba alternatyw, w potaczeniu z nie-
ograniczong liczbg uktadow wspoétrzednych, subiektywizujg swiat. Postep w tak
pojmowanym $wiecie w znacznym stopniu wigze si¢ z nadzieja poszukiwania
i znalezienia wlasciwego, stusznego wyboru.

»Postep” nigdy nie byl przez filozofow O$wiecenia traktowany jako cel
sam w sobie. Ta idea byta raczej wykorzystywana jako mozliwo$¢ stworzenia
takiego punktu wyjscia, ktory datby podstawe do rozpatrywania cztowieka jako
rozumnego bytu, charakteryzujacego si¢ ,,nicograniczonymi mozliwo$ciami”.
Z kolei ,,nieograniczono$¢” jest filozoficznym warunkiem mozliwo$ci definio-
wania wolnoSci liberalnej i powstania klasycznego liberalizmu. Na efekty takie-
go podejscia nie trzeba byto dtugo czeka¢. Juz u Condorceta, ktérego mysl
W znacznym stopniu stanowi podsumowanie dorobku filozofii Os$wiecenia,
ujawniajg si¢ negatywne skutki takiego podejscia. Sg to ,,rysy utopijne mental-
nosci rewolucyjnej, jak i rewolucyjnego spojrzenia na historie, ktore rzeczy-
wisto$¢ rewolucyjng i 6wczesne nadzieje obierato jako punkt wyjscia dla oceny
dotychczasowego rozwoju historycznego. Dzieto Condorceta mozna ujmowac
z punktu widzenia elementéw utopii zawartych w jego spojrzeniu na historig,
W sposobie jej pojmowania przez prymat celu, jakim byt pewien postulowany
stan idealny. Idea postgpu w historii znalazta tu swoje najwyzsze ukoronowanie,
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wchodzac nieustannie w kraing utopii (...). Nalezy jednak podkresli¢, iz tym ra-
zem spoteczenstwo utopijne nie jest usytuowane na zadnej wyspie, na ktorg moz-
na by si¢ wybrac¢, lecz w czasie przysztym, a wizja tego spoteczenstwa zostata
potraktowana przez filozofa jako naukowa prognoza rozwoju historycznego™’.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢, ze gléwne zarzuty sformutowane przez
Graya skierowane sg przeciw praktyce wcielania w spoteczng rzeczywisto$é
dwoch watkow: premillenarystycznej teorii judaizmu i pierwszych chrzescijan
oraz jej modyfikacji w duchu kartezjanskiej koncepcji czlowieka. Skutkiem
takiego podejscia byla o§wieceniowa teoria postepu przeniknigta watkiem uto-
pizmu i realizowana z wykorzystaniem metody terroru. Tak zinterpretowany
o$wieceniowy millenaryzm Gray wykorzystuje jako konceptualny klucz do rozu-
mienia przyczyn i skutkow politycznej praktyki XX wieku. Skupia si¢ gtownie
na takich przyktadach prob realizacji utopijnych projektow, jak Zwigzek Ra-
dziecki, nazistowskie Niemcy, polityka Margaret Thatcher w Wielkiej Brytanii,
a takze na obecnosci utopizmu w neokonserwatywnej filozofii w Stanach Zjed-
noczonych. Zdaniem Graya, podobnych praktyk politycznych, opartych na uto-
pijnych celach, nie brakuje takze w XXI wieku.

Radziecka wersja o$wieceniowego millenaryzmu, wedtug Graya, bierze
poczatek w filozofii Lwa Trockiego i Wiodzimierza Lenina. Trocki postrzegat
histori¢ jako nieustajacy rozwdj spoteczny. Kryteriami tego postepu sa panowa-
nie nad $wiatem przyrody i rozwijajaca si¢ zdolnos¢ do samoorganizacji. Stwier-
dzat zarazem, ze rozwdj ten nie ma granic, a jesli pojawiajg si¢ w tym wzgledzie
jakie$ trudnosci, to mogg by¢ rozwigzywane dzigki nauce. Mozna zatem wnosic,
ze nie ma takiego celu, ktorego nie datoby sie osiggnac.

Zgodnie z tym ujeciem, rewolucja bolszewicka miata zainaugurowaé
przyjscie ,,nowego Chrystusa” pod postacig Lenina (a takze wszystkich innych
Przywddcow ZSRR) i zapoczatkowaé Millenium, skutkiem ktoérego powinno
zaistnie¢ ,,Krolestwo Boze” w postaci komunizmu. Rozwoj spoteczny winien
za$ przebiega¢ zgodnie z proroctwem Przywodcy wylozonym w pracy Lenina
Porzgdek i rewolucja. W celu dookreslenia wtasnej koncepcji ogolnoswiatowej
winy Oswiecenia Gray oddziela histori¢ i tradycje caratu rosyjskiego od bolsze-
wizmu, stwierdzajac m.in.: ,,Wbrew przekonaniu wigkszosci zachodnich histo-
rykow niewiele gczy carat z bolszewizmem. Lenin doszedt do wladzy w wyni-
ku serii przypadkow”®. Tak wicc rosyjski (przedbolszewicki) terror, zestania
na Syberig itp. nie sg o§wieceniowe]j proweniencji, a przynajmniej nie pozostajg
w bezposrednim zwiazku z tradycja oswieceniowa. Ostatecznie Gray nie wigze
zatem bolszewickiego terroru z wielowiekowa tradycja polityki caratu, nie trak-
tuje bolszewizmu jako naturalnego, pod tym wzgl¢dem, przedtuzenia tej tra-
dycji. Pomijajac kulturowa odrebnos¢ Rosji bolszewickiej i panstw Europy Za-

7's. Salmonowicz, Sylwetki spod Gilotyny, Warszawa 1989, s. 54.
8. Gray, op. cit., s. 77.
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chodniej, Gray usiluje wige wykazaé, ze w analizowanych przez niego politycz-
nych przypadkach mamy do czynienia z tymi samymi ideowymi, czyli oswiece-
niowymi, korzeniami utopijnych projektéw spotecznych.

Zrédha nazizmu, zgodnie z pogladami Graya, leza takze w filozofii O$wie-
cenia. Stwierdza on zatem, Ze ,,nazistowska polityka eksterminacji nie wzi¢la si¢
znikad, czerpata z potgznych nurtéw oswieceniowej mysli i wykorzystywata
jako wzorzec prawa istniejace w wielu krajach, w tym w najbardziej demokra-
tycznych krajach (?) $wiata™. Zdaniem Graya, mozna wskazaé¢ na wiele watkow
wspoélnych dla ideologii Oswiecenia i nazizmu. Najbardziej ewidentny to idea
nowego cztowieka i towarzyszace jej projekty nowego spoteczenstwa. Charakte-
rystyczne jest to, ze nasza dzisiejsza niezgoda na takie pomysly nie dotyczy
samej idei, lecz raczej tylko metod wykorzystanych dla jej zrealizowania.

Ideologia nazizmu zostala zbudowana na ,,nauce rasowej”’, swoistym ro-
dzaju wspoélczesnej pseudonauki. ,, Naukowa analiza” dokonah réznych ras ujaw-
niala ,,naturalng” wyzszo$¢ jednych nad drugimi i uzasadniata konieczno$¢ domi-
nacji jednej rasy nad innymi. Historia oczywiScie obfituje w liczne przyklady
antysemityzmu lub inne przypadki niszczenia ,,ztych” narodowosci (np. Ormian
przez Turkéw czy rdzennych mieszkancow Ameryki przez biatych koloniza-
torow), ktore nie potrzebowaly teorii rasistowskiej. Nie mozna jednak nie zgo-
dzi¢ si¢ z Grayem, ze ,,myslenie naukowe” uczynito w tym wzgledzie proces
niszczenia o wiele ,,efektywniejszym”. Nazizm, stawiajac przed soba najtrud-
niejsze zadanie swoich czaséw, tzn. zbudowanie doskonatego, opartego na ,,nau-
kowych przestankach” spoteczenstwa, zaczat je zrealizowad, nie zwracajac uwagi
na etyczng stron¢ srodkéw niezbednych do osiagnigcia tego celu.

Zdaniem Graya, nieosiagalne cele i nieetyczne metody ich realizacji za-
$wiadczajg, iz mamy tu do czynienia z negatywnymi skutkami wptywu millena-
ryzmu w wersji premillenarystycznej. Gtéwnymi przejawami mys$lenia mille-
narystycznego w nazizmie sg: wizja katastrof; rozpoznane i konkretne ,,zto”,
ktore jest przyczyna tych katastrof; ostatnia bitwa, po ktorej bedzie osiggniety
raj. Nauka i rasizm zostaty wpisane w ten system i spetniajg role¢ narze¢dzia stu-
zacego okreslaniu sposobow realizacji millenarystycznego scenariusza.

Premillenaryzm, zdaniem Graya, jest wlasciwy nie tylko dla zachodnich
pafistw i rezymow politycznych, ale i dla muzutmanskiej Azji Srodkowej. Dob-
ry przyktad stanowi tu ideologia i dziatalno$¢ rewolucyjnego, radykalnego
skrzydta islamu. Jego praktyka jest skierowana na osiggnigcie utopijnego celu
— dominacji islamu nad catym §wiatem. Oprocz tego Gray odnajduje cechy, kto-
re islam odziedziczyt po kulturach zachodnich: ,,Radykalny islam jest nie tylko
nowoczesng ideologig rewolucyjng, lecz takze ruchem millenarystycznym
0 islamskich korzeniach” i ,,podobnie jak i inne wspdlczesne religie polityczne,
stanowi skrzyzowanie apokaliptycznego mitu i utopijnej nadziei — co czyni go ru-
chem bezsprzecznie zachodnim™".

® Ibidem, s. 105.
10 1hidem, s. 118, 122.
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Nie wdajac sie w szczegdtowa analize argumentdéw, ktére umozliwiajg
Grayowi formutowanie takich (i podobnych) wnioskéw, mozna stwierdzic,
ze stosujac ten sposdb myslenia, autor Czarnej mszy pragnie umiesci¢ pod szyl-
dem ,,ztego Zachodu” maksymalng liczbe negatywnych zjawisk o mi¢dzynaro-
dowym charakterze. Glowny wniosek, do ktorego dochodzi Gray, generuje sze-
reg pytan, na ktore prozno szuka¢ odpowiedzi w jego rozwazaniach.

Po naswietleniu wspolnych cech bolszewizmu, nazizmu i radykalnego
islamu Gray stwierdza, ze ,,chrzeScijanstwo i islam stanowig integralng czes¢
zachodniego monoteizmu, a podzielana przez nie wizja historii odrdznia je
od reszty $wiata”'!. Pierwsza cze$¢ stwierdzenia o wspolnych korzeniach chrzes-
cijanstwa i islamu jest naukowym banatem, a zarazem nie do konca precyzyjnie
zdefiniowanym ,,zachodnim monoteizmem”. Pojecie Zachod nie istniato w cza-
sach, kiedy juz istniaty religie monoteistyczne: judaizm, chrzescijanstwo i is-
lam. Ich pokrewienstwo jest szersze — nie ogranicza sie tylko do monoteizmu.
Poza tym nie tylko te trzy religie sg monoteistyczne (chociaz te trzy sa najwigk-
sze). Nie sg tez wcale ,,zachodnie”, a w wigkszym stopniu centralno-azjatyckie.
Druga czes$¢ stwierdzenia Graya celuje w wizje bipolarnego $wiata z czaséw
»zimnej wojny”, tylko pojgcie Zachodu jest tu rozszerzone o nowe panstwo —
Rosje.

Zdaniem Graya, nie tylko stricte totalitarne rezymy sg przesigkniete mille-
naryzmem. Millenaryzm stat si¢ takze znakiem rozpoznawczym systemow de-
mokratycznych, funkcjonujacych m.in. w takich krajach, jak Wielka Brytania
czy Stany Zjednoczone. Zarzuty stawiane przez Graya tym systemom niewiele
rdznig sie od tych formutowanych wobec systemdéw nazistowskiego i komuni-
stycznego. Gtowng roznica jest to, ze majg one charakter migdzynarodowy.

Tradycja millenarystyczna i utopistyczna w krajach zachodnich, zdaniem
Graya, zostala przyjeta przez rzady panstw zachodnich na poczatku lat 90. XX w.
Decyzja zostata podjeta nieSwiadomie i byta powigzana z upadkiem Zwiazku
Radzieckiego. Otdz ,,wpierajac neoliberalne reformy w Rosji, a pézniej dokonu-
jac interwencji humanitarnej na Batkanach”?, Zachod sam siebie wciagnat
W realizacje celow, ktore nie mogg by¢ osiggnigte.

Data, o ktorej méwi Gray, wydaje si¢ oczywista. Upadek Zwigzku Ra-
dzieckiego spowodowal powstanie duzej liczby nowych panstw, co sprawito,
ze konieczna byta zmiana ,,zachodniego” kursu polityki zagranicznej. Zniknie-
cie ,,drugiego bieguna” w dotychczas dwubiegunowym S$wiecie spowodowato
konieczno$¢ ,,przejecia odpowiedzialno$ci” przez kraje Zachodu za terytoria,
ktére to tej pory byly pod kontrolag Zwiazku Radzieckiego. Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone wybraty drog¢ promowania warto$ci demokratycznych
w taki sposob, ktory przyczynit si¢ do uksztattowania nowych stosunkow mig-
dzynarodowych. Gléwnym ideologiem tej nowej sytuacji byta grupa neokon-

1 1bidem, s. 119.
12 1hidem, s. 140.
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serwatystow, ktora doszta do wladzy w Ameryce razem z George’em Bushem.
Zrédtem neokonserwatyzmu Standw Zjednoczonych jest za$ wizja postepu,
ktory powinien doprowadzi¢ do osiggnigcia stanu idealnego spoleczenstwa.
W dalszej kolejnosci zaktada sie, ze wlaSciwy rozwoj wewnetrzny, a takze poli-
tyka liberalnych panstw-sojusznikow zaowocuja rozpowszechnieniem praktyk
liberalnych na catym §wiecie.

Jest zatem zrozumiate, ze wtasnie dlatego, iz cel ten nie zostal osiagniety,
zdaniem Graya, nalezy mowi¢ o politycznym utopizmie panstw Zachodu. Nie-
osiggalno$¢ nowych celéw, postawionych przez panstwa demo-liberalne, kaze
tez moéwi¢ o premillenaryzmie konca XX i poczatku XXI wieku. Gtowna osobli-
woscig nowego premillenaryzmu jest wykorzystanie go do ksztaltowania sto-
sunkow miedzynarodowych.

Wiasnie 6w aspekt stosunkow miedzynarodowych (a nie sfera polityki
wewnetrznej panstwa) ujawnia — zdaniem Graya — istotng rdéznice miedzy utopi-
zmem i millenaryzmem bolszewizmu i nazizmu (nawet jesli przyjaé, ze ich ko-
rzenie sg zachodnie) a wspolczesnymi panstwami Zachodu. Bolszewizm 1 na-
zizm sg postrzegane przez Graya jako religie, ktore wyznawano, praktykowano
i od ktorych oczekiwano, iz sg skutecznymi sposobami osiaggniecia wymarzone-
go celu. Premillenarystyczng praktyke panstw Zachodu o wiele trudniej nazwaé
religia choéby z tego wzgledu, ze mieszkancy tych panstw nie sa bezposrednimi
uczestnikami realizacji utopijnego projektu. Oni tylko postrzegaja pewne zda-
rzenia, ktore w wiekszosci przypadkow nie odnoszg si¢ do nich. Mogg si¢ tylko
nimi interesowac jako ,,niezalezni” obserwatorzy, czasem wspotczu¢ lub ubole-
wac nas losem tych, ktorych wydarzenia te rzeczywiscie dotycza.

Negatywne oceny praktyk bolszewickich, nazistowskich oraz wspoélcze-
snych rzadéw Busha czy Blaira dotycza nichumanitarnych sposobow dziatan,
ktore majg przyczynic¢ si¢ do osiggni¢cia premillenarystycznie okreslonego ce-
lu. Wszystkie zarzuty majg za podstawe moralng oceng kazdego etapu podje-
cia politycznej decyzji. Zwtaszcza moralno$¢ celu jest wyznaczona z pozycji
uzyskanego rezultatu, a nie z pozycji pragnien podmiotu podejmujgcego de-
Cyzje. Zbidr wszystkich ,,moralnych maksym” towarzyszacych takiej polityce
jest, zdaniem Graya, czym$ w rodzaju wspolczesnej politycznej Biblii, Kora-
nu czy Tory.

Wykazujac, ze millenaryzm jest odziedziczony po Oswieceniu, Gray prag-
nie przede wszystkim zwrdci¢ uwage na europejskosé (,,zachodnio$¢”) od-
powiedzialnosci za wojny i zbrodnie XX stulecia. Pragnie bowiem wykazac,
ze gtdbwng przyczyna pojawienia si¢ tych lub innych nieoczekiwanych i nega-
tywnych rezultatow politycznych praktyk jest tradycja filozofii zachodnie;j.
Gdyby Gray odwotywat sie tylko do chrzescijanstwa, a w szerszym kontekscie
do religijnej tradycji monoteistycznej, mozna by odnie§¢ wrazenie, ze tragedie
XX stulecia sg ostatecznie dziedzictwem tradycji zydowskie;j.
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Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze Gray nie wnika w osobliwosci, roz-
norodnos$¢ i wielobarwno$¢ mysli o$wieceniowej, ktorej daleko jest do ide-
owego monolitu. W efekcie, ostro krytykujgc millenaryzm i O$wiecenie, fak-
tycznie w wiekszym stopniu krytykuje tradycje Sredniowieczno-chrzes$cijan-
skg, a nie o$wieceniowg. Z gtdwnych watkow Oswiecenia autor Czarnej mszy
wybiera tylko jeden — millenaryzm. Jest to oczywiscie watek wazny, ale po pierw-
sze — nie jedyny, a po drugie — zapozyczony z chrze$cijanstwa. Pomija nato-
miast — przynajmniej w tym kontek$cie — takie charakterystyczne idee Oswiece-
nia, jak indywidualizm, egalitaryzm czy uniwersalizm.

Po sformutowaniu powyzszych zarzutow Gray przechodzi do realizacji
nastepnej czesci swego gldwnego zadania — sformutowania ogdlnej teorii, gto-
szacej, ze czlowiek jest stworzeniem z natury niedoskonatym. Gray zaznacza
bowiem, ze ,,naszym najwazniejszym zadaniem jest zmiana dominujgcego pog-
ladu, zgodnie z ktoérym cztowiek jest stworzeniem z natury dobrym”ls.

Odrzucajgc millenaryzm albo — méwigc bardziej precyzyjnie — premillena-
ryzm, Gray zwraca si¢ ku politycznemu realizmowi, ktory powinien, jego zda-
niem, rozwigza¢ wszystkie problemy naszych czaséw. W tym wzgledzie Gray
pragnie w swoisty sposob reaktywowac¢ mysl Niccola Machiavellego, poniekad
sta¢ si¢ Machiavellim XXI wieku. OczywiScie nie dostlownie. Wystepuje mia-
nowicie z oferta nowej (podobnie jak w swoim czasie wloski mysliciel) koncep-
cji polityki, ktéra pokazataby §wiat z innej perspektywy — innej niz ta, do ktorej
jesteSmy przyzwyczajeni i ktorg traktujemy jak oczywistos¢, ale tylko dlatego
(jak sadzi Gray), ze jesteSmy w niej zanurzeni.

Myslenie w perspektywie realizmu nie jest jednak wolne od kryjacych si¢
za nim niebezpieczenstw. Paul Kelly, profesor London School of Economics,
glowne niebezpieczenstwo realizmu widzi w tym, ze ,,powab realizmu w poli-
tycznej filozofii jest pochodng powabu realizmu w stosunkach migdzynarodo-
wych”“. Trzeba przyznaé, ze w znacznym stopniu ma racj¢. Pragnienia Graya
dotyczg bowiem idei 0 maksymalnie szerokim zasiegu, idei, ktora powinna jed-
noczy¢ wszystkich, a taki uniwersalizm ma swoje korzenie takze w filozofii
Oswiecenia. Dlatego Gray zwraca uwage na konieczno$¢ zakwestionowania
pogladu, zgodnie z ktorym cztowiek jest z natury dobry. Stwierdza zatem,
ze realizm nie podtrzymuje koncepcji wrodzonej dobroci cztowieka, przyznaje
natomiast, ze natura ludzka pod tym wzgledem doskonala nie jest. Takie podej-
Scie cieszylo sie tez popularno$cia w kregu oswieceniowych liberatoéw. W efek-
cie dawato mozliwo$¢ nie tylko méwienia o indywidualizmie spotecznym,
ale takze stato si¢ punktem wyjscia idei praw cztowieka. W kwestii natury spo-

3 Ibidem, s. 324.

14 p_ Kelly. Political Philosophy and the Lure of Realism. [Online]. Protokot dostepu: http:/
www.google.com/url?sa=t&source=web&cd=1&sqi=2&ved=0CBcQFjAA&url=http%3A%?2
F%2Fwww.southampton.ac.uk%2Fccd%2Fevents%2FSuppMat%2FOwen%2FThe%2520Lur
€%25200f%2520Realism.doc&ei=7gCdTcqgL Y Tssgah3JAD &usg=AFQjCNGWw1RJInJ6w
X4g8tDCQCDpHTIJ659&sig2=u-6rrIAfPUdGbTL4eWxNQgQ [15 lutego 2011].

341



S Yaiikosebkuii (Jan Czajkowski)

teczenstwa Gray podkre$la wrecz, ze ,nie istnieje taki byt zbiorowy, majacy
swoje cele i zamiary — sg tylko krotko zyjace, szamoczace si¢ zwierzeta, kazde
ze swoimi nami¢tno$ciami i zhudzeniami™®.

Skoro jest tak, jak powiada Gray, skoro czlowiek rodzi sie jako istota
niedoskonata (zwlaszcza pod wzgledem moralnym), a idea czlowieczenstwa
(stricte ludzkiej natury) wydaje sie watpliwa, to jakie racje miatyby przemawiaé
za tym, aby za sprawa polityki czy — méwiac szerzej — w historii realizowaly sie
jakies ,,humanistyczne” cele? Celem dziatan politycznych jest przeciez w pierw-
szym rzedzie trwato$¢ i stabilno$¢ bytu panstwowego.

Wyjscie z tak sformutowanego dylematu Gray widzi w zaproponowaniu
nowej teorii spotecznej. Teoria ta, poza promowaniem realistycznej koncepcji
cztowieka, powinna porzuci¢ wszystkie ztudzenia utopizmu i premillenaryzmu
jako sposobow postrzegania $wiata i zrodet podejmowania decyzji politycznych.
Powinna by¢ zatem nowg teoria, ale zarazem teorig sktaniajacg ku takim ideom,
,ktore by odnawialy dobra tradycje”*®. Zatem Gray nie chce (nie moze) odrzuci¢
wszystkich konceptow, ktore byly rozwijane na przestrzeni stuleci. Jego realizm
zakorzeniony jest w przeszto$ci, a ,,stara, dobra tradycja” to nic innego jak Oswie-
cenie.

Gray uwaza, ze ,,realizm jest jedynym sposobem myslenia o tyranii i wol-
no$ci oraz o wojnie i pokoju, ktéry moze prawdziwie utrzymywac, zZe nie opie-
ra si¢ na wierze i mimo zszarganej opinii jedyny jest etyczne powazny” "
Tym samym wraca do idei praw cztowieka. Ta za$ jest echem myslenia millena-
rystycznego. A przeciez bez idei praw czlowieka niemozliwa jest prawidlowa
polityka zagraniczna rozumiana ,,jako postgpowanie, ktore stara si¢ nie dopuscié
do najgorszego zha”®,

Realistyczna polityka powinna by¢ oparta na zasadach racjonalnego wybo-
ru. Przedstawiciele tego podejscia stojg na stanowisku, ze ,,istoty ludzkie zakta-
daja sobie racjonalne cele”™. Problem jednak w tym, Ze racjonalne cele moga
by¢ tez utopistyczne — jak chocby te proponowane przez bolszewizm czy na-
zizm. Realizm w wydaniu Graya zaklada zatem, zZe ,realistyczna moralnos$¢”
powinna chroni¢ nas przed wyznaczaniem jakich$ celow do zrealizowania
w odleglej przysztosci, ktorym nalezy podporzadkowaé terazniejszos$¢ i najbliz-
szg przysztos¢. Takie cele bowiem to znak szczeg6lny mys$lenia utopijnego.

Realizm zawiera w sobie, jako koncepcja o§wieceniowa, idee rozwoju i pos-
tepu. Nie jest to jednak idea postepu holdujaca zasadzie dgzenia do jakiegos celu
w przysztosci, lecz rozumiejgca postep jako skuteczne rozwigzywanie teraz-
niejszych problemow. Tak rozumiany postep calkowicie odpowiada postmil-
lenarystycznemu pojmowaniu rozwoju $wiata i postepowi w jego klasyczno-

15 J. Gray, op. cit., s. 306-307.
16 |bidem, s. 314.
7 1bidem, s. 316.
18 1bidem, s. 322.
19 1bidem, s. 325.
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-liberalnym rozumieniu. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze tradycja realiz-
mu, do ktorej odwotuje si¢ Gray, jest Scisle zwigzana z ideg postgpu W jego libe-
ralno-oswieceniowym ksztatcie. O ile jednak o$wieceniowy premillenaryzm
poddany zostaje przez Graya ostrej krytyce, o tyle w postmillenaryzmie autor
Czarnej mszy poktada nadzieje na przyszto$¢. Pierwszy doprowadzit bowiem
do ludobojstwa, drugi powinien uratowac $wiat. Tak czy inaczej jest to jednak
tradycja oswieceniowa.

ABSTRAKT

It is well known that John Gray proposes to interpret realism as the best strategy for the de-
velopment of the modern world. He believes that realism gives an opportunity to avoid
all negative consequences of the Enlightenment and premillenarist political projects of 19th
to 21th centuries. The author argues that the Gray’s realism neither approaches nor satisfies
what he regards as postmillenarism, which is deeply rooted in premillenarism. This defect
is especially serious in the light of different yet equivalent roles that either theory plays
in bringing about political development of the world.
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KLAUSA MICHAELA MEYERA-ABICHA
IDEA POKOJU CZLOWIEKA Z PRZYRODA

WPROWADZENIE

Klaus Michael Meyer-Abich® nalezy do glownych reprezentantéw niemiec-
kiej wspotczesnej filozofii przyrody. Zakres jego badan obejmuje szeroko rozu-
miang kwesti¢ degradacji $rodowiska naturalnego oraz problematyke tzw. Kry-
zysu ekologicznego wspoétczesnej cywilizacji i przeciwdziatania mu. ldea poko-
ju cztowieka z przyroda prezentowana jest w ramach praktycznej filozofii przy-
rody. Przez praktyczng filozofi¢ przyrody nalezy rozumie¢ takg refleksje filozo-
ficzna nad przyroda, ktéra uwzglednia w niej aktywng obecno$¢ czlowieka,
czyli po pierwsze traktuje cztowieka jako cze$¢ przyrody, po drugie traktuje go
jako gtoéwnego reprezentanta przyrody, jak mowi Meyer-Abich, dlatego ze przy-
roda w cztowieku dochodzi do glosu, przemawia przez niego. Po trzecie filozofia
ta szuka prawdy ludzkiego dziatania, w odréznieniu od filozofii teoretycznej,
ktora za Arystotelesem szuka prawdy ludzkiego poznania. Tak rozumiana prak-

! Klaus Michael Meyer-Abich urodzit si¢ 8 kwietnia 1936 r. w Hamburgu. Jego ojcem byt
prof. Adolf Meyer-Abich, znany filozof przyrody, glowny przedstawiciel holizmu, stad tez
zainteresowanie syna fizyka i filozofig przyrody. W 1972 r. K.M. Meyer-Abich zostat profe-
sorem filozofii przyrody Uniwersytetu w Essen. W latach 1974-84 przewodniczyt Grupie Robo-
czej Srodowisko, Spoleczenstwo, Energia (AUGE). W latach 1979-82 byt cztonkiem komisji
dochodzeniowej niemieckiego Bundestagu ,,Przysztosciowa polityka energetyczna”, a w latach
1987-94 cztonkiem komisji dochodzeniowej niemieckiego Bundestagu ,,Ochrona ziemskiej
atmosfery”. Od 1989 do 1996 r. Meyer-Abich byt kierownikiem projektu ,,Kulturowa historia
przyrody” realizowanego w Instytucie Studiéw nad Kultura Centrum Nauki Nadrenii Pénoc-
nej-Westfalii.
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tyczna filozofia przyrody odpowiada zatem zapotrzebowaniom obecnych czaséw,
w ktorych gtdéwnym problemem stal si¢ wtasnie sposob postgpowania cztowieka
W przyrodzie.

Idea pokoju cztowieka z przyroda jest realizowana w oparciu o tezy praktycz-
nej filozofii przyrody. Meyer-Abich wychodzi wigc od koncepcji cztowieka, po-
przez koncepcje przyrody, dochodzac do koncepcji relacji cztowieka do przyro-
dy, ktéra jest podstawa do tworzenia polityki ekologiczne;j.

KONCEPCJA CZEOWIEKA

Meyer-Abich uwaza, ze dewastacyjne panowanie czlowicka w przyrodzie
spowodowane jest tym, ze cztowiek w swoim samorozumieniu nie uwzglednit
swojej przynaleznosci do przyrody. Wiasciwa odpowiedZ na pytanie: ,,czym jest
cztowiek?” stanowi rozstrzygajace zatozenie wlasciwego wspolzycia z ludzmi,
zwierzetami, ro§linami i elementami przyrody nieozywionej.

Meyer-Abich za punkt wyjscia do idei pokoju cztowieka z przyroda przyj-
muje fizjocentryczng koncepcje cztowieka®, ktora wyraza si¢ przede wszystkim
w przekonaniu o filogenetycznym pokrewienstwie cztowieka z przyrods. Ludz-
ko$¢ wywodzi si¢ z historii przyrody wraz ze wszystkimi elementami przyrody
ozywionej i nieoZywionejS. Czlowiek jest wiec czescig przyrody. Jednakze filo-
genetyczne pokrewienstwo cztowieka z innymi gatunkami nie ma na celu deprec-
jonowania czlowieka czy zrownania go z resztg przyrody. Z punktu widzenia
historii naturalnej cztowiek powinien by¢ traktowany jako jedna z wielu istot zy-
wych, lecz takze jako istota specyficzna, a nawet wyjatkowa ze wzgledu na swoje
uzdolnienia behawioralne i poznawcze. Uzdolnienia te znajduja swoj petny wy-
raz zarobwno w ludzkiej wszechstronnos$ci i adaptacyjnosci, jak i w mysleniu po-
jeciowym oraz mowie syntaktycznej. Uzdolnienia te wskazuja na specyficzny
dla cztowicka zwiazek z przyroda®. Cztowiek uczestniczy w zyciu przyrody po-
przez to, ze przyroda dochodzi w nim do glosu i dzigki niemu moze tez przetrwac.
Czlowiek jest wigc nie tylko cze$cig przyrody, ale takze jej szansg i nadziequ.
Tylko on bowiem posiada zdolno$¢ rozpoznania swojego przyrodniczego po-
chodzenia oraz dostrzezenia warto$ci przyrody, a co za tym idzie, tylko czto-
wiek moze wzigé za przyrode odpowiedzialno$c.

2 K.M. Meyer-Abich, Weg zum Frieden mit der Natur. Praktishe Naturphilosophie fiir die Um-
weltpolitik, Miinchen — Wien 1984, s. 94.

% Idem, Dreifig Thesen zur Praktischen Naturphilosophie, [W:] Okologische Probleme im Kultu-
rellen Wandel, eds. F. Schoningh, W. Fink, Miinchen 1986, s. 101.

4 Idem, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 94,

® Idem, Naturphilosophie auf neuen Wegen, [w:] Uber Natur, ed. D. Schwemmer, Frankfurt
am Main 1987, s. 67.

® Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody, [w:] Czlowiek i $rodowisko, Huma-
nistyka i ekologia: prace I Olsztynskiego Sympozjum, red. J. Dgbowski, Olsztyn 1995, s. 39.
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KONCEPCJA PRZYRODY

Meyer-Abich pojmuje przyrodg jako wspotsrodowisko cztowieka (niem. Mit-
welt)’. Wszystko zatem, co w ramach tej koncepcji miesci si¢ w pojeciu przyro-
dy, jest nie do pomyslenia bez takiego czynnika jak cztowiek. Przyroda bowiem
w mniejszym lub wigkszym stopniu jest przyrodg antropogeniczna, przeksztat-
cong przez cztowieka, zhumanizowana.

Przez takg koncepcje przyrody Meyer-Abich odcina si¢ zardéwno od pogladu,
Ze przyroda jest nienaruszong przez cztowieka i w tym sensie naturalng przestrze-
nig zycia, jak i od pogladu przeciwnego, zgodnie z ktorym przyroda stanowi mate-
rial uzyteczny dla cztowieka czy podlegajacy prawom fizyki zasob.

Obie te przeciwstawne sobie koncepcje przyrody Meyer-Abich odrzuca ja-
ko nieprzydatne dla praktycznej filozofii cztowieka. Koncepcja przyrody jako przy-
rody nienaruszonej przez czlowieka jest nierealistyczna. Na Ziemi bowiem nie ma
dzisiaj juz takiej przyrody, na ktorg nie oddziatuje cztowiek, a przywrocenie jej
do pierwotnego stanu jest niemozliwe. Taka koncepcja przyrody stanowi jedynie
wyidealizowany przedmiot pragnien ludzi osaczonych przez technike. Postulo-
wany przez nich powrdt do hatury motywowany jest checig radykalnego zakwes-
tionowania aktywnej obecno$ci cztowieka w przyrodzie. Takie podejscie jest
zgodne z potocznym rozumieniem przyrody jako ,.$wiata zieleni”, w ktdrym moz-
na znalez¢ schronienie przed ekspansjg cywilizacji .

Meyer-Abich odrzuca takze koncepcje przyrody jako materiatu uzyteczne-
go dla cztowieka, gdyz koncepcja ta legta u podstaw procesow, ktore doprowa-
dzity do cywilizacji technokratycznej i dalej do kryzysu ekologicznego. Wedtug
wielu, kryzys ekologiczny jest efektem zapowiadanego w XVI w. przez Francisa
Bacona zwycigstwa ludzko$ci nad przyrodqg. Kreowanie cztowieka na absolut-
nego wiladce przyrody sankcjonowato uzyteczne traktowanie jej elementow.
Tym samym koncepcja przyrody jako materiatu uzytecznego dla cztowieka jest
tozsama z antropocentryczng koncepcja przyrody, zgodnie z ktorg cztowiek jest
osrodkiem i celem $wiata, a wszystko w przyrodzie dzieje si¢ ze wzgledu na nie-
g0, jest on miarg wszechrzeczy.

Srodowisko, czyli Umwelt — wokétswiat — jest ludzka przestrzenia zycia
w kosmosie. Spoteczenstwo uprzemystowione zrozumiato to falszywie, jak gdy-
by caty kosmos byt tylko ludzka przestrzenig zycia. Czlowiek tak zachowuje si¢
w przyrodzie, jak gdyby cata reszta $wiata istniata tylko i wylgcznie dla niego.
W antropocentrycznym obrazie $wiata caly §wiat nie jest niczym innym, jak tyl-
ko $rodowiskiem, czyli Umwelt — wokotswiatem zycia cztowieka.

" K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 114-124.
8 Por. Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 39.
® Ibidem.
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Antropocentryczny obraz $wiata stanowi tylko jedng z wielu mozliwos$ci
wyznaczenia granicy migdzy tymi, ktorych cztowiek respektuje w swoim dzia-
faniu ze wzgledu na nich samych, a tymi, ktorych respektuje tylko ze wzgledu
na innych. Mozliwe sa takze inne rozgraniczenia:

1. Kazdy respektuje tylko siebie;

2. Kazdy, oprécz siebie, respektuje takze swoja rodzing, przyjaciot i zna-
jomych, jak rowniez bezposrednich przodkow;

3. Kazdy respektuje siebie, swoich bliskich i wspotbraci, wzglednie narod
(das Volk), do ktérego nalezy, tacznie z bezposrednim dziedzictwem
przesztosci;

pokolenia catej ludzkosci,

5. Kazdy respektuje siebie, swoich bliskich, wiasny narod, dzisiejsza ludz-
kos¢, wszystkich przodkéw i nastepcoéw, a wigc cato§ciowo rozumiang
ludzkos¢;

6. Kazdy respektuje catosciowo rozumiang ludzko$¢ i wszystkie §wiado-
mie odczuwajace istoty zywe (osobniki i1 gatunki);

7. Kazdy respektuje to wszystko, co zyje (osobniki i gatunki);

8. Kazdy respektuje wszystko.

Kazda z tych réznych etyk zaktada inny obraz cztowieka, poniewaz ludzkie
dzialanie jest wyrazem ludzkiego samorozumienia®.

Meyer-Abich twierdzi, ze antropocentryczny obraz §wiata i czlowieka jest
falszywy, poniewaz ludzie nie sa miarg wszystkich rzeczy. Meyer-Abich propo-
nuje fizjocentryczng koncepcje przyrody jako wspotsrodowiska zycia cztowie-
ka. Ludzko$¢ wywodzi si¢ z historii przyrody wraz ze zwierz¢tami i ro§linami,
wraz z ziemig, woda, 1powietrzem i ogniem, jako jeden sposrod miliona rodzajow
calego drzewa zycia''. Wszystkie te elementy przyrody nie istnieja tylko wokot
cztowieka, lecz istniejg razem z cztowiekiem, sa nie tylko wokotswiatem czto-
wieka (niem. Umwelt), lecz jego wspotswiatem (niem. Mitwelt).

Odkrycie pokrewienstwa migdzy czltowiekiem i $rodowiskiem implikuje
praktyczne konsekwencje — przyroda wchodzi w zakres moralnego warto$cio-
wania, ma wewnetrzng warto$¢. W catoSciowo rozumianej przyrodzie wszystkie
clementy sg rowne. Naturalny wspotéwiat nie jest zbiorem zasobow dla cztowie-
ka. Dlatego w pokoju z przyrodg cztowiek powinien respektowac naturalny wspot-
$wiat nie tylko ze wzgledu na gatunek ludzki, lecz takze ze wzgledu na wszyst-
kie jego elementy.

10 K.M. Meyer-Abich, Dreifsig Thesen..., ed. cit., s. 101.
' |bidem.
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Chodzi zatem o przezwyci¢zenie antropologii, ktore usprawiedliwia mono-
logiczny stosunek czlowieka do przyrody na rzecz rozwijania dialogicznego
stosunku cztowieka do przyrodylz. Dochodzi si¢ tutaj do koncepcji relacji czto-
wieka do przyrody.

KONCEPCJA RELACJI CZLOWIEKA DO PRZYRODY

Filogenetyczne pokrewienstwo czlowieka z otaczajaca go przyrodg kaze dos-
trzega¢ W przyrodzie warto$¢ sama w sobie. Stad Meyer-Abich wnioskuje dalej,
ze ochrona $rodowiska naturalnego powinna by¢ zalecana nie tylko ze wzgledu
na cztowieka, ale takze ze wzgledu na pozostate elementy wspotswiata. Chodzi
0 uznanie prawa do istnienia przyrody jako takiej na podstawie samego faktu
jej istnienia. Tak uzasadnione prawo przyrody do istnienia jest zas rownoznacz-
ne z uznaniem racji uzasadniajacych porzucenie przez cztowieka postawy gra-
biezczej na rzecz pokojowego wspotzycia z przyroda. Oznacza to przyjecie
przez czlowieka odpowiedzialno$ci za przyrodf;13 jako jedynej stusznej relacji
cztowieka do przyrody. Chodzi o odrzucenie wszystkich antropologii mieszcza-
cych sie w nurcie szeroko rozumianego antropocentryzmu poprzez wskazanie drog
do pokoju z przyroda w ramach etyki odpowiedzialno$ci przektadalnej na orga-
nizacje polityczng i gospodarcza spoteczenstw industrialnych.

KONCEPCJA POLITYKI EKOLOGICZNE]J

Pokdj cztowieka z przyroda jest konceptem polityczno-naturfilozoficznym,
zmierzajacym do uzgodnienia politycznej i gospodarczej organizacji spoteczen-
stwa industrialnego z porzadkiem przyrody. Chodzi o taki porzadek politycz-
ny, w ramach ktorego wszystkie konflikty przebiegaja mozliwie niegwaltownie.
Tym samym podstawowym warunkiem pokoju cztowieka jest niegwattowne
realizowanie interesow cztowieka w odniesieniu do przyrody. Pokoj z przyroda
jest jednak najpierw pokojem czesci (ludzkosci) z catoécig (wspotsrodowiskiem),
a dopiero wtornie jest to pokdj ze $rodowiskiem. Poszukiwanie pokoju w wa-
runkach panowania nad srodowiskiem naturalnym stanowi polityczne zatozenie
do tworzenia przestrzeni dla technicznych i administracyjnych mozliwosci ochro-
ny $rodowiska.

Wedlug Meyera-Abicha, pokoj z przyrodg powinien by¢ wprowadzany po-
przez ,.zawieszenie broni™*, w ramach ktorego zachowuja wazno$é dalej wy-
mienione warunki. Ludzkie i $rodowiskowe interesy powinny by¢ tak przeanali-
zowane, aby obecna degradacja srodowiska naturalnego mogta by¢ utrzymana

12 por. Z. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 39.
BRKM. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 140.
% 1dem, Dreifiig Thesen..., ed. cit., s. 103.
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na poziomie sprzed mniej wigcej stu lat. W tym przypadku sensownym celem
nie moze by¢ ani zachowanie dzisiejszego stanu zniszczenia, ani tez nienaru-
szona przyroda. Nastepnie nie powinno si¢ ,,zranionemu wycigga¢ noza z rany,
aby si¢ nie wykrwawit”, jak mowit Jean-Jacques Rousseau. Dlatego zniszczenie
srodowiska w spoleczenstwie uprzemystowionym bedzie jeszcze przez wiele lat
mniejszym ztem w stosunku do radykalnej polityki srodowiskowe;j, ktora postu-
luje catkowita likwidacje gospodarki przemystowej. Kolejny warunek dotyczy
odwrodcenia wagi dowodu — nie powinno by¢ dalej zabronione to, co wedtug miar
sumienia jest szkodliwe, lecz tylko to powinno by¢ dozwolone, zgodnie z naj-
lepsza wiedza, co nie jest szkodliwe. W prawie podstawowym (konstytucji) po-
winno by¢ uwzglednione podstawowe prawo do ojczyzny, ktore stawia kulturo-
wa granic¢ zniszczeniu powstatemu w wyniku skutkéw dziatalnosci w zakresie
gospodarki przemystowej. Srodowisko naturalne nie moze byé postrzegane jako
materialy i zasoby™.

Istotne sg takze dlugoterminowe warunki pokoju cztowieka z przyroda w pra-
wie i gospodarce. Meyer-Abich przypomina zatem, ze pozostaty do rozwazenia
kwestie intereséw cztowieka, ktore sg przeciwne interesom $srodowiska natural-
nego, przy czym w rozwigzaniu tego problemu nie wolno faworyzowac zadnej
ze stron. Cho¢ zalecenie rozwazanie tych spornych kwestii z reguty nie dopro-
wadza do jednoznacznych rozstrzygnigé, to juz samo uzasadnienie racji wptywa
na pehiejszy obraz rzeczywistosci i zbliza do zawarcia konsensusu. Pokdj czto-
wieka z przyroda oznacza ponadto, ze zachowanie si¢ ludzkoséci wzgledem $ro-
dowiska naturalnego powinno by¢ regulowane konstytucyjnie w obejmujacej
ludzko$¢, naturalnej wspdlnocie prawnej. Meyer-Abich mowi, iz nie wystarcza,
Ze nasze panstwo jest panstwem socjalnym. Przyroda powinna by¢ wiaczona
w ludzki system prawny.

Aktywnos$¢ cztowieka w przyrodzie, zdaniem Meyera-Abicha, moze doko-
nywac si¢ pokojowo, z zachowaniem szacunku do przyrody. Wzorem pokojo-
wego wspolzycia i elastycznego rozwigzywania konfliktu interesow na linii
cztowiek — przyroda jest w kulturze politycznej koncepcja panstwa prawa. Zgod-
nie z fizjocentryczng perspektywa poznawcza, polityka ma wynika¢ z prawdy
0 obecnodci i dziataniu cztowieka w przyrodzie'. Meyer-Abich, wychodzac
od przestanki o szczegdlnej pozycji cztowieka w $wiecie przyrody, nie dazy
do zakwestionowania jej, lecz do nadania jej, jak mowi Zbigniew Lepko, ,,wy-
miar6w antropokracji legitymowanej”"’. Nie ulega watpliwosci, Ze czlowiek
panowal, panuje i bedzie panowat nad przyroda. Jednak musi to by¢ panowanie
zgodne z prawem. Antropokracja — panowanie cztowieka w przyrodzie — musi
by¢ usankcjonowane prawnie, opierajac si¢ na gtéwnej zasadzie odpowiedzial-

5 Ibidem.
1B K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 14.
17 7. Lepko, Ekofilozofia jako praktyczna..., ed. cit., s. 40.
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nosci wzgledem catosci przyrodylg. Panowanie cztowieka w przyrodzie warun-
kowane jest jego zgoda na respektowanie wartosci i praw przyrody. Zatem po-
kéj cztowieka z przyroda nalezaloby rozumie¢ jako swego rodzaju niespisany
kontrakt, na podstawie ktdrego panowanie czlowieka nad przyroda spetnia si¢
poprzez jego odpowiedzialno$é za przyrode™.

W pokoju czlowieka z przyrodg granice rozwoju gospodarczego lezg w inte-
resie calosci przyrody razem z czlowiekiem. Meyer-Abich uwaza, ze duze zna-
czenie ma rozwijanie wspotodczuwania ze Srodowiskiem naturalnym, poniewaz
w tym uczuciu ludzie respektujg srodowisko naturalne ze wzgledu na nie samo.

Wiadome jest, ze w $wiecie, a takze w obchodzeniu si¢ ze Srodowiskiem
naturalnym nie mozna catkowicie przezwycigzy¢ gwattu. Mimo to niedoskonate
niestosowanie przemocy (niem. Gewaltlosigkeit) w pokoju czlowieka z przyroda
stanowi ludzkie poszukiwanie doskonatlej formy niestosowania przemocy.

Polityka srodowiskowa spoteczenstwa uprzemystowionego moze zatrzymac
dziatalno$¢ niszczycielska poprzez to, ze srodowisko naturalne zostanie uznane
nie tylko za zasob do realizacji ludzkich celow, ale osiggnie ono zestaw wias-
nych praw. Juz w obecnym stanie prawnym nie tylko ludzie majg swoje prawa.
W historii ludzkosci zmiany porzadkow prawych na rzecz pokojowego arbitrazu
aktualnie istniejacych konfliktow nalezaty do najwiekszych postepow kultury po-
litycznej. Ma to szczegolne znaczenie dla nowoczesnego panstwa prawa. Meyer-
-Abich mowi o powiagzaniu zasad prawa i zasad przyrody w porzadku przyrody.
Natomiast podstawg naturalnej wspolnoty prawnej powinna by¢ zasada rdwnosci,
wynikajaca z pokrewienstwa wszystkich elementéw wspotswiata. Prawne kon-
sekwencje wynikaja szczegdlnie z rownosci intereséw i z rownosci wobec cier-
pienia®®. Nie powinno si¢ przedktada¢ interesu ludzi do zaoszczedzenia kilku
zlotych nad interes kury do zaspokojenia osobniczej potrzeby ruchu. Z punktu
widzenia zdolno$ci do cierpienia za$ nie powinno si¢ zezwala¢ zwierz¢tom na cier-
pienie, ktore byloby nie do zniesienia dla cztowieka.

Oddawanie sprawiedliwo$ci roslinom z punktu widzenia polityki i filozofii
jest zadaniem trudniejszym niz w przypadku zwierzat. Aby nie zastapi¢ duzego
szowinizmu mniejszym, ro$linom takze przyznawane sg prawa. Rosliny sa nie tyl-
ko najbardziej wrazliwymi indykatorami zanieczyszczen $rodowiska, lecz takze
wrazliwymi indykatorami utraty cztowieczenstwa.

Co jednak z tymi elementami nieozywionej przyrody, ktore stanowia strefy
zycia takie, jak 1ady i morza, powietrze i §wiatlo? Czy nie powinny one tak sa-
mo jak istoty Zyjace posiada¢ pewnych praw®'? Wszystkie te cztery elementy
W catoséci przyrody posiadajg swoja wilasng warto$¢. Stanowig one podwaliny

8 por. K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 138.

9 7. Lepko, Antropologia kryzysu ekologicznego w Swietle wspolczesnej literatury niemieC-
kiej, Warszawa 2003, s. 187.

20 K.M. Meyer-Abich, Dreifig Thesen..., ed. cit., 104.

2L por, idem, Revolution for Nature, Cambridge 1993, s. 72.
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zycia na Ziemi. Rosliny potrzebuja ziemi, wody, powietrza i promieniowania
stonecznego, zapewniajacego energie do fotosyntezy. Zycie zwierzat z kolei zale-
zy od roslin. Warunki brzegowe zycia wszystkich istot sa okreslone przez te czte-
ry elementy. Trzy sposrod tych czterech elementéw sg dzi§ powaznie zagrozone.
Grunty przez skazenie ich powierzchni, woda przez zanieczyszczenie morz, rzek
i wod podziemnych oraz powietrze nie tylko przez zanieczyszczenia, ale row-
niez przez zmiany strukturalne i dynamiczne wywotane zanikaniem warstwy 0z0-
nowej. Czwarty element, czyli promieniowanie stoneczne, na razie nie jest zagro-
zony.

Meyer-Abich proponuje nowe spojrzenie na filozofie przyrody jako bazy
do budowania holistycznej etyki. Odnosi si¢ on do czterech form ludzkiej ak-
tywnosci: odzywiania, sztuki, pracy i ekonomii og(')lnejzz.

Kwestie odzywiania sg kluczowym elementem praktycznej filozofii przy-
rody, gdyz dotycza one takiej formy aktywno$ci, z ktérej istoty Zywe nie moga
zrezygnowac, chyba ze kosztem wlasnego zycia. Wszystkie zywe istoty potrze-
bujg pozywienia i wody do swojej naturalnej egzystencji. Cztowiek oczywiscie
takze. To, jak ludzie si¢ odzywiaja, stanowi kryterium fizjocentrycznej etyki
i stanowi glowna kwestie praktycznej filozofii przyrody, poniewaz w taki spo-
sob zyjemy, wykorzystujac inne formy zycia. Zycie kosztem innych jest pod-
stawowym prawem natury. Ludzie sa uzaleznieni od innych elementéw przyro-
dy i korzystaja z nich przynajmniej w celu zaspokajania swoich biologicznych
potrzeb. Zasada, ze czlowiek jest dluzny innym za to, kim jest, dotyczy takze wspot-
$wiata, w ktorym zyje. Skoro zycie czlowieka jest zalezne od przyrody, mozna
stwierdzi¢, ze moze takze co$ zalezy od czlowieka.

Pytanie o to, co ludzie sg winni, zyjac kosztem innych, moze mie¢ wymiar
teologiczny. Egzystencja kosztem innych jest z pewnos$cig karygodna. Jak czto-
wiek radzi sobie w takim razie z poczuciem winy? Zdaniem Meyera-Abicha, ludzie
sg winni roslinom i zwierzgtom, dzigki ktérym Zyja, spozywanie ich z wdzigczno-
$cig 1 radoscia. Twierdzi on, Ze poprzez stwarzanie doskonatych dan i celebracje
positkow przekazujemy dalej te radosé $wiatu w postaci kultury jedzenia®. Na-
lezy takze wzig¢ pod uwage kwestie odpadow po positku, ktore powinny by¢
dobrze zagospodarowane. Pozostaje jeszcze problem hodowli zwierzat i upraw
roslin. Hodowcy 1 farmerzy czesto przedktadajg zyski nad dobrostan zwierzat
i rodlin. Rosliny powinny by¢ uprawiane, a zwierzeta hodowane zgodnie z ich natu-
ra, bez cierpien i ograniczania przestrzeni zycia. Inaczej spozywanie ich nie przy-
niesie tyle samo radosci i1 przyjemno$ci. Konsumenci powinni zwracaé uwage,
z jakiego zrodla pochodza produkty, ktére zamierzaja spozy¢. Mimo iz §wiat
natury jest tak skonstruowany, ze wszystkie elementy zyja kosztem innych,
to tylko cztowiek poprzez posiadanie rozumu moze zado$¢uczyni¢ swojemu Wyzys-

2 |pidem, s. 86.
2 por. K.M. Meyer-Abich, Human health in nature — towards a holistic philosophy of nutri-
tion, “Public Health Nutrition” 2005, 8 (6A), s. 740-741.
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kowi. Wiedza i §wiadomos¢ nie lezy w naturze innych istot, dlatego wzajemne
wykorzystywanie jest metoda ich przezycia. Natomiast cztowiek od XVIII w.
rozpoczat swoja rabunkowsg gospodarke, ktorej celem przestato by¢ samo prze-
zycie, doszla cheé zysku®. Jednakze w dobie kryzysu ekologicznego coraz wie-
cej ludzi zwraca uwage na to, co je, odrzucajac konsumpcyjny styl zycia na rzecz
odzywiania w pokoju z przyroda.

Koleja dziedzing kultury, ktérg porusza Meyer-Abich w swoich rozwaza-
niach, jest sztuka. Jak zauwaza — proces myslenia dla cztowieka jest tak natural-
ny jak kwitnienie u kwiatow czy ruch u zwierzat. Mysli mogg by¢ przekazywa-
ne poprzez mowe i pismo, w postaci literatury i sztuki. Jednak powstanie dzieta
sztuki wymaga czego$ wiecej niz samego pomystu, potrzeba materiatu do wy-
konania obrazu czy papieru do wydrukowania ksigzki. Drzewa ,,przemieniajg si¢”
w plotna, a kamienie w rzezby. Pozornie od przemystu odroznia sztuke tylko ska-
la destrukcji. Sztuka jednak rdzni si¢ znacznie od proceséw przemystowych. Pro-
dukty zazwyczaj konicza swoj byt na $§mietniku. Natomiast poprzez sztuke natu-
ralne materiaty otrzymujg nowe zycie, wzbogacajac tym samym bogactwo zie-
mi. Przyroda sama by nie wytworzyla tak wspaniatych obrazéw czy rzezb stwo-
rzonych przez artystow.

Wsréd wszystkich ludzkich aktywnosci sztuka jest takg dziedzing, co do kto-
rej Meyer-Abich ma najmniej watpliwosci, ze stata si¢ kontynuacja przyrody
w czlowieku i tak tez cztowiek wypetnia swoje przeznaczanie. Oczywiscie nie kaz-
de dzieto ma te cechy. Jednak nie ulga watpliwosci, ze sztuka jest ludzkim wkia-
dem w histori¢ naturalng, poprzez ktorg sptacamy nasz dtug istnienia wobec przy-
rody. Cztowiek poprzez sztuke odkrywa przyrode w sobie.

Jednak sama praca ludzka duzo bardziej korzysta z przyrody niz jakakol-
wiek sztuka. W krajach Trzeciego Swiata gospodarka opiera si¢ przede wszyst-
kim na rolnictwie. Natomiast w krajach uprzemystowionych rolnictwo zajmuje
marginalne miejsce. Rozwoj od gospodarki produkcyjnej do gospodarki pie-
ni¢znej coraz bardziej oddala ludzi od pracy polegajacej na wytworstwie. Ozna-
cza to, ze celem pracy stalo si¢ zarabianie pieni¢dzy, a nie przeksztatcanie ele-
mentow przyrody na produkty potrzebne do ludzkiej egzystencji. Meyer-Abich
twierdzi, ze co§ moze by¢ zmienione w co$ innego, jesli ma to dobre uzasadnie-
nie, rzecz zmieniona posiada swoja wrodzong naturalng warto$¢ i musi by¢ lep-
sza od oryginatu nie t;flko poprzez sztuke, ale takze poprzez transformacje
w przedmiot uzyteczny”>. Mozna powiedzie¢ zatem, ze wytworczo$¢ powinna
by¢ sztuka uzyteczng, a produkty dzietami sztuki. Cykl zycia produktow powi-
nien by¢ tak zaplanowany, aby w zadnym momencie produkt nie pozostawal bez-
warto$ciowy. Dlatego tak wazne jest wlasciwe zagospodarowanie odpadow, kto-
re nie musza trafi¢ na wysypisko, ale moga zosta¢ uzyte jako komponent lub zréd-
fo energii.

2 por. idem, Revolution for Nature, ed. cit., s. 89-90.
5 |pidem, s. 94.
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Zdaniem Meyera-Abicha, pokdj cztowieka z przyroda zabezpiecza przysz-
to$¢ spoteczenstwa industrialnego i polega na uzgodnieniu praw gospodarczych
z prawami przyrody. Stad postuluje, aby ekonomig, czyli nauke o gospodarowa-
niu, uprawia¢ jako ekologi¢ gatunku Homo sapiens — humanekologi¢. Tak ro-
zumiana ekonomia stataby si¢ ekologia humanistyczna, cato$ciowa wiedza o zwiaz-
kach ludzkiego zycia z przyrodg™.

ZAKONCZENIE

Holistyczne myslenie o przyrodzie w polityce i gospodarce stanowi probe ak-
tywizacji kultury europejskiej w dazeniu do zycia zgodnie z ideg pokoju z przy-
roda poprzez przewarto$ciowanie warto$ci od kilku stuleci dominujacych w kultu-
rze. To przewarto$ciowanie wartosci, czy zmiana stylu zycia, powinno mie¢ cha-
rakter rewolucyjny (paradygmatyczny) i musi stanowi¢ wynik $cierania si¢ 16z-
nych systemow wartosci wptywajacych na biologiczne bezpieczenstwo i duchowa
jako$¢ zycia czlowieka.

Zatem propagowanie gtownych postulatow idei pokoju cztowieka z przy-
roda ma na celu etyczne zabezpieczenie przysztosci spoteczenstw industrialnych
w dobie kryzysu ekologicznego. Postulaty te stanowig o uzytecznosci praktycznej
filozofii przyrody, wskazujac na koniecznos$¢ etycznego wsparcia dzialan na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego.

ABSTRACT

The issue of the environmental degradation and global character of the ecological crisis is one
of the distinguishing features of the modern civilization. Thus, nowadays there are appearing
many concepts concerned with overcoming the ecological crisis. This article presents the idea
of peace with nature proposed by K.M. Meyer-Abich within the framework of the practical
philosophy of nature. By the practical philosophy of nature | understand such a reflection
on nature which includes an active presence of man in the environment. This understanding
of the practical philosophy of nature is therefore equivalent with the demands of the times,
in which human activity in nature is a major problem.

Peace with nature is a political and philosophical concept attempting to reconcile the political
and economic organization of an industrial society with the order of nature. K.M. Meyer-
-Abich’s departure point for the idea of peace with nature is a physiocentric conception of
a human being, which is expressed above all by the belief in the phylogenetic origin of man
and nature. He conceives of nature as a “connature” of human life. The phylogenetic origin
of man and the surrounding nature makes us recognize the value of nature itself. Hence,
K.M. Meyer-Abich’s conclusion is that environmental protection should be recommended,
not only because of the man, but also because of the other elements of the connatural world.

BKM. Meyer-Abich, Wege zum Frieden..., ed. cit., s. 82.
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ENTELECHIA | ZASADA ZACHOWANIA ENERGII
W ROZUMIENIU HANSA DRIESCHA

ZAGADNIENIE PRZEJAWOW DZIALANIA ENTELECHII

Dziatanie entelechii zostato przez Hansa Driescha dostrzezone na polu morfo-
genezy w pierwszej czesei jego ksigzki Philosophie des Organischen, Abteilung A:
Die wichtigsten Ergebnisse der analytischen Biologie. Badacz, zdeterminowany
gléwnie wynikami badan eksperymentalnych, przeszedt z czasem na pole filozo-
fii, przedstawiajgc mozliwe sposoby dziatania entelechii w odniesieniu do zasady
zachowania energii. Moim zadaniem bedzie metodologiczno-epistemologiczne
przeanalizowanie przedstawionego przez Driescha schematu mys$lowego, doty-
czacego dziatania entelechii w relacji do zasady zachowania energii.

POJECIE ENERGII

Czym jest energia oraz zasada zachowania energii? Energia, jak wykazywat
Driesch, miata by¢ pewnym parametrem ustalanym w wyniku pomiaru, na pod-
stawie ktorego mozemy okresli¢ sume zaleznosci przyczynowych, wptywajacych
na system organiczny. Nalezy ja rozumie¢ w takim sensie, jak np. rozumie si¢
kilogram jako wyznacznik okreslonego cigzaru’.

1,,«Energie>> ist nichts als ein Mal3; sie mif3t den Betrag an Kausalitdt, der von einem begrenz-
ten System abgegeben oder empfangen wird, in keiner anderen Weise, als das Kilogramm oder
das Pfund den Betrag an schwerer Materie mifit“. Por. H. Driesch, Philosophie des Organi-
schen, Leipzig 1921, s. 421.
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Zachowanie energii filozof pojmowat jako co$, co odnosi si¢ do utrzymania
statego poziomu energii w organizmie, pomimo zmiany pewnych warunkow
zaburzajacych te energie, tak aby funkcje organizmu zywego mogty prawidlowo
przebiegaé. Zasada zachowania energii dotyczyla stanu pewnej rownowagi
W organizmach Zywychz. Nalezy zaznaczy¢, ze zasada ta w rozumieniu Driescha
byla $cisle powigzana z procesami przyczynowymi.

POJECIE ENTELECHII

Driesch prébowal rozwigza¢ m.in. problem stosunku entelechii do samej
energii. W przekonaniu filozofa, entelechia nie mogta by¢ utozsamiana z jakim-
kolwiek rodzajem energii, dlatego tez nie naruszata gtownej zasady zachowania
energii. Energia utrzymywana byla zatem na odpowiednim poziomie nawet
wtedy, kiedy rOwnowaga energetyczna zostata zaburzona w danym organizmie.
Driesch wskazywat jednak na konieczno$¢ wyksztatcenia nowych uzupetniaja-
cych energii, ktore jego zdaniem nie miaty nic wspdlnego z entelechig i witaliz-
mem. Z cala stanowczo$cia odrzucat réwniez kazdy rodzaj witalizmu, ktéry
moglby by¢ bezposrednio utozsamiany z jakims$ rodzajem energiis.

Entelechia nie mogta by¢ rozumiana w kategoriach ilosciowych, poniewaz
pozbawiona byta tych cech. Filozof jednak utozsamiat entelechi¢ z czynnikiem
sterujgcym, ktory miat by¢ rozumiany w sensie pewnego porzadku odnosza-
cego si¢ do $wiata materialnego. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze entele-
chia miata zarzadza¢ poszczegdlnymi energiami. (Nie)energetyczna entelechia
nie popadata rowniez w konflikt z pierwsza zasadg zachowania energii — wska-
zywal Driesch. Relacja pomiedzy entelechia a pierwszg zasada zachowania
energii wygladala nastgpujgco: w danym systemie ograniczonym suma energii
miata by¢ podtrzymywana niezaleznie od tego, czy entelechia dziatata na ten Sys-
tem, czy tez nie. Filozof-badacz odnosit si¢ w tym miejscu do zuzycia pewnej
energii podczas zycia psychicznego czlowieka. Jednakze rodzaj takiego oddzia-
tywania jest w zasadzie niemozliwy do udowodnienia. W tym miejscu mozna
powiedzie¢, ze pierwsza zasada zachowania energii jest tylko pewna hipotetycz-
ng propozycjg Driescha, ktorej mozliwo$¢ zweryfikowania — jak sam twierdzit —
jest niemozliwa.

2 Der Ausdruck «Erhaltungy» der Energie bedeutet, daf in allen rein raumhaften Prozessen,
wie sie oben definiert sind, ein Etwas auftritt, welches seine Quantitat bewahrt, mag es auch
an Charakter von Korper zu Korper oder besser von Ort zu Ort wechseln®. Por. ibidem.

% Por. ibidem, s. 427.
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ROLA ZASADY ZACHOWANIA ENERGII

Filozof skupiat si¢ gtéwnie na drugiej zasadzie zachowania energii, ktora
bezposrednio odnosita si¢ do ksztalttowania danej formy (Satz des Geschehens).
Aby owo ksztaltowanie bylo mozliwe w oparciu o drugg zasade zachowania
energii, Driesch podkreslat, jak wazng role speiniajg tzw. intensywnosci (natg-
zenia), ktore miaty posiada¢ r6zng warto$¢. Dziatanie miato bowiem zachodzié
w oparciu o istnienie tych roznic, gdzie warto$¢ jednego natezenia miata podno-
si¢ sie, a innego opadac”.

Jak widzimy, zasada ta odnosi si¢ do pewnych ,,wielorako$ci wielkosci in-
tensywnych”, dzieki ktorym ksztattowanie okre$lonej formy byloby mozliwe
(podwyzszenie jednej intensywnosci bylo mozliwe poprzez obnizenie innej
warto$ci). Zasada ta, jak pisat Driesch, miata odnosi¢ si¢ do rzeczywistej przy-
rody i tym samym miata posiada¢ charakter empiryczny. Jako ilustracje drugiej
zasady energetycznej, gdzie wystgpuje zamiana jednej intensywnosci w inna,
autor podat przyktad dotyczacy zamiany energii zawarte] w wodzie (wodospad)
i przeksztatcenie jej w elektryczne potencjaty”. Nastepnie przeszedt do opisania
trzeciej zasady zachowania energii. W tym miejscu zaznaczymy tylko, ze doty-
czy ona bezposrednio rozproszenia energii’. Trzecia zasada zacho-
wania energii jest mniej znaczaca, jak stwierdzat autor, poniewaz nie stanowi
jakiego$ szczegdlnego problemu w odniesieniu do entelechii’. Nalezy zazna-
czy¢, ze pomi¢dzy wszystkimi energiami istnieja pewne relacje oraz rownowa-
ga. Wzrastajgce nat¢zenia jednych energii pozostajg w statej relacji do zmniej-
szajacych si¢ innych energii. Bilans energetyczny moze zosta¢ zachwiany, je-
zeli rownowaga dwdch intensywno$ci zostanie zmieniona'.

Filozof swoje teoretyczne rozwazania przenosit na pole biologii, skupiajac si¢
gléwnie na drugiej, najwazniejszej jego zdaniem, zasadzie zachowania energii.
Zaburzenie pewnej rownowagi, harmonii, jak wskazywat, mozemy zaobserwo-
wac w procesach regeneracji. Problematyczng kwestig jest jednak w fakt, Zze sam
proces zaburzania funkcjonalno$ci danego organizmu nie moze by¢ sam w sobie
przyczyng wyjasniajaca proces regulacji. Doktadniej mowiac, autorowi Phi-
losophie des Organischen chodzito o to, w jaki sposob pojedyncze dziatania
moglyby odnosi¢ si¢ do przywracania zaburzonej rownowagi?

4,,DaB eben die Intensitédten und diese allein verschieden sein miissen, und dal eine
Intensitét im Werte steigt, wenn eine andere Intensitét fallt und damit «Arbeit» leistet, ist eine
empirische Tatsache; aber dafl Etwas hier verschieden sein mufB, wufite man vor aller Erfah-
rung®. Por. ibidem, S. 429.

> Por. ibidem, s. 429.

6 Interesujacym przyktadem moze by¢ wahadto. Rozproszenie energii polega w tym przypad-
ku na pewnym oporze. Wahadto wytraca swojg energi¢ i w koncu zatrzymuje sig. Por.
ibidem, s. 430-431.

" Por. ibidem, s. 432.

& Por. ibidem, s. 431-432.

® Por. ibidem, s. 432-433.
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Na tym etapie swoich badan Driesch zdawat sobie w zasadzie sprawe z te-
go, ze same w sobie wielorakosci o charakterze wylgcznie fizykochemicznym
nie sa w stanie zaoferowa¢ wystarczajacego wyjasnienia.

ENTELECHIA A ENERGIA

Driesch wskazywatl rowniez na pewne ograniczenia entelechii. Wczesniej
jednak podkre$lat, ze nie mozemy utozsamia¢ jej z zadnym rodzajem energii.
Przypisujac entelechii jakas forme¢ energii, napotykamy trudno$¢ pogodzenia
energii entelechialnej z energiami nieorganicznymi. Energia entelechialna
musiataby wtedy zosta¢ obdarzona zmiennymi natezeniami do jednego nie-
organicznego natgzenia. Inaczej méwiac, bytaby to energia z pewnymi wielo-
rako$ciami w sobie, co byloby sprzeczne z samym pojeciem energii. Dlatego tez
nie mozemy mowi¢ o dodatkowych natezeniach czy intensywnosciach i ente-
lechialnej energii'®. Mozna zauwazy¢, ze w ten sposob Driesch starat sie unik-
ng¢ konfliktu pomiedzy ré6znymi rodzajami energii.

(Nie)energetyczna entelechia miata wigc dziata¢ na podstawie $rodkow
nieorganicznych, czynnikow, ktére w sobie posiadajg pewne relacje energetycz-
ne. Entelechia mogla wigc oddziatywaé wylacznie na te natezenia™'. W tym
miejscu, jak si¢ wydaje, mozemy dopatrze¢ si¢ rowniez pewnej relacji pomigdzy
»Zywym” a ,nieozywionym”.

Entelechia niezdolna jest do tego, by by¢ przyczyng pewnych relacji po-
miedzy mieszaninami substancji chemicznych, jest tez zupeinie niezdolna
do tego, aby tworzy¢ roznice intensywnosci jakiegos rodzaju, nie moze takze —
jak wykazywat filozof — usuwac jakiego$ rodzaju przeszkody w danym zdarze-
niu (tak jak np. w procesach katalizy)"?. Takie usunigcie wymagatoby energii,
aentelechia nie jest energig. Dzialanie entelechii miatoby pole-
gaé, jak dowodzit Driesch, na czasowym zawieszeniu przeptywu
energii zgodnie z prawami fizyki.

0 Denn obwohl sie immer ein und dieselbe «Art» von subsididrer Energie wire, miifite doch
die «Entelechie-Energie» eines Individuums mit variablen Intensitdten in Beziehung zu ein
und derselben anorganischen Intensitit begabt sein, immer in Harmonie mit den verschie-
denen wirklich vorhandenen Zustéinden der Stdrung eines Organismus. Mit anderen Worten:
sie miiite eine Energie mit Verschiedenheiten in sich sein, was dem Begriff der Energie
widerspricht. Wir kénnen also nicht von den Intensititen einer subsididren «Entelechie-Ener-
gie» sprechen®. Por. ibidem, s. 433.

1 Es ist also nach allem klar, daB, wenn der Satz von der Energieerhaltung gewahrt bleiben
soll, und das soll er ja, auch die Entelechie im Bereiche des energetischen Weltbildes nur zu
den Zustidnden der Kompensation oder Nicht-kompensation der anorganischen Intensititen
eine Beziehung gewinnen kann und zu nichts anderem®. Por. ibidem, s. 434.

2 por. ibidem, s. 435.
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Na podstawie pewnych faktow eksperymentalnych, dotyczacych restytucji
i adaptacji, mozemy przypuszcza¢, ze entelechia jest zdolna do zawieszenia
niektorych reakcji systemu bez réwnoczesnego nan oddzialywania. Entelechia
moze wOwczas, poprzez zawieszenie czy tez zwolnienie zawieszenia, kontrolo-
waé reakcje w zaleznosci do jej celow™.

Driesch uwazal zdolno$¢ entelechii do czasowego zawieszenia przebiegu
procesdw nieorganicznych za jej najwazniejsza ceche ontologiczna™. Entelechia
miataby posiada¢ t¢ zdolno$¢, nie bedac energia, a tym samym zadnym czynni-
kiem chemicznym.

Nalezy podkresli¢, ze filozof swojg koncepcje zawieszenia odnosit do pew-
nej grupy zjawisk empirycznych. Chodzito glownie o sfer¢ chemicznych proce-
sow. W tych obszarach Driesch doszukiwat si¢ pewnego rodzaju przezwyci¢za-
nia przyrody nieozywionej przez ozywiong .

WLASCIWA ROLA ENTELECHII

Mozna powiedzie¢, ze entelechia jest zdolna do sterowania (przez zawie-
szenie) pewnymi réznicami intensywnosci energii, ktore juz istniejg, nato-
miast nie moze tworzy¢ takich réznic. Dzialajagc w ten sposob, entelechia jest
uzalezniona materialnie od poszczegolnych czesci ciata oraz mozliwosci $ro-
dowiska, w ktoérym dane ciato si¢ znajduje. Entelechia jest wigc ograniczona
w swoim dziataniu do rdznicy potencjalow juz istniejacych, poniewaz —
jak wykazywatl Driesch — organizm jest rownocze$nie pewnym uktadem nie-
organicznym, otoczonym przez réznego rodzaju energie. To ograniczenie
dziatania entelechii mogloby by¢ wyjadnieniem choroby i $mierci zywego
organizmu. Hipoteze te¢ mozna tez wyrazi¢ nastepujgco: entelechia ma do dys-
pozycji energi¢, chociaz sama nie jest energig. Czastki, ktorych przeptyw
W organizmie zostal w jaki$ sposdb zaburzony, okreslajg odchylenie od wias-
ciwego toru. Potrzebujg one pewnej energii, zeby mogly wykona¢ okre$long
pracg. Dlatego tez ilo$¢ energii potrzebna tym czastkom musi zosta¢ ustalona
przez entelechie. Jak sadz¢, mozemy w tym miejscu mowi¢ o pewnym pobu-
dzaniu entelechii.

13,,Aber, soweit wir auf Grund der Tatsachen der Restitution und Adaptation urteilen konnen,
ist Entelechie féhig, diejenigen Reaktionen, welche zwischen den in einem System vorhan-
denen Verbindungen méglich sind und ohne die Dazwischenkunft von Entelechie geschehen
wiirden, solange zu suspendieren, wie sie es notig hat. Und zwar kann sie diese Suspension
von Reaktionen bald in dieser und bald in jener Richtung regulieren, indem sie mogliches
Geschehen sistiert oder zuldfit, wie es ihren Zwecken entspricht®. Por. ibidem.

Y Por. ibidem.

15 In diesen Gebieten gibt es in der Tat eine Art von Uberwindung der anorganischen Natur
durch das Organische*. Por. ibidem, s. 437.
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Driesch uwazal, ze entelechia jest czym$ dziatajacym jednoczes$nie w od-
niesieniu do nieorganicznego, dlatego w tej relacji musiato istnie¢ co$, co jest
porownywalne z zasada oddziatywania w jej ogolnym sensie logicznym, jed-
nak poza zasiggiem nieorganicznej przyczynowosci. Autor uwazat, ze nie tyl-
ko fizyczna przyczynowo$¢, ale caty rozwoj wydarzen nalezy rozumie¢ w od-
niesieniu do wzajemnego wspotdziatania. Jezeli czynnik A oddziatuje na B,
to nie tylko czynnik B jest pod jego wplywem, ale takze A'°.

Entelechia, wykonujac pewne dziatanie w stosunku do okreslonego syste-
mu nieorganicznego, bedzie w stanie dostosowac si¢ do jego aktualno$ci przez
samo swoje dzialanie’’. Mozna tutaj méwié¢ o pewnym wspotdziataniu entelechii
i systemu nieorganicznego. Entelechia, wkraczajac do systemu nieorganicznego,
jest w stanie tylko nakierowa¢ dziatanie systemu bez dalszego oddzialywania.
Dalej wkroczy tylko wtedy, kiedy zajdzie taka potrzeba.

To entelechia ma zawiesza¢ bieg zdarzen oraz zwalnia¢ to zawieszenie
m.in. w celu kontroli i regulacji procesow w danym organizmie. Entelechia,
w przekonaniu filozofa, dziatata gldwnie w oparciu o drugg zasade zachowania
energii.

W tym miejscu pojawia si¢ pewien problem dotyczacy ciaglosci zycia, kto-
ry tylko zasygnalizujemy. Chodzi mianowicie o cigglto$¢ pokolen. Jezeli bo-
wiem entelechia zawsze musi dziala¢ w taki sposob, aby mogto si¢ co$ zdarzy¢
w terazniejszosci czy przysztosci, to pojawia si¢ problem dotyczacy poczatku
jej dziatania. Filozof zdawatl sobie sprawe z tej trudnosci, ktorg zresztg pozosta-
wil bez rozwia,zanials.

ENTELECHIA A SYSTEMY HARMONIJNO-EKWIPOTENCJALNE

Nastepnie badacz skupiat si¢ na relacji zachodzacej pomiedzy systemami
harmonijno-ekwipotencjalnymi w stosunku do teorii zawieszenia (Suspensions-
theorie). Driesch odnosit swoje rozwazania do organizméw rozumianych jako
systemy harmonijno-ekwipotencjalne.

16 Da Entelechie weder eine Energie noch ein Agens vom mechanischen Typus ist, so kann
natlirlich das Prinzip der Gegenwirkung hier nicht in irgendeinem physikalisch-chemischen
oder mechanischen Sinne in Betracht kommen. Aber Entelechie ist doch immerhin ein «Agens»
oder ein «Faktor» der Natur. Entelechie ist ein Etwas, das in Eindeutigkeit auf das Anorga-
nische wirkt, wie wir wissen, und daher muf} in dieser Wirkungsbeziehung auf jeden Fall
etwas gelegen sein, das mit dem Satze von der Gegenwirkung in seinem allgemeinen logischen
Sinne vergleichbar ist, mag auch das Bereich anorganischer Kausalitit {iberschritten werden.
Denn nicht nur anorganische Kausalitéit, sondern alles Geschehen muf3 unter dem Gesichts-
punkt der Wechselwirkung verstanden werden. Wenn ein Faktor A den Faktor B affiziert,
dann wird immer nicht nur B beeinfluft, sondern auch A. Por. ibidem, s. 482,

7 por. ibidem.

18 por. ibidem, s. 436.
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Wielko$¢ A przedstawia system harmonijno-ekwipotencjalny jako pewna
sume wszystkich komorek. Kazda z tych komorek moze wykonywaé odpowied-
nie pojedyncze dziatanie. Nawet po usuni¢ciu pewnej iloSci komorek otrzymu-
jemy prawidlowy wynik kohcowy™.

Figura A

abc | abc | abc | abc | abc abc abc | abc | abc
def | def | def def def def def def def
ghi | ghi | ghi ghi | ghi ghi ghi | ghi | ghi

Zrodto: Philosophiedes Organischen, s. 438.

Na podstawie ,,teorii zawieszenia” Driesch stwierdza, ze w kazdej komorce
systemu potgczenia chemiczne sg rowne od a do i. Kazda komérka moze wcho-
dzi¢ w reakcj¢ chemiczng z kazdg inng komodrka. Jednakze bez udzialu ente-
lechii kazda z nich w tym samym czasie osiaggnie szybko rezultat koncowy.
Zatem entelechia poprzez swoje dziatanie zawiesza wszystkie mozliwe reakcje,
o ile jest to konieczne. Dalej jednak tok rozwoju podlega kazdorazowo warun-
kom wtasciwym tylko dla rozwoju normalnego oraz pewnym skomplikowanym
reakcjom regulacyjnym, ktore w nim nastepuj qzo. W taki sposob mialyby zacho-
dzi¢, zdaniem filozofa, wysoce skomplikowane procesy chemiczne z udziatem
entelechii.

Driesch przenosit z kolei swoje rozwazania na pole zachowania organiz-
méw. Uwazat jednak, ze nie mozemy méwi¢ w tym kontekscie o ,,zawieszaniu”
czy ,,zwalnianiu” tego zawieszenia, jak to miato miejsce w przypadku pewnych
reakcji, lecz raczej o ,tworzeniu” czy moze ,,stymulacji” nerwow w mozgu
Jednakze waznym problemem jest to, w jaki sposob mialyby zachodzi¢ owe pro-
cesy. Zachowanie, w przekonaniu Driescha, uzaleznione jest z pewnoscig od ca-

19 Die Figur A stelle ein harmonisch-iiquipotentielles System dar, d. h. eine summenhafte Ge-
samtheit von Zellen, deren jede, wie wir wissen, jedes in Frage kommende Einzelne leisten
kann. Was herauskommit, ist bekanntlich, nach jeder beliebigen Entnahme von Zellen, das pro-
portional richtige Endresultat. Por. ibidem, s. 437.

% Unsere Suspensionstheorie sagt hier nun, wie folgt: In jeder Zelle des Systems sind glei-
chermaflen die chemischen Verbindungen a bis i; jede «kann» mit jeder chemisch reagieren;
ohne Entelechie wiirde in jeder Zelle gleichermaBien sehr schnell dasselbe Reaktionsend-
resultat erzielt. Aber Entelechie ist am Werke und «suspendiert» die Gesamtheit aller mogli-
chen Reaktionen, so lange es erforderlich ist. Dann aber 146t sie, den Bedingungen des Expe-
rimentes jeweils im Interesse der Entwicklung des normalen Resultates sich anpassend, durch
einen in sich komplizierten Simultanakt hier die Reaktion ab wirklich werden, dort ci, dort bg,
dort eh usw. Usw*. Por. ibidem, s. 438.

2 por. ibidem, s. 438.
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tego uktadu nerwowego oraz od jego strukturyzz. W tym miejscu wskazuje tylko
na poruszang przez Driescha problematyke, zwigzang z zachowaniem si¢ orga-
nizméw w odniesieniu do proponowanego przez filozofa hipotetycznego czyn-
nika sterujacego zachowaniem. Celem gldownym mojej pracy doktorskiej (EN-
TELECHIA IN ACTU) jest dostrzezenie dziatania entelechii na polu morfogene-
zy oraz objasnienie jej dzialania.

SRODOWISKO ZYCIA A GRANICE REGULACJI ORGANICZNYCH

W odniesieniu do wyzej przedstawionej problematyki nasuwaja si¢ dwa
pytania, dotyczace zalezno$ci zycia od warunkoéw Srodowiska oraz granic jego
regulacji®®. Jak podkreslat Driesch, procesy zyciowe nie moga zachodzié¢ bez
pokarmu, tlenu oraz odpowiedniej ilosci ciepta itd. W toku badan biologicznych
daje si¢ zaobserwowac, ze istniejg roznice w procesach adaptacji oraz restytucji,
na przyktad pewna ro$lina jest zdolna do zycia w §rodowisku wodnym oraz na 13-
dzie, podczas gdy inna ginie, gdy tylko zostanie zanurzona w wodzie. Organizm
salamandry (Molch) jest w stanie precyzyjnie zregenerowac noge, podczas gdy
u ssakéw zachodzi tylko mozliwo$¢ wygojenia ran®’. Fakty te byty dla Driescha
zrozumiate w kontekscie zawieszajacego dziatania entelechii. Entelechia mogta
bowiem zawiesza¢ tylko nadwyzke roznicy natezen czy potencjalow, ktore juz
istniejg, natomiast niezdolna byta do tego, aby tworzy¢ takie r6znice. Dzialajac
w ten sposob, entelechia (jako czynnik integrujacy) staje si¢ zalezna od poje-
dynczych czgéci nieorganicznego ciata oraz od potencjatldw otaczajacego go $ro-
dowiska®.

Driesch podkreslat, jak wazny jest wptyw potencjalow zewngtrznego $ro-
dowiska (temperatura otoczenia, intensywno$¢ promieni stonecznych), dzigki
ktérym zycie nie jest zalezne wyltacznie od wewngetrznych czgsci sktadowych
organizmoéw oraz ich potencjatow. Z drugiej strony kolejny raz zaznaczat,
ze jeszcze wigksze znaczenie w danym rozwoju ma nie tyle pewna réznica po-
tencjatow, ile roznica potencjatow energii. Potencjaty te moga taczy¢ sie ze soba
oraz przeksztalca¢ jedne w drugie. Wiekszo$¢ procesé6w chemicznych, agrega-

2 por. ibidem, s. 438.

2 por. ibidem, s. 439.

% por. ibidem, s. 439-440.

% Gerade diese Tatsachen nun, so scheint mir, sind unschwer auf Grund der Annahme ver-
stdndlich, dafl Entelechie nur die Kompensation solcher energetischer Intensitdts oder Poten-
tialdifferenzen suspendieren kann, welche bereits da sind, dal sie aber nicht Intensitéts-
differenzen schaffen kann. Die Leistung der Entelechie wird damit abhéngig von den Poten-
tialen der einzelnen Teile des Korpers untereinander, welche Potentiale fiir sSich genommen
anorganischen Charakters sind, und von den Potentialen des Korpers zum umgebenden Me-
dium. Philosophie des Organischen®. Ibidem, s. 440.
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cyjnych, moze grzebiegaé bez wptywu energii stonecznej nawet o najsilniej-
szym natc;Zeniu2

Przypisujac entelechii wytacznie zawieszajace dzialanie, Driesch sadzit,
ze uda mu si¢ uniknac¢ btedu, ktory czgsto byt popetniany przez witalistow.
Nie przypisywal on entelechii zadnych atrybutéw, ktore moglyby by¢ utozsa-
miane bezposrednio z sumami energii. Badacz odrzucit wszelkie rodzaje kon-
cepcji witalistycznych, traktujacych entelechi¢ jako pewien rodzaj energii.
Zawieszenie nadwyzki réznic natezenia pomig¢dzy laczacymi si¢ rodzajami
energii oraz zwalnianie tego zawieszenia to nie sg rzeczywiste dziatania, ktore
wymagalyby jakiej$ iloéci energii — argumentowat Driesch?’.

SWOISTOSC WITALIZMU DRIESCHA

Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia ze specyficznym rodzajem
witalizmu, ktéry nie byt przez Driescha bezposrednio utozsamiany z koncepcja
jakiego$ rodzaju energii. Tym samym filozof-badacz, formutujgc hipotetycznie
swoja koncepcje, unikat konfliktu z (nie)energetycznym rozumieniem entelechii
oraz z fizyczng zasadg zachowania energii.

Driesch wskazywat, jak wazne zadanie odgrywa entelechia w rozwoju nie-
organicznych wydarzen. Entelechia jest pewna wzmozong intensywnoscig,
ktéra obejmuje swoim zasiggiem caly nieorganiczny system oraz wcze$niej
istniejace roznice w tym systemie. Dlatego tez oryginalno$¢ tej zasady, mowia-
cej o powstawaniu wielorako$ci, polega na tym, ze nie jest ona naruszana.
Uktady organicznych wielorakos$ci sg ksztaltowane na podstawie wczesniej
juz istniejacych wielorakosci (nawet wtedy, gdy zostang wykluczone czynniki
zewnetrzne). Driesch uwazal, Ze systemy organiczne sg sterowane przez entele-

26,,Wir wissen aber andererseits, dafl es nicht nur Potentialdifferenzen als solche geben muf,
damit Geschehen moglich sei, sondern mit einander gekuppelte Potentialdifferenzen, welche
wegen dieser ihrer Kuppelung ineinander umgeformt werden konnen; und es ist nun eine wohl-
bekannte Tatsache, dal sehr viele chemische und aggregative Prozesse dem Einfluf} strahlen-
der Energie so gut wie vollstdndig entriickt sind. Philosophie des Organischen. Ibidem, s. 440.

2 Indem wir der Entelechie nur die Suspension méglichen Geschehens, freilich in variier-
und regulierbarer Weise, zuschrieben, haben wir, glaube ich, auch einen Vorwurf vermieden,
der hdufig dem Vitalismus gemacht worden ist. Wir haben der Entelechie keine Leistung
aufgebiirdet, welche an sich irgend einen Energiebetrag reprasentiert; wir taten das darum
nicht, weil wir einmal aufs strikteste jede Theorie abwiesen, welche die Entelechie selbst als
eine Energieart ansieht, und weil andererseits der Gedanke einer Schopfung von Energie
durch ein Nichtenergetisches unndétig viel an neuem einfithren wiirde — freilich wiirde auch
er nichts einflihren, was aprioristisch unméglich wiére, denn der Satz von der Energieerhal-
tung ist nur dann eine in seinen Grundlagen aprioristische Wahrheit, wenn lediglich rdumlich
Kausalitiat fiir ein System in Frage kommt). Die Suspension der Kompensation unkom-
pensierter gekuppelter Intensitétsdifferenzen und die Authebung solcher Suspension sind nun
in der Tat keine Leistungen, die irgend einen Energiebetrag erfordern wiirden. Philosophie
des Organischen®. Ibidem, s. 442.
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chi¢ i dlatego tez zawieraja wszystkie potencjalne wielorako$ci w utajonej for-
mie (jednak zawsze jako wielorakosci), ktore dopiero pdzniej beda dostrzegalne.
Pojecie entelechii zostalo sformutowane przez Driescha w celu spetnienia pew-
nego wymogu niepowtarzalnosci rozwoju Wydarzeﬁzg.

Dalej krotko nalezy odnies$¢ si¢ do procesow katalizy. Jak wiadomo, od-
grywajg one wazng role w procesach regulacyjnych zycia. Nie tylko przyspie-
szaja pewne reakcje; niektore reakcje bez ich udzialu w ogoéle nie moglyby za-
chodzi¢. W tworzeniu lub aktywacji enzymow — pisat Driesch — rzeczywiscie
mozemy dopatrze¢ si¢ dziatania entelechii. Teoria dotyczgca zawieszenia zabra-
nia jednak grzypisywania entelechii zdolnosci do ksztattowania materiatu kata-
litycznego®.

ENTELECHIA A BIOCHEMIA

Driesch przypuszczal, ze w organizmie moze zachodzi¢ szereg reakcji
zwigzanych z produkcja enzymow. Na te sume reakcji mialaby zadziata¢ entele-
chia, zawieszajac lub zwalniajgc to zawieszenie w miar¢ potrzeb. Podsumowu-
jac, mozemy jeszcze raz zaznaczy¢, ze entelechia w interpretacji niemieckiego
filozofa nie naruszata drugiej zasady zachowania energii.

Nalezy w tym miejscu krotko zaznaczy¢, ze Driesch w dalszych swoich
badaniach doszedl do przekonania, Ze nawet na polu mechaniki wiasciwej ma-
my mozliwo$¢ uzasadniania tego, w jaki sposob dziata entelechia, i to w $cisle
logicznym sensie.

Driesch uwazat, ze entelechia moze zawiesi¢ ruch oraz przeksztatci¢ ener-
gie kinetyczng w potencjalng. Moze ona rowniez ponownie zwolni¢ to zawie-
szenie w zaleznosci od okolicznoéci. Te wlasciwosci entelechii wynikajg z sa-
mej jej natury jako czynnika dziatania®.

8 Entelechie ist nun aber eine intensive Mannigfaltigkeit, die ein ganzes System préexistieren-
der Unterschiede in sich schlieB3t. So folgt denn schlieBlich, da3 unsere Darlegung das Prinzip
der Eindeutigkeit ganz unberiihrt 1d6t, und daB unserm Prinzip des Mannigfaltigwerdens in sei-
ner aller-allgemeinsten Form auch durchaus nicht widersprochen wird. Auch in organischen Sys-
temen konnen Mannigfaltigkeiten irgendwelcher Art nur auf Basis priexistierender Mannig-
faltigkeiten geschaffen werden, mégen auch duBere Agenden ausgeschlossen sein); denn orga-
nische Systeme sind von Entelechie beherrscht und enthalten daher alle moglichen kiinftig
wahrnehmbaren Mannigfaltigkeiten in einer unwahrnehmbaren latenten Form, aber als Mannig-
faltigkeiten). Ist doch unser Entelechiebegriff geschaffen worden, um der Forderung der Ein-
deutigkeit des Geschehens zu geniigen®. Por. ibidem, s. 452.

% In der Bildung oder Aktivierung von Fermenten sehen wir also hypothetisch die eigentliche
fundamentale Rolle, welche die Entelechie spielt. Unsere Suspensionstheorie verbietet uns na-
tiirlich, die Entelechie als wahre Schopferin katalytischen Materials anzusehen®. Por. ibidem,
S. 443,

% Entelechie kann Bewegung suspendieren, indem sie kinetische Energie in potentielle Ener-
gie tiberfiihrt, und sie kann suspendierte Bewegung wieder frei machen, je nach den Umstin-
den: Sie kann das auf Grund ihrer eigentlichen Natur®. Por. ibidem, s. 474.
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Jak widzimy na podstawie energetyki ogodlnej, entelechia moze tylko uwol-
ni¢ pewne potencjaty, ktore sama, w oparciu o zawieszajace dziatanie, utworzy-
fa. Nie dotyczy to jednak potencjatow, ktore zawdzigczaja swoje istnienie pew-
nym przyczynom nieorganicznym®'.

W rozwazaniach dotyczacych przyczynowego dziatania entelechii w odnie-
sieniu do zasady zachowania energii dostrzega si¢ wyrazng réznic¢ pomiedzy
ozywionym a nieozywionym. Kontrast ten Driesch wyraznie odnosit do przyro-
dy, ktora istnieje w pewnej przestrzeni®.

Mozna powiedzie¢, ze obserwujac dziatanie entelechii, dostrzega si¢ nowy
typ zjawisk przyrodniczych. Entelechia, dziatajac aktywnie, stopniowo po-
wieksza na drodze swojej regulacji ogdélng sume wielorakosci. Nastepuje po-
dziat owych wielorako$ci w efekcie pobudzenia przez bodzce zindywidualizo-
wane (durch individualisierte Reize).

Stawanie si¢ nieorganiczne jest powigzane z pewnymi wielko$ciami eks-
tensywnymi (Extensitditen) 1 Oszacowywane przez ilo$¢ energii. Mozemy po-
wiedzie¢, ze energia jest, wedlug Driescha, pewnym wskaznikiem przyczyno-
WOSCI.

Entelechia sama w sobie jest réznorodnoscia czy tez wielorakoscia (eine
Verschiedenheit oder Mannigfaltigkeit), jednak nie moze by¢ pojmowana w sen-
sie przestrzennej rozciggtosci. Dlatego tez entelechia nie ma nic wspdlnego —
zdaniem Driescha — z przestrzenng przyczynowoscia jako taka, chociaz odno-
si sie¢ do wydarzen przestrzennych. Na tej podstawie filozof wykazywat, ze ente-
lechia nie moze by¢ zadnego rodzaju energia.

ENTELECHIA A PRZYCZYNOWOSC

Mozna powiedzie¢, ze entelechia jest niejako pobudzana przez przyczyno-
wos$C przestrzenng (von rdumlicher Kausalitit affiziert), a nastgpnie dziata
W przestrzeni, ale w taki sposob, jakby sama pochodzila z innego jej wymiaru®.
Jak wskazywat filozof, entelechia nie dziata w przestrzeni, poniewaz kieruje si¢
ku przestrzeni, dziata do przestrzeni (sie wirkt nicht im Raum, sie wirkt in den Raum
hinein). Driesch w tym miejscu doszedt do fundamentalnego rozréznienia po-
miedzy dwoma klasami rozwoju wydarzen. Pierwsza klasa to iloSciowe zjawis-
ka przestrzenne oraz inne nieprzestrzenne intensywnos$ci wzmozone, porzadku-
jace, ktore razem odnosza si¢ do zdarzen przestrzennych w przyrodzie®.

3 por. ibidem, s. 474.
32 por. ibidem, s. 491.
33 por. ibidem, s. 492.
% por. ibidem.
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Driesch przypisywat entelechii zdolno$ci zawieszajace czasowo przeptyw
energii, a tym samym sterujace nieorganicznym rozwojem wydarzen. Nalezy
zaznaczy¢, ze byt on swiadomy postepu w poznaniu naukowym w ogoéle. Uwa-
zat, ze pewnego dnia rozwdj nauki moze doprowadzi¢ do tego, ze entelechii przy-
piszemy inne cechy niz te, ktore sam odkryt. By¢ moze entelechia, oprocz zdol-
nosci zawieszania okreslonych potencjatéw, bedzie miata zdolnos¢ ich ksztat-
towania®>.

ABSTRACT

The essay describes the relationship between entelechy and the conservation of energy prin-
ciple. The author argues that entelechy in itself is a diversity and manifoldness of organic
processes, which are not, however, construed as spatial extensities. Therefore, entelechy is
not connected with the amount of spatial causality as such and it is not quantifiable in terms
of energy although it is related to events in space. Entelechy is affected by and acts upon
spatial causality as if the former came out of an ultra-spatial dimension. Hence, entelechy
does not act in space. It acts into space while it is not in space — thereby only manifesting
itself in some points in space.
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Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ANNA SzKLARSKA — doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Zainteresowania badawcze: filozofia Hannah Arendt i Giorgia Agam-
bena. Przygotowuje rozprawe nt. kategorii przemocy w filozofii nowozytnej
i wspotczesne;.

ANDRZzEJ DROHOMIRECKI — doktorant Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii
Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainteresowania
naukowe: zagadnienie kryzysu pozoru w kontekscie kryzysu sztuki wspoicze-
shej.

DoMINIKA CZAKON — doktorantka w Instytucie Filozofii UJ. Interesuje si¢ filo-
zofig sztuki i my$la Hansa-Georga Gadamera.

IwoNA MALEC — doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-

skiego, nauczycielka. Zajmuje si¢ francuska filozofia, sztuka i estetyka dzie-
wigtnastego wieku.
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MACIEJ KOSTYRA — magister filozofii, doktorant w Zaktadzie Etyki Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Zainteresowania naukowe: aksjologia,
etyka, filozofia polityki, estetyka.

JOANNA DITTRICH — mgr filologii klasycznej Wydziatu Filologicznego Uniwer-
sytetu Slaskiego, specjalizacja hellenska. Stypendystka Uniwersytetu Arystote-
lesa w Salonikach. Doktorantka Instytutu Filozofii Wydziatu Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Slaskiego. Przygotowuje rozprawe na temat filozofii muzyki Arys-
toksenosa.

HANNA SCHUDY — doktorantka w Zakladzie Filozofii Niemieckiej Uniwersytetu
Wroctawskiego. Stypendystka CEEPUS (Wieden III-V 2011). Absolwentka
ochrony $rodowiska, filozofii i komunikacji spotecznej oraz animacji spotecz-
nosci lokalnych. Zwigzana z organizacja pozarzadowa ,Pracownia na Rzecz
Wszystkich Istot”. Zajmuje si¢ filozofia Hansa Jonasa i Dietera Birnbachera,
zasada odpowiedzialno$ci w etyce Srodowiskowe;.

KINGA KLECZEK-SEMERJAK — absolwentka filozofii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, doktorantka w Zaktadzie Filozofii Kultury (Zesp6t Badawczy Filozofii
Wschodu) Instytutu Filozofii UJ. Zainteresowania naukowe: filozofia indyjska,
wedyjska i klasyczna, Indie i Zachod w perspektywie zderzenia cywilizacji,
filozofia kultury, estetyka w kontekscie interkulturowym, literatura pigkna.

NINA BubDziszEwskA — absolwentka filozofii, obecnie doktorantka filologii
indyjskiej i kultury Indii na Uniwersytecie Wroctawskim. Zajmuje si¢ opisem
budowy mentalno-cielesnej cztowieka wedtug nauk epickiej formy sarmkhji-jogi
obecnej w Mokszadharmie oraz kwestiag mentalng w naukach indyjskich, gtow-
nie w Upaniszadach, a takze w buddyzmie tybetanskim oraz we wspotczesnych
naukach neuronalnych.

MAGDALENA OTLEWSKA — doktorantka filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego.
Przygotowuje rozprawe poswiecong postaci Hildegardy z Bingen. Interesuje si¢
historig filozofii starozytnej i $redniowiecznej, zwlaszcza renesansem XII stule-
cia i mistykg kobiecg.

JUSTYNA GLOWALA — doktorantka w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego. Zajmuje si¢ problematyka rozumu praktycznego w filozofii starozyt-

nej, sredniowiecznej i we wspotczesnej anglosaskiej teorii prawa naturalnego.

PIOTR SCISLICKI — doktorant w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

372



Informacje o autorach

MAGDALENA TENDERA — zwiazana z Zaktadem Antropologii Spotecznej Insty-
tutu Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zajmuje si¢ problematyka protestu
oraz mechanizméw réwnowazenia w zyciu spotecznym.

MARTYNA MOSKULAK — doktorantka w Instytucie Filozofii Wydziatu Filozo-
ficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

SZYMON OLSZYNKA — doktorant w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Migdzynarodowych Uniwersytetu Jagiellonskiego, absolwent politologii na UJ,
studiow podyplomowych Public Relations na UJ oraz PSM II st. im. Witadysta-
wa Zelenskiego w Krakowie. Mito$nik rocka i muzyki klasycznej — gra na for-
tepianie i na gitarze.

JAKUB LoBOCKI — doktorant w Instytucie Filozofii UJ. Zainteresowania: filozo-
fia egzystencji (w tym filozofii mitosci oraz monoseologii) i psychologia egzy-
stencjalna. Okazyjnie zajmuje si¢ filozofig i antropologia kultury (badania nad
popkulturg, nowe media). Wiecznie powraca do filozofii Nietzschego.

JAN CzAIKOWSKI (SIu YatikoBcskwuii) — doktorant w Zaktadzie Antropologii Kul-
turowej Wydziatu Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie.

PAULINA SELMAJ-POMASKA — absolwentka ochrony srodowiska na Wydziale
Filozofii Chrze$cijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz
studiéw podyplomowych z zakresu ergonomii, BHP i ochrony $rodowiska na Po-
litechnice Warszawskiej. Stazystka na Wydziale Inzynierii Budowlanej w Kate-
drze Gospodarki Odpadami Bauhaus Universitit Weimar. Stypendystka Deut-
sche Bundesstiftung Umwelt. Doktorantka w Instytucie Ekologii i Bioetyki
na Wydziale Filozofii UKSW.

DARIUSZ SZKUTNIK — absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego, doktorant Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Igna-
tianum w Krakowie. Interesuje si¢ epistemologia, filozofig przyrody, metodolo-
gig nauk, psychologia, biologig i etologia.






